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Opinnaytetyona kirjoitettiin kayttéohje huoltotoimintojen kirjaamiseen LTJ:lle, ta-
voitteena oli tehda ohjeesta laadukas ja helppokayttdinen. Patria Aviation Oy:n
Engines-yksikdlla oli tarve ohjeistaa LTJ:n kayttda niin, ettd myods organisaa-
tiossa oleva hiljainen tieto olisi kaikkien saatavilla. Ohjeen laatu varmistettiin toi-
meksiantajan sisaisen ohjeistuksen ja tehdyn tutkimuksen avulla, jossa kaytet-
tiin kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa.

Kvantitatiivinen menetelma soveltui kaytettavaksi, koska siina tutkimusaineisto

kerataan ja kasitellaan numeerisesti, jolloin ohjeen laatu on helposti ja yksiselit-
teisesti tulkittavissa. Tutkimuksessa perusjoukosta eristetylle otokselle jarjestet-
tiin kayttajatesti, jossa koehenkilot suorittivat LTJ:lla toimenpiteita laaditun kayt-
téohjeen mukaisesti. Kayttajakokemuksensa perusteella koehenkilét vastasivat
kyselyyn, jonka tulokset kasiteltiin ja analysoitiin. Kyselylomakkeessa kysymys-
ten vastausvaihtoehtoina olivat kouluarvosana-asteikon mukaiset arvosanat 1-
5.
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litteisia ja niista oli selvasti tulkittavissa ohjeen laatu. Ohjeen kokonaiskeskiar-
von ollessa 4,66 ja seka mediaanin ettd moodin ollessa 5 todettiin, etta ohjeen
kirjoituksessa onnistuttiin erittain hyvin.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, etta asetettuihin tavoitteisiin paas-
tiin ja toimeksiantajan tarve taytettiin. Ohjetta kaytetaan uusien LTJ-kayttajien
perehdytyksessa ja nykyisten kayttajien paivittaisessa tydssa. Ohjeen potenti-
aalia kasvattaa toimeksiantajalla kayttoon otettava valtuutusmalli, joka mahdolli-
sesti lisaa LTJ-kayttajien maaraa.

Opinnaytetyoraporttiin liitetty kayttdohje poistettiin julkisesta raportista salassa
pidettavana.
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The purpose of this thesis was to create an instruction manual for registering
maintenance operations into the LTJ, the logistics management system used by
Finnish Air Force. The instruction manual was commissioned by the Engines
unit of Patria Aviation Oy. The aim was to write instructions that would be of
high quality, easy to use, and would make tacit knowledge available to all users.
The quality of the instruction manual was verified by the company’s internal
guidelines and a quantitative analysis that was done as part of this study.

A quantitative method was suitable because in quantitative research, data is
collected and processed numerically. Numerical information facilitates interpre-
tation of the quality of the instruction manual. In the study, usability was tested
by giving a sample of the manual to a group of test subjects. Based on the user
experience, the subjects responded to the questionnaire. In the questionnaire,
the answer options were corresponding to school grades.

The research data was tabulated, and the data was computed with question-
specific frequencies and key figures. Arithmetic mean, median and mode were
used as key figures and standard deviation was used to determine the disper-
sion of the results. The results of the study were very unambiguous and could
clearly be interpreted as the quality of the instruction manual.

Based on the results of the study, the objectives of this study were reached, and
the company's needs were fulfilled. The instruction manual is used to orientate
new LTJ users. The instruction manual is also used to support the daily tasks of
current users. The potential of the instruction manual is increased by the author-
ization model introduced in the company, which may increase the number of
LTJ users.

Confidential material was omitted from this public version of the thesis.

Key words: instruction manual, survey, quantitative, usability test
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1 JOHDANTO

Opinnaytety0 tehtiin Patria Aviation Oy:n Engines-yksikon toimeksiannosta.
Opinnaytetyon tekemisen tavoitteeksi asetettiin yhdessa toimeksiantajan kanssa
laadukkaan kayttdohjeen tuottaminen huoltotoimintojen kirjaamiseen LTJ:lle. Ai-

katavoitteeksi opinnaytetyon tekemiseen asetettiin kevat 2019.

Opinnaytetyon taustalla oli toimeksiantajan tarve saada yksikdssa oleva hiljainen
tieto kaikkien LTJ-kayttajien saataville ja samalla tehda yleispateva ohje LTJ:n
kaytosta. Aiempaa varsinaista kayttoohjetta LTJ:n kayttdon ei ollut olemassa,
vaikkakin LTJ sisaltaa itsessaan kokoelman jarjestelmaa ja sen toimintaa kuvaa-

via diaesityksia.

Aiemmin LTJ:n kaytosta on jarjestetty koulutuksia, jotka eivat ole sijoittuneet aina
tarpeellisiin ajankohtiin, kuten uusien kayttajien perehdytysjaksoille. Ohjetta tar-
vittiin siis nykyisten kayttajien paivittaiseen tydhon, seka uusien kayttajien pereh-
dytykseen. Ohjeen laajuus rajattiin koskemaan vain Adour-moottorien ja niiden

laitteiden huoltotoimintojen kirjaamista.

Koska ohjeesta haluttiin tehda laadukas, oli sen toimivuutta tarkoituksenmukaista
tutkia. Tutkimusmenetelmaksi valittiin kvantitatiivinen tutkimusmenetelma. Tutki-
mus toteutettiin jarjestamalla kayttajatesti, josta keratty tutkimusaineisto kasitel-
tiin helposti tulkittavaan numeeriseen muotoon. Tutkimuksessa kiinnitettiin eri-

tyista huomiota tutkimuksen objektiivisuuteen, validiteettiin ja reliabiliteettiin.

Opinnaytetyon keskeisina oppimistavoitteina oli oppia kirjoittamaan laadukasta
ohjetekstia ja oppia tutkimaan reaalimaailman ilmiditd numeerisesti. Tassa opin-
naytetyoraportissa perehdytaan tyon suorituksen lisaksi hyvan ohjeen teoriaan,
seka prosessikirjoittamisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen teoriaan niiltd osin, kun

niita pystyttiin opinnaytetydssa hyodyntamaan.



2 TOIMINTAYMPARISTO

2.1 Patria Aviation Oy Engines

Patria on ensisijainen sotilaslentokoneiden huolto-, korjaus- ja peruskorjauspal-
veluiden tuottaja Suomessa. Patria tarjoaa kiinted- ja pyorivasiipisten ilma-alus-
ten kaasuturbiinimoottorien ja niiden laitteiden huolto- ja korjauspalveluita useille
asiakkaille. (Patria 2017.)

Patria Aviation Oy:n Engines-yksikdssa on valmius huoltaa ja testata seuraavia
kaasuturbiinimoottoreita (Patria 2017):

- General Electric F404 tuoteperhe

- Rolls-Royce Turbomeca Adour

- Rolls-Royce Turbomeca RTM322

- Microturbo TRI-60.

Kaasuturbiinihuollon lisaksi Engines-yksikko tuottaa nopeiden meri- ja teollisuus-
dieselmoottoreiden huolto- ja korjauspalveluita. Korjaamolla on kyky huoltaa ja

korjata dieselmoottoreita aina 6000 kW tehoon asti. (Patria 2017.)

2.2 Lentoteknisen logistiikan tietojarjestelma

Lentoteknisen logistiikan tietojarjestelma (LTJ) on ilmavoimien ja sen yhteistyo-
kumppanien kayttama tietojarjestelma (Survonen n.d.). Survosen (n.d.) mukaan
LTJ:lle kirjataan mm. ilma-aluksille, niiden laitteille ja huoltovalineille tehtavat
huoltoty6t. Sotilasilmailun huoltotoimintavaatimuksissa maarataan sotilasilmailun
huoltotoiminnasta ja LTJ:n kaytosta (SIM-To-It-001, 2007).

Survosen (n.d) mukaan LTJ:sta pystytaan helposti ja tarkasti jaljittdmaan
- mita huollettiin?
- kuka huolsi?
- koska huollettiin?

- milla valineillda huolto tehtiin?



3 OHJEEN LAADINNAN TEORIA

3.1 Hyvi kiyttdohje

Kayttoohjeita tarvitaan ohjaamaan lukijaa tuotteen, esimerkiksi tietojarjestelman
tehokkaaseen ja miellyttavaan kayttoon. Kayttdohje auttaa myods ymmartamaan
jarjestelmaa niin, etta kayttaja osaa tehda sen avulla paatelmia koskien toimin-

toja, joita ohjeessa ei mainita. (Nykanen 2002, 50.)

Ohje on aina laadittava kayttajan nakokulmasta. Ohjeen kayttajat ovatkin Kirjoit-
tajan nakokulmasta haastavin lukijakunta, joten sen on oltava selkea, yksiselittei-
nen, looginen ja helppotajuinen. Ohjeesta on |16ydyttava tarvitut tiedot nopeasti,
vaikka tarvittava tieto olisikin vain pieni yksityiskohta. (Nykanen 2002, 50; Kaup-
pinen, Nummi & Savola 2010, 138-139.)

Onhjetta kirjoitettaessa kirjoittajan pitaa ottaa huomioon lukija. Lukijan mielenkiin-
non sailyttaminen on edellytys ohjeiden lukemiselle, silla lukija pitaa saada moti-
voitumaan lukemisesta. Ohje pitaa kirjoittaa lukijalahtoisella kielella, lukijat saat-
tavat nimittain lukea ohjetta eri tavoin ja eri jarjestyksessa kuin on suunniteltu.
Niinpa ohje on laadittava siten, etta se ottaa huomioon erilaiset luku- ja kayttota-
vat. Kohderyhmalle outoja termeja ja kasitteita tulee valttaa. Kaytettyjen nimitys-
ten pitaa olla yhdenmukaisia koko ohjeen laajuudella. (Nykanen 2002, 51; Kaup-
pinen ym. 2010, 138-139.)

Onhje tulee kirjoittaa kaskymuotoisena ja niin selkealla kielella, etta kayttaja ym-
martaa sen yhdella lukemisella ja osaa toimia sen mukaisesti. Hyvan ohjeen ydin
on vaiheittain eteneva ja yksityiskohtainen kuvaus siita, mita lukijalta odotetaan.
Jokaisessa vaiheessa saa olla vain yksi ohjeistettu paakohta. Vaiheistus pitaa
jakaa niin, etta lukija voi silmaillessaan saada kasityksen siitda mitka vaiheet kuu-
luvat samaan kokonaisuuteen. Ohjeen savyn tulisi olla mydnteinen ja siina pitaa
korostaa sita, mita kayttajan pitaa tehda, eika sita, mita ei saa tehda. (Nykanen
2002, 51; Kauppinen ym. 2010, 135-139.)
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Hyva ohje sisaltaa aina kuvia. Laadukkaat, hyvin laaditut kuvat tehostavat ohjeen
toimintaa. Kuvat kertovat kayttajalle havainnollisemmin asioista, joita han ei valt-
tamatta ymmarra riittavan hyvin lukemansa perusteella. Kuvitetun ohjeen toimi-
vuuden edellytyksena on, etta kuvat ja teksti luovat yhtenaisen ja ristiriidattoman
kokonaisuuden. (Nykanen 2002, 51; Kauppinen ym. 2010, 135.)

Ohjeen toimivuuden varmistamisen kannalta on valttamatonta, etta se tarkastuk-
sen lisaksi testataan. Testauksessa pitaa olla osallisina kayttajakuntaan tai heihin
rinnastettavia testihenkilditéd (Nykanen 2002, 51). Nykanen suosittelee kaytetta-
vaksi seuraavaa listaa ohjeen tarkastelussa (2002, 51-52):

- Sisaltaako ohje riittavat tiedot?

- Ovatko ohjeen tiedot oikein?

- Onko ohjeesta I0ydettavissa paakohdat?

- Onko ohje looginen?

- Onko ohjeen kirjoitus- ja kieliasu tarkoituksen mukaista?

- Tukevatko kuvat tekstisisaltoa?

- Onko ohjeen ulkoasu selkea?

3.2 Ohjetekstin kirjoittaminen

Onhjeen kirjoittamisessa voidaan soveltaa samoja metodeja kuin prosessikirjoitta-
misessa. Prosessikirjoittaminen tarkoittaa kirjoittamista, missa tyo jaetaan selke-
asti osiin. Jokaisessa osassa keskitytaan vain siihen kuuluviin tyovaiheisiin.
Koska prosessikirjoittamisessa kirjoitustyo etenee vaiheittain, voi kirjoittaja kes-

kittya helposti olennaiseen. (Luukkonen 2004, 158.)

Kirjoitusprosessi voidaan jakaa seuraaviin paaosiin (Luukkonen 2004, 160; Hir-
sijarvi, Remes & Sajavaara 2014, 32) (kuva 1):

- suunnittelu

- luonnostelu

- viimeistely.
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KUVA 1. Kirjoitusprosessin paaosat

Suunnitteluvaiheessa valmistaudutaan kirjoittamaan teksti, esimerkiksi ohje.
Suunnitelma on hyva tehda kirjallisena, silla kirjallinen suunnitelma mahdollistaa
sen kommentoinnin ja parantamisen. Kirjalliseen suunnitelmaan vaikuttaminen
kommentoimalla on myos helpompaa kuin jo valmiin luonnoksen. Luonnoksen
kommentoinnissa kommentoija ajautuu herkasti puuttumaan vain kirjoitusvirhei-
siin, eikd niinkaan asiasisallon puutteisiin tai tekstin rakenteeseen. (Luukkonen
2004, 162.)

Suunnitelmaa tehdessad maaritetaan, kelle kirjoitetaan, mita kirjoitetaan ja mita
tekstilla halutaan valittaa. Kirjoitus on aina viisainta aloittaa nailla kolmella perus-
kysymyksella, joiden avulla jatkaminen helpompaa. Tekstin sisalto pitaa ideoida
itselle sopivalla tavalla, mutta tarkeinta on, etta sen tekee jotenkin. Mahdollisia
ideointikeinoja ovat visuaalinen (piirtaminen), auditiivinen (listaaminen) ja kines-
teettinen (kirjoittaminen). Suunnitelman teon loppuvaiheessa laaditaan ja hahmo-
tellaan tekstin jasennys ja asioiden esittamisjarjestys. Esittamisjarjestysta suun-
niteltaessa paatetaan otsikoinnista. Otsikoinnissa pitda muistaa, etta lukija lukee
ensiksi otsikot ja etsii niiden perusteella tarvitsemaansa tietoa. Varsinkin ohje-
tekstissa otsikoinnilla on suuri merkitys ohjeen toimivuuteen. (Luukkonen 2004,
163, 166, 171, 196.)

Luonnosteluvaiheessa suunniteltu teksti kirjoitetaan suunnitelman mukaisesti ja-
sennettyna. Jokaisen jasennetyn paakohdan on sisallettava vahintaan yksi kap-
pale, kappalejako osoittaa lukijalle mitka asiat kuuluvat yhteen. Saman valiotsi-
kon alle kootut kappaleet muodostavat jakson, johon kappaleet kirjoitetaan ete-

nemisjarjestyksessa. Ydinvirke koostaa yksittaisen kappaleen paaasian lyhyesti.
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(Luukkonen 2004, 197.) Ohjeen kirjoituksessa vaiheittainen ohjeistus koostaa yh-
desta ydinvirkkeesta rakentuvat kappaleet jaksoiksi. Tarvittaessa ydinvirkkeen
yhteyteen voidaan kirjata huomioita kyseisesta toiminnosta. (Kauppinen ym.
2010, 138.)

Kirjoitettua tekstia viimeisteltdessa teksti luetaan kokonaisuudessaan useaan
kertaan lapi ja jokaisella kerralla keskitytaan eri asioihin. Ensimmaisella lukuker-
ralla varmistetaan tekstin asiasisaltd. Toisella kierroksella kiinnitetaan huomiota
tekstin sujuvuuteen, sanavalintoihin ja lauserakenteisiin. Viimeisella lukukerralla
teksti tarkastetaan kirjoitusvirheiden varalta ja |I6ydetyt virheet korjataan. (Luuk-
konen 2004, 200.)
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivinen eli maarallinen tai tilastollinen tutkimus on menetelma, joka kuvaa
muuttujien valisia suhteita ja eroja. Tutkimus edellyttaa suurta ja kattavaa otosta
ja aineiston keraamisessa kaytetaan valmiilla vastausvaihtoehdoilla varustettuja
kyselylomakkeita. (Vilkka 2007, 13—14; Heikkila 2014, 15.)

Tutkimustiedot saadaan numeerisina, tai ne muutetaan numeeriseen muotoon ja
niitd havainnollistetaan taulukoiden ja kuvioiden avustuksella. Kvantitatiivisella
tutkimuksella saadaan selvitettya olemassa oleva tila, mutta ei pystyta riittavasti
selvittamaan syita. Aineistosta saatuja mittaustuloksia yleistetaan laajempaan
joukkoon tilastollisilla menetelmilla. Maarallinen tutkimus vastaa kysymyksiin,
kuinka moni, kuinka paljon ja kuinka usein. (Vilkka 2007, 13—14; Heikkila 2014,
15.)

4.1.1 Kysely ja kyselylomake

Kvantitatiiviseen tutkimukseen tarvittavat tiedot voidaan hankkia esimerkiksi ky-
selylla. Informoidussa kyselyssa haastattelija toimittaa kyselylomakkeet havain-
toyksikdille ja tarvittaessa voi tarkentaa kysymyksia. Suunnitelmallista kyselya ni-
mitetdan survey-tutkimukseksi. Survey-tutkimuksessa aineisto kerataan standar-
doidusti, eli kaikilta havaintoyksikadilta kysytdan tasmalleen samat kysymykset.
(Creswell 2009, 146; Heikkila 2014, 16—17; Hirsijarvi ym. 2014, 192-193.)

Kyselylomake on kyselytutkimuksissa kaytetty tiedonkeruutyokalu, jolla on mer-
kittava vaikutus tutkimuksen onnistumiseen. Lomake ei saa olla kokoelma sattu-
manvaraisia kysymyksia, vaan ratkaisevaa on, kysytaanko oikeita kysymyksia ti-
lastollisesti mielekkaalla tavalla. (Vehkalahti 2009, 20; Heikkila 2014, 45.)
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Yksi kyselytutkimuksissa kaytetyista kysymystyypeista on suljettu kysymys. Sul-
jetuissa kysymyksissa vastaajalle annetaan vastausvaihtoehdot, joista han valit-
see sopivan tai sopivat. Tallaisia monivalintakysymyksia nimitetaan struktu-
roiduiksi kysymyksiksi. Suljettujen kysymyksen kayttd helpottaa vastausten ka-
sittelya. Lisaksi, kun vastaajalle tarjotaan valmiit vaihtoehdot, on vastaajan hel-
pompaa antaa myOs negatiivisia vastauksia, eivatka kielelliset vaikeudet esta
vastaamista. (Vilkka 2007, 67; Heikkila 2014, 49.)

Monivalintakysymysten, joissa annetaan valmiita sanallisia vastausvaihtoehtoja,
lisaksi voidaan kayttaa asenneasteikkoja. Asenneasteikoilla voidaan mitata vas-
taajan mielipidetta tai kokemusta mitattavasta asiasta. Asenneasteikon etu on
suuren informaatiomaaran saaminen pieneen tilaan. Heikkoutena on, ettei vas-
tauksista voida paatella, mika painoarvo kohteilla on vastaajille. Vastaajilla on
myo0s taipumus saada loogisuutta vastauksiinsa, nain ollen edelliset vastaukset
vaikuttavat vastaajan valintoihin. (Vilkka 2007, 45; Heikkila 2014, 51.)

Asenneasteikkoja on kaksi, Likertin asteikko ja Osgoodin asteikko. Likertin as-
teikon perusideana on jakaa 4-, 5-, 7- tai 9-portainen asteikko niin, etta aaripaissa
ovat vaihtoehdot "taysin samaa mieltd” ja "taysin eri mieltd”. Naista vaihtoeh-
doista vastaaja valitsee parhaiten itseensa tai mielipiteeseensa sopivan vaihto-
ehdon. Osgoodin asteikossa vastausvaihtoehdot asetellaan niin, ettd aaripaat
muodostuvat vastakkaisista adjektiiveista. Vaihtoehdot jaetaan yleensa nume-
roin 1-5 tai 1-7 ja esimerkiksi kouluarvosana-asteikot ovat toteutettu Osgoodin
asteikolla. Kummastakin asenneasteikosta esitetaan esimerkki taulukossa 1.
(Vilkka 2007, 46—47; Heikkila 2014, 51-53.)

TAULUKKO 1. Esimerkit Likertin asteikosta ja Osgoodin asteikosta
Likertin asteikko Osgoodin asteikko

Taysin eri mielta Huono

Jokseenkin eri mielta

Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin samaa mielta

O B W N -
gl Al WO N =

Taysin samaa mielta Hyva
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Heikkila (2014, 54-55) listaa hyvan kysymyksen ominaispiirteitéa seuraavasti:
- Kysytaan vain yhta asiaa.
- Kysymys on tarpeellinen ja hyodyllinen.
- Kysymys ei ole liian pitka tai monimutkainen.
- Kysymys ei ole johdatteleva.
- Kysymys on yksiselitteinen.
- Kysymys on kieliasultaan moitteeton.
- Kysymys mahdollistaa tulosten saamisen halutulla tavalla.
- Kysymyksessa ei ole kaksoisnegaatiota.

- Kysymys ei sisalla sivistyssanoja, slangia tai erikoissanastoa.

Kysymyslomakkeen lisaksi kyselyyn kuuluu kirjoitustyyliltaan kohtelias saatekirje.
Saatekirje on lyhyt, mielelldaan noin yhden sivun mittainen teksti, jossa kerrotaan
tutkimuksen tarkoitus ja taustat. Saatekirjeen perusteella vastaaja tietdd mihin
han tietojaan ja mielipiteitdan antaa ja mihin niita kaytetaan (Vilkka 2007, 80-81;
Heikkila 2014, 59.)

Heikkilan (2014, 59) mukaan saatekirjeessa ilmoitetaan
- tutkimuksen toteuttaja
- tutkimuksen tavoitteet
- tutkimustietojen kayttotapa
- vastaajien valikoimisperusteet
- tieto vastausten luottamuksellisuudesta
- kiitos vastaamisesta

- tutkijan allekirjoitus.

4.1.2 Otanta

Tutkimuksen perusjoukko on se kohdejoukko, jota halutaan tutkia. Perusjoukon

ominaisuuksien maarittaminen tarkasti on tarkeaa ennen kuin voidaan suunni-

tella otoksen ottoa. (Vilkka 2007, 51; Heikkila 2014, 32.)

Kokonaistutkimus ei ole valttamatonta haluttaessa tietoja perusjoukosta, vaan

usein perusjoukosta otetaan otos. Otos on perusjoukkoa edustava pienoiskuva,
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joka koostuu havaintoyksikoista. Se ei voi koskaan taysin tarkasti kuvata perus-
joukkoa, mutta on edustava, kun siind on samoja ominaisuuksia kuin koko perus-
joukossa. Tutkittavien ominaisuuksien suhteen otoksen taytyy vastata perusjouk-
koa ja se ilmaistaan joko havaintoyksikdiden maarana tai otoksen suhteena pe-
rusjoukkoon. (Vilkka 2007, 51, 56-58; Heikkila 2014, 31-33; Vilkka 2015, 98.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on tyypillista suuri vastaajien maara aineistoa
kerattdessa. Valtakunnallisissa kuluttajatutkimuksissa havaintoyksikkoja on 500—
1000. Ainoastaan suurella havaintoyksikdiden maaralla pystytaan selvittamaan
tutkimusongelmaa numeerisesti. Suuressa otoksessa on aina enemman perus-
joukon ominaisuuksia. Mita suurempi otos on, sita vahemman yksi havaintoyk-
sikko vaikuttaa tutkimustulokseen. Otoskoon maaritykseen ei ole yksinkertaista

menetelmaa, vaan otos maaritellaan tapauskohtaisesti. (Vilkka 2007, 17, 56-58.)

Otantamenetelma on tapa, jolla otos eristetdan perusjoukosta. Otantamenetel-
man valintaan vaikuttaa tutkimuksen tavoite ja perusjoukon yhdenmukaisuus.
Otostutkimuksissa on suositeltavaa kayttaa todennakdisyysotantaa. Yksi toden-
nakoisyyteen perustuva otantamenetelma on ositettu otanta. (Vilkka 2007, 52;
Heikkila 2014, 33—-34; Vilkka 2015, 98.)

Ositetussa otannassa perusjoukko jaetaan ryhmiin, eli ositteisiin. Osittaminen so-
veltuu tutkimuksiin, joissa perusjoukko on jo jakautunut ryhmiin ja halutaan huo-
mioida ryhmien suhteelliset koot. Ositteista valitaan havaintoyksikét esimerkiksi
suhteellisella kiintiolla, jossa havaintoyksikdiden maara suhteutetaan ositteen ko-
koon. (Vilkka 2007, 54-55; Heikkila 2014, 35-37; Vilkka 2015, 99-100.)

4.1.3 Validiteetti, reliabiliteetti ja objektiivisuus

Puhuttaessa tutkimuksen luotettavuudesta erotetaan kaksi termia, validiteetti
(patevyys) ja reliabiliteetti (luotettavuus). Tiivistetysti validiteetti ilmaisee, mitat-
tiinko tutkimuksessa sita mita piti. Karkeasti validius tarkoittaa, ettei systemaat-
tista virhetta esiinny. Validilla mittarilla suoritetut mittaukset ovat keskimaarin oi-

keita. Validiutta on hankalaa tarkastella jalkeenpain, joten se varmistetaan etu-
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kateen suunniteltaessa kyselylomaketta ja otantaa. Luotettavuuden kannalta va-
liditeetti on ensisijainen peruste, jollei alkujaankaan ole mitattu oikeita asioita ei
reliabiliteetilla ole merkitysta. (Vehkalahti 2008, 41; Heikkila 2014, 27-28.)

Reliabiliteetti tarkoittaa tiivistetysti tulosten tarkkuutta eli sita, etteivat tulokset ole
sattumanvaraisia. Luotettavalta tutkimukselta vaaditaan tulosten toistettavuutta.
Tutkijan tulee olla koko tutkimuksen ajan tarkka ja kriittinen, virheita saattaa tulla
tietoja kerattdessa, syotettaessa, kasiteltaessa ja tuloksia tulkittaessa. Luotetta-
vuuden saavuttamiseksi otoksen tulee vastata mahdollisimman hyvin perusjouk-
koa. (Heikkila 2014, 28.)

Vaikka tutkija tekee tutkimuksen aikana subjektiivisia valintoja, esimerkiksi vali-
tessaan tutkimusmenetelmaa, laatiessaan kysymyksia ja valitessaan analysoin-
timenetelmia, voi tutkimus silti olla objektiivinen. Tutkimuksen objektiivisuus
muuttuu kyseenalaiseksi vasta, jos tutkija alkaa vaaristella tai vaarentaa tutki-
mustuloksia. Yksinkertaisesti tulokset eivat saa riippua tutkijasta, tutkija ei saa
siis antaa omien intressiensa vaikuttaa tutkimusprosessiin. Tutkijan vaihtamisen

ei pitaisi vaikuttaa objektiivisen tutkimuksen tuloksiin. (Heikkila 2014, 28-29.)

4.1.4 Virheet

Kun tutkimusta tarkastellaan tutkimuseettisesta nakokulmasta, korostuu tutki-
muksen huolellinen suunnittelu. Huolellisesta suunnittelusta huolimatta kvantita-
tiivisessa tutkimuksessa voi tapahtua virheita. Tietyissa tilanteissa virheelliset tut-
kimustulokset voivat aiheuttaa suurtakin haittaa. Nain ollen ei ole yhdentekevaa,
miten tutkimusta tehdaan ja millaisia virheita tutkimukseen sisaltyy. (Vilkka 2007,
100.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa virheita voivat aiheuttaa seuraavat tekijat:
- Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoite on jaanyt epaselvaksi tai se on
hamartynyt.
- Tutkija ei tunne tutkimuskohdettaan riittdvan hyvin.
- Tietoa ei ole saatu riittavasti.

- Tutkija ei ole huolellinen.
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Kyselytutkimuksessa virheita aiheuttaa vastaajien kato, eli se joukko, joka syysta
tai toisesta jattaa osallistumatta tutkimukseen. Myds puutteellisesti taytetyt lo-
makkeet lasketaan kadoksi, eika niita siita syysta voida kayttaa tutkimustuloksien
analysoinnissa. (Vilkka 2007, 59—-60; Vehkalahti 2008, 44.)

Vastanneita verrataan aina otokseen, jolloin saadaan selvitettya vastauspro-
sentti. Vastausprosentin toivotaan aina olevan mahdollisimman lahella sataa,
mutta tyypillisesti kyselytutkimuksessa paastaan noin puoleen siitd. Vastaamat-
tomuutta ei voida suoraa korjata suurella otoksella, koska vastaamatta jattaneet
ovat aina joiltakin ominaisuuksiltaan vastanneista poikkeavia. (Vilkka 2007, 59—
60; Heikkila 2014, 41-42.)

4.2 Kayttajatesti

Kayttajatestissa loppukayttajakuntaa vastaavat henkilot suorittavat maarattyja
tehtavia ohjeen mukaisesti. Koehenkil6t arvioivat kohdetta ja sen puutteita kyse-
lylomakkeen avulla. Kayttajatesti on olennainen osa kaytettavyyden arvioita,
mutta sen suurin ongelma on testitilanteen luonnottomuus. Ongelmaa ei ole jar-
kevasti pystytty ratkaisemaan ja koehenkild on vaistamatta tietoinen siita, etta
hanta tarkkaillaan. (Kuutti 2003, 68-69.)

Kayttajatestissa koehenkilo saattaa kohdata ongelman, jota han ei osaa omin
avuin ratkaista. Ongelmatilanteissa testin valvojan on neuvottava koehenkilda.
Neuvomisessa tulee pysya kohtuuden rajoissa, jotta suoritetut testit ovat keske-
naan vertailukelpoisia. Liilan nopea ongelmatilanteisiin puuttuminen kaantyy no-

peasti tutkijaa vastaan tutkimustulosten vaaristyessa. (Kuutti 2003, 75.)

4.3 Tilastolliset menetelmat

Tilastotiede on yleinen menetelmatiede, jolla voidaan tehda kvantitatiivisten tie-
tojen perusteella johtopaatoksia reaalimaailman ilmidista. Tilastollisilla menetel-
milla reaalimaailman ilmi6ita kuvaavat kvantitatiiviset tiedot jalostetaan sellai-

seen muotoon, etta johtopaatosten teko on mahdollista. Tietojen jalostamisella
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tarkoitetaan tietojen muuntamista tunnusluvuiksi ja graafisiksi esityksiksi. (Mellin
2006, 6.)

Tilastollisissa tutkimusasetelmissa tutkimusaineistoon liittyy aina epavarmuutta
tai satunnaisuutta. Kerattyjen tietojen tilastollinen analyysi perustuu siihen, etta
tietoihin liittyvan epavarmuuden tai satunnaisuuden ajatellaan johtuvan joko tut-

kimuksen kohteesta tai menetelmasta, jolla tiedot kerataan. (Mellin 2006, 6.)

4.3.1 Mitta-asteikko

Tilastotieteessa mittaaminen on laajempi kasite kuin fysikaalisten suureiden mit-
taaminen ja siind mittaamisella tarkoitetaan tilastoyksikdiden ominaisuuksien
maarittamista. Mitta-asteikot kuvaavat muuttujien mittaustason ilmaisukykya.

Yksi kaytdssa olevista mitta-asteikoista on ordinaaliasteikko. (Heikkila 2014, 81.)

Ordinaali- eli jarjestysasteikko asettaa muuttujien arvot mitattavan ominaisuuden
mukaiseen jarjestykseen. Arvot eivat valttamatta ole tasavalein, joten muuttujien
etaisyytta toisiinsa nahden ei voida tarkasti mitata. Tyypillinen ordinaaliasteikon
kayttokohde on mielipidekysely tai kysely, jossa vaihtoehdot laitetaan parem-
muusjarjestykseen. Yleensa ordinaaliasteikon muuttujille ei lasketa keskiarvoa,
mutta keskiarvoa voidaan kuitenkin kayttaa kuvaamaan yleistilaa. Jos muuttuijille
lasketaan keskiarvo, on niita kasiteltava valimatka-asteikollisina. Valimatka-as-

teikossa muuttujat esiintyvat tunnetuin tasavalein. (Heikkila 2014, 81-82.)

4.3.2 Tunnusluvut

Muuttujat voidaan helposti pelkistdd muuttujia kuvaaviin tunnuslukuihin. Tiivista-
minen aiheuttaa informaation katoamista, mutta talla tavalla tietomaara saadaan
helpommin tulkittavaan muotoon. Kaytetty mitta-asteikko vaikuttaa kaytettaviin
tunnuslukuihin. Tunnusluvuiksi tulee aina valita vain mielekkaat luvut. On turhaa
maarittda tunnuslukuja, jotka eivat kuvaa haluttua asiaa tai eivat sovellu kaytet-
tavaksi tutkimuksessa. (Heikkila 2014, 82.)
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Tunnusluvut voidaan erotella keskilukuihin ja hajontalukuihin. Keskilukuja kayte-
tdan kuvaamaan muuttujien sijaintia asteikolla, kaytettyja keskilukuja ovat esi-
merkiksi keskiarvo, mediaani ja moodi. Hajontalukuja kaytetdaan kuvaamaan
muuttujien arvojen vaihtelua. Keskihajonta on yksi hajontaluvuista. (Heikkila
2014, 83.)

Keskiarvolla (x) tarkoitetaan yleensa aritmeettista keskiarvoa, joka saadaan ja-

kamalla havaintoarvojen (x;) summa havaintojen lukumaaralla (n) (kaava 1).

YicaXi _ &

n n

X =

(1)

Jos yhta suuret muuttujan arvot kerataan yhteen, otetaan mukaan arvojen luku-

maarat eli frekvenssit (f;) (kaava 2).

Y fia _Xfx

- —
i=1fi n

X =

(2)

Mediaani on suurusjarjestykseen asetetuista havainnoista keskimmainen, jos ha-
vaintoja on pariton maara. Kuitenkin, jos havaintoja on parillinen maara, on me-
diaani kahden keskimmaisen havainnon keskiarvo. Oleellista on, ettd mediaanin
molemmin puolin on lukumaarallisesti sama maara havaintoja. (Heikkild 2014,
84.)

Moodi on arvo, joka esiintyy havainnoissa useimmin. Nain ollen moodilla on siis
suurin frekvenssi. Aarimmaisilla arvoilla ei ole vaikutusta moodiin, ja moodia voi-

daankin kayttdaa kuvaamaan pienen populaation keskikohtaa. (Heikkila 2014, 84.)
Standardipoikkeama eli keskihajonta (s) on tarkein ja eniten kaytetty hajonnan

mitta. Se kuvaa kuinka hajallaan arvot ovat keskiarvon ymparilla. Keskiarvosta
poikkeavat arvot kasvattavat keskihajontaa (kaava 3). (Heikkila 2014, 86.)

_ Z?:l(xt—x)z_\/Z’CL‘Z‘Qn#)2 (3)
5= n—1 a n—1
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Jos taas otetaan huomioon frekvenssit, saadaan kaava muokattua seuraavaan

muotoon (kaava 4):

s :\/ i1 il — %)? _ \/Zfixiz _% "

n—1 n—1



21

5 OHJEEN LAADINTA

5.1 Lahtokohdat

Onhjeen kirjoittaminen aloitettiin taysin vailla mitdan kokemusta LTJ:sta. Tama
vaikeutti osaltaan kirjoitusprosessia, mutta toisaalta auttoi tekemaan ohjeesta
sisalléltaan laadukkaan kirjoittajan kirjoittaessa ohjetta samalla myos itselleen.
Koska kirjoittajalla ei ollut kokemusta LTJ:n kaytdsta, ohjetta kirjoitettiin seikka-
peraisesti ilman, etta kokeneelle itsestaan selvien asioiden yli olisi oiottu. Nain

ollen pienimmatkin yksityiskohdat kirjattiin ohjeeseen.

LTJ sisaltaa itsessaan joukon jarjestelmaa koskevia diaesityksia, mutta ne |a-
hinna kuvaavat jarjestelmaa ja sen eri toimintoja, eivatka niinkaan ohjeista jar-
jestelman kayttoa. Lisaksi diaesitysten kaytto ja niista tarvittavien tietojen loyta-
minen on koettu yrityksessa haastavaksi (Lustig 2019; Peltonen 2019). Diaesi-
tyksia sovellettiin ohjetta kirjoitettaessa, niiden jarjestelmaa kuvaavien tietojen

vuoksi.

5.2 Alkukysely

Opinnaytetyon alkuvaiheessa haluttiin selvittda hyvan ohjeen tunnuspiirteita ja
sitd miten tarkeiksi ne perusjoukossa koetaan. Selvitys tehtiin kyselytutkimuk-
sena satunnaisotannalla valikoidulle otokselle, otoskokona oli 40 havaintoyksik-
koa. Alkukysely toimi samalla hyvana harjoituksena varsinaiselle opinnaytetyon

tutkimukselliselle osuudelle.

Kyselytutkimuksessa kaytettiin kyselylomaketta (lite 1), jonka kysymykset vali-
koitiin mukailemaan luvussa 3.1 esitettya teoriaa. Lomakkeen kysymykset olivat
suljettuja ja niissa kaytettiin Osgoodin asteikkoa. Estetta Likertin asteikon kay-
tolle ei ollut, mutta alkuperaisen tutkimussuunnitelman mukaisesti varsinaisessa
tutkimuksessa aiottiin kayttda Osgoodin asteikkoa, joten sen kayttda harjoiteltiin

alkukyselyssa.
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Kyselylomakkeessa kysyttiin myds otosta kuvaavia kysymyksia, joilla saatiin ka-
sitys vastaajien ominaisuuksista. Ominaisuuksia selvitettiin, jotta voitiin tarkas-
tella, onko vastaajan ialla tai henkilostoryhmalla vaikutusta odotuksiin hyvasta

ohjeesta.

Kyselylomakkeet toimitettiin vastaajille henkilokohtaisesti ja samassa yhtey-
dessa annettiin suullinen saate. Saatteessa kerrottiin kyselyn tarkoitus, taustat

ja se, miten ja mihin vastauksia kaytetaan.

Alkukyselyn vastausprosentti oli onnistunut 100. Kyselyn vastaukset koottiin Ex-
cel-tiedostoon, jossa ne taulukoitiin ja kasiteltiin. Vastauksista laskettiin niiden

frekvenssit ja niita vastaavat prosenttiosuudet (taulukko 2).



TAULUKKO 2. Alkukyselyn tulokset
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Vastaajan ika f Henkildstoryhma f
0-25 3 750% Tyontekija 10 25.00 %
26 - 35 8 20.00 % Toimihenkil® 22 55.00 %
36 - 45 8 20.00 % Ylempi toimihenkil® 8 20.00 %
46+ 21 52.50 %
Yhteensa 40 100 % Yhteensa 40 100 %
Jokaisen ohjeistetun I_gys!_rylphjglstavla,
kohdan perustelu f aytt"ajap N tawltse f
tehda paatelmia
Erittain tarkeda 5 12.50 % Erittain tarked 11 27.50 %
Tarkea 12 30.00 % Tarkea 16 40.00 %
Neutraali 7 17.50 % Neutraali 10 25.00 %
Turha 9 22.50 % Turha 2 5.00 %
Merkitykseton 7 17.50 % Merkitykseton 1 2.50 %
Yhteensa 40 100 % Yhteensa 40 100 %
Ohjeen ulkoasu f Kirjoitus- ja kieliasu f
Erittain tarkeda 8 20.00 % Erittain tarked 18 45.00 %
Tarkea 19 47.50 % Tarked 16 40.00 %
Neutraali 8 20.00 % Neutraali 6 15.00 %
Turha 5 12.50 % Turha 0 0.00 %
Merkitykseton 0  0.00 % Merkitykseton 0  0.00 %
Yhteensa 40 100 % Yhteensa 40 100 %
(k)hjeeseen litetyt f Tehostevarien kaytté  f
uvat
Erittain tarkea 21 52.50 % Erittain tarkea 7 17.50 %
Tarkea 14 35.00 % Tarkea 14 35.00 %
Neutraali 2 5.00 % Neutraali 11 27.50 %
Turha 3 7.50 % Turha 6 15.00 %
Merkitykseton 0  0.00 % Merkitykseton 2 5.00 %
Yhteensa 40 100 % Yhteensa 40 100 %

Kyselyn otosta kuvaavista tuloksista ei voitu tehda mitaan merkittavia paatel-

mia, silla vastaajan ialla tai henkildostoryhmalla ei havaittu vaikutusta tuloksiin.

Tuloksista havaittiin, etta kyselyyn vastanneet pitivat ohjeiden visuaalista koko-

naisuutta merkittavana hyvan ohjeen tunnuspiirteena. Visuaalisuutta koskevissa

kysymyksissa, joihin laskettiin kysymykset ohjeen ulkoasusta, siihen liitetyista
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kuvista ja tehostevarien kaytosta, vastaukset painottuivat erittain tarkean ja tar-

kean seudulle.

Vastaajat odottivat hyvalta ohjeelta myos hyvaa kirjoitus- ja kieliasua, seka sita,
ettei kayttajan tarvitse tehda itse mitdan paatelmia. Se, ettei kayttajan tarvitsisi
tehda omia paatelmia, on lievassa ristiriidassa ohjeen kirjoituksen teorian
kanssa. Teoriassa mainitaan hyvan ohjeen ominaisuuksiin kuuluvan se, etta

kayttaja pystyy tekemaan ohjeen perusteella omia paatelmiaan.

Eniten mielipiteita jakoi kysymys ohjeistettujen kohtien perusteluista. Voitiin siis
todeta, ettei kyseiseen ohjeen ominaisuuteen valttamatta kannattanut panostaa.
Onhjeen lukija kuitenkin pystyy noudattamaan ohjetta ilman, etta jokainen kohta
sisaltéda perustelun siita, miksi juuri ndin tulee toimia. Perustelujen poisjattami-

nen piti lisaksi ohjeen rakenteen kevyena, helppolukuisena ja helppotajuisena.

5.3 Kirjoitusprosessi

Onhjeen kirjoituksessa sovellettiin luvussa 3 esiteltya teoriaa. Ohjeen sisallon
tuottamiseen tarvittu tieto hankittiin haastattelemalla LTJ:n kayttajia ja tutustu-
malla luvussa 5.1 mainittuihin diaesityksiin. Kirjoittamisen yhteydessa ohjeistet-

tujen kohtien toimivuutta testattiin suorittamalla toimintoja LTJ:n testikannassa.

Jokaisen yksittaisen kokonaisuuden kirjoittamisen jalkeen ohjeistuksen oikeelli-
suus tarkasteltiin yhdessa asiantuntijoiden ja jarjestelmaasiantuntijoiden
kanssa. Jos tarkastus olisi tehty vain valmiille ohjeelle se olisi saattanut sisaltaa
toistuvia saman tyyppisia virheita, tama kuitenkin pystyttiin ehkaisemaan tarkas-
tamalla ohje yksi kokonaisuus kerrallaan ennen uuden kokonaisuuden Kirjoitta-

mista.
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5.3.1 Suunnittelu

Suunnitteluvaiheessa kayttéohjeen rakenne hahmoteltiin Patrian ohjepohjalle ot-
sikkotasoisesti ja samalla suunniteltiin ohjeen kirjoittamisen etenemista kaytan-
ndssa. Suunnitelmaa ei pidetty ehdottomana, vaan sita paivitettiin koko kirjoitus-

prosessin ajan.

Koska ohjeesta haluttiin tehda looginen ja johdonmukainen, sen rakenne jaettiin
neljaan paaosaan. Nelja paaosaa olivat perustiedot, huollon avaus, huollon aikai-
set toimenpiteet ja huollon jalkeiset toimenpiteet. Paaosat jaettiin niiden alaisiin

toimintoihin, jolloin ohjeesta saatiin myos helppokayttdinen.

5.3.2 Luonnostelu

Perustiedot-osaan kirjoitettiin yleista tietoa LTJ:n sisaltdmistd ominaisuuksista.
Naita yleisia tietoja tarvitaan helpottamaan muiden paaosien sisaltamien toimin-
tojen suorittamista. Perustiedoissa kuvailtiin myos jarjestelmaympariston yleisim-

mat ikkunat ja niiden sisaltamat tiedot.

Huollon avaus -osassa ohjeistettiin ainoastaan huollon avaus, koska se ei sisalla
mitaan erillisia toimintoja. Osion kirjoittamista helpotti se, etta huolto avataan jar-

jestelmaan samalla tavalla seka laite- etta moottorihuollossa.

Huollon aikaisiin toimintoihin kirjoitettiin ohjeistus kaikkiin toimintoihin, joita saa-
tetaan tarvita laite- tai moottorihuollon aikana. Huollon aikana mahdollisesti tar-

vittava toiminto on esimerkiksi huoltotehtavan lisays avoimelle huollolle.

Huollon jalkeisien toimintojen ohjeistuksessa keskityttiin niihin toimintoihin, jotka
suoritetaan, kun laite- tai moottorihuolto on fyysisesti valmis. Huollon jalkeisiin
toimintoihin kuuluvat muun muassa huoltotehtavien kuittaus ja huollon hyvak-

synta.
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Jokaiseen ohjeistettuun kohtaan lisattiin kuva jarjestelman ikkunasta, jossa vaihe
suoritetaan. Kuvista ympyraitiin punaisella korostusvarilla ne kentat tai painik-
keet, joita tarvitaan. Ohje jaksotettiin paasaantdisesti siten, etta yhdella sivulla on
vain yksi kuva ja siihen liittyva ohjeistettu vaihe. Jaksotuksella pyrittiin takaamaan

ohjeen selkeys ja ymmarrettavyys.

Kaskymuotoisten ohjeiden joukkoon kirjoitettiin selkeasti erotettuja huomioita ka-
sitellyista vaiheista. Naissa huomioissa kerrottiin mahdollisista ilmestyvista ilmoi-
tuksista, tai erityisista vaiheen suorittamista varten tarvittavista tiedoista. Huomi-
oissa kerrottiin myos huomiota vaativista asioista, kuten valintojen mahdollisesta

peruuttamattomuudesta.

5.3.3 Viimeistely

Viimeistelyvaiheessa koko kirjoitettu kayttoohje luettiin vaiheittain lapi, keskittyen
teorian mukaisiin osa-alueisiin. Koska asiasisaltda tarkastettiin koko kirjoituspro-

sessin ajan, ei siihen puuttumiseen nahty viimeistelyvaiheessa enaa syyta.

Kun ohje saatiin kirjoittajan toimesta tarkastettua, luovutettiin se viela kahdelle
lukijalle erilliseen tarkastukseen. Tarkastusten jalkeen ohjeen sisaltamat kirjoitus-
virheet korjattiin. Ennen ohjeen julkaisua sita tdydennettiin tarkastuksien yhtey-
dessa esiin nousseilla huomioilla. Lopullinen ohje on liitettyna raporttiin

(liite 2, poistettu salassa pidettavana).

5.3.4 Ohjeen julkaisu

Ohjeen julkaisussa noudatettiin Patrian sisaista ohjeistusta. Ohjeistuksessa maa-

ritelldan ohjeiden hallinta, ulkoasu, hyvaksynta ja julkaisu.

Patrian sisaisen ohjeistuksen mukaan ohje voidaan julkaista yksilOllisesti kasitel-
tavana kirjana. Kirjana voidaan julkaista esimerkiksi pitkia luottamuksellista tietoa

sisaltavia ohjeita. Ohjeistuksen mukaan ohjekirja voi olla rakenteeltaan millainen
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tahansa, mutta ulkoasultaan sen taytyy noudattaa voimassa olevaa graafista oh-
jeistusta. Jokaiselta ohjeen sivulta tulee ilmeta ohjekirjan dokumenttitunnus, si-
vunumero ja muutostaso. (M-PR-040-018C 2014, 1.)

Laadittua kayttdohjetta kasitellaan kuten teknista ohjetta tai menettelyohjetta, jo-
ten sen tarkastus ja hyvaksynta suoritettiin samalla tavalla (Ahola, 2019). Pat-
rian sisaisen ohjeistuksen mukaan asiantuntija voi laatia ohjeen ja laatimisen
yhteydessa maaritetyt tarkastajat tarkastavat ohjeen, lopullisen vahvistuksen
antaa johtava moottoriasiantuntija (ME-PR-040-001Q 2017, 2). Ohjeiden julkai-

susta vastaa Tuotekehitysorganisaatio (HDB-Asiakirjahallinta 2018, 7).
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6 OHJEEN TUTKINTA JA TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Kayttajatesti

Ohjeen sisallon oikeellisuuden lisdksi sen toiminta ja kaytettavyys haluttiin tutkia.
Tutkimuksessa koehenkilGille jarjestettiin ohjeen kaytosta kayttajatesteja viikoilla
11/2019 ja 12/2019. Kayttajatestin yhteydessa koehenkilot vastasivat kyselyyn,

jonka vastaukset analysoitiin.

Koska tutkimuksen kohteen (kayttdohje) ja tutkimuksen teki sama henkild, halut-
tiin tutkimuksen objektiivisuuteen kiinnittaa erityista huomiota. Tasta syysta kaikki
tehdyt valinnat perustettiin teoriaan, eika mitdan ratkaisuja tehty ainoastaan hy-

vien tulosten saavuttamiseksi.

6.1.1 Otos ja ositteet

Tutkimuksen perusjoukkona pidettiin koko Engines-yksikon henkilostoa. Koska
organisaatiorakenne oli jo valmiiksi jaettu osastoihin, kaytettiin otantamenetel-

mana suhteellista ositettua otantaa. Ositteet nimettiin aakkosilla A—G ja ositekoh-

taiseksi otannaksi maaritettiin % ositteen koosta.

Henkilovalinnat tehtiin tdysin sattumanvaraisesti Excelilla. Jokaiselle ositteelle
tehtiin oma Excel-tiedosto, jossa ositteen henkildille annettiin lukuarvo. Kaytta-
malla Excelin satunnaislukugeneraattoria, voitiin ositteista poimia koehenkil6t il-

man, etta tutkija pystyi vaikuttamaan valintoihin.

Koehenkiloita pyydettiin osallistumaan tutkimukseen kasvotusten. Pyynnon yh-
teydessa koehenkildille annettiin saatekirje (liite 3). Saatekirje laadittiin noudat-
taen luvussa 4.1.1 esiteltya teoriaa ja se oli nahtavilla myos testitilanteessa. Talla
taattiin koehenkildn tietamys siitd mihin han on osallistumassa ja miten kerattyja

tietoja kaytetaan.
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Kuten kyselytutkimuksissa yleensa, myos tassa koettiin pienta vastaajakatoa.
Suurin osa kyselyyn vastaamatta jattaneista halusi osallistua tutkimukseen,
mutta eivat tyokiireidensa takia voineet. Kyselyn vastausprosentti oli onnistunut
80 %, mika oli merkittavasti suurempi kuin kyselyilla yleensa. Suunniteltu ja to-

teutunut otos ovat esitettyna taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Suunniteltu ja toteutunut otos

Perusjoukko | A B C D E F G

Koko 180 7 21 14 | 40 16 | 48 34
Otos 60 2 7 5 14 5 16 11
Toteuma 48 2 7 5 14 3 7 10
Vastaus-% 80 100 | 100 | 100 | 100 | 60 | 44 91

6.1.2 Tehtavat ja testitilanne

Koehenkildilla teetettiin lyhyita tehtavia LTJ:n testikannassa, jossa ei ole vaarana
vaikuttaa reaalimaailman huoltoihin (liite 4). Tehtavat laadittiin siten, etta koehen-
kilo joutui kayttamaan kayttdohjeen yhta tai useampaa osiota. Jokainen koehen-
kilo teki vain yhden tehtavan, jonka perusteella arvioi ohjeen. Tehtavat jaoteltiin
koehenkildille niin, etta jokaista tehtavaa tehtiin suunnilleen yhta monta kappa-
letta. Jaottelulla saavutettiin se, etta tutkimustulokset jakautuivat kuvaamaan ta-

saisesti koko ohjetta.

Testitilanne jarjestettiin siten, etta jokainen koehenkilo teki kayttajatestin yksittain
valvonnan alaisena. Koehenkildilla oli kaytossa tutkittava ohjekirja, tietokone jar-
jestelman kayttéon, tehtavapaperi ja muistiinpanovalineet. Jokaiselle koehenki-
I0lle varattiin testin suorittamiseen aikaa 30 minuuttia, mutta suoritusajat vaihteli-

vat 10 ja 20 minuutin valilla.

Suoritukset sujuivat hyvin, eika valvoja joutunut puuttumaan virhetoimintoihin,
eikd myoskaan joutunut antamaan kenellekaan merkittavaa lisaohjeistusta tai
apua. Osasta koehenkildista oli havaittavissa testitilanteen luonnottomuus ja toi-
miminen naennaisen paineen alaisena. Tama oli havaittavissa ylivarovaisena toi-

mintana ja lievana hermostuneisuutena.
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6.1.3 Kyselylomake

Tutkimusaineiston keraamiseen kaytettiin itse laadittua suljetuilla monivalintaky-
symyksilla varustettua kyselylomaketta (liite 5). Kyselylomake jaettiin alkukyselyn
lomakkeen tavoin kahteen osaan, otosta kuvaaviin kysymyksiin ja varsinaisiin tut-

Kiviin kysymyksiin.

Otosta kuvaavina kysymyksina kaytettiin yksinkertaisia kysymyksia, joilla saatiin
selvitettya vastaajien kokemusta LTJ:n kaytosta ja siita, mihin henkildstoryhmiin
vastaajat kuuluvat. Jakauma henkilostoryhmien valilla haluttiin selvittaa, jotta olisi
mahdollista nahda onko silla vaikutusta vastauksiin. LTJ:n aiempaa kayttokoke-

musta kysyttiin, koska haluttiin tutkia vaikuttaako se vastauksiin.

Tutkivat kysymykset valittiin luvussa 3.1 suositeltujen kysymysten perusteella.
Kysymyksista jatettiin pois ohjeen oikeellisuuteen kantaa ottava kysymys. Kysy-
mys jatettiin pois, koska se varmistettiin jo kirjoitusvaiheessa eivatka kaikki koe-
henkilot valttamatta edes olisi pystyneet vastaamaan siihen ilman kokemusta
LTJ:n kaytosta.

Tutkivissa kysymyksissa kaytettiin viisiportaista Osgoodin asenneasteikkoa,
jonka aaripaihin valittiin adjektiivit erinomainen ja heikko. Asenneasteikkoa kay-
tettiin kuin viisiportaista kouluarvosana-asteikkoa ja vastaajia ohjeistettiin vastaa-
maan kyselyyn sen mukaisesti. Asenneasteikon kaytto talla tavalla mahdollisti
sen kasittelyn mitta-asteikkona seka jarjestys- etta valimatka-asteikon tavoin, eli

vastauksille voitiin laskea my0s keskiarvot.

6.2 Tutkimustulokset

Kyselylla keratty aineisto koottiin Excel-tiedostoon, jossa vastaukset taulukoitiin
analysoinnin helpottamiseksi. Vastauksista laskettiin frekvenssit ja niita vastaavat
prosenttiosuudet. Lisaksi vastauksista maaritettiin aritmeettiset keskiarvot, moo-
dit ja mediaanit. Hajontaa kuvaamaan kysymyksille laskettiin keskihajonnat. Tut-
kimuksen kokonaistulokset ovat esitettyina taulukossa 4. Lisaksi ositteiden tulok-

set ovat esitettyina liitteissa 6—-12.
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Kaytan LTJ:ta tyds-

SAN f Henkildstoryhma f
Kylla 20 41,67 % Tyontekija 16 33,33 %
En 28 58,33 % Toimihenkild 22 45,83 %
Ylempi toimihenkilo 10 20,83 %
Yhteensa 48 100 % Yhteensa 48 100 %
Ohjeessa on riittavat
Ohjeen kaytettavyys f tiedot tehtavan suorit- f
tamiseen
Erinomainen 5 33 68,75 % Erinomainen 5 32 66,67 %
4 14 2917 % 4 14 2917 %
3 1 208% 3 2 417 %
2 0 0,00% 2 0 0,00%
Heikko1 0 0,00 % Heikko1 0 0,00 %
Yhteensa 48 100 % Yhteensa 48 100 %
Keskiarvo 4,67 Keskiarvo 4,63
Moodi 5 Moodi 5
Mediaani 5 Mediaani 5
Keskihajonta 0,52 Keskihajonta 0,64
Ohjeen ulkoasu f Kirjoitus- ja kieliasu f
Erinomainen 5 32 66,67 % Erinomainen 5 36 75,00 %
4 15 31,25 % 4 8 16,67 %
3 1 208% 3 4 833%
2 0 0,00% 2 0 0,00%
Heikko1 0 0,00 % Heikko1 0 0,00 %
Yhteensa 48 100 % Yhteensa 48 100 %
Keskiarvo 4,65 Keskiarvo 4,67
Moodi 5 Moodi 5
Mediaani 5 Mediaani 5
Keskihajonta 0,52 Keskihajonta 0,63
\(/)arljeeseen litetyt ku- ¢ Ohjeen loogisuus f
Erinomainen 5 33 68,75 % Erinomainen 5 36 75,00 %
4 12 25,00 % 4 9 18,75 %
3 3 6,25% 3 3 625%
2 0 0,00% 2 0 0,00%
Heikko1 0 0,00 % Heikko1 0 0,00 %
Yhteensa 48 100 % Yhteensa 48 100 %
Keskiarvo 4,63 Keskiarvo 4,69
Moodi 5 Moodi 5
Mediaani 5 Mediaani 5
Keskihajonta 0,61 Keskihajonta 0,61
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Kuten taulukosta 4 nahdaan, LTJ:ta ty0ssaan kayttavia ja kayttamattomia oli
otoksessa suurin piirtein sama maara. Tasainen jakauma tassa suhteessa oli tut-
kimuksen ja tutkittavan kohteen kannalta erittain hyva, koska ohjetta on tarkoitus
kayttaa seka nykyisten ettd uusien kayttajien apuna. Mikali LTJ:n kaytolla olisi
ollut vaikutusta vastauksiin, olisi se ollut helposti havaittavissa. Tassa tutkimuk-

sessa ei havaittu yhteytta vastausten ja LTJ:n kayton valilla.

Henkilostoryhmajakauma oli myos hyvin tasainen, ottaen huomioon, etta ylem-
pien toimihenkildiden suhteellinen osuus perusjoukosta on pienempi kuin muiden
henkilostoryhmien. Henkilostoryhmalla ei havaittu olevan vaikutusta kokemuksiin

ohjeesta.

Tutkimustuloksista havaittiin yksiselitteisesti, kuinka hyvin ohjeen kirjoituksessa
onnistuttiin. Jokaisen erillisen tutkimuskysymyksen vastausten keskiarvo oli
4,60—4,70 eli jokaisella osa-alueella onnistuttiin lahes erinomaisesti. Kaikkien ky-

symysten keskiarvo oli 4,66 eli ohjeen kokonaisarvosana oli Iahes erinomainen.

Vastausjakauma asettui tutkimuksessa siten etta kaikista vastauksista 70 % oli
erinomaisia (5), 25 % hyvia (4) ja 5 % kohtalaisia (3). Vastausvaihtoehdot tyydyt-
tava (2) ja heikko (1) eivat esiintyneet vastauksissa kertaakaan. Vastausja-
kaumastakin nahdaan selkeasti, etta ohjeen tekemisessa onnistuttiin todella hy-

vin.

Jokaisen erillisen tutkimuskysymyksen moodi oli 5, mediaani 5 ja keskihajonta
vaihteli 0,50 ja 0,70 valilla. Moodit ja mediaanit olivat tulkittavissa yksiselitteisesti
ja keskihajonnat olivat maltillisen pienia. Kokonaismoodi ja -mediaani olivat oh-
jetta kuvaavat 5 ja 5. Tutkimuksen kokonaiskeskihajonta oli suhteellisen pieni,
vain 0,57.

Tarkasteltaessa liitteiden 6—12 ositekohtaisia tutkimustuloksia, huomataan etta
ne noudattavat samaa kaavaa kuin taulukon 4 tulokset. Pienia vaihteluita osite-
kohtaisissa tuloksissa on havaittavissa, mutta ei mitdan niin merkityksellista, etta

olisi voitu tehda erillisia johtopaatoksia.
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7 POHDINTA

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta ohjeelle asetetut tavoitteet tayttyivat. Se, etta
laadukas ohje saatiin kirjoitettua siihen varatussa ajassa, taytti toimeksiantajan
opinnaytetydlle asettamat tavoitteet. Saatu suullinen palaute ohjeesta osoitti, etta
ohje oli hyva ja toivottu lisa LTJ-kayttajien perehdytyksessa. Moni nykyisin LTJ:ta
kayttava olisi toivonut, etta vastaava ohje olisi ollut kaytossa jo aiemmin. Muusta
saadusta suullisesta palautteesta voitiin paatella, ettd ohjeen kirjoituksessa on-
nistuttiin hyvin. Saatu suullinen palaute oli positiivista huolimatta siita, oliko pa-

lautteen antajalla aiempaa kokemusta LTJ:sta vai ei.

Kaytetyn tutkimusmenetelman valinta osoittautui hyvaksi. Tutkimuksessa saatiin
kayttajakokemukset helposti tulkittavaan ja kasiteltavaan numeeriseen muotoon.
Numeerisista tutkimustuloksista pystyttiin huomaamaan, kuinka ohjeen kirjoituk-
sen eri osa-alueilla onnistuttiin. Valitut tunnusluvut kuvasivat hyvin tutkittavaa oh-
jetta, eli tutkimuksessa onnistuttiin valitsemaan teoriassakin mainitut mielekkaat

luvut.

Tutkimusta voidaan pitaa validina, koska kyselylomakkeen kysymykset valikoitiin
tarkoituksenmukaisiksi teoriapohjalta, eika sattumanvaraisesti tahdaten vain hy-
vaan arvosteluun. Tutkimustuloksista on havaittavissa selkedd saannénmukai-
suutta, eli tutkimustulokset eivat ole sattumanvaraisia. Tutkimus oli siis nain ollen
myo0s reliaabeli. Kysymysten valinta, kaytetty otantamenetelma ja tutkimuksen
lapinakyvyys osoittavat tutkimuksen kiistattoman objektiivisuuden siitd huoli-

matta, etta tutkimuksen tulokset ovat erittain positiivisia.

Toimeksiantajan koko Aviation-liiketoiminnassa ollaan ottamassa kayttoon uusi
valtuutusmalli, jonka myo6ta LTJ-kayttajien maara lisaantyy. Kayttajien maaran li-
saantyminen tarkoittaa perehdytysta jarjestelman kayttoon, ja kuten edella on jo
mainittu, tahan ohje on siihen toivottu lisa. Vaikka ohje laadittiin vain Adour-moot-
torien ja niiden laitteiden huoltotoimintojen kirjaamiseen, on se laajennettavissa
kattamaan muidenkin moottorityyppien huoltotoimintojen kirjaamisen. Laajennus
voidaan tehda joko monipuolistamalla ohjetta tai yhtenaistamalla toimintatapoja

osastojen valilla.
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Tutkimusta ja tutkimustuloksia voitaisiin hyddyntaa toimeksiantajan organisaa-
tiossa yleisesti ohjeita laadittaessa ja niiden toimivuutta tarkasteltaessa. Varsin-
kin alkukyselyn tulokset antavat yritykselle mitatun tiedon siita, millaisiin asioihin
ohjeita kirjoittaessa tulisi kiinnittaa huomiota niin, etta ohjeista saadaan kohde-
ryhmalle mieluisia. Kyselya uusimalla maaraajoin pystyttaisiin reagoimaan perus-

joukon muutoksista johtuviin odotusten muutoksiin.

Opinnaytetyolle asetetut oppimistavoitteet saavutettiin laadukkaasti kirjoitetun
ohjeen ja onnistuneen tutkimuksen muodossa. Patria Aviation Oy Enginesin hen-
kiloston positiivinen ja vastaanottava asenne tuki opinnaytetyon tekemista ja

edesauttoi tutkimuksen onnistumista.
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LITTEET

Liite 1. Alkukyselyn kyselylomake

HYVAN OHJEEN TUNNUSMERKIT

K'YSELYLOMAKE 11

VASTAAJAN IKALUOKEA

HENEILOSTORYHME

0-25 a TiypGntekija =]
26-35 =] Toimihenkild a
36-45 =] Ylempi toimihenkild a
A6+ a

Kyselylld kartoitetaan hyvdn ohjeen tunnuspiirteita. Valitse jokaisen kysymyksen kohdalla kuinka

tarked kyseessd oleva ohjeen osa-alue on.

Vastausvaihtoehdot ovat numerct 1 — 5, joissa 5 on erittdin térked ja 1 on merkityksetdn.

JOEAISEN OHJEISTETUN KOHDAN PERUSTELL

TAYSIN OHIEISTAVA,
KEYTTEJAN El TARVITSE TEHDE PAATELMIA

3 -] 3 -]
4 =] 4 =]
3 -] 3 -]
2z -] 2z -]
1 =] 1 =]

OHIEEN ULKOASU

KIRIQITUS- JA KIELIASU

5 ] 5 ]
4 =] 4 =]
3 =] 3 =]
2 ] 2 ]
1 =] 1 =]

OHIEESEEN LIITETYT KUVAT

TEHOSTEVERIEN KAYTTO

5 -] 5 -]
4 =] 4 =]
3 =] 3 =]
2 -] 2 -]
1 =] 1 =]




Liite 2. Kayttdohje

POISTETTU SALASSA PIDETTAVANA

38
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Liite 3. Kayttajatestin saatekirje

SAATEKIRJE

Tervehdys,

Opiskelen Tampereen ammattikorkeakoulussa konetekniikkaa ja olen pddssyt epinnoissani siihen
vaiheeseen, ettd on aika tehda opinndytetydtd. Opinndytetyd tehdadn Patria Aviation Oy
Engines:in toimeksiannosta ja sen aiheena on Kdyttdohje hucltotoimintoihin LT):1E — Ohjeen
laadinta ja tutkiminen. Tydn tutkimuksellisena ocsuutena on chjeen toiminnan tutkiminen ja tahdn
tarvitsen Sinun apuasi, clet valikoitunut keehenkildksi.

Ohjeen toiminta tutkitaan koehenkildille jarjestettdvalla kayttdjatestilla, jossa koehenkildt
suorittavat jonkin toiminnon/toiminnot LT):IE kdyttdohjeen mukaisesti. Kayttdjdkokemuksen
perusteella koehenkildt tayttdvat kaytidohjetta keskevan arvicintilomakkeen.

Koehenkilat on valittu perusjoukosta ositetulla satunnaisotannalla, ja ndin ollen jokaisella ositteen
jasenelld on ollut yhtd suuri todennakdisyys tulla valituksi. Kdyttdjatestiin osallistuminen on taysin
vapaaehtoista, mutta jokainen koehenkilo on merkittdvassa roolissa tutkimuksen onnistumisen
kannalta.

Kysely ja annetut vastaukset ovat luottamuksellisia ja niitd kdytetddn ainoastaan tilastollisissa
tarkasteluissa. Vastauksia ei luovuteta sellaizenaan kolmansille osapuclille. Kyselyssd ei kerdta
mitadn henkildtistoja, vaan vastaaminen tapahtuu tdysin anonyymisti. Vastauksia ei voida, eikd
yhdisteta missdan vaiheessa vastaajaan.

Kiitos jo etukdteen!

;}.’«MM Fraaabaimnen
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Liite 4. Kayttajatestin tehtavat

1(4)

TEHTAVA

1. Tutustu kdytidohjeen sisdllysluetteloon ja lukuun 1. Perustiedot.

2. Avaa huclto laitteelle Rek Lyk

Huollolle lisattavat tehtavat masntetdan lisdysvaiheessa erkseen
valvojan ohjeistamana

Tehtdvan aikana voit kysy3 apua valvojalta, mutta paatarkoitus on
suorittaa tehtdva aincastaan kiyttdohjeen varassa.

3. Silmaile kdyttdohje lEpi

4. Tayta kyselylomake

TEHTAVA

1. Tutustu kdyttdohjeen sisdllyslustteloon ja lukuun 1. Perustiedot.

2. Poimi laitteen Rek Lyk avoimelle huollolle
hucltotehtdva, jonka valvoja maanttia lisdysvaiheessa.

Tehtdvan aikana veit kysya apua valvojalta, mutta paatarkeitus on
suorittaa tehtdva ainoastaan kiyttdohjeen varassa.

3. Silmaile kayttdohje lapi

4. Tayta kyselylomake
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2(4)

TEHTAVA

1. Tutustu kdyttdohjeen sisdllysluetteloon ja lukuun 1. Perustiedot.

2. Suorita moottorin laitteelle
irrotustehtava osoitteesta kirjaa irrotetun laitteen tiedot
erilliselle muistilapulle.

Tehtivan aikana voit kysy3 apua valvojalta, mutta paatarkoitus on
suorittaa tehtdva ainoastaan kayttoohjeen varassa.

3. Silmaile kayttdohje lapi

4. Tayta kyselylomake

TEHTAVA

1. Tutustu kiyttoohjeen sisdllysluetteloon ja lukuun 1. Perustiedot.

2. Muuta laitteen Rek Lyk aveimen huollon
|a jokaisen huoltotehtavan tila Tekeilla-tilaan.

Tehtdvan aikana voit kysya apua valvojalta, mutta paatarkoitus on
suorittaa tehtivi ainoastaan kdyttdohjeen varassa.

3. Silmaile kdyttdohje lEpi

4. Tayts kyselylomake
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3(4)

TEHTAVA

1. Tutustu kdyttdohjeen sisillysluetteloon ja lukuun 1. Perustiedot.

2. Suorita laitteells asennus moottorin
osoitteeseen

Tehtdvan aikana voit kysya apua valvojalta, mutta paatarkoitus on
suorittaa tehtdvi ainoastaan kiyttdohjeen varassa.

3. Silmaile kayttdohje [Api

4. Tayta kyselylomake

TEHTAVA

1. Tutustu kdyttdohjeen sisdllysluetteloon ja lukuun 1. Perustiedot.

2. Kuittaa laitteen Rek Lyk avoimen huollon
huoltotehtivat suortetuiksi ja hyviksy huolto.

Tehtdvan aikana voit kysya apua valvojalta, mutta paatarkoitus on
suorittaa tehtavi ainoastaan kayttohjeen varassa.

3. Silmaile kayttdohje [Api

4. Tayta kyselylomake




118

4 (4)

TEHTAVA

1. Tutustu kdyttoohjeen sisdllysluetteloon ja lukuun 1. Perustiedot.

2. Luovuta laitteen Rek Lyk huelto.

Tehtavan aikana voit kysya apua valvojalta, mutta paatarkoitus on
suorittaa tehtdva ainoastaan kdyttdohjeen varassa.

3. Silmaile kayttdohje [Api

4. Tayta kyselylomake




Liite 5. Kayttajatestin kyselylomake
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KAYTAN LT):TA TYOSSANI

Kylla 2]

En =]

OHJEEN EAYTETTAVYYS

5 Erinomainen o

4 a
3 2]
2 =]
1 Heikko =]

OHIEEN ULKOASU

5 Erinomainen o

4 a
3 2]
2 =]
1 Heikko =]

OHIJEESEEMN LIITETYT KUWVAT

5 Erinomainen o

4 a
3 2]
2 =]
1 Heikko =]

K'YSELYLOMAKE

OHJEEN ARVIOINTI

HEMEILGSTORYHMA

Tydntekija 2]
Toimihenkild =]
Ylempi toimihenkild =]

Kyselylld kartoitetaan tutkittavan chjeen toimivuutta ja laatua. Valitse jokaisen kysymyksen
kohdalla, kuinka hyvin osa-alue on ohjeessa toteutetiu.

Wastausvaihtoehdot ovat numerot 1 — 5, jotka vastaavat kouluarvosanoja.

OHIEESSA ON RITTAVAT TIEDOT
TEHTAVAN SUORITTAMISEEN

5 Erinomainen =

4 =]
3 =]
2 a
1 Heikke a

KIRIQITUS- JA KIELIASU

5 Erinomainen =

4 =]
3 =]
2z =]
1 Heikke a

OHIEEN LOOGISUUS

5 Erinomainen =

4 =]
3 =]
2z =]

1 Heikke a

11




Liite 6. Tutkimustulokset, osite A
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L(gglitan LTJ:ta tyos- f Henkiléstéryhma f
Kylla 1 50 % Tyontekija 0 0 %
En 1 50 % Toimihenkild 2 100 %
Ylempi toimihenkild 0 0%
Yhteensa 2 100 % Yhteensa 2 100 %
Ohjeessa on riittavat
Ohjeen kaytettavyys f tiedot tehtavan suorit- £
tamiseen
Erinomainen5 2 100 % Erinomainen5 1 50 %
4 0 0% 4 1 50 %
3 0 0% 3 0 0%
2 0 0% 2 0 0 %
Heikko1 O 0 % Heikko1 O 0 %
Yhteensa 2 100 % Yhteensa 2 100 %
Keskiarvo 5,00 Keskiarvo 4,50
Moodi 5 Moodi -
Mediaani 5 Mediaani 4,50
Keskihajonta 0 Keskihajonta 0,71
Ohjeen ulkoasu f Kirjoitus- ja kieliasu f
Erinomainen 5 1 50 % Erinomainen5 2 100 %
4 1 50 % 4 0 0 %
3 0 0% 3 0 0 %
2 0 0% 2 0 0 %
Heikko1 O 0% Heikko1 O 0%
Yhteensa 2 100 % Yhteensa 2 100 %
Keskiarvo 4,50 Keskiarvo 5,00
Moodi - Moodi 5
Mediaani 4,50 Mediaani 5
Keskihajonta 0,71 Keskihajonta 0
\(/)arljeeseen litetyt ku- ¢ Ohjeen loogisuus f
Erinomainen5 2 100 % Erinomainen5 1 50 %
4 0 0% 4 1 50 %
3 0 0% 3 0 0 %
2 0 0% 2 0 0 %
Heikko1 O 0% Heikko1 O 0%
Yhteensa 2 100 % Yhteensa 2 100 %
Keskiarvo 5 Keskiarvo 4,50
Moodi 5 Moodi -
Mediaani 5 Mediaani 4,50
Keskihajonta 0 Keskihajonta 0,71




Liite 7. Tutkimustulokset, osite B
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Kaytan LTJ:ta tyds-

. f Henkildstoryhma f
sani
Kylla 4 57 % Tyontekija 3 43 %
En 3 43 % Toimihenkild 4 57 %
Ylempi toimihenkild 0 0 %
Yhteensa 7 100 % Yhteensa 7 100 %
Ohjeessa on riittavat
Ohjeen kaytettavyys f tiedot tehtavan suorit- £
tamiseen
Erinomainen5 5 71 % Erinomainen5 5 71 %
4 2 29 % 4 2 29 %
3 0 0% 3 0 0%
2 0 0% 2 0 0%
Heikko1 O 0% Heikko1 O 0 %
Yhteensa 7 100 % Yhteensa 7 100 %
Keskiarvo 4,71 Keskiarvo 4,71
Moodi 5 Moodi 5
Mediaani 5 Mediaani 5
Keskihajonta 0,49 Keskihajonta 0,49
Ohjeen ulkoasu f Kirjoitus- ja kieliasu f
Erinomainen5 5 71 % Erinomainen5 5 71 %
4 2 29 % 4 1 14 %
3 0 0 % 3 1 14 %
2 0 0% 2 0 0 %
Heikko1 O 0% Heikko1 O 0%
Yhteensa 7 100 % Yhteensa 7 100 %
Keskiarvo 4,71 Keskiarvo 4,57
Moodi 5 Moodi 5
Mediaani 5 Mediaani 5
Keskihajonta 0,49 Keskihajonta 0,79
\(/)arljeeseen litetyt ku- ¢ Ohjeen loogisuus f
Erinomainen5 5 71 % Erinomainen5 5 71 %
4 1 14 % 4 2 28 %
3 1 14 % 3 0 6 %
2 0 0% 2 0 0 %
Heikko1 O 0% Heikko1 O 0%
Yhteensa 7 100 % Yhteensa 7 100 %
Keskiarvo 4,57 Keskiarvo 4,71
Moodi 5 Moodi 5
Mediaani 5 Mediaani 5
Keskihajonta 0,79 Keskihajonta 0,49




Liite 8. Tutkimustulokset, osite C
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L(gglitan LTJ:ta tyos- f Henkiléstéryhma f
Kylla 1 20 % Tyontekija 4 80 %
En 4 80 % Toimihenkild 1 20 %
Ylempi toimihenkild 0 0%
Yhteensa 5 100 % Yhteensa 5 100 %
Ohjeessa on riittavat
Ohjeen kaytettavyys f tiedot tehtavan suorit- £
tamiseen
Erinomainen5 3 60 % Erinomainen5 3 60 %
4 2 40 % 4 1 20 %
3 0 0% 3 1 20 %
2 0 0% 2 0 0 %
Heikko1 O 0% Heikko1 O 0 %
Yhteensa 5 100 % Yhteensa 5 100 %
Keskiarvo 4,60 Keskiarvo 4,40
Moodi 5 Moodi 5
Mediaani 5 Mediaani 5
Keskihajonta 0,55 Keskihajonta 0,89
Ohjeen ulkoasu f Kirjoitus- ja kieliasu f
Erinomainen5 2 40 % Erinomainen5 2 40 %
4 2 40 % 4 2 40 %
3 1 20 % 3 1 20 %
2 0 0% 2 0 0 %
Heikko1 O 0% Heikko1 O 0%
Yhteensa 5 100 % Yhteensa 5 100 %
Keskiarvo 4,20 Keskiarvo 4,20
Moodi 4,5 Moodi 4,5
Mediaani 4 Mediaani 4
Keskihajonta 0,84 Keskihajonta 0,84
\(/)arljeeseen litetyt ku- ¢ Ohjeen loogisuus f
Erinomainen5 2 40 % Erinomainen5 4 80 %
4 2 40 % 4 0 0 %
3 1 20 % 3 1 20 %
2 0 0% 2 0 0 %
Heikko1 O 0% Heikko1 O 0%
Yhteensa 5 100 % Yhteensa 5 100 %
Keskiarvo 4,20 Keskiarvo 4,60
Moodi 4,5 Moodi 5
Mediaani 4 Mediaani 5
Keskihajonta 0,84 Keskihajonta 0,89




Liite 9. Tutkimustulokset, osite D

123

Kaytan LTJ:ta tyds-

. f Henkildstoryhma f
sani
Kylla 9 64 % Tyontekija 6 43 %
En 5 36 % Toimihenkil® 6 43 %
Ylempi toimihenkilo 2 14 %
Yhteensa 14 100 % Yhteensa 14 100 %
Ohjeessa on riittavat
Ohjeen kaytettavyys f tiedot tehtavan suorit- f
tamiseen
Erinomainen 5 10 71 % Erinomainen5 9 64 %
4 3 21 % 4 5 36 %
3 1 7% 3 0 0 %
2 0 0% 2 0 0%
Heikko1 O 0 % Heikko1 O 0 %
Yhteensa 14 100 % Yhteensa 14 100 %
Keskiarvo 4,64 Keskiarvo 4,64
Moodi 5 Moodi 5
Mediaani 5 Mediaani 5
Keskihajonta 0,60 Keskihajonta 0,50
Ohjeen ulkoasu f Kirjoitus- ja kieliasu f
Erinomainen 5 11 79 % Erinomainen 5 10 71 %
4 3 21 % 4 3 21 %
3 0 0 % 3 1 7%
2 0 0% 2 0 0 %
Heikko1 O 0 % Heikko1 O 0 %
Yhteensa 14 100 % Yhteensa 14 100 %
Keskiarvo 4,79 Keskiarvo 4,64
Moodi 5 Moodi 5
Mediaani 5 Mediaani 5
Keskihajonta 0,43 Keskihajonta 0,60
\(/)arljeeseen litetyt ku- ¢ Ohjeen loogisuus f
Erinomainen 5 11 79 % Erinomainen 5 10 71 %
4 3 21 % 4 3 21 %
3 0 0% 3 1 7%
2 0 0% 2 0 0 %
Heikko1 O 0 % Heikko1 O 0 %
Yhteensa 14 100 % Yhteensa 14 100 %
Keskiarvo 4,79 Keskiarvo 4,64
Moodi 5 Moodi 5
Mediaani 5 Mediaani 5
Keskihajonta 0,43 Keskihajonta 0,60




Liite 10. Tutkimustulokset, osite E

124

Kaytan LTJ:ta tyds-

. f Henkildstoryhma f
sani
Kylla 1 33 % Tyontekija 0 0 %
En 2 67 % Toimihenkild 2 67 %
Ylempi toimihenkil®d 1 33 %
Yhteensa 3 100 % Yhteensa 3 100 %
Ohjeessa on riittavat
Ohjeen kaytettavyys f tiedot tehtavan suorit- f
tamiseen
Erinomainen5 2 67 % Erinomainen5 3 100 %
4 1 33 % 4 0 0 %
3 0 0% 3 0 0%
2 0 0% 2 0 0 %
Heikko1 O 0 % Heikko1 O 0 %
Yhteensa 3 100 % Yhteensa 3 100 %
Keskiarvo 4,67 Keskiarvo 5
Moodi 5 Moodi 5
Mediaani 5 Mediaani 5
Keskihajonta8 0,5 Keskihajonta 0
Ohjeen ulkoasu f Kirjoitus- ja kieliasu f
Erinomainen5 3 100 % Erinomainen5 3 100 %
4 0 0% 4 0 0 %
3 0 0% 3 0 0 %
2 0 0% 2 0 0 %
Heikko1 O 0% Heikko1 O 0%
Yhteensa 3 100 % Yhteensa 3 100 %
Keskiarvo 5 Keskiarvo 5
Moodi 5 Moodi 5
Mediaani 5 Mediaani 5
Keskihajonta 0 Keskihajonta 0
\(/)arljeeseen litetyt ku- ¢ Ohjeen loogisuus f
Erinomainen5 3 100 % Erinomainen5 3 100 %
4 0 0% 4 0 0 %
3 0 0% 3 0 0 %
2 0 0% 2 0 0 %
Heikko1 O 0% Heikko1 O 0%
Yhteensa 3 100 % Yhteensa 3 100 %
Keskiarvo 5 Keskiarvo 5
Moodi 5 Moodi 5
Mediaani 5 Mediaani 5
Keskihajonta 0 Keskihajonta 0




Liite 11. Tutkimustulokset, osite F
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Kaytan LTJ:ta tyds-

. f Henkildstoryhma f
sani
Kylla 0 0% Tyontekija 3 43 %
En 7 100 % Toimihenkild 2 29 %
Ylempi toimihenkilo 2 29 %
Yhteensa 7 100 % Yhteensa 7 100 %
Ohjeessa on riittavat
Ohjeen kaytettavyys f tiedot tehtavan suorit- £
tamiseen
Erinomainen5 3 43 % Erinomainen5 3 43 %
4 4 57 % 4 3 43 %
3 0 0% 3 1 14 %
2 0 0% 2 0 0%
Heikko1 O 0% Heikko1 O 0 %
Yhteensa 7 100 % Yhteensa 7 100 %
Keskiarvo 4,43 Keskiarvo 4,29
Moodi 4 Moodi 4.5
Mediaani 4 Mediaani 4
Keskihajonta 0,53 Keskihajonta 0,76
Ohjeen ulkoasu f Kirjoitus- ja kieliasu f
Erinomainen 5 4 57 % Erinomainen5 5 71 %
4 3 43 % 4 1 14 %
3 0 0 % 3 1 14 %
2 0 0% 2 0 0 %
Heikko1 O 0% Heikko1 O 0%
Yhteensa 7 100 % Yhteensa 7 100 %
Keskiarvo 4,57 Keskiarvo 4,57
Moodi 5 Moodi 5
Mediaani 5 Mediaani 5
Keskihajonta 0,53 Keskihajonta 0,79
\(/)arljeeseen litetyt ku- ¢ Ohjeen loogisuus f
Erinomainen 5 4 57 % Erinomainen 5 4 57 %
4 3 43 % 4 2 29 %
3 0 0% 3 1 14 %
2 0 0% 2 0 0 %
Heikko1 O 0% Heikko1 O 0%
Yhteensa 7 100 % Yhteensa 7 100 %
Keskiarvo 4,57 Keskiarvo 4,43
Moodi 5 Moodi 5
Mediaani 5 Mediaani 5
Keskihajonta 0,53 Keskihajonta 0,79




Liite 12. Tutkimustulokset, osite G
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L(gglitan LTJ:ta tyos- f Henkiléstéryhma f
Kylla 5 50 % Tyontekija 0 0%
En 5 50 % Toimihenkild 5 50 %
Ylempi toimihenkilo 5 50 %
Yhteensa 10 100 % Yhteensa 10 100 %
Ohjeessa on riittavat
Ohjeen kaytettavyys f tiedot tehtavan suorit- £
tamiseen
Erinomainen5 8 80 % Erinomainen5 8 80 %
4 2 20 % 4 2 20 %
3 0 0% 3 0 0%
2 0 0% 2 0 0 %
Heikko1 O 0 % Heikko1 O 0 %
Yhteensa 10 100 % Yhteensa 10 100 %
Keskiarvo 4,80 Keskiarvo 4,80
Moodi 5 Moodi 5
Mediaani 5 Mediaani 5
Keskihajonta 0,42 Keskihajonta 0,42
Ohjeen ulkoasu f Kirjoitus- ja kieliasu f
Erinomainen5 6 60 % Erinomainen5 9 90 %
4 4 40 % 4 1 10 %
3 0 0% 3 0 0 %
2 0 0% 2 0 0 %
Heikko1 O 0% Heikko1 O 0%
Yhteensa 10 100 % Yhteensa 10 100 %
Keskiarvo 4,60 Keskiarvo 4,90
Moodi 5 Moodi 5
Mediaani 5 Mediaani 5
Keskihajonta 0,46 Keskihajonta 0,32
\(/)arljeeseen litetyt ku- ¢ Ohjeen loogisuus f
Erinomainen5 6 60 % Erinomainen5 9 90 %
4 3 30 % 4 1 10 %
3 1 10 % 3 0 0 %
2 0 0% 2 0 0 %
Heikko1 O 0% Heikko1 O 0%
Yhteensa 10 100 % Yhteensa 10 100 %
Keskiarvo 4,50 Keskiarvo 4,90
Moodi 5 Moodi 5
Mediaani 5 Mediaani 5
Keskihajonta 0,70 Keskihajonta 0,32




