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1 Johdanto

Tassad opinndytetydssa tarkastellaan kardjaoikeuksien alaisina tyoskentelevien haas-
temiehien toimittamia tiedoksiantoja lain muutosten ja sahkoistymisen nakokul-
masta. Opinndytetydn lahtdkohtana on tutkijan henkilékohtainen mielenkiinto haas-

temiehien tyotehtavaa ja sen kehitysta kohtaan.

Karajaoikeuksien tydympariston kehittyminen nakyy fuusioina, tiedon saannin no-
peutumisena ja koneiden vallankumouksena. Suomessa on nakyvissa selva suuntaus
siihen, etta kardjaoikeudet ovat vahenemassa. Tarkasteltaessa toimintamalleja voi-
daan todeta, etta henkilokohtaisesti toimitettava tiedoksianto on hyvin vanhanaikai-
nen toimintamalli, josta pyritdaan paasemaan eroon muissakin organisaatioissa. Tama
johtuu suureksi osaksi siitd, ettd nykyaan jokainen haluaa tiedon kulkevan mahdolli-
simman vaivattomasti ja nopeasti. Talla hetkella Suomessa on enaa vain 20 karajaoi-
keutta, jonka alaisena monen muun virkamiehen ohella haastemiehet tydskentelevat
(Karajaoikeudet 2019). Haastemiehet ovat toimittaneet jo vuosien ajan tuomioistui-
mien tiedoksiantoja asianosaisille. Tiedoksiantojen toimittaminen on vuosien saa-

tossa kehittynyt koko ajan nopeammaksi ja edullisemmaksi.

Kuitenkin edelleen haastemiesten toimittavat haastetiedoksiannot ovat talla hetkella
korvaamaton osa oikeudellista prosessia. Haastemiehet ovat ainoa vaihtoehto haas-
tetiedoksiannon viemisesta kohdehenkildille. Haastetiedoksiannolla tarkoitetaan
haastemiehen henkilokohtaisesti toimittamia tiedoksiantoja tapauksissa, joissa pos-
titse tai puhelimitse toimitettavat tiedoksiannot eivat ole mahdollisia. Kun kyseessa

ei ole haaste, tiedoksianto voidaan toimittaa joko posti- tai puhelintiedoksiantona.

Tiedoksiantoja koskeva lainsaadanto mullistui vuonna 1993 tehdyn alioikeusuudis-
tuksen myota. Alioikeusuudistuksen ansiosta postitse toimitettavista tiedoksian-
noista tuli paaasiallinen tiedoksiantotapa henkilokohtaisesti vietavan tiedoksiannon
sijaan. Oikeudenkdymiskaaren alioikeusuudistuksen myo6ta tiedoksiannot ovat kehit-
tyneet merkittavasti ja ne ovat siitd ldhtien kokeneet muutoksia tahan paivaan

saakka.



Tassad opinndytetydssa on tarkoituksena kartoittaa haastemiesten tyéuran aikana ko-
kemia ndakemyksia tiedoksiantotavan muutoksista. Ty pohjautuu pitkalti haastemie-
hien haastatteluihin seka olemassa oleviin lakeihin, kuten haastemieslakiin ja oikeu-
denkdymiskaareen ja niiden muutoksiin. Nadiden lisaksi tyossa kaytetdaan apuna oi-
keuskirjallisuutta seka hallituksen esityksia. Tama tyo rajautuu haastemiehen toimi-
miseen kardjdoikeuden alaisena seka haastemiehen toimittamiin tiedoksiantoihin ja
niita koskeviin muutoksiin. Haastemiehen tyétehtavien kehittymisen tutkiminen on
tarkeda, koska silla saadaan lisdtietoa Suomessa toimitettavien tiedoksiantojen kehit-
tymissuunnasta. Tyo toteutetaan haastattelututkimuksena, jossa tuloksia tarkastel-

laan sisalldnanalyysin avulla.

2 Tutkimusasetelma

Taman opinnadytetyon tarkoituksena on haastemiesten nakokulmasta saada selville
millaisia mahdollisia muutoksia oikeudellisissa tiedoksiantotavoissa ja - menetelmissa
on tapahtunut 1990- luvun vaihteesta aina tutkimuksen toteutusajan kohtaan asti
(2018). Tyossa tarkastellaan myos tiedoksiantotapojen kehitysta ja sen vaikutusta
haastemiesten tyonkuvaan. Lisaksi tyossa pohditaan tiedoksiantojen toimivuutta la-
hitulevaisuudessa. Ty6ssa syvennetaan tietamysta haastemiehen tehtavasta proses-
sioikeuden osana. Opinnaytetydn tavoitteena on muodostaa kuva haastemiehen tyo-
tehtdvien kehityksesta. Merkittavampana osana tata tyota tulee olemaan haastemie-
hien haastattelut, jossa he kertovat naista tyétehtavien muutoksista. Tutkiminen
aloitetaan selvittamalla ne mahdolliset lakimuutokset, jotka ovat vaikuttaneet haas-

temiesten toimittamiin tiedoksiantoihin.
2.1 Tutkimusmenetelma ja —kysymykset

Taman opinndytetyon tutkimusmenetelmaksi valikoitui kvalitatiivinen eli laadullinen
tutkimus, jolle on ominaista kasvotusten tapahtuva haastattelu. Tassa tutkimuksessa
aineisto hankittiin teemahaastattelujen avulla. Haastattelujen aikana tutkittavat

haastemiehet kertoivat heiddn omat nakemyksensa tutkimuksen teemoihin ja tutki-



mukselle laadittuihin avoimiin apukysymyksiin. Tata kautta tydssa perehdytdan ai-
heeseen asiantuntijoina toimivien haastemiesten nakékulmasta. Opinnaytetyd on ra-
jattu koskemaan karajaoikeuden alaisina tyoskentelevia haastemiehia, jotka ovat
tyoskennelleet haastemiehen tydnkuvassa vahintdaan 20 vuoden ajan. Tassa tutki-

muksessa kaytetty teemahaastattelurunko on liitteena 1.
Tassa opinndytetydssa tavoitteena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Kuinka haastemiehet kokevat vuoden 1993 alioikeusuudistuksen ja muiden
mahdollisten uudistusten muuttaneen heidan tyotehtavia ja toimintatapoja?

2. Kokevatko haastemiehet teknologian kehityksen vaikuttaneen heidan tyésken-
telyyn?

3. Millaiselta tutkittavat kokevat heidan tyéllisyystilanteen ja tyotehtavat tulevai-

suudessa?
2.2 Aineistonkeruu- ja analyysimenetelmat

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa yleisimpana aineistonkeruumenetelmana kaytetaan
teemahaastattelua. Tutkimusongelman selvittamiseksi kerataan tietoa, josta muo-
dostuu koko tutkimuksen ydin eli tutkimusaineisto. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
dokumentointi on ensiarvoisen tarkeaa. Tallaisia dokumentteja ovat muun muassa
muistiot ja tilastot. (Kananen 2014, 65, 71.) Tassa tydssa suurin osa aineistosta on ke-
ratty haastatteluiden ja havaintojen avulla. Tama keratty aineisto on pelkastaan tut-
kimusongelmaa varten. Tassa tutkimuksessa tarkedssa roolissa ovat pitkan tyonuran
saavuttaneet haastemiehet ja heidan kokemuksensa tyotehtaviensa kokemista muu-
toksista. Laadullisella teemahaastattelulla sain haastateltavilta kerattya paljon tar-

keaa, kokemusperaista tietoa.

Aineiston kerdamisessa hyodynnettiin teemahaastattelua, jossa kysymykset lajiteltiin
keskusteltavien teemojen alle (Liite 1). Teemahaastattelu toteutettiin yksilohaastat-
telemalla Keski-Suomen kardjaoikeuden haastattelumiehia. Keskustelunomainen tee-
mahaastattelu valikoitui tydohon, koska se on toimiva menetelma syvilliseen tiedon-
hankintaan. Haastattelussa kdytettavat teemat oli paatetty etukateen, jonka avulla
haastateltavilla oli mahdollisuus kertoa heidan omia nakemyksiansa tutkimuksen tee-

moista. Teemahaastattelu valikoitui opinnaytetyon tiedonkeruu menetelmaksi, koska



menetelma tukee tyon tarkoitusta sen tuottaessa tutkittavasta ilmidsta syvallinen
ymmarrys (Kananen 2014, 72—-73). Kyseisesta ilmiosta ei ole aiemmin julkaistu tutkit-
tua tietoa, joten tyon tarkoituksena on myds tuottaa aiheesta uutta tietoa. Vaikka
haastemiehet eivat itsessddn ole Suomessa uusi ilmiod, on haastemiesten tyotehta-

vien kehityksesta vain vahan aiempaa tutkimustietoa.

Tutkimuksen keratty daniteaineisto litteroidaan eli kirjoitetaan tekstimuotoon, jonka
jalkeen saatu tekstiaineisto analysoidaan aineistolahtoisesti teemoittamalla eli luokit-
telemalla vastaukset valittujen teemojen alle (Kananen 2014, 99-100). TyOssa kaytet-
tava analyysimenetelma liittyy laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tiedonkeruume-
netelmaan seka itse tutkittavaan ilmioon. Analyysin paatavoitteena on saada tutki-
muksen aineisto sellaiseen muotoon, jossa sita pystytaan hydédyntamaan. Analyysissa
aineisto jarjestetaan, jasennetdan ja tiivistetaan, jotta haluttu tieto saadaan selville.

(Kananen 2014, 42.)

Laadullisen tutkimuksen aineiston kasittely jakaantuu neljaan vaiheeseen. Nama
nelja vaihetta ovat yhteismitallistaminen, koodaus, luokittelu ja yhdistaminen. Laa-
dullisessa tutkimuksessa puhuttaessa yhteismitallistaminen tarkoittaa useimmiten
tekstimuotoa eli haastatteluiden litteroitua versiota. Yhteismitallistamisessa saatu ai-
neisto koodataan eli niin sanotusti tiivistetdaan siten etta niille voidaan luoda koodi.
Koodausvaiheen jalkeen koodit luokitellaan ryhmiin, jota muodostavat kokonaisuuk-
sia. Ryhmat luokitellaan tutkimusongelman ja tutkimuskysymyksien avulla. (Kananen

2014, 100-101, 113.)

Tutkimusjoukko koostui haastemiehistd, jotka olivat tehneet pitkdn uran karajaoikeu-
den alaisina. Tutkimuksesta lahetettiin tutkimustiedote Keski-Suomen karajaoikeu-
den haastemiehille sahkoisesti kevaallda 2018. Myontavia vastauksia tutkimukseen
saatiin neljalta haastemiehelt3, joista lopulta yhteensa kolme osallistui tutkimuksen
haastatteluun. Kahden tutkimukseen osallistuneen haastemiehen tyoura haastemie-
hena oli alkanut virallisesti jo ennen vuotta 1993. Sen sijaan yksi haastemiehista oli
virallisesti aloittanut tydskentelyn haastemiehena vasta 2 000-luvun alussa, mutta

han oli tehnyt sijaisuuksia 1990-luvun alusta ldahtien ennen vakinaista virkasuhdetta.



Haastattelujen ajankohta sovittiin etukdteen haastateltavien kanssa. Tutkija lahetti
jokaiselle haastateltavalle haastattelulomakkeen etukateen, jotta he pystyivat tutus-
tumaan aiheisiin ennakkoon ja palauttamaan mieleensa vanhoja toimintatapojaan.
Haastattelupaikaksi valikoitui Keski-Suomen karajaoikeuden tilat, jotka todettiin sopi-
vaksi kasvokkain tapahtuvaan haastatteluun yksityisyytensa ansiosta. Jokaisen haas-
tattelun alussa tutkija esitteli itsensa seka tutkittavan aiheen. Taman lisaksi tutkitta-
ville kerrottiin myos tydn luottamuksellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta. Haastatte-
lut nauhoitettiin, jotta tutkijalla oli mahdollista olla keskusteluissa paremmin lasna ja
kuunnella mita haastateltavilla on sanottavana. Haastateltavien kanssa kaytiin |api
kaikki ennakkoon sovitut teemat. Haastattelun loppupuolella haastateltavia pyydet-
tiin kertomaan heidan tyostaan jokin mieleenpainuva tarina, jonka avulla tutkijalla
olisi mahdollisuus saada kosketuspintaa haastemiehena toimimiseen. Haastattelun
lopuksi tutkija kiitti haastattelusta seka varmisti mahdollisuuden soittaa tai ottaa yh-
teytta tutkittavaan sahkopostitse, jos tydohon ilmaantuisi lisakysymyksen tarve. Lisaksi
tutkija varmisti jokaiselta haastateltavalta, etta tutkijalla on lupa esittaa tutkielman

tulokset hdanen opinndytetyossaan. (Kananen 2014, 89.)

2.3 Tutkimuksen luotettavuus

Kanasen (2014, 19, 25-26) mukaan laadullisella tutkimuksella saadut tulokset eivat
ole yleistettavissa. Laadullista tutkimusta kaytetaankin yleensa aina tapauksissa, jol-
loin tutkittavasta kohteesta halutaan mahdollisimman tarkka kuvaus. Laadullisen tut-
kimuksen tarkoituksena ei ole saada yleispatevaa tietoa vaan ymmartaa tiettya il-
miota. Taman opinndytetyon tarkoituksena ei ollutkaan yleistaa tuloksia vaan tuottaa
lisatietoa aiheesta, jota on tata ennen tutkittu melko vahan. Taman vuoksi laadulli-
sessa tutkimuksessa ei ole yhta ainoaa tapaa luotettavuuden arviointiin. (Kananen

2014, 145-146.)

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus on otettava huomioon jokaisessa tutkimuk-
sen vaiheessa: tutkimusasetelmassa, tutkimuksen toteutuksessa seka tulosten julkai-
semisessa (Kananen 2014, 145—-146). Tassa tutkimuksessa reliabiliteetti varmistettiin
huolellisella haastattelurungon suunnittelulla, joka esitestattiin ennen sen varsinaista
kayttoonottoa. Esitestauksen jalkeen tutkija huomasi, etta jotkin teemat vaativat hie-

man selvennysta. Taten itse haastattelu sujui helpommin ja haastattelijalla itselldan



oli valmius esittda tarkentavia kysymyksia. Tarkea osa ennen haastattelurungon
suunnittelua oli tutijan huolellinen perehtyminen aihealueeseen, mika nakyy muun
muassa siing, ettd opinndytetyon teoriaosuus ja teemahaastattelurunko tukevat toi-
siaan. Lisdksi tutkimuksessa kaytetty haastattelurunko pohjautui tutkimukselle ase-
tettuihin tutkimuskysymyksiin, mika varmisti sen, etta haastattelun avulla pystyttiin
selvittamaan tutkimukselle asetetut tavoitteet. Tutkimustulokset on tutkijan toi-
mesta julkaistu luotettavasti ja puolueettomasti, silla tavoitteena oli tuottaa tarkkaa
ja uutta tietoa, mita voitaisiin hyodyntaa tulevaisuudessa. Tutkimuksen haastattelut
nauhoitettiin aaninauhurilla, mitka litteroitiin sanatarkasti tutkijan toimesta haastat-
telujen jalkeen. Taten haastattelija pystyi keskittymaan itse haastattelu tilanteeseen
ja eleiden tulkintaan eika haastatteluiden kirjaamisessa tapahtunut virheita, koska

haastattelut olivat nauhoitettu.

Tutkimuksen luotettavuutta eli reliabiliteettia seka laatua eli validiteettia tarkastel-
laan tyon edetessa. Luotettavuudella taataan, etta tutkimus voidaan tarvittaessa to-
teuttaa uudestaan ja laadulla arvioidaan tutkimusasetelmaa ja aineiston analyysia.
(Kananen 2014, 146.) Validiteetti tyon aikana varmistettiin sanatarkalla litteroinnilla,
josta laadullisen tutkimuksen menetelmin eroteltiin tutkimuskysymyksia koskevat
tiedot. Lisaksi tata tutkimusta voidaan pitaa validina, silla saadut tulokset vastaavat

tutkimuskysymyksiin, eli tutkimuksessa on saatu mitattua haluttu tulos.

Tutkimuksen luotettavuudesta kertoo myds tutkimukseen osallistuvien henkiléiden
maarad. Haastatteluja voidaan toteuttaa niin kauan kuin ne eivat ala kyllaantya eli niin
sanotusti toistaa itsedan. Laadullisen tutkimuksen tulokset tulee vastata samanlai-
sissa olosuhteissa tehtyjen tutkimusten tuloksia. Taman vuoksi tutkimus tulee kuvata
mahdollisimman tarkasti, jotta tutkimuksen tuloksia voitaisiin tarvittaessa soveltaa
jossain muussa tarkoituksessa. (Kananen 2010, 70—71.) Taman opinndytetyon tutki-
musprosessi on pyritty kuvamaan tarkasti, jotta haastattelut ovat mahdollista toteut-
taa uudestaan, tutkijasta riippumatta. Lisaksi tutkija uskoo, etta tutkimuksesta saadut
tulokset eivat ole haastattelijasta riippuvaisia, koska vaikkakin teemahaastattelu sai-

lyi keskustelunomaisena, tutkija ei missaan vaiheessa johdatellut haastateltavia.

Luotettavuuden tarkasteluun on monta vaihtoehtoa. Luotettavuustekijoitd ovat me-

netelmien sopivuuden tarkastelu, tutkimuksen dokumentointi ja puolueettomuus
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sekd jo edelld mainittu vastausten saturaatio eli kyllddntyminen. (Kananen 2014,
151-153.) Teemahaastattelu todettiin kaikkein sopivammaksi tiedonkeruumenetel-
maksi juuri tahan tutkimukseen, koska taten tutkijalla oli mahdollista saada tarkkaa
tietoa tutkittavasta asiasta. Tama ei olisi ollut esimerkiksi mahdollista pelkan kysely-
lomakkeen avulla, koska haastateltavat eivat pystyisi talléin kertomaan asiasta yhta
vapaasti ja avoimesti, kuten he pystyivat haastattelutilanteessa. Haastattelujen suo-
rittaminen henkilokohtaisesti vahvisti tutkimuksen luotettavuutta, silla haastattelija
pystyi seuraamaan haastateltavan sanattomia viesteja kuten eleita ja ilmeitd haastat-

telun aikana.

3 Historia

Tassa luvussa kasitelladn Suomen oikeusjarjestelman syntymista ja kehittymista seka
tiedoksiannon historiaa. Lisaksi selvitetaan alioikeusuudistuksen vaikutusta Suomen

oikeusjarjestelmaan ja tiedoksiantoihin.
3.1 Tuomioistuimen syntyminen

1300-luvulla kristinuskon ja ruotsalaisten vallatessa Suomea, myos lansimainen oi-
keusjarjestys rantautui sen aikaiseen Ruotsi-Suomeen. Suurimpana vaikuttavana teki-
jana prosessioikeuden synnyssa oli keskusvallan voimistuminen, joka oli alkanut jo
1200-luvulla. Keskusvallan voimistuminen sai aikaan sen, etta oikeudenhoito siirtyi

yhteiskunnalle siihen asti vallinneen sukuoikeuden sijaan. (Jokela 2005, 5-6.)

Seuraava suurempi oikeudellinen edistysaskel koettiin Ruotsi-Suomessa 1600-luvulla,
kun keskitetty tuomioistuinorganisaatio syntyi. Tuomioistuinorganisaation synty tar-
koitti hovioikeuksien muodostumista. Talldin hovioikeudet tulivat ylioikeuksiksi. (Jo-
kela 2005, 7.) Vuonna 1692 tuli voimaan yhden haasteen kadytanto, jonka piiriin kuu-
luivat kaikki tuomioistuimet. Talld nopeutettiin oikeuskasittelyja. (Jokela 2002, 306.)
Tata 1600-luvun alussa hovioikeuksien oikeudenkayntijarjestysta hiottiin pariin ot-
teeseen ja viimeisen kerran vuonna 1695, jolloin sdddettiin haastamisen yksityiskoh-

dista ja siitd mita haasteen tulee pitaa sisallaan (Jokela 2005, 7).
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Nykyadnkin noudatettava oikeudenkdymiskaari tuli voimaan vuonna 1734. Tuolloin
oikeudenkaynti avattiin tuomarin kirjallisella haasteella, lopulta kuitenkin paakaytan-
noksi muodostui oikeudenkaynnin aloitus tuomarin suullisella haasteella. Tata kay-
tant6a muokattiin vuonna 1901, jolloin oikeudenkaynti riita-asioissa maarattiin alka-
maan kirjallisella haasteella. Talléin vahdisemmat riita-asioiden tiedoksiannot jaivat
haastemiesten huolehdittavaksi suullisesti. Tata muutettiin vasta vuonna 1960, jol-
loin pelkastaan vekseli- ja shekkiasioissa suullinen tiedoksianto hyvaksyttiin. (Jokela

2002, 306.)

3.2 Tiedoksiannon historia

Tiedoksiannot ovat osa Suomen oikeuskaytannon historiaa. Tiedoksiannon periaate
on kulkenut pitkdn matkan lapi historian jatkuvasti muuttuen aina tdhan pdivaan
saakka. Yksi syy tiedoksiantojen sailymiseen on oikeusturvan arvostus Suomessa.
Suomen lansimaisen oikeusjarjestelman suurimpana vaikuttavina tekijéina voidaan

pitda rajanaapuriamme Ruotsia seka kristinuskoa. (Jokela 2005, 5-6.)

1300-luvulla ruotsalaisen mallin tuomioistuimilla ei ollut velvollisuutta toimittaa tie-
doksiantoja vaan ne olivat kantajan vastuulla. Ensimmainen tiedoksiantoihin vaikut-
tava laki tuli voimaan vuonna 1442. Tata lakia kutsutaan nimella Kristoferin maanlaki.
Kristoferin maanlaki siirsi tiedoksiantojen vastuuta kantajalta tuomioistuimelle. Vuo-
den 1442 jalkeen kihlakunnan piirissa asuvien vastaajien haastaminen tapahtui tuo-
marin ja todistajien toimesta. Muualla asuvien vastaajien haastaminen jdi edelleen
kantajan tehtavaksi. Lisaksi kaupungeissa olin niin sanottuja kaupungin palvelijoita,

joiden tehtavaksi tiedoksiannot kaupungeissa siirrettiin. (Jokela 2002, 306.)

3.3 Alioikeusuudistus

Oikeuskaytantd muuttui keskeisesti 1990-luvulla. Vuonna 1993 astui voimaan alioi-
keusuudistus, joka uudisti alioikeuksia merkittavasti. Aiemmin kadytossa olleet raastu-
vanoikeus ja kihlakunnanoikeus korvattiin kdrdjaoikeudelle, eli Suomeen jai vain yksi

alioikeus. (L581/1993.)

Vuonna 1993 voimaan astunut alioikeusuudistus toi oikeudenkdymiskaaren, myo-

hemmin OK, lukuun 11 kaivatun muutoksen. (Jokela 2005, 12.) Tata 1. joulukuuta
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vuonna 1993 voimaan tullutta uudistusta pidetdan itsendisen Suomen hatkahdytta-
vampana uudistuksena prosessioikeudessa (Jokela 2016, 11). Ennen tata uudistusta
tuomioistuinmenettely oli sdilynyt ennallaan noin 300 vuoden ajan (Frande, Havansi,
Koulu, Lappalainen, Lindfors, Niemi, Rautio, Virolainen 2012, 1095-1096). Alioi-
keusuudistus tapahtui kahdessa osassa. Ensimmaisena uudistus koski siviiliasioita.
Alioikeusuudistuksen myota siviiliasioiden paakasittelyt tulivat suullisiksi, valittomiksi
ja keskitetyiksi. Uudistuksen seuraava vaihe toteutui vuonna 1997, jolloin rikosasiat

kokivat saman muutoksen. (Jokela 2016, 12.)

Alioikeusuudistuksen myota kaikki Suomen karajaoikeudet yhtenaistyivat. Uudistuk-
sen myota oikeudenkayntimenettely jakaantui kahteen osaan: valmisteluun ja paa-
kasittelyyn. Valmistelun tarkoituksena oli selkeyttaa ja kerata aineistoa paakasittelya
varten, jotta paakasittelyssa asia etenisi suullisesti mahdollisimman nopeasti yhdessa
padkasittelyssa. Paakasittely on valiton seka yleensa yhtajaksoinen, jonka kokoon-
pano ei saa muuttua missaan vaiheessa kasittelya. Muutoksella uudistettiin oikeu-
denkdyntimenettelya vastaamaan oikeusperiaatteita seka riittavaa oikeusturvaa. (Jo-

kela 2016, 11-12.)
3.4 Tiedoksiannot alioikeusuudistuksen jdlkeen

Vuonna 1993 uudistettiin tiedoksiannon periaatteita vain siviili- eli riita-asioiden kan-
nalta sekd myéhemmin vuonna 1997 sama uudistus astui voimaan myds rikosproses-
seissa. (Jokela 2005, 12). Hakemusasiat noudattavat kaytannossa riita-asioiden
kanssa samaa periaatetta tiedoksiannon osalta (Linna 2012, 5). Alioikeusuudistus
muutti haastemiesten osalta merkittavasti tiedoksiantoa koskevan saadoksen sisal-

to6a (Frande ym. 2012, 1095-1096).

Aikaisemmin tiedoksianto oli suurimmaksi osaksi asianomaisen vastuulla. OK luvun
11 myota tiedoksiannon paaasiallinen vastuu siirtyi tuomioistuimelle. Taman seu-
rauksena tiedoksiannosta tuli suunnitelmallisempaa, mika hyédytti niin tuomiois-
tuinta kuin asianomaista. Tuomioistuimen menettely nain ollen helpottui ja samalla
tuomioistuin otti tdyden vastuun tiedoksiannon onnistumisesta mika paransi asian-

omaisen oikeusturvaa merkittavasti. Toinen haastemiehia koskeva merkittava muu-
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tos vuoden 1993 alioikeusuudistuksessa oli kirjeitse tapahtuvan tiedoksiannon muut-
tuminen ensisijaisena kdytettavaksi tiedoksiantomuodoksi. (Frande ym. 2012, 1095—

1096.)

Taman seurauksena tuomioistuimella on vapaus valita tiedoksiantotapa kyseessa ole-
van tapauksen mukaan. Oikeudenkaymiskaaren mukaan ensisijaisena tiedoksiantota-
pana pitdisi kayttaa posti- tai kirjetiedoksiantoa. Naista kuitenkin kirjetiedoksianto tu-
lee kysymykseen vain sellaisissa tapauksissa, jossa vastaanottaja palauttaa todistuk-
sen tiedoksiannon vastaanottamisesta maarapdivaan mennessa. (HE 123/2009.)
Haastemiestiedoksiannosta eli haastemiehen henkil6kohtaisesta tiedoksiannon saat-
tamisesta henkilon tietoon tuli toissijainen menetelma. Tama sille varalle, jos kirjetie-
doksiantoa ei ollut saatu toimitetuksi, tai on todennakdista, ettei sitd saada toimite-
tuksi postin valitykselld, tai siihen on jokin muu perusteltu syy (Frande ym. 2012,

1095-1096).

4 Prosessioikeus

Prosessioikeus on oikeudenala, joka maarittelee oikeudenkayntia ja tuomioistuinlai-
tosta. Tuomioistuinlaitos tarkoittaa tuomioistuinten muodostamaa kokonaisuutta.
Tassa tyossa keskitytddn karajaoikeuksien eli alioikeuksien toimintaan, jotka kuuluvat
yleisiin tuomioistuimiin. Tuomioistuin on laillisesti perustettu, vakinainen, riippuma-
ton julkinen virasto, joka harjoittaa lakia. (Jokela 2016, 53.) Oikeudenkdynti maaritel-
ladn tuomioistuimessa tapahtuvaksi lainmukaiseksi kdytannoksi, jonka tarkoituksena
on ratkoa oikeudellisia konflikteja ja langettaa oikeudenmukaisia seuraamuksia lakia
rikkoneille. Vaikka usein puhekielessa prosessia kdytetdan oikeudenkaynnin synonyy-
mina, tarkemmin tarkasteltuna prosessi on kasitteena paljon laajempi. Prosessiin oi-
keudenkaynnin lisdksi katsotaan kuuluvan myos niin sanottu summaarinen prosessi,

hallinnollinen lainkdytto ja menettely ulosottoasioissa. (Jokela 2016, 1.)

Oikeudenkaynnin kulkua sdatelee oikeudenkdymiskaari, mika on astunut voimaan jo
vuonna 1734. Siviiliprosessin kaksi padosapuolta ovat maaritelty kantajaksi ja vastaa-

jaksi. Oikeudenkaynnin tarpeellisuus pohjautuu osapuolten valiseen ristiriitaan.
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Yleensa sellaiseen toimintaan kantajaa kohtaan, josta vastaaja on erimielta. Tassa ta-
pauksessa kantaja tuo asian tuomioistuimen ratkaistavaksi. Kantajan tulee toimittaa
haaste vastaajaa kohtaan vastaajan kotipaikkakunnan alueen tuomioistuimeen. Sivii-
liprosessi on jaettu kahteen osaan: valmisteluun ja paakasittelyyn. Valmistelu saa al-
kunsa haastehakemuksella, jonka kantajan tulee toimittaa oikein taytettyna oikeu-
delle. Haastehakemuksen tayttdessa minimivaatimukset haaste voidaan antaa tie-
doksi vastaajalle. Yleensa tiedoksiannon vastuu on tuomioistuimella. Paaasiallisesti
tiedoksianto tapahtuu kirjeelld saantitodistusta vastaan. Riidattoman asian voi antaa
tiedoksi myos puhelimitse. Toissijaisena tiedoksiannon voi toimittaa haastemies.
Haastemiehen toiminnalle tuomioistuin asettaa maaraajan, jolloin tiedoksianto tulee
viimeistaan olla toimitettu vastaajalle. Ellei haastemies tavoita vastaajaa maaraai-
kaan mennessa, haastemies voi toimittaa tiedoksiannon sijasta sijaistiedoksiannon
perheen jasenelle. Sijaistiedoksiannosta haastemiehen tulee |dhettaa virallinen ilmoi-
tus vastaajan postiosoitteeseen. Tapauksissa jossa tuomioistuin maaraa kantajan
huolehtimaan tiedoksiannosta, tulee kantajan kayttdaa haastemiesta tiedoksiannon

valityksessa vastaajalle. (Surakka 2012, 228-229.)
4.1 Prosessioikeus nykypaivana

Lansimaissa oikeusjarjestelmat voidaan madritella romaanis-germaanisiin ja com-
mon-law oikeusjarjestelmiin. Ensimmaisena mainittu romaanis-germaaninen oikeus-
jarjestelma perustuu vahvasti laadittuun lakiin, kun taas common-law jarjestelmaa
kayttavat tuomioistuimet ovat vahvasti perustamassa ja uudistamassa lakia ratkai-
suissaan. Common-law jarjestelma on vahvasti kdytdssa englanninkielisissa valtioissa.
Suomessa kdytetaan tuttua romaanis-germaanista jarjestelmaa, joka yksinkertaisesti

perustuu pelkadstdan jo olemassa olevaan lainsdaadantoon. (Nykdanen 2013, 27-28.)

Suomessa eli germaanisen oikeusjarjestelman maassa oikeusnormit eli lait painottu-
vat vahvasti periaatetasolle. Tama periaatetaso yksiselitteisesti johtuu lain soveltami-
sesta ja siitd johtuvasta tuomiosta. Romaanis-Germaanisessa oikeusjarjestelman val-
tiossa tuomioistuimen asemassa on annettava paatos riita-asioissa perustuen lakiin
ja jos lakia joudutaan soveltamaan, sen tulee nakya ratkaisussa. (Suojanen, Qjajarvi,

Savolainen, Vainio, Vanhanen 2010, 37—-38.) Suomessa tuomioistuinten paatokset
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pohjautuvat olemassa olevaan lakiin. Taman toteutumiseksi on olemassa oikeusjar-
jestyksen osa nimeltaan prosessioikeus, jonka tarkoituksena on luoda saannét lain
soveltamiselle tuomioistuimien oikeudenkaynneissa ja taytantédnpanoissa. (Jokela

2005, 2.)

Prosessioikeus tarkoittaa konkreettisten oikeuksien ja velvollisuuksien vahvistamista
ja taytantdéonpanoa. Prosessilla tarkoitetaan menettelya eli prosessilainsadadénndssa
saadetaan tuomioistuimen menettelyn oikeudenmukaisuus ja velvollisuudet. Proses-
silainsdddannon avulla maaritetdan myods taytantdon pantavat tuomiot. (Linna 2012,
3.) Prosessioikeuden toiminta perustuu tarkoituksenmukaisuudelle, mika tarkoittaa,
ettd oikeudenkaynteja ei pitkiteta tarpeettomasta syysta. Tiivistettyna oikeudenkayn-
nin tulee olla luotettavaa, nopeaa ja kohtuullista kustannusten osalta. (Jokela 2005,

69.)

Suomessa puhuttaessa yleisistda tuomioistuimista tarkoitetaan karajaoikeuksia, hovi-
oikeuksia ja korkeinta oikeutta eli julkisia elimia, jotka harjoittavat lainkayttéa. Alioi-
keudet ovat hovioikeuden alaisia, joten alioikeuden paatokseen voi hakea muutosta
ylemmalta oikeudelta. Korkein oikeus mahdollistaa muutoksen hovioikeuden paatok-
seen. Kuitenkin muutoksen hakuun tarvitaan lupa korkeimmalta oikeudelta, mika
myoOnnetdan vain harkiten. (Suojanen & Savolainen 2008, 497—-498.) Naissa tuomiois-
tuimissa sovelletaan kahta prosessioikeuden lajia: siviiliprosessia ja rikosprosessia.

(Linna 2012, 4-5).
4.2 Keski-Suomen karajaoikeus

Keski-Suomen kardjaoikeus koostuu kolmesta lainkdyttdosastosta: rikos-, riita- ja ha-
kemusosastoista. Ndiden kolmen paaosaston lisaksi karajaoikeudessa on kirjaamo ja
tiedoksiantoyksikko, johon haastemiehet kuuluvat. (Kuvio 1.) Keski-Suomen karajioi-
keuden alaisena tyoskentelee yhteensa noin 80 henkil6a. Karadjaoikeutta johtaa joh-
tava laamanni. Muita kardjaoikeudessa tyoskentelevia ovat laamanni, karajatuomari,

kdradjanotaari, osasto- ja toimistosihteerit seka haastemiehet. (Karajaoikeudet 2019.)
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Laamanni

Hallinto-osasto

Tiedoksiantoyksikko

Kirjaamo ja
asiakaspalvelu

Rikosasia

Hakemusosasto

Pakkokeinoyksikko

Kuvio 1. Keski-Suomen karajaoikeuden organisaatio

4.3 Prosessilajit

Suomessa prosessi eli lainkayttd on luokiteltu kasiteltdavan asian oikeusluonteen mu-
kaan kolmeen osaan: 1) menettelyyn siviiliasioissa (siviiliprosessi), 2) menettelyyn ri-
kosasioissa (rikosprosessi) ja 3) lainkdyttémenettelyyn hallintoasioissa (hallintolain-
kdytt6). Hallintoprosessi katsotaan kuuluvan hallinto-oikeuden piiriin, joten prosessi-
oikeuteen jaljelle jadvat vain siviili- ja rikosprosessi. Sen sijaan hakemusasiat katso-

taan kuuluvan siviiliprosessiin. (Jokela 2016, 47.)

Siviiliprosessi tarkoittaa oikeudellista menettelyd, jossa yksityisoikeudellisia etuja tur-
vataan oikeussuoijalla. Siviiliprosessi koostuu yksityisoikeudellisten riita-asioiden rat-
kaisemisesta oikeudellista menettelya kayttden. (Jokela 2016, 47-48.) Yksinkertaisim-
millaan siviiliasia koskee esimerkiksi erimielisyytta omistusoikeudesta. Siviiliproses-
sissa vaade, esimerkiksi omistusoikeuden oikaisemisesta toimitetaan kanteella. Siviili-
prosessi pitaa sisalladn kaksi eri prosessin lajia: turvaamistoimimenettely ja hakemus-
asiamenettely. Turvaamistoimimenettelyn on tarkoitus nimensa mukaisesti turvata
tulevaa paakasittelya. (Linna 2012, 4-5.) Oikeudenkdymiskaaren 7 luku maarittelee
mahdollisiksi turvaamistoimiksi vastapuolen omaisuuden takavarikoimisen tilan-

teessa, jossa on uhka omaisuuden katoamiselle (OK 4/1734, 7 §:1).
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Hakemusasiat ovat yksi suurimmista siviiliprosessin ryhmista. Hakemusasiamenette-
lyyn kuuluu muun muassa avioero, lapsen huolto ja tapaamisoikeus, edunvalvontaan
maaraaminen seka pesanselvittajan tai pesanjakajan maaraaminen kuolinpesaan.
(Linna 2012, 5.) Oikeudenkdymiskaaren luvun 8 mukaan hakemusasiat tullakseen vi-
reille tulee joko toimittaa kirjallisella hakemuksella karajaoikeuden kansliaan tai suul-

lisesti hakemusasian istunnossa (OK 4/1734, 8 §:3).

Jokelan (2016, 49) mukaan riita-asioiden alioikeusmenettely etenee karkeasti seuraa-

vasti:

1) Kantajan haastehakemus tuomioistuimelle
2) Tuomioistuimen haaste vastaajalle

3) Vastaajan kirjallinen vastaus

4) Tdydentdviit kirjalliset lausumat

5) Suullisen valmistelun istunto

6) Pddkdsittely

7) Tuomio

8) Tdytdntédnpano (ulosotto)

Rikosprosessi koostuu lainmaarittamasta menettelysta, jonka avulla selvitetdan rikos-
oikeudellinen vastuu oletetun rikoksen johdosta. Rikosprosessi suppeasti tarkoittaa
oikeudenkayntia rikosasioissa. Laajassa rikosprosessin maaritelmassa oikeudenkayn-
nin lisaksi rikosprosessiin kuuluu oikeudenkayntia edeltavat toimet, joita ovat esitut-
kinta ja syyteharkinta. (Jokela 2016, 48.) Rikoksen tekijan oikeudellinen nimike muut-
tuu myos rikosprosessin aikana eri vaiheissa. Rikoksen tekijaa puhutellaan esitutkin-
nan aikana epadiltyna, seuraavassa vaiheessa syytettyna ja oikeudenkdynnissa vastaa-
jaksi. Rikosprosessissa puhutaan kanteen sijaan syytteesta. (Linna 2012, 5.) Selkeaa
kahtiajakautumista ei ole siviili- ja rikosprosessissa, silla rikosperusteiset riita-asiat
kulkevat rikosprosessin mukaisesti, mutta eivat koskaan muuta nimikettaan. Tallai-

nen siviiliprosessi on nimetty liitdnnais- eli adheesioperiaatteeksi.

Rikosprosessi etenee paasdantoisesti seuraavasti (Linna 2012, 6):

1) Esitutkinta

2) Syyttdjén syyteharkinta
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3) Haastehakemus (syytekirjelmd)

4) Tuomioistuimen haaste syytetylle

5) Syytetyn kirjallinen vastaus

6) Mahdollinen suullisen valmistelun istunto
7) Pddkdsittely

8) Tuomio

9) Rangaistuksen tdytdntéénpano

5 Haastemies

Haastemieslaki (505/1986, 1 §) maarittelee haastemiehiksi haastemiehen esimiehet,
haastemiehet ja kihlakunnanulosottomiehet. Haastemiehet toimittavat toimialueel-
laan viranomaisen tai yksityisen toivomuksesta tuomioistuimen tai jonkun viranomai-
sen paatoksia, haasteita, kutsuja, ilmoituksia ja muita asiakirjoja. Tuomioistuimen
alaisuudessa tyoskentelevan haastemiehen toimialue on sama kuin tuomioistuimen

tuomiopiiri.

Haastemieslain (505/1986, 6 §) mukaan tiedoksiannon toimittamiseen ovat myos oi-

keutettuja:

1) poliisimies, syyttdjd, kihlakunnanvouti, rajavartiomies, piddttdmiseen
oikeutettu tullimies tai tehtévéédn mddrdtty muu tullimies seké kdrdjédn-

otaari;

2) tuomioistuimen, ulosottoviraston taikka poliisilaitoksen pddllikén

mddrddmd asianomaisen viranomaisen palveluksessa oleva virkamies;

3) vankilanjohtaja tai vankilanjohtajan mddréddmd vankilan virkamies,
kun viranomainen sitd pyytdd ja haastettava tai tiedoksiannon vastaan-

ottaja on vanki;

4) puolustusvoimissa joukko-osaston komentajan tai hdneen rinnastet-

tavan esimiehen mddrdémd virkamies, kun viranomainen sitd pyytdd ja
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haastettava tai tiedoksiannon vastaanottaja on rikoslain (39/1889) 45

luvun alainen henkilé; sekd

5) Suomen edustustossa ulkoasiainministerién tehtédvddn valtuuttama

kunniakonsuli tai edustuston palveluksessa toimiva henkilé.

6) Poliisimiehen, rajavartiomiehen ja tullimiehen velvollisuudesta toimit-

taa tiedoksiantoja sdddetddn valtioneuvoston asetuksella.

5.1 Haastemiehen rooli oikeudellisessa prosessissa

Haastemiehet ovat osa oikeudellista prosessia. Niin kuin ylla on mainittu (kts. Otsikko
6) he vastaavat prosessin alkuvaiheessa tapahtuvasta tiedoksiannosta eli viestin vie-
misesta henkildlle, johon oikeusasia kohdistuu. Kyseinen henkil6 voi olla asianomai-
nen tai jos asianomainen on vajaavaltainen muulle ulkopuoliselle henkildlle, jolla on
oikeus kayttaa vajaavaltaisen puhevaltaa. Myos valiintulijana kutsutut henkil6t nou-
dattavat nditd vastaanottosaantoja. OK 18 luku 8 §:n madrittelee valiintulijan henki-
I6ksi, joka ei ole asianosainen, mutta asia koskee hanen oikeuksiaan todennakaisilla
perusteilla. Tallaisissa tapauksissa oikeus ei voi langettaa paatosta ilman kyseessa
olevan henkildn tietoisuutta asiasta. Esimerkiksi tapauksessa, jossa asianomaisella on
oikeus tuomion muutoksenhakuun tai kirjalliseen lausuntoon tulee kyseiselle asian-
omaiselle saada kutsu tai kehotus perille tiedoksiantotoimenpitein. (Lappalainen
2001, 48-49.) Riita-asioiden alioikeusmenettelyssa toisena on tuomioistuimen tehta-
vana haasteen toimittaminen vastaajalle. Usein tuomioistuin kuitenkin antaa haas-
teen toimittamisen haastemiehen tehtavaksi. Rikosasioissa tuomioistuimen haasteen

toimittaminen syytetylle on rikosprosessissa neljantena. (Jokela 2016, 49.)

Haastemiehet poikkeuksetta toimivat tuomioistuimen alaisina ja kuten haastemies-
laissa on mainittu, heidan toimenkuvaansa kuuluvat esimerkiksi haasteen tiedoksian-
not ja muut viranomaispaatokset, kuten kutsut ja ilmoitukset. Haastemiehet toimivat
kukin omilla alueillaan eli tuomiopiireilldan ja toimivat ainoastaan pyynnosta. (HL
505/1986.) Tiedoksianto on kaytanndssa haasteen, kutsun tai jonkin oikeudellisen
asiakirjan viemista asianosaille, vastaajalle tai todistajalle. N&ita tiedoksiantoja toi-
mittavat haastemiehet sekd muut haastemiesten tehtdvaan oikeutetut henkil6t.

Haastemiehet ovat siis vastuussa asian tiedoksiannosta virkavelvollisuutensa nojalla.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039
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Siviiliprosessin tiedoksiantoja ovat muun muassa avioerot ja velkomukset. Rikospuo-
len tiedoksiantoja ovat useimmiten haasteet edella mainituille vastaajille ja asian-

osaisten ja todistajien kutsut oikeusistuntoihin. (OK 4/1734, 11 §:1-2.)

5.2 Tiedoksianto

Tiedoksiannon tarkeys pohjautuu perustuslain luvussa kaksi perustultuihin perusoi-
keuksiin. Kyseisessa luvussa on maaritelty perusihmisoikeus, jonka mukaan jokaisella
on oikeus saada asianmukainen kasittely seka tulla kuuluksi, ettd saada asiasta myos
perusteltu paatos. (PL 731/1999.) Taman vuoksi haastemiehet ovat Suomen oikeus-
jarjestelmassa erittdin tarkeita toimijoita, silla he varmistavat, etta oikeusturva kay to-
teen jokaisen osalta. Oikeus tulla kuuluksi eli kontradiktorinen periaate on Suomessa
ehdoton oikeusperiaate. Kyseinen periaate varmistaa sen, etta asianosaisilla on tilai-
suus ajaa asiaansa, tulla kuuluksi ja saada tietoa kyseisesta asian kasittelysta. Tama
periaate turvaa myos oikeusprosessin perustavoitteita, oikeusvarmuutta ja aineellista

totuutta. (Asianosaisen kuulemisperiaate eli kontradiktorinen periaate 2019.)

Tiedoksianto on OK luvun 11 mukaan haasteen, kutsun, asiakirjan tai kehotuksen va-
littamista asianosaiselle henkilélle vahvistetusti. Talla on tarkoitus varmistaa asian-
omaisen tietoisuus asiasta seka antaa hanelle mahdollisuus toimia asian suhteen maa-
rdajassa. Tiedoksianto voidaan toimittaa asianomaisen haltuun muun muassa postin
valitykselld, puhelimitse tai tilanteen vaatiessa haastetiedoksiannolla. Ensisijaisesti tie-
doksiannon valittamisen vastuu on tuomioistuimella. Tuomioistuin paaasiallisesti an-
taa tiedoksiannon jonkun henkilékuntaansa kuuluvan henkilén tai haastemiehen toi-
mitettavaksi. Tuomioistuimen henkilékuntaan kuuluvan henkilén tai haastemiehen tu-
lee tietaa tiedoksiantotehtdavan saadessaan, milloin tiedoksianto on viimeistdaan oltava
asianosaisella ja tilanteen vaatiessa lisdohjeet tiedoksiannon toimittamiseen. (OK

4/1734.)

Kun tuomioistuin kokee tarpeelliseksi, tiedoksiannon voi tuomioistuimen ja haaste-
miehen lisdksi toimittaa myos asianomainen itse omalla suostumuksellaan. Mydskin
kantaja voi toimittaa tiedoksiannon niin halutessaan. Tuomioistuimen tulee ilmoittaa
asianomaiselle seka kantajalle paivamaara, jolloin tiedoksianto on viimeistadn annet-

tava tiedoksi seka milloin todistus tapahtuneesta tiedoksiannosta tulee toimittaa
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tuomioistuimelle. Tapauksessa, jossa kyseessa on kantajan toimittama tiedoksianto,
asia voidaan jattaa kasittelematta, ellei kantaja ole toimittanut todistusta tiedoksian-
nosta maaratysti. Kantaja voi tarvittaessa anoa lisdaikaa, uutta maarapaivamaaraa tai

tuomioistuinta hoitamaan tiedoksiantoa. (OK 4/1734, 11 §:2.)

Haastetiedoksiannot toimittaa paasaantoisesti haastemies. Haastetiedoksiannolla
tarkoitetaan haastemiehen henkil6kohtaisesti toimittamia tiedoksiantoja tapauk-
sissa, jossa postitse tai puhelimitse toimitettavat tiedoksiannot eivat ole mahdollisia.
Kun kyseessa ei ole haaste, tiedoksianto voidaan toimittaa joko posti- tai puhelintie-
doksiantona. (OK 4/1734, 11 §:5.) Tiedoksiantotapaan vaikuttavat sddnnokset, kuten
puhelintiedoksiantona voidaan kayttaa vain, jos se on sopivaa tiedoksi annettavan
asiaan nahden. Puhelimitse suoritettavassa tiedoksiannossa tulee tiedonsaannin ol-
tava niin selkeda, etta henkilo sisdistaa tiedoksiannon taysin. Puhelimitse toimitetta-
vassa tiedoksiannossa ei voida kuitenkaan antaa tiedoksi haastetta muussa tapauk-

sessa, kuin asia ei ole kantajan mukaan riitainen. (OK 4/1734, 11 §:3, 5 §:3:1.)

Tiedoksiannon vastaanottajan oleskellessa ulkomailla noudatetaan OK 11:8 sdan-
nosta. Saannoksen mukaan, jos ulkomailla oleskelevan osoite on tiedossa tai vaivatta
selvitettdvissa tulee tuomioistuimen huolehtia tiedoksiannon toimittamisesta ulko-
maan viranomaisille siten, kun on saadetty tai kyseessa olevan valtion kanssa on
sovittu. Tallaisessa tapauksessa tuomioistuimen on tiedotettava ulkomaan viran-
omaista tiedoksiannon maaradpaivasta, jolloin sen tulee olla viimeistaan annettu tie-

doksi. (Jokela 2002, 429.)

6 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen toteuttaminen

Tassa tyossa tutkimusmenetelmana kaytetaan kvalitatiivista eli laadullista tutki-
musta. Kvalitatiivista tutkimusta hyodyntden pyritdan saamaan tarvittava tieto ilman
tilastollisia menetelmia. Kvalitatiivinen tutkimus koostuu sanoista ja lauseista, joiden

tarkoitus on kuvata, ymmartaa ja tulkita tutkittavaa ilmiota. (Kananen 2014, 18.)
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Laadullinen tutkimus valikoitui tahan tyohon tutkimusmenetelmaksi, koska tutkitta-
vasta aiheesta ei |0ytynyt empiirisesti tutkittua tietoa tai teoriaa. Laadullisen tutki-
muksen avulla on tarkoitus saada kasitys tuntemattomasta ilmiosta (Kananen 2014,
16-19). Lisaksi tyossa on tarkoitus ymmartaa tuntematonta ilmiota yhden tutki-

musyksikon avulla, joka koostuu kolmesta haastemiehesta. Tutkimuksessa tarkeinta
on selvittaa tutkimuskohteiden tietous ja tulkinta reaalimaailmasta. (Kananen 2014,

16-19).

Taman tyon paamaarana on tarkastella haastemiesten tyonkuvan kehittymista paa-
asiassa haastatteluiden ja lakimuutosten avulla. Tdma opinnaytetyd perustuu paaasi-
allisesti haastatteluista saatuihin tuloksiin. Haastattelu tutkimusmenetelmana vaatii,
ettd seka tutkija etta tutkittava pystyvat kommunikoimaan keskendaan ymmarretta-
vasti. Tarkeinta taman tutkimuksen kannalta on kysymysten oikein muotoilu ja tutki-
jan mielenkiinto tutkittavaa ilmiota kohtaan. Tama tutkimusmenetelma sopii hyvin
tutkimukseen, jonka aiheena on tuntematon ilmi6 tai kohde, esimerkiksi jonka raken-
netta yritetddan ymmartaa, kuten taman tutkimuksen osalta. (Kananen 2014, 17-18,

70-71, 76.)

Laadullista tutkimusta tukee myo6s haastateltavien maara. Yksi laadullisen tutkimuk-
sen piirteista on harkittu otanta, joka yleensa tarkoittaa sitd, etta tutkittavien maara
on pieni toisinkuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. (Kananen 2010, 38.) Tama tukee
taman tutkimuksen tavoitetta, silla tassa tydssa haastatellaan kolmea haastemiesta.
Laadullinen tutkimus perustuu siis havainnointiin ja haastatteluihin, kuten tadssa ta-
pauksessa tutkimus suurimmalta osin perustuu kohdehenkildiden haastatteluihin.
Tama tutkimustapa on toteutukseltaan yksinkertainen laadullinen tutkimus, jossa

haastatteluissa kysytaan tutkittavasta ilmiosta (Kananen 2010, 38).

Tyon tarkoituksena on ymmartaa haastemiesten tyon kehittymista ja tata kautta
saada vastaus tutkimuskysymyksiin. Tama opinnaytetyo tayttda kvalitatiivisen tutki-
muksen piirteet, kuten haastattelun ja teoria tiedon analysoinnin. Opinnaytetydssa
halutaan siis luoda syvallinen mielikuva ja vertaus tutkittavana olevasta ilmiosta. (Ka-

nanen 2010, 41-43.)
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6.1 Tutkimuksen toteuttaminen

Tassa tyossa haastemiesten eli tutkittavien taustojen selvittamiseen kdytetdaan haas-
tattelun alussa strukturoituja kysymyksia, jossa vastausvaihtoehdot ovat yleisesti tie-
dossa. Strukturoiduilla kysymyksilld saavutetaan tutkittavan ilmion tosiseikat, jotka
kertovat haastateltavien lahtdkohdat ja taman hetkisen ympariston. Nama taustaky-
symykset auttavat ymmartamaan tutkittavaa ilmiota paremmin, silla haastateltavien
taustoilla voi olla vaikutus heiddn suhtautumiseen tutkittavasta ilmiésta. (Kananen

2017, 94-95.)

Taustatietojen selvittamisen jalkeen haastattelu jatkuu teemahaastatteluna, joka tar-
koittaa haastattelijan ja haastateltavan valista keskustelua, jossa haastattelija on
paattanyt kasiteltdvat teemat eli aiheet etukdteen. Onnistuakseen teemahaastattelu
vaatii, etta molemmat osapuolet ymmartavat toisiaan esteettd. Tahan tutkimukseen
teemat valikoituivat tiedoksiantoa koskevista lakimuutoksista ja tutkijan ennak-

kondakemyksista. (Kananen 2017, 88-90.)

6.2 Aineiston hankinta

Opinnadytetyon aineisto on koottu kasvokkain tapahtuneiden teemahaastatteluiden
avulla. Haastatteluihin osallistui kerrallaan yksi haastateltava ja haastattelija. Mene-
telmana haastattelu on kaytetyimpia kvalitatiivisen tutkimuksen tiedonkeruu mene-

telmia (Kananen 2014, 70).

Haastatteluiden danitteet litteroitiin eli kirjoitettiin puhtaaksi tekstiksi sanatarkal-
leen. Jokaisesta haastattelusta kertyi yli 20 sivua litteroitua tekstia. Litteroiduista
haastatteluista tutkija koodasi eli poimi tekstia, joka vastasi opinndytetyohon asetet-
tuihin tutkimuskysymyksiin. Taman jalkeen tutkija yhdisti toisiinsa kuuluvat lauseet.
Taman avulla oli mahdollista saada aineistoista ilmi tutkittavien kuvaamia tiedoksian-

tojen toimittamisen kokemia muutoksia (Kananen 2014, 101).
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7 Haastattelujen tulokset

Taman opinndytetyon tarkoituksena on kuvata karajaoikeuden alaisina tyoskentele-
vien haastemiehien toimittamien tiedoksiantojen toimittamisen kehittymista kohti
nykypadivaa. Teemahaastattelujen avulla selvitettiin kuinka haastemiehet ovat koke-
neet tyotehtavassaan vuosien varrella tapahtuneet muutokset. Haastattelussa tutkit-

tiin myos haastemiehien nakemyksia tulevaisuudesta.

Tassa tutkimuksessa saadut tulokset ilmentavat Keski-Suomen kardjaoikeuden haas-
temiesten tehtavien kohtaamia muutoksia haastatteluajankohtaan mennessa. Haas-
tatteluissa nousi esiin nelja paaaihetta: alioikeusuudistus, karajaoikeuksien yhdisty-
minen, tekniset laitteet ja tulevaisuus. Naista alioikeusuudistus nahtiin suurimmaksi
vaikuttavaksi tekijaksi haastemiehen tyohon. Seuraavaksi nousi esiin matkapuheli-
met, jotka koettiin tuoneen valtavan avun kenttatyohon ja esteettémaan tiedon kul-

kuun.

Karadjaoikeuksien yhdistaminen vuonna 2010 koettiin hieman negatiivisena asiana
tydalueen pinta-alan ja maaran suurentumisen vuoksi, mutta aihe ei kuitenkaan
noussut haastatteluissa mitenkdan erikoisemmin esiin. Tiedoksiantojen taman hetki-
sestd maarasta haastemiehet olivat kylla huolissaan, silla tiedoksiantojen maarat
ovat olleet jatkuvasti kasvussa ja haastemiesten maara laskussa. Tama oli erityisesti

johtanut siihen, ettd tyopaivat olivat pidentyneet ja tyostressin maara lisaantynyt.

Haastattelujen perusteella tiedoksiantojen Idhitulevaisuus koettiin melko muuttu-
mattomana. Tama nousi esiin vaikkakin summaaristen asioiden tyotehtavia ollaankin
keskittamassa muualle. Summaaristen asioiden keskittaminen pois haastemiesten
tydalueelta ei haastatteluun osallistuneiden haastemiesten nakemyksen mukaan
muuta heidan tyomaaransa merkittavasti. Haastemiehet nakivat tiedoksiantojen toi-
mittamisen pysyvan heidan vastuullaan vield viiden vuoden paastakin. Haastemies-
ten mukaan tiedoksiantojen sdahkodistamisen on mahdollista, mutta vaatii isoja laki-
muutoksia, jonka vuoksi haastemiehia tarvitaan jatkossakin, vaikkei yhta paljon kuin

ennen.



25

Haastemiesten taustatiedot

Laadulliseen teemahaastatteluun osallistui kolme haastemiestd, jotka tydskentelivat
tutkimuksen toteuttamisen aikana Keski-Suomen karajaoikeuden alaisuudessa. Jokai-
sella haastatteluun osallistuvalla oli noin 20-30 vuoden tyékokemus haastemiehen
tehtavista. Haastateltavien haastemiesten koulutustausta vaihteli keskikoulusta lu-
kio- ja ammattikoulupohjaiseen koulutukseen. Haastemiesten koulusta valmistumis-
vuodet ajoittuvat vuosille 1970-1990. Kahdella haastateltavalla oli toisen asteen tut-
kinto eli ammattitutkinto tai ylioppilastutkinto. Lisdksi yksi haastateltavista oli kdynyt
kansakoulun 1960-1970 luvulla. Jokainen haastateltava paatyi haastemiehen tehta-
vadn armeijan jalkeen tyévoimatoimiston kautta, ensin tekemaan sijaisuuksia ja lo-
pulta vakituiseen virkaan. Haastateltavista kaksi oli uransa alkuvaiheessa tyoskennel-

Iyt muualla kuin Keski-Suomen alueella haastemiehen tehtavassa.

Haastemiehen tyo ennen vuotta 1993

Haastateltavien mukaan ennen vuotta 1993 haastemiehen tyo oli paljon maaratym-
paa ja aikaan sidottua. Tiedoksi annettavat asiat tulivat ennen alioikeusuudistusta
monesta eri suunnasta: syyttdjilta, nimismiehelta, perintatoimistoilta, asianajotoimis-
toilta tai yksityisilta henkil6ilta. Haastemiehet kokivat alioikeusuudistuksen tuovan

valtavasti helpotusta etenkin maksumaardaysmenettelyn toimittamiseen.

Ennen vuoden 1993 alioikeusuudistusta maksumaardaysmenettelyssa eli nykyiselta ni-
meltdaan summaarisissa asioissa oli kolmenkymmenen paivan maaraaika, jolloin velal-
liselle tuli antaa maksumaarays tiedoksi. Jollei haastemies pystynyt toimittamaan tie-
doksiantoa tassa maaratyssa ajassa tuli velkojan aloittaa prosessi alusta. Taman aika-

rajan vuoksi haastemiehet tekivat paljon téita viikonloppuisin ja ilta-aikaan.

Toisena merkittdvana asiana haastatteluista nousi esille tiedoksiantojen toimitus-
tapa. Ennen vuotta 1993 kaikki tuli toimittaa henkilokohtaisesti tiedoksi. Henkilokoh-
taisesti toimittaminen usein tarkoitti sitd, ettd henkiloa jouduttiin etsimaan eri ta-
voin, ellei kyseessa ollut jo ennestdan tuttu ihminen. 1990-luvulla haastemiehet kayt-
tivat poliisin osoitekortistoa apunaan etsiessadn henkiloita. Poliisien pahviset osoite-

kortit olivat suurin piirtein ajan tasalla, silla siihen aikaan muuttoilmoitukset menivat
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poliisin kortistoon. Haastatteluista selvisi, ettd noin 70 % tydajasta meni tiedoksianto-
jen toimittamiseen ja 30 % toimistotdihin. Tiedoksiantojen toimittamista hidasti
haastatteluiden perusteella ihmisten vaikea tavoittaminen seka kuljettavat valimat-

kat.

Alioikeusuudistus

Alioikeusuudistuksen tuomaan muutokseen perehdyttiin haastemiehien kuvauksella
tyonantajastaan, tyotehtavistdaan seka tiedoksiantotavasta, ettd myds asiakkaiden ta-
voittamisesta. Alioikeusuudistuksen myota henkilékohtaisesti toimitettavan tiedoksi-

annon rinnalle tuli postin valityksella toimitettavat tiedoksiannot.

Haastatteluista selvisi kuitenkin, ettad suuri osa postin valityksella toimitettavista tie-
doksiannoista palautui takaisin vastaanottamattomina. Tama johti siihen, etta edel-
leen suurin osa tiedoksiannoista toimitettiin henkilokohtaisesti. Haastatteluissa nousi
selvasti ilmi asiakastuntemus: kelle kannattaa lahettaa postitse ja ketka pitaa ottaa
kiinni tienpaalta. Haastateltavat kertoivat myds, ettad alkuun postin valityksella Iahe-
tettava tiedoksiannot palautuivat tiedoksi annettuina kohtalaisen hyvin. Kuitenkin,
kun asiakkaat huomasivat mahdollisuuden pitkittda oikeusprosessia, osa ihmisista lo-

petti tiedoksiannon vastaanottotodistuksen palauttamisen.

Alioikeusuudistusten myota haastemiehet eivat kokeneet tydmaaransa lisddantyneen
merkittavasti. Tiedoksianto velvollisuuden siirtyminen tuomioistuimelle ei katsottu
vaikuttaneen tiedoksiantojen maariin milladn tavalla. Ainoastaan summaaristen asi-
oiden kolmenkymmenen padivan maaraajan katoaminen katsottiin muuttaneen haas-

temiesten tyota merkittavasti.

Kardjaoikeuksien yhdistyminen

Raastuvan ja Jyvaskylan karajaoikeuden aikainen tydilmapiiri oli haastateltavien mu-
kaan sosiaalisempi verrattuna tamanhetkiseen tilanteeseen. Vuoden 2010 karajaoi-
keuksien yhdistymisen jalkeen haastemiehet kokivat uuden organisaation tehdas-
maiseksi ja tiedoksiantoalueensa isoksi. Tehdasmaisuus selittyy silld, ettd tyopaivan
aikana ei valttamatta tavannut tyokavereita ollenkaan vaan kaikki keskittyivat omiin

tehtaviinsa.
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Keskusteluista kavi ilmi, ettd yhdistymisen myo6ta tydmaara oli kasvanut ja tydmatkat
pidentyneet. Alueen suureminen ja tydmaaran kasvu koettiin haastemiesten keskuu-
dessa stressaavana tilanteena. Tama johtuu paaasiassa siita, etta Keski-Suomi on tie-
doksiantojen maardssa tilastoissa korkealla. Etenkin aikaa vievien tiedoksiantojen toi-
mittaminen koettiin ikdavana, silla sen aikana muiden tiedoksiantojen maara on suurin

piirtein kaksinkertaistunut.

Karajaoikeuksien yhdistyminen ei haastatteluiden perusteella sinansa vaikuttanut tie-
doksiantoihin, muuten kuin ihmismaaran lisaantymisellad ja valimatkojen kasvami-
selle. Eraskin haastateltava sanoi: “Jos ldhtee tuonne Pihtiputaalle se on pdivén
reissu”. Pitkat valimatkat vaikuttavat myos henkildiden innokkuuteen palauttaa tie-
doksiantojen vastaanottotodistuksia, silla talla tavalla he saavat pitaa esimerkiksi
luottotietonsa pidempaan ja ylipaataan pitkittaa oikeusprosessia. Tama taas vaikeut-
taa haastemiesten tiedoksiantojen toimittamista ja ndin ollen myds tuomioistuinten
istuntopaivien suunnittelua. Esimerkiksi jos rikosasian vastaajaa ei saada haastettua
ajoissa joudutaan istunto perumaan ja ndin ollen hukkaantuu seka tuomareiden etta

syyttdjien aikaa.

Puhelintiedoksiannot ja teknologia

Sitten alioikeusuudistuksen, haastateltavat olivat kaikki yhta mielta siita, ettd matka-
puhelin ja puhelintiedoksiantojen mahdollistuminen vuonna 2010 olivat suurin haas-
temiehia koskettava tiedoksiantoja toimittamista koskeva positiivinen muutos. Puhe-
lintiedoksiannot koettiin helpottavan ja nopeuttavan tyotd. Tama nakyy muun mu-
assa asianomistajien tai todistajien kutsuissa istuntoihin. Haastateltavien mukaan pu-
helintiedoksianto on hyva tyovaline niin sanotuille “kunnollisille” ihmisille eli sellai-
sille keilld on pysyvat puhelinliittymat ja ketka haluavat hoitaa asiansa kuntoon.
Haastatteluissa kavi kuitenkin ilmi, etta harvempi haastemiesten asiakkaista oli naita
"kunnollisia” ihmisia. Tiedoksiannoista suurin osa koskee heita keilla ei valttamatta

ole edes omaa kotia tai puhelinliittymia.

Yllattavana asiana ilmeni, ettd puhelin on tuonut haastemiehille myos turvallisuuden
tunnetta henkilokohtaisesti tiedoksi annettavien asioiden kanssa. Puhelintiedoksian-

non tultua voimaan tiedoksiannot jouduttiin lajittelemaan sellaisiin, jotka pystytaan
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antamaan puhelimella tiedoksi ja sellaisiin, jotka taytyy edelleenkin vieda asianomai-

selle henkilokohtaisesti.

Haastateltavat kertoivat useimmiten tydpaivansa alkavan ”puhelinmyynnilld” eli hen-
kiloita yritetddn tavoittaa puhelimitse. Haastateltavien arvion mukaan puhelimitse
annettavista tiedoksiannoista onnistuu noin 30 %. Puhelintiedoksiannon toivotaan
laajenevan koskemaan myds esimerkiksi haatoasioita. Puhelintiedoksiantojen myo6ta
haastemiesten tydskentely painottuu toimistotyohon ja sen vuoksi toimistotyoaika

on lisdantynyt.

Karajaoikeuteen tietokoneet tulivat ennen 2000-lukua. Haastatteluissa kavi kuitenkin
ilmi, etta tietokoneilla ei ollut niin suurta vaikutusta haastemiehiin kuin esimerkiksi
edelld mainituilla matkapuhelimilla. Haastattelujen perusteella, tietokonetta kaytet-

tiin aluksi enemman kansliapuolella poytakirjojen teossa.

Haastateltavat kokivat tietokoneet korvaamattomina apuvalineina tdmanhetkisessa
ty6elamassa. Asioiden kirjaaminen ja selvittaminen hoituvat nopeasti ja vaivatto-
masta tietokoneen ansiosta. Tietokoneen avulla asioiden pitaminen ajan tasalla on
paljon yksinkertaisempaa ja sdahkdisen jarjestelman ansioista kaikkien saatavilla. Li-
saksi haastatteluissa selvisi, ettd osoitetietojen tarkistus onnistuu suoraan vaestotie-
torekisterista, joten enda ei tarvitse omalta tyopisteeltd lahted metsastamaan osoite-
tietoja muilta viranomaisilta. Vaikka haastemiehet kayttavat paljon tietokoneita tyos-
saan ei taysin sahkoiseen menettelyyn haastemiesten osalta ole viela paasty vaan

edelleen tulostetaan paljon paperisia tiedoksiantoja.

Nykytilanne ja tulevaisuus

Haastatteluissa selvisi, etta taman hetkinen haastemiesten paivittdinen tyotilanne on
vaihteleva, mutta yleisesti ottaen Keski-Suomessa haastemiehend oleminen on hyvin
kiireista, vaikka puhelintiedoksiannot helpottavatkin tilannetta. Kaikkien tiedoksian-
tojen toimittaminen henkilokohtaisesti olisi nykypaivan maéarissa mahdotonta. Eras-
kin haastateltava kuvaili haastemiesten tyo6tilannetta nailla sanoin: “Se on katastro-

faalinen”. Haastatteluissa kdvi myos ilmi, etta Keski-Suomessa tyomaara on valtakun-
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nan suurimpia, jonka vuoksi Keski-Suomessa haastemiesten tyopaivat venyvat. Haas-
tatteluissa ilmeni myds, etta haastemiehilla on nykyaan enemman velkomusasioiden

tiedoksiantoja kuin ennen.

Haastatteluiden perusteella haastemiesten tulevaisuuteen vaikuttaa eniten lainsaa-
danto ja etenkin perustuslaissa maaritelty kuulemisperiaate. Silla taman oikeusperi-
aatteen mukaan asianosaisilla on oikeus tulla kuuluksi seka ilmaista mielipiteensa asi-
assa, joka hanta koskettaa. Haastemiehen tehtavana on toimittaa tiedoksianto asian-
osaiselle, jotta hdn voi kayttaa perusoikeuttaan. Taman oikeusperiaatteen muuttu-

mista ei haastemiesten keskuudessa odoteta tapahtuvan lahitulevaisuudessa.

Lisaksi haastemiehet kokivat sdhkoistymisen olevan mahdollista joissakin tapauk-
sissa. Haastateltavat eivat uskoneet haastemiesten maaran enaa tulevaisuudessa
kasvavan valtakunnallisesti. Haastemiehena toimimisen tulevaisuus nayttaa viela sai-
lyvan ennallaan, vaikka muutoksia on luvassa, kuten muun muassa tiedoksiantojen
keskittamista suurempiin yksikoihin yhdistymisen johdosta. Talla hetkella Sisa-Suomi
on yhdistymdssa Lansi-Suomen alueeseen syksyllda 2019, mika talla hetkelld nayttaa
vaikuttavan haastemiehiin siten, etta esimerkiksi puhelintiedoksiannot siirretaan kes-

kitetysti Vaasaan.

Sahkoistyminen nahtiin haastemiehien mukaan mahdollisena, mutta he eivat oletta-
neet muutoksen tapahtuvan kuitenkaan lahitulevaisuudessa. AIPA:n valmistuessa ta-
man hetken nakemyksen mukaan haastemiehen tehtavat sahkoistyvat entisestaan ja
hoidetaan etana. Tama jarjestelma on ollut kuitenkin tekeilla noin kymmenen vuo-
den ajan eikd haastateltavat ndhneet sen valmistuvan viela ldhiaikoina. Kuitenkin
vuoden 2019 kesalla on Keski-Suomen karajaoikeuden tarkoitus siirtya uuteen sah-
koiseen jarjestelmaan, miniAIPAA:n, joka valmistaa tyontekijoita varsinaiselle
AlIPA:lle. Taman jarjestelman myo6ta haastemiesten tydmaaran tulisi helpottua jos-
sain maarin, ainakin teoriassa. Kdytannossa haastemiehet eivat nde sen vaikuttavan
kovinkaan paljon. Lisaksi Keski-Suomessa toimivien haastemiesten tyéhon vaikuttaa
syksylld 2019 tapahtuva Keski-Suomen kardjaoikeuden yhdistyminen Lansi-Suomeen,

jonka johdosta haastemiehen tehtavia keskitettdisiin muuan muassa Vaasaan.
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8 Johtopaatokset ja pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa haastemiesten nakdkulmaa tiedoksiantojen
muutoksista ja tulevaisuuden ndakymasta. Tulokset saatiin yhteensa kolmen Keski-
Suomessa tydskentelevan haastemiehen teemahaastatteluista kasitys tiedoksianto-
jen muutoksista ja tulevaisuuden nakymasta. Keskeisimmat tiedoksiantoihin vaikutta-
neet tekijat olivat alioikeusuudistus, puhelintiedoksiannot ja matkapuhelimet. Lisdksi
esiin nousi karajaoikeuksien yhdistyminen ja tulevaisuuden mahdollinen sahkdinen

kaytants.

Haastemiesten toimittamien tiedoksiantojen kohtaamat uudistukset ovat vahvasti
kytkoksissa lakiuudistuksiin. Lakiuudistuksien myota tiedoksiannot ovat kehittyneet
kohti nykyaikaisempaa oikeudenkayntia. Suunta on selvasti entista nopeampaan ja
vaivattomampaan tiedoksiantotapaan. Tiedoksiantojen kehittamiselld on vaikutus
koko oikeudenkayntimenettelyyn, mita nopeammin tiedoksiannot saadaan asianosai-
sille tiedoksi, sitd nopeammin kasittelypdiva voidaan jarjestaa. Karajaoikeudet uusi-
vat teknologiaansa hitaasti, jonka seurauksena edelleen asioita hoidetaan paljon pa-

perisena.

Kesalla 2019 karajaoikeuksissa on tarkoitus ottaa kayttoon uuden kayttojarjestelman
AIPA:n ensimmainen versio nimeltdan miniAIPA, jonka tarkoituksena on nopeuttaa ja
helpottaa kdrajaoikeuksien toimintaa, entista esteettomammaksi seka parantamaan
oikeusturvaa. MiniAIPA tulee my6s osittain haastemiesten kayttéon, mutta haastat-

telujen aikaan ei ollut vield tarkempaa tietoa miniAIPA:n vaikutuksista.

Taman tutkimuksen mukaan haastemiehet nayttavat sailyvan karajaoikeuksien tyon-
tekijoina vield jonkun aikaa, mutta suunta on selvasti kohti sahkodisempaa tiedoksian-
toa. Tama luultavasti vahentaa haastemiesten maaraa huomattavasti tulevaisuu-
dessa. Sdahkoiset menetelmat ovat tdhan mennessa auttaneet haastemiehia tyos-
saan, mutta tulevaisuudessa ne voivat korvata haastemiehet tdysin, jos tdman hetki-
nen suunta sdilyy. Tama ei kuitenkaan tule tapahtumaan hetkessa vaan vaatii viela
paljon aikaa ja suunnittelua, koska henkilokohtaisesti vietavat tiedoksiannot ovat
vielad oikeusturvan kannalta darimmaisen tarkeita, eika niista voi luopua ilman perus-

tuslain muutosta.
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Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, etta tulevaisuudessa tiedoksiannot
kehittyvat entisestaan ja muuttavat muotoaan. Vaikkakin tutkimukseen osallistuneet
haastemiehet kokivat taysin sahkdisen tiedoksiannon talla hetkella epatodennakoi-
sena, tutkittavia ei kuitenkaan haittaisi, jos osa tiedoksiannoista kehittyisi taysin sah-
koiseksi. Tama erityisesti siksi, koska Keski-Suomen haastemiehina toimivien haaste-
miehien maara suhteutettuna haastettavien maariin on huomattava, johon sahkoi-

nen tiedoksianto toisi todennakdisesti toivotun helpotuksen.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelu kysymykset

Yleistd taustaa

Ika?

Mika on koulutuksesi?

Mita teit ennen haastemiehen uraasi?

Miten paadyit haastemieheksi?

Milloin aloitit haastemiehena?

Tuomioistuin, jossa tyoskentelet?

Mita alueeseesi kuuluu?

Oletko toiminut haastemiehen tehtavissa koko urasi ajan?
Oletko ollut muissa tuomioistuimissa toissa?

Teemat, joista keskustellaan

(Kysymykset 1-2 on heille ketka ovat toimineet haastemiehina jo ennen vuotta 1993)

1. Haastemiehen ty6tehtavat ennen vuotta 1993.

Kuka oli tydnantajasi? (Kihlakunnanoikeus, Raastuvanoikeus?)

Kuvaa lyhyesti haastemiehen tyota ennen vuotta 1993.

Kenen toimesta tiedoksiannot toimitettiin?

Kuinka tiedoksiannot toimitettiin?
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Miten asiakkaat loydettiin?

Kuinka paljon tiedoksiantojen toimitus asiakkaalle veivat tyoajastasi?

Milloin asiakas katsottiin saaneen asia tiedoksi eri tapauksissa? Kuten avioero,

velkomus, haastetiedoksiannoissa?

2. Alioikeusuudistuksen tuomat muutokset

Muuttiko tiedoksiantovastuun siirtyminen tuomioistuimelle tyomaaraa tie-

doksiantojen osalta?

Kuinka tiedoksiannot toimitettiin alioikeusuudistuksen jalkeen?

3. Haastemiehen tehtavat 1994-2009 valisena aikana

Kuka oli tyonantajasi?

Tuliko nimimuutoksia, yhdistettiinko alueita?

Kuvaa lyhyesti haastemiehen tyoéta.

Kuinka paljon tiedoksiantojen toimitus asiakkaalle veivat tyoajastasi?

Ovatko tiedoksiannot lisddantyneet 2000 -luvulla? (verrattaessa 1990-lukua?)

4. Kardjdoikeuksien yhdistyminen 2010

Mita myonteisid/kielteisia vaikutuksia kardjaoikeuksien yhdistamisella oli tyo-

hosi?

5. Puhelintiedoksiannot 1.6.2010

Miten puhelintiedoksiannon voimaantulo vaikutti tyotehtaviin?
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Vertaa tiedoksiannontoimituksen viemaa aikaa aikaisempaan.

Kuinka hyvin mielestédsi puhelintiedoksiannot toimivat tiedoksiannon valityk-

sessa’?

Mita tiedoksiantoja voidaan valittaa puhelimitse? Ja mita ei?

6. Yhteystietojen vapautuminen haastemiesten kayttoon

Millainen vaikutus paasylla asiakkaiden yhteystietoihin oli tiedoksiantojen toi-

mittamiseen?

7. Digiajan tuomat muutokset

Kerro, onko teknologia muuttanut tyotasi aloitusvuosilta. Kuinka?

Miten puhelimien yleistyminen vaikutti tyéhosi?

Kaytetaanko esimerkiksi tietokonetta kuinka paljon enemman kuin aikaisem-

min?

Jotain muuta?

8. Tama paiva

Millainen on tyotilanteesi talla hetkella?

Onko tyo6ta riittavasti, liikaa sopivasti? Kerro tavallisesta paivastasi.

Verrattaessa nykyaikaa ja aloitusvuosiasi haastemiehena ovatko tiedoksian-

not lisdantyneet?

Onko jotain tiettya tiedoksiantoa, joka on lisdantynyt vuosien varrella?

Kuinka nykyaan paaasiallisesti tiedoksiannot toimitetaan?

9. Tulevaisuus

Kerro millaisen tyollisyysndakemyksen ndet haastemiehilld olemaan jatkossa
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Millaisissa tyotehtdvissa nakisit haastemiesten tydskentelevan (jatkossa)?

Kerro nakemyksesi siita onko taysin sahkoinen haastetiedoksianto mahdollinen

[ahitulevaisuudessa?
Milla aikavalilld nakisit tdman tapahtuvan ja kuinka? (portaittain, kerralla?)

Jos taysin sahkdinen haastetiedoksianto tulee kdaytantdon, kerro nakemyksesi

siita tarvitaanko haastemiehia enaa?



