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toivat painoarvoa tuloksille. Jalostusarvoista arvostettiin eniten sellaisia ominai-
suuksia, joista saatiin taloudellista hyotya. Tuloksista voidaan paatella, etta geno-
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1 Johdanto

Kotieldintuotannon kulmakivi on jo pitkaan ollut taloudellinen kannattavuus. Vastaa-
vasti karjanjalostuksen lahtokohtana on ollut jo useita vuosia kehittda eldinainek-
sesta entista tuottavampaa ja sita kautta tehda tuotannosta taloudellisesti kannatta-
vaa. Jalostuksen erityisluonteeseen kuuluu aikaan saada pysyvia ja tuotannon kan-
nalta positiivisia vaikutuksia eldinainekseen. Kotieldintuotannon ja kotieldinten jalos-
tamisen avulla voidaan parantaa karjan eldinainesta, saavuttaa tuotannon tehok-
kuutta seka kehittdaa tuotannon kannattavuutta. Pitkdjanteisella jalostuksella pyri-
taan parantamaan eldinainesta niin, etta se vaikuttaa oleellisesti tilan muuttuviin
kustannuksiin kuten rehu- ja kuivikekustannuksiin. Oikeanlaisella ja sopivalla karjan-
jalostamisella voidaan myds vaikuttaa ymparistdon ja tuotannosta aiheutuviin paas-
toihin, esimerkiksi pidentamallad eldinten uudistuskiertoa. (Uusitalo, E. 2012.) Opin-
ndytetyon tarkoituksena on tuottaa opetusmateriaalia tuottajien kayttoon. Materiaa-
lin on tarkoituksena toimia hyvana teoreettisena apuvalineena yrittdjan karjasilman
lisdksi. Opinnaytetydssa kootaan yhteen keskeisimmat jalostukseen liittyvat kasitteet

ja tutkitaan tuottajien asenteita genomitestaukseen.

Karjanjalostamisella on Suomessa pitka historia ja se on karjatalouden yksi nopeim-
min kehittyvista aloista. Suomessa karjaa on jalostettu jo vuodesta 1898 asti, jolloin
perustettiin Suomen ensimmainen karjanjalostusorganisaatio I1td-Suomen karjanja-
lostusyhdistys. Tasta muutaman vuoden kuluessa perustettiin useampi muu karjanja-
lostusyhdistys, jotka yhdistyivat toisiinsa vuonna 1946. (Faban historiaa, 2019.)
Suomen kotieldinjalostusyhdistys ja keinosiemennysyhdistysten liitto muuttuivat mo-
lemmat osuuskunniksi sekd Suomen kotieldinjalostuskunta liittyi osuuskunnan jase-
neksi. Nama kaikki yhdessa muodostavat keskusjarjestdé Osuuskunta kotieldinjalos-
tuskeskuksen eli Faban. Vuoden 2001 aikana perustettiin ProAgria yhtyma, johon
kuuluvat my6s maaseutukeskukset, jalostuspalvelu, Valio alkutuotanto sekd ProAgria
maatalouden laskentakeskus. Nama jasenorganisaatiot pyrkivat yhteisty6lla tehosta-
maan neuvontapalveluiden yhteistyotd, viestintaa ja markkinointia.

Suomalaisen eldingenetiikan markkinointi aloitettiin Faba-nimen alla vuonna 2005,

jolloin myds Suomen kotieldinjalostuskunta muutti nimensa Faba Jalostukseksi. Eri



keinosiemennysosuuskunnista muodostuneiden jalostuspalveluiden fuusioitumisen
myo6ta syntynyt Faba palvelu yhdistyi Pohjanmaan Jalostuskeskuksen kautta. Tama
vauhditti lopullisesti jalostusyhdistysten liittymista toisiinsa. Faba Jalostus ja Faba
Palvelu muodostivat yhdessa uuden maanlaajuisen hedelmallisyys- ja jalostusneu-
vonta seka siemenpalveluita tarjoavan osuuskunnan, jonka nimeksi tuli Faba. (Faban
historiaa., 2011.)

Kotieldintuotannon ja jalostuksen kehittyminen ovat monen tekijan ansiota. Tarkeim-
pina tekijoina ovat tuottajien muuttuneet tarpeet, monikertaisesti kasvaneet karja-
koot, kansainvalinen kilpailu ruuan hinnan suhteen ja tarkeimpina tekijéina kustan-
nusten nousu sekd maidon hinnan lasku. Jalostamisen tavoitteet ovat hyvinkin karja-
kohtaisia sekad henkilokohtaisia tavoitteita ja tuottajat paattavatkin itse mita he kar-
jaltaan haluavat. Karjanjalostamiseen vaikuttaa oleellisesti navetan tyyppi, lypsytapa
ja jo olemassa oleva eldinaines. Parsinavetassa kiinnitetaan eri tavalla huomiota he-
delmallisyyteen, kun taas pihatossa panostetaan rakenteeseen ja kestavyyteen. Ro-
bottilypsyssa on oleellisen tarkeda huomioida hyva utarerakenne ja utareterveys.
Yleisesti lypsykarijatiloilla tarkeimmiksi karjanjalostuksen kohteiksi eli ominaisuuksiksi
nousevat eldinterveys, tuotos- sekd rakenneominaisuudet. Naiden ympadrille lahde-
taan rakentamaan tuottavaa ja kestavaa karjaa.

Opinnadytety0 on tehty tilaustyona Faba-osuuskunnalle. Faba-osuuskunta on valta-
kunnallinen myynti- ja palveluyritys, jonka paatavoitteena on karjojen tuottavuuden
parantaminen seka eldinaineksen myynti. Faban palveluihin ja ydintoimintaan kuulu-
vat karjan jalostaminen, terveyden parantaminen seka karjan lisadminen. Toimintaan
kuuluvat my6s ndita palveluita tukevat tarvikekauppa seka eldinaines ja eldinkauppa.
Faban tarkeitd yhteistyokumppaneita ovat Pohjoismainen siementuotantoyhtio Vi-
kingGenetics, maatalouden ohjelmistopalveluita tuottava Mtech Digital Solutions Oy,
Pohjoismaiden yhteinen jalostusarvosteluyhdistys NAV, ProEventus OY, joka toimii
taloushallinnon asiantuntija ja palveluyrityksend, Bisness+ Oy, joka toimittaa maata-
lousalan digitaalisia palveluratkaisuita, nautojen terveydenhuoltopalveluita tarjoava
Emovet seka ProAgria. Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Faban erityisasiantun-

tija Anne-Mari Niemi.



2 Jalostussanastoa

Jalostaminen on monelle karjatilalliselle arkipaivaa ja kotieldinjalostuksesta onkin kir-
joitettu useampia erilaisia teoksia, jotka helpottavat geneettisen sanaston ymmarta-
mista. Tahan on kerrattu muutamia jalostuksen peruskasitteitd, joita kohtaa paivittai-

sessa tyoelamassa karjanjalostuksen ja genomitestauksen parissa.

Fenotyyppi ja genotyyppi

Genotyyppi eli perimatyyppi on solun tai yksilén geneettinen kokonaisuus, joka on
peritty molemmilta vanhemmilta. Eldimen perima maaraytyy hedelmdittymisen het-
kelld ja se pysyy eldaimella koko sen elinkaaren ajan. Fenotyyppi kuvaa vastaavasti
eldimen ilmiasua eli se mita me ndaemme, on fenotyyppi. Fenotyyppi on mydskin
kaikkien ominaisuuksien yhdistelma, johon on vaikuttanut seka perima, etta ympa-
ristd. Tarkentamalla vield geno- ja fenotyypin eroa yksilon genotyyppi selvitetdan ve-
restda DNA:n avulla, kun taas fenotyyppi selvitetaan yksilon ulkoisia ominaisuuksia

tutkimalla. (Sitra, n.d.)

Periytyvyys eli heritabiliteetti

Periytyvyys kertoo perintotekijoiden osuuden tutkittavan ilmion kannalta eli yksin-
kertaisemmin periytyvyytta kuvaa periytyvyysaste. Sen tulkinta ei ole yksiselitteista,
silla se sisaltaa seka geenien, ettda ympariston vuorovaikutuksen. Toisin sanoen periy-
tyvyys on perinnollisen vaihtelun suhde ilmiasun vaihteluun. Periytyvyys vaihtelee eri
ominaisuuksissa, niissa ominaisuuksissa, joissa ympariston vaikutus on merkittava, on
yleensa pieni periytyvyys. Ominaisuuden mittaamisen tarkkuus vaikuttaa tietyn omi-
naisuuden jalostamiseen. Periytyvyyteen vaikuttaa olennaisesti myds ominaisuuk-
sissa esiintyva hajonta. Jalostuksen tarkoituksena on edeta ja kehittya, mikali yksilot
alkavat muistuttaa enemman toisiaan jalostuksen eteneminen hidastuu ja erot par-
haiden yksildiden hyvaksi heikkenee. Vastaavasti mitd enemman muuntelua |6ytyy,

sitd nopeampaa jalostaminen on. (Alhainen 2018, 98.)



Homo- ja heterotsygootti

Homotsygootti on jonkin geeniparin suhteen samanperintdinen eli yksiloé on perinyt
samanlaisen geenin molemmilta vanhemmiltaan. Vastaavasti heterotsygootti eli eri-
perintdinen yksilo on perinyt erilaiset vastingeenit.

Esimerkiksi, maaritettdessa nupoutta selvitetdan kantaako nupo eli sarveton eldin
nupouden geenia perimadssaan homo- vai heterotsygoottisena. Mikali tutkittava eldin
on nupousgeenin suhteen homotsygootti, se periyttda nupouden kaikille jalkelaisil-
leen. Jos eldin on nupousgeenin suhteen heterotsygootti yksilo, sen jalkelaiset voivat

olla ilmiasultaan joko sarvellisia tai sarvettomia. (Lypsykarjan jalostus, 2018.)

Dominoiva- ja resessiivinen ominaisuus

Dominoiva ominaisuus on vallitseva ominaisuus, joka tulee nakyviin seka homo- etta
heterotsygoottisena. Se peittda vastingeenin perintotekijat niin, ettei vaistyvat omi-
naisuudet nady eldimen ilmiasussa eli eldimen fenotyypissa. Dominoiva ominaisuus ei
voi siis periytyd huomaamatta sukupolvien yli vaan, kaikki dominoivan alleelin kanta-
jat ilmentavat ominaisuudet fenotyypissaan. Resessiivinen eli vadistyva ominaisuus
nakyy ilmiasussa vain silloin, kun eldin on samanperintdinen eli homotsygootti kysei-
sen perintotekijan kanssa. Resessiivinen alleeli voi periytya monen sukupolven yli
huomaamatta, jos genotyyppi on lokuksen suhteen heterotsygootti eli eriperintai-
nen. Yksinkertaistettuna tama tarkoittaa sita, ettd dominoiva alleeli maaraa ilmiasun,
eika resessiivisella alleelilla ole vaikutusta.

Esimerkkinad nupouden ja sarvellisuuden periytyminen naudalla. Nupous, josta kdyte-
tdan lyhennetta PP, on dominoiva ominaisuus. (Heterotsygootista nupousgeenista
kdytetaan lyhennettd Pp). Nupous maarityksella pyritdaan selvittamaan kantaako
nupo eli sarveton eldin nupouden geenia perimassaan homo- vai heterotsygootti-
sena. Tutkittava eldin voi olla joko homotsygootti nupouden (PP) suhteen, jolloin se
periyttad nupouden kaikille jalkeldisilleen tai eldin voi olla nupousgeenin suhteen he-
terotsygootti (Pp), jolloin yksilon jalkeldiset voivat olla ilmiasultaan joko sarvellisia tai

sarvettomia. (Alhainen 2012, 96.)
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Kuvio 1. Sarvien periytyminen kuvattu kaaviossa, kun keskenaan risteytetaan seka

nupoja, etta sarvellisia eldimia. (Pietikdinen 2009, 10.)

Kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset ominaisuudet

Kvalitatiiviset ominaisuudet tunnetaan myds laatuominaisuuksina. Laatuominaisuuk-
sien perusteella yksilot voidaan luokitella tiettyjen ominaisuuksien perusteella, kuten
elaimen vari, nupous tai tautigeenit. Ndma ominaisuudet ovat usein yhden tai muu-
taman geeniparin sdatelemia. Ympariston vaikutusta ei juurikaan huomaa naissa omi-
naisuuksissa. Vastaavasti kvantitatiivisissa eli ns. maardaominaisuuksissa vaaditaan ti-
lastotiedetta, jotta nama ominaisuudet saataisiin selville. Naihin kuuluvat kaikki tar-
keat jalostettavat ominaisuudet, kuten hedelmallisyys, tuotos ja terveys ominaisuu-
det. Naihin ominaisuuksiin vaikuttavia geeneja esiintyy paljon, mutta yhden geenin

vaikutus on hyvin pieni. (Tauren, 2015.)

NTM eli Nordic Total Merit

NTM eli Nordic Total Merit on Pohjoismainen kokonaisjalostusarvo. Tassa huomioi-
daan kaikki taloudellisesti tarkeat jalostusominaisuudet ja niiden painotukset on ase-
tettu niin, ettd suunnataan yhteisesti sovittuun ja tavoiteltuun jalostustavoitteeseen.
Tarkoituksena on saada tuottavia, hyvarakenteisia, hedelmaillisia ja kestavia lehmia.

Painokertoimet on valittu eri ominaisuuksille taloudellisesti merkittavilla perusteilla.
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Ominaisuudet eroavat hiukan toisistaan holsteinilla ja pohjoismaisilla punaisilla ro-
duilla. NTM:ssa huomioidaan 14 tarkeinta jalostusominaisuutta. (Faba, n.d.)

NTM on kehitelty yhdessa eri jalostus- ja rotujarjestdjen seka tutkimuslaitosten
kanssa ja se perustuu karjojen tuotos- seka terveystarkkailuun. Sen muodostamisessa
otetaan huomioon pohjoismaiset tuotanto-olosuhteet nyt ja tulevaisuudessa.
NTM:ssa mukana olevien ominaisuuksien taloudelliset painokertoimet ja niiden kor-
relaatio NTM:n kanssa vaikuttavat odotettavissa olevaan taloudelliseen kehittymi-
seen jokaisessa jalostettavassa ominaisuudessa. (Pohjoismainen kokonaisjalostus-

arvo, 2018.)

Taloudellinen edistyminen roduittain

-

Holstein

® Tuotos ® Kdyttdominaisuudet m Rakenne

Kuvio 2. Taloudellinen edistyminen roduittain. Kuviossa on huomioitu tuotos, ra-

kenne ja eldimen kayttdominaisuudet. (Pohjoismainen kokonaisjalostusarvo 2018.)

Genomi ja genomitesti

Genomi eli toiselta nimeltdan geeniperima on elion koko perintdaines, joka on liitty-
nyt DNA:han. Se sisaltaa kaikki elion geenit seka DNA-ketjun osat.

Genomitestilld voidaan maarittaa eldimen jalostusarvo. Maaritys tehdaan DNA:n
avulla. Genomimaaritykselld saadaan jo vasikkana tietoon, millaisia geeneja eldin tu-
lee jattamaan jalkeldisilleen. Genomitestauksen avulla on helppo |6ytaa karjan par-
haat eldimet karjanuudistamista varten. Genomitestauksen avulla jalostusarvojen ar-
vosteluvarmuudet parantuvat eli kdytannossa myos lehmilld voidaan tehokkaammin

tehda valintaa esimerkiksi tuotos- ja terveysominaisuuksissa. Genomitestaus myos
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tehostaa sonnivalintaa karjalle sekd varmistaa tiedot karjan eldinten polveutumi-
sesta. Genomitesti voidaan ottaa joko veri- kudos- tai karvandytteesta. (Genomitesti,

2019.)

BLUP-indeksit

BLUP (Best linear unbiased prediction) -indeksit ovat jalostuksessa kdytettava tyo-
kalu, jota kaytetdaan apuna seka kaytannon kasvatustyossa, etta jalostuseldinten va-
linnassa. BLUP-menetelmassa huomioidaan kaikki arvosteluun vaikuttavat tekijat yh-
taaikaisesti. Sen laskemiseen kadytetaan sukulaistietoja, eldimen omaa tuotosta seka
sen jalkeldisten tuloksia. Yhden yksilon tulokset vaikuttavat myds sen sukulaisten ar-
viointeihin, koska molempien tiedot tarkentuvat. Kun yhdistetaan kaikki taloudelli-
sesti tarkeimmat ominaisuudet, saadaan kokonaisjalostusarvo. (Saastamoinen &Te-

ravdinen 2007, 91.)

Jalostusindeksit ja indeksimerkinnat

Jalostusindeksit kuvaavat perinnéllisen arvon ennustetta. Sen avulla verrataan elai-
men jalostuksellista arvoa valtakunnalliseen vertailutasoon. Indeksit kuvaavat minka-
laisia jalkelaisia tietyn eman ja sonnin yhdistelma jattaa. Indeksit perustuvat mate-
maattisiin laskelmiin, joihin lisdtaan aina prosentteina ilmaistu arvosteluvarmuus.
Nama arviot muutetaan vastaamaan ns. normaalijakaumaa, jonka keskiarvoksi asete-
taan jokaisen maan mukainen keskiarvo. Tata keskiarvoa kutsutaan indeksiluvuksi.
Keskiarvoisen indeksiluvun saava eldin kuuluu populaation keskitasoon. Vastaavasti
keskiarvoluvuista poikkeavat eldimet ovat jalostuksellisesti joko keskiarvoa parempia

tai heikompia yksiloita. (Aro ym. 2007, 35 -42.)
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Indeksit muuttuvat sitd mukaa, kun eldimista saatava tieto kasvaa. Jalostuksellisesti
edistyminen on sita tehokkaampaa, mita nuorempana eldimet saadaan arvosteltua.
Nuorena arvostellusta eldimesta ei useinkaan saada kovinkaan paljoa tietoa, joten ar-
vostelu- ja valintatydssa onkin kdytanndssa aina tehtdava kompromisseja sukupolvien
valisten arvosteluvarmuuden suhteen. Laskettaessa lehmien indekseja, niiden apuna
kdytetaan rakennearvostelua ja tuotosseurantaa. Indekseja laskiessa edellisten lisdksi
huomioidaan myds eldimen polveutuminen eli vanhempien geenien vaikutus. (Toikka

2010, 12-13.)

G = genomi, joka on laskettu sukulaisten ja eldimen oman genomindytteen perus-

teella. llmoitetaan hiehoilla.

GB = Blendattu indeksi, jossa on kadytetty seka sukulaisten tuloksia, eldimen omia
genomitestin tulosta ja omia tuotosseurannan mittaustuloksia. Tata kaytetaan poiki-
neilla lehmill3, silld tuotosseurannan tulokset saadaan vain eldimen tuotostiedoista.

(Genomitesti, 2018.)

Od = Odotusarvo, kuvaa oletettua NTM:n arvoa, johon on laskettu eman ja isan

NTM:n keskiarvo.

Kokonaisjalostusarvo

Kokonaisjalostusarvot lasketaan lehmille ja sonneille niista ominaisuuksista, jotka
katsotaan tarkeimmiksi jalostettaviksi ominaisuuksiksi. Jotta kokonaisjalostusarvo
voidaan muodostaa, sen edellytyksena on yhdistelma- ja erillisindeksien laskeminen.
Erillisindeksit lasketaan BLUP-menetelmaa kayttaen. Erillisindeksilla kuvataan vain
yhtéa eldimen jalostettavaa ominaisuutta, kuten luonnetta tai vetimen paksuutta. Yh-
distelma indeksit muodostetaan yhdistelemalla erillisindekseja suuremmiksi ryh-
miksi. Yhdistelmaindeksit kuvaavat laajemmin eldimen tuotosta, hedelmallisyytt3,
poikimis- ja utareterveysominaisuuksia, jalkojen-, utareen- tai rungon rakennetta.
Kaikkia ominaisuuksia painotetaan rotukohtaisesti sen mukaan, mita jalostuksellista

arvoa tavoitellaan. Kokonaisjalostusarvon tarkoituksena on helpottaa eldinten valista
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vertailua, jotta I6ydetaan parhaat eldimet eli ne, jotka tayttavat jalostusarvot.

(Toikka 2010, 13-14.)

Indeksien julkaisutavat

Suomessa arvosteluissa kaytetdadn keskiarvoindeksia 100. Kdaytanndssa tama ilmenee
niin, etta keskiarvoelain saa suhteellisen luvun 100, jonka hajonta merkitaan jom-
paankumpaan suuntaan 10 indeksipisteelld. Esimerkiksi eldin, joka saa 120 pistetta
jostain ominaisuudesta on keskiarvoa huomattavasti parempi. Tata verrataan ja stan-
dardoidaan ns. normaalijakaumaan. Normaalijakaumaan eli valille 90 — 110 indeksi-
pistettd saaneet eldimet luokitellaan perimaltaan keskitasoisiksi eldaimiksi. Naita kes-
kitason eldimid on n. 68 %. Alle 90 jalostusarvon saaneita eldimia koko populaatiosta
on 29,5 % ja yli 110 jalostusindeksin omaavia yksil6ita 16 %. (Toikka, 2010, 15-16.)
Monissa maissa indeksit voidaan julkaista myds todellisina lukuina, jolloin indeksi
kertoo suoraan, miten eldin poikkeaa vertailutasoon ndhden muista ja mihin se sijoit-
tuu perusjoukossa. Esimerkiksi maitotuotosindeksi voidaan ilmoittaa suoraan maito-
kiloina, jolloin arvostelussa +252 tarkoittaa, ettd sonni periyttdd 252 kiloa maitoa
enemman muuhun vertailuryhmaan nahden. Tama sama kuvattuna NAV:ssa vastaisi
lineaarisessa indeksissa kymmenta indeksipistetta. Taman lisdksi kaytossa voi olla jo-
kin maan oma tapa, kuten julkaista indeksit prosentteina. Toisissa maissa vastaavasti
kaytettaan eldimen omaa jalostusarvoa eli EBV:ta (Estimated breeding value), jolloin
oletetaan, ettd puolet ominaisuuksista odotetaan periytyvan jalkeldisille. ETA (esti-
mated transmitting abilities) indeksit kuvaavat suoraan jalostusarvojen puolikkaita.
(Alhainen 2006, 9 —-13.)

Muiden maiden indekseja ei voi suoraan verrata keskenaan, vaikka monessa muussa-
kin maassa indekseja ilmaistaan normaalijakaumaa kadyttden. Muissakin maissa kay-
tetdan suhteellisena keskiarvolukuna lukuarvoa 100, joskin hajontaa kuvaava yksikko-
luku on usein pienempi mitd Suomessa. Esimerkiksi Kanadassa on sama normaalija-
kauma, mutta hajontaa kuvataan arvolla 5. Suuremmat poikkeukset muodostavat
Ranska ja USA, joissa normaalijakaumaa kuvataan arvolla 0. Keskiarvoa huonommat

eldaimet kuvataan arvolla -1 ja vastaavasti keskivertoa paremmat eldimet arvolla +1.
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68%

80 90 100 110 120 NAV

90 95 100 105 110 CAN

76 88 100 112 124 DEU
92 96 100 104 108 NL

-2 -1 0 +1 +2 USA, FR

Kuvio 3. Normaalijakauma. Suhteellisten indeksien julkaisutavat Pohjoismaissa (NAV),
Kanadassa (CAN), Saksassa (DEU), Hollannissa (NL), Ranskassa (FR) ja USA:ssa. (Man-
tysaari 2013, 12.)
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3 Lypsykarjanjalostuksen teoriaa

Jalostamisella tarkoitetaan elavien eldinten kehittamista tiettyyn haluttuun suuntaan
eli ihminen tietoisesti ohjaa ja nopeuttaa evoluutiota. Jalostuksessa pyritdan kaytta-
maan hyvaksi saman lajin toisistaan eroavia kantoja ja niiden valisia risteyksia. Ge-
neettisesti parhaat yksilot pyritddan l6ytdamaan arvostelemalla eldinten tarkeimpia
ominaisuuksia. (Aro ym. 2007, 12.) Jalostaminen on pdaosin valintaa, mita karjan-
omistaja haluaa omalta karjaltaan. Jalostuksella ja jalostusty6ssa tahdataan aina tule-
vaisuuteen. Jalostuksen keinoilla voidaan parantaa karjan ominaisuuksia, kuten tuo-
tosta ja terveytta, joilla on suora vaikutus maidontuotannon kannattavuuteen. Jalos-
taminen vaatii pitkdjanteista jalostussuunnittelua ja sen avulla tehddan eldinvalintaa,
valitaan karjan parhaat yksil6t, joista halutaan jalkelaisia. Jalkeldiset perivat ominai-
suutensa vanhemmiltaan, puolet emalta ja puolet isalta, joten myds sonnivalinnalla
on merkitysta. Ominaisuudet voivat olla joko ulospain nakyvia kuten sarvellisuus tai
ei nahtavissa olevia ominaisuuksia kuten hedelmallisyys. Jalostusarvojen tehtavana
on mitata lehmien ja sonnien perinnéllista tasoa ja antaa osviittaa mahdollisesta tule-
vasta jalkeldisestd. Jalostettavia ominaisuuksia kuvataan erilaisilla jalostusindekseilla.
(Lampinen 2007, 5.) Hyvalla ja onnistuneella jalostamisella voidaan karsia heikoim-
mat yksilot karjasta ja ndin ollen lisata liharodun kayttéa karjassa. Eldinaineksen ge-
neettiseen ja perinnolliseen kehittymiseen pyritdaan pitkdjanteisella jalostustyolla.

(Jalostuksen keinot parantaa maidontuotannon kannattavuutta, n.d.)

Syntyva vasikka saa sattumanvaraisesti perintotekijoistdaan puolet emalta ja puolet
isalta. Jalostustyon onnistuessa vasikka saa molemmilta vanhemmiltaan halutut omi-
naisuudet. Huonoimmissa tapauksissa jalkeldainen saa molemmilta vanhemmiltaan
juuri ne ei toivotut ominaisuudet. Jalostustyon yksi tarkeimmista asioista on tietaa
perinnodllisyyden merkitys sekd luonnosta johtuvat periytymisen lait. Perinnéllisyyden
lisdksi ymparisto vaikuttaa eldimeen ja eldimen kehitykseen. Toiset ominaisuudet
ovat periman sanelemaa, kuten karvan vari. Vastaavasti ymparistotekijoista johtuvia
ominaisuuksia ovat mm. loukkaantumiset ja virheellisistd hoitotavoista tai ruokin-

nasta johtuvat sairaudet, kuten sorkkakuume. (Aro ym. 2007, 27 — 31.)
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Alex Arkink

Kuvio 4. Jalostustyo lahtee sopivan sonnin valitsemisesta. Kuvassa esiintyy VH_Hot-
man. Taman sonnin vahvuuksiin kuuluu hieno utare- ja jalkarakenne, korkeat pitoi-

suudet seka helpot poikimiset. (Webshop, 2019.)
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4 Valtakunnallinen jalostussuunnittelu

Valtakunnallisilla jalostustavoitteilla asetetaan tietyt raamit kaytannon jalostustoi-
minnalle, jonka avulla jokainen tilallinen maarittelee omat tavoitteensa. Valtakunnal-
linen jalostaminen alkaa erilaisista laskelmista. Laskelmat ovat tarkea osa jalosta-
mista, jotta tulokset olisivat vertailukelpoisia keskendan. Keskimaaraista tilaa ei ole
olemassakaan, joten erilaisten tilojen vertailu tekee jalostamisesta entista mielen-
kiintoisempaa. Yhden tilan paatavoite voi olla kustannustehokas tuotanto, paljon ra-
haa vahalla tyolla ja karsimalla kustannukset minimiin. Vastaavasti joku toinen tila
pyrkii hyvaan tulokseen lisdamalla liikevaihtoa ja kolmannelle tilalle riittaa tyydyttava
elintaso pienemmilla tyémaarilla. Erilaisilla tiloilla on erilaiset tarpeet ja kaikki tilat

muodostavat omat tarpeensa ja halunsa omien resurssiensa mukaan.

4.1 Karjakohtainen jalostussuunnittelu

Jalostaminen on tadysin karja- ja tilakohtaista. Tiloilla on omat haaveensa ja haas-
teensa, joiden ymparille suunnittelua Idhdetaan tekemaan. Jokaiset karja ovat yksi-
|6itd, joilla on omanlaisensa eldinaines. Taman lisaksi haasteensa antavat tilan navet-
tatyyppi, lypsytapa, tuotantorakennukset ja tilat, ymparisto seka koneet. Naiden re-
surssien varassa lahdetdaan suunnittelemaan jalostusta. Karja kohtaisesti jalostamisen
lahtokohtana on hyva pitdad omia jo olemassa olevia resursseja. Alussa kartoitetaan
mita ominaisuuksia karjassa voidaan parantaa muuttamalla ymparist6a, kuten par-
sien rakennetta tai muuttamalla ruokintaa tarkemmaksi. Taman jalkeen pohditaan
mihin ominaisuuksiin tarvitaan geneettista jalostusta. Koko karjaa ei voi jalostaa pel-
kdn periman ja genomitestin tuloksen mukaan, vaan karjasilma on yhta tarkeéassa

roolissa, mitd paperilla nakyvat tulokset. (Alhainen 2006, 16-19.)

Oman karjan tavoitteiden asettelu on haasteellista, silla nyt tehdyt pdaatokset nakyvat
karjassa vield usean, jopa kymmenen vuoden paasta. Aikaisintaankin tdman hetken
paatokset nakyvat, silloin kun ensimmainen itse tehdyn siemennyspaatoksen mukai-
nen lehmavasikka alkaa lypsda. Jalostaminen vaatii pitkdjanteista suunnittelua ja ky-

kya nahda seka asettaa tavoitteita vuosiksi eteenpain.
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Karjanjalostamisen suunnittelu aloitetaan pohtimalla omia tavoitteita ja minka tyyp-
pista lehmaa itse haluaa lypsaa? Jalostustyon paaasiallisena tarkoituksena on paran-
taa karjan eldinainesta, mutta myos helpottaa paivittaisia tyotehtavia ja pitaa karjan-
hoitoty6 mielenkiintoisena ja palkitsevana. lhannelehma on jokaisen katsojan sil-
missda omanlaisensa. Pelkkia papereita tutkimalla ei saa kokonaiskuvaa parhaasta leh-
mastd, vaan lehmaa kannattaa tutkiskella myds kriittisesti. Tuottajien vastuulla on
pohtia omien eldinten ominaisuuksia, kuten onko eldin ollut terveena, onko silla hy-
vat tuotosominaisuudet, tiinehtyyko se hyvin ja periyttaako se elinvoimaisia vasi-
koita. Tiloilla maaritelldan ja asetetaan omat jalostustavoitteet, jonka jalkeen mieti-

taan miten kyseisiin tuloksiin paastaisiin. (Alhainen 2012, 18-19.)
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5 Jalostusominaisuudet

Pohjoismaissa lypsykarjalta mitataan useita eri ominaisuuksia, joita ei muualla maail-
massa valttamatta mitata. Naiden ominaisuuksien avulla paastaan jaljille lehmien ja
vasikoiden terveydesta ja hyvinvoinnista. Monet jalostettavat ominaisuudet on haas-
tava nahda konkreettisesti, toisin kuten esimerkiksi rakenne tai maitotuotos, jotka jo
viljelija itse pystyy havaitsemaan. Taman takia mm. eldinten terveystietoja kerataan
viljelijan lisdksi eldinladkareilta ja sorkanhoitajilta. Naiden tietojen avulla terveystie-
toa saadaan jopa 90% tuotosseurantaan kuuluvilta tiloilta. Terveysominaisuuksien ar-
vostelussa kdytetaan vain niiden karjojen tietoja, jotka kuuluvat tuotosseurantaan,
joten tulosten tutkiminen on seka luotettavaa, etta kannattavaa. Uusin ja tuorein ter-
veysominaisuus jalostuksen saralla on sorkkaterveys. Sorkkaterveyden tutkimiseen
on kehitetty oma kerdysmenetelma; sorkkamobiili, johon kirjataan vuosittain yli

190 000 lehman sorkkahoidon tiedot. Tdma on parantanut huomattavasti sorkkater-
veysominaisuuksien arvosteluvarmuutta ja parantanut sorkkaterveytta. (Pohjoismai-
set ominaisuudet, 2019.)

Jalostusominaisuuksiin lasketaan mukaan kaikki taloudellisesti merkittavat ominai-
suudet. Lypsyrotujen jalostusohjelmassa huomioidaan ayrshire, holstein ja suomen-
karja ja kehitetdaan niita taloudellisesti kestavaan ja kannattavaan suuntaan. Tuoto-
sominaisuuksissa pyritdadn talla hetkelld lisddamaan valkuaisen- ja rasvantuotantoky-
kya eli kuiva-aineen tuottamista. Hedelmallisyyteen on jo pitkaan kiinnitetty huo-
miota ja hyva hedelmallisyystaso onkin pystytty pitamaan korkealla, vaikka tuotosta-
sot ovat nousseet. Tutkimuksissa on todettu, ettd hedelmallisyys ja korkea maitotuo-
tos saattavat joissain tapauksissa kompensoida toisiansa. Mikali karjassa jalostetaan
paljon maitoa, voi tilan hedelmallisyyden tunnusluvut heikentya. Tama voi johtua
siitd, ettd korkeatuottoisen lehman ravintoaineet ohjautuvat maitoon, jolloin ravinto-
aineiden puutos voi ndkya eldimen lisdantymiselimissa heikentyneena tiinehtymi-
sena. (Ojala ym. 2017, 28).

Rakennetta jalostettaessa kiinnitetdan huomiota utare- ja jalkarakenteeseen, unoh-

tamatta utareterveytta. (Jalostettavat ominaisuudet, 2019.)
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Sonneille ja lehmille lasketaan indeksi eli jalostusarvon ennuste. Indeksin tarkoituk-
sena on kuvata eldimen laadullisia ominaisuuksia. Indeksien laskemiseen kaytetaan
tuotosseurannan, eldinten terveystarkkailun, keinosiemennysrekisterin ja karjan-
omistajilta saatujen tietojen perusteella. Indeksi on yksi tarkeimmista pohjatiedoista,
seka valtakunnallisessa ja kansainvalisessa jalostustyodssa, etta karjakohtaisessa jalos-

tussuunnittelussa. (Jalostusarvon ennuste kuvaa eldimen ominaisuuksia, 2019.)

5.1 Pohjoismaissa kerataan luotettavaa tulosta jalostusarvoista

Lehmista kerattavat tiedot ovat elintarkeita, jotta luotettaviin tuloksiin paastaisiin.
Nama tiedot luovat perustan arvioinnille ja niiden avulla valitaankin seuraava ema-
linja ja siitoksessa kaytettavat sonnit.

Pohjoismaisista tiloista suuri osa kuuluu tuotosseurantaan, jonka avulla kerataan tie-
toa koko karjasta seka yksittaisista lehmista kansalliseen tietokantaan. (Niskanen
2017.) Viljelijan lisdksi seminologit, jalostusasiantuntijat, eldinladkarit ja sorkanhoita-
jat keraavat lehmien tietoja. Pohjoismaiset viljelijat ovat hyvin luotettavia tiedonke-
raajia ja he tekevatkin tarkkoja merkint6ja tietokantoihin. Karjatiloilla yleistyvat ko-
vaa tahtia erilaiset elektroniset laitteet, joiden avulla paivittdinen karjantarkkailutyo
helpottuu. Ndiden apuvalineiden avulla voidaan mitata I[ahes mita tahansa karjasta.
Tarkeimpia mitattavia tietoja ovat maitomaarat, maidon pitoisuudet, lehmien aktiivi-
suus ja -syontikyky. Ndiden tietojen avulla viljelijat voivat seurata karjansa kehitysta
ja paranemista, seka tahdata mahdollisimman hyvaan taloudelliseen lopputulokseen.
Tuotosseuranta antaa viljelijdlle myos avaimet seurata ja verrata omia tuloksiaan

muiden karjojen tuloksiin. (Luotettavat jalostusarvot, 2019.)
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95% on mukana
tuotosseurannassa

35% lahettaa 90% on mukana
sorkkahoidot terveystarkkailussa

e Kansalliset
UL pohjoismaiset 50% rakennearvos-

siemennykset ja ietok k
e e tietokannat telee koko karjan

Kuvio 5. Osuudet, miten karjat osallistuvat tietojen keruuseen. (Luotettavat jalostus-

arvot, 2019.)

5.2 Tuotosominaisuudet

Eldimen tuotosominaisuudet ovat yksi karjanomistajan taloudellisesti merkittavim-
mista jalostettavista ominaisuuksista. Tuotosindeksilla ennustetaan minkalaisia ras-
van-, valkuaisen- ja maidontuottajia eldimen jalkeldiset ovat. Ennustus antaa keski-
maaraisen arvon, koko populaation keskiarvoon verraten. Tuotoksen yhdistelmdin-
deksissd huomioidaan kolme eri ominaisuutta: valkuaistuotosindeksi, rasvatuotosin-
deksi sekad maitotuotosindeksi. Jalostusarvot perustuvat maitokiloihin, seka rasva- ja
valkuaispitoisuuteen. Naiden lisdaksi NTM:ssa huomioidaan myds pitkdmaitoisuus ja
sen jalostusarvot. Runsaan maidontuotannon lisaksi tavoitteena on tuottaa runsaasti
kuiva-ainetta sisdltdvaa maitoa, joten myos tuotosindeksissa suurin painatus on val-
kuaispitoisuudella ja vastaavasti maitotuotoksella on negatiivinen painokerroin.

(Kayttéominaisuudet, 2018.)

Tuotosindeksia laskiessa ja vertailtaessa kdytetdan Pohjoismaista aineistoa. Kaikissa
yli sadan menevissa tuotosta kuvaavissa indekseissa 100 tarkoittaa keskimaaraista
korkeampia pitoisuuksia tai suurempaa tuotosta. Pitkdmaitoisuudella kuvataan sit3,
kuinka nopeasti sonnin tyttarien paivittdinen maidontuotanto laskee herumahuipun
jalkeen. Mita suurempi pitkdmaitoisuusindeksi tyttarella on, sita tasaisempi on tytta-

ren odotettu lypsykdyra.
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Jalostusarvoja laskettaessa ja ennustettaessa, otetaan huomioon tuotosseurantaan
kuuluvien lehmien yksittaisten koelypsyjen tulokset. Ndiden tulosten perusteella pys-
tytdan ennustamaan jalostusarvoja. Laskennassa otetaan huomioon myos ensikot,

heti kun niilld on yksikin koelypsytulos. (Faba, 2018.)

5.3 Kayttéominaisuudet

Kayttéominaisuudet ovat laaja-alainen kategoria, johon kuuluvat oikeastaan kaikki

muut, paitsi tuotos- ja rakenneominaisuudet. Kdayttéominaisuuksiin lasketaan kaikki
terveyteen liittyvat ominaisuudet eli eldimen yleisterveys, utareterveys ja sorkkater-
veys. Kayttdominaisuuksiin kuuluu myds hedelmallisyysindeksit, poikimaominaisuu-

det, vasikkaterveys, luonne, kestavyys ja lypsettavyys.

Terveysominaisuudet

Terveysominaisuuksilla on alhaiset periytymisasteet. Suurin osa eldinten valisista
eroista johtuvat ymparistotekijoista. Kdytannossa terveysominaisuuksiin pystyykin
parhaiten vaikuttamaan muuttamalla ymparistoa ja puuttumalla ei-perinndllisiin teki-
joihin. Terveytta on myos hankala mitata ja mittaus tapahtuukin usein tilallisen “mi-
nusta tuntuu” arviolla. Karjanomistaja usein itse arvioi eldimen terveyden tilaa. Koska
terveys ominaisuudet ovat jalostettavia ominaisuuksia, tarvitaan jalkeldisarvosteluun
suuri maara sonnien tyttaria, jotta terveystuloksista saadaan luotettavia. (Utareter-

veyden jalostaminen on vaikeaa, 2009.)

Terveysjalostuksesta ja sen haasteista on tehty erilaisia tutkimuksia. Karjakohtaiset
hoitotavat ovat selvasti tilakohtaisia ja eroja |6ytyy paljon, joten karjojen sisaisella
vertailulla ei valttamatta saada luotettavaa lopputulosta. Myds tuottajien mieltymys
tiettyyn emalinjaan aiheuttaa sen, etta tiettyja ja mieluisia lehmia hoidetaan useam-
min, kun taas toinen vdhemman mieluinen lehma laitetaan suosiolla pois karjasta.
Taman vuoksi ei saada tiloilta taysin luotettavaa tietoa esimerkiksi siitd, miten hyva
eldimen oma kyky on vastustaa erilaisia taudinaiheuttajia. Yhtena tapana terveysja-

lostuksessa voidaan pyrkia panostamaan eldimen omaan vastustuskykyyn ja niihin
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ominaisuuksiin, joilla saadaan eldimesta pitkaikdisempi juurikin terveysominaisuuksia

tarkastellessa. (Lupaavia tuloksia immuunivasteen jalostuksessa, 2016.)

Utareterveysindeksit ja utaretulehdusarvostelut perustuvat seka utaretulehdusten
hoitotietoihin, ettad tuotosseurannasta saataviin maidon solupitoisuustietoihin. Las-
kennan apuna kaytetddan myds utareen etukiinnityksen ja muodon rakennearvoste-
luja. Sonnien utareterveysindeksilla taas kuvataan tyttarien alttiutta sairastua utare-
tulehdukseen. (Utareterveys. 2019.)

Soluindeksi on hyva tyokalu, kun tehdaan jalostusvalintaa karjassa. Soluindeksilla ku-
vataan somaattistensolujen maaraa maidossa, toisin sanoen somaattiset solut kuvaa-
vat utareen terveytta. (Maitohygienialiitto, n.d.)

Sorkkaterveys on myds yksi terveytta kuvaava indeksi. Sorkkaterveys, kuten kaikki
muutkin terveysominaisuudet ovat pitkalti riippuvaisia ympariston vaikutuksista. Na-
vettatyyppien muuttuessa entistda enemman pihattonavetoiksi, sorkkaterveyden
merkitys on korostunut. Sorkanhoitajat keraavat tietoa jokaisella hoitokerralla, jokai-
sesta eldimesta. Sorkkaterveytta arvosteltaessa, tietoja kerataan seitsemasta eri
sorkkaterveysomianaisuudesta ja ndista painotetaan yksittaisia ominaisuuksia niiden
taloudellisen merkityksen mukaan.

Terveysominaisuuksien alle lasketaan myds muut hoidot, jonka takia karjan eldimia
on hoidettu. Muut hoidot -indeksit lasketaan elainladkareiden merkintdja avuksi
kdyttdaen. Indeksien laskentaan otetaan huomioon kaikki hoitotiedot eldimen kol-
melta ensimmaiselta lypsykaudelta. Muita hoitoja, ovat sellaiset hoidot, joihin pyri-
taan jalostuksellisesti vaikuttamaan, kuten hedelmallisyysongelmat, aineenvaihdun-
tasairaudet ja poikimiseen liittyvat lisddntymisongelmat. Myos ymparistotekijoilld on

suuri vaikutus tarvittavien hoitojen maaraan. (Muut hoidot, 2019.)

Hedelmallisyys

Hedelmallisyys on yksi oleellisista ja taloudellisesti merkittdva ominaisuus. Karjata-
loudelle muodostuu merkittavia kustannuksia huonosta hedelmallisyydesta johtuen.
Hedelmallisyyshairiot ovat yksi suurimpia poiston syita ensikoilla, seka toiseksi mer-

kittavin syy lypsylehmilla. Aikaiset poistot aiheuttavat kustannusten lisaksi jalostusva-
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linnan heikkenemista, silla poistetut eldimet pitaa korvata. Hedelmallisyyden heikke-
nemiseen vaikuttaa tuotoksen jalostaminen, joka on yksi merkittavimmista syista
talla hetkelld suomalaisten karjojen suureen poistoprosenttiin hedelmallisyyden suh-

teen. (Naudan hedelmallisyyden parantaminen, n.d.)

Poikimaominaisuudet ja vasikan elinvoimaisuus

Poikimaominaisuuksiin lasketaan syntymaindeksi, joka nimensa mukaisesti kuvaa va-
sikoiden kykya syntya seka poikimaindeksi, joka kuvaa eldimen tyttarien kykya poikia.
Syntymaindeksiin kuuluu vasikkakuolleisuus seka poikimavaikeuksien jalostusarvot.
Ne lasketaan poikimatietojen perusteella viideltd ensimmaiselta lypsykaudelta.
Poikimaindeksilla kuvataan poikimisten onnistumista. Myos poikimaindeksiin laske-
taan tulokset, jotka on poimittu ensimmaiselta viidelta lypsykaudelta. (Poikimaomi-

naisuudet, 2019.)

Kestavyys

Kestavyys kuvaa nimensa mukaisesti, sita kauanko lehma pysyy tuotannossa mukana.
Kestavyysindeksilla kuvataan montaa ominaisuutta epdsuorasti, kuten hyvaa tuo-
tosta, hyvaa terveytta ja hyvaa rakennetta. Kestavyysindeksi kuvaa, kauanko sonnien
tyttaret pysyvat keskimaaraisesti tuotannossa. (Kestavyys, 2019.)

Lypsykarjan genomitestien tuloksia on tutkittu jo pitkaan kestavyyden kannalta. Kes-
tavyys on myos lahes suoraan verrannollinen genomin NTM:n kanssa. Mitd suurempi
NTM arvo eldimelld on, sitd pidempaan se pysyy karjassa. Kestavyyttad voidaan tutkia
myos tarkkailemalla eldimen sellaisia yksittdisia ominaisuuksia, joille on jo laskettu
jalostusarvon ennusteet. Tutkimuksessa on havaittu, ettd esimerkiksi Ayrshirelld par-
haiten kestavyytta voidaan ennustaa tutkimalla utareterveyttd, hedelmallisyytta ja
jalkaindekseja. Naiden arvojen vililla nayttéisi olevan selva yhteys, mita paremmat

jalostusarvot eldin saa, sitd parempi sen kestavyys karjassa on. (P6s0, 2018.)
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Lypsettavyys, vuoto

Lypsettavyysindeksilla kuvataan lehman herkkyytta antaa maitonsa. Lypsettavyyteen
tavoitellaan usein mahdollisimman normaalia indeksiarvoa. Mita suurempi indeksi
lypsettavyyteen tulee, sitd herkemmin eldin vuotaa. Vastaavasti mita huonompi in-
deksi lypsettavyydesta saadaan, sita tiukemmassa maito on. Lypsettavyyden indeksia
laskiessa otetaan huomioon myds tiedot kuiva-aineen virtausnopeudesta, jotta tulok-
sesta saataisiin mahdollisimman luotettava. Kuiva-aineen virtausnopeuden mittaami-
seen kaytetaan lypsyroboteilta saatavaa tietoa, jolloin lypsettavyyttda mitataan gram-
moina rasvaa ja valkuaista per minuutti. (Lypsettavyysindeksi, 2019.) Vuototietoa ke-
ratdan samalla, kun eldinta rakennearvostellaan, jotta kyseistda ominaisuutta voidaan
hallita vuotavien lehmien kohdalla. Vuotoindeksilla ilmaistaan lehmien taipumusta
vuotaa maitoa lypsyjen valissa. Arvostelussa kaytetaan kaksiosaista asteikkoa 1 vuo-
taa ja 2 ei vuoda. Vuoto-ominaisuus ei ole mukana lypsettavyyden arvostelussa eika

sita lasketa omaksi ominaisuudeksi. (Niemi, A-M 2019.)

Luonne

Luonneindeksi lasketaan teoreettisesti sonnin tyttarien luonnearvosteluista. Arvoste-
lun tekee karjanomistaja, joka vertailee lehman luonnetta muihin oman karjan elai-
miin. Arvostelu tehdaan asteikolla 1 (huono) — 5 (erittain hyva). Mita korkeampi in-
deksiarvo, sita paremmin sonni periyttaa hyvaa luonnetta. Eldaimen luonteeseen vai-
kuttaa merkittavasti myos ymparisto ja sen vaikutus, seka eldimen hoitaja. Hyvalla
luonteella varustettu eldin, voi huonojen olosuhteiden vuoksi muuttaa luonnettaan
aina heikompaan suuntaan. Vastaavasti eldgimelle hyva ja turvallinen ymparisto, voi
muokata aremmastakin eldimesta luottavaisen. Eldimen todellinen luonne tulee
usein esiin yllattavissa tilanteissa. Luonneindeksi on mukana NTM:ssa. (Luonne,

2019.)
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5.4 Rakenneominaisuudet

Lehmalla kuullaan usein puhuttavan rakenneominaisuuksista. Niista puhuttaessa tar-
koitetaan niitd ominaisuuksia, jotka mahdollistavat lehman optimaalisen maidon-
tuottamisen ja kestdamaan monta poikimista ja ndin ollen myds monta tuotoskautta.
(Alhainen 2003, 8-10.) Rakenneominaisuuksia tutkittaessa, ne jaetaan kolmeen paa-
kategoriaan: utare, jalat ja runko. Nama kaikki kokonaisuudet pitavat sisallaan viela

yksittdisia jalostettavia ominaisuuksia. (Alhainen 2006, 38 — 68.)

Lehman utare on jatkuvasti kovassa rasituksessa, joten se on yksi tarkea jalostuksen
osa-alue. Utareen pitaa olla kestava kokonaisuus, jotta se kestada poikimisesta ja tuo-
toskaudesta toiseen. Lehmalla puhutaan usein hyvasta utareesta. Hyva utare on tasa-
painoinen kokonaisuus, jossa keskiside on kunnossa eli utare ei padse repsahtamaan
keskeltd. Taman avulla se myos pitda muotonsa ja syvenee tasatahtia eldimen run-
gon kanssa. (Toikka 2010, 23-24.)

Lehman utare koostuu neljanneksista eli neljasta utarelohkosta ja vetimesta. Uta-
reesta arvostellaan kymmenen eri ominaisuutta mm. utareen muoto, vedinten pituus
ja paksuus, vedinten sijainti, utareen kiinnittyminen seka tasapaino. (Jalostettavat
ominaisuudet, n.d.)

Rakenneominaisuuksia ovat kaikki eldimen ulkoisesti arvosteltavat ominaisuudet.
Lehmille tehdaan rakennearvosteluita, jonka tavoitteena on parantaa lehmien kesta-
vyytta ja helppohoitoisuutta, eldimen rakenteen parantamisen kautta. Tarkeimmat
jalostettavat rakenneominaisuudet ovat runko, jalat ja utare. Ndiden ominaisuuksien
avulla, saadaan yleistietoa elaimen sen hetkisesta kokonaisrakenteesta. Rakennear-
vosteluiden avulla on helppo maéritella karjalle sopivat tavoitteet ja seurata jalostuk-

sen edistymistd omassa karjassa. (Rakennearvostelut, 2019.)
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5.5 Periytymisaste

Periytymisasteella kuvataan, sitd kuinka suuri osuus eldinten valisista erioista johtuu
geneettisista eli perinnollisista tekijoista. Periytymisastetta kuvataan joko suhdelu-
kuna 0 — 1 tai prosenttilukuina 1 — 100 %. Periytymisaste ilmenee nii, ettda mita pie-
nempi periytymisaste on, sitd suurempi ympariston vaikutus on omaisuuteen ja pain-
vastoin. Tuotanto-ominaisuuksien periytymisaste on keskimaarin 0,15-0,30, hedel-
mallisyyden 0,0-0,10 ja rakenneominaisuuksilla jopa yli 0,40. Yksinkertaisesti mita
suurempi periytymisaste on, sita nopeammin ja helpommin jalostuksen keinoin voi-

daan vaikuttaa kyseisten ominaisuuksien kehittymiseen. (Toivonen 2012, 31.)

5.6 Korrelaatiot

Kaikkien jalostettavien ominaisuuksien valilla vallitsee perinndlliset yhteydet eli kor-
relaatiot. Yksi geeni vaikuttaa monen ominaisuuden ilmenemiseen. Yhdessa geenien
kytkennan kanssa, ne aiheuttavat sen, etta joidenkin ominaisuuksien valilla on perin-
nollinen yhteys. Tata yhteytta perinndllisyystutkimuksessa kutsutaan korrelaatioksi.
Korrelaatio voi olla joko positiivinen eli samansuuntainen tai negatiivinen eli erisuun-
tainen. Esimerkiksi maidon rasva- ja valkuaispitoisuuksien valilla vallitsee positiivinen
yhteys, eli maidon valkuaispitoisuuden kasvaessa tai laskiessa, myds maidon rasvapi-
toisuus nousee tai laskee valkuaisen mukana. Vastaavasti maitotuotoksen ja hedel-
mallisyyden valilla vallitsee negatiivinen yhteys. Mitd enemman jalostuksessa keskity-
tdan maitotuotoksen jalostamiseen, sitd mukaan eldimen hedelmallisyys laskee.
Ominaisuuksien valiset korrelaatiot otetaan huomioon, kun asetetaan karjalle jalos-
tustavoitteita. Korrelaatiokertoimien vuoksi lehmien ja sonnien kokonaisjalostusar-
vostelussa huomioidaan my0s terveys- ja hedelmallisyysominaisuuksia, jotta ndiden
ominaisuuksien heikkeneminen estettdisiin tuotosominaisuuksia jalostettaessa. (Toi-

vonen, ym. 2012, 33.)



Periytymisasteet ja korrelaatiokertoimet

Ominaisuus Periytymisastearvio
Maitotuotos n. 0,30

Valkuaistuotos n. 0,25

Rasvatuotos n. 0,27

Rasva- ja valkuaispitoisuus 0,40-0,50
Hedelmallisyysominaisuudet 0,01-0,05

Terveysominaisuudet 0,01-0,03
Takakorkeus n. 0,60

Muut rungon ominaisuudet 0,12-0,40
Jalkojen ominaisuudet  0,11-0,47
Utareen muoto n, 0,37

Utareen etukiinnitys n. 0,25

Muut utareen ominaisuudet 0,16-0,50
Lypsettavyys n. 0,22

Vuoto n.0,10

Luonne n. 0,15

Ominaisuudet Geneettinen korrelaatio

Valkuaiskg*maitokg n. 0,80
Valkuaiskg*rasvakg n. 0,70
Maitokg*valkuais-% n. -0,65

Valkuaiskg*valkuais-% n.-0,15
Utaretulehdus*soluluku n. 0,60
Utaretulehdus*utarerakenne 0,35-0,55
Maitokg*hedelmallisyys n.-0,27
Maitokg*utareterveys n.-0,43

Kuvio 6. Korrelaatiot ja periytymisasteet. (Jalostuksen teoriaa, 2019.)



30
6 Sonninvalinta ja sukutaulun tulkitseminen

Tuottaja tuntee oman karjansa ja eldimensa usein parhaiten. Han paattaa itse, mitka
eldaimet halutaan pitaa karjassa. Tuottajille, jotka eivat ole kovin innokkaita suunnit-
telemaan omaa jalostussuunnitelmaansa, tuskailevat usein sonnilistojen kanssa. Son-
nien valinta on usein haasteellista, koska sonnilistat muuttuvat useasti ja valikoima
on monipuolinen. Ne tuottajat ja karjanomistajat, joille jalostus on intohimo, tekevat
usein siemennyspaatoksensa itse ja ndin ollen sonnilistojen tutkiminen on huomatta-
vasti helpompaa. Sonninvalinta vaatii jalostuksen perusteiden hallintaa, karjasilmaa
seka sonnien hyvaa tuntemista.

Keinosiemennyksessa kdytettavat sonnit arvioidaan VikingGeneticsin asiantuntijoi-
den toimesta ja niille maaritellaan jalostusarvo. Jalostusarvot arvioidaan sonnin suku-
laisten perusteella. Arvioinnissa eniten painottuvat sonnin omien tyttarien tulokset,
jolloin saadaan kaikkein luotettavimmat tulokset.

Faba ostaa jalostussuunnittelu piiriin kuuluvilta tiloilta sonneja, jotka ovat potentiaa-
lisia ehdokkaita keinosiemennykseen. Sen lisaksi jalostusneuvojat valitsevat ympari
maata parhaat lypsylehmat, jotka toimivat kandidaatteina sonninneméaehdokkaiksi.
Nama emdehdokkaat siemennetdan sen hetkiselld parhailla sonneilla, joista halutaan
jalkelaisia. Mikali sonnivasikka tayttaa tarvittavat kriteerit, vasikka voidaan ostaa kei-

nosiemennyskayttoon. (Nikula 2009, 19.) (Liite 1).
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7 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa Faban asiakkaina toimivien tuottajien
tyytyvaisyytta ja aktiivisuutta genomitestauksesta ja sen kaytosta tiloilla. Tutkimus
toteutettiin strukturoituna sahkoisena kyselyna, joka tehtiin Webropol-kyselyohjel-
mistolla. Kyselyn teemana oli lypsykarjan kehittaminen, genomitestauksen taloudelli-
nen kannattavuus, tulosten luotettavuus, tuottajien omat tavoitteet ja tyytyvaisyys
genomitestaukseen. Tutkimuksen tulosten on tarkoituksena toimia innovaattorina ja
kdaytannon oppaana tuottajille, jotka eivat vield itse genomitestaa oman karjansa elai-
mia, mutta ovat harkinneet sita. Tutkimus auttaa myds toimeksiantajaa kehittymaan
jatkossa huomioimalla tuottajien mielipiteet. Opinndytetyon tarkoituksena on antaa

kaytannon vinkkeja ja kokemuksia tuottajilta toisille.

7.1 Tutkimuskysymykset ja rajaus

Tama opinndytetyo on toteutettu kuvailevana tutkimuksena, joka haastaa lypsykarja-
tilallista pohtimaan omia tavoitteitaan karjanjalostamisessa. Kyselylla pyrittiin selvit-
tamaan jokaisen tilan lahtotiedot sekd tuottajien tyytyvaisyyttad ja motivaatiota
genomitestaukseen. Tutkimuksen vastaukset ovat luotettavia ja varteenotettavia,
silla jokainen tila vastasi oman mielipiteensa mukaisesti. Aiheen rajaaminen oli haas-
tavaa, mutta tutkimuksesta jatettiin tarkoituksella pois alkionhuuhtelut seka rotu-
kohtaisten eldinten ominaisuuksien erot ja vertailu. Tama helpotti rajausta ja ndin ol-

len tutkimuskysymyksiksi muodostuivat:

1. Mita ovat tuottajien mielesta tarkeimpia lypsykarjan jalostettavia ominaisuuk-
sia karjakohtaisesti?

2. Miten tyytyvaisia tuottajat ovat tdman hetken genomitestauksen tuloksiin ja
onko tulokset luotettavia?

3. Nopeuttaako genomitestaus karjan jalostamista seka tavoitteiden saavutta-

mista?
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8 Tutkimuksen toteuttaminen

Kyselyn tarkoituksena oli selvittaa taman hetken tilanne genomitestauksesta Suoma-
laisilla lypsykarjatiloilla. Miten tyytyvaisia tuottajat ovat olleet tuloksiin, mitka ovat
omat karjakohtaiset tavoitteet tilalla seka miten nopeasti asetetut tavoitteet on saa-
vutettu? Tulosten hyddyntamisen tarkoituksena on tarjota muille tuottajille tietoa,

jota he voivat verrata omiin ajatuksiinsa.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisella tutkimusasetelmalla, silla tutkimustietoa ha-
luttiin kerata suurelta kohderyhmalta. Toisiin kysymyksiin vastattiin numeerisen tie-
don pohjalta, joten aineistoa sai helposti ja paljon. My&s avoimet kysymykset antoi-
vat monipuolista ja arvokasta tietoa toimeksiantajalle. Ndiden syiden lisaksi kyselyn
aineistoa voi kayttaa myos tulevaisuudessa muissa tutkimuksissa, seka hyédyntaa toi-
meksiantajan omissa palautekeskusteluissa. Kyselya testasi yhdeksan testaajaa, joi-
den vastaukset analysointiin ja tarkistettiin kyselyn toimivuus. Taman jalkeen kysely

resetoitiin ja vastaukset nollattiin.

Tutkimuksen Iahtékohtana oli tutkijan mielenkiinto aihetta kohtaan seka saatu hyoty,
jota toimeksiantaja voi jatkossakin hyddyntaa omissa tutkimuksissaan. Kaytannon ko-
kemukset antoivat tutkimukselle arvokasta ja rehellista tietoa aiheesta, jota ilman ky-

selya ei valttamatta olisi saatu.

Tutkimuksesta jatettiin tarkoituksella vastaajan sukupuoli pois, silld sukupuolella ei
ole merkitysta vastausten kanssa. Kysymykset pyrittiin muodostamaan niin, etta nii-
hin on vain yksi oikea vastaus ja niin, ettd vastaajia olisi vain yksi eika esimerkiksi pa-

riskunnat.

8.1 Aineiston keruu

Aineiston kerdaminen ja tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella, jonka toimeksian-
taja lahetti tuhannelle lypsykarjatilalle. Kysely lahetettiin pddosin Vali-Suomen alueen

tuottajille, mutta kysely laajeni aina Pohjoista-Suomea mydden.
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Kysely tehtiin Webropol 3.0-kyselyohjelmiston avulla. Kyselyn avulla oli tarkoitus
saada tietoon vastaajan perustiedot ja ajatukset silla hetkellda. Kysymyksia itse aihee-
seen oli yhteensa 13 seka viimeisena mahdollisuus jattda omat yhteystietonsa arvon-

taa varten. Vastausaikaa oli 10 paivaa ja kysely toteutettiin helmikuussa 2019.

Kyselyyn ei tehty merkittavia rajauksia, vaan kaikkiin kohtiin pystyi vastaamaan kuka
tahansa tuottajista. Kysely sisalsi kysymyksia tuottajien taustatiedoista, kuten milloin
tuottaja on aloittanut maitotilan yrittdjana, mina vuonna ensimmainen genomitesti
on tehty ja mitka asiat motivoivat testaamaan karjan eldimia. Naiden lisaksi kyselyssa
kaytettiin strukturoituja ja avoimia kysymyksia. Strukturoiduissa kysymyksissa kysyt-
tavat asiat yhtendistetdan ja vastaajalle annetaan valmiit vastausvaihtoehdot. (Vilkka
2007, 15.) Monivalintakysymysten lisaksi tutkimuksessa kaytettiin Likert-asteikkoa,
joka antaa haastateltavalle vastausvaihtoehtoja asteikolta 1-5, (1= ei lainkaan, 2=va-
hdn, 3=en osaa sanoa, 4=hyvin jaa 5=tdysin), joka kuvaa parhaiten vastaajan ajatuk-
sia. Likert-asteikolla kartoitettiin tuottajien kokemuksia genomitestauksesta. (Heik-

kila, Likertin asteikko, 2014.)

Monivalintakysymyksilla pyrittiin kartoittamaan ominaisuuksia, joita tuottajat jalosta-
vat omassa karjassaan seka kartoittamaan vastaajien perustietoja mahdollisimman
monipuolisesti, mutta kuitenkin niin, etta kysely itsessaan pysyi lyhyena. Monivalin-
taan oli rajattu tietty maara vaihtoehtoja, joihin tuottaja voi vastata. Monivalintaky-
symykset muodostettiin niin, etta jokainen tuottaja pystyi niihin vastaamaan. Moni-
valintakysymysten vastaukset purettiin prosentein ja frekvenssein, joista tehtiin visu-

aalisesti helpommin hahmotettavat pylvaskaaviot.

Tutkimuksessa oli muutamassa kohdassa avoin vastaus vaihtoehto. Kysymyksiin oli
sisallytetty ohjeellinen kysymys, johon avoimessa kohdassa toivottiin vastausta. Avoi-
milla vastauksilla kartoitettiin syitd, miksi tilalla tehddaan genomitestauksia, mitka
eldimet karjassa testataan ja mita testituloksilla karjasta halutaan tietaa. Aineistoa ei
haluttu paisuttaa valtaviin mittoihin, joten avointen kysymysten osuus oli tarkoituk-
sella hyvinkin suppea, jotta niiden analysointi olisi myos helpompaa ja pysyisi koh-

tuullisena.
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Avoimet kysymykset analysoitiin kdyttamalla aineistolahtdista sisallénanalyysia. Sisal-
tdanalyysin avulla aineiston tarkastelu on helpompaa, silla aineistosta etsitdaan eroja
ja yhtalaisyyksia samalla tiivistden saatua informaatiota. (Sisallénanalyysi, n.d).
Avoimien kysymysten monipuoliset vastaukset pelkistettiin, luokiteltiin ja tiivistettiin
helpommin ymmarrettavaan muotoon. Analysoinnissa oli tarkedaa huomioida, ettei

itse informaatioon puututa ja sisadlté pysyi samana.

8.2 Tulokset

Kysely lahetettiin sdhkopostilla toimeksiantajan kautta 1000 Faban palveluita kaytta-
valle tuottajalle Vali-Suomen alueelle. Kyselyyn vastasi 127 tuottajaa. Vastausprosen-

tiksi saatiin 12,7 %. Tulokset eriteltiin ja analysoitiin yksitellen kysymys kysymykselta.

8.2.1 Miilloin yritystoiminta on alkanut?

Vastausvaihtoehdot jaettiin yhdeksan vuoden sykleihin, jotta vastausten analysointi
olisi helpompaa. Varsinaisella tuotannon aloitusvuodella ei ole relevanttia merkitysta
kyseisen kyselyn kannalta, silla itse genomitestaus on yleistynyt Suomessakin vasta
vuonna 2009. Vastaajista enemmisto 35 % oli aloittanut v. 1991 — 2000 maitotilan
yrittdjana. Vuosien 2001 — 2010 aikana aloittaneita yrittajia oli 29 %, vuoden 2011 jal-
keen 21 %, vuosina 1981 — 1990 13 % ja ennen vuotta 1980 2 %. Kysymys oli pakolli-

sena, joten vastausprosentti kysymykseen oli 100 %.

8.2.2 Vastaajan ika?

Vastaajan ialla pyrittiin kartoittamaan tietoa, onko nuoremmille tuottajilla pienempi
kynnys genomitestata eldimia vai onko ialla merkitysta ylipaataan. lkdjakaumassa oli
melko selked kahtia jako. Puolet vastaajista eli 50 % kuuluivat ikdhaarukkaan 26-45
vuotta. 49 % vastaajista sijoittautuivat ikdhaarukkaan 46-65-vuotiaat ja alle 25 vuoti-
aita vastaajia oli alle 1 %. Ikdjakaumalla ei ollut selkeda yhteytta testaajien idn kanssa,
vaan genomitesteja tekivat kaiken ikaiset tilalliset. Tassakin kysymyksessa oli vastaus-

prosenttina 100 %.
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Kuvio 7. Vastaajien ika

8.2.3 Tilan sijainti?

Sijainnilla tarkoitettiin tilan maantieteellista sijaintia ja maakuntaa. Kysymykseen oli
eroteltu kaikki Suomen maakunnat, mutta koska kysely lahetettiin vain Vali-Suomen
alueelle, monet maakunnat jaivat nollaan prosenttiin (Varsinais-Suomi, Uusimaa, Sa-
takunta, Pdijat-Hame, Pohjanmaa ja Kanta-Hame). Eniten vastauksia saatiin Pohjois-
Savosta, jonka osuus oli 35 % kaikista vastaajista. Seuraavaksi eniten vastauksia tuli
Eteld-Pohjanmaalta, jossa vastausten osuus oli 16 %. Pohjois-Karjalan vastausmaara
yltaa vield 13 %, loput maakunnat jaavat alle 10 % kokonaisvastausten maarasta.
Keski-Suomi ja Kainuu 9 %, Etela-Pohjanmaa 8 %, Ahvenanmaa, Pohjois-Pohjanmaa ja

Lappi 2 % seka Pirkanmaa, Kymenlaakso, Keski-Pohjanmaa ja Eteld-Savo 1 %.

8.2.4 Eldainmaarat

Kysymyksessa haluttiin tietad koko karjan eldinmaara silla hetkella eli helmikuussa
2019. Vastaus annettiin suoraan numeerisena. Hajonta tilojen valilla oli melko suurta.
Kaikista vastauksista poimittuna pienin karjakoko oli 43 eldinta ja suurimmassa kar-
jassa oli 550 eldinta. Vastaukset analysointiin ja verrattiin koko maan vastauksiin,

maakunnittain ei eroteltu tuloksia.
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Kysymyksessa haluttiin selvittda tilojen kaikkien eldinten maarat mukaan lukien lyp-
savat, nuorkarjan, vasikat ja sonnit. Sen lisdksi eroteltiin pelkkien lypsavien maara ti-
lalla, jotta saadaan tietoon, minka kokoisia lypsykarjoja tutkitaan. Genomitestauk-
sella tavoitellaan usein kestavampia lehmid, joten nuorkarjan uudistamisprosentti on
mielenkiintoinen luku. Naiden lisaksi tilalla syntyvien vasikoiden maara vuodessa an-
taa suuntaa paljonko eldimia tarvitaan ja hyodynnetaan karjanuudistamiseen. Kyse-
lyssa kysyttiin vield erikseen uudisukseen kaytettavien eldinten maara, josta saatiin

selville paljonko tilat tarvitsevat uudistamiseen vasikoita.

Pienin eldainmaara tilan kaikista eldimista oli 43 eldinta ja suurin 550 eldinta. Tahan on
laskettu mukaan, nuorkarja, sonnit ja vasikat. Yhteensa eldimia kaikilla vastanneilla

tiloilla oli Iahes 17 000. Mediaaniksi tuli tasan 100 ja keskihajonta oli 88,27.

Lypsavien maara eriteltiin vield muista, silla se antaa realistisempaa tulosta pelkista
lypsylehmien maarasta. Tahan kategoriaan ei huomioitu umpilehmia. Pienin lypsyleh-
mien maara tiloilla oli kaksi lehmaa. Vastaavasti suurin eldinmaara oli 320 lypsyleh-
maa. Keskiarvoksi saatiin 74,57 lehmaa. Valtakunnallinen lypsylehmaluku kaikissa
Suomen karjoissa vuonna 2018 oli 39 lypsylehmaa. (Luke 2019.) Mediaaniksi saatiin
58 ja keskihajonnan luvuksi 50,13. Kokonaisuudessaan lypsylehmia oli kyselyn het-

kella lypsyssa 9471.

Tilalla syntyvien vasikoiden maara vuodessa haluttiin myos selvittaa. Tassa ei eritelty
ovatko syntyvat vasikat sonneja vai lehmia, mutta laskennassa kaytetaan arvioita,

ettd puolet syntyvista vasikoista ovat lehmia ja puolet on sonneja. Myoskaan liharo-
tuisten kdyttdastetta ei selvitetty. Syntyvien vasikoiden maarasta voidaan paatella ja

laskea paljonko eldimia tarvitaan uudistamiseen.



Minimiarvo

Lypsykarjan 43
koko (kaikki
elaimet)

Lypsavien 2
maara
Uudistukseen 10
kaytettavan
nuorkarjan
maara
Tilalla 1
syntyvien
vasikoiden
maara
vuodessa

Maksimiarvo

550

320

250

3ar7

Kuvio 8. Eldinmaarien jakautuminen.

8.2.5 Rotujakauma

Keskiarvo

133,68

74,57

4574

81,65

Mediaani

100

Summa

16977

9471

5809

10370
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Keskihajonta

88,27

50,13

38,64

61,08

Rotujakaumaa selvitettiin ja tulokset analysoitiin prosentein. Rotuihin annettiin vas-

tausvaihtoehdot. Mukana olivat kaikki Suomessa yleisimmin kaytetyt lypsykarjaro-

dut, kotimaiset rodut oli niputettu yhteen. Ainet jakautuivat tasaisesti Ayrshiren ja

Holsteinin valille, molemmat rodut saivat 93 % karjojen rotujakaumasta. Jerseyn

osuus oli 20 %, kotimaisten rotujen 16 % ja Brown Swissilla 12 %.

Ayrshire

Holstein

20%

Jersey
Kotimaiset rodut 16%
Brown swiss 12%

93%

93%

Kuvio 9. Ayrshire ja holstein ovat selvasti suosituimmat lypsyrodut.
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8.2.6 Navettatyyppi?

Navettatyypilld on merkitysta, silla tilalla tehtavat genomivalinnat valikoituvat mer-
kittavasti sen mukaan lypsetaanko lehmia parsinavetassa vai pihatossa. Navettatyyp-
piin otettiin mukaan combinavetta, mutta yhdellakaan vastanneella ei ollut sita kay-
tossa. Combinavetalla tarkoitetaan navettaa, jossa esimerkiksi lehmat elavat piha-
tossa, mutta kayvat lypsylla parressa tai vastaavasti eldvat normaalisti parressa,

mutta kdyvat asemalla lypsylla. Vastanneista 68 % oli pihatto- ja 32 % parsinavetta.

8.2.7 Mitka eldimet tilalla genomitestataan?

Tilallisilta haluttiin selvittdaa mitka eldimet kuuluvat testattaviin eldimiin. Talla tiedolla
kerattiin tietoa siitd milla perusteella tilan eldimet testataan ja onko testaaminen sys-
temaattista vai onko testausta perusteltu jollain muulla tavalla. Vastaukset pyydettiin
arvioimaan prosentteina jokaisesta eldinryhmasta. Tama helpotti tulosten analysoin-
tia ja auttoi erittelemaan vastauksia pienempiin osiin. Vastausvaihtoehdoissa oli
my0Os vapaa sana kohta, johon tuottajat saivat vapaasti perustella, miksi tiettyja elai-

mia testataan tai miksi ei testata.

Kaikki karjan eldaimet testataan 7 % tiloista. Kaikilla karjan eldaimilla tarkoitetaan tilalla
syntyvien vasikoiden lisdksi my6s mahdollisia ostoeldimia. Ylivoimaisesti eniten ti-
loilla testataan pelkastaan kaikki lehmavasikat. Niiden tilojen osuus on 58 % kaikista
vastanneista. 43 % tiloista testaavat vain karjan tietyt eldimet. N&illa tietyilla eldimilla
tarkoitetaan esimerkiksi Faban ja VikingGeneticsin pyynnosta testattavia eldimia tai
sellaiset vasikat, joilla on korkea odotusarvo. Tietyn emalinjan jalkeldisid testataan 9
% kaikista vastanneista tiloista. Muut vastaukset jakautuivat tasaisesti pienempiin
alle 2 % osuuksiin. Tahan kastiin kuuluivat ostoeldimet ja pelkat sonnivasikat sekd ne
eldimet, jotka jalostussuunnittelija paattaa. 9 % tiloista eldimia ei genomitestata lain-
kaan. Avoimissa vastauksissa korostettiin erityisesti sitd, etta liharotuisia jalkeldisia ei
testata, eika kaikkia heikompien emalinjojen jalkeldisid. Sonnivasikoista testataan
pddosin ne yksilot, jotka jatetadn tilasonneiksi tai ne, jotka VikingGenetics pyytaa tes-

tattavan.
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Kaikki karjan eldimet

Tietyn emaélinjan jélkeldiset

Pelkat lehmavasikat

Pelkat sonnivasikat

Ostoeldimet

Tietyt eldimet esim. VG:n pyynndsta
Ei testata lainkaan

Jalostussuunnittelijan tekijan mukaan

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 10. Mitka eldaimet tilalla testataan.

8.2.8 Mita tietoa vasikasta etsitaan genomitestilla?

Kysymys oli ohjattu niille tilallisille, jotka testaavat vain vasikoita. Kysymyksessa ha-
luttiin kartoittaa mita tietoa etsitddn syntyvasta vasikasta ja milla perusteella jokin
tietty vasikka testataan. Kysymys oli avoimen kysymyksena ja tilalliset saivat kertoa
vapaasti omia mielipiteitaan ja tavoitteitaan. Vastauksia saatiin yhteensa 89. Avoimet
vastaukset olivat hyvin laidasta laitaan ja niista saatiin hyvin arvokasta tietoa. Tar-
keimpana huomiona esiin nousi tulevan vasikan ominaisuudet. Ominaisuuksista ko-
rostettiin eniten: rakennetta, tuotosta, kestavyytta, pitoisuuksia ja terveytta. Ominai-
suudet ja tuottajien tavoitteet riippuvat pitkalti navettatyypista seka lypsytavasta, jo-
ten ominaisuuksien laaja kirjo nousi hyvin vastauksissa esiin. Yhtena tarkeana seik-
kana esiin nostettiin karjanuudistuksen nopeutuminen ja heikkojen yksildiden karsi-
minen jo vasikkaidssa. Karjanuudistaminen myds helpottuu, kun luvut antavat melko
luotettavaa tietoa tulevasta eldimestd. Nuorena otetut genomitestit ja niista saadut
NTM arvot olivat monelle tuottajalle se, minka perusteella eldin jatettiin karjaan.
Huonot arvot saaneet jalkeldiset useimmiten poistetaan karjasta jo vasikkana.
Genomitestauksen tuloksilla pyritdan saamaa helpotusta sonnivalintoihin seka lisata

tehokkaasti liharotuisten sonnien kayttoa tiloilla.
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Monet vastaukset pyorivat myos perinndllisen edistymisen ymparilld. Genomitestilla
saatavilla tuloksilla voidaan hyvin myos seurata jalkeldisten perinnéllista edistymista,
joka helpottaa niin tuottajan kuin jalostussuunnittelijan tyota. Perinndllisella edisty-
miselld voidaan seurata mihin suuntaan karjanjalostaminen on menossa ja miten ase-
tetut tavoitteet on saavutettu. Tama seikka nousi myds vahvasti esiin vastauksissa ja
on selkeasti jatkossakin entista suuremmassa roolissa. Tuloksista poimittiin muuta-

mia suoria lainauksia tuottajien vastauksista;

“Helpottaa jatkosuunnitelmia, kun tietdd paremmin vasikoiden laadun.”

“Apua ensimmdiseen siemennykseen sonnin valintaan. Sen liséksi, jos vasikoita on yli

oman tarpeen, heikoimmat kasvatetaan lihaksi tai myydddn eteenpdin.”

“Rakenne, lypsyominaisuudet, kestévyys ja tuotos ovat tdrkeimmdit jalostettavat omi-

naisuudet.”

“"Huuhtelukandidaattien ja vastaanottajien valinta. Selkeiden heikkouksien etsiminen

parituksia varten.”

“En tiedd mitd jalostussuunnittelijan etsii, itselle NTM ja tuotos tdrkeimmdt. Huonom-

mat vasikat valitaan viilitykseen yleensd jalostussuunnittelijan kanssa.”

8.2.9 Genomitestauksen kannattavuus

Kysymyksella haluttiin kartoittaa genomitestauksen merkitysta taloudellisesta nako-
kulmasta. Kysymykseen sisallytettiin ohjaavia kysymyksia, kuten kokeeko tuottaja,
ettd genomitestauksen myota keskipoikimakerta- tai maitotuotos olisivat lisadanty-
neet tai karjan kestavyys olisi parantunut. Kysymykseen pyydettiin avointa vastausta.

Vastauksia saatiin 101.

Monet tuottajista kokivat, ettei genomitestaus ole taloudellisesti merkittavaa vaan
pitivat testid edullisena saatuun hyotyyn verrattuna. Monet tilalliset olivat vasta

viime vuosina aloittaneet testaamisen, joten konkreettisia tuloksia ei vield pysty sa-
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nomaan. Padosin vastaajat olivat tyytyvaisia hintalaatu suhteeseen. Paras saatu ta-
loudellinen hyéty on ollut huonojen eldinten karsiminen karjasta jo vasikkana. Myds
turhien ostoeldinten maara on pudonnut, silla tiloille voidaan ostaa jo testattuja elai-
mid, mikali tiloilla tarvitaan korvauseldimia.

Erityisesti taloudellisen hyoédyn huomaa sellaisilla tiloilla, joissa eldinmaaraa pitaa no-
peasti kasvattaa. Genomitestauksen avulla turhat ostot jaavat pois ja tilat voivat os-

taa jo valmiiksi testattuja eldimia omaan tarpeensa mukaan.

Niilla tiloilla, jossa eldimia on testattu jo useampia vuosia, oltiin usein tyytyvaisia saa-
tuihin tuloksiin. Monet tilalliset kokivat, etta taloudellisesti saatu hyoty nakyy paran-
tuneena keskituotoksena. Monet olivat my6s huomanneet, miten "mutu-tieto” on
muuttunut konkreettisesti karjan jalostuksen myota. Tutkimuksen tuloksista poimit-

tiin tuottajien avoimia vastauksia;

“Mahdollisesti keskituotos on noussut ja toivottavasti eldinvalinnan kautta karja on

joka kohdalta parantunut.”

”On kannattavaa. Kun véhédinen mddrd hiehoja tarvitaan vuosittain, niin kannattaa
ottaa kaikki tieto irti mitd on saatavissa ja hyédyntdd sitd. Vield niin lyhyt aika tes-

tattu, ettei vaikutuksia voi vield sanoa esimerkiksi kestévyyteen.”

“Testaaminen itsessddn ei paranna mitddn ominaisuuksia! Tieto voi lisdtd myds tus-
kaa... Testaus on taloudellisesti kannattavaa, jos tulokset ottaa pdditéksenteossa huo-

mioon valittaessa parituskumppania, maidontuotantoon jatkavia yksiléitd.”

“Kokemuksia on vielé vaikea sanoa, mutta ainakin pitoisuudet ja keskituotos ovat
nousseet. Mutta se johtuuko se genomitestauksesta, on vaikea sanoa, koska karjaa

on kuitenkin jalostettu vuosikymmenid.”

8.2.10 Vaittamien tarkastelu

Kysymyksessa esitettiin vaittamia, joihin pyydettiin vastaamaan omasta mielestaan
parhaiten kuvaavaa vastaus. Vaittamissa kysyttiin ja kartoitettiin tuottajien tyytyvai-

syytta genomitestauksesta. Vaittamiin vastattiin hyodyntden Likert-asteikkoa, jonka
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avulla voitiin antaa vastaajalle valmiit vastausvaihtoehdot. Vastausvaihtoehdot olivat
merkitty 1-5 (1= ei lainkaan, 2=vahan, 3=en osaa sanoa, 4=hyvin jaa 5=tdysin). Vaitta-
makohta oli asetettu pakolliseksi kysymykseksi niin, etta jokaiseen kohtaan piti lait-
taa omia mielipiteitdan parhaiten vastaava merkinta.

Genomitestauksesta saatuihin tuloksiin seka luotettavuuteen oli valtaosa tyytyvaisia.
Genomitestin ottamista pidettiin padosin helppona ja genomitestin ottamista hyodyl-
lisena. Hajontaa esiintyi eniten tavoitteiden saavuttamisen osalta, eldinvalinnan
osalta seka nopeutuneen karjanuudistamisen osalta.

DNA-korvamerkkien kaytto ei erityisesti ole lisinnyt genomitestausten maaraa.
Enemmist6 ei myodskadn osannut sanoa, onko genomitestaus vaikuttanut karjan kes-
tavyyteen, eika suoraan siihen onko genomitesti vastannut odotuksia.

En osaa sanoa (3) oli melko yleinen vastaus muutamaan kohtaan. Esimerkiksi vaitta-
massa onko genomitestaus parantanut karjan kestavyytta, 59,84 % (76kpl) vastan-
neista oli sitd mielta, ettei osaa sanoa. Myds genomitestin tulokset ja niiden vaiku-
tukset karjanuudistamiseen 39,37 % (50kpl) vastanneista vastasi, ettei osaa sanoa.
Viimeisessa kohdassa kysyttiin kdanteisesti tuottajan tyytymattémyytta genomites-
taukseen. My0s tassa kysymyksessa en osaa sanoa vastausten osuus oli melko suuri
37,01 % (47kpl).

Tutkimuksen kannalta taustamuuttujilla ei ole sen suurempaa merkitysta. Tausta-
muuttujilla tarkoitetaan mm. vastaajan sukupuolta, siviilisaatya, ikaa ja koulutusta.
Esimerkiksi sukupuolella, siviilisddadylla tai koulutustasolla ei ole relevanttia merki-
tysta tutkimustulosten kannalta, joten nailla kysymyksilld ei haluttu enda pidentaa

kyselya.
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1, ei 2, 3, en 4, 5,
lainkaan véahén osaa hyvin taysin
sanoa
Olen tyytyvainen 2 13 32 64 16
genomitestauksen . . . . .
tuloksiin 1,57% 10,24% 252% 50,39% 12,6%
Tulokset ovat 2 10 44 62 g
luotettavia 1,57% 7,87% 34 65% 48,82% 7,09%
Genomitestien 10 15 44 47 "
tulokset ovat
auttaneet omien . . . . .
tavoitteiden 7.87% 11,81% 34 65% 37.01% 8,66%
saavuttamiseen
Genomitestin 14 20 50 &y 12
tulokset ovat
nopeuttaneet 11,02% 15,75% 39.37% 24 41% 9 45%
karjanuudistusta
Genomitestaus on 9 11 30 A7 30
helpottanut
tekemaan karjan 7,09% 8,66% 23.62% 37.01% 23.62%
eldinvalintaa
Genomitestin 2 12 14 52 a7
ottaminen on . X . . .
helppoa 1,57% 9 45% 11,02% 40,95% 37.01%
’ Koen 4 13 20 58 2
genomitestauksen . . . . .
hyodyllisena 3,15% 10,23% 15,75% 45,67% 25,2%
DNA 24 2 35 27 39
korvamerkkien
kayttoon lisannyt 18,9% 1.57% 27,56% 21,26% 30,71%
genomitestausta
Genomitestaus 8 9 76 26 8
lisaa karjan
kestavyytta (esim. . . . . .
keskipoikimakerta 6,3% 7,09% 59,84% 20,47% 6,3%
nousee)
Genomitestaus ei 42 26 47 7 5
ole vastannus . » . . .
R odotuksiani 33,07% 20,47% 37,01% 5,51% 3,94% |

Kuvio 11. Vaittamien tulokset. Vaittamien tuloksista ndakee selkeasti tuottajien tyyty-
vaisyys tuloksiin seka tuottajien epatietoisuus genomitestauksesta saavutetusta hyo-

dysta.
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8.2.11 Jalostettavat ominaisuudet

Jokaisen eldimen ominaisuuksiin kulminoituu koko karjan jalostaminen. Kysymyk-
sessa kysyttiin tuottajan mielesta kolmea tarkeintda ominaisuutta, joita haluaa karjas-
saan jalostaa. Ominaisuudet oli annettu valmiina vastausvaihtoehtoina, joista vas-
taaja sai valita enintaan kolme tarkeinta ominaisuutta. Monivalintakysymyksen tar-
koituksena oli kartoittaa tuottajan mielesta tarkeimmat ominaisuudet karjan jalos-

tuksen kannalta.

Kaksi ominaisuutta saivat selkedsti eniten kannatusta. Tarkeimmaksi jalostettavaksi
ominaisuudeksi nousi tuotosominaisuudet, jota kannatti 54 % vastaajista. Toiseksi
tarkeimpana ominaisuutena pidettiin kestavyyttd, joka vastaavasti sai 52 % kanna-
tusta. Kolmanneksi tarkeimpana ominaisuutena pidettiin pitoisuuksia (44 %). Seuraa-
vat kolme ominaisuutta, jotka saivat eniten kannatusta, olivat utarerakenne (31 %),
hedelmallisyys (25 %) ja utareterveys (24 %). Nailla ominaisuuksilla on selva merkitys
tilojen ja tuotannon kannattavuuteen seka eldimen omiin tuotannollisiin ominaisuuk-

siin.

Loput ominaisuudet, joita kyselyssa kysyttiin, olivat: luonne, sorkkaterveys, jalkara-
kenne, runko ja vetimet. Naille ominaisuuksille annettiin selkedsti vahemman paino-
arvoa, mita edelliselle kuudelle. Prosentit vaihtelivat 3 % ja 13 % valilla. Nailla ominai-
suuksilla on my6s selkea yhteys kannattavuuteen, mutta myoés eldimen genotyyppiin

ja ulkoisiin ominaisuuksiin.

Vastausvaihtoehdoista jai puuttumaan lypsettavyys, joka on myos tarkea jalostettava
ominaisuus, etenkin robottilypsyssa. Tata virhetta korjattiin ja otettiin esille avoi-
missa vastauksissa, joten my0s se piti huomioida. Vastauksista prosentuaalisesti arvi-

oituna n. 8 % pitivat lypsettdvyytta tdarkedna ominaisuutena.
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Kuvio 12. Jalostettavat ominaisuudet. Ominaisuuksista ndkee selvasti, etta pitoisuu-

det, tuotos ja kestavyys ovat tarkeimpia jalostettavia ominaisuuksia.
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8.2.12 Vapaa sana

Vapaa sana -kohdassa annettiin tuottajille nimensa mukaisesti vapaa sana. Kysymyk-
sessa kysyttiin, mita muuta tuottaja haluaa genomitestauksesta sanoa tai ylipaataan
karjanjalostamiseen liittyen. Avoimia vastauksia saatiin 39. Vastaukset tiivistettiin

kappaleihin aiheittain.

Yleisesti ottaen tuottajat olivat padosin tyytyvaisia jalostuksen edistymiseen ja
eldinaineksen parantumiseen. Genomitestauksella ollaan pystytty vaikuttamaan ja
muuttamaan jalostusta merkittavasti, jonka avulla myos eldinten geenipohjan moni-
muotoisuutta voidaan yllapitaa. Tuottajat tuntevat omat eldgimensa ja eldinlinjansa,
mutta jalostuksen ja genomitestauksen avulla myo6s seka emat, etta isat ovat samalla
viivalla, kun valitaan periyttdjia. Jalostusarvojen painotukset vaihtelevat lehméakohtai-
sesti ja usein navetan hyva “kayttélehma” on se, jonka jalostusarvot ovat miinuksella.
Pelkilla jalostusarvoilla ei siis automaattisesti tehda huippulehmaa. Jalostuksella saa-

daan usein uutta mielenkiintoa paivittdiseen karjanpitoon.

Tuottajilla oli my6s selked ja yhtendinen linja, mita jalostaminen vaatii. Paivittaisella
tyoskentelyllda on myos oleellisesti merkitystd, ennen kuin kannattaa panostaa jalos-
tamiseen, vaikka toki karjanjalostaminen on tarkea osa karjanpitoa ja paivittaista
tyoskentelya. Hyva karja-aines, terve ja tuottava karja on kaiken tuotannon a ja o.

Myds ruokinnalla ja olosuhteilla saadaan luotua hyvat [ahtokohdat jalostamiseen.

Rakentavaa palautetta tuli hyvin avoimissa vastauksissa. Sonnien nopea vaihtuvuus

tuo oman haasteensa, silla sonnien valinta tehddan nykyaan padosin NTM arvon mu-
kaan. Vanhemmilla sonneilla voidaan vasta hyodyntaa perinteista jalkeldisarvostelua,
mutta siihen mennessa sonnit ovat vaihtuneet jo moneen kertaan. Myds taysin puh-

taista roduista olisi syyta pitaa kiinni.

Monet tuottajista haluaisivat nopeampia vastauksia tuloksista, seka perusteluita
miksi esimerkiksi ndayte on hylatty. Hylattyjen naytteiden syyt pitaisi perustella, jotta

tuottajat tietaisivat, miksi nayte on hylatty eli mista hylkdys johtuu.
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Myos kehitysideoita tuli liuta. Kaikkien testattujen eldinten NTM arvon voisi laittaa
nakyviin terveys- ja siemennyskorttiin. Monesti esiin nousi my0ds ideasta, ettd lahe-
tettaisiin erillinen ilmoitus, milloin tulokset ovat nahtavissa. Myos DNA-korvamerk-
kien kayttajat toivoivat mukaan enemman postituslaatikoita, jotta ndytteet saataisiin
nopeammin tutkittavaksi. Taman ongelman kokivat erityisesti pientilalliset, joilla syn-
tyy uusia testattavia vasikoita harvoin. Taman avulla kohtelu saataisiin myds tasapuo-

liseksi erikokoisten tilojen valille.

Genomitestien tuloksista eniten negatiivista palautetta tuli lypsettavyydesta ja veti-
mien sijainnista seka muodosta. Naiden ominaisuuksien arvoissa on koettu epavar-
muutta ja epaluotettavuutta. Myds maidon hinnan lasku yhdessa negatiivisiin koke-
muksiin on aiheuttanut sen, etta osa tuottajista on luopunut kokonaan genomites-

tauksesta.
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9 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen myo6ta, tuottajat ovat padosin tyytyvaisia genomitestaukseen ja
siitd saatavaan hyotyyn. Konkreettisin hyoty on saatu maitomaarassa, joka on sel-
vasti kasvanut useimmilla tiloilla. My&s kestavyys on parantunut monella tilalla, jonka
avulla poistojen maaraa on saatu vahennettya. Genomitestiin ollaan oltu myds tyyty-
vaisia, silla sen avulla on saatu valikoitua tehokkaasti karjaan jatettavat uudiseldimet
ja lisattya liharodun kayttoa.

Tutkimuksesta kdy myos ilmi, etta lahes puolet tuottajista (46 %) ovat tehneet
genomitesteja vasta pari vuotta, joten varsinaisia hyotya ei osattu viela konkreti-
soida.

Vastauksista kavi ilmi, etta itse testilla ei ole taloudellisesti merkitysta, vaan niilla tu-
loksilla mita testin avulla eldimesta saadaan. Testin tuloksen perusteella valitaan kar-
jaan jaavat seka poistettavat elaimet. Taloudellisesti suurin merkitys on konkreetti-
silla tuloksilla kuten kestavyyden parantumisella ja maitomaaran nousulla. Itse testin
hinnassa ei nahty suurta ristiriitaa ja siita olivat suurin osa tuottajista valmiita maksa-
maan.

Vastauksista selvisi myos, etta jalostettavat ominaisuudet ovat pdaosin sellaisia omi-
naisuuksia, joiden avulla tavoitellaan taloudellista hyotya. Tarkeimpia jalostettavia
ominaisuuksia olivat pitoisuudet, tuotos ja kestavyys. Myos hedelmaillisyys, utarera-
kenne ja utareterveys olivat tarkeita jalostettavia ominaisuuksia. Taloudellisuus ja
kannattavuus onkin koko toiminnan perusta ja pitkdn aikavalin tarkastelussa,
genomitestauksesta saatu hyoty maksaa itsensa takaisin.

Tutkimuksen avoimista vastauksista kdy myos ilmi tuottajien huono taloudellinen ti-
lanne. Taloudellisuuden heikentyessa, kaikkia mahdollisia kuluja on karsittava ja ge-
nomitestaus on yksi karsittava kuluera. Genomitestauksesta luopuminen kulkee yh-

dessa huonojen tulosten ja pettyneiden tuottajien kanssa.

Tutkimustulosten pohjalta voidaan todeta, ettd genomitestin ottaminen koettiin
helppona. DNA-korvamerkeilld testin ottaminen koettiin hyvin yksinkertaisena ja hy-

vana asiana. DNA-korvamerkkien kdyttaminen itsessaan ei ole lisannyt genomitestien
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kayttoa, mutta helpottanut niiden tekemista. Kritiikkia annettiin tulosten pitkasta
analysointiajasta seka DNA-korvamerkkien mukana tulevien palautuslaatikoiden
maarasta. Pienemmilla tiloilla syntyy vahemman testattavia vasikoita, jolloin nayt-
teitd joudutaan sailyttdmaan pitkiakin aikoja. Palautuslaatikoita pitdisi saada tilattua
esimerkiksi meijerilta, jolloin naytteet saataisiin nopeammin lahtemaan pieniltakin
tiloilta. Myds tulosten analysointiaikoihin toivottiin nopeutta, silla testien kasittely-
aika on pitka ja monet karjasta poistettavat eldimet haluttaisiin poistaa mahdollisim-
man pian karjasta. Naytteiden epdonnistuminen oli myds yksi kritiikkia saanut tekija.
Tuottajat haluaisivat vastauksia epaonnistuneista naytteista ja miksi ndayte on epaon-
nistunut. Tuottajat maksavat itse uudet naytteet, joten olisi reilua tietda mista uusin-
tandytteen tarve johtuu. Yhteenvetona tuottajien palautteesta, naihin asioihin pitaisi

Faban saada tarkkuutta ja tehokkuutta.

Avoimet kysymykset antoivat aarimmaisen tarkeaa ja arvokasta tietoa tutkimuksen
kannalta seka toimeksiantajalle hyvia kehitysehdotuksia.

En osaa sanoa, oli melko yleinen vastaus moneen kohtaan, joka kuvastaa hyvin sita,
ettd tuottajat eivat valttamatta tieda, osaa tulkita tai ymmarra mita kaikkea hyotya
genomitestilla ja sen tuloksilla voidaan saavuttaa.

Palautetta tuli myos tuotostarkkailusta ja siihen kuulumattomuudesta. Mikali tilat ei-
vat kuuluneet tuotostarkkailuun, tilat eivat saa genomiarvoja Faban kautta. Taman
toteuttaminen vaatisi entista tehokkaampaa yhteisty6ta ProAgrian kanssa, mutta

tuskin sekadan on mahdottomuus.
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10 Pohdinta

Opinndytetyon tekeminen on hyddyllinen ja monipuolinen kokonaisuus, seka aarim-
maisen opettavainen oppimistehtava. Tutkimus toteutettiin melko onnistuneesti,
vaikkakin odotettujen vastatusten maara jaikin hyvin vahaiseksi. Suuremmat vastaa-
jamaarat olisivat varmasti antaneet vield monipuolisempaa tietoa tutkimuksesta.
Tutkimuksen luotettavuutta ei tarvitse kyseenalaistaa, vaikka vastauksia tulikin odo-
tettua vahemman.

Tutkimuksen yleistettavyydella ei tarkoiteta tutkimuksen luotettavuutta sen tilastolli-
sessa merkityksessa, vaan ajatuksena on se, etta tutkittavan ilmion pohjalta saadaan
osviittaa samantyyppisiin tutkimuksiin. Tutkimusta voidaan pitda yleistettavana,
vaikka kohtuullisen hyvin onnistunut kysely tuottikin odotettua vihemman vastauk-
sia. Tilastollisesti analysoituna vastauksia voidaan pitda pienena naytteend, josta voi-
daan tehda laajoja yleistyksia. Tutkimuksen tulokset ovat yleistettavissa vastaavanlai-
siin Vali-Suomen alueen maitotilojen tutkimuksiin ja tarvittaessa myos siirrettavissa
muihin tutkimuksiin ja analyyseihin. Kyselyn tuloksia ei voi verrata koko Suomen kat-
tavaan tutkimukseen, koska otanta alue oli maaritelty vain tietylle alueelle.
Tutkimuksen oikeellisuus oli koko ajan ajatuksissa ja tarkoituksena olikin, etta tutki-
muksesta saatu informaatio olisi luotettavaa ja oikeaa. Mielestani talla tutkimuksella
saatiin oikeaa ja luotettavaa tietoa, koska tieto tuli suoraan tuottajilta. Kysely muo-
dostetiin, niin ettd vastaajan tiedot eivat tulleet ilmi, joten vastaukset saatiin ja kasi-
teltiin anonyymisti. Taysin vastaavanlaista tietoa ei ole saatavilla, joten tulosten ver-
tailu on hankalaa. Sivuavia to6ita lypsykarjojen jalostuksesta seka jalostusominaisuuk-
sista on tehty, mutta vastaavaa tyota, jossa yhdistyvat molemmat seka jalostus omi-
naisuudet, etta itse jalostus ei ole aiemmin tehty.

Tutkimuksen tarkoituksena oli saada tiivis tietopaketti tuottajille, jonka avulla voi-
daan jakaa muiden tuottajien mielipiteita tilalta toiselle. Mielestani tutkimus onnistui
hyvin ja asia pysyi hyvin tutkimuskysymysten rajoissa. Teoriatausta osuudessa pereh-
dyttiin perinnollisyyteen, jalostussanastoon ja termistoon seka karjakohtaiseen jalos-
tussuunnitteluun. Asiatekstissa mainittiin myds periytymisasteesta, korrelaatioista ja

sonnin valinnasta.
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Aiheen rajaaminen oli yllattavan vaikeaa, mutta mielestdni sain aiheenrajauksen sel-
kedksi ja tyon pysymadan myos rajojen sisalla. Tutkimuskysymyksia joutui hieman py6-
rittelemaan, mutta ty6 vastaa hyvin esitettyihin kysymyksiin. Tutkimuskysymyksissa
perehdyttiin tuottajien tyytyvaisyytta genomitestaukseen ja tarkeimpia jalostettavia
ominaisuuksia, seka miten nopeasti tulokset nakyvat karjassa.

Kyselysta ei jaanyt puuttumaan mitdan oleellista kysymysta. Kysymyksesta seitseman
[6ytyi virhe, kun kysyttiin, milloin karjassa on tehty ensimmainen genomitesti. Vas-
tausvaihtoehdot oli annettu valmiiksi, mutta sieltd puuttui vaihtoehto ”ei milloin-
kaan”. Tama hieman vaaristaa vastauksia, silla kysymys oli pakollinen ja jokainen jou-
tui silhen vastaamaan. Taman vuoksi kysymys jatettiin huomioimatta tulosten analyy-
sissd, mutta vastausprosentit on laitettu nakyviin liitteeseen 2. Tama virhe tuli tutki-
jalle tietoon avoimen vastauskohdan kautta.

Kyselyssa oli my0s toinen virhe. Ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin, milloin vas-
taaja on aloittanut lypsykarjan pitamisen. Vastausvaihtoehdoissa oli kaksi samaa tar-
koittavaa vastausta. Toiseen vastausprosentiksi tuli 2% ja toiseen ei tullut yhtakaan
vastausta. Tdma ei periaatteessa haittaa, kun toiseen ei tullut vastauksia. Taman vir-
heen tutkija huomasi itse purkaessaan kyselya. Yleisesti ajatellen vastausten analy-
sointi oli helppoa ja yksinkertaista. Avoimien vastausten kohdalla piti kdyttda enem-
man aikaa, jotta kaikki tarkea ja oleellinen tieto tulisi ilmi, ilman etta itse tiedon si-
saltd muuttuisi ja tieto saataisiin tiivistettya mahdollisimman tiiviiksi. Vastauksissa
eniten yllatti Pohjois-Savolaisten aktiivisuus vastata kyselyyn, mika on toki positii-
vista. Yhteenvetona tutkimus antoi paljon arvokasta tietoa tuottajien ajatuksista seka
rakentavaa palautetta toimeksiantajalle. Mielestani tutkimus oli paikallaan ja tarpeel-
linen. Vastaavanlaisia tutkimuksia ei aiheesta ole tehty, vaikka erilaisia opinnayte-
toita aiheeseen viitaten I6ytyikin.

Omia ongelmia tutkimuksen aikana ei sen suuremmin esiintynyt. Webropolin péivitys
kesken tulosten analysoinnin sekoitti hieman tutkijan ajatuksia ja vaati uudelleen tu-
tustumista koko sovellukseen. Myo6s toimeksiantaja paivitti ja uusi oman yrityksensa
nettisivut kesken opinnadyteyon tekemisen, joten joitain nettisivujen linkkeja piti pai-

vittad ajankohtaisemmiksi.
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Tutkimuksen jalkeen jatkokysymyksia ja haasteet ohjataan suoraan toimeksiantajalle.
Toimeksiantaja voisi lahtea kehittdamaan ja vastaamaan tuottajien esittamiin kysy-
myksiin ja parannusehdotuksiin. Kaikkien tuottajien ja yhteistybkumppaneiden ta-
voitteet ovat kuitenkin samat, jokainen haluaa hyvan, kestavan ja tuottavan karja-ai-
neksen, joten taman opinnaytetyon ja tutkimuksen myota on hyva hetki toimeksian-

tajan eli Faban vastata tuottajien toiveisiin.
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2009-2011 25%
2012-2014 o
2015-2017 28%

2017-2019 18%

Liite 2. Pylvasdiagrammin, milloin tilalla tehtiin ensimmainen genomitesti

Liite 3. Tutkimukseen tehty kyselylomake

Lypsykarjan genomitestaus

Olen Jyviskylan ammattikorkeakoulun agrologiopiskelija ja teen opinndytetydtd yhdessa Faba QSK:n kanssa
lypsykarjan genomitestauksesta. Opinndytetyon tarkoituksena on poimia kayttdjdkohtaisia kokemuksia
genomitestauksesta ja sen luotettavuudesta, sekd titd kautta luoda tiivis tietopaketti tuottajille, jotka harkitsevat
genomitestauksen aloittamista.

Vastaaminen vie muutaman minuutin ja vastaajien kesken arvotaan Faban tuotepalkintoja. Vastaukset
kasitellddn anonyymisti.

Vastaus aikaa on 10 piivii, joten vastaathan kyselyyn pikaisesti.
Lisdd tietoa kyselysté ja opinndytetyostd saat allekirjoittaneelta sahkopostilla osoitteesta
+K8364@5tudent,j amk fi / Ida Lindstrom

1. Milloin olet aloittanut maitotilan yrittdjan4? *
(O 1980 tai ennen
() 1981-1990
O 1991-2000
(O 1971-1980
() 2001-2010
(O 2011 tai sen jilkeen



2. Koko lypsykarjan koko? (Lypsavit, umpilehmit ja nuorkarja mukaan lukien) *
0130
0 30-60
0 60-100
O 100-200
O vli 200

3. Lypsévien méérd? (Pelkdt lypsyssé olevat lehmit) *
0 0-30
O 30-60
O 60-100
O 100-200
O yli 200

4. Miti rotuja karjastasi loytyy? *
[] Ayrshire

[] Holstein

[ Jersey

[[] Kotimaiset rodut

[[] Brown swiss

5. Milloin tilalla tehtiin ensimmaéinen genomitesti? *
(2009-2011
(2012-2014
(20152017
(0 2017-2019

6. Miksi tilalla testataan vasikoita? Vastaa lyhyesti.

200 merkkis jaljella
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7. Mitki elidimet tilalla genomitestataan? Voit halutessasi perustella vastauksesi. *

Kaikki karjan eldimet

Tietyn emilinjan jilkeldiset

Pelkit lehmivasikat

Pelkit sonnivasikat

Ostoeldimet

Pyynnosti tietyt eldimet

Fi testata lainkaan

8. Miten hyvin seuraavat viittimét vastaavat kokemuksiasi genomitestauksesta? *

3,en

1, ei 2, osan 4, 5,
lainkaan wv#hin sanoa hyvin tidysin
Olen tyytyvidinen genomitestauksen O O O O O
tuloksiin
Tulokset ovat O O O O O
luotettavia
Genomitestien tulokset ovat auttaneet omien O O O O O
tavoitteiden saavuttamiseen
Genomitestin tulokset ovat nopeuttaneet O O O O O
karjanuudistusta
Genomitestaus on helpottanut tekeméin O O O O O
karjan eldinvalintaa
Genomitestaus on O O O O O
helppoa
Genomitestaus on taloudellisesti O O O O O
kannattavaa
Koen genomitestauksen O O O O O
hyédylliseni
DNA korvamerkkien kiyttd on lisdnnyt O O O O O
genomitestausta
Genomitestaus ei ole yasfannus. O O O O O

odotuksiani
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9. Miti ominaisuuksia haluat karjassasi jalostaa? Vastaa enintéifin kolmeen kohtaan. *
[] Pitoisuudet
|:| Tuotos
[] Hedelmallisyys
[] sorkkaterveys
|:| Utareterveys
|:| Kestivyys
I:l Terveys
[] Utarerakenne
[] ralkarakenne
[] Runko
[] vetimet
|:| Luonne

10. Vapaa sana. Mitd muuta haluat mainita genomitestaukseen tai karjan jalostamiseen liittyen?

11. Jatithén yhteystietosi, mikéli haluat osallistua arvontaan. Vastaukset kisitelldin anonyymisti, joten
tietojasi ei yhdistetd kyselyyn.

Etunimi

Sukunimi
Matkapuhelin

Sahképosti

Osoite

Liite 3. Kyselyn tulokset taulukoituina.



1. Milloin olet aloittanut maitotilan yrittajana?

Vastaajien maara: 127

1980 tai ennen

1991-2000

1971-1980

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

2. Vastaajan ika?

Vastaajien maara: 127

alle 25 i

vli 65

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%




3. Maakunta, jossa tilasi sijaitsee?

Vastaajien maara: 127

Ahvenanmaa
Eteld-Savo

Lappi

Kantahame
Keski-Pohjanmaa
Pirkanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Satakunta

Varsinais-Suomi

4. Mita rotuja karjastasi loytyy?

5%

10% 15%

Vastaajien maara: 127, valittujen vastausten lukumaara: 297

20%

25%

30%

Holstein

Jersey

Kotimaiset rodut 16%

Brown swiss

0%

20%

LN

10%

20%

30%

93%

40% 50%

60%

70%

80%

90%

100%

35%

40%



5. Navettatyyppi

Vastaajien maara: 125

Pihatto

Combi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

6. Milloin tilalla tehtiin ensimmainen
genomitesti?

Vastaajien maara: 127

2008-2011

2012-2014 29%

2015-2017 28%

Il

2017-2019

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%




Vastaaiien maara; 127, valittuien vastausten lukumaara; 169

Kaikki karjan eldimet

Tietyn emalinjan jalkeldiset

Pelkat lehmé&vasikat

Pelkat sonnivasikat

Ostoeldimet

Tietyt eldimet esim. VG:n pyynnosta
Ei testata lainkaan

Jalostussuunnittelijan tekijan mukaan

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

8.Miten hyvin seuraavat vaittdmat vastaavat kokemuksiasi
genomitestauksesta?

Vastaajien maara: 127

1, ei lainkaan 2, vihin 3, en osaa 4, hyvin 5, téysin Yhteensi Keskiarvo
sanoa

1,57% 2 13 32 64 16 127 3,62
10,24% 25,2% 50,39% 12,6%

1,57% 2 10 44 62 9 127 3,52
7,87% 34,65% 48,82% 7,09%

7,87% 10 15 44 47 11 127 3,27
11,81% 34,65% 37,01% 8,66%

11,02% 14 20 50 31 12 127 3,06
15,75% 39,37% 24,41% 9,45%

7,00% 9 11 30 47 30 127 3,61
8,66% 23,62% 37,01% 23,62%

1,57% 2 12 14 52 47 127 4,02
9,45% 11,02% 40,95% 37,01%

3,15% 4 13 20 58 32 127 3,8
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10,23% 15,75% 45,67% 25,2%
18,9% 24 2 35 27 39 127 3,43
1,57% 27,56% 21,26% 30,71%
6,3% 8 9 76 26 8 127 3,13
7,00% 59,84% 20,47% 6,3%
33,07% 42 26 a7 7 5 127 2,27
20,47% 37,01% 5,51% 3,94%
Yhteenss 117 131 392 421 209 1270 3,37
Pitoisuudet 44%
Tuotos 54%
Hedelmallisyys 25%
Sorkkaterveys [EEA ‘ ‘
Utareterveys 24%
Kestavyys 52%
Terveys 24%
Utarerakenne 31%
Jalkarakenne 13%
Runko 7% ‘
Vetimet 8% ‘
Luonne 9% ‘
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%



