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Tyén toimeksiantajana on Designmuseo ja tyd on kohdistettu arkkitehti ja muotoilija Josef
Frankista kertovaan kiertonayttelyyn. Nayttely saapui Helsinkiin Itdvallan taideteollisuusmu-
seo Austrian Museum of Applied Arts / Contemporary Art:ista (MAK). Tydn toimintaymparis-
téna on museo ja tydssa syvennytaan nayttelyn moniaistisuuteen.

Tyo6n tutkimuskysymyksena on: Miten moniaistisuus voi toteutua Designmuseon jarjesta-
missa nayttelyissa? Tyo on tapaustutkimus ja sen tutkimusmenetelmina on kaytetty tyépa-
joja, museoalan ammattilaisten tutkimuskyselya sekd muiden nayttelyiden benchmarkingia.
Tydssa edetaan syventymallad kysymyksiin: Mita toiveita nayttelyvierailijalla on moniaistisuu-
den lisddmiseksi Designmuseon nayttelyissd? Miten Designmuseon nayttelyiden moniaisti-
suutta voisi kehittda? Mitka ovat Designmuseon nayttelyiden moniaistisuuden haasteet ja
mahdollisuudet?

Moniaistisuus on aistikokemista, mika syntyy samanaikaisesti useamman aistin valityksella.
Museonayttelyn moniaistisuus rakentuu yleisimmin visuaalisuudesta. Ty6ssa visuaalisuu-
della tarkoitetaan kuvan, esineiden, tekstin ja tilan vuorovaikutusta. Visuaalisuuden lisaksi
moniaistisuuden elementteja syntyy konkreettisesta tekemisesta, kuten koskettamisesta,
tuntemisesta, kuulemisesta, haistamisesta tai maistamisesta. Tallaista tekemista on mah-
dollista aktivoida muun muassa esineen, danen, tuoksun tai hajun, syémisen tai teknologian
valityksella. Erilaiset moniaistisuuden elementit muovaavat aistikokemista ja lisdavat tata
kautta myoés saavutettavuutta.

Tydn keskeisimpina tuloksina on, ettd Designmuseon nayttelyiden moniaistisuus rakentuu
ensisijaisesti nakemiseen ja tuntemiseen liittyvistéd elementeista. Designmuseon nayttelyi-
den moniaistisuutta toivotaan lisdttdvan muilla konkreettisilla aistiyhdistelmilla tai elemen-
teilld, jotka mahdollistavat aiheesta oppimista erilaisin aistein. Nayttelyvierailijat ovat kiin-
nostuneita osallistumaan nayttelyiden moniaistisuuden suunnitteluun tai muuhun nayttelyi-
hin liittyvaan toimintaan entista aktiivisempina osapuolina. Moniaistisuuden haasteena on,
ettd sita lisatdan nayttelyihin pelkan aistikokemisen vuoksi, ilman selkeda yhteytta nayttelyi-
den sisaltéihin. Mahdollisuutena on nayttelyvierailijoiden yllattdminen seka sisaltdéjen avau-
tuminen ja kiinnostavuuden lisddminen uusille vierailijaryhmille. Nama onnistuvat nayttelyi-
den moniaistisuuden huomioinnilla 1api nayttelyprosessien. Tyon kehittdmisehdotuksina
ovat moniaistisuuden huomioinnin sisallytys osaksi nayttelyryhman jasenten ty6ta, Tuote-
taan yhdessa —tydpaja seka teemoitetut nayttelykahvit.

Avainsanat Moniaistisuus, museo, nayttely
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This thesis is made in co-operation with the Design Museum of Helsinki and it focuses on
the touring exhibition of architect and designer Josef Frank. The exhibition is produced by
Austrian Museum of Applied Arts / Contemporary Art (MAK). The thesis deals with the exhi-
bition’s multisensory approach within a museum setting.

The main research question is: How is multisensory approach realized in the exhibitions of
Design Museum? The thesis is a case study and the research methods include workshops,
a questionnaire for museum experts, and benchmarking for other exhibitions. The thesis
continues with the questions: What expectations do exhibition visitors have concerning the
multisensory approach in the exhibitions of Design Museum? What steps could be taken in
order to develop the multisensory approach in the exhibitions of Design Museum? What are
the challenges and the opportunities of multisensory approach in the exhibitions of Design
Museum?

In multisensory approach several senses are triggered simultaneously to create a singular
experience. Typically, the multisensory approach in museum exhibitions is based on visual
experiences. In this thesis visual experiences include interaction between imagery, items,
text and space. In addition, multisensory elements include concrete actions such as touch-
ing, feeling, hearing, smelling or tasting. Reactions to these elements can be activated, for
example, through exhibition items, sounds, smells, eating or technology. Different multisen-
sory elements shape the visitors’ sensory experiences and increase accessibility of exhibi-
tions.

The central result is that in the exhibitions of Design Museum the multisensory approach is
mainly based on elements related to seeing and touching. Multisensory approach can be
furthered by concrete sensory combinations or multisensory learning-based elements. Visi-
tors are interested in participating in the planning of exhibitions’ multisensory approach and
other exhibition-related activity. The main challenge of multisensory approach is to guaran-
tee that multisensory elements are based on content rather than trickery. The opportunities
are being able to surprise exhibition visitors, and opening up exhibition content to new target
groups. These opportunities can be materialized by including multisensory approach
throughout the exhibition process. The development proposals of this thesis are the inclu-
sion of multisensory approach as a part of the work of the exhibition team members and
concepts of Producing Together workshop and Themed Exhibition Conversations.

Keywords Multisensory approach, museum, exhibition
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1 Johdanto

Opinnaytetydni toimeksiantajana oli Designmuseo ja kohdistin tyoni arkkitehti ja muotoi-
lija Josef Frankista kertovaan kiertonayttelyyn. Nayttely saapui Helsinkiin Itavallan taide-
teollisuusmuseo Austrian Museum of Applied Arts / Contemporary Art:ista (MAK) ja se
oli esilla Helsingissa lokakuusta 2018 maaliskuuhun 2019. Nayttelyn sisalté muodostui
arkkitehtuurista, kaupunkisuunnittelusta, huonekalumuotoilusta ja tekstiilisuunnittelusta.

Tyén toimintaymparistdna oli museo ja syvennyin tydéssa nayttelyn moniaistisuuteen.

Kiinnostus opinnaytetydn aihetta kohtaan herasi omien nayttelyvierailujeni pohjalta Suo-
messa ja ulkomailla, ensisijaisesti Lontoon Victoria and Albert Museumissa. Museovie-
railijana aloin kaivata pelkan nakemisen sijaan kokemista seka kokonaisvaltaisemman
elamyksen syntymistad. Tyon toimeksiantajana oli Helsingissa sijaitseva Designmuseo,
joka lukeutuu Suomen valtakunnallisiin erikoismuseoihin. Designmuseon yleisdlle tar-
joama sisaltdé muodostuu vaihtuvista nayttelyista ja kokoelmanayttelysta, Studiosta ja
Designvintistd seka tydpajoista, keskusteluista ja puheohjelmasta sekd muista tapahtu-
mista ja taide-esityksista. Havaitsin tutkimuksen alkuvaiheessa, ettei Designmuseolla ole

nayttelyiden moniaistisuudelle tai tdman suunnittelulle vakiintunutta toimintamallia.

Moniaistisuus on aistikokemista, joka syntyy samanaikaisesti useamman aistin valityk-
selld. Kokemuksenani on, ettd museonayttelyn moniaistisuus rakentuu yleisimmin visu-
aalisuudesta. Tydssa visuaalisuudella tarkoitetaan kuvan, esineiden, tekstin ja tilan vuo-
rovaikutusta. Visuaalisuuden lisaksi moniaistisuuden elementteja syntyy konkreettisesta
tekemisesta, kuten koskettamisesta, tuntemisesta, kuulemisesta, haistamisesta tai mais-
tamisesta. Tallaista tekemistd on mahdollista aktivoida muun muassa esineen, aanen,
tuoksun tai hajun, sydmisen tai teknologian valityksellda. Oman kokemukseni mukaan
onnistunut moniaistisuus lisda kokemisen ja nain myds elamyksen vahvuutta. Erilaiset
moniaistisuuden elementit muovaavat aistikokemista ja lisdavat tata kautta mahdolli-
suutta kasvattaa nayttelyiden saavutettavuutta. Nayttelykokemukset voivat muodostua

entistd vahvemmiksi, kun niita jaetaan ryhmassa.

Tyén tutkimuskysymyksena oli: Miten moniaistisuus voi toteutua Designmuseon jarjes-
tamissa nayttelyissa? Etenin tydssa syventymalla kysymyksiin: Mita toiveita nayttelyvie-
railijalla on moniaistisuuden lisdamiseksi Designmuseon nayttelyissa? Miten Designmu-
seon nayttelyiden moniaistisuutta voisi kehittda? Mitkd ovat Designmuseon nayttelyiden

moniaistisuuden haasteet ja mahdollisuudet?
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Tyd on tapaustutkimus, jossa tutkittavana tapauksena oli Designmuseon nayttelyiden
moniaistisuus. Kaytin tydhén monikanavaista tiedonkeruuta, jonka menetelmina olivat
tydpajat, museoalan ammattilaisten tutkimuskysely ja muiden nayttelyiden benchmar-
king. Kerasin naiden avulla laadullista aineistoa, jonka kasittelin aineistolahtdisella sisal-

I6nanalyysilla.

Toteutin tyopajat Designmuseolla helmikuun 2019 aikana. Tydpajoihin osallistui yh-
teensa neljatoista ammatiltaan eri taustaista sisustamisesta ja estetiikasta kiinnostunutta
aikuista ja heidat oli jaettu kahteen eri ryhmaan. Roolinani oli toimia tydpajojen ohjaa-
jana. TyOpajat muodostuivat kolmesta osasta, joita olivat nayttelyvierailu ja dokumen-
tointi, raportointi seka ryhmatapaaminen ja sen yhteydessa toteutettu aivoriihi. Tehta-
vanantona oli dokumentoida nayttelyn vaikuttavimmat elementit, pohtia elementteja nii-
den herattdmien aistien nakdkulmista seka lahettdd dokumentit ja pohdinnan tulokset
sahkoisessa muodossa tydpajan ohjaajalle. Dokumentointitapa oli vapaa ja kaytettyja
menetelmia olivat kuvaaminen seka videointi. Aivoriihessa ideoitiin, mita elementteja ol-

taisiin kaivattu lisda ja miten niita voitaisiin toteuttaa tulevaisuudessa.

Toteutin museoalan ammattilaisille suunnatun tutkimuskyselyn verkkolomakkeella. Ky-
sely koostui museondayttelyiden moniaistisuuteen liittyvistad kysymyksista, joiden aihealu-
eina olivat esimerkit nayttelyiden moniaistisuudesta, moniaistisuuden huomioinnista
nayttelyn tuotantovaiheessa, moniaistisuuden luomista haasteista ja mahdollisuuksista
sekd kavijapalautteesta moniaistisuuteen liittyen. Kyselyn vastausmaaran jaatya pie-
neksi paatin toteuttaa muiden nayttelyiden benchmarkingin haastatteluina. Haastattelu
menetelma@na mahdollisti pidempien vastausten antamisen ja tarvittaessa tarkentavien
kysymysten esittamisen. Kysymykset olivat sisall6iltdan pitkalti samat kuin tutkimusky-
selyssa. Toteutin benchmarkingin kohteissa, jotka koin moniaistisuuden kannalta onnis-
tuneiksi ja yhdessd monipuolisen nakdkulman kattaviksi. Benchmarkingkohteita olivat
Heurekan nayttelytoiminta yleisesti, Kiasman Shoplifter — Nervescape VIII -ndyttely seka

Amos Rexin teamLab: Massless -nayttely.

Museoala ei ollut minulle tyoni eikd opintojeni puolesta entuudestaan tuttu. Ammattini
antiikki- ja vintage -kauppiaana auttoi minua ymmartamaan museonayttelyn esineistéa
ja tapahtuman tuotantoon keskittynyt restonomitutkintoni museonayttelyn tuotantopro-
sessia. Osaamiseni pohjalta pystyin hahmottamaan myoés naihin molempiin liittyvia ra-
joitteita ja mahdollisuuksia. Aiheeseen liittyva esiymmarrykseni perustui vuosien varrella

kertyneisiin kokemuksiini museonayttelyiden vierailijana.
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2 Moniaistinen museonayttelykokemus

Aiemmat nayttelyvierailuni olivat osoittaneet, ettd museonayttelyt herattavat vierailijois-
saan erilaisia aistikokemuksia, jotka ulottuvat Iahes poikkeuksetta useampien aistien ja
naiden aistipiirien osa-alueille. Talléin voidaan puhua moniaistisesta museonayttelyko-
kemuksesta. Tydssa moniaistisuudella tarkoitetaan aistikokemista, joka syntyy saman-

aikaisesti useamman aistin valityksella.

Koin opinnaytetydn aiheeseen perehtyessani, ettd perinteiset museonayttelyiden ele-
mentit rakentuvat ensisijaisesti visuaalisista ominaisuuksista. Tydssa visuaalisuudella
tarkoitetaan kuvan, esineiden, tekstin ja tilan vuorovaikutusta. Museonayttelyissd on
mahdollista paasta lisaksi konkreettisen tekemisen, kuten koskettamisen, tuntemisen,
kuulemisen, haistamisen tai maistamisen pariin. Tama voi tapahtua esimerkiksi esinei-
den, aanien, tuoksujen tai hajujen, sydmisen tai teknologian valityksella. Vallalla oleva
teknologian kehittyminen on luonut osaltaan uudenlaisia mahdollisuuksia moniaistisuu-

den kokemiselle.

Omana kokemuksenani on, etta eri aistipiirien aistien herdaminen ja nadiden yhtaaikainen
kokeminen lisddvat mahdollisuutta kokonaisvaltaisemman eldmyksen syntymiselle. Eri-
laiset moniaistisuuden elementit muovaavat aistikokemista ja lisaa tata kautta myoés
mahdollisuutta kasvattaa museonayttelyiden saavutettavuutta. Nayttelykokemukset voi-

vat muodostua entistd vahvemmiksi, kun niitd jaetaan ryhmissa.

2.1 Aistien moniaistisuuteen

Aisteja on mahdollista kuvailla tuntosarviksi, joiden avulla tarkastellaan kehon ulkopuo-
lista ja sisaistd maailmaa (Forsberg, Kortemaa, Lindedahl & Vuokkomaa 2015, 11). Yk-
sinkertaisimmillaan aistit ovat arsytyksen aiheuttamien hermoimpulssien vastaanottoky-
kya. Arsykkeet saavat aikaan aistinsolujen reaktioita, jolloin syntyy aistimuksia. Aistimuk-
set valittyvat hermoimpulsseina aivoihin, jonka jalkeen ne ilmenevat havaintoina (Tuorila,
Parkkila & Tolonen 2008, 10.)

Aistien toiminta-alueet muodostavat omat aistipiirinsa, joita ovat nékd, tunto, kuulo, haju
ja maku. (Tuorila ym. 2008, 12.) Tunto sisaltda pintatunnon eli tunnustelun lisaksi kehon
syvatuntoa. Kaikki edelld mainitut sisaltyvat kaukoaisteihin. Naiden lisdksi on olemassa
vahemman tunnettuja lahiaisteja: Tasapaino- ja liikeaisti sekd asentotunto. (Forsberg
ym. 2015, 11.)
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Aistit mukautuvat tilanteeseen, kun vastaanotettu informaatio ei tarjoa aistijalleen enaa
uutuusarvoa. Esimerkiksi hajuaisti mukautuu hyvinkin nopeasti vallitsevaan hajuympa-
ristddn. Aistien yhtend keskeisimpana tehtavana on reagoida vastaanotetun arsytyksen
voimakkuuden muutoksiin. Aistipiiien on mahdollista toimia yhdessd samanaikaisesti,
jolloin niiden mydta syntyva vaikutus on vahvempi. Vaikutus vahvistuu entisestaan, mita
useammin havaitut ominaisuudet esiintyvat yhdessa. Aivoihin rakentuu kokemusten
myoéta syntyvia muistikuvia, jotka kertovat eri aistimusten kuulumisesta yhteen. (Tuorila
ym. 2008, 12.)

Moniaistisuudella tarkoitetaan aistikokemusta, joka tapahtuu monen aistin kautta yhtaai-
kaisesti. Moniaistisuudesta kaytetdan myds termia multisensorisuus. Moniaistisuus pe-
rustuu siihen, ettd ihminen havainnoi jatkuvasti ymparist6dan eri aistien valityksella.
(Raty, Sivonen, Saarela, Laurikainen & tyéryhma 2015, 33.) Museoissa moniaistisuus
huomioidaan muun muassa erilaisten museo-opastusten suunnittelussa (Tuulas 2006,
3). Kokemuksenani on, ettd muilta osin museonayttelyissa yleisimmin huomioituna ais-

tina on nakaoaisti, joka ilmenee visuaalisuutena sen eri muodoissa.

Levent & Pascual-Leone (2014, 18) ovat tulleet siihen paatelmaan, etta tietoisesti moni-
aistisuutta tavoittelevat museokokemukset ovat edelleen harvinaisia. Vain harvat museot
osallistavat eri aisteja tietoisesti tai suunnittelevat toimintaansa juuri moniaistista koke-
musta edistddkseen. Museokokemukset ovat pohjimmillaan moniaistisia, on se suunni-
teltua tai ei. Suunnitelmallisuuteen kannustetaan kuitenkin siksi, ettd moniaistisuudella
saavutettaisiin toivottuja eli ei satunnaisia tai epatoivottuja vaikutuksia. (Levent & Pas-
cual-Leone 2014, 18.)

2.2 Aistimaailmojen vuorovaikutuskenttid

Suurin osa ihmisen vastaanottamista aistihavainnoista saapuu nakoéaistin valityksella
(Tuorila ym. 2008, 19). Visuaalisuus ei kuitenkaan ole yksinomaan ndkemista vaan yksi
toiminnan osa-alueista. Visuaalisuuden my6ta herada affekteja, joita on mahdollista tul-
kita, ja vasta tulkinta muovaa affektin tiedostetuksi tunteeksi. Toisena ndkékulmana on,
ettd visuaalisuus mahdollistaa sellaisten elementtien kuvauksen, jotka jaisivat muuten
pelkiksi affekteiksi eli ei tulkituiksi elementeiksi. Visuaalisuus ei siis ole ainoastaan kuvia,
vaan kuvan, tekstin, tilan ja toiminnan valistd vuorovaikutusta. (Grano, Keskitalo & Ron-
kainen 2013, 8 - 9.)
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Visuaalisuuden voimavarana voidaan nahda, etta se jattda inmiselle emotionaalisen tul-
kinnanvaran. On syyta huomioida, etta tunteet ovat niin sosiaalisia kuin kulttuurillisiakin
taitoja, jotka ovat syntyneet toiminnan my6ta. Tuntemisen oppiminen tapahtuu ihmisten
valisissa kohtaamisissa lapi elaman. Taman mydta moniaistinen visuaalisuus on muo-

dostunut myds osaksi tunnekulttuuria. (Grand ym. 2013, 8.)

Visuaalisuudesta yhtena konkreettisena esimerkkina on valokuva, joka on yksi museo-
nayttelyissa toimivaksi todetuista elementeistd. Valokuvan my6ta on mahdollista palaut-
taa menneisyyteen ja henkildhistorioihin liittyvia tarkkojakin yksityiskohtia. Kuvia on mah-
dollista tulkita vuorovaikutuksessa, jolloin niille annetut merkitykset eivat ole enaa sub-
jektiivisia. Merkitysten muodostumisessa on hyvad huomioida sosiaalinen todellisuus

seka kulttuuriin ja yhteiskuntaan liittyvat normit. (Grané ym. 2013, 14.)

Nayttelytila itsessdan on lisaksi osa visuaalisuutta. Tilan kokemiseen vaikuttavat nako-
aistin lisdksi myds muut aistit. Tilasta toiseen siirryttdessa voimakkain aistimus ei liity
enaa pelkastaan visuaalisuuteen, vaan uudet tuoksut ja ihmiset vaikuttavat osaltaan ko-

konaisuuteen (Gran6é ym. 2013, 128).

Omana kokemuksenani on, etta visuaalisuuden lisaksi eri aistipiirien herdamista syntyy
konkreettisesta tekemisesta, kuten koskettamisesta, tuntemisesta, kuulemisesta, hais-
tamisesta tai maistamisesta. Téllaista tekemistd on mahdollista aktivoida muun muassa
esineen, danen, tuoksun tai hajun, syémisen tai teknologian valityksella. Vallalla olevat
megatrendit ovat luoneet paineita myds kulttuurikentan kehittymiselle (Halonen 2012, 6).
Nayttelyiden moniaistisuuden kannalta naistad keskeisin on Sitran (2017b) mainitsema
megatrendi Teknologia muuttaa kaiken. Tama on ilmennyt muun muassa virtualisoitu-
misen muodossa. Virtualisoituminen mahdollistaa todellisuuden simulointia koneellisesti
ja vaikuttaa siihen, etta erilaiset kulttuurikokemukset voidaan tehda koettaviksi ilman siir-
tymista paikasta toiseen (Sitra 2017a). Tama onnistuu esimerkiksi virtuaalisen tai lisatyn

todellisuuden kaytdlla osana nayttelyita.

Virtuaalisella todellisuudella eli VR:lIa (Virtual Reality) tarkoitetaan taysin virtuaalista ym-
paristda, jonka avulla on mahdollista uppoutua toden tuntuisiin aistillisiin kokemuksiin
(Reality Technologies 2019b). Lisatylla todellisuudella eli AR:1I& (Augmented Reality) tar-
koitetaan todellisuutta, johon on lisatty virtuaalisia ominaisuuksia, kuten grafiikkaa tai

aanta. Lisatyn todellisuuden tavoitteena on parantaa kayttajakokemuksia. (Reality Tech-
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nologies 2019a.) VR ja AR eivat kuulu muilta osin tdman tyén rajaukseen. Museonaytte-
lyissa on keskeisintd hahmottaa, mitkd ovat nayttelyiden sisaltdihin parhaiten soveltuvat

seka nayttelyvierailijaa parhaiten palvelevat naytteilleasettamisen keinot.

2.3 Kokonaisvaltainen elamys

Eri aistipiirien aistien herdaminen ja ndiden yhtdaikainen kokeminen mahdollistavat ko-
konaisvaltaisen elamyksen syntymisen. Elamysajattelu muodostuu estetiikasta, arjen
ylapuolelle nousemisesta, viihdyttdvyydesta seka opettavaisuudesta (Vallo & Hayrinen
2016, 139). Elamys on moniaistinen ja sen my6ta unohtumaton kokemus, jonka mahdol-
lisuutena nahdaan sen kyky tuottaa kokijalleen muutoskokemuksia. Haasteellisena ela-
myksessa on, ettd kukin henkild kokee ja tuntee asioita eri tavoin. Nain ollen elamys on
kaikille erilainen, omaan ajatus- ja kokemusmaailmaan perustuva, kokonaisuus. (Vallo
& Hayrinen 2016, 139.)

Nykypaivan neurotiede osoittaa, ettéd kaikkien elamysten syntyminen edellyttdd moniais-
tisuutta. Museovierailusta syntyvaa eldamysta voidaan kuvailla monikerroksiseksi mat-
kaksi, joka muodostuu muun muassa aistillisista, henkisista, esteettisista ja sosiaalisista
kokemuksista. Taman lopputuloksena voi olla oppimista, ihmetysta, jalkikateen kaytyja
keskusteluita, kestavid muistoja tai yhteyksia aiempiin muistoihin. (Levent & Pascual-
Leone 2014, 13 & 18.)

Eri aistien my6ta syntyvat eldmykset aktivoivat lisdksi muistoja (Raty ym. 2015, 33). Ais-
timuksien ja aikaisempien kokemusten rajapinnalla syntyy havaintoja, jolloin aistimisen
ja tietdmisen suhde korostuvat. Aihetta tutkittaessa unohdetaan usein ottaa huomioon
kehon kokemukset, jotka vaikuttavat tulkintaan. Naitd kokemuksia voivat olla muun mu-

assa hajumuistot tai tilan tuntu. (Grané ym. 2013, 7.)

Moniaistisessa kokemuksessa huomioidaan useampia aisteja. Taman ansiosta moniais-
tisuuden mydta syntyva eldmys luo mahdollisuuden erilaisten aisteihin liittyvien kohde-
ryhmien huomioinnille. Tama luo mahdollisuuden nayttelyiden saavutettavuuden kas-
vulle. Kulttuuripalvelut ovat saavutettavissa entistd useammille silloin, kun huomioidaan
yksil6llisia tapoja toimia (Kulttuuria kaikille 2019). Hyva saavutettavuus mahdollistaa itse
tekemisen, osallistumisen ja ndin myo6s eldmyksen syntymisen (Kulttuuria kaikille 2019).

Nayttelykokemukset voivat vahvistua my&s silloin kun niitd koetaan ryhmassa. Yhdessa
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kokeminen on mahdollista toteuttaa osallisuuden muodossa. Osallisuus on osa saavu-
tettavuutta, mutta silla tarkoitetaan myds kulttuuriyleisdjen roolien muuttamista seuraa-
jista aktiivisiksi toimijoiksi (Halonen & Ala-Nikkola 2016, 90).

3 Designmuseo esittaa: Josef Frank

Kohdistin tydn Designmuseon Josef Frankista kertovaan kiertonayttelyyn, joka oli
avoinna lokakuusta 2018 maaliskuuhun 2019. Josef Frank —kiertonayttely saapui Hel-
sinkiin Itavallan taideteollisuusmuseo Austrian Museum of Applied Arts / Contemporary
Artiista(MAK). Tyon toimeksiantajana oli Helsingissa sijaitseva Designmuseo, joka lu-
keutuu Suomen valtakunnallisiin erikoismuseoihin. Tydn toimintaymparisténa oli museo

ja syvennyin tydssa nayttelyn moniaistisuuteen.

Toimeksiantajan ja nakdkulman valinta olivat ajankohtaisia myds kadynnissa olevan Uusi
arkkitehtuuri- ja designmuseo -hankkeen nakdkulmasta. Hankkeella tavoitellaan kan-
sainvalisesti vetovoimaista museota, joka tarjoaa uusia nakdkulmia ja ainutlaatuisia ko-
kemuksia (Uusi museo Helsingissa - Arkkitehtuuri + Designmuseo 2019). Tulevan mu-
seon sijainniksi on suunniteltu Etelasataman ranta-aluetta (Uusi museo Helsingissa -

Arkkitehtuuri + Designmuseo 2019).

3.1 Museoala ja nayttelytoiminta Suomessa

Suomessa sijaitsevat museot ovat kehittyneet viimeisten vuosikymmenten aikana laaja-
alaisiksi instituutioiksi. Museoissa tutkitaan, esitellaan ja sailytetdan tietoa kulttuurihisto-
riasta, taiteesta, luonnon ilmidista seka ymparistdsta. Museotyd muodostuu kokoelmista,
niiden tallentamisesta, sailyttdmisesta ja tutkimisesta seka naytteilleasettamisesta. (Hall-
strom 2007, 6.)

Valtakunnallisessa museoverkostossa museot jakautuvat seuraaviin kategorioihin: kes-
kusmuseoihin, alueellisiin museoihin ja valtakunnallisiin erikoismuseoihin (Hallstrém
2007, 10 — 11). Tydn toimeksiantajana toiminut Designmuseo on yksi valtakunnallisista
erikoismuseoista. Niissa koordinoidaan kunkin museon erikoisalan valtakunnallista nayt-

tely-, tallennus- ja tutkimustoimintaa (Hallstrém 2007, 11).

Museotyon tehtavakentat ovat laajentuneet entisestdan. Tana paivana museoissa pyri-

tédan vaikuttamaan fyysisen museotilan sijaan laajemmin yhteiskuntaan. Nykymuseoty6n
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tehtavakenttind nahdaan myds tiedottaminen, tuottaminen, koordinoiminen ja opettami-
nen. (Hallstréom 2007, 6.) Hallstrém (2007, 7) kuvailee museoiden keskeisinta tavoitetta

seuraavasti:

Museoiden tavoitteena on yllapitaa ja vahvistaa vaestdon ymmarrysta kulttuurista,
historiasta ja ymparistosta; auttaa yhteiséja ja yksil6ita rakentamaan identiteetti-
aan ja ymmartamaan paikkansa historian jatkumossa.

Museolaitoksen yhtend tarkeimpana asiantuntijatehtdvana ndhdaan nykykulttuurin tal-
lentaminen ja sen suhteuttaminen menneeseen (Hallstrdm 2007, 8). Tata tukee Design-
museon (2013, 4) nakemys siita, ettd museot ovat menneen ja nykyisyyden vuoropu-

heen rakentajia seka tata kautta tulevaisuuden suuntien nayttajia.

Museoiden suosio on jatkanut kasvuaan viime vuosina. Vuonna 2018 ammatillisesti hoi-
dettujen museoiden vierailijamaara nousi yli 7,1 miljoonaan (Museot.fi; Museovirasto
2019). Vuodet 2016, 2017 ja 2018 ovat olleet luvuiltaan edeltdjiansa suurempia (Mu-
seot.fi 2019). Lukujen nousu on ollut tuntuvaa, silla vuonna 2015 vierailijamaara on ollut
noin 1,5 miljoonaa vierailijjaa vahemman kuin nyt (Museovirasto 2019). Tilastot antavat
osviittaa siita, ettd noin 7 miljoonan vierailijan maara vuodessa olisi vakiintumassa myds

tulevaisuudelle (Museot.fi; Museovirasto 2019).

Nayttelyssd museon on mahdollista kommunikoida nayttelyvierailijan kanssa esilld ole-
van aineiston valityksella. Nayttelyt muodostuvat naytteillepanosta seka tulkinnasta tie-
tyn teeman puitteissa. Nayttelysuunnittelussa pohditaan, mitd esitetddn sekd miten,
missa ja miksi? Nayttely pyrkii kertomaan vierailijalleen tarinan. Nayttelyn tarinan kerron-
nassa on keskeista, ettd se on johdonmukaista seka rakennettu niin, etta sitd on helppoa
seurata. Keskeisend nakdkulmana on myds, ettd kokonaisuus soveltuu museon tarkoi-
tusperiin ja luonteeseen. (Heinonen & Lahti 2001, 152 & 160 - 161.)

Nayttelyitd on mahdollista ryhmitelld eri kategorioihin: Fyysisiltd ominaisuuksiltaan ne
ovat lahes poikkeuksetta pysyvia perusnayttelyita tai tilapaisia erikoisnayttelyita. Kierto-
nayttelyitd ovat nayttelyt, jotka ovat siirrettavissa eli néin ollen purettavissa seka uudel-
leenkoottavissa. Kaikissa naissa nayttely toimii luovan prosessin lopputuotoksena. Kay-
tanndn tasolla, nayttelyihin suunnitellaan esineet, otsikot ja tekstit seka kuvalliset ja elekt-
roniset apuvalineet. Hyvin suunnitellussa nayttelyssa tekstit ovat nakyvilld helposti ja
harmoniassa esineiden kanssa sekd fyysinen ulkoasu ja graafinen ilme kohdallaan.
Suunnittelussa tulisi huomioida myds, miten yleis6a valmennetaan ja orientoidaan nayt-
telykokemukseen. (Heinonen & Lahti 2001, 152 — 154 & 161 - 162.) Hughes (2015, 17)
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nakeekin nayttelykokemuksen interaktiivisuuden enemman standardina kuin poikkeuk-

sena.

3.2 Designmuseo

Designmuseo on suomalaiseen muotoiluun keskittynyt valtakunnallinen erikoismuseo,
joka sijaitsee Helsingin Kaartin kaupunginosassa. Kyseinen rakennus on alkujaan Bro-
bergska Samskolanin vanha koulurakennus vuodelta 1895. (Designmuseo 2018a.) Mu-
seo on toiminut yli 140 vuoden ajan (Designmuseo 2013, 10). Designmuseon tehtavia

kuvaillaan (Designmuseo 2018a) seuraavasti:

Designmuseo tutkii, kerdd, tallentaa, dokumentoi ja esittdd muotoilua Suomessa
ja kansainvalisissa kiertonayttelyissa.

Designmuseolla esitelldaan historiallisia ja ajankohtaisia ilmi6itd kertoen, miten muotoilu
vaikuttaa ympardivaan yhteiskuntaan. Museolla on yli 75 000 esineestd muodostuva ko-
koelma, joka edustaa suomalaisen muotoilun historiaa. Kokoelma sisaltaa liséksi kan-
sainvalisen osuuden, jonka my6ta on mahdollista tarkastella suomalaista muotoilua suh-

teessa laajempaan muotoilun kokonaisuuteen. (Designmuseo 2013, 10.)

Designmuseon yleisolle tarjoama sisaltd rakentuu kokoelmanayttelysta ja kahdesta vaih-
tuvasta nayttelysta (Paanayttelytila ja Galleriatila). Nykyinen kokoelmanayttely Utopia
nyt — Kertomus suomalaisesta muotoilusta on ollut nahtavilla 4.2.2017 I&htien (Design-
museo 2019b). Muiden nayttelyiden pituudet vaihtelevat nayttelykohtaisesti muutamasta
kuukaudesta puoleen vuoteen, mutta Paanayttelytilan nayttelyt ovat kestoiltaan pidem-
pia kuin Galleriatilan nayttelyt (Designmuseo02019a). Nayttelyiden lisaksi yleisdlle on tar-
jolla Studio ja Designvintti seka tydpajoja, keskusteluja ja puheohjelmaa seka muita ta-

pahtumia ja taide-esityksia (Svinhufvud 2019).

Designmuseo kokonaisuutena tulee muuttumaan tulevaisuudessa, silld se on osana
Uusi arkkitehtuuri- ja designmuseo -hanketta. Opetus- ja kulttuuriministeriéon seka Hel-
singin kaupungin tilaama suunnitelma uudesta arkkitehtuuri- ja designmuseosta julkis-
tettiin 28.3.2019 (Opetus- ja kulttuuriministerié 2019). Valmistelut Eteldsataman alueelle
suunnitellusta museosta etenevat vasta mydhemmin (Opetus- ja kulttuuriministerio

2019).

metropolia.fi ﬂ7MetropoIia



10 (37)

3.3 Josef Frank Designmuseolla

Tydn kohdenayttelyna oli Designmuseolla nahty Josef Frankista kertova kiertonayttely ja
kontaktihenkilond nayttelyamanuenssi Anna Vihma (Vihma 2018). Haastattelin hanta
tyota varten tiedonantohaastattelun muodossa ja lisdsin haastattelurungon tyéhon liit-
teeksi 1. Haastattelukysymykset koskivat tydn toimintaympéaristda ja tutkittavaa nayttelya

seka moniaistisuutta osana museonayttelya yleisesti ja juuri kyseista nayttelya.

Designmuseo esitteli itavaltalaissyntyisen arkkitehtina ja muotoilijana tunnetuksi tulleen
Josef Frankin tuotantoa tdman nimikkonayttelyssa 12.10.2018 — 17.3.2019 valisena ai-
kana. Nayttely saapui Designmuseolle kiertonayttelyna Itavallan taideteollisuusmuseo
Austrian Museum of Applied Arts / Contemporary Art:ista (MAK). Nayttely oli MAKin tuot-
tama ja sen kuratoinnista vastasivat arkkitehti Herman Czech ja amanuenssi Sebastian
Hackenschmidt. Helsingissa kokonaisuus toteutui MAKin ja Designmuseon valisend yh-
teistyona. (Designmuseo 2018c.) Designmuseolla nayttelyn vastaavana kuraattorina
toimi nayttelyamanuenssi Anna Vihma (Vihma 2018). Vihma (2018) kuvaili nayttelyn ker-
toneen kokonaisvaltaisesti Josef Frankin urasta ja ajattelusta. Otin kuvan 1 kyseisesta

nayttelysta paikan paalta.
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Kuva 1. Arkkitehti ja muotoilija Josef Frankin tuotannosta kertova nayttely Designmuseolla (Kuva:
Amanda Kaariainen)
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Nayttelyn osa-alueet muodostuvat arkkitehtuurista, kaupunkisuunnittelusta, huonekalu-
muotoilusta ja tekstiilisuunnittelusta. (Designmuseo 2018c.) Designmuseon verkkosi-

vuilla (2018c) kuvailtiin nayttelyn paahenkildn taustaa seuraavasti:

Josef Frank syntyi Badenissa Itavallassa vuonna 1885. Frank opiskeli arkkitehdiksi
Berliinissa ja hanen vaitéskirjansa vuodelta 1910 kasittelee Leon Battista Albertin
kirkkoarkkitehtuuria. Vuonna 1925 Frank perusti Haus & Garten -sisustusyrityksen
arkkitehtikollegoidensa Oskar Wlachin ja Walther Sobotkan kanssa. Frank pakeni
juutalaisvainoja Ruotsiin vuonna 1933, missa han teki uran Svenskt Tenn -sisus-
tustalon merkittdvimpana suunnittelijana.

Nayttelyn odotettiin vetoavan ikaryhmiin nuorista aikuisista elakeikaisiin kavijéihin. Jo
nayttelyn tuotannon alkuvaiheilla hahmoteltiin tiettyja ryhmia, joita nayttely erityisesti kiin-
nostaisi. Naita olivat sisustuksesta kiinnostuneet esteetikot (elamykset ja inspiraatio),
historiasta kiinnostuneet henkil6t (taustoitus) sekd muotoilun ammattilaiset (oman alan
historia ja tekemisen tavat). Nayttely kiinnittyi nykyhetken sisustustrendeihin, joka tuki

museon tavoitetta nostaa kavijdmaaraa nuorten sisustajien osalta. (Vihma 2018.)

Josef Frank —ndyttelyn vastaavan kuraattorin tehtaviin kuuluivat muun muassa nayttelyn
sovittaminen Designmuseon tiloihin ja yleisdlle, esinevalintojen tekeminen ja tekstien
valmistaminen olemassa olevien materiaalien pohjalta, esine- ja kuvalainojen seka nii-
den logistiikan hoitaminen, painotuotteista vastaaminen seka budjetin seuranta. Vas-
taava kuraattori teki tiivista yhteisty6td MAKin alkuperaisten kuraattoreiden kanssa lapi
projektin. Vastaavan kuraattorin tehtdvana oli lisdksi nayttelyarkkitehtuurin suunnittelu
yhdessa nayttelyarkkitehdin kanssa. Nayttelyarkkitehdin vastuulla olivat suunnitelmat
nayttelyn fyysisista elementeista seka tekniset piirrokset. Vihma kuvaili hanen ja naytte-
lyarkkitehdin valisen yhteistydn olleen tuotantoon liittyvasta nakdkulmasta vahvinta. Han
kertoi nayttelyarkkitehdin tuoneen kokonaisuuteen myds arvokasta museon ulkopuolista
perspektiivia. (Vihma 2018.)

Muissa rooleissa olivat nayttelymestari (kaytanndn toteutus arkkitehdin piirrosten poh-
jalta yhdessa tydéryhman kanssa), tiedottaja ja sosiaalisen median koordinaattori (tiedot-
taminen ja viestinta) sekd museolehtorit (ohjelma) (Designmuseo 2018b & Vihma 2018).
Graafinen suunnittelu ja kdannostyot tilattiin ndyttelyryhman ulkopuolelta (Vihma 2018).
Olin mukana nayttelyprosessissa opinnaytetydn kirjoittajana toukokuusta 2018 Iahtien.
Toteutin nayttelyn ohjelmassa aikuisille suunnatut tyépajat ja toin prosessiin moniaisti-
suuteen liittyvaa keskustelua. Opinnaytetydssani hahmottelin siihen liittyvia kehittamis-

ehdotuksia.
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Nayttelystd noin puolet muodostui arkkitehtuurista ja toinen puoli muotoilusta (Vihma
2018). Nayttely oli nahtavilla Designmuseon toisen kerroksen paanayttelytilassa (kuva
2). Nayttely eteni melko vapaata kronologiaa mukaillen nayttelytilan pohjoispaadysta

kohti etelapaatya, Wieninaikaisesta tydskentelysta kohti uran seuraavia etappeja (Vihma

2018).
Wienildinen sisustustalo
DESIGNMUSEO, I floor Haus & Garten Layout 1:150
Muotoilijana Ruotsissa:
Svenskt Tenn
Sosiaalista asuntotuotantoa ‘ Tekstiilisuunnittelija

Frank

/

Punaisessa Wienissa

™~

M ,7 [ZN}
i

210
Staircase
209 9,2
Room
69 PNl
206 1 208 -
Storage “Storage

— . 14,5 15,5 gy -
Vulkuf’relfq. menneesf'ti: 74 kuvaa ) Arkkitehti Fantasiatalot ja
Leon Battista Alberti Josef Frankin .
Frank Sattuman merkitys

tuotannosta

Kuva 2. Josef Frank —nayttelyn pohjapiirros (Kuva: Designmuseo, tekstimuokkaukset Amanda
Kaaridinen)

Sosiaalista asuntotuotantoa Punaisessa Wienissa -huone sisalsi piirroksia, pienoismal-
leja ja kuvia Josef Frankin Wienin ensimmaisen maailmansodan jalkeisestd asuntotuo-
tannosta. Wienilainen sisustustalo Haus & Garten seka Muotoilijana Ruotsissa: Svenskt
Tenn -huone keskittyi huonekalumuotoiluun Itavallassa ja Ruotsissa piirroksin ja huone-
kaluin. Tekstiilisuunnittelija Frank -huoneessa oli piirroksia Josef Frankin suunnittele-
mista tekstiileista seka hanen tuotannostaan uustuotannossa olevia verhokankaita, joita
nayttelyvierailijat paasivat koskettelemaan. Fantasiatalot ja sattuman merkitys -huone
sisalsi piirroksia ja pienoismalleja taloista, joita Josef Frank oli suunnitellut kuvitteellisille
toimeksiantajille. Arkkitehti Frank -huoneessa oli piirroksia, pienoismalleja ja kuvia Josef

Frankin arkkitehdin téihin liittyen. 74 kuvaa Josef Frankin tuotannosta -huone oli koko-
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naisuuden pienin, ja siella oli mahdollista tutustua hanen tuotantoonsa 74 vaihtuvan ku-
van muodossa. Vaikutteita menneesta: Leon Battista Alberti -huone sisalsi huonekaluja

ja kuvia Josef Frankin varhaiseen tuotantoon liittyen.

Alkuperaista nayttelykokonaisuutta muokattiin melko paljon kaytdssa olevaan tilaan so-
pivaksi. Tahan merkityksellisina tekijéina Vihma naki tilan rajoitteet seka olemassa ole-
vien tekstien akateemisuuden. Designmuseon tiloja ei ollut alun perin rakennettu naytte-
Iytiloiksi, jonka vuoksi ndiden muokattavuus oli poikkeuksellisen vahaista: Tilassa oli tie-
tyn kokoiset huoneet, joihin nayttelykokonaisuuden tuli asettua. MAKin alkuperaiset teks-

tit tuntuivat puolestaan liian pitkilta ja akateemisilta Designmuseon linjalle. (Vihma 2018.)

Tydssa keskityttiin nayttelyvierailun aikana nayttelytilassa tapahtuvaan moniaistisuu-
teen. Taman lisdksi nayttelyn moniaistisuus muodostui sille valmistetusta ohjelmasta.

Ohjelmasuunnittelussa moniaistisuus huomioitiin seuraavasti:

Designiltojen musla.fi -blogistien nayttelyn keskitilaan jarjestdma kukka-asetelma-
piirustus-, keskustelu- ja viihtymispaja

Puheenvuorot ja muu puheohjelma nayttelyn sisalla
Esitykset nayttelytilassa

Studion ty6pajaohjelma

Shopin myyntituotteet

Tapahtumista ja yleisdtyosta tehty koonti on tydssa liitteena 2. Nayttelyssa vieraili yh-
teensa 41 824 kavijaa ja nayttelya koskenut palaute oli voittopuolisesti hyvin positiivista.
Instagramin valitykselld pystyi paattelemaan, ettd muun muassa kosketeltavat kankaat

oltiin mielletty erityisen moniaistisiksi.

4 Tutkimuskysymykset

Asetin tydn tutkimuskysymyksiksi seuraavat: Miten moniaistisuus voi toteutua Design-
museon jarjestamissa nayttelyissa? Mita toiveita nayttelyvierailijalla on moniaistisuuden
lisddmiseksi Designmuseon nayttelyissa? Tyon tavoitteena oli selvittda, miten Design-
museon nayttelyiden moniaistisuutta voisi kehittaa. Pohdin tyén tuloksissa lisaksi, millai-

sia haasteita ja mahdollisuuksia Designmuseon nayttelyiden moniaistisuudessa on.
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Kyseessa oli tapaustutkimus, jossa tutkittavana tapauksena oli Designmuseon nayttelyi-
den moniaistisuus. Kaytin tydhén monikanavaista tiedonkeruuta, jonka menetelmina oli-
vat tybpajat, museoalan ammattilaisten tutkimuskysely ja muiden nayttelyiden
benchmarking. Kerasin naiden avulla laadullista aineistoa, jonka kasittelin aineistolahtdi-

sella sisallénanalyysilla.

5 Tutkimus- ja kehittamismenetelmat

Toteutin tyon tapaustutkimuksena Designmuseon nayttelyiden moniaistisuudesta. Ta-
paustutkimuksessa keskitytdan yhden yksittdisen tapauksen tutkimiseen mahdollisim-
man perusteellisesti (Valli & Aaltola 2015, 181). Sen avulla on mahdollista tuottaa nyky-
aikaan soveltuvaa tietoa, jossa huomioidaan tutkittavan ilmion tilanteet ja toimintaympa-
ristét (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 52). Kuten tapaustutkimuksessa yleisesti, tein
tyon edetessa tutkimuksen prosessin nakyvaksi. Taman avulla voidaan ilmentaa, miten

johtopaatdksiin on paadytty (Valli & Aaltola 2015, 182).

Tapaustutkimuksessa on tyypillista kayttaa useampia tutkimusmenetelmia. Erilaisia me-
netelmia kayttamalla voidaan saada tutkittavasta tapauksesta mahdollisimman monipuo-
linen, kattava ja syvallinen kokonaiskuva (Ojasalo ym. 2014, 55). Valitsin tydhén moni-
kanavaisen tiedonkeruun, jonka menetelmina olivat tydpajat, museoalan ammattilaisten
tutkimuskysely ja muiden nayttelyiden benchmarking. Kerasin menetelmien avulla laa-
dullista aineistoa, jonka kasittelin aineistolahtdisella sisallénanalyysilld. Nayttelyvieraili-
jaryhmien tydpajoihin osallistui yhteensa neljatoista henkil6a, museoalan ammattilaisten
tutkimuskyselyn vastauksia sain yhteensa nelja kappaletta ja benchmarking-haastattelut

toteutin kolmen henkilon kanssa.

Laadullista aineistoa kerattaessa on tyypillista tutkia kohdetta mahdollisimman kokonais-
valtaisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013, 160). Tydssa kokonaisvaltaisuus toteutui
silla, ettd keratty aineisto edusti seka nayttelyvierailijoiden ettd museoalan ammattilais-
ten nakdkulmia. Tutkittava tapaus kasitelldan ainutlaatuisena ja myds aineisto tulkitaan

sen mukaisesti (Hirsjarvi ym. 2013, 164).

Sisallénanalyysi on perusanalyysimenetelma, joka soveltuu hyvin laadulliseen tutkimuk-
seen. Siina analyysin tekija paattaa keratyn aineiston keskeisimman kohteen, erottelee
aineiston ja merkitsee siihen kaikki edelld mainittua koskevat osa-alueet. Tdman jalkeen
merkityt aineistot keratdan yhteen seka luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitellaan. Vii-

meisend naiden pohjalta kirjoitetaan yhteenveto. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103 — 104.)
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Sisallénanalyysin avulla on mahdollistaa selvittda aineiston samankaltaisuutta tai erilai-
suutta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 107). Tydssa keskeisimpana kohteena oli moniaistisuus
museonayttelyssa, tutkimuskysymykset ohjasivat aineiston kasittelya ja kokosin aineis-

ton yhteen Excel-taulukkoa tyGkalunani kayttaen.

5.1 Josef Frank -tydpajat aikuisille

Toteutin nayttelyvierailijoiden nakékulmaan liittyvan tiedonkeruun kahden tydpajan muo-
dossa Designmuseolla helmikuun 2019 aikana. Roolinani oli toimia tyépajojen ohjaa-
jana. Tybpajan kohderyhmana olivat sisustamisesta ja estetiikasta kiinnostuneet aikuiset

ja osallistujia oli yhteensa neljatoista.

Tydn toimeksiantaja oli maaritellyt nayttelyn erityisiksi kohderyhmiksi sisustuksesta kiin-
nostuneet esteetikot, historiasta kiinnostuneet henkilot sekd muotoilun ammattilaiset
(Vihma 2018). Pohdimme yhdessa toimeksiantajan kanssa tydpajan mahdollisimman
aktiivista esimerkkiosallistujaa, joka palvelisi museon tulevaisuutta. Nayttely kiinnittyi val-
lalla oleviin sisustustrendeihin, jonka vuoksi sen ndhtiin mahdollistavan Designmuseolle
lisda vierailijoita (Vihma 2018). Rajasin naiden tietojen pohjalta tydpajan kohderyhmaksi

sisustamisesta ja estetiikasta kiinnostuneet aikuiset.

Paadyimme tybpajan jakamiseen kahteen ryhmaan, jotta minun oli mahdollista kerata
tarpeeksi suuri otanta sekd museon etta opinnaytetyon tarpeet huomioiden. Tavoitteena
oli kaksi kuuden hengen ryhmaa. Taustana oli, ettd talla maaralla kaikkien osallistujien
ajatukset saataisiin kuuluville tyépajan tapaamiseen varattuna aikana. Lopulta osallistu-
jia oli yhteensa neljatoista, yksi kahdeksan ja yksi kuuden hengen ryhma. Kasittelin tyo-
pajojen aineiston yhtend kokonaisuutena, mutta pohdin analyysin yhteydessa, millaisia

eroavaisuuksia ryhmatapaamisten tuloksissa oli ja mistd ndma saattoivat johtua.

Tydpajoista viestittiin seuraavasti:

Sisustamisesta ja estetiikasta kiinnostunut: lImoittaudu mukaan ilmaiseen Josef
Frank -tydpajaan!

Sain konsultointia tydpajan viestinnan ja sisallén suunnitteluun Designmuseon museo-
lehtoreilta. Tydpajasta informoitiin Designmuseon verkkosivuilla julkaistulla artikkelilla
(lite 3) seka Designmuseon Facebook-sivuilla julkaistulla tapahtumasivulla (lite 4).
Edella mainituille sivuille ohjasi my6s Designmuseon Instagramiin tehty paivitys. Design-

museon sosiaalisen median koordinaattori vastasi naiden viimeistelysta ja julkaisusta.
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Artikkeli ja tapahtumasivu ohjasivat ty6pajasta kiinnostuneet ilmoittautumislomakkeelle

(liite 5), jonka toteutin Google Formsilla, ja jonka tiedot tulivat minulle suoraan.

liImoittautumislomakkeessa kysyttiin seuraavia tietoja: Osallistujan nimi ja sahkdposti-
osoite, ikdaryhma, ammatti, suhde sisustamista ja estetiikkaa kohtaan, tyOpajapaiva
(kaksi vaihtoehtoa), mista osallistuja oli kuullut tydpajasta seka oliko osallistuja vieraillut
Designmuseossa ja kyseisessa nayttelyssa aiemmin. Nimea ja sahkdpostiosoitetta ky-
syttiin tydpajan viestintdan ja muita tietoja tydpajan taustaa seka tydpajojen analyysia

varten.

limoittautumisia tuli odotukset ylittden neljakymmenta, minka vuoksi sovimme yhdessa
museolehtoreiden kanssa, ettd tydpajojen osallistujat arvotaan. Maarittelimme molem-
pien ryhmien kooksi kymmenen henkilda, jotta osallistujamaara sailyisi tarpeeksi suu-
rena myos viime hetken peruutuksien varalta. Ryhméatapaamiset olisi ollut mahdollista
hoitaa toivotusti myds kymmenen hengen kokoonpanoilla, muttei suuremmalla, tapaa-
misen keston takia. Viime hetken peruutuksia tuli kuusi kappaletta, jolloin lopullisia osal-

listujia, joiden ndkemyksiin tulevat tulokset perustuvat, oli mukana yhteensa neljatoista.

Suhde sisustamiseen ja

tka estetiikkaan
Yli 50 vuotta 20 - 30 vuotta
7% 10
9
8
7
6
40 - 50 5
vuotta 4
36 % 3
vuotta 1
50 % o]
Tyshén liittyva Harrastukseen Muuhun
liittyva mielenkiinnon

kohteeseen liittyva

Kuvio 1. Tyopajan osallistujien tiedot ikdan seka sisustamis- ja estetiikkataustaan liittyen, N=14

Kuviossa 1 esittelen tydpajan osallistujien taustatiedot ikdjakaumasta seka suhteesta si-
sustamista ja estetiikkaa kohtaan. Puolet osallistujista oli ialtdéan 30 — 40 -vuotiaita. Toi-
nen puoli jakautui suurimmaksi osaksi 40 — 50 -vuotiaiden seka lisaksi tasan 20 — 30 -
vuotiaiden ja yli 50 -vuotiaiden kesken. Suhde sisustamista ja estetiikkaa kohtaan oli
mahdollista maaritelld useammalla kuin yhdelld osa-alueella. Useimmin mainittuna oli
muuhun kiinnostuksen kohteeseen liittyva suhde. Taman lisaksi tydéhon ja harrastukseen

littyvat suhteet mainittiin yhta useasti. Kuvion 1 ympyra- ja pylvasdiagrammien lisaksi
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taustatietoihin kuului ammattinimike. Tdman maarittelyssa oli laajaa hajontaa opiskeli-

jasta sisustusarkkitehtiin seka taysin muiden alojen toimijoihin.

Suurin osa osallistujista oli kuullut tydpajasta Facebookin valityksella. Lisaksi tieto oli
kulkeutunut osallistujille Instagramin ja ystavien kautta. Lahes kaikki osallistujat olivat
vierailleet Designmuseossa tydpajavierailua aiemmin, mutta kahdelle osallistujalle tama
oli kokonaan uusi kokemus. Nelja osallistujaa oli vieraillut Designmuseon Josef Frank -
nayttelyssa ennen tydpajaa ja lopuille tydpajaan liittyva vierailukerta oli kyseisessa nayt-

telyssa ensimmainen.

Tydpajan ensimmaisessa osassa osallistuja vieraili nayttelyssa ja dokumentoi tdman vai-
kuttavimmat elementit. Nayttelyvierailu tapahtui kullakin osallistujalla itsenaisesti anne-
tun maaraajan ja museon aukioloaikojen aikana. Osallistujien nimet 16ytyivat lipunmyyn-
tipisteen yhteydessa olevalta nimilistalta. Paadyin itsendiseen vierailuun, jolleivat sa-
maan aikaan nayttelytilaa kiertdvat osallistujat tulisi alttiiksi toistensa dokumentointita-
voille tai dokumentoitaville elementeille. Dokumentoinnin ohjeistus oli seuraava: Doku-
mentoi vapaavalintaisella tavalla (esimerkiksi kuvaamalla, videoimalla, aanittamalla, piir-
tamalla tai kirjoittamalla) nayttelyn vaikuttavimmat elementit. Taman jalkeen osallistujaa
pyydettiin raportoimaan dokumentit seuraavasti: Laheta kolme valitsemaasi dokumenttia
sahkoisessa muodossa tydpajan ohjaajalle ja perustele naiden valintaa muutamalla lau-
seella. Huomioi perusteluissa erityisesti, mita aisteja dokumentteihin valitut elementit he-

rattivat ja miksi.

Osallistujat toteuttivat raportoinnin maaraaikaan mennessa sahkopostiini. Kokosin kun-
kin osallistujan dokumentit ryhmatapaamisessa esitettdvaan Power Point -esitykseen.
Dokumentit toteutettiin ensisijaisesti kuvin, mutta mukana oli my&s yksi videodokumentti.
Ryhmatapaamisiin kokoonnuttiin tiistaina 12.2. ja 19.2. klo 18 — 19.30. Tydpajat olivat
rakenteeltaan keskenaan identtisid. Ensimmaisessa tapaamisessa oli kahdeksan ja toi-
sessa kuusi osallistujaa. Ryhman koko vaikutti ennen kaikkea ryhmatapaamisen vapaan
keskustelun pituuteen. Power Point -esitys sisalsi dokumenttien lisdksi opinnaytetydhon
ja tyépajoihin liittyvaa informaatiota, jonka esittelylla aloitin kunkin ryhméatapaamisen. Ta-
man jalkeen osallistujat esittelivat itsensa ja dokumenttinsa koko ryhmalle. Merkitsin sa-
maan aikaan nayttelytilan pohjapiirrokseen, mille fyysiselle alueelle dokumentit sijoittui-

vat.
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Esittelyiden paatyttya edettiin aivoriiheen. Aivoriihelld tarkoitan luovan ongelmanratkai-
sun menetelmaa, jonka avulla tuotetaan ideoita ryhmassa (Ojasalo ym. 2014, 160). Ai-
voriihen ryhman koot vaihtelevat yleisimmin 6 — 12 henkildén valilla. Aivoriihessa on aina
vetaja, jonka johdolla ryhman jasenet pyrkivat idecimaan ratkaisua tai uusia lahestymis-
tapoja valittuun tutkittavaan kohteeseen. Aivoriihi kdynnistyy esivaiheella, jossa ryhman
vetdja asettaa ja rajaa tavoitteet aivoriihelle. (Ojasalo ym. 2014, 160.) Tassa tyéssa ai-
voriihelle asetettuna tavoitteena oli selvittda nayttelyvierailijoiden nakékulmia tyén tutki-
muskysymyksiin. Kaytin tutkimuskysymyksia tydpajan ohjauksen ohjenuorana seka si-

salldbnanalyysin apuvalineena.

Aivoriihessa edetaan esivaiheen jalkeen lammittelyvaiheeseen, jonka avulla pyritdan va-
pauttamaan osallistujat ennakkoluuloista sek& mielta rajoittavista tekijoista (Ojasalo ym.
2014, 161). Kaynnistin [Ammittelyvaiheen kysymalla: Mita elementteja osallistujat olisivat
kaivanneet nayttelyyn lisda? Vastauksia ideoitiin pienryhmissa ja ne kirjattiin ylés post it
-lapuille. Aikaa tahan oli viisi minuuttia ja kategorisoin tdman aikana saatuja vastauksia
flappitaululle miellekarttaan reaaliajassa. Taman jalkeen etenin aivoriihen toiseen vai-
heeseen eli vapaaseen ideointiin. Vapaan ideoinnin periaatteena on, ettei ideoita tarvitse
perustella, eika niitd saa arvioida (Ojasalo ym. 2014, 161). Tassa osassa kysymyksena
oli: Miten kaivattuja elementteja voitaisiin lisata tulevaisuudessa? Toteutin tdman osan
ensimmaisen lailla, mutta pyysin vastaukset eri variselld kynalla aineiston kasittelyn hel-
pottamiseksi. Lisasin tassa vaiheessa kirjatut post it:it jo olemassa olevaan flappitaulu-

pohjaan tdméan kategorisointia hyédyntaen.

Taman jalkeen aivoriihessa pyritdan kehittdmaan yhdisteltyja ideoita yhdessa osallistu-
jien kanssa (Ojasalo ym. 2014, 161). Kehittdmisen toteutin vapaan keskustelun muo-
dossa, joka oli kdynnistynyt jo aivoriihen aiempien vaiheiden aikana. Nauhoitin koko ryh-
matapaamisen aineiston jalkikasittelya varten. Nauhoituksesta ilmoitin jo tyépajan ilmoit-

tautumisvaiheessa sekd ryhmatapaamiseen saapumisen yhteydessa.

Litteroin tyOpajojen nauhoitukset Word-tiedostoiksi. Litterointien tukena olivat lisdksi
osallistujien lahettamat sahkoiset raportit teksteineen seka flappitaulujen post it -aineis-
tot. Taman jalkeen keradsin naissa keskeisimmiksi nousseet avainsanat tai osa-alueet
tutkimuskysymysten alle Excel-taulukkoon. Merkitsin avainsanojen tai osa-alueiden yh-
teyteen luvun siitd, kuinka usein kukin oli ilmaistu tydpajan aikana. Huomioin variaati-
oissa myos sen, ettd kunkin henkildn kommentit tuli lasketuksi vain kerran, silla henkil®-

kohtainen toisto ei olisi tuonut lisdarvoa tutkimukselle.
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5.2 Museoalan ammattilaisten tutkimuskysely

Toteutin museoalan ammattilaisille suunnatun tutkimuskyselyn Google Forms -verkkolo-
makkeella. Kysely koostui museondyttelyiden moniaistisuuteen liittyvistd kysymyksista,
joissa kysyttiin esimerkkeja nayttelyiden moniaistisuudesta, moniaistisuuden huomioin-
nista nayttelyn tuotantovaiheessa, moniaistisuuden luomista haasteista ja mahdollisuuk-
sista seka kavijapalautteesta moniaistisuuteen liittyen. Vastaukset annettiin anonyymisti
ja perustietoja lukuun ottamatta avoimiin vastauskenttiin. Lisasin kyselylomakkeen tyo-

hon liitteeksi 6.

Lomakekyselya kaytetdan usein maarallisen tutkimuksen menetelmana, mutta se on so-
vellettavissa myo6s laadulliseen tutkimukseen. Lomakkeen kysymyksille tulee 16ytya pe-
rustelut tutkimuksen viitekehyksesta, ilmiosta itsestdan seka jo olemassa olevasta tie-
dosta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87.) Tutkimuskysely oli tarkoitus toteuttaa kevyen haas-
tattelun tyylisesti, keraten yleistettavaa aineistoa museoalan ammattilaisten nakékul-

masta aiheeseen liittyen.

Julkaisin kyselyn suljetussa museoalan ammattilaisille kohdistetussa Facebook-ryh-
massa, Museoala: sisdinen keskustelu, maalis- ja huhtikuun 2019 vaihteessa. Valitsin
tiedonjakokanavan silla perusteella, ettd koin sen tavoittavan suuren joukon kohderyh-
maan kuuluvia alallaan aktiivisia henkilditéd pienessa ajassa ilman ulkopuolisia valikasia.
Ryhmaan kuului talléin yli 1300 jasentd ja vastausaikaa oli yhden viikon ajan. Paivitys
kerasi huomioita vastausten lisaksi tykkaysten muodossa ja tein muistutusjulkaisun ky-

selyn vastausajan paattymisen lahestyessa.

Vastauksia tuli yhteensa nelja kappaletta. Tyon aikataulu maaritteli sen, etten voinut pi-
dentaa vastausaikaa tai julkaista kyselya vaihtoehtoisessa kanavassa. Paatin kasitella
saadun aineiston pienestd maarasta huolimatta osana tyon tutkimusta, silld vastaukset
olivat poikkeuksellisen kattavia ja aiheesta syvallisemmin kertovia. Kasittelin tiedot

alusta loppuun anonyymisti.

Kyselyn alussa vastaajan tuli maaritelld, mihin kategoriaan museo, jossa han tydskente-
lee, kuuluu. Vastaajista kaksi tydskenteli erikoismuseossa, yksi kulttuurihistoriallisessa
museossa ja yksi taidemuseossa. Ammattinimikkeiltdan yksi vastaajista oli museoassis-

tentti, kaksi museon johtajia ja yksi intendentti. Kasittelin heidan vastauksensa sisallén
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analyysin Excel-taulukossa keraten aineistoa naihin kahteen kysymykseen: Miten nayt-
telyiden moniaistisuutta voisi kehittda? Mitka ovat nayttelyiden moniaistisuuden haasteet

ja mahdollisuudet?

5.3 Muiden nayttelyiden benchmarking

Tutkimuskyselyn vastausmaaran jaatya pieneksi paatin toteuttaa muiden nayttelyiden
benchmarkingin haastatteluina. Haastattelu mahdollisti pidempien vastausten antami-
sen ja tarvittaessa tarkentavien kysymysten esittamisen. Kysymykset olivat pienia tar-
koitukseen soveltuvia muutoksia lukuunottamatta samat kuin tutkimuskyselyssa. Toteu-
tin benchmarkingin kohteissa, jotka koin moniaistisuuden kannalta onnistuneiksi ja yh-
dessa monipuolisen ndkdkulman kattaviksi. Benchmarkingkohteita olivat Heurekan nayt-
telytoiminta yleisesti, Kiasman Shoplifter — Nervescape VIII -nayttely ja Amos Rexin

teamlLab: Massless -nayttely.

Benchmarkingin taustalla on ajatus siitd, miten muut toimijat toimivat ja menestyvat alal-
laan. Benchmarkingia varten valitaan kohde, joka kaipaa kehittdmista. Seuraavaksi vali-
taan vertailukumppani, eli organisaatio, jossa kyseisella osa-alueella on onnistuttu (Oja-
salo ym. 2014, 186). Selvitin benchmarkingin avulla, miten moniaistisuus toteutui edella

mainitsemissani nayttelyissa tai organisaatioiden nayttelytoiminnassa yleisesti.

Lahestyin kyseisten nayttelyiden nayttelyryhman henkilditd sahkdpostitse ja ehdotin
heille puhelimitse tai sdhkdpostitse toteutettavaa haastattelua. Toteutin benchmarkingin
haastattelut puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Tama haastattelumenetelma on
Iahella syvahaastattelua (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87). Haastattelussa edetaan valittujen
teemojen ja niita tarkentavien lisdkysymysten varassa. Teemat valitaan tutkimuksen vii-
tekehyksen pohjalta ja lisdkysymykset esitetdan haastateltavien vastausten mukaisesti.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 87 — 88.)

Ensimmaisena haastateltavana oli Heurekan elamysjohtaja Mikko Myllykoski ja haastat-
telu toteutettiin puhelinhaastatteluna torstaina 11.4.2019. Kirjoitin haastattelun aikana
muistiinpanoja Word-tiedostoon. Seuraavana haastateltavana oli Kiasman amanuenssi
Jari-Pekka Vanhala ja toteutin haastattelun sdhkdpostihaastatteluna tiistaina 16.4.2019.
Kolmantena haastateltavana oli Amos Rexin museojohtaja Kai Kartio ja toteutin myés

taman haastattelun sahkopostitse perjantaina 3.5.2019. Kasittelin myds heidan vastauk-
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sensa sisallon analyysin Excel-taulukossa kerdten aineistoa kahteen jalkimmaiseen ky-
symykseen: Miten ndyttelyiden moniaistisuutta voisi kehittdd? Mitkd ovat ndyttelyiden

moniaistisuuden haasteet ja mahdollisuudet?

6 Aineistoista selvinnytta

Tyén tutkimus- ja kehittdmismenetelmina olivat tydpajat, museoalan ammattilaisten tut-
kimuskysely ja muiden nayttelyiden benchmarking. Kerasin naiden avulla laadullista ai-
neistoa tapaustutkimukseen Designmuseon nayttelyiden moniaistisuudesta. Menetel-
mat mahdollistivat aiheeseen syventymisen nayttelyvierailijoiden ja museoalan ammat-
tilaisten nakdkulmista seka aiheen kasittelyn muissa nayttelyissa toteutuneeseen peila-

ten.

Tapaustutkimuksen avulla keratyssa aineistossa on tyypillista, ettei sitd voida taysin
yleistda, mutta sen myotd on mahdollista tuottaa tietoa, joka on yksityiskohtaista ja in-
tensiivista (Valli & Aaltola 2015, 181). Tapaustutkimuksen avulla voidaan kuvata ainut-
laatuista ilmiéta, mutta sen avulla olisi toivottavaa voida ymmartaa ihmisyhteisdjen toi-
mintaa yleisemmallakin tasolla (Valli & Aaltola 2015, 185). Tutkimustulokset perustuvat
aineistoon, jota kerasin yhteensa neljaltatoista tydpajojen osallistujalta, neljaltd museo-
alan ammattilaisten tutkimuskyselyn vastaajalta seka kolmelta muiden nayttelyiden

benchmarkingin haastateltavalta.

Toteutin siséllénanalyysin kahdessa osassa, joista ensimmaisessa kasittelin kunkin me-
netelman aineistot erikseen, ja toisessa vertailin nditd keskenaan erilaisia teemoja apu-
nani kayttden. Sisallénanalyysin keskeisimpana kohteena oli moniaistisuus museonayt-
telyssa ja sovelsin kerattya aineistoa Designmuseon nayttelyiden moniaistisuuteen tut-
kimuskysymysten avulla. Tybpajojen aineistoissa keskeisimpind huomioina olivat ryh-
mien ja yksildiden samankaltaisuudet ja erilaisuudet, museoalan ammattilaisten tutki-
muskyselyssa vastaajien nakdkulmien kahtia jakautuminen sekd muiden nayttelyiden
benchmarkingissa vastaajien ajatusten yhtenevaisyys. Eri menetelmien aineistojen ver-
tailun teemoiksi muodostuivat aistikokeminen nayttelyissa, aistikokemisen tulokset seka

moniaistisuus nayttelyvierailijat yllattavana lisdominaisuutena.

6.1 Nayttelyvierailijoiden nakdkulmia

Nayttelyvierailijoiden nakékulmat muodostuivat kahdessa tybpajassa keraamistani ai-

neistoista. Tydpajojen osallistujia oli yhteensd neljatoista, ensimmaisessa tydpajassa
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kahdeksan ja toisessa ty6pajassa kuusi henkilda. limoittautumisia tuli yhteensa nelja-
kymmenta, minkd vuoksi lopulliset osallistujat valittiin arvonnalla. Osallistujat olivat si-
sustamisesta ja estetiikasta kiinnostuneita aikuisia ja kukin sai maaritelld kiinnostuk-
sensa valitsemallaan tavalla ty6hon, harrastukseen tai muuhun mielenkiinnon kohtee-
seen liittyen. Kerasin tydpajoissa post it -lapuille ylds kirjattua ja vapaassa keskusteluissa
ilmennyttad aineistoa Designmuseolla esitetyn Josef Frank -nayttelyn vaikuttavimmista
elementeistd, siitd mita aisteja ndma herattivat ja miksi, mitd elementteja nayttelyyn ol-
taisiin kaivattu lisda sekd miten kaivattuja elementteja voitaisiin lisata tulevaisuuden

nayttelyihin.

Moniaistisuus tuntoaistin

Moniaistisuus né&kéaistin o ..
vélityksella

viilityksella
30 6
25 >
20 4
15 3
10 2
5 1
o] — (o]
Kuvat Esineet Tekstit Mielikuvat  Tilan tuntu Kosketus

tunteesta

Kuvio 2. Nayttelyvierailijoiden nakdkulmia moniaistisuudesta Josef Frank -nayttelyssa, N=14

Kokosin kuvioon 2 Josef Frank -nayttelyn moniaistisuuden muodot, jotka nousivat esille
tydpajojen aineistoista. Moniaistisuus jakautui kahdenlaiseen aistikokemiseen, joista en-
simmaisen vahvimpana aistina oli nakoéaisti ja toisen tuntoaisti. Lisasin kuvion 2 osien
laitoihin luvut, jotka kertovat, kuinka monesti kyseinen muoto mainittiin. Nakoaisti jakau-
tui kolmeen osa-alueeseen, joita olivat kuvat, esineet ja tekstit. Kuvilla tarkoitettiin nayt-
telyn konkreettisia kuva-aineistoja, esineilla nayttelyn huonekaluja, tapetteja, tekstiileita
ja pienoismalleja seka teksteilla tilan esittelyteksteja. Naiden mydéta nakodaisti yhdistyi
muun muassa sisustus-, tuoksu- ja danimuistoihin, joiden lopputuloksena oli inspiroitu-
mista ja oppimista. Tuoksu- ja aanimuistot liittyivat lahes poikkeuksetta luontoon, mika
johtui Josef Frankin kayttamista luontoon liittyvistd kuva-aiheista. (Josef Frank -tyGpaja

2019.) Yhtena osallistujan kommenttina oli:

Piirustukset toivat erilaisia aistien mielikuvia hajuista, mausta ja kesaisen auringon
lammosta (Josef Frank -tydpajan osallistuja, 12.2.2019).
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Myds tuntoaisti jakautui kolmeen osa-alueeseen, joita olivat mielikuvat tunteesta, tilan
tuntu ja kosketus. Tunteen mielikuvilla tarkoitettiin mielikuvia kuvien ymparistoihin sijoit-
tumisesta tai huonekaluilla olosta, kuten Josef Frankin suunnittelemalla muhkealla soh-
valla makoilusta tai mukavan nakoisella tuolilla istumisesta. Tilan tuntuun suurimpina
vaikuttajina olivat katon rajasta asti roikkuneet suuret tilaa jakaneet verhot, nayttelytilan
paatyrappujen massiiviset tapettiseinat seka koko tilassa vallinnut tunnelmallinen valais-
tus. Konkreettista kosketusta syntyi puolestaan Svenskt Tennin -verhojen tunnustelusta
ja liikuttelusta. Myds tuntoaistista vahvimmin esille nousseet aistiyhdistelmat liittyivat
muistoihin sisustuksen historiasta, luonnon tuoksuista tai aanista. Tuntoaistin kuvailtiin
auttaneen konkreettisemmassa muotoiluun tutustumisessa. (Josef Frank -tydpaja 2019.)

Tekstiilien kosketus kerasi osallistujilta eniten aisteihin liittyvid kommentteja, kuten:

My6s kuosien yksityiskohtia oli helpompi tutkia, kun kankaita pystyi koskemaan
(Josef Frank -ty6pajan osallistuja, 12.2.2019).

Seka:

Pellavakankaissa varit olivat kdsin kosketeltavia ja herkullisia (Josef Frank -ty6pa-
jan osallistuja 12.2.2019).

Nako- ja tuntoaisteihin liittyneet maininnat nayttelyn vaikuttavimmista elementeista sijoit-
tuivat tilassa ennen kaikkea Wienildisesta sisustustalo Haus & Gartenista ja Muotoilijana
Ruotsissa: Svenskt Tennista, Tekstiilisuunnittelija Frankista, Fantasiataloista ja Sattu-
man merkityksestd seka Arkkitehti Frankista kertoneisiin nayttelytilan huoneisiin. Voi-
makkaimmat keskittymat olivat huonekalumuotoilun ja tekstiilisuunnittelun yhteydessa.
Kuulo-, haju- ja makuaistit jaivat kaikki kolme vain ajatustasolle. (Josef Frank -tyGpaja
2019.)
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Néyttelyyn kaivattuja elementtejé

Kosketus Oppiminen Leikkisyys Tekeminen  Linkki nayttelyn Konkreettiset
ja kodin vélille aistiyhdistelmat

S

W

N

o

Kuvio 3. Elementteja, joita nayttelyvierailijat olisivat kaivanneet Josef Frank -nayttelyyn, N=14

Tydpajan aineistot etenivat nayttelyssa kaivattuihin elementteihin, jotka kokosin nakyville
kuvioon 3. Kuvion laidassa nakyy luvut mainintojen maarista. Elementteind mainitut omi-
naisuudet olivat joko taysin moniaistisuutta koskevia, kuten konkreettisia aistiyhdistel-
mia, tai moniaistisuuden lopputuloksiin liittyvia, kuten oppimista tai leikkisyytta. Aineisto-
jen viimeinen osa kasitteli sita, miten kaivattuja elementteja voitaisiin lisata tulevaisuuden

nayttelyihin.

Kosketuksella tarkoitettiin esineiden koskettamista esimerkiksi tuolilla istumalla. Tahan
ehdotettiin ratkaisuksi uustuotantohuonekalujen lisdamista osaksi nayttelyn sisaltéa. Op-
pimisessa oli kyse henkildhistorian sekad muotoilu- ja arkkitehtuuriprosessien kattavam-
mista taustoituksista, vaikutteiden kartoituksista seka idean ja inspiraation syvemmista
avauksista. Naiden kuvaamiseksi ehdotettiin Josef Frankin elamankaaren kuvausta ja
kuvia hanesta tyon aarella, entistd useampia tdiden luonnoksia, esineiden valmistuspro-
sessien kuvauksia seka kuvin tai videoin kerrottuja esimerkkeja rakennuksista tana pai-
vana, huonekaluista ja tekstiileista erityisissa sijainneissa seka inspiraatioiden lahteista.
Leikkisyydella tarkoitettiin sisallon esityksen leikkisyytta seka koko perheen nayttelyvie-
railun huomiointia. Tekemisen osalta kaivattiin taloihin ja tiloihin tutustumista, sisustami-
sen tuontia nykypaivan konteksteihin sekd oman inspiraation toteuttamista nayttelyssa
paikan paalla. Seka leikkisyyteen etta tekemiseen toivottiin lisatyn tai virtuaalisen todel-

lisuuden kayttda tai esimerkiksi piirtdmista ja pienoismallien tekoa nayttelytilassa. Nayt-
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telyn ja kodin valisella linkilla tarkoitettiin nayttelytilassa tapahtuvaa aktivointia nayttely-
muiston hankkimiselle. Tahan toivottiin sosiaalisen median paivittdmiseen aktivoivaa ti-
laa, kuten kuvausseinaa, tai lisdpalveluna toteutettua verkkokauppaa, jonka valikoimaan
voisi tutustua museossa paikan paalla tai vierailun jalkeen kotoa kasin. Myds museokau-
pan mainittiin toteuttavan tatad roolia osaltaan. Aistiyhdistelmissa oli puolestaan kyse
konkreettisista useampien aistien yhdistelmistd samanaikaisesti, kuten printeista niissa

nakyvien kukkien tuoksujen tai lintujen danien kera.

Ryhmien koot vaikuttivat siihen, ettd ensimmaisessa kahdeksan hengen ryhmassa syn-
tyi enemman konkreettisia ylos kirjattuja ideoita, ja toisessa kuuden hengen ryhmassa
vapaa keskustelu ulottui edeltavaa ryhmaa syvemmalle. Dokumenttien esittelyt kaynnis-
tivat ryhmatapaamiset onnistuneesti ja ohjattu aivoriihi aktivoi ryhmat vilkkaaseen kes-
kusteluun. Ryhmien valiset eroavaisuudet perustuivat muilta osin todenn&kdisimmin yk-

siléiden kokemusten ja niistd syntyvien elamysten eroihin.

6.2 Museoalan ammattilasten ajatuksia

Museoalan ammattilaisten ajatukset muodostuivat heille kohdennetun tutkimuskyselyn
vastauksista. Julkaisin tutkimuskyselyn Facebookin suljetussa ryhmassa Museoala: si-
sdinen keskustelu. Vastauksia tuli yhteensa nelja kappaletta ja vastaajina oli kaksi mu-
seojohtajaa, museoassistentti seka intendentti. Heistd kaksi tyoskenteli erikoismuse-
0ssa, yksi kulttuurihistoriallisessa museossa ja yksi taidemuseossa. Tutkimuskyselyn ky-

symykset koskivat kunkin museon nayttelyiden moniaistisuutta.

Esimerkkeind nayttelyiden moniaistisuudesta mainittiin valaistuksen, lampétilan, danen,
kuten d&nimaailman tai puheraidan, seka erilaisten tuoksujen kaytté osana nayttelyn si-
séllén vahvistamista. Lisaksi erilainen tekeminen, esimerkiksi itsenaisesti nayttelytilojen
yhteydessa olevalla avoimella oleskelu- ja tydskentelypisteella tai ohjelman muodossa,
nahtiin osana nayttelyiden moniaistisuutta. Maininnoissa huomioitiin naké-, tunto-, kuulo-
ja hajuaistit, mutta makuaisti jai vastauksissa kokonaan huomioitta. Yhtena mainintana
oli myds, ettd moniaistisuus voi olla joko suunniteltua tai suunnittelematonta. Tallaisesta
moniaistisuuden elementistd annettiin esimerkkina valaistus, joka voi syntya suunnitel-
lusti toteutettujen valojen lisaksi luonnon valosta. (Tutkimuskysely: Moniaistisuus mu-

seonayttelyssa 2019.)
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Edelld mainittujen esimerkkien ohella saavutettavuus nousi keskeiseksi nayttelyiden mo-
niaistisuuteen liitetyksi aiheeksi ja sitd lahestyttiin kahdesta aarimmaisesta nakokul-
masta. Ensimmaisessa korostettiin, ettei moniaistisuus korvaa saavutettavuutta, silla
nayttelyiden sisallot ovat lahes poikkeuksetta erilaisia eri aisteille, kun taas toisessa saa-
vutettavuuden ja moniaistisuuden rajat nahtiin hyvinkin hailyvina. Esimerkkeja saavutet-
tavuuteen liitetystd moniaistisuudesta olivat taideteoksista tehdyt kosketeltavat kohoku-
vat, pistekirjoituksella luettavissa olleet nayttelytekstit seka kuvailutulkkaus ja viittoma-

kielinen opastus. (Tutkimuskysely: Moniaistisuus museonayttelyssa 2019.)

Seuraavana kysymyksena oli, kenen tydhon nayttelyiden moniaistisuuteen liittyvat asia
kuuluvat vastaajien omissa museoissa? Kaksi vastaajaa mainitsi vastuun kuuluvan yh-
dessa nayttelytydryhman jasenille ja toiset kaksi, ettei nayttelyiden moniaistisuus ole ke-
nenkaan vastuulla. Siitd huolimatta kaikki nelja vastaajaa olivat keskendan samaa mielta
siita, ettd nayttelyiden moniaistisuus huomioidaan jo niiden tuotantovaiheissa. Yhdessa
kommentissa kuvailtiin, ettei moniaistisuus voi olla nayttelyn suunnittelun paakriteerina,
mutta pyrkimyksena olisi 16ytda nayttelyyn lahestymistapoja, jotka olisivat moniaistisia.

(Tutkimuskysely: Moniaistisuus museonayttelyssa 2019.)

Taman jalkeen kyselyssa pohdittiin, miten nayttelyiden moniaistisuutta voisi kehittada?
Tahan toivottiin lisda elementteja haju- ja tuntoaistiin seka kehollisuuteen, tilallisuuteen
ja kokonaisvaltaisempaan moniaistisuuteen. Yleisend huomiona nayttelyiden moniaisti-
suuden kehittdmisesta oli, ettéd kekselidisyys on tassa budjettia ratkaisevammassa ase-
massa. Museon kokoelmien tutkiminen ja nayttelyiden tekeminen yhdessa asiakasryh-
mien kanssa, joilla on aisteihin liittyvia rajoitteita, nahtiin lisdksi nayttelyiden moniaisti-
suutta kehittdvana vaihtoehtona. (Tutkimuskysely: Moniaistisuus museonayttelyssa
2019.)

Moniaistisuuden haasteiksi mainittiin henkiléstdn huomiointi moniaistisessa nayttelyssa
seka nayttelyn sisallon muuttuminen tarkoituksenmukaisuuden sijaan vain aisteja huo-
mioivaksi. Haasteellisena nahtiin myds ihan jokaisen aistin, joista erityisesti makuaistin,
huomiointi museoymparistdéssa. Yksi vastaajista kertoi asiakkaiden toivoneen juuri ma-
kuaistiin liittyvia museokokemuksia. Moniaistisuuden itsessaan koettiin herattaneen Kii-
tosta nayttelyvierailijoissa, mutta myds yksi vastaajista kertoi, ettei heille ollut tullut lai-
sinkaan kavijapalautetta nayttelyiden moniaistisuuteen liittyen. Yhtena nakékulmana oli,
etta vierailijat yllattyvat moniaistisuudesta positiivisesti, mutta eivat odota sita itsestaan

selvana osana nayttelya. (Tutkimuskysely: Moniaistisuus museonayttelyssa 2019.)
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Museoalan ammattilaisten tutkimuskyselyssa keskeisimpana huomionani oli, etta vas-
taajien nakokulmat jakautuivat vahvasti kahteen darimmaiseen osa-alueeseen. Naissa
moniaistisuus nahtiin joko hyvin merkityksellisena tai merkityksettémana osana naytte-
lyitd. Aihealue osoittautui museoalan ammattilaisten ndkdkulmasta odottamaani haasta-
vammaksi tai hankalammin maariteltadvaksi. Yhtena syyna tdhan naen sen, etta aihe on

yleisesti kdydysta keskustelusta huolimatta viela tuore.

6.3 Muissa nayttelyissa toteutunutta

Muiden nayttelyiden ndkdkulma muodostui haastatteluina tehdyn benchmarkingin ai-
neistoista. Toteutin benchmarkingin kohteissa, jotka olin kokenut moniaistisuuden kan-
nalta onnistuneiksi ja yhdessa monipuolisen nakdkulman kattaviksi. Kohteiksi valitsin
Heurekan nayttelytoiminnan yleisesti, Kiasman Shoplifter — Nervescape VIII -nayttelyn
sekd Amos Rexin teamLab: Massless -nayttelyn. Naista organisaatioista haastateltavina
olivat Heurekan elamysjohtaja Mikko Myllykoski, Kiasman amanuenssi Jari-Pekka Van-

hala ja Amos Rexin museojohtaja Kai Kartio.

Heurekan verkkosuvuilla kuvaillaan, ettd Heureka on tiedekeskus, jossa on esilla vuoro-
vaikutteisia nayttelyitd, tiedeohjelmaa ja planetaarioelokuvia (Heureka 2019). Ty6ssa
benchmarkattavana kohteena oli Heurekan nayttelytoiminta. Myllykosken roolina on
luoda edellytyksia Heurekassa syntyville kunkin vierailijan henkildkotaisille elamyksille
(Myllykoski 2019). Kiasmasta benchmarking-kohteena oli Hrafnhildur Arnadéttirin el
Shoplifterin nayttely Nervescape VIII. Kiasman verkkosivuilla kuvailtin ndyttelyn muo-
dostuneen varikkaasta ja porroisesta installaatiosta, jonka herattdmien aistien toivottiin
vapauttavan serotoniinia (Kiasma 2019). Vanhala toimi kyseisen nayttelyn vastaavan
kuraattorina Kiasmassa (Vanhala 2019). Amos Rexissd benchmarkattavana oli team-
Lab: Massless -nayttely. Amos Rexin verkkosivuilla kuvailtiin ndyttelyn muodostuneen
digitaalisista installaatioista, joihin katsojan oli mahdollista astua sisdan. teamLab taitei-
lijaryhman tavoitteena on uudelleenmé&aritelld todellisuutta. (Amos Rex 2019). Kartio

toimi Amos Rexissa kohdenayttelyn kuraattorina (Kartio 2019).

Myllykoski (2019) kuvaili Heurekan toimintaa moniaistiseksi tiedeviestinnaksi. Hanen
mukaansa nayttelyvierailusta voi parhaimmillaan syntya seka aiheeseen liittyvaa etta so-
siaalista oppimista. Heurekan yleisimmin tunnettu moniaistisuuden elementti on vaijeri-
pyora, jossa kavija paasee aistielamysten aarelle koko kehollaan. Myllykoski kertoi mo-

niaistisuuden kannalta keskeisena esimerkkind myds nayttelyiden osat, joissa jokin aisti
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poistetaan kokonaan kaytdsta. Tasta esimerkkina oli dialogi hiljaisuudessa, jossa kulla-
kin vierailijalla oli kuulosuojaimet ja kokemuksia syntyi visuaalisuuden ja kehollisuuden
kautta. (Myllykoski 2019.) Vanhala (2019) kertoi Shoplifter — Nervescape VIl -nayttelyn
moniaistisuuden muodostuneen visuaalisuudesta, eli vareista, jotka olivat tarkoitukselli-
sesti keinotekoisia ja raikeitd, katsojien fyysisista tilakokemuksista, jotka syntyivat teok-
sen ymparistdstaan erottuvista vareistd ja muodoista, seka nayttelyelementtien koske-
tuksista ja hajukokemuksista. Kartion (2019) mukaan teamLab: Massless -nayttelyn mo-

niaistisuus syntyi teoksiin liittyneista nakd-, kuulo- ja tuntoaisteista seka liikkeesta.

Heurekassa moniaistisuutta pidetdan nayttelyiden tuotannon lapikulkevana ajatuksena.
Nayttelyiden tuotantoa varten on valmistettu vierailijaprofiilit ja myds moniaistisuus suun-
nitellaan kaikki profiilit huomioiden. (Myllykoski 2019.) Shoplifter — Nervescape VIl -nayt-
telyssa moniaistisuus oli tiedostettu osana taiteilijan teosten tyylia. Kyseiseen nayttelyyn
etsittiin teosta, jossa olisi moniaistisia ja / tai interaktiivisia ominaisuuksia. (Vanhala
2019.) teamLab: Massless -nayttelyssa moniaistisuus kuului konseptiin alun perin (Kartio
2019).

Myllykoski (2019) kuvaili Heurekan nayttelytoiminnan moniaistisuuteen liittyviksi haas-
teiksi hygienian, turvallisuuden ja sisallén soveltamisen esimerkiksi makuaistiin. Tata
haastetta oltiin pyritty kehittdmaan yhteistydn muodossa Heurekan ravintolan kanssa.
Mahdollisuutena han mainitsi nayttelyiden saavutettavuuden lisddmisen. (Myllykoski
2019.) Shoplifter Nervescape vlll -nayttelyssa haasteelliseksi osoittautui teoksen mate-
riaalien virttyminen ja kuluminen kosketusten my6ta. Juuri koskemisen koettiin kuitenkin
tuovan lisdarvoa katsojan nayttelykokemukseen. (Vanhala 2019.) Mittavasti tekniikkaan
perustuvan teamLab: Massless -nayttelyn haasteena oli tekniikan toimiminen moitteet-
tomasti (Kartio 2019).

Myllykosken (2019) mukaan nayttelyvierailijat eivat valttamattd kommentoi suoraa aisti-
kokemuksiaan, mutta sen sijaan monet palautteet linkittyvat moniaistisuuteen. Palautteet
olivat olleet yleiskatsaukseltaan todella positiivisia. Vanhala (2019) kertoi, etta heille pa-
laute on ollut myés positiivista. Kiitosta oli tullut myds siita, ettad teos soveltuu hyvin mo-
nen ikaisille nayttelyvierailijoille (Vanhala 2019). Kartio (2019) kertoi palautteen olleen
my6s enimmakseen positiivista. Haasteena oli kuitenkin ollut 8dnen voimakkuus, joka

korostui erityisesti asiakaspalveluhenkildkunnan keskuudessa (Kartio 2019).

metropolia.fi ﬂ7MetropoIia



30 (37)

Muiden nayttelyiden benchmarking osoitti, ettd kussakin moniaistisuuden osalta onnis-
tuneeksi kokemassani nayttelyssa tai nayttelytoiminnassa korostui kiinnostus moniaisti-
suutta kohtaan jo yleisella tasolla. Taman lisdksi moniaistisuus oli muodostunut naytte-
lyiden tai nayttelytoiminnan I&htdkohdaksi ja se haluttiin huomioida prosessin alusta lop-
puun saakka. Keskeista oli, ettd kunkin haastateltavan vastaukset olivat pitkalti yhte-

nevaisia.

6.4 Yhteenveto teemoittain

Tydpajat ja museoalan ammattilaisten tutkimuskysely osoittivat, ettéd nayttelyiden moni-
aistisuus syntyy yleisimmin nakemiseen ja tuntemiseen liittyvistd moniaistisuuden ele-
menteista. Aistikokemisesta myds kuulo- ja hajuaistit olivat yksinkertaisimmin liitetta-
vissa osaksi nayttelyiden sisaltdja. Makuaisti nahtiin samaan aikaan toivottuna, mutta
haasteellisimmin toteutettavana moniaistisuuden osa-alueena. Muiden nayttelyiden
benchmarkingin aineistoista havaintona oli, ettd nayttelyn sisaltdon haasteellisemmin lii-
tettavissa olevaa aistikokemista olisi mahdollista toteuttaa yhteistydssa nayttelyyn liitty-

van ohjelman sekd museokaupan, -kahvilan tai -ravintolan kanssa.

Tyb6pajoissa ja muiden nayttelyiden benchmarkingissa ilmeni, ettd moniaistisuus ja siita
syntyva aistikokeminen saivat aikaan oppimista seka entistd konkreettisempaa nayttelyn
aihealueeseen tutustumista. Tyoni aineistot osoittivat, etta aistikokeminen ja siihen liitty-
vat elamykset ovat kullekin vierailijalle yksil6llisiad. T@aman nahtiin mahdollistavan eri koh-
deryhmia puhuttelevia nayttelykokonaisuuksia ja nain myés museoiden vierailijaryhmien
monipuolistumista. Nayttelyvierailijoiden toiveena oli esimerkiksi koko perhettad puhutte-
levat nayttelysisallét ja niiden esitystavat. Vastaavasti muiden nayttelyiden benchmar-
king osoitti, ettd moniaistinen nayttely soveltui hyvin monen ikaisille nayttelyvierailijoille.
Aistikokemisen tulosten osalta tutkimusmenetelmien aineistoista nousi esille myés mo-
niaistisuuden suhde saavutettavuuteen. Museoalan ammattilaisten tutkimuskyselyssa
tama heratti keskenaan eriavia nakokulmia siitd, onko moniaistisuus saavutettavuutta
vai ei. Yhdessa muiden aineistojen kanssa keskeisimpana havaintona oli, ettd moniais-
tisuus ja siind huomioitu aistikokeminen tuloksineen teki nayttelykokemuksesta entista

saavutettavamman.

Aineistot osoittivat, etta nayttelyvierailijat eivat viela tana paivana osanneet |ahtékohtai-
sesti odottaa museonayttelyltd moniaistisuutta. Monet palautteet ja kommentit olivat kui-

tenkin liittyneet moniaistisuuteen tai sen tulosten osa-alueisiin ja ne olivat olleet 1ahes
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poikkeuksetta positiivisia, iloisesti yllattyneita seka kiitosta keranneita. Taman myoéta mo-
niaistisuus oli mahdollista nahda nayttelyvierailijoita yllattdvana lisdominaisuutena. Nai-
hin lopputuloksiin oli paasty silloin, kun moniaistisuus oli ollut jo yhtena suunnittelun ja
toteutuksen l&htdkohtana sekd moniaistisuuden elementit tarkoituksenmukaisissa yh-

teyksissa nayttelyiden sisaltdjen kanssa.

7 Kehittamisehdotukset

Tyén tavoitteena oli selvittda, miten Designmuseon nayttelyiden moniaistisuutta voisi ke-
hittda? Toimeksiantajan nakdkulmasta keskeisinta oli saada hyédyllisia kehittdmisehdo-
tuksia tulevaisuuden nayttelyiden suunnittelulle. Kulttuurialan nédkdkulmasta keskeisinta
oli kehittda ajatusta museonayttelyiden moniaistisuuden suunnittelusta. Levent & Pas-
cual-Leone (2014, 18) ovat todenneet, ettd museonayttelyt ovat syvimmilladn moniaisti-
sia, mutta vain harvaa suunnitellaan tama nakokulma huomioiden. Suunnittelematto-
muuden suurimpana riskina on, ettd nayttelyn vierailijoissa heranneet vaikutukset saat-

tavat jaada toivottujen sijaan epatoivotuiksi (Levent & Pascual-Leone 2014, 18).

Tydn myota selvisi, ettei moniaistisuutta oltu sisallytetty Designmuseon nayttelysuunnit-
teluun omana nakdkulmanaan. Ensimmaiseksi kehittamisehdotuksekseni muodostui,
ettd moniaistisuuden huomiointi sisallytettaisiin nayttelyryhman jasenten tydhén samaan
tyyliin kuin esimerkiksi saavutettavuuden huomiointi. Koen, etta jo pelkastdan suunnit-
teilla olevan nayttelyn moniaistisuuden maaritteleminen ja kehittdminen sen pohjalta oh-

jaisivat nayttelykokonaisuutta ja siitéd syntyvid kokemuksia entistd moniaistisemmiksi.

Tydpajoissa korostui, etta nayttelyvierailijat olisivat kiinnostuneita osallistumaan naytte-
lyiden moniaistisuuden suunnitteluun tai muihin yksittaisiin suunnittelun osa-alueisiin jo
nayttelyiden tuotantovaiheissa. Museoalan ammattilaisten tutkimuskyselyssa mainittiin
esimerkkina nayttelyiden tekeminen yhdessa asiakasryhmien kanssa, joilla on aisteihin
littyvia rajoitteita. Naiden pohjalta syntyi toinen kehittdmisehdotukseni Tuotetaan yh-
dessa -tydpaja. Tuotetaan yhdessa -tydpaja on konsepti, jossa museo jarjestaa valitse-
malleen kohderyhmalle mahdollisuuden osallistua museossa tydn alla olevan nayttelyn
ideointiin yhdessa nayttelytydryhman kanssa. Tybpajassa ideoitava kohde ja ideointitapa
raataldidaan kunkin nayttelyn tarkoitukseen soveltuvaksi. Keskeisimpana ominaisuutena
on nayttelyn kohderyhman osallistaminen ja ajatusten kuuluville saaminen siind vai-
heessa, kun nayttelyyn liittyvid lopullisia paatoksia ei ole viela tehty. Tata tukee myos
Halosen ja Ala-Nikkolan (2016, 90) ajatus siita, ettéd kulttuurin seuraajat ovat kiinnostu-

neita muodostamaan tilapaisia tai vakiintuvia yhteiséja erilaisten tuotantojen ymparille.
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Tydpajat itsessaan olivat osoitus siita, etta tietyn teeman ymparille kokoontuminen seka
sen yhteydessa ajatusten jakaminen saivat aikaan aktiivista keskustelua ja nayttelyn
kohteena olevaan aiheeseen liittyvaa innostusta. Taman pohjalta muodostin kolmannen
kehittdmisehdotukseni teemoitetut nayttelykahvit. Teemoitetut nayttelykahvit on edelta-
van Tuotetaan yhdessa -tydpajan tapaan konsepti, jonka my6ta nayttelyvierailijan on
mahdollista osallistua museon toimintaan entista aktiivisempana osapuolena. Teemoite-
tut nayttelykahvit jarjestetdan kullekin nayttelylle yhtena tai useampana tarkoituksenmu-
kaisena ajankohtana ja niiden teemat valikoituvat nayttelyiden sisall6istd kumpuavista
aiheista. Kaytanndssa Teemoitetut nayttelykahvit on museon tiloissa museon jarjestama
iltapaivaan sijoittuva kahvihetki, jonka osallistujamaara on rajallinen, ja johon tulee ilmoit-
tautua etukateen. Teemoitetuilla nayttelykahveilla itsenaisesti tai omassa seurueessaan
nayttelyssa vieraillut henkild voi syventaa nayttelykokemustaan valittuun aiheeseen liit-
tyvan keskustelun myo6ta. Tavoitteena on saada aikaan uudenlaisia kollektiivisia ndytte-

lykokemuksia matalalla osallistumiskynnyksella.

8 Pohdinta

Tyo6n tutkimuskysymyksina oli, miten moniaistisuus voi toteutua Designmuseon jarjesta-
missa nayttelyissa ja mita toiveita nayttelyvierailijalla olisi moniaistisuuden lisddmiseksi?
Keskeisimpina tuloksina oli, ettd Designmuseon nayttelyiden moniaistisuus muodostuu
ensisijaisesti ndkemiseen ja tuntemiseen liittyvistd aistikokemuksista. Designmuseon
moniaistisuutta toivotaan lisattdvan my6s muilla konkreettisilla aistiyhdistelmilld tai ele-
menteilld, jotka mahdollistavat aiheesta oppimista erilaisin aistein. Lisaksi tydon tavoit-
teena oli selvittda, miten Designmuseon nayttelyiden moniaistisuutta voisi kehittda seka
millaisia haasteita ja mahdollisuuksia Designmuseon nayttelyiden moniaistisuudessa on.
Designmuseon nayttelyiden moniaistisuutta voisi kehittdd huomioimalla moniaistisuuden
kattavammin nayttelyn suunnittelussa ja tuotannossa seka kuljettaen sitd mukana lapi
nayttelyprosessin. Moniaistisuuden suurimpana haasteena oli, etta sita lisdtdan naytte-
lyihin pelkan aistikokemisen vuoksi, ilman selkeaa yhteytta nayttelyiden sisaltéén. Mah-
dollisuutena oli, ettd moniaistisuuden mydéta voidaan yllattda nayttelyvierailijoita seka

avata nayttelyiden sisaltdja uusille vierailijaryhmille.

Tydn teoria-aineiston kerdaminen osoittautui odotettua haastavammaksi, silla aihe oli
viela suhteellisen tuore. Moniaistisuudesta kaytiin yleista keskustelua, mutta sen maarit-
teleminen museonayttelyissa sekoittui moniaistisuudesta syntyviin lopputuloksiin, kuten
oppimiseen tai elamyksiin, sekd aisteihin liittyvdan saavutettavuuteen. Maarittelin

tydssa, ettd moniaistisuus on aistikokemista, joka syntyy samanaikaisesti useamman
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aistin valityksella. Moniaistisuus rakentui yleisimmin visuaalisuudesta, mutta myés konk-
reettinen tekeminen oli vahvana moniaistisuutta luovana tekijana. Moniaistinen museo-
nayttelyvierailu mahdollisti kokonaisvaltaisemman elamyksen syntymisen seka loi puit-
teet erilaisten kohderyhmien huomioinnille ja ndin my6s nayttelyiden saavutettavuuden
lisddmiselle. Ty6hon liittyvaa teoriaa on mahdollista soveltaa kerattavaksi aistien, tapah-
tuman tuotannon, museonayttelyiden tuotannon ja elamyksen osa-alueilta, mutta juuri
nayttelyihin liittyvdad moniaistisuuden teoriaa on kirjoitettu hyvin rajallisesti. Aihe osoittau-

tui ulkomailla tutkitummaksi kuin Suomessa.

Designmuseon Josef Frank -nayttely oli MAKin tuottama ja myo6s kuratointi tapahtui hei-
dan osaltaan. Helsingissa nahty kokonaisuus toteutui MAKin ja Designmuseon valisena
yhteistydna. Nayttelyn konkreettisimmin moniaistinen elementti oli rivi kosketeltavia uus-
tuotannossa olevia Josef Frankin suunnittelemia kankaita. Yllattavaa oli, etta konkreetti-
sen koskettamisen lisaksi mielikuvat erilaisista fyysisista tunteista nahtiin hyvin vahvoina
moniaistisuuden elementteina. Josef Frank -nayttelyn moniaistisuutta rajoitti muun mu-

assa jo kuratoituun kokonaisuuteen tehdyt ratkaisut.

Toteutin tydn tapaustutkimuksena, jonka tutkittavaksi tapaukseksi muodostui Designmu-
seon nayttelyiden moniaistisuus. Monikanavaisesta tiedonkeruusta tyopajat osoittautui-
vat toimivimmiksi tutkimusmenetelmiksi. Nayttelyvierailijoiden kiinnostus tuotettua ja tee-
moitettua ohjelmaa seka opinnaytetydn tutkimuksessa mukanaoloa kohtaan yllatti run-
saudellaan. Seka ilmoittautuminen, ettd osallistuminen itsessdan oli aktiivista. Ryh-
massa toteutetut keskustelut ja aivoriihet syvensivat kohdendyttelyn moniaistisuuteen
littyvia nakemyksia sekd mahdollistivat esimerkkien kuvailua mydés muiden nayttelyko-

kemusten osa-alueilta.

Museoalan ammattilaisten tutkimuskyselyn vastausten maara jai odotetusta. Vastaukset
olivat kuitenkin sisallgiltdan kattavia ja aiheeseen syvemmin paneutuvia. Niiden vastak-
kainasettelu toi tydhén kokonaan uutta ja kokonaisuutta rikastavaa nakékulmaa. Muiden
nayttelyiden benchmarkingin toteuttaminen neljan haastattelun muodossa oli onnistunut
ratkaisu ja antoi tarvittavan ndkodkulman kokonaisuuden tdydentamiseksi. Haastattelui-
den tulokset osoittivat, ettd moniaistisesti onnistuneiksi koetut nayttelyt suunniteltiin mo-

niaistisuus jo niiden lahtékohtina.

Roolini museoalan ulkopuolisena henkiléna vaikutti siihen, ettd pystyin lahestya aihetta

tuottajan lisaksi nayttelyvierailijan nakdkulmasta. Koen, ettd paadyin tutkimaan aihetta,
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joka osoittautui odottamaani abstraktimmaksi ja vihemman noteeratummaksi. Kehitta-
misehdotukset joihin paadyin, tuntuivat nakékulmastani museoalalla jo joissain muo-
doissa kaytdssa olleille. Konkreettisimpana erona oli se, etta tydssani kehittdmisehdo-
tukset liittyivat museoiden nayttelyiden moniaistisuuden kehittamiseen. Koin, etta tutki-
mukseni toteuttaminen itsessaan voisi optimaalisimmassa tapauksessa rohkaista myoés

muita tutkijoita moniaistisuuden eri osa-alueille.

Designmuseon nayttelyt ovat sisaltdneet hyvin erilaisia moniaistisuuden elementteja.
Yleisena huomionani on, ettd moniaistisuus on paasaantdisesti huomioidumpaa museo-
pedagogiikassa, esimerkiksi nayttelyyn suunnitellun ohjelman muodossa, kuin nayttelyn
tuotannossa muilta osin. Designmuseo on yhtena tulevan Uusi arkkitehtuuri- ja design-
museo -hankkeen osapuolista. Etelasataman alueelle suunnitteilla olevan museon on
luonnehdittu ndyttdvan kokoelmillaan ja tarinoillaan, miten maailmamme on rakentunut
muotoilijoiden valintojen myd6ta (Opetus- ja kulttuuriministerié 2019). Tausta-ajatuksena
on lisaksi, ettei muotoilua ainoastaan esitettaisi, vaan sitd paasisi kokeilemaan tarttuen
ja koskettaen. Tahan kaikkeen on suunnitteilla uuden teknologian kayttdéa siten, etta ko-
keiltavissa olisi virtuaalisesti toteutettuja viela olemassa olemattomia tulevaisuuden rat-
kaisuja. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2019.) Hankkeeseen asetetut tavoitteet ovat pit-
kalti samanlaisia kuin tydn aineistoista esille nousseissa toiveissa ja niistd tehdyissa tu-
loksissa. Ihanteenani on, etta tyétani hydédynnettaisiin osana nayttelyiden moniaistisuu-
den ajattelun asennemuutosta, niin Designmuseon nayttelytoiminnan tilanteessa nyt

kuin Uutta arkkitehtuuri- ja designmuseota kohti mennessakin.
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Liite 1. Tiedonantohaastattelun haastattelurunko: Nayttelyamanuenssi Anna
Vihma

Toimintaymparisto ja tutkittava nayttely

Tehtavasi Designmuseolla seka Josef Frankista kertovassa nayttelyssa
Nayttelyryhman esittely: Millaisia osaamisalueita nayttelyryhma&ssa yhdistyy?

Yhteiskehittdminen osana nayttelyn tuotantoa: Miten koet yhteiskehittdmisen to-
teutuneen tdssa nayttelyssa?

Nayttelyn ja Josef Frankin kuvailu:
o Miten kuvailisit nayttelya?

o Entd Josef Frankia nayttelyn paahenkiléna? Kuvailisitko nayttelyn raken-
netta ja / tai eri osa-alueita?

o Millaiseksi koet nayttelytilan itsessaan?
o Millaisia mahdollisuuksia ja / tai rajoitteita se on muodostanut nayttelylle?

MAK:in rooli nayttelyssa: Mitkd asiat kuuluivat MAK:in vastuulle ja / tai mita oli
paatetty etukateen?

Nayttelyn saavutettavuus ja esteettdmyys: Onko erilaisia rajoitteita huomioitu?

Nayttelyn kohderyhmat: Millaisiin kohderyhmiin koet nayttelyn vetoavan? Onko
sinulla toivetta yhdesta tietystd kohderyhmasta, johon tassa tydssa syvenny-
téén?

Nayttelysta syntyvat kokemukset ja elamykset: Millaisia kokemuksia ja / tai ela-
myksia toivot nayttelyn herattavan vierailijassa?

Nayttelyn tavoitteet: Mika on ollut nayttelyn tavoitteena ja miten siihen pyritdan?
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Moniaistisuus osana museonayttelyn tuotantoa

Suhteesi moniaistisuuteen osana museonayttelyita:
o Voiko moniaistisuus itsessaan olla nayttelyn tavoite?
o Koetko moniaistisuuden museonayttelyn uhkana tai mahdollisuutena?
Nayttelysuunnittelun ja -arkkitehtuurin vaikutukset moniaistisuuteen
Nayttelyn herattdmat aistipiirit (ndkd, tunto, kuulo, maku ja / tai haju)
Muisto moniaistisesta nayttelykokemuksesta (jokin muu kuin tutkittava nayttely):
o Kerro jokin oma aisteihin ja / tai moniaistisuuteen liittyvd nayttelymuisto.
o Mihin koet nayttelymuiston perustuvan?
o Mika aisteihin liittyva kokemus on osoittautunut tdssa erityisen suureksi?

o Voiko sen luomiseen / synnyttdmiseen vaikuttaa
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Liite 2. Josef Frank -nayttelyn tapahtumien ja yleisotyon koonti

JOSEF FRANK 12.10.2018-17.3.2019

Tapahtumat ja yleiséty6 / koonti Leena Svinhufvud 11.4.2019

Designillat

Josef Frank oli kdrkena talvikauden Designiltojen eli museon ilmaisiltojen ohjelmassa

27.11. Teemana puutarha. Designillan keskustelussa puutarhatutkija Julia Donner ja
tekstiilisuunnittelija Hanna-Kaisa Korolainen pohtivat, minkalainen puutarha avautuu Jo-

sef Frankin kuoseista. Studion designpajassa Tapettisuunnittelua.

29.1. Musla.fi -blogistien Mia Frilanderin ja Enni Koistisen johdolla tutkittiin Josef Frank -

nayttelyn teemoja keskustellen ja piirtden. Studion designpajassa Tapettisuunnittelua.

26.2. Teemana Arkkitehtuuri. Designillan keskustelussa sisustusarkkitehti Hanni Koroma
ja arkistonhoitaja Elina Standertskjoéld Arkkitehtuurimuseosta pohtivat modernia arkki-

tehtuuria ja asumisen ihanteiden muutosta. Studiossa designpaja Salainen puutarha.

Lunch Talk -tapahtumat

12.10. Lunch Talk: Hermann Czech & Per Ahldén. Josef Frank -nayttelyn kuraattori, ark-
kitehti Hermann Czech seka Svenskt Tenn -yrityksen intendentti Per Ahldén kertoivat

arkkitehti ja muotoilija Josef Frankista. Keskustelua moderoi amanuenssi Anna Vihma.

16.11. Lunch Talk: Sabrina Rahman: Sentimental and Lively — Josef Frank and the Glo-
bal Fabric of Everyday Life. Yhdysvaltalainen taidehistorioitsija kertoi Josef Frankin Iah-

tokohdista 1900-luvun alun monikulttuurisessa Wienissa.

16.3. Lunch Talk med Per Ahldén: Josef Frank, Estrid Ericson och Svenskt Tenn — en
magisk formgivningsvarld. Svenskt Tenn -yrityksen intendentti Per Ahldénin ruotsinkieli-

nen luento.
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Konsertit ja esitykset

11.-12.12. Huutoja ja kuiskauksia (Work-in-progress) tanssi- ja musiikkiteoksen esitykset
Josef Frank -nayttelyssa. Compania Kaari & Roni Martin ja RIOT Kollektiv esittivat, la-
valla Jyrki Karttunen, Heidi Lehtoranta, Kaari Martin, Roni Martin ja Elina Mustonen. Oh-

jaus Atro Kahiluoto ja puvut Erika Turunen.

28.2. ja 2.3. Unien tulkinta -kertomuskonsertti Josef Frank -nayttelyssa. Esiintyjina sop-
raano Reetta Ristim&ki ja pianisti Lotta Emanuelsson ja musiikki- ja teatteritieteilija Elke
Albrecht. Sigmund Freudin teoria unien tulkinnasta oli Idhtékohtana suomen ja saksan-
kielisessa esitykselle, jossa vuorottelivat kerronta seka Alma Mahlerin, Alban Bergin, Ar-
nold Schdnbergin, Erich Korngoldin ja Alexander Zemlinskyn musiikki. Lauantain kon-
sertin jalkeen oli avoin keskustelutilaisuus psykoanalyysistd museon kahvilassa, asian-
tuntijavieraana psykoanalyytikko Anne Kotkavirta. Yhteisty6ssa Helsingin Itavallan suur-

lahetystdn kanssa.

Ohjelmaa lapsille ja lapsiperheille

Designpaja perheille

Talvikauden avoimissa non-stop -pajoissa Designmuseon Studiossa teemana oli Josef
Frank.

13.10., 10.11., 12.1. ja 16.2. Fantasiaelaimia — elainystavallinen talja

Tyb6pajassa suunniteltiin jokaisen oma unelmaelain. Mink&laisen muotojen leikin ja rytmit

juuri sina saat aikaan?

16.3. Tapettisuunnittelua

Tybpajassa suunniteltiin itse ihanin varein ja paperileikkauksin leikkisid kuviopintoja,
uudenlaisia tapettimalleja.

15.12. Designmuseon perhepaiva

Opastuksia lapsiperheille Josef Frank - nayttelyyn ja Studion Designpajassa Fanta-

siaeldimiad — elainystavallinen talja.
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19.2.-22.2. Talviloman avoimet Designpajat perheille

Salainen puutarha -tydpajoissa suunniteltin oma kolmiulotteinen salaisuuksien puu-

tarha.

Muualla

25.11. Designpaja perheille: Fantasiaelaimia — eladinystavallinen talja vieraili Design Dis-

trict Market -tapahtumassa Vanhalla yliopistotalolla

Kouluille

Josef Frank nayttelyyn varattavat ty6pajat kouluryhmille:

Fantasiaeldimia. Ensisijainen kohderyhma: varhaiskasvatus, paivakodit, alkuopetus
Fantasiatalot. Ensisijainen kohderyhma: 1.-9.Ik, lukio ja toinen aste.

Muuta ohjelmaa

12.2. ja 19.2. Josef Frank -tydpaja aikuisille

Sisustamisesta ja estetiikasta kiinnostuneille aikuisille jarjestetyssa tydpajassa pohdittiin,
minkalainen olisi unelmin museonayttely. Tydpajat olivat osa Metropolian kulttuurituo-
tannon opiskelija Amanda Kaaridisen moniaistisuutta museonayttelyissa tutkivaa opin-

naytetyo6ta.

12.-17.3. Svenskt Tennin inspiroima teehuone Designmuseon kahvilassa
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Liite 3. Josef Frank -tyopajasta informoiva artikkeli Designmuseon verkkosivuilla

(= KK NN KALENTERI [H] En  Sv &% PYC
==

Tule tekemaan yhdesséa parempia
nayttelyitd Designmuseoon

[ E 9 A @ KALENTERI [] En S  ®X PYC

Sisustamisesta ja estetiikasta kii limoi L Josef Frank -tyépajaan!

Minkilainen olisi unelmiesi museonéyttely? Designmuseolla jérjestetdén Josef Frank -nayttelyyn
liittyva tydpaja sisustamisesta ja estetiikasta kiinnostuneille. Typajassa pa4set auttamaan meité
keméan entisté kiinr 1pia ndyttelyitd kaikille aisteille. Typajat ovat osa Designmuseolle

totetutettavaa opinnéytety6ta.

Ty&pajaan osallistuvat padsevit tutustumaan Josef Frank -ndyttelyyn ilmaiseksi. Kaikki tydpajaan

C jat saavat lisaksi iput museoon.

pédttyy perjantaina 1.2.

Ty6paja muodostuu kolmesta osasta:

Niyttelyvierailu:
Tyépaj: llistuja vierailee it disesti Josef Frank -ndyttelyssé ja dokumentoi valitsemallaan
menetelmilld (esimerkiksi k lla, videoimalla, &nittdmalla, piirtdmélla tai kirjoittamalla)

néyttelyn vaikuttavimmat elementit.

metropolia.fi ﬂfMetropolia
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[ E 9 a4 @ KALENTERI En  Sv WX PYC
Raportointi:
Osallistuja ldhettéa kolme vali dok ia séhkois 4 d tySpajan ohjaajalle ja
perustelee néiden lla | lla. Per luissa hi ioidaan erityisesti, mité aiste-
Jja dok teihin valitut el it herattivit ja miksi.
Tapaaminen ryhméssé:
Osallistujat tap. lla ja esitteleviit toisille li dok Témén jélkeen kes-
k Il ih Jja pohdiit miten néyttelyt voisivat puhutella kivijéitd kaikin aistein ja
tunnelmin.

Tybpajaan osallistuminen on maksutonta ja se luo hyvét puitteet verkostoitumiselle ja kiinnostaville
kohtaamisille. Ennakkotehtévien ja keskusteluiden my&té on lisiksi mahdollista kokea houkutteleva
Josef Frank -néyttely tdysin uudenlaisesta ndkdkulmasta.

Tybpajassa kerittya aineistoa tullaan kayttamaan luottamuksellisesti tydpajan ohjaajana toimivan
Amanda Kaarigisen Kulttuurituotannon ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyéhdn
sekd Designmuseon kaytté6n valmistettavaan tiivistelmaan.

ﬁa 9 a4 @ KALENTERI [#] En  Sv  ®HX PYC

Tybpajat toteutetaan kahdessa kuuden hengen ryhmassé seuraavin aikatauluin:

Ryhmi 1:

Omatoiminen museonvierailu 5.2. - 10.2. vililla
Raportointi viimeistdén sunnuntain 10.2. aikana
Tybpaja 12.2.2019 klo 18.00 — 19.30.

Ryhmi 2:

Omatoiminen museovierailu 5.2. - 17.2. valilla
Raportointi viimeistdén sunnuntain 17.2. aikana
Tybpaja 19.2.2019 klo 18.00 - 19.30.

limoittaudu mukaan:

limoittautumaan pésset ti/ld lomakkeella. llmoittautuminen paéttyy perantaina 1.2. ja kaikkiin il-
moittautuneisiin ollaan yhteydesss sahk&postitse lauantaina 2.2. Huomioithan, etté paikkoja on ra-
joitetusti ja ilmoittautuminen on sitova.
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Liite 4. Josef Frank -tyopajan tapahtumasivu Designmuseon Facebook -sivuilla

facebook

Rekisterdidy

Liity Facebookiin tai kirjaudu sisdén v

@ Tapahtumat

Tapahtumat

+ Luo tapahtuma v

Tapahtumat

Tapahtumat

HELMI - |Imainen Josef Frank -tydpaja aikuisille
12 Julkinen - Jarjestaja: Designmuseo

% Kiinnostunut % Kutsu
© 2 péiv: 12. helmik.~19. helmik. - UTC+02
HELMI HELMI
12 1i18.00 19 11800

Designmuseo

Nayta kartta
Korkeavuorenkatu 23, 00130 Helsinki Y

Tiedot

Sisustamisesta ja estetiikasta kiinnostunut: lImoittaudu mukaan
ilmaiseen Josef Frank -tyépajaan!

Minkalainen olisi unelmiesi museonéyttely? Designmuseolla jarjestetdan
Josef Frank -ndyttelyyn liittyvé tydpaja sisustamisesta ja estetiikasta
kiinnostuneille. Tydpajassa paéset auttamaan meité tekemé&an entisté
kiinnostavampia nayttelyit4 kaikille aisteille. Tydpajat ovat osa
Designmuseolle totetutettavaa opinndytetyota.

Tyopajaan osallistuvat paasevat tutustumaan Josef Frank -nayttelyyn
ilmaiseksi. Kaikki tydpajaan osallistujat saavat liséksi vapaaliput

museoon.

limoittaudu mukaan t&man linkin kautta:
bit.ly/2DjWgEw

Iimoittautuminen paattyy perjantaina 1.2.
Néytd vihemmén

Taide

Suomi - English (US) - Svenska - Espafiol - |

Portugugs (Brasil)

Yksityisyys - Kéyttdehdot - Mainostaminen -
Mainokseni [>- Evésteet - Lis&3 ~

Facebook © 2019

Suomi - English (US) - Svenska - Espafiol - |

Portugugs (Brasil)

Yksityisyys - Kéyttéehdot - Mainostaminen -
Mainokseni [>- Evésteet - Lis&é ~

Facebook © 2019

metropolia.fi
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Liite 5. Josef Frank —tyopajan ilmoittautumislomake

Josef Frank -tydpajaan
ilmoittautuminen

Tamén avulla voit ilmoif Josef Frank -tyépajaan D
Tydpaja muodostuu seuraavista osista:
1. Néyttelyvierailu:

Tybpajan istuja vierailee itsengisesti Josef Frank -néyttelyssé ja i vali
alla (esi iksi ideoi aanittamall, piirtamalld tai kirjoittamalla)

néyttelyn vaikuttavimmat elementit.

2. Raportointi:

Osallistuja l&hettda kolme valif ia sahkoi ] ty6pajan ohjaajalls
ja perustelee naiden valinnan lauseella. P i 0 ityis i, mitd
aisteja dokumentteihin valitut elementit heréttivat ja miksi.

3. Tapaaminen ryhméssa:

Osallistujat tapaavat museolla ja esi ét toisilleen vali it. Témén jélkeen
keskustellaan aiheesta ja pohditaan, miten nayttelyt voisivat puhutella kavijcité kaikin aistein ja
tunnelmin.

n *Pakollinen

Nimi

Oma vastauksesi

Sahkopostiosoite

Oma vastauksesi

k&

O Alle 20 vuotta
(O 20-30vuotta
O 30-40vuotta
O 40 - 50 vuotta

O YIi 50 vuotta

Ammatti

Oma vastauksesi

metropolia.fi ﬂrMetropolia
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Suhteeni sisustamiseen ja estetiikkaan on
[ Tyohoni liittyva
[J Harrastukseeni liittyvé

(] Muuhun mielenkiinnon kohteeseen liittyva

Kuvaile suhdettasi sisustamiseen ja estetiikkaan vapaasti
muutamalla sanalla tai lauseella:

Oma vastauksesi

Voin osallistua seuraavaan tydpajaan

D Ti12.2.2019 klo 18 - 19.30 (vierailu 5.2. - 10.2. vélill§, raportointi
viimeistd&n sunnuntain 10.2. aikana)

D Ti19.2.2019 klo 18 - 19.30 (vierailu 5.2. - 17.2. vélill§, raportointi
viimeistd&n sunnuntain 17.2. aikana)
Kuulin typajasta

] Oma vastauksesi

Olen vieraillut Designmuseolla aiemmin
O kyla
O En

Olen vieraillut Josef Frank -ndyttelyssa aiemmin
O Kyl
O En

Tietojen kayttd *

I:I Annan suostumukseni tietojen kdyttoon kyseisté tyopajaa ja sen
raportointia varten (lisatietoja lomakkeen alapalkissa).

Kiitos vastauksestasi!

limoittautuminen pagttyy perantaina 1.2. ja kaikkiin ilmoit isiin ollaan

dhkoposti ina 2.2. Huomioi ettd paikkoja on rajoitetusti ja ilmoittautuminen
on sitova.
limoif hteydessa annettuja ietoja kéytetdan ainoastaan tydpajan

viestintd&n. Muut annetut tiedot késitellddn Amanda idisen Kulttuurituotannon
ylemmén ar il { opinnéytetydssé ja Designmuseon tiivistelméssa
anonyymisti.

Ty6paja tullaan videoimaan sen myhempéa kasittelyé varten, videota ei tulla kdyttdmaan
muuhun tarkoitukseen, eiké sité julkaista missdén muodossa.

LAHETA

Ala koskaan laheta salasanaa Google Formsin kautta.

Google ei ole luonut tai hyvéksynyt téta sisaltod. limoita va&rinkaytssts - Palveluehdot
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Liite 6. Museoalan ammattilaisten tutkimuskyselyn lomake

Tutkimuskysely: Moniaistisuus
museonayttelyssa

Tassa tutkimuskyselyssa kerataan aineistoa Amanda Kéarii:
inn& 6ho i YAMK). koskevat
moniaistisuutta. Tiedot kasitellaadn tyossa anonyymisti.

*Pakollinen

Mihin seuraavista kategorioista museonne kuuluu? *

Taidemuseo
Kulttuurihistoriallinen museo
Luonnontieteellinen museo

Erikoismuseo

Mika on ammattinimikkeesi? *

Kerro valitsemasi esimerkki ndyttelyidenne moniaistisuudesta: *

Kenen ty6hon ndyttelyiden moniaistisuuteen liittyvat asiat
kuuluvat museossanne? *

Huomioidaanko néyttelyiden moniaistisuus jo niiden
suunnitteluvaiheessa? Mikali kylla, miten? *

Miten nayttelyiden moniaistisuutta voisi kehittaa? *

Mitk& ovat nayttelyiden moniaistisuuden haasteet ja
mahdollisuudet? *

Ovatko néyttelyvierailijanne kertoneet kommentteja tai toiveita
moniaistisuuteen liittyen? *

Muita kommentteja aiheeseen liittyen:

metropolia fi ﬂMetropolia
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Aineiston kaytto *

Annan suostumukseni aineiston kasittelyyn opinnédytetydssa.

Kiitos osallistumisesta!

Alé koskaan lahets salasanaa Google Formsin kautta,

Google ei ole luonut tai hyvaksynyt tété sisaltsa. - Palveluehdot

Google Forms
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