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1. JOHDANTO

Tana péivana yhteiskunnassa tietotekniikka ja séhkdiset viestimet ovat yha suurem-
massa roolissa. Verkkopankkipalveluiden liséantynyt kéyttd on tasta yks esimerkki.
Sahkoinen viestintéd myds koetaan vaivattomaksi, koska suurimmalle osalle tietoko-
neet ovat arkipaivéa ja he kayttavat paljon koneita muutenkin. Mielenkiintoista oli
kuitenkin tutustua Kallion ja Kontion (2006) tekeman selvitykseen Kaakkois-Suomen
sosiaalitoimen ja varhaiskasvatuksen henkiloston atk-taidoista. Enemmisto tutkimuk-
seen osallistunei sta tyontekijoista on saanut jonkinlaista atk-koulutusta aiemmin, mut-
ta kuitenkin tyontekijét arvioivat atk-taitonsa puutteellisiksi. He ovat my0ds halukkaita
osallistumaan koulutukseen, sill& heidan mielestd8n parempi atk-osaaminen helpottaisi
tyotehtavista selviytymista. (Kallio & Kontio 2006, 2.) Tasta syysta halusinkin kartoit-
taa opinnaytetydssani tyontekijoiden ja vanhempien suhtautumista uuden teknologian
my6té tulleeseen mahdollisuuteen, jonka avulla paivahoidon henkildkunta ja van-
hemmat pystyvét viestiméan toisilleen sdhkoisesti tietotekniikkaa hyddyntaen.

Tama opinnaytety6 sai alkunsa péivahoitoharjoittelupaikkani kautta, jossa sahkoisen
raisin vanhemmilta kokemuksia sahkdisen reissuvihkon vihkon kaytostd, millaiseksi
he ovat sen kokeneet. Tyon aihe vaihtoi kuitenkin vield myohemmin nakokulmaa,
koska eréén Soneran tyontekijan, jonka lapsi oli hoidossa kyseisessa péivakodissa,
mielesta vihkossa on niin paljon kehitettévaa, etta olisi tarkedmpaa tehda kyselyt vih-

kon kehittamista varten. Tyon tarkoituksena on siis selvittéd, mita pdivahoidossa ole-

vien lasten vanhemmat ja paivahoitohenkil0sto gjattelevat sdhkoisesta reissuvihkosta
jamillaisena mahdollisena tydvalineena he sen kokevat tai kokisivat.

Kallion ja Kontion (2006) tekemén selvityksen mukaan enemmist® sosiaalitoimen ja
varhaiskasvatuksen henkilostosta K aakkois-Suomessa on saanut jonkinlaista atk-
koulutusta aiemmin, mutta kuitenkin tyontekijét arvioivat atk-taitonsa puutteellisiksi.
He ovat myds halukkaita osallistumaan koulutukseen, sill& heidan mielestéan parempi
atk-osaaminen helpottaisi tyotehtavista selviytymista. (Kallio & Kontio 2006, 2.)



Toteutin kyselyt Nextime Solutions Oy:lle, joka toimii Soneran sahkoisen reissuvih-
kon yllapitgand. Kyselyn tulosten perusteella he pystyvét kehittdméaén jo koulujen
haluttiin monipuolista nékokulmaa, jonka vuoksi toteutin kyselyt Jyvaskyl&ssa yhdes-
sa yksityisessa padivakodissa kaikille tyontekijoille ja vanhemmille sekd yhdessa kun-
nallisessa paivakodissa kahden lapsiryhman tyontekijoille ja vanhemmille. Aineisto
keréttiin puolistrukturoiduilla kyselylomakkeilla kevadlla 2006.



2. VARHAISKASVATUS JA TIETOTEKNIIKKA

Paivahoidon toteutumisen muodot ja painopistealueet riippuvat yhteiskunnallisista
muutoksista ja siité yhteiskunnallisesta tilanteesta, jossa kulloinkin eldmme. Paivahoi-
don tehtévét ovat painottuneet eri tavoin yhteiskunnallisen tilanteen mukaan, mutta
edelleen paivahoidon merkitys on seka tydvoimapoliittinen, perhe- ja sosiaalipoliitti-
nen etta koulutuspoliittinen. Péivahoito on keskeinen lapsiperheille tarjottava sosiaali-
palvelu, johon jokaisella perheell& ja lapsella on subjektiivinen oikeus. (Varhaiskasva-

tustyoryhman muistio 1999, 1.)

Laki lasten paivahoidosta méérittelee, ettd kunnan tehtdvana on jérjestéd lapselle péi-
vahoitopaikka ditiys-/isyys- tai vanhempainrahakauden jalkeen, ja ettélaps voi olla
péivahoidossa siihen saakka, kunnes hénen oppivelvollisuutensa alkaa. Tama oikeus
el ole riippuvainen vanhempien tydssakaynnista tai opiskelusta, vaan paikkatulisi jar-
jestda kaikille halukkaille. (L 19.1.1973/36.) On kuitenkin kyseenalaistettu, onko

esim. tyottdmana tai muuten kotona olevien vanhempien lapsilla oikeus osallistua ko-

suojelullisista tai kuntoutuksellisista syista (V arhaiskasvatustydryhman muistio 1999,
11). Kokopéivéiselle pdivahoidolle on myds olemassa erilaisia osa-aikaisia paivahoi-
tovaihtoehtoja, joissa lapsi saa samallatavoin sosiaalisia kontakteja ja virikkeita kuin
kokopéivahoidossakin. Subjektiivinen péivahoito-oikeus kuitenkin on vahvistanut las-

ten yhdenvertaista mahdollisuutta osallistua péivahoidossa annettavaan varhaiskasva-

tukseen. (Varhaiskasvatustyoryhman muistio 1999, 11).

Lasten hoito ja kasvatus lahtevét perheiden tarpeiden pohjalta, ja vanhempien asian-
tuntemus omasta lapsestaan on péivahoidon oleellisena |&htGkohtana. Lapsen kasvun
tukeminen edellyttaa seka paivahoidon etta vanhempien resurssien yhteista hyodyn-
tamista (Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala 1998, 134.) Er&an projektin
yhteydessi vanhemmat, lapset ja tyontekijat pohtivat hyvaa pédivahoitopalvelua Hei-
dan mukaansa perheen pitéé tietéda, mitéa pavahoitopavan aikana tapahtuu ja mitéa se

sisiltda. Perheelld on oltava myos mahdollisuus vaikuttaa palvelun kohdentamiseen ja



sisdllon arviointiin. Vanhempien on myos tunnettava tyontekijét jatiedettava heista
vahan enemman. Perheen ja tydntekijoiden tutustuminen toisiinsa on pohja luottamuk-
selle, jolloin tyontekija pystyy suuntaamaan ammattitaitonsa ja osaamisensa kunkin
perheen kasvatustehtévan tukemiseen. Lasten toiveita tulee myds kuulla yksil6llisesti.

viihtyvét péivahoidossa paremmin ja vanhemmat ovat tyytyvaisempia ja luottavai-
sempia péivahoitotoiminnan suhteen. Tyontekijoiden mielesta myds itsensa toteutta
minen ja omien vahvuusal uei densa kayttadminen muodostavat samalla seka luovan etta
haastavan tydyhteison. (Junttila 2004, 12-13.)

2.1 Varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat

Varhaiskasvatusta ohjataan seka valtakunnallisilla etta kunnan omilla asiakirjoilla
Valtakunnallisesti lasten paivahoitoa ja esiopetusta koskevat lait ja asetukset ovat tar-
kedssa asemassa, silla ne maarittavat varhai skasvatuksen ja siihen sisaltyvan esiope-
tuksen toteuttamista. V arhai skasvatukselle on luotu myds yhteiskunnalliset linjaukset,
jotka siséltavét yhteiskunnan jarjestdman ja valvoman varhaiskasvatuksen keskeiset
periaatteet ja kehittémisen painopisteet. Lisdks varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teet ohjaavat valtakunnallisesti varhaiskasvatuksen sisaltog, laatua ja kuntien varhais-
kasvatussuunnitelman laatimista. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet ovat
samassa asemassa esiopetuksen puolella. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2005, 8-9.)

Jokaisella kunnalla pitéaisi olla kunnan omat varhaiskasvatuksen linjaukset ja strategi-
at, jotka voivat olla osa kunnan lapsipoliittista ohjelmaatai 10ytyvéat muista lasta ja
perhetté koskevista asiakirjoista. Niistéilmenevét jokaisen kunnan omat varhaiskasva-
tuksen jarjestdmisen keskeiset periaatteet, kehittdmisen painopisteet ja kunnan var-
haiskasvatuksen palvelujérjestelmé Kunnan varhaiskasvatussuunnitelman léhtokohta-
naovat valtakunnalliset varhai skasvatussuunnitelman perusteet, ja sen tekemisessa
huomioidaan kunnan omat linjaukset, Srategiat ja tavoitteet seka méaritel|&én eri pal-
velumuotojen sisillolliset tavoitteet. Kunnan ja jokaisen paivahoitoyksikon varhais-
kasvatussuunnitelma ja esiopetuksen opetussuunnitelma muodostavat kokonaisuuden,
jaliséksi niiden valilla on selka jatkumo. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2005, 9.) Jyvaskylassa Jyvavasu —asiakirja on kaupungin oma varhaiskasvatussuunni-



minta-gjatus ja arvopohja (Jyvavasu 2005-2008 — Jyvaskylan kaupungin varhaiskasva-
tussuunnitelma 2005). Y ksikdn oma varhai skasvatussuunnitelma on kunnan suunni-
telmaa yksityiskohtaisempi, ja siina kuvataan varhaiskasvatuksen lahtokohdat ja nii-
den toteutuminen arjen kasvatuskdytannoissa. Lapsikohtaiset varhaiskasvatussuunni-
telmat, jotka ohjaavan toiminnan toteutumista, laaditaan aina yhdessa lapsen huoltaji-
en kanssa. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 9.) Laki sosiaalihuollon asi-
akkaan asemasta ja oikeuksista velvoittaa myOs arvioimaan kyseisia lapsikohtaisia
suunnitelmia sdanndllisesti (L 22.9.2000/812).

Y K:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsella, joka kykenee muodostamaan
omat nédkemyksensa, on oikeus vapaasti ilmaista ndma nékemyksensa kaikissa lasta
koskevissa asioissa. Lapsen ndkemykset on otettava huomioon lapsen ién ja kehitysta-
son mukaisesti. Lisaksi sopimusvaltiot pyrkivét parhaansa mukaan takaamaan sen pe-
riaatteen tunnustamisen, etta vanhemmat vastaavat yhteisesti lapsen kasvatuksestaja
kehityksesta lapsen edun mukaisesti. Vanhemmilla on aina ensisijainen vastuu lapsen
kasvatuksesta ja kehityksesta. (SopS 60/1991.)

2.2 Yhteisty6 vanhempien kanssa

Tiedottaminen on tarkedssa roolissa, kun perhe hakee péivahoitopalvelujen asiakkaak-
si. Perhe on td8ll6in enemman vastaanottgjan roolissa, mika on yleistd myds péivahoi-
don aikaisessa tiedottamisessa: perheet saavat hyvin tietoa kunnan varhaiskasvatus-
palveluista ja hoitoyksikon toiminnasta, kasvatusperiaatteista, tapahtumista ja retkista.
Vanhemmat eivét talloin valttamétta koe voivansa vaikuttaa lapsen péivahoitoon, kos-
ka he ovat vain tiedottamisen kohteena. Kasvatuskumppanuudessa etsitéan ja luodaan
molemminpuolisen tiedonvaihdon kulttuuria, jossa tiedottaminen el olisi pelkéastaan

yksisuuntaista. Vanhempien osallisuutta voidaan vahvistaa jo hoitosuhteen alussa, jol-

sopii aloituskeskustelusta, joka voidaan kayda perheen kotonatai paivakodissa. Y lei-
sen varhaiskasvatustiedon liséksi vahvistetaan perhe- ja lapsikohtaisen kokemukselli-
nen tiedon vaihtoa ja saantia. Vanhemmille on arvokasta, kun kasvattgjat ovat kiinnos-
tuneita siitad, mita vanhemmat ajattelevat, odottavat, pelkéévét, toivovat ja uskovat péi-

vahoidosta. Vanhempien omaa lastaan koskevan tiedon arvon tunnistaminen ja tun-



hoidossa olevien lasten koteja ndiden kasvatustehtavassa ja yhdessa kotien kanssa
edistda lapsen persoonallisuuden kehitystd” (L 19.1.1973/36). Saman lain mukaan péi-
vahoitohenkilost6lla on velvollisuus tukea vanhempia heidan kasvatustehtavassian.

V anhemmuuden tukemisen tuleekin lahted aina jokaisen perheen omista tarpeista ja ti-

hoitopalveluiden merkitys on suuri (Koivula 2004, 79).

Asiantuntijoiden mukaan vanhemmuus olisi nykypaivana osittain hukassa. Vanhem-
milta saattaa puuttua tietoa lapsen kasvusta ja kehityksestd, silléa kaikilla vanhemmilla
ei ole kokemusta lasten hoidosta eika tieto siirry endd sukupolvien valilla yhta jouhe-
vasti kuin ennen. Syyna tédhan on perheiden itsendisempi elama verrattuna aikaisem-
paan eika ole entisen kaltaisia tukiverkkoja olemassa sukulaisten kesken. Y hteiskun-
nan muutokset myds asettavat haasteita vanhemmuudelle, koska vanhemmat eivét ai-
natieda itsek&an, millaiseen yhteiskuntaan heidan tulisi lapsiaan kasvattaa. (Varhais-
kasvatusty6ryhman muistio 1999, 4.)

Samalla kuitenkin vanhempien koulutustaso on noussut, ja he ovat aiempaa kiinnos-
tuneempia kasvatuksesta, paivahoidon sisdllosté ja laadusta seka he haluavat myds
vaikuttaa paivahoidon arkeen. Tydelaman vaatimukset kuitenkin ottavat osansa van-
hemmuudesta. Siit& huolimatta vanhemmat ovat edelleen lastensa parhaita asiantunti-
joita, vaikkakin lapsuutta ja lasten kasvattamista pidetdan aiempaa ammattimaisempa-
na ja vanhemmuus saattaa tuntua jaéneen ammattilaisten varjoon. Varhaiskasvatuksen
ammeattilaisilla on koulutuksen ja kokemuksen tuoma ammatillinen kasvatusvastuu
lapsesta, mutta vanhempien antama kotikasvatus on kasvatustyon perusta. Vanhempi-
en jaammattilaisten valisella yhteisty6ll& luodaan lapselle mydnteiset kasvuolosuh-

teet. (Varhaiskasvatustyéryhman muistio 1999, 4-5.)

Hujalan yms. (1998, 134) paivakodin johtgjille tekemassa tutkimuksessa on tullut esil-
le, ettd yhteistyon tavoitteenasettelu ja toteuttamismuodot ovat vaihdelleet sen mu-
kaan, miten yhteistyon merkitys on ymmarretty. Jossain on ollut hyvin ammattilaislah-

toista yhteisty6ta, jolloin henkilékunta on vain sanellut, miten asiat ovat. Vanhempia



on ehka kuunneltu, mutta silld ei ole ollut todellista vaikutusta pdivahoidon arkeen.
Tiedottamista perheille pidettiin tarkeana. Y hteistyota toteutettiin 18hinné vapaamuo-
toisten tapahtumien kautta, esim. vanhempainillat ja kevét-/joulujuhlat. Kyseisissa

ammattilaislahtoisissé péivakodeissa el ollut lainkaan tullut esille kasvatuksellisen yh-
"vanhempien kasvatustyon tukeminen’. Vanhempien ja henkilokunnan véaliset henki-
|6kohtaiset kontaktit puuttuivat tal olivat vahéisia, koska pavahoidon ja perheen vali-
set rgjat olivat osin tiedostamattomia ja siksi vaikeasti ylitettavid. Henkilokunta el siis
ollut laiskatai kyvytdn tuohon yhteistyohon, mutta he eivat mydsk&an ndhneet tyonsa
kannalta tarpeellisena olla vanhempien kanssa |8heisemmassa kanssakaymisessa. (Hu-
jalayms. 1998, 134-136.)

Perhel 8htoisesti suuntautuneissa péivakodeissa sen sijaan perheiden kanssa tehtava
yhteistyo oli pohja, jolle kaikki muu toiminta rakentui. TyOyhteison puolelta luotiin
hyvét olosuhteet yhteistyolle vanhempien kanssa. Y hteisty0 oli myos jokaisen ammat-
tiryhman ohjenuorana, el ainoastaan esim. lastentarhanopettajan tehtéavana. Liikkeelle
lahdettiin aina kahdenkeskisista keskusteluista perheiden kanssa, jolloin sovittiin lap-
sen yksilollisista hoito- ja kasvatuskaytanndista niin perushoidon kuin toiminnankin
suhteen. Nama keskustelut kaytiin joko pédivakodissatal lapsen kotona, vanhempien
toiveen mukaisesti. Vanhemmat usein my6s aktivoituivat itse osallistumaan koko péi-
vakotia koskevien asioiden suunnitteluun ja jarjestamaéan yhteista toimintaa muiden
vanhempien kesken. VVanhempien aktiivisuus el kuitenkaan ollut mik&an edellytys —
ne saivat osallistua enemman, jotka sen kokivat tarpeelliseksi. Ne, joille riittivét kes-
kustelut syksylla jakevééllg, osallistuivat vain niihin. Y hteistyon toteutumisen suh-
teen tutkimuksen mielenkiintoisin anti oli se, etté perhelahtoisesti suuntautuneissa
paivakodeissa e mainittu lapsiryhman kokoon tai henkil6kunnan maaréan liittyvia te-
kijoita yhteisty6ta haittaavina tekijoina kuten ammattilaislaht6isissa paivakodeissa oli
ollut. Kuitenkin lapsiryhmien koot seka lasten ja henkilokunnan valiset suhdeluvut
heldht6isyyden toteutuminen on kiinni enemman henkildékunnan asenteesta ja moti-
vaatiosta kuin resursseista. (Hujalayms. 1998, 136-137.)

Vastuu vuorovaikutuksen hoitamisesta on oltava aina ammatti-ihmisell4, mutta vuo-
rovaikutus on aina kahden tai useamman osapuolen valinen tapahtuma, jossa myos

toisella osapuol ella on osuutensa hoidettavanaan. Vanhempien ja henkilokunnan valis-
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ta vuorovakutusta Liisa Kiesiléinen (2001, 256) kuvaisi janalla, jossa molemmillaon
omat osuudet hoidettavanaan eika toisen alueelle saa menn&. Hanen mukaansa ammat-
ti-ihmisen on huolehdittava ja vastattava omasta osuudestaan suhteessa asiakkaaseen
riippumatta siitd, mité asiakas tekee. Asiakas saattaa joskus olla kyvytdn tai haluton
hoitamaan omaa osuuttaan, jolloin muodostuu vaikea vuorovaikutussuhde, jossa am-
matti-ihminen yritt&4 saada toisen osapuolen hoitamaan oman osuutensa. Tahan voi-
daan vaikuttaa mahdollisesti vastaamalla asiakkaan tarpeisiin, jajarjestamalla hanelle
mahdollisuus keskustella henkil6n kanssa, jonka kanssa han kokee pystyvansa puhu-
maan luonnollisemmin. Ainatdmaei kuitenkaan mahdollista esim. kaytannon resurs-
sien vuoksi. (Kiesildinen 2001, 256-257.)

Vanhemmat ovat lastensa ensisijaisia kasvattgia ja heidan ndkemyksidén tulee kunni-
oittaa péaivahoidossa, silla vanhemmilla on paras tieto lasten kokemusmaailmasta ja
kehityshistoriasta. Tasta syysta myos kasvatustavoitteet tulee laatia yhteistydssa van-
hempien kanssa. Hyodyntamalla vanhempien asiantuntemusta henkildkunnan on

mahdollista tarjota lapsille |laadukkaampaa arkea. (Karila 2001, 280-282.)

Vanhemmille on my6s hyvatuoda esille, etté heidan ndkemyksill&&n on todella merki-
tietyt mahdollisuudet tai rajoitteet kullekin lapsiryhmalle. Y hdessé pohditaan yleensa
|asten kasvatuksen tavoitteiden asettamista ja niiden toteuttamiseen soveltuvia keinoja
jamenetelmi& Toisaalta myds henkilékunnan on térkeda kertoa vastavuoroisesti van-
hemmille, millainen lapsen maailma on paivahoidossa. Henkildston ammatillisiin teh-
taviin kuuluu myos lapsen havainnointi pdivahoidon aikana, jolloin mahdollisiin op-
pimisvaikeuksiin tai kehityspulmiin voidaan puuttua ajoissa seké tukea myds van-
hempia mahdollisen kuntoutuksen suunnittelussa. (Karila 2001, 280-282.) Vanhempi-
en kanssa on kuitenkin aina ensin yhdessé keskusteltava havainnoista ja sovittava, mi-
ten tilannetta [&ahdetdan viemaan eteenpéin.

Y hteisen suunnittelun tulisi jatkua koko toimintakauden ajan, silla perheen ja lapsen
tarpeet muuttuvat hoitosuhteen kestéessa. Alussa pddpaino on kaytannon jarjestelyissa
ja peruskysymyksissa, mydhemmin lapsen kehityksessa ja Sita tukevissa kasvatuskay-
tanndissa. Ei ole mitdan yhteista kaavaa olemassa, jota kaikkien perheiden kanssa voi-
S noudattaa. (Karila 2001, 280-282.) Jokainen perhe on yksilollinen ja heilla on omat

tarpeensa, joihin pyritéén vastaamaan mahdollisuuksien mukaisesti. Henkiloston
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osaaminen tietoineen ja taitoineen korostuu yhteissuunnittelussa: on tiedettava per-
heen merkitys lapsen kehitykselle, oltava taitoa yhteistyohon perheiden kanssa, tietoa
yhteiskunnallisista tilanteista seka myos laajempaa yhteiskunnallista tietdmystéa. (Kari-
la 2001, 280-282).

Paivahoidon perhetyd on yleensi avohuollon palvelua, arjessa mukana kulkemista,
jonka tavoitteena koko perheen elamanhallinnan kohentuminen (Koivula 2004, 84.)
Vanhemmat itse ovat ndhneet erééssa tutkimuksessa perhetyon ennen kaikkea van-
hempien ja pdivakodin tiiviina yhteistyona (Koivula 2004, 89). Y hteistyd perheiden
kanssa esim. yhteisten tapahtumien muodossa on myos tavallaan perhety6td, koska si-
ta kautta vanhemmat tutustuvat toisiinsa, saavat tarkeita vertaiskontakteja ja niiden
myo6ta ehka jopa tukea arkeensa.

Paivahoidossa vanhempien asema on muuttunut vuosien mittaan. Aiemmin péivahoito
oli tiukasti normeilla ohjattua ja henkildkunnan oli valta-asemassa suhteessa vanhem-
piin, jotkavain ottivat informaatiota vastaan. V dhitellen uudet lapsi- ja oppimiskasi-
tykset ovat lisanneet yhteistyota vanhempien kanssa ja esimerkiksi |apsikohtaiset kas-

sdlto jalaatu. Perhe, lapset ja vanhemmat ovat palvelun tuottamisen tarked kumppa-
nit, ja toiminnan muotoja kehitetédan heidan muuttuvien eldman- ja tyotilanteiden tar-

peita vastaaviksi. (Varhaiskasvatustyoryhman muistio 1999, 24.)

Aikuiskeskeisyydesta ollaan siirtymassa lasten ja aikuisten yhteissuunnitteluun ja yh-
dessa tekemiseen. Osallisuus ja lasten leikin ymmartaminen muokkaavat taloin toi-
minnan suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin eri osapuolien yhteiseksi hankkeeksi.
Osallisuuden takaaminen on keskeistd my6s perheiden ja lasten hyvinvoinnin kannal-
ta. Erityisen térkedé on tukea vaikeissa eldméntilanteissa olevia lapsia ja perheité heil -
le soveltuvallatavalla. Y hteistyd paivahoidon ja vanhempien valilla on parhaimmil-
laan luontaista arkista kanssakdymistd, joka pohjautuu luottamukseen. Perheen yksi-
[6llisyytta kunnioitetaan, ja vanhemmat luottavat siihen, etta lapsista pidetdan hyvaa
huolta ja heille tarjotaan mahdollisuus laadukkaaseen opetukseen seka leikkiin. Henki-

[6kunta my06s luottaa siihen, etté vanhemmat suhtautuvat myonteisesti paivahoidon
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henkil6kuntaan ja heidan toimintaansa, ja tdten osataan edistavét lasten viihtymissa
péaivahoidossa. (Varhaiskasvatustyoryhman muistio 1999, 24-25.)

Vanhempien osallisuutta varten voidaan luoda kanavia, joiden kautta vanhemmeat voi-
vat virallisesti vaikuttaa. Ainoastaan lasten vanhemmista koostuvat vanhempainryh-
mét voivat olla yks keino kehittdd kunnan kasvatuspalveluja. Vanhempainneuvostos-
savoi vanhempien liséksi olla mukana paivahoitohenkilostoa. (Varhaiskasvatustyo-
ryhman muistio 1999, 24-25.) Vanhempi voi osallistua péivahoidon toimintaan myos
olemalla mukana kasvatuskeskusteluissa, vanhempainilloissa seké juhlien ja tapahtu-
mien jarjestdmisessa. Lisaksi jo pelkét péivittaiset haku- jatuontitilanteet ovat merkit-

tava osa lapsen paivahoitopaivaa. (Kaskela & Kekkonen 2006, 26.)

2.3 Kasvatuskumppanuus

Ammattilaisen tehtévand on luoda edellytykset yhteistydlle ja tukea vanhemmuutta
seka kotikasvatusta. Ammattilaiset toimivat myds yhteistydssa verkostotahojen kans-
sa. Parhaimmillaan varhaiskasvatus on lapsen merkityksellisten elinympéristéjen va
lista kasvatuskumppanuutta, jossa vanhemmilla on ensisijainen tieto ja kasvatusvastuu
lapsestaan. Kasvatuskumppanuudessa tuetaan molempia osapuolia lasten kasvuun,
kehitykseen ja oppimiseen liittyvissi asioissa eli ollaan molemminpuolisessa vuoro-
vaikutuksessa. Vuorovaikutus ja yhteisty6 ovat olennainen osa hyvaa kasvatuskump-
panuutta, koska silloin tieto ja asiantuntemus kasvavat, ja se taas turvaa lapsen hyvin-
voinnin. Vanhemmuuden tukemisessa myonteisten voimavarojen korostaminen on
tarked asia, mutta myds huolista on pystyttava puhumaan. Vanhemmista toiset ovat
lakin taas ei riitd omat voimavarat muuhun kuin kodin pydrittamiseen. Enemmisto
vanhemmigta sijoittuu tdhan vélille. (Koivula 2004, 81-83.)

V arhai skasvatussuunnitelman perusteet (2005, 31) méérittelevét kasvatuskumppanuu-
den vanhempien ja henkilokunnan tietoiseksi sitoutumiseksi toimimaan yhdessa lasten
kasvun, kehityksen ja oppimisen prosessien tukemisessa, mika edellytté4 keskinéista
luottamusta, tasavertaisuutta ja toistensa kunnioittamista. Vanhemmilla on lastensa
ensisijainen kasvatusoikeus ja—vastuu seka he my6s tuntevat oman lapsensa parhai-
ten. Henkilokunnalla taas on koulutuksen my6ta hankittu ammatillinen tieto ja osaa-
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minen seka vastuu kasvatuskumppanuuden ja tasavertaisen yhteistyon edellytysten
luomisesta. Kasvatuskumppanuudessa |dhtokohtana ovat lapsen tarpest, jolloin var-
haiskasvatuksen toimintaa ohjaa lapsen edun ja oikeuksien toteuttaminen. Kasvatus-
kumppanuudessa yhdistyvét lapselle kahden tarkeimman tahon, vanhempien ja var-
haiskasvatuksen henkilokunnan tiedot ja kokemukset. Nama tiedot yhdessa luovat
parhaat edellytykset lapsen hyvinvoinnin turvaamiselle. Kasvatuskumppanuuteen liit-
tyviga arvoista, ndkemyksista ja vastuista tulee keskustella seké kasvattgjayhteison
keskuudessa ettd myds vanhempien kanssa. Kasvatuskumppanuudessa kun on kuiten-
kin kysymys paitsi vanhempien ja henkil6ston asennoitumisesta yhteiseen kasvatus-
tehtavaan, niin myos sen konkreettisesta organisoinnista ja sopimisesta molemmille

osapuolille sopivallatavalla. (Varhai skasvatussuunnitelman perusteet 2005, 31.)

Henkil6kunnalla on ensisijainen vastuu jokaisen perheen kohdalla sisallyttéa kasvar
tuskumppanuus luontevaks osaksi lapsen varhaiskasvatusta alusta alkaen. Vanhem-
mille jarjestetédn myds mahdollisuuksia kasvatuskeskusteluihin paitsi oman lapsen
osalta niin my6s yhdessa muiden vanhempien ja koko henkil6ston kanssa. Vanhempi-
en keskinéisen yhteistydon muotojen ja tapojen edistdminen onkin yks kasvatuskump-
panuuden tavoite. Toinen tavoite on tunnistaa herkasti ja mahdollisimman varhain
lapsen jollakin kasvun, kehityksen tai oppimisen alueella mahdollinen tuen tarve ja
luoda yhteistydssa lapsen vanhempien kanssa yhteinen toimintastrategia lapsen tuke-
miseksi. Ongel matilanteissakin lapsen vanhempien ja henkil6ston valiselle yhteis-
tydsuhteelle tulee luoda kasvatuskumppanuuden ilmapiiri. (Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteet 2005, 31-32.) Kolmantena tavoitteena on luoda jo péivahoitosuhteen
alussa riittava luottamus, jotta hankalistakin asioista pystytéén puhumaan. Luottamus
on pohjanatavanomaisille kasvatuskeskusteluille, mutta erityisesti ristiriitatilanteissa
sitd koetellaan, silla joskus tyontekijan havainnot ja kasitykset lapsen tarpeistajatilan-
teesta saattavat mennaristiin vanhempien kasitysten kanssa. Toimivassa kasvatus-
kumppanuudessa péivahoito ja koti etsivat yhteistd ymmarrysta siitd, miten erilaisissa
varhaislapsuuden verkostoissa ja kehitysymparistissa elavélle lapselle pystytéén tur-
vaamaan ehjan kasvun, kehityksen ja oppimisen perusta. (Kaskela & Kekkonen 2006,
21.)

Kasvatuskumppanuudessa vanhemman oman lapsensa tuntemukselle annetaan aiem-
paa suurempi painoarvo (Kaskela & Kekkonen 2006, 16). Téta kautta yritetéén [Oytaa

13



koskajokainen lapsi on kuitenkin yksilo ja heilld on erilaiset tarpeet. Toimiessaan
vanhemman kasvatuskumppanina varhaiskasvattaja on aidosti luomassa perustaa pai-
vahoidon ja kodin valisen sillan rakentamiselle, jonka val mistumisessa tarke&dssa roo-
lissa ovat myds vanhempien kertomat ndkemykset, odotukset ja toiveet juuri heidan
lapseensa liittyen (Kaskela & Kekkonen 2006, 16). Kasvatuskumppanuus onkin aitoa
jaempaattista vuorovaikutusta, jossa tunteilla on keskeinen sija (Kaskela & Kekkonen
2006, 31).

Helli6 ja Heinonen (2006) ovat tutkineet opinndytetydssdan tyontekijoiden ja van-

sa. Tutkimuksessatulee esille, etta tyontekijoiden on hyvatietda niista asioista, mitka
vaikuttavat lapsen arkeen péivahoidossa. Muut asiat perhe voi pitd4 omana tietonaan
janeovat heidan yksityisyyttaan. Tyontekijét korostavat myos perheiden yksilollista
huomioimista ja tukemista perheen omista tarpeista lahtien. Tyontekijoiden mielesta
vanhemmat ottavat nykyisin helpommin kontaktia tyontekijéihin ja vanhempien kiin-

Tarkeimpana tyontekijat kuitenkin kokevat perheiden kanssa kaytavét keskustelut se-
ka paivittaiset tapaamiset haku- ja tuontitilanteissa. (Heilio & Heinonen 2006, 82-84.)

2.4 Tietoyhteiskunta ja sen tuomat vaatimukset

Tana paivana lasten kasvuympaéristoissa tietotekniikka ja sen tarjoamat mahdollisuu-
det ovat oleellinen ja luonnollinen osa arkipéivéa. Heista oletetaankin kasvavan niin
innokkaita tiedon etsijoita ja uuden tiedon rakentajia kuin myos aktiivisia kansalaisia
tietoyhteiskuntaan. Tieto- ja viestintétekniikan luomien monipuolisten mahdollisuuk-
sien hyddyntaminen edellyttaa kuitenkin uudenlaisia tietoja ja taitoja seka tyotapoja
niin lapsilta kuin aikuisiltakin. (Kankaanranta 2001, 93.)

Lasten eldméssa séhkoiset viestimet ja niiden mahdollistama toiminta ovat nousseet
yha tarkedmmaélle sijalle. Sosiaalinen ja tekninen todellisuus limittyvét yhdeks koko-
naisuudeksi. Televisio, videot, kdnnykat, tietokoneet peleineen, nettisurffailu ja langa-
ton viestintd ovat merkittava osa niin lasten kuin myos heidan lahipiirinsa (vanhem-
mat, sisarukset, paivakodit, koulut) arkipaivaa. (Kivimaki 2001, 183.)
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Vanhempien eldmassa tekniikka on yha voimakkaammin lasné eri muodoissaan niin
tyoelamassa kuin vapaa-gjallakin. Teknologinen kehitys ja viestintétavat ovat muuttu-
neet internetin ja matkapuhelinten yleistymisen myota Tietoteknisten laitteiden kaytto
helpottaa tavoitettavuutta ja tydelaman tehokkuutta, mutta kaéntdpuolena laitteiden
kaytto luo uusia syrjdytymisen muotoja jariippuvuusiimiéita. (Inkinen 2005, 10.)

NyKkyisessd mediamaailmassa lapset ovat 1&8hes jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa eri-
laisten medioiden kanssa. Toisaalta useiden eri tietol&hteiden olemassaolo vahvistaa
lapsen oppimista, vuorovaikutusta ja sosialisaatiota, mutta toisaalta erityisesti interne-
tiin tietolahteena liittyy suuria huolia ja uhkakuvia. Suurimmalla osalla perheistaon
ké&ytossaan kotitietokone ja lasten liiallinen tietokoneiden kayttd on noussut pohdin-
nan alle. Tietokoneiden kéaytto ei ole kuitenkaan aina negatiivinen ja lasta passivoiva
asia, sillalaitteiden k&yton oppiminen on usein sosiaalista toimintaa, koska lapsi oppii
ké&yton kavereiden tai perheen kanssa vuorovaikutuksessa. Y hdessa oppiminen [uo so-
siaalisia vuorovaikutustilanteita lasten kesken, jolloin laitteet ovat parhaimmillaan hy-
vana tukena oppimisessa ja vuorovaikutustaitojen kartuttamisessa. (Inkinen 2005, 9-
10.) Taman paivan tietoyhteiskunnassa on myos tarkead, ettd lapset saavat hyvalaatui-

siatietotekniikan kayttomahdollisuuksia ja kokemuksia jo péivakotiaikana. (Spare
2006, 17).

Vuorovaikutus lapsen ja tietoyhteiskunnassa elavan vanhemman vélilla on erilaista
kuin ennen tietoyhteiskuntaa, koska tietoyhteiskunnassa vanhempien tyo, yksityisyys
javapaa-aika limittyvét. Tama on osittain tietotekniikan suoma mahdollisuus, mutta
toisaalta myds tyon luonne on muuttumassa yha useammassa ammeatissa tietotyoksi,
joka el ole gan ja paikan suhteen niin rgjattua. Tietokoneet ja—verkot mahdollistavat
vanhempien tekeman tyon perinteisen tyopaikan ulkopuolella. Toisaalta tdméa muuttaa
my6s vanhempien péivarytmid, koskatyopaiva el enda valttamétta olekaan aamukah-
deksagta iltaneljaan. Vieko tyo siis osan siita gjasta, joka aiemmin oli omistettu per-
heelle ja vanhemmuudelle? Tekniset vélineet voivat luoda turvallisuutta lapsen el&
maan, kun esim. kannykall& saa yhteyden vanhempiinsa [dhes aina, ja samoin van-
hemmat tavoittavat lapsensa. Toisaalta kuitenkin kotona tydskenteleva vanhempi on
lahempana lastaan kuin ollessaan tydpaikalla. (Kivimaki 2001, 189-190.)

Sahkoisen viestinnan tietosuojalaki (L 16.6.2004/516) méérittelee 198:ssa pykalasséan

tietoturvasta huolehtimisen teleyrityksen eli palvelun tarjogjan tehtavaksi. Heilla on
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mikali heidan suojausjarjestelménsa ovat pettaneet syysté tai toisesta. Kaytannossa
tama siis merkitsee sitg, ettd asiakkaan tulisi voida luottaa siihen, etta sahkoisen reis-
suvihkon kautta ei paéase koneelle mitéén viruksiata muita haittaohjelmia, koska ne

pyritéan eliminoimaan palvelun yll&pitgan toimesta.

2.5 Tietotekniikan kayttd varhaiskasvatuksessa

Julkisuudessa on puhuttu lasten tietokoneen ja internetin kéayton mahdollisesta val-
vonnasta ja onko tietokoneen kaytt6 ylipaansa ongelma. Kotikasvatuksella on tassa
suuri merkitys. Lapsikeskeisessa kasvatusilmapiirissa painottuvat lapsen itseohjautu-
vuus jaomat valinnat, kun taas aikuiskeskei syys korostaa enemman lasten toiminnan
valvontaa. Vanhempien lasndolollata poissaololla on suuri vaikutus siithen, millaisek-
si lapsen kokemukset muodostuvat esim. televisiota katsellessa. Lasten on helpompi
késitella pelottavia asioita yhdessd vanhemman kanssa, jolloin he kokevat olonsa tur-
vallisemmaksi. Kasvatusympéristot siis muokkaavat lapsen mediakéytantdja, ja van-
hempien keskinéiset suhteet seké kasvatuksellinen suhde lapseen ovat tarkeité tekijoi-
ta, kun lapsi itse mieltdd kokemusymparistoaan.(Inkinen 2005, 11.)

Lapset ovat innokkaita tutkimaan ympéristoaan, jatieto- ja viestintétekniikan kaytto
on yksi kiinnostava ja toimiva mahdollisuus seké esi- etta alkuopetuksessa. Lapsilla
on hyvét edellytykset oppia erilaisia teknisia taitoja helposti. Myds esi- ja alkuopetuk-
sen opetussuunnitelmiin onkin kirjattu, etta lasten kysymyksia ja kiinnostusta seka
spontaania uteliaisuutta ja aktiivisuuttatuetaan eri tavoin. Tama otetaan huomioon
mya&s oppimisympériston rakentamisessa jarjestamalla lapsille mahdollisuuksia tutkia
eri asioitaja ilmidita lasten omien kokemusten ja mielenkiinnon pohjalta. Talldin ta-
voitteena on oppiminen, joka perustuu lasten asioita ja ilmi6ita koskevaan aiempaan
tietdmykseen ja kokemukseen, jonka varaan uus tietémys rakentuu. Tietotekniikkaa
voidaan kayttaa tukena tutkivan oppimisen eri vaiheissa. Eri muodoissa olevainfor-
maatio (kuvat, teksti, &ni, videokuva) mahdollistaa monipuolisemman havainnoinnin
ja dokumentoinnin seka auttaa lasta hahmottamaan paremmin asioita. Asiat myos
konkretisoituvat lapselle paremmin omien tuotosten ja niista keskustelemisen kautta
sekd he pystyvét jasentdmaan gjatteluaan paremmin. Pienryhmissa tydskennellessa tie-

totekniikan hyddyntéaminen voi saada muuten pienempaan rooliin jéavét innostumaan
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tutkimisesta eri tavalla. Kyseessa voi olla vaikka erilaisten apulaitteiden kytkeminen
tietokoneeseen, jotka herédttavéat lapsen kiinnostuksen eri tavalla. Edellytyksena kui-
tenkin tietotekniikan kayt6lle esiopetuksessa on, etté opettajat itse hallitsevat asiat, jot-
ta osaavat ohjata lapsia tarkoituksenmukaisella tavalla. Opettajille suunnattua koulu-
tustatulisi siis lisata seka jarjestéa erilaisia kokeiluja, kuinka eri tavoin tietotekniikkaa
voisi hyddyntda jatkossa. (Kangassalo, Sommers-Piiroinen & Tanhua Piiroinen 2005,
145-163.)

Kotona lapsi usein kayttaa tietokonetta vain pelaamiseen, ja pelin sisdlto jo rajaa mie-
likuvitusta omalla tavallaan. Péivakodissa tietokone voi olla esitys-, arkistointi- ta
tutkimusvaline, jolloin lapsi saa kayttéd enemman omaa mielikuvitustaan tyostamalla
hénelle itselleen mielenkiintoista aihetta. Tietokoneohjelmia voidaan kayttéd myos
oppimisen tukemiseen. Opettajan tulee kuitenkin pohtia ennen tietotekniikan kéyttoéon
ottoa, mikd on se hyo6ty ta nékokulma, jota el voida perinteisemmilla menetelmilla
saavuttaatal vahvistaako uusien valineiden kayttod asian siséistamista joidenkin oppi-
laiden kohdalla. Teknologiaa ei mytskaan ole jarkevaa yhdistda mihin tahansa opitta-
vaan asiaan. Lisaksi tulee pohtia, miten uusien valineiden kaytto vaikuttaa lasten sosi-
aaliseen vuorovaikutukseen seka millaisia sovelluksiatulisi valita lasten kéayttoon.
Multimedian (videokuva, &ni) avulla voidaan havainnollistaa monia ilmi6ité ja késit-
teitd, joiden ymmartaminen pelkastéan sanallisen informaation kauttavois tuottaa
hankaluuksia. Tutkivan oppimisen tukena voivat ollatietokoneeseen liitettavét lisdlait-
teet kuten mikroskooppi. Opetuksen eriyttaminen onnistuu myos tietokoneiden avulla,
koska esim. opetusohjelmissa on useita eri vaikeusasteita eritasoisille oppijoille. (Hie-
tala, Ovaska, Sommers-Piiroinen, Tanhua-Piiroinen& Birkstedt 2005, 164-167.)
Tieto- ja viestintétekniikan tarkoituksena paivakodissa on toimia oppimisen tukena ja
yhtené opetusvalineend muiden joukossa. Tekniikan k&yton tulee myds palvella ope-
tussuunnitelman sisdlt6ja ja tavoitteita. Vaikka tietotekniikan ja lasten kognitiivisten
toimintojen suhdetta on viel& tutkittu aika vahan, on voitu jo todeta, etta erilaiset tavat
kayttada ohjelmia muovaavat lasten oppimis- ja tutkimusstrategioita seké tiedonhankin-
taa. (Hietalaym. 2005, 167.) Tietoteknisen osaamisen lisddmisté ei tule kuitenkaan
nahda itsetarkoituksena, vaan tarkedna osana tyon kehittamistd, koska varhai skasva
tuksessa tietoteknologia tulee ymmért&a apuvalineend, jolla voidaan parantaa ja tehos-
taa asiakaspalveluprosesseja (Kallio & Kontio 2006, 51).

17



Kankaanrannan (2001, 94) mukaan kokonaiskuva tietotekniikan ja erityisesti tieto-

kodeista vasta suunnitell aan tietoteknista verkottumista, kun taas toisissa péivakodels-
satietoverkot ovat hyvinkin aktiivisessa kaytossa. Tama nakyi hyvin myos opinnayte-
tydsséni mukana olleiden péivakotien kohdalla silta osin, etta toisen paivakodin net-
tisivuilta 16ytyi vain yleista faktatietoa paivakodin henkildstorakenteesta ja lapsiryh-
mistg, jotka nekin olivat osittain vanhentuneet. Toisen paivakodin sivuilta 10ytyy vii-
koittain tuore viikko-ohjelma perheiden luettavaksi. Tosin niitékdan sivuja el muilta
osin ole péivitetty Iahiaikoina. Erityisten tietoteknisten kehittamishankkeiden myota
on saatu péivakotegja enemman mukaan tietoteknologian tukemiin verkostoihin, kuten
paivakotien keskina seen kanssakdymiseen, yritysmaailmaan suuntautuviin yhteyksiin

tal paivakodin jayliopiston yhteistydohon (Kankaanranta 2001, 94).

Spéren (2006, 16) artikkelissa Joensuun yliopiston lehtori Martti Siekkinen esittéa
olettamuksensa, etta paivahoidon henkildstolla tietotekniset taidot eivét olis gjan ta
salla suhteessa tietoyhteiskuntaan, koska monen kasvattajan tietokoneen peruskaytto-
taidotkin ovat jo puutteellisia. Asenne on kuitenkin muuttunut vuosien saatossa ja tie-
totekniikan tarpeellisuus ymmarretdan, mutta resurssit eivét ole kunnossa. Siekkinen
myos jatkaa, ettel tietokone ole pelkka leikkimisen kohde, vaan apuvéline siind missa
kynakin. Opettajien tulee ollatietoisia ohjelmien laadusta, silld ohjelmiston riittéva
tuntemus antaa opettajalle aikaa keskittya olennaiseen eli seuraamaan lasten toimintaa
ja gjattelua ohjelmien kayton aikana, jotta he voivat ohjata oppimista yksilollisesti.
Hyva ohjelma on luonteeltaan avoin ja keksimiseen kannustava, jotta lapsi voi sen
avulla sitten peilata opittua ja rakentaa oppimistaan. (Spare 2006, 16-17.)

Laitteet olisi hyvéa sijoittaa paivakodissa lapsiryhman varsinaiseen toimintatilaan, jol-
loin tietokone on saatavilla silloin, kun lapset sité tarvitsevat. Tall6in tietokoneen
kayttd houkuttelee myds muita lapsia ymparille seuraamaan, mita siiné tapahtuu, mika
taas luo uutta vuorovaikutusta. Toisaalta téllaisessa tilassa yksilollinen, rauhallinen
tyoskentely on kuitenkin vaikeaa. (Hietala ym. 2005, 168.) Aikuisen on kuitenkin
helppo talléin kontrolloida, mité tietokoneella tehd&an ja kuinka lapset tietokonetta
kayttavét. Aikuinen on myds helposti saatavilla, jos lapsille tulee ongelmiajoko tieto-

koneen kayttoon liittyen tai sitten yhteistyd kavereiden kanssa koneen déressa el suju.
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Kallion ja Kontion (2006) tekemén selvityksen mukaan enemmist® sosiaalitoimen ja
varhaiskasvatuksen henkilostosta Kaakkois-Suomessa on saanut jonkinlaista atk-
koulutusta aiemmin, mutta kuitenkin tyontekijét arvioivat atk-taitonsa puutteellisiksi.
He ovat myds halukkaita osallistumaan koulutukseen, silla heidan mielestéén parempi
atk-osaaminen helpottaisi tyGtehtavista selviytymista (Kallio & Kontio 2006, 2.) Var-
haiskasvatuksen puolella jo erilaisten ohjelmien avaaminen ja sulkeminen tai tiedosto-
jen tallentaminen tuottaa vaikeuksia osalle tyontekijoista (Kallio & Kontio 2006, 16),
minka& perusteella voidaankin paételld, ettatietotekniikan kaytto kasvatustyossa el
taeivét ole gan tasalla. Tall6in on hankalaa ohjata lasta kayttamaan tietokonetta.
Myos tekstinkéasittelyohjelmien kayton suhteen on vaikeuksia osalla varhaiskasvatuk-
sen tyontekijoista (Kallio & Kontio 2006, 26), jolloin esim. tiedotteiden laatiminen
kotiin on hankalaa. Tama tiedotusvastuu tosin onkin voinut olla ryhméssa jonkin toi-
sen henkilon vastuulla, jolloin muiden ryhman tyontekijoiden ei ole tarvinnut kyseista
taitoa opetellakaan. Talldin on kuitenkin vaarana, ettd kaikki tietotekniset tehtavét ka-
sautuvat tdmén yhden henkilon vastuulle, mikali muut eivét niita opettele koskaan, ja
niistda muodostuu rasite taman yhden henkilon tyolle. Tai vaihtoehtoisesti mikali taméa
henkil® on poissa tdista pidempiaikaisesti, niin kuinka muut selviavét asioista sillé ai-
kaa? Toisaalta selva enemmistd on kuitenkin sité mieltd, ettd saadessaan koulutusta he
kayttaisivéat tietokonettatehokkaammin tydssaan (Kallio & Kontio 2006, 44). Y hteen-
vetona Kallio ja Kontio (2006) kuitenkin toteavat, etté internetin ja sdhkdpostin perus-
kaytto (viestin lukeminen ja l&hettdminen) sujuvat tyontekijoilta paremmin kuin tyo-
kaluohjelmien kaytto, vaikkakin néiden suhteen esim. ajankohtaiset tietoturvaan liitty-
vét asiat ovat viela monille epaselvia (Kallio & Kontio 2006, 40).

V antaal ai sessa Pahkinérinteen paivakodissa tietotekniikan tukema dokumentointi si-
saltda mm. pyrkimyksia materiaalin tuottamisesta lapsen kehittymisesta (kansiot, tyot,
valokuvat, haastattelut, lasten kysymykset), aktiivista tiedottamista toiminnasta van-
hemmille ja ympérdivaan yhteiskuntaan sek& oman tyon pohtimista (Kankaanranta
2001, 100-101). Jos tietokone on tuttu tyovaline, niin varmasti néiden asioiden hoita-
minen tietotekniikan avulla k8y sujuvasti ja hel pottaa pitemman paélle henkildkunnan
tyota Vattamétta se el kuitenkaan ole kaikille se soveltuvin tydmuoto. Jokaisessa
paivahoitoyksikossa toimitaan omalla, tarkoituksenmukaisella ja parhaiten toimivalla

tavallaan. Teknologia on vain mahdollisuus, mikali koulu tai paivakoti haluaa uudis-
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tua, mutta mikéli muutokseen suhtaudutaan vastahakoisesti, silloin se my6s koetaan
rasitteeks (Kankaanranta 2001, 103).
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3. KASVUN KANSIO —-TYOSKENTELY

Kasvun kansio on yhteinen konkreettinen tyovéline pédivahoidon ja vanhempien kes-
hoidossa vietettyjen vuosien aikana. Padosin kasvun kansio on dokumentointivaline
tapahtuneista edistysaskel eista ja takapakeista seka kaikesta muusta toiminnasta pai-
vahoidossa, mutta se voi siséltéd myos lapsen omia toita portfolion tapaisesti. Mita
isompi lapsi on kyseess4, sitd enemman lapsi on itse aktiivisena toimijana kasvun kan-
siota kasatessa. Han voi valita sinne haluamiaan tuotoksiaan. Pienemmét lapsetkin
voivat osallistua kuitenkin esim. kertomalla tarinoita oman kasvun kansionsa muodos-
tamiseen. Jokaisen lapsen kansiosta muodostuu yksilollinen, tekijansa nékdinen koko-
naisuus. Kansion tulisi myos olla vanhempien tutkittavissa aina heidan halutessaan.
Kasvun kansio on parhaimmillaan hyva véline arvioitaessa lapsen kehitysta ja oppi-
mista. Se voi olla apu myos siirryttéessa kouluun tai esiopetukseen, jolloin tarkein tie-
to lapsesta l6ytyy samojen kansien valista. (Uusitalo 2002, 103-115.)

Kasvun kansion kaltainen portfoliotoiminta on lapsiléht6inen tapa tehda nakyvaksi

lasten kehitysté ja oppimista paivahoidossa. Néiden kasvun kansioiden kautta lapset
voivat arvioida seka paivakodin toimintaa ettd myds omaa kehityst&an ja oppimistaan.
He saavat tehda omia valintoja, mita toita haluavat kansioon liitt&4, ja samalla voivat
asettaaoppimiselleen uusiatavoitteita. Lisdksi lasten gjatusten ja ndkemysten esille-
tuominen ja kunnioittaminen auttavat vahvistamaan heidan itsetuntoaan. Olennainen
osa portfoliotydskentelya on itsestd kertominen kansion avulla kavereille, vanhemmil-
le jaopettgalle. Portfolio antaa my6s opettgjalle monipuolisemman kuvan ryhméansa
lapsista seka tuovat nakdkulmiatoiminnan suunnitteluun seka oman tyon jaammatilli-

sen kehittymisen arviointiin. (Kankaanranta 1996, 27.)

Portfolioiden tekeminen on jatkuvaa uudistumista ja eteenpédin menemista siind missa
yksilon kasvaminenkin. Kasvun kansiota pidetéankin hyvana valineena tehda naky-
vaksi niin opettajan tydta kuin myos lapsen kasvua ja kehitysta. Portfolion teko on
pitkganteista eilka valmista tule vuodessa tai kahdessa. Jokaisen portfolio on myds
hyvin yksilollisesti rakennettu ja télloin arviointikin tapahtuu persoonallisesmmalla ta-
valla. (Kankaanranta 1996, 7-8.) Arvioinnin ei kuitenkaan tarvitse olla perinteista kou-
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lumaista arviointia, vaan voidaan pohtia, missé lapsi on hyvatai mitalapsi ehkaviela
haluaisi oppia. (Kankaanranta 1996, 20.)

Y leisesti ottaen portfoliolla tarkoitetaan lapsen kokoelmaa tehtavista ja saavutuksista,
jotka hén on koonnut tavoitteenaan esitell& ja arvioida tietojansa, osaamistaan ja ko-
kemuksiaan merkityksella ja edustavalla tavalla. Portfoliot siséltavét usein kuvauksia
ympéristosté ja oppimiseen liittyvista prosessei sta sekd oppijan ajatuksia oppimisesta,
opetuksestatal tyoskentelysta Portfolio voi olla myos esim. tietyn lapsiryhman yhdes-
sa tekema naytekokoelma. Hyva portfolio on valikoima opiskelutehtévia seka niiden
tuloksia, jotka osoittavat oppimisen lagjuutta, laatua ja syvyytta Lisaks ne heijastavat
henkilon todellista suoritusta saavutusten ja osaamisen kautta visuaalisessa muodossa.
(Kankaanranta 2001, 94.)

" Keskeisinta portfolion kokoamisessa on tehtavien, kokemusten ja saa-
vutusten dokumentointi ja ker&&minen, olennaisimpien tulosten valikoin-
ti ja arviointi seka ndiden merkityksen pohdinta valikoiman perusteel -
la.” (Kankaanranta 2001, 98.)

Toiminnan, oppimisen ja tydskentelyn dokumentointi auttaa havainnollistamaan yksi-
[6n kehittymisen lisdksi oppimista ja tydskentelya seka niiden monipuolisuutta. Nayt-
kokemukset tulevat helpommin arvioitaviksi ja pohdittavaksi myos tekijalle itselleen,
kun ne tehdaén nakyvaks portfolion kautta. Valintaprosessi on aina yhteydessa pohti-
vaan itsearviointiin, joka hel pottaa oppimisprosessin arvon ja merkityksen méérittelya
Sen myoté lapsista tulee reflektiivisia toimijoita, jotka seké arvioivat kasvuaan ja ta-
voitteidensa saavuttamista ettd asettavat my0s tulevaisuuden tavoitteita itselleen.
(Kankaanranta 2001, 94.)

Kankaanranta (1996, 8) kertoo esimerkin erdasta paivakodista, jossa kasvun kansioi-
den tekeminen k@ynnistyi ensin hyvin aikuigohtoisesti, mutta my6hemmin alettiin
miettid, miten pienetkin lapset voisivat olla mukana dokumentoinnissa ja arvioinnissa.
Portfoliotydskentelyll& oli monipuolinen merkitys kaikkien osapuolien kannalta. Lap-
set saivat valita itse omat tyonsatal tapahtumansa portfolioon, valintaperusteet kirjat-
tiin ja niista myds keskusteltiin yhdessd. Vanhemmat olivat kiinnostuneita ja seurasi-

vat mielelléén lastensa kansioita. Vanhempainillassa pohdittiin yhdessa aikuisten kes-
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ken, mik&a on térkeda lasten elaméssa ja tutkittiin kansioita yhdessd oman lapsen kans-
sa niista keskustellen. (Kankaanranta 1996, 8-12.)

Kansiot siirtyivét lasten mukana koulun puolelle, jossa tydskentelya jatkettiin ja opet-
tajat innostuivat aiheesta heti. Jo kevadlla lapset kavivét koululla tutustumassa kansiot
mukanaan. Syksyksi he saivat valita sovitun méaran t6itéa kansioon, jotka vievét syk-
sylla mukanaan jajoiden kautta he haluavat kertoatoisille itsestdan seké& ” urastaan”
paivakodissa. (Kankaanranta 1996, 13-14.)

Digitaalisessa muodossa olevan portfolion etuna on materiaalin monimuotoisuus, jol-
loin on esimerkiksi mahdollisuus videodokumentointiin. Digitaalisen portfolion etuna
on myds helppo ja nopea tiedonsiirto seka tiedon muokkaaminen myos jalkikateen.
Téatatarkoitusta varten on kehitelty erityisid ohjelmia, joissa on olemassa valmiita
pohjia, joihin portfolion kokoaja voi liittda omat tyonsa ja perustelunsa. Ohjelmat on
pyritty tekemaan hel ppokayttoisiksi, mutta samalla niissa on ragjoittunut mahdollisuus
muokata portfolion perusrakennetta. Erilaisia yleisia multimediaohjelmia kayttamalla
pystyy rakentamaan paremmin juuri omaan tarkoitukseensa sopivan seké ulkoasultaan
yksilollisen jaluovan portfolion. Y ha yleisempaa on kuitenkin digitaalisen portfolion
julkaiseminen verkkoportfoliona internetissa, jolloin ne luodaan paéosin www-
sivujenteko-ohjelmilla. Verkossa julkaistavan portfolion kohdalla tulee kuitenkin poh-
tia eettisia ja moraalisia nékokulmia, kuten kuinka tekijanoikeudet huomioidaan, min-
kéalaisia ongelmia kayttdja kenties kohtaa tietoverkoissa, voiko lasten t6ita tai valoku-
viajulkaistatal saako lasten suosikkilaulun nuotit sijoittaa verkkosivuille? (Kankaan-
ranta 2001, 99-100). Kuten Kankaanrantakin (2001, 100) artikkelissaan toteaa, alle
kouluikaisen lapsen portfolio tai kasvun kansio ei sovellu sellaisenaan julkaistavaksi
tietoverkoissa julkisesti. Tietotekniikkaa voidaan kuitenkin hyodyntéa dokumentoin-
nissa. Itse ndkisin, etta tallainen portfolio tai kasvun kansio voisi olla yhtena osana
kemé&an lapsensa tuotoksia. Tietojen ollessa valmiiksi multimediamuodossa portfolion
lopullinen ulkoasu voi hyvinkin olla vaikkapa cd-rom-levy, johon on koottu lapsen
paivahoitohistoria (Kankaanranta 2001, 100).
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4. KOKEMUKSIA SAHKOISEN REISSUVIHKON KAY-
TOSTA

Sahkoinen reissuvihko on tietoyhteiskunnan palvelu, joka tapahtuu sahkoisesti etdpal-
veluna, ilman ettd molemmat osapuolet ovat yhté aikaa |8sng, |ahettamélla ja vastaan-
ottamalla tietoja (L 5.6.2002/458). Tama helpottaa vanhempien ja paivahoitohenkil6s-
ton valista viestintdd, koska he voivat hoitaa sen silloin kuin heille itselleen parhaiten
sopii. Viestintamarkkinalain (L 23.5.2003/393) 1288:n mukaan kaytt&jien tai muiden
henkil6iden tietosuoja, tietoturvatai muut oikeudet eivét saa vaarantua yleiseen vies-
tintaverkkoon liitetyssa viestintdpalvelussa. Reissuvihkon k&yttssé tdméa asia on hoi-

dettu siten, etta jokaisella kayttgjalla on omat henkilokohtaiset kéayttgjatunnukset, jol-
loin kukaan muu ei péése heidan tietojaan tutkimaan palvelusta.

Soneran sdhkoinen reissuvihko on internet-pohjainen sovellus, jota voidaan kéayttéa
perheiden ja koulun yhteydenpitoon. Olemassa oleva versio on siis kehitetty kouluja
varten, jataman tutkimuksen tarkoituksena olikin selvittda, kuinka vihkoa tulisi muo-

kata, jotta se soveltuis myos péivakotien kayttotarpeisiin. Kouluversiossa vihkoon saa
ki vihkon toiminnot eivét ndy oppilaalle. Oppilas pystyy tarkistamaan vihkosta pois-
saolojaan, koearvostelujatail lukujarjestyksen. Vanhemmat ndkevéat samat tiedot omas-
ta lapsestaan omilla ké&yttgjatunnuksillaan. Liséks heilld on mahdollisuus viestia opet-
tajalle reissuvihkon valityksel|&. Osatoiminnoista on liséksi sallittu vain opettajan
kaytettavaksi, mutta vihkon yllapitdjakoulu voi esim. itse méaritell&, kuka voi [ahettda
viestgja ja kenelle (opettajat, oppilaat, huoltgjat).

Koulun versiossa nakyvissa on kaikilla kayttgjilla viestikansion liséksi oppilaan luku-
jarjestys, kokeista saadut arvosanat, poissaolot ja niiden kuittaukset vanhemmilta,
mahdolliset huomautukset seka koulun henkildkunnan nimilista. Sivuilla nékyy myds
annetut 1&ksyt ja sinne on mahdollisuus tehdd oma linkkilista térkeista nettisivuista

den myota kaytto pitdis olla melko yksinkertaista.

Sahkoisesta reissuvihkosta on olemassa ympéri maata eri sovelluksia, jotkatoimivat

samalla perusperiaatteel la I nternet-selaimen kautta, mutta kuitenkin niissé kaikissa on
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eri sisallot. Talaisia sovelluksia ovat tutkimani Soneran Sahkoisen Reissuvihkon li-
séksi ainakin HPO-yhtyman kehittdma Sahkainen reissuvihko Hameenlinnan seudulla,
jyvaskylaldinen Kivahko-viestintasovellus, joka on luotu Mukava-hanketta varten,
Nextime Solutionsin Helmi-reissuvihkosovellus ja EteléKarjalan kouluissa kéytossa
oleva Oiva

4.1 Reissuvihko koulujen kaytdosséa

Kauko ja Salkinoja (2006) ovat tutkineet yhden seitsemannen ja yhden kahdeksannen
luokan opettajien ja vanhempien kokemuksia HPO:n Sahkoisen reissuvihkon kéytosta.
Opettgien ja vanhempien mielestd sovellus oli helppokéyttdinen eivétké he tarvinneet
sen kayttoon erillista opastusta aiempien atk-kokemustensa vuoksi. Sdhkéinen reissu-
vihko myos helpotti kodin ja koulun véalista yhteydenpitoa, koska endé ei tarvinnut
loytaa yhteistd aikaa ja viestit kulkivat perille seka nopeasti etta varmasti. My0s tavoi-
tettavuus lisééntyi. Opettajat pitivat hyvana myos sitg, etta he pystyivét tarkistamaan,
onko viesti mennyt perille tai onko sitd luettu. Vanhemmatkin reagoivat vastausta vaa-
tiviin viesteihin nopeammin eik& opettajan tarvinnut kysella allekirjoitusten peréan.
Sahkoinen reissuvihko tavoittaa vastaanottajansa varmeasti, eiké katoa matkalla tai
unohdu reppuun, kuten perinteisen reissuvihkon kohdalla saattoi kdyda. Viestien séi-
lyvyytta pidettiin myds positiivisena asiana, ja niihin saattoi palata tarvittaessa myo-
hemmin. (Kauko & Salkinoja 2006, 109-110).

Sahkoinen reissuvihko huomioi myos erilaiset ihmiset jatilanteet, sillakirjallinen
viestinta vaatii aikaa ja sanomisensa voi muotoilla rauhassa. Toisille kirjallinen vies-
tint& sopii puheviestintéa paremmin. Myos vaikeista asioista on joskus helpompi ker-
toakirjoittamalla kuin puhumalla. Joillekin taas itsensa ilmaiseminen kirjallisesti on
hyvin haasteellista ja viestin virhetulkintamahdollisuudet korostuvat tall6in. Kauko ja
Salkinoja korostavatkin, etta Sahkdinen reissuvihko on hyva viestintavaline, mutta se
ei kykene korvaamaan perinteisia viestintdmuotoja, jotkatulee séilyttda Sahkoisen
reissuvihkon rinnalla. Esimerkiksi ongelmatilanteissatai muissa nopeaa puuttumista
vaativissa tilanteissa tarkeinta on nopea keskusteluyhteys puhelimitse tai kasvotusten.
(Kauko & Salkinoja 2006, 110-111.)
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Erityisesti ylakouluikaisten keskuudessa vihkolla on tarkea merkitys viestivalineen,
kun opettajat vaihtuvat tunneittain eika luokanvalvoja née omaa luokkaansa usein-
kaan. Séhkoisen reissuvihkon kautta voidaan |18hettda lyhyitd, asiapitoisia jailmoitus-
luontoisia viesteja. My0s poissaoloja selviteltdessa Sahkoinen reissuvihko koettiin k&
tevaksi, koska poissaolosta saatetaan ilmoittaa valittdmasti samana péivang, jolloin
tieto kulkee myos opettajalle suoraan vanhemmalta elka tarvitse kysella peréan. Van-
hemmat pystyvé myds nakemaén lapsensa poissaolot Sdhkdisen reissuvihkon kautta.
(Kauko & Salkinoja 2006, 112-113.)

Vaikka Sahkdinen reissuvihko koettiinkin hyvaks tyovalineeksi, vanhempien mielesta
koulupdivan kulusta kotona juurikaan, jolloin lapsen arki j&& vanhemmille vieraaksi.
Kotiin ollaan yhteyksissé koulun taholta Iahinna vain ongel matilanteissa. Valtaosa
vanhemmista oli kuitenkin selkeasti kiinnostuneita lapsensa arjesta, joten heille tulisi
antaa mahdollisuus ottaa tehokkaammin osaa koulun toimintaan. Ala- ja ylékoulun vé&
lill&a on selva raja yhteydenpidon vahenemisessg, vaikka juuri tuossa térkeéssa taite-
kohdassa tarvittaisiin tehostettua yhteydenpitoa kodin ja koulun valilla (Kauko & Sal-
kinoja 2006 113-116.)

Koskinen ja M&kivirta (2006) tutkivat samaista HPO:n Sahkdista reissuvihkoa opetta-
jan nékokulmasta, kuinka alaluokkien opettajat ovat kokeneet sen vaikuttavan heidan
tyohonsa. Opettagjat ja vanhemmat ovat Sitoutuneet kayttamaan vihkoa paivittéin, jase
toimii p&dasiassa tiedotusvalineend. Tavallista reissuvihkoa ei kuitenkaan ole koko-
naan unohdettu, vaan myds sita kaytetddn kasvatuskeinona tarvittaessa, jolloin oppi-
laalla on edelleen vastuu vihkon nayttamisesta vanhemmille, kun siella on esim. oppi-
laan kaytokseen liittyvad asiaa. (Koskinen & Makivirta 2006, 87, 100.) Opettgjat ko-
kevat kuitenkin sdhkdisen viestinnan ekologisena, nopeana, turvallisena ja luotettava-
na huolimatta tietoturvariskeistg, jotka on pyritty minimoimaan palvelun kéytdssa
Koulujen resurssit tietokoneiden ja I nternet-yhteyksien suhteen ovat toinen ongelma,
joka on mahdollisesti esteena vihkon Sahkdisen reissuvihkon tehokkaalle kaytolle.
(Koskinen & Makivirta 2006, 100.)

Alaluokkien opettajat tuovan esiin saman asian kuin yl&luokkien opettajatkin eli sdh-
koiseen viestintdan sisdltyy aina myos virhetulkinnan mahdollisuus, jonka vuoksi

kaikki asiat eivat sovellu kasiteltavaks sahkdisen viestinndn kautta. Reissuvihko voi
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kuitenkin olla yhteydenpitoa hel pottava tekijé ja madaltaa kynnysta yhteydenottoon.
Tutkimukseen osallistuneet opettajat kokevat vihkon helpottavan kodin ja koulun v&-
listd viestintéda elvatka halua siité luopua, koska he kokevat sen hyodylliseksi omassa
tyosséan. (Koskinen & Makivirta 2006, 101.)

4.2 Kivahko-viestintasovellus

Jyvéskylassa vuosina 2002 toteutetun M ukava-projektin aikana luotiin kdyttéon Ki-
vahko-viegtintasovellus, joka oli yhdenlainen sahkoéinen reissuvihko. Sovelluksen ke-
hitys sai alkunsa k&ytannon tarpeesta, kun kodin ja koulun vélista tiedottamista ja yh-
teydenpitoa haluttiin tehostaa. Kivahkossa oli mahdollista valita, haluaako viestinsa
matkapuhelimeen, sdhkdpogtiin vai perinteisena paperitiedotteena. Viestinnan lisaksi
Kivahkossa on ollut kdytossa ilmoitustaulu, vanhempien keskindinen viestintamahdol-
lisuus, lukujérjestys ja keskustelukanava gjatusten vaihtoa varten. Vuonna 2004 sovel-
luksen kayttokokemuksista tehtyyn kyselyyn oli palautunut 319 vastausta, mik& oli
52% lahetetyista kyselyista. Kyselyt |ahetettiin myos kyseisissd luokissa olleille per-
heille, jotkaeivét olleet ottaneet sovellusta kayttoonsa. 73,1% vastanneista koki, etta
Kivahko tehosti kodin ja koulun vélista yhteistyoté ja 73,4% pitivéat Kivahkoa tarpeel-
lisena kodin ja koulun vélisen yhteydenpidon kannalta. (Kivahko — séhkoinen viestin-

tasovellus kodin ja koulun yhteistyohon.)

Syksylla 2006 julkaistiin véitoskirja Kivahkon jatkokokemuksista. Juha-Matti Latva
lan tutkimustulokset olivat samansuuntaisia kuin aiemmatkin kokemukset, joiden mu-
kaan joustava sdhkdinen viestinta toimii kodin ja koulun véalisessa yhteistyossa perin-
teistd reissuvihkoa paremmin. Y hteydenpito tehostui ja tavoitettavuus liséantyi, kun
opettajat saattoivat hoitaa asioita tydaikana ja vanhemmat iltaisin kotona. Opettajat
myos kokivat, ettel sovelluksen kayttd tyollistanyt heitd enempaé kuin muutkaan yh-
teydenpitotavat. Sovelluksessa olleella keskustelupalstalla vanhemmat kavivét keskus-
telua muun muassa 8-luokkalaisten sopivista kotiintulogjoista. Sovelluksen yleistymi-
nen kouluissa on kuitenkin kiinni rahoituksesta, vaikka aiemminkin yhteydenpito on
hoidettu puhelimitse ja sovelluksen myota siita sééstyisi rahaa. (Lehkonen 2006a ja
2006b.)

27



4.3 Kaytannon kokemus Mobiilimuksu-sovelluksesta

Hollolassa on kéytssa Mobiilimuksu —sovellus, joka toimii hyvin samantapaisesti
kuin tutkimukseni kohteena ollut Soneran reissuvihko. Kyseessd on pilottiprojekti, jo-
ka on osa sisdasiainministerion Julkiset palvelut —verkkoon hanketta. Hanke on Lah-
den seutuhallinnon koordinoima, ja sité toteutetaan yhteistydssa Langaton Lahden
alue —kehitysohjelman kanssa, jossa kehitetééan kunnallisen palvelutuotannon mobiili-
sovelluksia. (Ojala 2006, 8.)

eli lasten huoltajille, edesauttaa péivakodin ja kodin valista yhtei styota
seka tehostaa péivahoidon mahdollisuuksia keskittya vars naiseen ty6-
honsd.” (Ojala 2006, 8.)

sdhkopostia, tekstiviesteja ja sisdisia mobiiliviesteja seka selaimella kaytettavas sah-
koisté kalenteria, jokatoimii pdivakodin gjanhallintaa ja viestinté& ohjaavana perusjar-
jestelmand Kalenteria luetaan ja taytetdan internetin valityksellg, ja vanhemmat paé-
sevét lukemaan kalenteria selaimen véalityksel |4 sal asanojen suojassa. Péivakodissa on
nimetty vastuuhenkilot, jotka huolehtivat tietojen paivityksesta. Tietotekniikan vali-
mista joko sahkopostillata ryhmétekstiviestilla vanhempien kannykoihin, jolloin
viesti menee varmuudella perille. Kéyttssd on myds sahkdinen ilmoitustaulu, jossa on

vanhemmille térkeita tiedotteita. My6s vanhemmat voivat viestia jarjestelman kautta

Paivakodin henkilokunnan mukaan taméa sdastél aikaa, koska e tarvitse jakaa paperi-
lappuja lokeroihin ja muistutella vanhempia hakutilanteessa niistd, vaan voidaan sen
neella verrattuna kasin kirjoittamiseen ja monistamiseen, ja liséksi paperia saastyy.
Vanhemmilta on tullut positiivista palautetta Sité, etta voi tarkistaa asioita selaimen
valityksella tai sdhkdpostista mihin vuorokauden aikaan tahansa, mik& on erityisesti
kindista tiedonkulkua, sillaryhmét pystyvét seuraamaan kalenterista toistensa tekemi-
si& Henkilokunnan mukaan sdhkdinen viestintd on lisdnnyt tiedonkulkua ja samalla
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parantanut kasvatuskumppanuutta: Vanhemmilla on kaiken aikaa tieto siita, mita péi-
vakodissa tapahtuu. Tarkempi keskustelu toiminnan sisdlldista on kuitenkin kayty
jéévét sinne muistiin, jatehtyihin asioihin on helppo palata ja tarkistaa, mita on mil-
loinkin tehty. (Ojala 2006, 9.)

Palveluiden k&yttdon on riittényt perustietédmys tietokoneen ja sahkopostin seka kan-
nykan kaytosta, ja kaikkien mielestd ne ovat olleet helposti kaytettavissa. Mobiilimuk-
sun toimintaa esiteltiin vanhempainillassa, jatarvittaessa myos henkilokohtaisesti. Ha
lukkaat saivat rekisteroitya palvelun kayttgjiksi. Kaikille perheilla ei kuitenkaan ole
mahdollisuutta kdyttéa nettiyhteyttd, joten tasapuolisuuden nimissé kaikki tiedotteet
loytyvét edelleen myos ilmoitustaululta. Palautetta jérjestelemastd on annettu niin
vanhempien kuin henkilokunnankin toimesta, ja sitd on kehitetty eteenpéin kaiken ai-
kaa. (Ojala 2006, 9.)

Lisdehdotuksina palveluun on pohdittu osto- ja myynti-ilmoituspal staa seka salasanan
din yhteisista tapahtumista vaativat selvittelya julkaisulupakysymysten suhteen, joten
niitd palveluun ei ole luvassa. Samoin keskustelupalstan avaamista harkittiin, mutta se
katsottiin liian riskialttiiksi niin henkilokunnan kuin vanhempienkin intimiteettisuojan
takia. Perheiden kayttoon tulevaa palautejrjestelmaa on kuitenkin harkittu. (Ojala
2006, 9.)
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimustehtava

vanhemmat kokevat tai kokisivat sahkoisen reissuvihkon yhtend yhteistyén muotona
nykyisten yhteydenpitomenetelmien ohella ja millaisia mahdollisuuksia tai rasitteita
vihkon kayttoon liittyy. Haluan myos selvittda, mita he haluaisivat séhkdisen reissu-
vihkon sisdltavan, jotta se olisi paivakotien kdytdssa tarkoituksenmukainen. Naitatie-
toja tarvitaan myods Nextime Solutions Oy:lle, jotta he pystyvét kehittdmaan vihkoaan
asiakkaiden haluaman kaltaiseksi. Olen myds kiinnostunut vanhempien ja henkil6-

kunnan yleisista gatuksista sahkoista reissuvihkoa kohtaan.

5.2 Tutkimusmenetelméa

Tutkimus toteutettiin puolistrukturoiduilla kyselylomakkeilla, joissa oli seké avoimia
ettéd monivalintakysymyksia. Kyselylomakkeen kayttd tutkimusmenetelméana on
eréénlainen survey-tutkimus, jossa kohdehenkil6t otos tietysta perusjoukosta (Hirsjér-

Vi, Remes & Sajavaara 1997, 189). Tutkimuksessani kahden péivakodin vanhemmat
jahenkilokunta olivat otos jyvaskylaldisista paivakodeista.

Kyselylomake lahetettiin yhteison, joka tassa tapauksessa oli paivakoti, valityksella
vastagjille, minka vuoksi menetelma on rinnastettavissa postikyselyna tapahtuvaan
tutkimukseen. Vastausprosentti muodostuu yleensa tavanomaista korkeammaksi juuri
yhteisojen kautta |&hetetyissa kyselyissa. (Hirgarvi ym. 1997, 192.)

Tutkimuksessa oli avoimien ja monivalintakysymysten my6ta seka kvantitatiivisen

seka kvalitatiivisen tutkimuksen piirteitd. Kvantitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan
yleensa tutkimusta, jonka tulokset ovat méarallisia, ja analysoitavissa tilastollisesti tai
taulukoiden kautta (Hirsjarvi ym. 1997, 137). Suurin osa kayttamisténi kysymyksista
kuului téhan kategoriaan, koska vastagja valitsi sopivan tarjolla olleista vaihtoehdois-

ta
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Kvalitatiivinen menetelma usein pohjautuu haastatteluihin ja kuvaa téten todellista
elamaéa kokonai svaltaisesti seka 10yt&a tosiasioita vastauksista (Hirsjarvi ym. 1997,
160-161). Tal6in myo6s aineiston tarkastelu on monitahoista ja yksityiskohtaisempaa
seka kohdejoukko on valittu tarkoituksenmukaisesti (Hirsjarvi ym. 1997, 165). Omas-
sa tutkimuksessani 0sa kysymyksisté oli avoimia, joihin vastagja sai omin sanoin ker-
toa gjatuksia ja nékemyksiaan asiasta. Naiden osalta anal ysointi on enemmankin laa-
kannalta, koska kyselylomakkeen kaytdssa on aina se ongelma, etteivét vastausvaihto-
ehdot vélttamétta ole tarkoituksenmukaisia vastagjan kannalta, jolloin el saada oikeaa
tulosta. Avoimissa kysymyksissi vastaajan omat ajatukset pdésevét paremmin esille
(Hirsjarvi ym. 1997, 197).

5.3 Kohderyhma ja aineiston keruu

tyinen ja toinen kunnallinen. Kyselyyn vastasivat seka tyontekijét etta vanhemmat,
joille molemmille kyselyssa oli yhteisia kysymyksia seka myds kohderyhmaa varten
erikseen muotoiltuja kysymyksia Tyontekijoille jaoin 13 lomaketta ja sain myos kaik-
ki takaisin, jolloin heidan kohdallaan vastausprosentiksi muodostui 100%. Vanhem-
mille 1ahti lomakkeita molemmat péivakodit yhteenlaskettuna 69, joista palautui 37
vastausta. Vastausprosentti vanhempien kohdalla oli 53,6%. Palautusméérissa el ollut

merkittévaa eroa yksityisen ja kunnallisen paivakodin vélilla Kummankin péivakodin

oma palautusprosentti oli 3 prosenttiyksikon sisalla keskiarvoon ndhden.

Aineiston keruu tapahtui kevaalla 2006 suorittaessani samalla hallinnon tyoharjoittelu-
jaksoa, jonka suoritin kyseisessa kunnallisessa péaivakodissa. Kunnallista pdivakotia
varten piti hakea tutkimuslupa Jyvaskylan kaupungilta. Samaan aikaan toimitin kyse-
Iyt myo6s yksityiseen péivakotiin. Kyselylomake oli puolistrukturoitu, joten siind oli
seka monivalintakysymyksié ettd myds avoimia kohtia. Tasta syysta myos anal ysointi
tapahtui seka maérallisena etta laadullisena.
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5.4 Aineiston analysointi

Kevaalla 2006 tein yhteenvedon kyselyiden tuloksista, ja toimitin sen eteenpéin vih-
koa kehittavélle taholle Nextime Solutions Oy:lle. Tarkempi analyysi jai syksylle
2006, koska kevédlla el ollut resursseja analysoida niita tarkemmin. Tein kuitenkin jo
silloin muistiinpanoja, mitéa kyselyista herasi ajatuksia heti tuoreeltaan, jottei tarvitse
ihan alusta lahted jatkamaan. Tydeldaméan mukanaolosta johtuen tein kyselyt jo kevaal-
14, koska he halusivat saada tulokset ennen keséé ja paasta kehittdmaan vihkoa alku-
kesén aikana, jotta siitd olisi syksylla kaytossa kokeiluversio.

Kyselylomakkeessa olleita monivalintakysymyksia analysoin méérallisesti muodosta-
en niista prosenttiosuuksia koko vastaajien joukkoon nahden. Avoimet kysymykset

analysoin laadullisesti yhdistellen samanlaisia vastauksia. Niistékin mainitsin joitakin
méaarallisessd muodossa, mutta olen myos kayttanyt lainauksia avoimista vastauksista

elavoittamaan tyotani.

5.5 Tutkimuseettiset kysymykset ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuslomakkeen yhteydessi vanhemmille [&hti saatekirje, jossa kerroin tarkemmin
tutkimuksesta ja mita silla haluan selvittéd. Mukana oli myds omat yhteystietoni, mi-
kali joku haluaa kysya asiasta tarkemmin. Saatekirjeessa kerrottiin myos, kenelle kai-
kille kysely toteutetaan. Tyontekijoille kerroin tutkimuksesta henkilokohtaisesti, joten
heille el l18htenyt erityisté saatekirjetta.

Tutkimuslomakkeessa ei kysytty vastaajan henkilokohtaisia tietoja, joista hanet olisi
mahdollista tunnistaa. Tutkimuslomakkeet my6s tuhotaan opinnaytetydn valmistuttua
janiita kéasitelldan ehdottoman luottamuksellisesti. Lisaksi itse kyselylomake on halut-
tu asettaa salaiseksi Nextime Solutions Oy:n pyynnosta. Tyossa kaytetyt lainaukset
ovat koodattu vain vanhemman tai henkilékunnan edustajaksi, péivakoteja ei ole ero-
teltu erikseen.

Tutkimuksen luotettavuutta gjatellen kyseessa oli vain kaksi paivakotia koko Jyvéasky-
lan alueelta, joten kovin suuria yleistyksid el naiden tulosten pohjalta pysty tekemaan.
Huomasin myds kysymyslomakkei ssa pienid epétarkkuuksia analysointivaiheessa, jo-
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ten myos silté osin tulokset eivét ole aivan taysin paikkansapitavié edes taman otoksen
osalta. Naita havaintojani olen eritellyt tarkemmin pohdintaosuudessa. Tuloksista kui-
tenkin selkeasti erottui suuntaviivoja, mitd mielté tahan tutkimukseen osallistuneet

tyontekijét ja vanhemmat séhkoisesta reissuvihkosta olivat.
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6. TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Vanhempien ndkemykset sdhkoisen reissuvihkon kaytosta

Kyselyyn vastasi yhteensa 37 perhettd, joista 30 lomaketta oli perheen é@idin tayttamia,
6 perheen isén ja yhden lomakkeen perheen molemmat vanhemmat olivat tayttaneet
yhdessé&. Sen vuoksi suurimmassa osassa kysymyksista prosenttiosuus on laskettu
méarasta 37 vastagjaa ja muutamissa kokonaismaédrd on ollut 38 vastagjaa. Niissa
kohdissa on erillinen maininta, jolloin vastauksia on ollut 38.

Suorialainauksia kayttdessani olen koodannut ne V1 (=vanhempi), V2 janiin edelleen
valittamatta eri paivakotien valisista vastauksista. Talloin vastauksia el pysty yksil6i-

maan, ovatko ne tulleet yksityisen vai kunnallisen paivakodin puolelta.

6.1.1 Vastaajien taustatiedot ja aiempi kokemus tietokoneen kay-

tosta

Vastagjien ikg akauma painottui 26-45 ikavuoden vélille siten, etta 14 vastagjaa olivat
26-35-vuotiaita, 21 vastagjaa 36-45-vuotiaita ja 2 vastagjaa 46-55-vuotiaita. Perhekoh-
tainen lapsiméaéra vaihteli yhdesté viiteen lasta, joista yhteensd 54 lasta oli paivahoi-

don piirissa vastausajankohdan aikana. Heista 13 oli 1999 syntyneita eli esiopetusikéi-

sa

TAULUKKO 1. Perheiden paivahoitoikaisten lasten lukumééra ja ika

Syntymavuosi | 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Lasten luku- 13 10 17 10 2 2
maara

Vanhemmista suurin osa kayttéé tietokonetta kotona jaltai tyopaikalla. 81,8% vastaa-
jistakertoivat kdyttavansa tietokonetta tyopaikallaan ja 97,3% vastagjista kotona. Kir-
jastossa tietokonetta kaytti 13,5% vastagjista ja tuttavien luona 8,1% vastagjista. Li-




séks 1 vastagja kaytti konetta koulussa. Kukaan vanhemmista el vastannut, ettei kéyt-
tasi tietokonetta ollenkaan.

81,8% vastagjista kaytti tietokonetta tyontekoon, 27,0% vastagjista opiskeluun, 94,6%
vastagjista tiedonhakuun, 91,9% vastagjista yhteydenpitoon ja 94,6% vastagjista
pankkiasioiden hoitoon. 8,1% vastagjista kertoi kéyttavansa tietokonetta harrastuksiin
tal muihin huvi ja hy6ty —tarkoituksiin kuten verkkokauppapalveluihin.

Tietokonetta kaytettiin paivan aikana vaihtelevasti, silla 10,5% vastagjista kayttivét
tietokonetta alle puoli tuntia paivasss, 21,1% vastagjista puolesta tunnista tuntiin,
13,2% vastagjista tunnista kahteen tuntiin, 18,4% vastagjista kahdesta tunnista kol-
meen tuntiin ja 36,9% vastagjista yli kolme tuntia péivassa. Taméan kysymyksen koh-
dalla vastauksien yhteislukumaaraksi tuli 38, silla vanhempien yhdessa tayttamassa

vastauslomakkeessa oli kaksi eri arvoa méritelty tietokoneen kayttbajaksi.

6.1.2 Yhteistydmuodot paivahoidon kanssa talla hetkella

Merkittavimmét yhteydenpitomenetelmét tala hetkell& olivat haku- ja tuontitilanteet,
joiden osuus oli 89,2% vastaajista seka paperitiedotteet, joiden osuus oli 94,6% vas-
tagjista. Perinteinen reissuvihko oli k&ytdssa vain 5,4% kohdallavastagjista. Puhelinta
tal tekstiviesteja kaytti yhteydenpitoon vastagjista 29,8% ja séhkopostia 24,3%. 5,4%
vastagjista kertoivat kayttévansa liséksi jotain muuta yhteydenpitomenetel maé, jonka
he nimesivét péaivakodin nettisivuiksi.

Muista yhteistydmuodoista suosituimpia olivat keskustelut, joiden osuus oli 89,2%
vastagjista, vanhempainiltojen osuus 51,4% vastagjista seké toiminta-illat tai muut ta-
pahtumat perheiden kanssa, joiden osuus oli 32,4% vastagjista. Lisdksi 2,7% kanna-
toiminta, jollaiseksi vastagja oli nimennyt pédivakodissa tapahtuvat perheiden yhteiset
kahvihetket aamu- tai iltapéivalla.

Vanhemmista 71% kokivat nykyiset yhteistydmuodot ja yhteydenpidon paivakodin
kanssa riittaviksi. 26,3% vastagjista sen sijaan eivét olleet nykyiseen tyytyvéisia 1
vastagja oli sivuuttanut koko kysymyksen, muttatassakin kysymyksessa perheen mo-
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lempien vanhempien tayttdmassa lomakkeessa vanhemmilla olivat eridvét mielipiteet,
jonka vuoksi vastausten kokonaismééra on 38.

Kahdeksan vastagjaa esitti parannusehdotuksia, joista kahdessa kommentissa tuli esil-
le kiire, jokatosin oli osittain myds vanhemmista johtuvaa. Eras vastagja korosti, etta
henkilokunnalta kyll& saa tietoa tuonti- ja hakutilanteissa, mutta hanella itsellaan on
tilvis alkataulu silloin. Toisaalta kolme vastagjaa taas halusivat henkilokunnalta ni-
menomaan enemman spontaania kuulumisten kerrontaa ndissa tilanteissa. Asioista
tiedottamista gjoissa ja tarkemmin, myos mahdollisten muutosten kohdalla, haluttiin
kolmessa kommentissa. Yksi vastagja oli reissuvihkon kannalla, jolloin térkeita asioita
voisi pyoritella edestakaisin. Vastaus ei kuitenkaan kertonut tarkemmin, tarkoittiko
vastagja perinteista reissuvihkoa val kyselyn kohteena ollutta sdhkoisté versiota

6.1.3 Reissuvihko mahdollisuutena ja rasitteena

Vanhemmista 78,4% & ollut aikaisemmin ollut misséin tekemisissa sahkoisen reissu-
vihkon kanssa, kun taas 21,6% vastagjista kertoi omista aiemmista kokemuksistaan
vihkon kayton suhteen. Osa vastagjista kertoi kuitenkin muita sahkoisen viestinnan
menetelmig, joita heilld on ollut kaytossd, esim. lapsiryhman viikko- tai kuukausi-
suunnitelma ja valokuviaretkilta on tullut sdhkdpostitse. Eraassa koulussa myos tiedo-
tus tapahtuu koulun nettisivujen kautta, mihin vastagja oli tyytyvéinen. Yksi vastagja
oli vanhan mallisen repussa kulkevan reissuvihkon kannalla. Kahdella vanhemmalla
oli varsinaisia kokemuksia vihkon kaytosta koulun puolelta ja he olivat siihen tyyty-
vaisia. Kolme vanhempaa myos kertoivat vihkon olevan testikayttssi heidan péivako-
dissaan, ja ainakin eras heista koki sen kiinnostavana ja hyvana viestintavalineena.
Vastagjista kaksi olivat kohdanneet vihkon myo6s tydelaman puolellata oman tutki-
mustyonsa kautta.

Vihkon sisaltdj en suhteen vanhemmat olivat melko yksimielisia siitg, etta viikko-
ohjelma seka ilmoitustaulu paivakodin tapahtumista olisivat olennainen osa sahkdisen
reissuvihkon sisaltva péivakotimaailmassa. I nternet-linkkejatai kehityskeskusteluja
vastagjat sen sijaan eivat kaivanneet vihkon sisaltéihin. Yksi vanhemmista oli erikseen

varsinkin erityislasten kohdalla

36



KUVIO 1.

Reissuvihkon mahdolliset sisallot paivakodissa vanhempien nakdkulmasta
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Palautemahdollisuus
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Kun vanhemmilta kysyttiin, mitk& sisill6ista he kokevat tarkeimpéand, kolme vastaa-
jaailmoitti, etta kaikki heidan valitsemansa sisdll6t ovat tarkeita. Erityisen paljon
kannatusta saivat kuitenkin jo edell& olevassa kaaviossa toivotuimmiksi nousseet viik-
ko-ohjelma (51,4%) seka ilmoitustaulu (40,5%). Niiden tarkeytta perusteltiin sillg, etta
asioitatai lapsi el valttamétta ole edes péivittéin hoidossa, jolloin tieto e muuten kulje
kotiin. Keskustelupalsta sai kannatusta vain kahden vastaajan toimesta, joistatoinen
asiaa perustelikin hyvin:

" Jotta uudessa valineessd olis perudtetta, pitaisi sen kyeta tarjoamaan
jotakin sellaista, mita muut véalineet elvat tee. Keskustelupalsta ja péivit-
tyvat ilmoitustaulut ja viikko-ohjelmat voisivat olla tatad.” (V13)

Lasten yhteystietoja piti tarkedna vain 13,5% vastagjista, joista erés perudeli sita silla,
ett& talloin tiedot olisivat aina gjan tasalla, koska muutosten teko on helpompaa. Pa-
lautemahdollisuuden koki tarkeéks vain yks vastagja. Lapsen kasvun ja kehityksen
Seuraaminen eri muodoissaan sai sekin muutamia aénid, mutta suhteessa kuitenkin
melko vahéista kannatusta. Kehityskeskustelujen kannalla oli 5,4% vastagjista, lapsen
kehityksen seuraamista piti tarkednd 10,8% vastagjista ja kasvun kansio —tyyppista
kokoelmaa, jossa esim. valokuvia, kannatti 13,4% vastagjista. Ndiden asioiden kohdal-
la eras vastaaja korostaakin osuvasti juuri dokumentoinnin merkitysta:
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" Kasvun kansio, kehityskeskustelut ja lapsen kehityksen seuraaminen,
koska nykyisessa kaytannodssa ndma asiat jadvat suureksi osaks “ muis-
tin” varaan.” (V30)

Vihkoon oltiin valmiita kayttamaan erimittaisia aikoja. 65,8% vastagjista oli valmis
kayttdmaan vihkoon péivittéin alle 30min aikaa. Heistdkin yksi kuitenkin kommentoi,
ettd mieluiten kayttaisi alle 5min eika sitékaén joka péiva. 28,9% vastagjista sen sijaan
vois kayttda puolesta tunnista tuntiin aikaa péivittain, muttasiellakin oli yksi kom-
mentti, ettd el valttamétta joka péiva. 5,3%:lla vastagjista ei ollut aikaa lainkaan vih-

kon péivittaiseen kayttoon. N&issi vastauksissa kokonaisméaara oli 38.

Vihkon kayttoon liittyvia mahdollisuuksia ja hyvia puolia on tullut esille jo aikai-
semmin tulosten yhteydessa vastagjien perustellessa vastauksiaan. Kysyin niitéa myos
erikseen lomakkeessani samoin kuin vihkon kayttoon liittyvia rasitteita, ja niihin tuli
hyvin monipuolisia vastauksia. Vanhemmat pitivét vihkon kayttémahdollisuuksia hy-
vin monipuolisina, mutta se edellyttda ensisijaisesti aktiivista paivitysta henkilokun-
nan taholta. Yks vastagja tuokin esille, etta kaikkien tyontekijoiden olisi hallittava
sahkdisen reissuvihkon kaytto.

" Mielestani yhteistyon kannalta hyva juttu, kerrassaan LOISTAVA!”
(V8)

Y hden vastaajan mielestéa séhkdinen reissuvihko on ” Mahdollisuus hukata runsaasti
informaatiota ilman ettd kukaan huomaa” (V11). Vihko on kuitenkin siité kéteva, etta
se el pysty unohtumaan mihink&an, kun se on aina tietokoneella saatavilla. Kaikillaei
tosin ole valttamétta | nternet-yhteyksig, mistéd on enemman ajatuksia rasitteiden koh-
dalla. Sahkoinen reissuvihko on kuitenkin nopea péivittéa ja myos tieto kulkee nope-
ammin sdhkdisessa muodossa, miké yhdessa nopeamman mielipiteiden vaihdon kans-
sa parantaisi yhteistyota. Y hteistyon koettiin helpottuvan, koska yhteydenpito on gjas-
ta ja paikasta riippumatonta. Vanhemmat halusivat erityisesti muistutuksia esim. ret-
kipéivistd ja vihkosta voi kdyda tarkistamassa viikko-ohjelman silloin kuin itselle par-
haiten sopii ja on aikaa, joko kotonatai tyopaikalla. Reissuvihko ndhtiin ” keskitettyna
foorumina, josta |oytyy tietoa” (V21) ja” vanhempien suorana vaikutuskanavana’
(V20).
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Yksi vastagja toi esille jaetun huoltajuuden, jolloin toinen vanhempi ei valttamétta kay
viikkoon péivakodissa. Vihkon kautta hankin kuitenkin pysyy perillg, mitélapsi on
tehnyt tai mité on luvassa seuraaval la viikolla. Toisen vastagjan mielesta kehityskes-

katallisata sekd seurata nilden muutoksia.

Eras vanhempi n&ki vihkon mahdollisuutena syventda yhteisty6té eskarin kanssa. Mo-
vista kuin negatiivistakin palautetta. Hakutilanteissa on usein monta vanhempaa |&sna
eikd aroista asioista valttamatta tule puhuttua kaikkien kuullen. Vihkossa olevaa tietoa

voisi myds hyddyntda esim. paivahoitopaikan vaihtuessa tai kouluun mentéessi.

Yks vastagja painotti dokumentoinnin tarkeytta sellaisissa tapauksissa, etta lapsella
on jokin osa-alue, mik& tarvitsee seurantaa tai lisdopetusta. Tall6in vihkossa olisi
muistissa jo valmiiksi asioita ja se helpottaisi yhtei sty6ta neuvolan kanssa. Kasvun
kansio —tyyppinen dokumentointi olisi er&an toisen vastagjan mielesta vihkon kayt-
toon liittyva mahdollisuus kaikkien lasten kohdalla.

Rasitteiden osalta useammasta vastauksesta kavi ilmi, etta t6ita tehddan jo niin paljon
tietokoneen &rell, ettei jaksa enda iltaisin koneella aikaa viettéa tai téiden lomassa el
kerkea tehda mitdan ylimédaréista Vihkon kaytto siis pitdisi olla mahdollisimman yk-
sinkertaista ja helppoa, jotta sen kaytto onnistuu sujuvasti, eilka sen kéayttd saaolla

myo6skaan lilan sitovaa, silla kaikki ei valttamétta padse koneelle péivittéin.

" Pitaisolla helppoaja simppedlia, ettel mene aikaa ja hermot selaillessa
ym. Jaa helposti kayttaméatta, jos kokee hankalaksi.” (\VV4)

Sahkoisen vihkon toimivuus perustuu pitkalti molempien osapuolten aktiivisuuteen —
vanhempien pitéa kayda lukemassa viestit ja henkilokunnan pit&a péivittaa tiedot gjal-
laan. Useampi vastagja epailee, riittdako téhan aikaa. Moni myds pohtii sitd, jadko tie-
to saamatta, mikali el padse tietokonetta kayttamaan. Kaikilla el mydsk&an ole kiin-
nostusta asiaa kohtaan. Se el siis saisi olla ainoa yhteydenpitovaline, mutta hyva lisa
niille, jotka sita kayttavét. Eras vastagja myds mainitsee tekstiviesteilla tiedottamisen
sdhkopostin ohella, koska tekstiviestin lukeminen péivittdin on varmempaa kuin sah-

kopostin.
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" Jostietoa ei saa muuten, niin homma ei toimi ollenkaan. Eli reissuvih-
ko ei korvaa mitéan nykyista toimintamuotoa” (\V16)

Y ks vanhemmista oli perinteisen reissuvihkon kannalla sen vuoksi, etta sen kaytto on
ilmaista. Sahkoinen versio on hénen mielestdan vain keino laskuttaa palveluista. Myos
toinen vastagja on perinteisen reissuvihkon tai paperimonisteen kannalla, koska ne
ovat ainoat varmat tavat saada viesti perille pdivakodista. Viestit halutaan myos |6yty-
van edelleen perinteiseen tapaan ilmoitustaululta, koska aina ei ole aikaa tarkastaa ne-
tista niitd. Eras vastagja myos arveli, ettd joka tapauksessa suullisesti joutuisi asioita
varmistelemaan ja ilmoittelemaan, mikali vihko olisi kaytossa

Yksi vastagja piti edelleen tarkeénd, etta lapseen liittyvat keskustelut kaydaan 18pi
kasvokkain, eika kaikkeatarvitsisi kirjata ylos. Tosiasia tand paivana kuitenkin on, et-
ta kaikki kirjataan ylos jollain muotoa, esim. varhai skasvatussuunnitel ma tehdadan jo-
kaiselle paivahoidossa olevalle lapselle, joten miksei niitd voisi suoraan kirjata sdh-
koiseen muotoon suoraan, vaikka itse keskustelu kaydaankin kasvotusten?

6.2 Henkilokunnan nakemykset sahkdisen reissuvihkon kay-

tosta

Kyselyyn vastasi 13 tyontekijaé, joista 11 oli naisiaja 2 miehia Tuloksissa lasketut
prosenttiluvut on siis laskettu vastausten kokonaismaérasta, jokaoli 13. Suorialaina
uksia kayttaessani olen koodannut ne H1 (=henkil6kunta), H2 ja niin edelleen valitt&-

6.2.1 Vastaajien taustatiedot ja tietotekniikan hydédyntaminen tyos-

sa

Vastagjista kaksi olivat alle 25-vuotiaita, nelja vastagjaa oli 26-35-vuotiaita, nelja vas-
tagjaa oli 36-45-vuotiaita, kaks vastagjaa oli 46-55-vuotiaita jayks vastagja yli 56-

vuotias. Heisté kuusi tydskenteli lastentarhanopettajan tehtavissa ja kuusi lastenhoita-
jan tehtavissa. Yksi oli ilmoittanut vain koulutuksensa, sosionomi (amk), joten hanen

ammattinimikkeestd el ole varmuutta. Heidan tydvuotensa vaihtelivat vajaasta vuodes-
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ta 35 vuoteen, ja nykyisessa yksikossd he olivat tyoskennelleet kuudesta kuukaudesta

13 vuoteen. He tydskentelivét lapsiryhmissa, joissa oli 3-7-vuotiaita lapsia.

Tyontekijoista 10 kayttaa talla hetkella tietotekniikkaa tyovalineend. Y leisimmét kéyt-
totarkoitukset ovat tiedonhaku Internetistd (mm. peleja/tehtavia lapsille) ja séhkopos-
tin kaytto sekatekstinkasittelyohjelma tiedotteiden tekemista varten. Liséksi tietoko-
netta kaytetaén erilaisten tilastojen tekemiseen, kuten hoitopaivakirjan téyttamiseen tai
ruokailujen laskemiseen. Yks vastagja kertoi kayttavansa tietotekniikkaa myos yritys-
talouteen ja—hallintoon.

6.2.2 Perheiden kanssa tehtavéan yhteistydn toteutuminen talla het-
kella

Vastagjista 92,3% nimeavét yhteydenpitomuodoiksi perheiden kanssa haku- ja tuonti-
tilanteet seka paperitiedotteet. Lisdks 61,5% vastagjista kertoo kayttavansa yhteyden-
pitoon puhelinta/tekstiviesteja ja 46,2% sahkopogtia. 30,8% vastagjista mainitsee yh-
teydenpitoon kéaytettavan myos paivakodin nettisivuja.

Perheiden kanssa yhteydenpitoon kaytetty aika vaihteli runsaasti. 7,8% vastagjista ker-
toi kayttévansa aikaa vain alle puoli tuntia yhteydenpitoon perheiden kanssa. 23,1%
vastagjista kertoi kayttavansi ailkaa puolesta tunnistatuntiin, 46,2% vastaajista kaytti-
vét alkaa tunnista kahteen tuntiin ja 23,1% vastagjista yli kaksi tuntia.

Muista yhteystydmuodoista eniten kannatusta saivat keskustelut, jonka oli maininnut
kaikki 13 vastagjaa eli 100%. Heti perdssatulivat vanhempainillat ja toimintaillat, jot-
ka nimesivét 92,3% vastagjista. Vanhemman viettaman tyopaivan hoitopaikassa oli
maininnut 30,8% vastagjista ja vanhempainryhmét 15,4% vastagjista.

15,4% vastagjista kokevat nykyiset yhteistydmuodot riittdméttomiksi. Heidan paran-
nusehdotuksiaan yhteystyon parantamiseksi ovat, ettd vanhemmat voisivat osallistua
enemman lapsen péivaan esimerkiksi olemalla paivakodissa ryhméssa ja mukana ret-
killg, kun kyseessa on lapsen viimeinen péivakotivuosi tai ettaolisi sellainen yhtey-
denpitosysteemi, joka tavoittaisi kaikki vanhemmat kerralla.
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6.2.3 Reissuvihko mahdollisuutena ja rasitteena

Kahdellatyontekijalla on aiempaa kokemusta sahkoisen reissuvihkon kaytosta kou-
lumaailmassa. He kokevat sen hyvaksi, koska esim. sairaspoissaolot on helpompi il-
moittaa sen kautta elka tarvitse tavoitella opettgjaa puhelimitse. Opettaja on my6s luo-
nut oman keskustelukanavan, jossa han pystyy vanhempien kanssa keskustelemaan

ilman, etté lapsi p&ésee niita lukemaan.

Y hden vastaajan mielesta reissuvihko voisi toimiatiedotteiden valittgjana nopean tie-
donkulkunsa vuoksi erityisesti &killisesti muuttuvissa tilanteissa. Kaikki viestinta olisi
tall6in myos samassa paikassa ja toinen vastaaja painottaa tiedon varmempaa perille
menoa, koska ” perinteinen viestivihko saattaa havita helposti” (H10). Jakelu olisi
my06s helppoa ja yksinkertaista. Kaks vastagjaa kuitenkin epéilevét reissuvihkon toi-
mivuutta sen vuoksi, ettd kaikilla vanhemmilla ei ole mahdollisuutta kayttéa sahko-

postia ainakaan saannollisesti.

" Jos setoimisi/olis aikaa ja mahdollisuuksia niin reissuvihko vois toi-
mia tiedotteiden valittamiskeinona. Mutta kaikilla vanhemmilla e ole
séhkopostia tai mahdollisuutta jokapaivéi seen ek valttamatta jokaviik-
koiseen kayttoon!” (H2)

Erastoinen vastagja sen sijaan esittda reissuvihkon olevan hyva tuki kasvotusten ta-
pahtuvalle tiedonkululle, silla kuitenkin suurin osa lukee sdhkdpostin péivittéin. Séh-
kopogtilla tuleva nimetdn palaute e kuitenkaan ole yhden vastagjan mielesta kovin-
kaan rakentavaa. Toimivamman yhteistyon kannalta yksi vastagjatuo esille, etté séh-
koisessa reissuvihkossa vois olla téytettavét " lapsikansiot”, jotkaolisivat jatkuvasti
molempien osapuolien nahtévilla samoin kuin lapsen arviointisivut. Yksi vastagja el
ollut perehtynyt aiheeseen lainkaan eik& ole ollut gankohtaistakaan aikaisemmin.

Sahkoisen reissuvihkon tarkeimpina sisaltdiné henkilokunta néki viikko-ohjelman,
ilmoitustaulun paivakodin tapahtumista, keskustelupalstan seka pal autemahdol lisuu-
den. Kaikki muut sisdltdehdotukset saivat myds kannatusta ja kaksi vastaajaa olivat
esitténeet omina ehdotuksinaan valokuvapankin seké kuvaportfolioalbumin. Y hden
vastagjan mielestd kaikki sisdll6t olisi hyvia ideoita, mutta hanen mielestéan asiat olisi

parempi hoitaa kasvotusten.
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KUVIO 2.

Reissuvihkon mahdolliset sisallot paivékodissa henkilékunnan nakdkulmasta

14

13)

10 —

Vastaajien lukumaara (N

Kasvun kansio
Viikko-ohjelma
limoitustaulu
paivakodin
tapahtumista
Kehityskeskustelut
Lapsen kehityksen
seuraaminen
Keskustelupalsta
Palautemahdollisuus
Lasten yhteystiedot
Internet-linkkeja

Henkilokunnasta 30,8% oli valmis siirtéméaan alle puoli tuntia muuhun tiedottamiseen
kayttamastaan aj asta sahkoisen reissuvihkon kayttéon. 53,8% vastagjista oli sen si-
jaan valmis siirtamaan puolesta tunnista tuntiin. Kaksi vastagjaa oli jattanyt kokonaan
vastaamatta téhan kysymykseen

Suurimpana vihkon kayttoon liittyvana mahdollisuutena nousee esille tiedon siirron
nopeus ja helppous, jolla on aikaa sé&stava vaikutus. Viesti l&htee muutamalla klikka-
uksella kaikille perheille, joilla on tietokone kaytosséén. Toisaalta se edellyttéa myos
henkilokunnan 18hel1& olevaa séhkopostiliittymag, jotta asian voi hoitaa tydaikana.

Y hdessa ryhmassa tietokone toimii jo nyt tiedotusvalineend, josta yksi ryhman tyonte-
kija huolehtii. Erés vastagja ndkeekin tdman mahdollisuutena, etta taldin viestinta hoi-
tuisi tyOaikana tyokoneelta eikatarvitsisi illalla kotona enda tehda. Toiselle on muka-
na myo6s sdast6on liittyva ndkokulma:

" Ainakin monistemaksut pienenesivat J. Ja tiedotteet ym. saisi muuta-
malla klikkauksella kaikille perheille.” (H2)

Y hden vastagjan mielesta vanhemman kanssa voi suhteellisen helposti kdyda vuoro-
puhelua sdhkdisesti, kun haku- jatuontitilanteet ovat usein melko kiireisid. Toinen
vastagja my0s korostaa vihkon salaista vuorovaikutusta, mika mahdollistaa edella

mainitun kaltaiset keskustelut. Eras vastagja myos arvel eg, ettd vanhemmilta saattais
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tulla enemman kommenttela, mikali vinkosta loytyisi kaikki aiemmin mainitut osa-
alueet. Vihkoa pidetdan kaiken kaikkiaan hyvana ajatuksena, mutta kaytannon toimi-

vuutta kuitenkin muutama vastagja epéilee.

Selvasti merkittavin rasite vihkon kéyttdon liittyen on tybaika ja atk-laitteiden va-
hyys. Lisaks vihkon ké&yton opettelu vaatii oman aikansa. Laitteita ei ole lapsiryhmis-
sS4, jolloin tietokoneella vietetty aika on pois lapsiryhmassa vietetysta gjasta. Ryhmét
ovat kuitenkin suuria eika sieltd ole mahdollisuuksia |ahtea tietokoneel le istumaan.
Kaikille e mydskéan ole mahdollisuutta kaytt&a tietokonetta kotonaan. Eras vastagja

toteaakin, etta enka pelkk&an tiedottamiseen aika vois riittdd, mutta e juuri muuhun.

" Aikaa e valttamatta |6ydy kovin syvallisiin juttuihin, enemméankin
pelkk&aan tiedottamiseen. Lapsiryhmasta on usein vaikea |&hted koneelle
istumaan, joten jos reissuvihkossa on esm. tietoa lapsen kehityksest&, on
nain juttujen kirjaaminen tydajan puitteissa usein mahdotonta.” (H3)

Y ks vastagja korostaa, ettajo nyt suunnitteluun liittyva tydaika on kotona tapahtuvaa,
joten sdhkopogtitiedottaminen vain kuormittaa ja liséd kotitdita, koskatyoajalla el sel-
laista ehdi tehd&. Erés vastagja myos painottaa, ettei kaikissa perheissi ole tietokonetta
tal toiset haluavat keskustella henkilokohtaisesti henkilokunnan kanssa, ei koneen.

Henkilokunta ndki siis yhtena esteend vihkon kéytdlle resurssien vahyyden. Se on hy-
vin ymmarrettavaa, silla sen lisdksi, etté hoidettavien lasten méaara on kasvanut, henki-
[6stdn sairaus-, vuosilomien tai muiden lyhytaikaisten poissaolojen gjaksi el aina pal-
kata sjaisia Sijaisten puute jajatkuva vajaalla henkilostolla tyoskentely heikentavét
paivahoidon laatua ja uuvuttavat myos henkiloston. (Varhaiskasvatustydryhman muis-
tio 1999, 28.) Aiemmin esittelemani esimerkki Hollolasta kuitenkin kertoo péinvas-
taista — heidan kokemustensa mukaan sahk6inen sovellus on vain nopeuttanut tyonte-

koaja jéattanyt enemman aikaa perustyohon kuin ailemmin.

6.3 Vanhempien ja henkil6kunnan ajatuksia sahkdisesta reis-

suvihkosta

V apaamuotoiset gjatukset reissuvihkosta jakoivat vanhempien mielipiteet alka selke-
asti kahtia. Toiset olivat ehdottomasti puolesta ja pitivét hyvané ideana, osataas piti



aivan turhana. Muutama vanhempi olisi myos kaivannut tarkempaa esittelya vinkosta.
Kaiken kaikkiaan kommentit olivat kuitenkin yll&ttavan positiivisia, vaikka kyseessa
oli suurimmalle osalle vastagjista aivan uusi asia. Tietoyhteiskuntaan liittyen yksi van-
hempi pohti, kuinka s8hkdisessa reissuvihkossa on tietoturva-asiat hoidettu.

" SAhkoinen reissuvihko el millaan tasolla saa korvata paivittaista
kommunikaatiota paivakodin henkil6kunnan ja vanhempien valilla.”
(V6)

Nelja vastagjaa vanhemmista korosti edelleen sitg, ettd he mieluummin haluavat hoi-
taa lastansa koskevat asiat kasvotusten henkilokunnan kanssa, mutta tiedotuskanavak-
s reissuvihko voisi soveltua. Myos retkilta otetut valokuvat mainittiin ihaniksi muis-
toiks ja sdhkopogtitse lahetettya kuukausiohjelmaa pidettiin upeana ideana. Molem-
minpuolista toimivuutta vihkon k&ytt6on perdankuulutettiin taallakin eli kaytto el sais

jéada vain yhden tyontekijan vastuulle.

" Hyva, kun voisi heti kirjoittaa mita on sydamella. Paivakodilla kaynnit
on monesti kiireisa.” (V4)
Erés vanhempi taas oli ehdottomasti sahkdisen reissuvihkon kannalla sen vuoks, etta
kaikki elvét ole yhtéa sosiaalisia eivéatkad puhu, vaikka keskusteltavaa olisikin, jolloin
keskustelua voitaisiin kdyda sahkoisessd muodossa. Y ksi reissuvihkoa aiemmin kéayt-

tanyt vanhempi oli ehdottomasti sen kannalla, etté kasitteet pitédd muokata paivako-

tiympérist6on sopivammiksi, koska kaytossa ollut versio oli kouluja varten tehty.

Henkilokunnan puolella vapaamuotoisissa gjatuksissa perdankuulutettiin kunnon
koulutusta henkilokunnalle niin reissuvihkon kéyttoon kuin ylipdansa tietotekniik-
kaan. Myo6s vanhempien koulutus vihkon kayttéon tuotiin esille. Edelleen kaksi henki-
I6kuntaan kuuluvaa vastagjaa korostavat sit, etta kaikilla el ole tietokonetta, joten
sahkdinen reissuvihko ei voi syrjayttaa suullista ja paperilla tapahtuvaa tiedottamista,
vaikkakin se sopii hyvin rutiinitiedotteiden |&hettamiseen.

" Jos vanhemmat odottavat joka viikkoisia muutoksia/lisdyks & reissu-
vihkoon ja hienoja uutuuksia, vaatii se lisaty6ta henkil okunnalta. Muu-
ten olen ihan positiivisella midella kyseista hanketta kohtaan” (H2)

Yksi vastagja mainitsee myos, etté sdhkdiset viestit on helpompi tuhota kuin paperi-

posti ja viesti menee perille paremmin kuin lapsen repun kautta. Han kuitenkin myos
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muistuttaa yksilGsuojasta ja vaitiolovelvollisuudesta, mikéli kaytdssa on kontaktipals-
tojatal keskustelukanavia. Toinen vastaaja kritisoi sitg, ettel haluaisi hoitaa lasten
henkil6kohtaisia asioita ” kauko-ohjauksella” , vaan kasvotusten vanhemman kanssa,

silla vaarinymmarrysta tapahtuu litaks néinkin (H1).
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7. YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkimustulosten perusteella selvisi, etta vaikka yhteiskunnassamme tietotekniikka
nayttelee yha suurempaa osaa, se ei kuitenkaan saa korvata normaalia viestintda van-
hempien ja péivahoitohenkildston kesken. Osa vastagjista koki séhkoisen reissuvihkon
ylimaaraisena lisétyond, toiset taas nakivét sen loistavana lisimahdollisuutena. Vihkon
koettiin soveltuvan parhaiten tiedotusvalineeksi, jolloin sen kaytto el vaadi kohtuuton-

ta lisityota keneltakaan.

7.1 Tulosten tarkastelu

Mielenkiintoista oli tarkkailla, kuinka vanhemmat olivat enemman perehtyneet juuri
tiedottamisen ominaisuuksiin ja pitivét niita tarkeimping, kun taas henkilokunta toi
esille myods kasvun kansio —gjattelua ja lapsen kasvun ja kehityksen seuraamista. Ehka
téssa tulee esille henkilokunnan pedagoginen ndkemys lapsen kasvatuksesta, mita he
pitévét suuressa arvossa tiedottamisen ohella Toki myods vanhemmat olivat kiinnostu-
neita lapsen kasvun ja kehityksen seuraamisesta, mutta kasvun kansiota he eivét pité-
neet lainkaan niin térkednd, ainakaan sdhkoisessi muodossa.

Kyselyn luotettavuuteen liittyvia ajatuksia herési useita vastauksia analysoidessa. Lo-
makkeille el ensinndk&én suoritettu esitestausta, vaan ne jaettiin suoraan vastagjille
sen jalkeen, kun olimme niita yhdessa opinndytetyon ohjagjien kanssa pohtineet. Talla
esitestauksella olisi ehka voitu valttda henkilokunnan kyselyssa ollut virheellinen kési-
te, josta saattoi ymmartada, ettd vihkoon kaytetty aika olisi ylimaéraista tyota. Todelli-
suudessa gjatuksena oli, etté paljonko muusta tydajasta olisi valmis siirtémaan vihkon
ka&yttamiseen, jolloin tyo vain tapahtuisi toisella tavalla kuin aikaisemmin. Kysymyk-
sissé el myoskaan ollut maaritelty, milla ajanjaksolla kyseinen aika kuluu yhteydenpi-
toon tai milla ajanjaksolla aikaa siirrettéisiin. Osa vastagjista on saattanut vastata pai-
van mukaan, osaon gjatellut koko viikkoa. Muutama vastaaja huomautti lomakkees-

saan vastanneensa viikon perusteella.
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Kyselylomakkeeseen olin erotellut lasten péivahoidon ja perusopetuksen, jaitse olin

Kuitenkin osa vanhemmista oli laskenut esiopetuksen jo kuuluvaks perusopetukseen,

koska he olivat merkanneet lapsensa siihen kohtaan. T&sté syysta péivahoidossa olevi-
en lasten id elvét valttaméttataysin tésméa vastagjien todellisten tietojen kanssa, silla
osa esikouluikdisista puuttuu tuosta tiedosta. Se el kuitenkaan ole sinansa tutkimuksen

kannalta kovin olennainen seikka.

Mielenkiintoista oli huomata, ettd henkilokunnan kyselyisté kavi ilmi heidan tyytyvéai-
syyteensa yhteistyohon perheiden kanssa, mutta osa perheista olikin aivan eri mielta

asiasta. Toisaalta perheet ovat kuitenkin aina yksiléllisig, kuten olen sivulla 10 viitan-
nut, ja he kokevat asiat eri tavoin. Valtaosa kyselyyn vastanneista perheista oli kuiten-

kin henkildkunnan kanssa samoilla linjoilla nykyisen yhteistyon riittéavyydesta.

Kaks vanhempaa olivat huomauttaneet vastauslomakkeessaan, ettd olisivat halunneet
tarkempaa esittel ya sahkoisesta reissuvihkosta. Saatekirjeessd olin kertonut tiedustele-
vani mielipiteitéa ja ajatuksia, mitd vanhemmat haluaisivat sahkoisen reissuvihkon si-
sdltavan, jotta siita olisi kéytdssa eniten hyttya heidan tarpeitaan gjatellen. Mielesténi
se el edellyttanyt vihkon tarkempaa esittelya, koska oletin jokaisen tietdvan, mika on
perinteinen reissuvihko ja ymméartavan sahkoisen version tarkoittavan sitd samaa,
mutta sdhk6isessa muodossa. Kyselylomakkeessa oli yhteystietoni sitéa varten, etta
mikali vanhemmilla on kysyttavaa, voivat ottaa halutessaan yhteyttd. Y htéén yhtey-

denottoa en saanut kyselyn tiimoilta.

Kyselyssani huomasin, etta joillakin oli todella karkké&ét mielipiteet reissuvihkoa koh-
taan, toisille oli aivan sama, ja osataas oli ehdottomasti vastaan lisatyon pelossa. Té
han saattoi vaikuttaa osin, ettel vastagjilla ollut tosiaan tarkempaa tietoa vihkon sisil-
[6istatal toiminnasta Saattaa olla myds, etté tuttujen rutiinien muuttuminen oli pelon
lahtokohtana ja gjateltiin, ettd se kuitenkin tuo vain liséa tyota. Siita huolimatta monet

suhtautuivat kuitenkin asiaan positiivisesti ja olivat valmiita ainakin kokeilemaan.

Téata aihetta pohtiessani oli puhetta eri tahojen kanssa, etté vihkossa on myds ominai-
suus, joka lahettaa viestit kannykkaan sdhkdpogtin lisaksi. Téta en kuitenkaan muista-
nut huomioida kyselylomakkeessani mill&an tavoin. Muutaman vanhemman lomak-

keissatdma asiatuli kuitenkin esille, koska heilla on vihko ollut koek&ytdssa jo aiem-
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min. En tiedd, olisiko tdmén asian esilletuominen muuttanut joidenkin vanhempien
kohtalaisen jyrkkia asenteita sahkoista reissuvihkoa kohtaan. Se on vain helpottavate-
kija perheita gjatellen, kun voidaan tiedottaa kaikille lyhyella varoitusgjalla jostain
asiasta elka se edes valttamétta vaadi perheiltd sen kummempia toimenpiteité.

Y ks vanhempi toi esille mahdollisuutena kayttaa reissuvihkoa silloin, kun laps asuu
vuoroviikoin vanhempiensa luona. Tamé jaetun huoltajuuden etu on todellakin siing,
ettd molemmat vanhemmeat ovat tall6in perill& lapsensa tapahtumista, ja mikali vih-
kossa olisi kasvun kansio —tyyppinen osio, he pystyisivét seuraamaan myos sieltg, mi-
ta pdivahoidossa on tapahtunut.

Mahdollisuuksissa ja rasitteissa on ristiriitoja sSindnsg, etta toinen sanoo, kuinka hyva
on, kun voi netista tarkistaa milloin haluaa asioita, jatoinen ei aina kerkeé kayda ne-
tistd kattomassa. Toisille sdhkoinen versio on varmasti toimivin, toisille taas perintel-
nen. Mielenkiintoista oli kuitenkin néhdd, kuinka monipuolisia vastauksia kyselyyn
tuli ja miten monelta kantilta vanhemmat olivat asioita pohtineet.

Tietoturva-asioita on myos pohdittu ja esimerkiks keskustelupalstoihin liittyen mietit-
tiin vaitiolovelvollisuutta. Ei vihkon tarkoituksena olekaan julkisesti puida lasten hen-
kilokohtaisia asioita, vaan niista henkilokunta ja vanhemmat voivat viestia keskenaan.
Keskustelupalsta olisi tarkoitettu 1&hinn& vanhempien keskinéiseen g atustenvaihtoon,
mihin myo6s henkilokunta voisi vastailla luonnollisesti, mutta sielléa ei kasiteltéisi ke-
nenkaan yksityisasioita sinansi. Tasté el kuitenkaan missaan sen tarkempaa informaa-
tiotaole ollut, joten vanhempien ja henkilékunnan pohdinnat olivat ihan aiheellisia

7.2 Tutkimuksen toteuttamisen arviointia

Tein kyselyni tyontekijoille ja vanhemmille jo kevadlla 2006, mutta niiden tarkempi
analysointi jai syksyyn opintojeni tiukkojen aikataulujen vuoksi. Kesan aikana Sone-
ran séhkoinen reissuvihko on muuttanut nimeé ja se toimii télla hetkellaHelmi —
reissuvihkon nimell&, edelleen kuitenkin Nextime Solutions Oy:n yll&pitamana kuten

tahankin asti. Perussisdlt6 on séilynyt muuttumattomana.
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Olen tyytyvainen valittuani kyselylomakkeet tutkimusmenetelmaksi, silla verrattuna
teemahaastattel uihin aineiston hankinta sujui nopeammin. Tyon alkuvaiheissa mie-
timme ohjagjan kanssa, olisiko henkilokuntaa voinut haastatella ja vanhemmille to-
teuttaa lomakekyselyn, mutta aikatauluongelmien vuoksi paadyimme nykyiseen rat-

kaisuun.

Kyselylomakkeiden kéytdssé on aina olemassa vaarinymmarryksen mahdollisuus, mi-
kali annetut vastausvaihtoehdot elvét sovellu vastagjan tilanteeseen. Ei voida myos
k&an tietdd, kuinka vakavasti kyselylomakkeen téyttamiseen on suhtauduttu tai onko
asiaan perehdytty riittavasti. (Hirgjarvi ym. 1997, 191.) Naméa seikat vois eliminoida
toteuttamalla kyselyn kontrolloidusti, jolloin tutkija vastaanottaisi lomakkeet henkil®-
kohtaisesti ja kdvis kysymykset |8pi vastagjan kanssa (Hirsjarvi ym. 1997, 193). Tas
sa tutkimuksessa vastaajien anonyymina pysyminen oli tarkesa ja lisdksi lomakkeet
palautuivat vaihtelevina aikoina jauseina eri paiving, joten henkilokohtainen vastaan-
ottaminen olisi siksikin ollut hyvin hankalaa.

Lomakkeita palautui kuitenkin yll&ttavan hyvalla vastausprosentilla, koska vastaus-
prosentiksi muodostui vanhempien kohdalla 53,6% ja henkil6kunnan kohdalla téaydet
100%. Vanhempia muistuttelin paivakotiryhmien valityksella kyselyn palauttamisesta
kertaalleen ensimmaisen palautuspavamaéran umpeuduttua, muttaihan yksittaisia ky-
selyité palautui enda sen jalkeen, vaikka palautusaikaa jatkettiinkin viikolla. Voi olla,
ettd osa vastagjista koki, ettei tiedd asiastatarpeeks jajatti sen vuoksi vastaamattatai
el vain muuten ehtinyt/kiinnostanut syventya lomakkeen tayttamiseen. Olin tdméan asi-
an kuitenkin huomioinut etukéeen ja siksi jaoin kyselyité sen verran reilusti, etta pa-
lautetut vastaukset riittivét hyvin tutkimusai neistokseni.

Tyoni aihe sdhkoinen reissuvihko on erittdin ajankohtainen ja mielenkiintoinen juuri
yhteiskunnassa lisdantyneen séhkoisen viestinnan vuoksi. Tutkimani otos & ollut ko-
vin suuri, mutta luulen, etta asiaa kohtaan voisi olla lagjempaakin mielenkiintoa. Kyn-
nyskysymykseksi kuitenkin saattaa nousta rahoitus, silla ilmaista vihkon kaytto ei ole.
Kuitenkin aiemmin jo viittasin Lehkosen artikkeleihin (2006), joissatuli esille, etta
yhteydenpito puhelimitse el mydskaan ole ilmaista. Miksei siis voisi hyddyntaa uutta
teknologiaa sill samalla rahasummalla?

50



Jyvaskylan kaupungin omaan varhaiskasvatussuunnitelmaan Jyvéavasuun on Kirjattu,
etta pavahoitoyksikoita kannustetaan ideoimaan ja kokeilemaan erilaisia vélineita ko-
ko péivahoidon dokumentoinnin ja arvioinnin kehittamiseksi ja arviointia suunnitelta-
essa selvitetdan lisdksi erilaisia vaihtoehtoja muun muassa valmiisiin sdhkaoisiin arvi-
ointimenetelmiin ja muihin uusiin vaihtoehtoihin. (Jyvavasu 2005-2008 — Jyvaskylan
varhaiskasvatussuunnitelma 2005.) Voisiko sdhkoinen reissuvihko ollayksi télainen
valine dokumentointia ja arviointia ajatellen?

Mahdollisia jatkotutkimushaasteita voisi olla kokemusten kartoittaminen péivakodeis-
ta, joissa sdhkoinen reissuvihko tai sen kaltainen sovellus on ollut jo kaytdssa. Koulun
puolelta kokemuksia on kartoitettu kyll&kin, ja pd&osin sielld on oltu tyytyvaisia séh-
koisen reissuvihkon kayttoon. Ehka voisi myos kartoittaaihan yleisella tasolla, kuinka
paljon paivakodeissa kaytetaan tietotekniikkaa esimerkiks yhteydenpitoon perheiden
kanssa ilman sdhkdista reissuvihkoa. Omassa tyssani otos oli suhteellisen pieni eika

anna lag empaa kuvaa tietotekniikan hytdyntamisen lagjuudesta.

Tyo6ssa on tullut esille kattavasti teoriaa varhaiskasvatuksen ja tietotekniikan yhdisté-
misesta myds muutoin kuin ainoastaan sahkoista viestintda ajatellen. Toivonkin, etta
he [oytavéat sen kultaisen keskitien tietotekniikan k&ytdssa. Sahkoisen reissuvihko el

ole itsetarkoitus péivakoteja g atellen, mutta jos joku sen kokee hyddylliseksi vaihto-
ehdoksi ja sen myota tydn sujuvuus lisdantyy, niin kannattaa perehtya asiaan tarkem-

min ja harkita eri vaihtoehtoja asian toimeenpanemiseksi.

Opinnaytetydprosessini on kestanyt reilun vuoden gjan alkaen syksylla 2005 aiheen
valinnasta ja pohdiskel usta tahan alkutalveen 2007, jolloin tyd on valmistunut. Omien
kiireisten aikataulujeni vuoksi olen tyytyvainen siihen, etta paétin tehda taman tyon it-
sendisesti. Parityoskentelyssd olisi enka voinut olla hankaluuksia [6ytéd yhteista aikaa.
Toisaaltasiindolisi myds toinen ollut rinnalla kannustamassa eteenpéin jatyo olisi
saattanut valmistua nopeamassa tahdissa. Huolimatta muutamista mutkista matkan
varrellatyo valmistui lopulta ihan aikataulussa, mité olin alun perin kaavaillutkin eli

tammikuuhun 2007 mennessia
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LITTEET

Liite 1. Saatekirje vanhemmille

ﬂ? JYVASKYLAN
\\ ll AM

Hyvat vanhemmat/huoltajat! MATTIKORKEAKOULU

Olen 3. vuoden sosionomiopiskelija Jyvaskylan ammattikorkeakoulus-
ta, ja olen nyt tekemassa opinnaytetydtani tarkoituksena valmistua
jouluna 2006. Teen tyoni liittyen Soneran sahkoisen Reissuvihkon ke-
hittamistyohon. Kyseinen Reissuvihko on ollut aiemmin vain koulujen
kaytdssa, mutta nyt siitd halutaan kehittda paivakotikayttoon soveltu-
va versio. Siksi tiedustelisin juuri Teiltd vanhemmilta mielipiteita ja
ajatuksia, mita haluaisitte kyseisen vihkon sisaltavan, jotta siité olisi

kaytdssa eniten hyotya juuri Teidan tarpeita ajatellen.

Kyselyt toteutetaan seka paivako-

din ja ryhmissa maaliskuun 2006 ai-

kana eli yhteensa n. 70 vanhempaa saavat kyselyn taytettavakseen.
Aikaisemmin olen jo kartoittanut henkilékunnan (13 palautunutta

vastausta) nakemyksia vihkon kayttomahdollisuuksista.

PALAUTA KYSELY LAPSESI PAIVAKOTIRYHMASSA
OLEVAAN LAATIKKOON 17.3 MENNESSA!

Mikali Teilld on jotain kysyttavaa tyohon liittyen, voit kysya lisatietoja

sahkopostitse tai puhelimitse.
Kevaisin terveisin,

Satu Korhonen

satu.korhonen.sso@jypoly.fi
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