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1 JOHDANTO

”Luovuus on toimeenpantua mielikuvitusta ja konkretisoituja ideoita.”

(Koski 2003, 7.)

Luovuutta on tutkittu psykologian piirissä jo 1950-luvulta lähtien ja luovuu-

desta löytyy monenlaista kirjallisuutta (Uusikylä 2002b, 42–43). Suomessa

luovuutta hoitotyössä ei ole tutkittu ennen Raappanan (2000) pro gradu –

tutkielmaa, mutta luovuus ilmenee kuitenkin osana hoitotieteellisiä tutki-

muksia (Raappana 2000, 8).

Terveydenhuollon vaatimustaso nousee koko ajan, eikä entisillä toimintame-

netelmillä pystytä vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin. Luovuus on keino,

jonka avulla terveydenhuollon haasteisiin voidaan vastata. Tämä asia tulisi

tunnistaa ja luovuuden tukemista tulisi edistää kaikilla terveydenhuollon ta-

soilla. (Vrt. Sanila 2005, 7.) Tämä opinnäytetyö lisää tietoutta luovuudesta

hoitotyössä ja haastaa hoitotyöntekijöitä ottamaan oman luovuutensa käyt-

töön.

Raappanan (2000) tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata terveyskeskusvuode-

osaston sairaanhoitajien käsityksiä ja kokemuksia luovuudesta ja luovuutta

edistävistä tekijöistä hoitotyössä. Tutkimustuloksien mukaan sairaanhoitajan

luovuus nousee hoitajan omasta persoonasta. Raappana (2000) kuvaa tutki-

muksen tulosten pohjalta luovan hoitajan toimintaa joustavaksi, kiireettö-

mäksi, yksilölliseksi, elämäniloa tuottavaksi ja toimintaansa reflektoivaksi.

Luovuutta hoitotyössä edistää potilaat ja omaiset, sairaanhoitajan omat

voimavarat, kollegiaalisuus, osaston innovatiivinen työilmasto, jatkuvasti

muuttuva ja ennustamaton hoitotodellisuus ja aineelliset, ajalliset sekä

ammatilliset resurssit. (Raappana 2000, 45–46.)

Aihe tähän tutkimukseen tuli teoriaopintojen ja käytännön kautta. Tutki-

muksen aineisto kerättiin yhden terveyskeskusorganisaation vuodeosaston

hoitohenkilökunnalta. Tutkimuksen tarkoituksena on saada selville miten

tutkimusorganisaation vuodeosaston hoitohenkilökunta määrittelee luovan
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hoitajan. Lisäksi selvitämme mitkä tekijät edistävät ja estävät luovuutta

hoitotyössä yleisesti ja mitkä näistä tekijöistä ilmenevät vuodeosastolla to-

teutetussa hoitotyössä. Tutkimuksen tavoitteena on edistää vuodeosaston

hoitohenkilökunnan tietoutta luovuuden mahdollisuuksista hoitotyössä ja

auttaa hoitajia näkemään oma luovuutensa voimavarana.

Opinnäytetyömme on laadullinen tutkimus, joka sisältää myös aineksia mää-

rällisestä tutkimuksesta. Aineisto kerättiin kyselyllä, jossa oli pääasiassa

avoimia kysymyksiä. Aineiston analysoimme induktiivisella sisällön analyysil-

lä.
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2 LUOVUUS KÄSITTEENÄ

2.1 Luovuuden määrittelyä

Luovuuden määrätietoinen tutkiminen on alkanut 1950-luvulla. Useiden luo-

vuustutkijoiden mielestä sysäyksen luovuustutkimukselle antoi Guilfordin

virkaanastujaispuhe, hänen tullessaan Amerikan psykologiseuran (the Ameri-

can Pschological Association) presidentiksi vuonna 1950. Puheessaan Guilford

korosti luovuuden tutkimisen merkitystä. Luovuutta on tutkittu eniten psyko-

logian piirissä, mutta myös muillakin tieteenaloilla. (Uusikylä 2002b, 42–43.)

Niin kasvatustieteilijät, kognitiotieteilijät, filosofit, hallinto- ja taloustietei-

lijät kuin taiteen tutkijatkin ovat tutkineet luovuutta (Koski 2001, 63).

Luovuus on psykologian vaikeimmin määriteltävissä oleva käsite. Se ei ole

käsitteenä yksiselitteinen, vaan riippuu tarkastelutavasta. Luovuutta ei ole

vain yhtä lajia, sillä eri tieteenalatkin määrittelevät luovuuden omasta nä-

kökulmastaan, koska luovuus on eri tieteille ja tekijöille eri asia. Uusikylän

mukaan (1999) luovuus on teoreettinen käsite, mikä pitää määritellä sen

mukaan mitä luovuus on tuottanut (ks. luku 2.2). (Norvasuo 1991, 57; Uusi-

kylä & Piirto 1999, 12.)

Heikkilän (2001) mukaan Couger (1995) esittää luovuuden määritelmiä löyty-

vän yli 100 erilaista, yksinkertaisesta monimutkaiseen (Heikkilä & Heikkilä

2001, 140). Luovuudesta on tehty useita eri teorioita (Heikkilä 1982, 4).

Mentalismilla tarkoitetaan näkemystä, joka hyväksyy ihmismielen sisäiset

henkiset tapahtumat tutkimuksen kohteeksi (Nurmi, Rekiaro & Rekiaro 1998,

148). Mentalististen teorioiden mukaan luovuudella tarkoitetaan yksinkertai-

sesti ”kykyä tuottaa uutta ja odottamatonta”, mitä pidetään myös yhtenä

yleisenä luovuuden määritelmänä (Norvasuo 1991, 8–9; Ruth 1984, 14–15).

Luovuus liittyy tietojen yhdistelyyn ja uusien asioiden keksimiseen (Nurmela

2002, 208). Luovuus voidaan käsittää tavaksi hahmottaa todellisuutta uudel-



6

la, vakiintuneista tavoista poikkeavalla tavalla ja sen avulla voidaan tuottaa

ainutkertaisia ja aitoja ideoita, tunteita ja välineitä, jotka kehittävät ja pa-

rantavat työyhteisöä (Mäkisalo 2004, 59). Koski (2003) pitää luovuuden syn-

nyssä olennaisena alan tuntemista sekä taitoa ja osaamista. Hänen mukaansa

luovuus vaatii rajojen ylittämistä ja itsensä alttiiksi laittamista. (Koski 2003,

29,69.) Uusikylän (1999) teoksessa Simonton toteaa, että luovuus on huipus-

saan 40 ikävuoden vaiheilla. Nuoruuden innokkuus ja energia eivät voi korva-

ta vanhempien ihmisten kokemusta. (Uusikylä & Piirto 1999, 69).

Luovuus on usein hyvin toivottava ominaisuus ja siihen liitetään sekä ulkoi-

sesti havaittavia että persoonallisia ja psyykkisiä piirteitä. Näitä ovat uu-

tuus, merkittävyys ja taiteellisuus sekä motivaatio, joustavuus ja mielikuvi-

tus. (Norvasuo 1991, 8–9.)

Juutin (2005) artikkelissa Kuhn (1988) sanoo luovuuden ja innovatiivisuuden

liittyvän kiinteästi toisiinsa, mutta ne eivät kuitenkaan tarkoita aivan samaa

asiaa. Luovuudella tarkoitetaan prosessia, jossa uusia ajatuksia synnytetään

ja innovatiivisuudella tarkoitetaan prosessia, jossa luovat ajatukset muoka-

taan hyödyllisiksi ja käyttökelpoisiksi tuotteiksi ja palveluiksi. Kuhn (1988)

sanookin osuvasti, että ”Luovuus ilman innovatiivisuutta on päämäärätöntä

puuhastelua ja innovatiivisuus ilman luovuutta on hyödytöntä kopiointia”.

(Juuti 2005, 20.)

2.2 Luovuuden peruselementit

Kosken (2001) mukaan yksilöiden, ryhmien ja organisaatioiden luovuutta tut-

kimalla voidaan lisätä tietoa luovuudesta ja sen kehittämisen antamista

mahdollisuuksista. Hänen mielestään luovuuden tieteellisen tutkimuksen ja

sitä edistävien käytännöllisten ohjelmien ja tekniikoiden välille ei saa aset-

taa liian jyrkkää vastakkainasettelua. Koski (2001) painottaa, että pelkkä

psykologinen teorianmuodostus ei riitä selittämään luovuuden ilmiötä, vaan

tarvitaan myös käytännön kokeilua. (Koski 2001, 59–60.)
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Luova yksilö, luova prosessi, luova produkti eli luovuudesta syntyvä tuote

sekä luovuutta tukeva ympäristö ovat olleet ne neljä eri ulottuvuutta, joiden

avulla luovuutta on alettu selittää jo 50-luvulta lähtien. Näitä pidetään hy-

vin tyypillisinä luovuuden määritelmien ja luovuustutkimusten kategoriointi

perusteina. (Heikkilä 1982, 2; Ruth 1984; Siltala 2005, 114; 16; Uusikylä

2002a, 71.) Tämä jaottelu on ollut toimiva, mutta nykyään luovuustutkimus

pitää sitä riittämättömänä. Näiden rinnalle on tuotu ryhmien ja organisaati-

on kannalta luovuutta tarkasteleva näkökulma. Tähän lisäykseen on vaikut-

tanut nykyaikainen verkostoitunut yhteiskunta ja erilaiset työyhteisöt. (Koski

2001, 60–61; Siltala 2005, 114.)

Luova yksilö

Mäkisalon (2004) mukaan luova ihminen on myönteisesti uusiin asioihin suh-

tautuva ja kykenee tuottamaan uusia ratkaisuja ongelmiin, jotka hänen mie-

lestään ovat haasteita ja mahdollisuuksia uusien ongelmanratkaisutapojen

etsimiseksi. Kaikki ihmiset ovat luovia pohjimmiltaan, mutta toiset ovat sitä

näkyvämmin kuin toiset. (Mäkisalo 2004, 60.) Luovuustutkija Csikszentmiha-

lyi määrittelee saman asian näin: ”Olla ihminen on olla luova” (Csikszentmi-

halyi 1996).

Luovuutta 30 vuoden ajan tutkinut Csikszentmihalyi (1996) kuvailee artikke-

lissaan the Creative Personality, luovan henkilön persoonallisuutta vastak-

kaisten ominaisuuksien avulla. Luovat persoonat ovat fyysisesti hyvin energi-

siä, olematta kuitenkaan hyperaktiivisia. He kykenevät kontrolloimaan ener-

giaansa ja heillä on keskittymiskykyä, mutta toisaalta he myös lepäävät ja

nukkuvat paljon, silloin kun mitään mielenkiintoista ei ole näkyvissä. Luovat

yksilöt ovat samanaikaisesti sekä älykkäitä että naiiveja, leikkisiä että ku-

rinalaisia, vastuuntuntoisia että vastuuntunnottomia. Siitä huolimatta, että

useat luovat persoonat vaikuttavat huolettomilta ja leikkisiltä, he eivät kui-

tenkaan jää leikin asteelle vaan tekevät paljon työtä saavuttaakseen tavoit-

teensa. Esimerkkinä Csikszentmihalyi (1996) mainitsee kuvanveistäjän, joka

on todella luova artisti, mutta joka suurimman osan ajastaan tekee ankarasti

töitä muurarin ja kirvesmiehen lailla. (Csikszentmihalyi 1996.)
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Luovat yksilöt käyttävät mielikuvitusta, mutta ovat toisaalta hyvinkin realis-

tisia. He ovat sekä ulospäin suuntautuneita että eristäytyviä, sekä nöyriä et-

tä ylpeitä, samanaikaisesti. Luovat yksilöt ovat sekä kapinallisia että konser-

vatiivisia. On vaikea nähdä ihmisen luovuutta, ellei hän ole sekä konservatii-

vinen että uutta kehittävä samanaikaisesti. Luovat henkilöt suhtautuvat työ-

hönsä intohimoisesti, mutta osaavat myös tarkastella työtään objektiivisesti.

Luovien persoonien avoimuus ja tunteellisuus altistaa heidät monesti kärsi-

mykselle ja kivulle, mutta antaa toisaalta usein suurta nautintoa luovan pro-

sessin aikana. (Csikszentmihalyi 1996.)

Luova prosessi

Luovalle prosessille on tyypillistä epämääräisyys, eikä edes työskentelyn ta-

voite ole aina selkeä. Luovan ihmisen työskentely pohjautuu usein tunteiden

ailahteluun ja onkin melko tavallista, että luovilla ihmisillä on maanisia ja

depressiivisiä kausia. Kuitenkaan luovat ihmiset eivät ole luovia näiden kau-

sien takia, vaan niistä huolimatta. (Uusikylä & Piirto 1999, 63–65.)

Csikszentmihalyi (1990) on kehittänyt flow-käsitteen, joka kuvaa luovan pro-

sessin subjektiivista kokemista. Optimaalinen elämys eli flow-kokemus käsit-

tää tilanteet, joissa tietoisuus omasta itsestä häviää ja aikakäsitys vääristyy.

Keskittyminen on niin intensiivistä, ettei tarkkaavaisuus riitä mihinkään

muuhun epäolennaiseen asiaan.  Tässä tilassa asiat sujuvat lähes automaat-

tisesti, ilman ponnisteluja. Ne toiminnot, jotka aiheuttavat tällaisen koke-

muksen, ovat niin tyydyttäviä, että henkilö haluaa tehdä ne vain niiden it-

sensä vuoksi. Henkilölle ei merkitse tekemisen tuoma voitto tai saavutus,

eikä vaarallisuus tai vaikeus. (Csikszentmihalyi 1990, 96.) Flow-kokemuksiin

kykenevä ihminen, pystyy nauttimaan jopa kaikkein ikävimmistä ja tylsim-

mistä työtehtävistään. Hän kykenee kontrolloimaan psyykkistä energiaansa

ja sijoittamaan sitä tietoisesti omaan toimintaansa tahdonvoimansa avulla.

(Emt. 61–63.)

Luova produkti

Luovan prosessin lopputuotteena syntyy luova produkti eli prosessin tuotos.

Tuotoksen perusteella asiantuntijat pystyvät paremmin arvioimaan prosessin
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tai henkilön luovuutta. Luovalle tuotteelle on olemassa muutamia kriteere-

jä, kuten ainutlaatuisuus ja omaperäisyys, mutta ne eivät yksistään riitä,

vaan tuotteen tai luomuksen olisi oltava myös käyttökelpoinen ja arvokas

sekä luojalle itselleen että hänen ympäristölleen. Luomistuotteilla voi olla

lukemattomia uusia ja omaperäisiä muotoja ja hahmoja useilla eri aloilla,

mikä tekee niiden luetteloinnin ja järjestämisen erittäin hankalaksi. (Ruth

1984, 29–31.)

Luova ympäristö

Luovuus käsitetään yleensä hyvin positiivisesti värittyneenä terminä. Luovien

ihmisten ympäristöllä on oma roolinsa näiden yksilöiden oman positiivisen

tahdon kehittymisessä, luovien ideoiden toteuttamisessa tai niiden toteutu-

misen estämisessä. Esimerkiksi hyvin autoritaarinen yhteiskunta ei tue luo-

vuutta, koska ihanteena on yhdenmukaisuus. Ympäristö vaikuttaa myös lah-

jakkuuden ja luovuuden suuntaan. Mikäli luonnontieteitä arvostetaan yhteis-

kunnassa enemmän kuin taiteita, syntyy luonnontieteellisiä innovaatioita

luultavasti runsaammin. (Uusikylä & Piirto 1999, 70–72.)

Luova organisaatio

Luova organisaatio on demokraattinen, joustava ja vain vähän byrokratiaa ja

hierarkiaa sisältävä. Muutoksissa ja muissa epätavallisissa tilanteissa tällai-

set organisaatiot ovat tehokkaita, sillä niiden palvelut ja tuotteet ovat jous-

tavasti muunnettavissa tarpeita vastaaviksi korkeaa teknologiaa hyväksi

käyttäen. (Miettinen 1999, 85.)

Toivola (1984) pitää luovuutta organisaation menestymisen kannalta välttä-

mättömänä. Organisaation tulisi olla luovuutta tukeva, mutta se on myös

helposti luovuutta estävä. (Toivola 1984, 190–193.) Kosken (2001) mukaan

organisaatiosta ei tee luovaa pelkästään se, että siinä on paljon luovia yksi-

löitä. Ryhmäpaine saa helposti yksittäiset henkilöt luopumaan omaperäisistä

ideoistaan ja mukautumaan ryhmän ajattelutavan mukaan. Erilaisten ryhmi-

en luovuuden johtaminen on vaikeaa. Organisaatio voi kuitenkin oppia luo-

vaksi ja tässä on avainasemassa organisaation johtajat. (Koski 2001, 178.)
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3 LUOVUUS HOITOTYÖSSÄ

3.1 Luova hoitaja

Luovuus hoitotyössä tarkoittaa usein huomaamattomien ja tuttujen asioiden

uusin tavoin yhdistelemistä (Miettinen & Miettinen 1993, 24). Raappanan

(2000) tutkimuksen mukaan luovuus ilmeni jokapäiväisessä toiminnassa niin

tiiviisti, että sitä oli vaikea erottaa sieltä ja tunnistaa luovuudeksi (Raappa-

na 2000, 52). Hoitaja voi esimerkiksi muuttaa huoneen perinteistä järjestys-

tä ja kääntää vuodepotilaan sängyn siten, että potilas voi katsella ikkunasta

ulos (Perttula 2006, 31) tai keksiä uuden sidostavan ongelmalliseen leikkaus-

haavaan (Miettinen ym. 1993, 24). Raappanan (2000) tutkimuksen mukaan

luovuuden lähtökohdaksi nähtiin hoitajan toiminta omana itsenään, omaa

persoonaansa käyttäen. Tällainen hoitaja hyväksyy erilaisuutta ja toteuttaa

hoitotyötä potilaslähtöisesti ja tasavertaisesti. (Raappana 2000, 38.)

Sairaanhoitajien luovuutta edistävät erilaiset potilaat ja heidän omaisensa,

joiden luonteenpiirteet ja erilaiset sairauden vaiheet vaativat luovien mene-

telmien käyttämistä. Sairaanhoitajien luonteen ominaispiirteiden, henkisen

tasapainon ja fyysisen jaksamisen pohjalta nousevat voimavarat edistävät

luovuutta samoin kuin oman työn merkitykselliseksi kokeminen, muutosky-

kyisyys ja ammatillinen pätevyys. Luova hoitaja on persoonallinen, huumo-

rintajuinen, joustava ja rohkea ja osaa käyttää mielikuvitustaan. Myös moti-

voituneisuus ja innostuneisuus sekä itsensä hyväksyminen ovat edellytyksiä

luovalle toiminnalle. (Raappana 2000, 32, 45.)

Huumorintaju on yksi luovan hoitajan piirteistä (vrt. Raappana 2000, 32).

Huumori on osana useaa hoitotieteellistä tutkimusta (Piiroinen 2005; Vilja

2000; Åstedt-Kurki, Isola & Tammentie 2000; Åstedt-Kurki & Liukkonen

1993). Åstedt-Kurjen ja Liukkosen (1993) huumoria hoitotyössä käsitteleväs-

sä artikkelissa Malinski (1991) esittää huumorin, naurun, leikillisyyden ja

luovuuden liittyvän toisiinsa (Åstedt-Kurki & Liukkonen 1993, 179). Myös
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Koski (2003) liittää huumorin ja luovuuden yhteen (Koski 2003, 13). Åstedt-

Kurjen, Isolan ja Tammentien (2000) tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää

hoitohenkilökunnan näkemyksiä itsestään huumorin käyttäjinä sekä huumo-

rin käyttöä hoitajien kesken, potilaiden kesken ja potilaiden ja omaisten vä-

lillä. Valtaosa vastaajista piti itseään huumorintajuisina ja kolme neljästä

ilmoitti käyttävänsä huumoria työssään. Yli puolet tutkimukseen vastaajista

piti itseään myös luovina ja lähes kaikki vastaajista toivoisivat olevansa luo-

via. Rutiinissa pitäytyjiä oli vain joka neljäs. Kuitenkin puolet vastaajista oli

epävarmoja siitä, pitävätkö toiset heitä luovina vai rutiineissa pitäytyvinä.

(Åstedt-Kurki, Isola & Tammentie 2000, 334–337.)

Oldham ja Cummings (1996) pitävät luovan persoonallisuuden piirteinä muun

muassa avarakatseisuutta, intuitiivisuutta, esteettisyyttä ja hyvää itsetuntoa

(Oldham & Cummings 1996, 615). Nurminen (2000) tutki väitöskirjassaan in-

tuitiota ja hiljaista tietoa hoitotyössä eri hoitotyön tekijöiden kuvaamana.

Tutkimuksen tuloksien mukaan aito intuitio on potilaskontaktissa tuleva, hoi-

tajan välitön sisäinen tunne, mikä johti merkitykselliseen tietoon. Aito intui-

tio synnyttää hoitajassa jotain uutta ja yllättävää. (Nurminen 2000, 105.)

Goldbergin (1985) mukaan käytämme arjessa intuitio –sanaa silloin, ”kun

tiedämme jotakin, mutta emme tiedä, kuinka tiedämme sen”. Sana intuitio

on johdettu latinan sanasta intueri, joka on käännettynä – katsoa, nähdä si-

säisesti, pohtia. Intuitio –sanaan liittyy spontaanius ja välittömyys, mikä ei

välity määrätietoisen rationaalisen prosessin avulla. Intuition määritelmä on

niin laaja, että sitä voi soveltaa moniin erilaisiin havaintokokemuksiin. Intui-

tiota on sovellettu esimerkiksi ongelmanratkaisuun, luovuuteen ja mystiik-

kaan. (Goldberg 1985, 29 – 30.)

3.2 Luovuus työyhteisössä

Sanila (2005) määrittää artikkelissaan luovuuden ehdoiksi organisaatiossa il-

mapiirin vapauden ja sallivuuden (Sanila 2005). Litwin ja Stringer (1968) pi-

tävät tärkeinä työilmapiirin ulottuvuuksina työntekijän vapautta tehdä työ-

tään haluamallaan tavalla, työn haasteellisuutta, palkitsevuutta sekä asen-
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netta riskien ottamisen suhteen. Lisäksi positiivisen palautteen antamisen

korostaminen, työyhteisön toverihenki ja eriävien mielipiteiden esille tuomi-

sen sallittavuus sekä ristiriitojen selvittäminen ovat hyvän työilmapiirin ulot-

tuvuuksia. (Litwin & Stringer 1968, 67 – 68.) Uuden kehittäminen edellyttää

virheitä sallivan ilmapiirin, jossa riskien ottaminen on helpompaa. Tällaises-

sa työilmapiirissä ei jätetä virheiden pelossa uutta kokeilematta. (Miettinen

1999, 89.)

Juuti (1988) on tutkinut suomalaista työssäkäyvää aikuisväestöä ja selittää

työilmapiirin rakentuvan työryhmän vuorovaikutuksesta. Vuorovaikutus luo

ilmapiirin ja tunteen siitä, onko siinä hyvä työskennellä vai ei. (Juuti 1988,

51.) Raappanan (2000) mukaan osaston positiivinen, avoin, motivoiva, su-

vaitseva ja toisten näkökantoja arvostava ilmapiiri liittyi innovatiiviseen työ-

ilmastoon. Tällaisessa työilmastossa työntekijä uskaltaa tuoda uusia ideoita

esille, kyseenalaistaa rutiineja ja toimia omalla tavallaan. Työyhteisön hyvä

yhteishenki ja positiivisen palautteen saaminen tekemästään työstä koettiin

luovuutta edistävinä tekijöinä. (Raappana 2000, 35.)

Lehtisen (2006) kiiretutkimuksen vastaajista osa piti työrutiineja turhina,

toiset puolestaan vapauttavina, kun ei tarvitse joka tilannetta määritellä ai-

na uudelleen (Lehtinen 2006, 58–60). Raappanan (2000) tutkimuksen mukaan

kaavamaisista, liukuhihnamaisista ja rutiinilla tehtävistä työtavoista pitäisi

luopua, jotta hoitotyön luovuus vapautuisi (Raappana 2000, 35).

Raappanan (2000) tutkimuksen mukaan työyhteisö, jossa käytettiin huumoria

ja jossa oli hyvä yhteishenki, antoi tilaa myös luovuudelle (Raappana 2000,

35). Piiroisen (2005) tutkimuksessa haettiin vastausta muun muassa kysy-

mykseen huumorin käytön merkityksestä työhyvinvoinnille. Tutkimuksen mu-

kaan työhyvinvoinnin kannalta huumori koettiin sekä voimavarana että luo-

vuutta ja toimintakykyä lisäävänä tekijänä. (Piiroinen 2005, 28.) Lehtisen

(2006) mukaan huonossa työilmapiirissä huumori häviää, epäkohdista vaie-

taan ja syntyy suvaitsemattomuutta ja arvostelua. (Lehtinen 2006, 65,69).
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Raappanan (2000) mukaan kollegiaalisuus on yksi luovuutta edistävä tekijä

(Raappana 2000, 46). Kollegiaalisuutta puolestaan edistää Peltolan (2003)

tutkimuksen mukaan työyhteisön avoin ja toisia arvostava ilmapiiri sekä sai-

raanhoitajien luonteenpiirteistä ystävällisyys, toisten arvostaminen ja huu-

morintaju. Lisäksi kollegiaalisuutta työyhteisössä edistää työyhteisön johta-

mistapaan ja työn kehittämiseen liittyvät tekijät, kuten vertaisarviointi ja

yhteiset palaverit. (Peltola 2003, 34.)

Luovuus tarvitsee johtajuutta ja johtajat tarvitsevat luovuutta johtajina

toimiessaan. Siltalan (2005) mukaan luovalla johtajuudella on aina enemmän

mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja onnistumisen varmistamiseksi. Luovuuden

johtaminen, samoin kuin johtajuus itsessään voi usein tuntua hankalalta.

Esimiehen tulee tukea luovuutta eli antaa yksilöille ja ryhmälle vapautta to-

teuttaa itseään merkityksellisellä tavalla. Siltala (2005) tiivistääkin hyvin:

”luovuuden johtaminen on siis itse asiassa johtamisen luovuutta” eli totuttu-

jen rutiinien välttämistä ja johtamistyön tuttujen ja kuluneiden menetelmi-

en kyseenalaistamista. (Siltala 2005, 114–117.) Raappanan (2000) mukaan

esimiehen salliva, hyväksyvä ja myönteinen asenne sekä tuki ja kannustus

vaikuttivat hoitajien luovuutta lisäävästi. (Raappana 2000, 34.)

Luovuuden johtaminen on pitkäaikainen kehitysprosessi ja edellyttää sitä,

että uudistaminen on jokapäiväistä hoitotyötä. Johtajan tulee pyrkiä järjes-

telmälliseen ja organisoituun luovuuden johtamiseen, sillä satunnainen ja

ajoittainen luovuuden ja luovan toiminnan johtaminen on turhaa. Johtami-

sen tehtävänä on ennemminkin kannustaa ja edistää muutosta kuin johtaa

sitä. (Miettinen 1999, 85-87.) Työyhteisön luottamuksen saa osakseen hoito-

työn johtaja, joka hyväksyy ihmisten erilaisuuden ja vapaan tahdon, kohte-

lee henkilöstöä yksilöllisesti ja luottaa yksilön luoviin voimavaroihin. (Mietti-

nen 1999, 85–87; Raappana 2000, 34.) Tällainen johtaja saa ihmiset usko-

maan tulevaisuuteen, tekemään työtään innostuneesti ja uusia yksilöllisiä

voimavaroja löytäen sekä ratkomaan ongelmia uusien ideoiden avulla. (Miet-

tinen 1999, 85–87.)
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3.3 Resurssien yhteys luovuuteen

Aineellisten resurssien riittävyys tai riittämättömyys hoitotyössä koettiin

Raappanan (2000) tutkimuksen mukaan sekä luovuutta edistäväksi että estä-

väksi tekijäksi. Resurssien puute voi houkutella vetäytymään luovuudesta ja

resurssien riittävyys puolestaan muodostaa ympäristön, jossa luovuuden näh-

tiin mahdollistuvan paremmin. Myös ajalliset resurssit nähtiin kaksijakoises-

ti. Luovuutta estävinä tekijöinä pidettiin työn pakkotahtisuutta ja aikaan si-

toutumista ja loputonta kiirettä. Tutkimuksen mukaan kiireettömässä ympä-

ristössä luovuus mahdollistuu paremmin. Toisaalta kiireen koettiin myös

edistävän luovuutta. (Raappana 2000, 37.) Kosken (2003) mukaan luova pro-

sessi tarvitsee kiireettömän ympäristön. (Koski 2003, 195.)

Lehtinen (2006) on tutkinut hoitotyöntekijöiden kiireelle antamia merkityk-

siä konservatiivisessa hoitotyössä. Tuloksien mukaan kiire voi olla sisäsyn-

tyistä, jolloin yksilön persoonallisuus ja elämäntapa aiheuttavat kiireen tun-

nun. Kiire aiheuttaa sekä henkistä että fyysistä uupumista ja on toisaalta it-

sessään seurausta uupumisesta. Kiire voi myös heijastua ja tarttua toisesta

työntekijästä toiseen ja sitä kautta koko ympäristöön. (Lehtinen 2006, 46–

48.)

Lehtisen (2006) tutkimuksessa yksikön erilaiset, päivärytmin sanelemat aika-

taulut koettiin yhtenä kiireen luojana. Myös työvuorosuunnittelua ja -

toteutusta pidettiin ajan ja kiireen hallinnan kannalta keskeisenä lähtökoh-

tana. Kolmivuorotyö nähtiin yhtenä syynä jaksamisongelmiin ja sitä kautta

kiireen kokemiseen. (Lehtinen 2006, 56–57.) Raappanan (2000) tutkimukses-

sa hoitajat kuvasivat luovuuttaan edistäviksi tekijöiksi työvuorojen joustavaa

suunnittelua (Raappana 2000, 35).

Resurssien hallitsemattomuuden eli sijaisongelmien, työn paljouden, ajan

riittämättömyyden ja toiminnan tehottomuuden nähtiin Lehtisen (2006) tut-

kimuksen mukaan lisäävän kiirettä. (Lehtinen 2006, 65,69). Henkilökunta-

resurssien riittämättömyys koettiin Raappanan (2000) tutkimuksen mukaan

luovuutta estäväksi tekijäksi (Raappana 2000, 37).



15

4 TUTKIMUSTEHTÄVÄT

Tutkimuksen tarkoituksena on saada selville miten tutkimusorganisaation

vuodeosaston hoitohenkilökunta määrittelee luovan hoitajan. Lisäksi selvi-

tämme mitkä tekijät edistävät ja estävät luovuutta hoitotyössä yleisesti ja

mitkä näistä tekijöistä ilmenevät vuodeosastolla toteutetussa hoitotyössä.

Tutkimuksen tavoitteena on edistää vuodeosaston hoitohenkilökunnan tieto-

utta luovuuden mahdollisuuksista hoitotyössä ja auttaa hoitajia näkemään

oma luovuutensa voimavarana. Tällä tutkimuksella haetaan vastauksia seu-

raaviin tutkimustehtäviin:

1. Selvittää tutkimusorganisaation vuodeosaston hoitotyöntekijöiden nä-

kemys luovasta hoitajasta.

2. Mitkä tekijät edistävät luovuutta yleensä hoitotyössä ja miten nämä

tekijät ilmenevät vuodeosaston hoitotyössä?

3. Mitkä tekijät estävät luovuutta yleensä hoitotyössä ja miten nämä te-

kijät ilmenevät vuodeosaston hoitotyössä?
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5 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMÄT

5.1 Menetelmät

Tutkimuksessamme on aineksia sekä laadullisesta että määrällisestä tutki-

muksesta. Laadullinen ja määrällinen tutkimus nähdään usein toistensa vas-

takohtina ja kilpailevina suuntauksina, mutta parhaimmillaan ne voivat täy-

dentää toisiaan usealla eri tavalla. Määrällisiä ja laadullisia menetelmiä voi-

daan käyttää rinnakkain, määrällinen vaihe voi edeltää laadullista vaihetta

tai määrällistä käytetään laadullisen tutkimuksen esikokeena. (Hirsjärvi,

Remes & Sajavaara 2005, 127; Janhonen & Nikkonen 2003, 7.) Kyselyssämme

oli yksi määrällinen kysymys taustatietojen kysymisen lisäksi. Muutoin kysy-

mykset olivat avoimia kysymyksiä, jotka analysoimme laadullisella sisällön-

analyysillä. Tutkimus on siis pääosin laadullinen tutkimus.

Laadullinen tutkimus mielletään usein tieteelliseltä tasoltaan heikommaksi

kuin tilastollisia menetelmiä käyttävät tutkimukset, mutta toisaalta sitä voi-

daan usein pitää määrällistä tutkimusta laadukkaampana (Eskola & Suoranta

2000, 13). Laadullisen tutkimuksen avulla pääsee helpommin lähelle tutkit-

tavaa kohdetta ja näin saadaan selville tutkittavien näkökulma ja näkemys

tutkittavasta aiheesta (Kiviniemi 2001, 68). Laadullisen tutkimuksen tutki-

musprosessi elää koko ajan ja tutkimuksen eri vaiheet: aineistonkeruu, ana-

lyysi, tulkinta ja raportointi nivoutuvat yhteen ja jakautuvat koko tutkimus-

prosessiin. Laadullisen tutkimuksen prosessiluonteisuus antaa mahdollisuu-

den tehdä tutkimuksen eri osioita samanaikaisesti. Tutkittavien määrä on

usein varsin pieni, jolloin tapauksia pystytään analysoimaan perusteellisesti.

Tärkeää ei siis ole aineiston määrä, vaan laatu. (Eskola & Suoranta 2000, 14–

18; Kiviniemi 2001, 68–69.)
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5.2 Aineiston hankinta ja tutkimusjoukko

Aihe tähän tutkimukseen tuli teoriaopintojen kautta. Tarjosimme tutkimusta

tutkimusorganisaatiomme vuodeosaston osastonhoitajalle, joka kiinnostui

aiheesta. Lupa tutkimuksen toteuttamiselle anottiin terveyskeskusorganisaa-

tion ylihoitajalta. Vuodeosaston potilasaines koostuu pääasiassa pitkäaikais-

potilaista. Hoitotyö on yksilövastuista niin, että jokaiselle potilaalle on ni-

metty omahoitaja. Vuodeosastolla toteutetaan tiimityön mallia, jossa tiimit

toimivat omahoitajan tukena potilaan hoidon toteutuksessa. Hoitotyö perus-

tuu kuntouttavaan, moniammatilliseen tiimityöhön. (Sachse 2006.)

Valitsimme tutkimusmenetelmäksi kyselyn avoimilla kysymyksillä (liite 2).

Emme halunneet antaa valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan halusimme kuulla

työntekijöiden omia määritelmiä luovalle hoitajalle ja saada heidän mielipi-

teensä selville tutkittavasta asiasta perusteellisesti (vrt. Valli 2001, 111.).

Hyvää kirjallisen kyselyn käyttämisessä on, että tutkija ei vaikuta läsnäolol-

laan vastauksiin, kuten esim. haastattelussa. (Valli 2001, 101.) Kirjallisessa

kyselyssä vastaajalla on enemmän aikaa miettiä vastauksiaan, kuin haastat-

telutilanteessa. Lisäksi käytännönjärjestelyt ovat helpommat kirjallista kyse-

lyä käytettäessä, koska yhteisen ajan löytäminen on vaikeaa.

Kyselyssä kartoitimme vastaajan taustatiedot; iän, sukupuolen ja työkoke-

muksen. Kyselyssä on yksi kvantitatiivinen kysymys vastausvaihtoehtoineen,

loput kuusi kysymystä ovat avoimia kysymyksiä. Kyselyn kysymykset saivat

pohjan Raappanan (2000) tutkimuksesta, joka oli kartoittanut luovuutta

edistäviä ja estäviä tekijöitä terveyskeskusvuodeosaston hoitotyössä.

Esitestasimme kyselykaavakkeen yhdellä toisen paikkakunnan terveyskeskuk-

sen vuodeosastolla työskentelevällä sairaanhoitajalla. Häneltä saamamme

palautteen avulla muokkasimme kyselykaavaketta niin, että saimme siitä

mieleisemme. Kirjoitimme kyselyn mukaan saatekirjeen (liite 1), jossa ker-

roimme lyhyesti keitä olemme ja mitä tutkimuksemme tulee käsittelemään.

Annoimme myös muutamia ohjeita kyselyyn vastaamiseen ja kerroimme vas-
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taamisen olevan vapaaehtoista ja vastausten käsittelyn olevan luottamuksel-

lista.

Jätimme kyselyt osastonhoitajan jaettavaksi. Annoimme kyselyiden mukana

vastauskuoret, joihin vastaukset voi sulkea, eikä tarvitse pelätä, että työka-

veri näkee vastaukset. Osastonhoitaja näki tämän käytännön kuitenkin liian

ongelmalliseksi eikä halunnut vastauskuoria otettavan ollenkaan käyttöön.

Hän pyysi osastokokouksessa koko hoitohenkilökuntaa vastaamaan kyselyyn

ja jättämään vastauspaperinsa sovittuun paikkaan. Hoitajille jäi vastausai-

kaa noin kaksi viikkoa. Vastaajat kokivat kysymykset hankaliksi, ja heiltä

saadun palautteen perusteella pidensimme vastausaikaa viikolla.

Tutkimusjoukko koostui sairaanhoitajista, perushoitajista ja lähihoitajista,

joita tutkimuksessa nimitämme yleisesti hoitotyöntekijöiksi. Osastonhoitaja

ei vastannut kyselyyn. Kyselyyn vastasivat kaikki hoitajat, niin vakituiset

työntekijät kuin sijaisetkin. Vuodeosastolla työskenteli tutkimusaineiston ke-

ruun aikana 30 (n=30) hoitotyöntekijää, joista 20 vastasi kyselyyn. Näin vas-

tausprosentiksi saadaan 67 %.

5.3 Aineiston analyysi

5.3.1 Sisällönanalyysi

Sisällönanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmä, joka

voi olla yksittäinen metodi sinänsä tai teoreettinen viitekehys erilaisille ana-

lyysitavoille. Tämä mahdollistaa sisällönanalyysin käytön useissa erilaisissa

laadullisissa tutkimuksissa. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 93.) Sisällönanalyysi on

paljon käytetty analyysin muoto hoitotieteellisessä tutkimuksessa (Kyngäs &

Vanhanen 1999), 4). Sisällönanalyysillä pyritään saamaan tutkimustulos mah-

dollisimman tiivistetyssä ja yleisessä muodossa, dokumentteja systemaatti-

sesti ja objektiivisesti analysoimalla. Sisällönanalyysi ei yksin anna tuloksia

aineistosta, vaan on kätevä apuväline tutkijalle aineiston järjestämiseksi ja

johtopäätöksien tekoa varten. (Tuomi ym. 2002, 105–106; Latvala & Vanha-

nen-Nuutinen 2003, 23.)
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Tuomi ja Sarajärvi (2002) esittelevät kirjassaan tutkija Timo Laineen laadul-

lista tutkimusta ja sisällön analyysiä käsittelevä laadullisen tutkimuksen run-

ko on yksinkertainen, jonka Laine on esittänyt seuraavalla tavalla: Ensin on

lujasti päätettävä mikä aineistossa kiinnostaa (tutkimustehtävien mukaan),

jonka jälkeen etsitään kaikki ne asiat, jotka liittyvät tutkittavaan aiheeseen

ja kerätään ne erilleen muusta aineistosta, jolloin ylijäävä osa jää pois tut-

kimuksesta. Näin saatu aineisto luokitellaan ja tyypitellään, josta lopuksi

kirjoitetaan yhteenveto. (Tuomi ym. 2002, 93–94.) Sisällönanalyysi toimii

tämän yleisen laadullisen tutkimuksen rungon mukaan.

Sisällön analyysin tavoitteena on tuottaa tutkittavaa aihetta kuvaavia kate-

gorioita, käsitteitä, käsitekartta tai malli, joka jäsentää aineiston tiiviisti.

Lopputuloksesta selviää käsitteet, niiden hierarkiat ja mahdolliset suhteet

toisiinsa. Sisällön analyysissa voi aineistoa lähteä jäsentämään kahdella eri

tapaa. Aineistosta käsin lähtevä analyysi on induktiivista ja aikaisemmasta

käsitejärjestelmästä lähtevä analyysi on deduktiivista. (Kyngäs & Vanhanen

1999, 4 – 5.)

Induktiivisen sisällönanalyysin analyysiprosessi alkaa aineistoin pelkistämi-

sestä, mikä tarkoittaa sitä, että aineistosta etsitään ilmaisuja, jotka vastaa-

vat tai liittyvät tutkimustehtävään. Pelkistettyjen ilmausten ei tarvitse olla

aivan suoria lainauksia, mutta niissä on käytettävä tarkasti samoja termejä

kuin aineistossa. Pelkistetyt ilmaisut kerätään listoiksi, josta voidaan jatkaa

analyysin seuraavaan vaiheeseen, ryhmittelyyn. (Kyngäs & Vanhanen 1999, 5

– 6.)

Ryhmittelyn avulla etsitään pelkistetyistä ilmaisuista yhtäläisyyksiä ja eroa-

vaisuuksia ja ilmaisut kootaan samaa tarkoittaviin ryhmiin. Näille tehdyille

alakategorioille annetaan nimet, jotka kuvaavat hyvin ryhmän sisältöä. Tut-

kija käyttää tässä analyysin vaiheessa omaa tulkintaansa siitä, mitkä asiat

voidaan yhdistää samaan kategoriaan ja mitä ei. Tämä on jo osittain analyy-

sin kolmatta vaihetta, abstrahointia, eli käsitteellistämistä. Saadut alakate-

goriat yhdistetään uusiin yläkategorioihin, niin että samaa tarkoittavat ter-
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mit tulevat yhdeksi kategoriaksi ja näille annetaan taas uusi nimi. Kategori-

an nimen tulee olla sellainen, joka kuvaa hyvin yhteen koottuja alakategori-

oita. Tällaista kategorioiden luomista jatketaan niin kauan kuin aineistoa

riittää ja se on tarpeellista. Kategorioiden nimeäminen ei ole helppoa, ja

usein käytetäänkin deduktiivista päättelyä, eli kategoria saa nimen jostain

tutusta käsitteestä. (Kyngäs & Vanhanen 1999, 5 – 7.)

5.3.2 Tutkimuksen analyysiprosessi

Tutkimuksemme on deduktiivis-induktiivinen eli siinä on yhdistetty molem-

pia analyysin muotoja. Deduktiivisen tutkimuksesta tekee kyselykaavakkeen

kysymysten valmis jaottelu tutkimustehtävien mukaan. Tutkimuksen aineis-

ton analyysissä puolestaan käytämme induktiivista päättelyä, joka tarkoittaa

yksittäisistä asioista yleiseen luokitukseen johtavaa päättelyn logiikkaa (Tuo-

mi ym. 2002, 96–97).

Aineiston analyysin aloitimme lukemalla aineiston huolella läpi, jonka jäl-

keen kirjoitimme tietokoneella puhtaaksi hoitotyöntekijöiden kirjoittamat

vastaukset. Tulostimme vastaukset ja numeroimme erikseen kunkin vastaa-

jan vastaukset samalla numerolla, jotta pystyisimme tarvittaessa palaamaan

alkuperäisiin vastauspapereihin ja näkemään vastaajan vastaukset kaikkiin

kysymyksiin kokonaisuudessaan. Tämän jälkeen leikkasimme jokaisen kysy-

myksen erilleen ja jaoimme ne ryhmiin tutkimustehtävien mukaan. Aloitim-

me kysymys kerrallaan vastausten induktiivisen analyysin.

Luimme vastaukset yksi kerrallaan läpi, jonka jälkeen poimimme erilliselle

paperille vastauksista kaikki ne ilmaisut, jotka vastasivat tutkimustehtä-

viimme. Mikäli sama asia toistui useammassa vastauksessa, merkitsimme

vastauslapun numeron kunkin jo mainitun asian perään. Seuraavassa vai-

heessa yhdistelimme toisiinsa liittyvät pelkistetyt ilmaisut omiksi ryhmik-

seen, mikä ei ollut aivan yksinkertaista.

Pelkistettyjen ilmaisujen ryhmistä muodostui alakategoriat, joille aloimme

pohtia nimiä. Yhdistävien ja luovien nimien keksiminen oli toisaalta muka-
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vaa, mutta myös työlästä. Oli vaikea löytää nimi, joka kuvasi jotenkin jo-

kaista kategorian ilmaisua ja samalla oli selkeästi ymmärrettävä eikä liian

puhekielinenkään. Alakategoriat yhdistyivät yläkategorioiksi ja edelleen yh-

distäväksi kategoriaksi, joka sai nimensä tutkimustehtävän mukaan. Vain yh-

dessä tutkimustehtävässä alakategoriat yhdistyivät suoraan yhdistäväksi ka-

tegoriaksi. Yhdistävän kategorian nimeäminen oli deduktiivista päättelyä,

koska nimi tuli aikaisemmin tutusta sanaparista (Kyngäs ym. 1999, 7). Ana-

lyysin tulokset näkyvät selvimmin kuvioissa 1-6, jotka löytyvät kappaleesta

kuusi (6).

Kyselyssä kysyttiin vastaajien taustatietoja. Jaoimme iän ja työkokemuksen

luokkiin ja kirjoitimme ne auki tulososioon. Kyselymme sisälsi myös yhden

määrällisen kysymyksen, jossa kysyimme jokaisen vastaajan käsitystä omasta

luovuudestaan. Tämän kysymyksen käsittelimme tilastollisin menetelmin ja

teimme siitä kuvion (kuvio 2).
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Vastaajien taustatiedot

Kaikki kyselyyn vastanneet hoitotyöntekijät olivat naisia. Ikäjakauma oli 20 –

56 vuoden välillä. Suurimmat vastaajaryhmät muodostivat 20 – <30 -vuotiaat

ja 40 – <50 -vuotiaat. Vastaajien työkokemus jakaantui melko tasaisesti alle

vuoden työkokemuksesta yli 20 vuoden työkokemukseen.

Suurin osa vastaajista vastasi kaikkiin kysymyksiin, joista useimmat peruste-

livat vastauksensa hyvin. Kuusi (6) vastaajaa jätti vastaamatta 1 – 3 kysy-

mykseen. Yhtään vastauspaperia ei jätetty analyysin ulkopuolelle.

6.2 Tutkimusorganisaation vuodeosaston hoitotyöntekijöiden

näkemys luovasta hoitajasta

Ennakkoluuloton asenne ja toiminta

Tutkimusorganisaation vuodeosaston hoitotyöntekijöiden mielestä luova hoi-

taja osaa toimia hoitotyössä tilanteen mukaan ennakkoluulottomasti ja roh-

keasti. Hoitaja on valmis joustamaan ja sopeutumaan muuttuviin tilantei-

siin. Luova hoitaja ei myöskään ole juuttunut rutiineihin ja vanhoihin toimin-

tatapoihin vain sen takia, että on aina tehty niin, vaan hän arvioi ja kyseen-

alaistaa toimintaansa ja työskentelytapojaan. Luova hoitaja osaa soveltaa

erilaisia taitoja eri tilanteissa ja omaa intuitiivisen kyvyn vaistota potilaan

tilan, vaikka tämä ei pystyisi sitä sanoin tai elein ilmaisemaan. Hoitaja ky-

kenee toimimaan samankaltaisissa, usein toistuvissa tilanteissa, eri tapoja

soveltaen ja vanhoista toimintatavoista poiketen potilaan hyväksi.

Luova hoitaja on valmis muutoksiin ja kehittää mielellään omaa ja muiden

toimintaa. Hän asennoituu myönteisesti uudistuksiin ja uusiin haasteisiin, ja

on uusien hoito- ja toimintakäytäntöjen keksijä ja luoja. Luova hoitaja on

toiminnassaan oma-aloitteinen.
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”Eihän tämä ole liukuhihnatyötä, jossa asiat tapahtuisivat aina samalla

kaavalla.”

”Ei tee kaikkia asioita aina samalla kaavalla kuin ennenkin vaan on kykene-

vä muuttamaan toimintatapojaan.” (8)

”Luova hoitaja työskentelee halusta tehdä työtään ja kehittää sitä.” (3)

Rohkeasti uutta kokeileva persoona

Vuodeosaston hoitotyöntekijöiden mielestä luova hoitaja kokeilee rohkeasti

uusia asioita, välittämättä siitä mitä muut hänestä ajattelevat. Hän käyttää

mielikuvitustaan ja on kekseliäs, mutta ei unohda myöskään maalaisjärkeä.

Luova hoitaja on utelias ja katsoo asioita avoimesti ja näkee uusia mahdolli-

suuksia hoitotyössä ja uskaltaa rohkeasti kokeilla uusia toimintatapoja. Luo-

va hoitaja on rohkeasti persoonallinen oma itsensä ja käyttää omaa persoo-

naa työvälineenään. Hän käyttää huumoria hoitotyössä.

”Suvaitsevainen, avoin uusille asioille, utelias, kokeilunhaluinen.” (20)

”Omaa luovaa hulluutta, on rohkeasti oma itsensä.” (4)

”Käyttää hoitotyössä persoonaansa, eikä vain opittuja toimintatapoja.” (18)

Ihmissuhdetaitoinen hoitaja

Luova hoitaja on vuodeosaston hoitotyöntekijöiden mukaan ihmisläheinen ja

empaattinen sekä aidosti kiinnostunut potilaistaan. Luovan hoitajan toteut-

tama työ on potilaslähtöistä ja hänellä on hyvät vuorovaikutustaidot. Hänel-

lä on suvaitsevainen ja nöyrä asenne niin potilaita kuin muita työntekijöitä

kohtaan, mikä näkyy kunnioittavana toimintana muita kohtaan. Hän hyväk-

syy itsensä ja toiset, huomioi työyhteisönsä jäsenet ja arvostaa heidän te-

kemäänsä työtä. Luova hoitaja antaa arvon toisen työlle, eikä sorru turhaan

arvosteluun, vaan antaa palautetta vertaisilleen kehittävästi.

”Arvostaa toisten työtä ja ei arvostele.” (9)
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”Mielestäni luova hoitaja ei ole kovinkaan ennakkoluuloinen, on kiinnostu-

nut ihmisistä ja heidän elämästään.” (4)

Hallitsee kokonaisuuden

Luova hoitaja ei tee työssään ainoastaan sitä, mikä on pakko tehdä, vaan

hän tekee myös totutusta poikkeavaa, sen minkä näkee sillä hetkellä poti-

laan parhaaksi. Luovalla hoitajalla on organisointikykyä ja hän on työssään

järjestelmällinen. Hän pitää työnsä järjestyksessä ja hallitsee työnsä koko-

naisuuden.

”Kokonaisuuden hallinta sujuvaa” (9)

”Osaa organisoida töitä jotta ne sujuvat kulloinkin sujuvasti potilaita aja-

tellen parhaalla mahdollisella tavalla.” (11)
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KUVIO 1. Tutkimusorganisaation vuodeosaston hoitotyöntekijöiden näkemys luovasta
hoitajasta

Hoitajan arvio omasta luovuudestaan

Vastaajat vastasivat kysymykseen, jossa he arvioivat omaa luovuuttaan. 20

vastaajasta 19 arvioi omaa luovuuttaan asteikolla erittäin luova, melko luo-

va, en osaa sanoa, en kovin luova tai en ollenkaan luova. Noin puolet vastaa-

jista arvioi olevansa melko luovia ja kolme vastaajaa koki olevansa erittäin

• Ei rutiineihin kangistunut
• Valmis muutoksiin
• Avoin uusille ideoille
• Ennakkoluuloton
• Kehittämismyönteinen
• Sopeutuva
• Joustava
• Oma-aloitteinen
• Rohkea
• Uskaltaa toimia erilailla
• Intuitiivinen
• Positiivisuus

Ennakkoluuloton asenne ja
toiminta

• Kekseliäs
• Mielikuvitus
• Maalaisjärjen käyttö
• Luovuus on älykkyyttä
• Utelias ja kokeilunhaluinen
• Omaa luovaa hulluutta
• Oman persoonan käyttö
• Huumori
• Esteettinen

Rohkeasti uutta kokeileva
persoona

• Toisia kunnioittava
• Työkaverit huomioiva
• Arvostaa toisen työtä
• Hyväksyy itsensä ja toiset
• Suvaitsevainen
• Ihmisläheinen
• Kiinnostunut potilaista
• Empaattinen
• Nöyrä
• Hoitotyö potilaslähtöistä
• Hyvät vuorovaikutustaidot

Ihmissuhdetaitoinen hoita-
ja

• Järjestelmällisyys
• Tekee vapaasti enemmän kuin on pakko
• Organisointikyky

Kokonaisuuksia hallitseva Tu
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luovia. Neljä vastaajaa ei osannut sanoa, ovatko he mielestään luovia vai ei-

vät ja kolme vastaajaa eivät pitäneet itseään kovin luovina.  Kaikki vastaajat

pitivät siis itseään vähintään jonkin verran luovina, eikä kukaan sanonut ole-

vansa ei ollenkaan luova.

Miten luova hoitaja mielestäsi olet?

3

9

4
3

0

Erittäin luova Melko luova En osaa sanoa En kovin luova En ollenkaan
luova
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KUVIO 2. Tutkimusorganisaation vuodeosaston hoitajien arvio omasta luovuudestaan

6.3 Luovuutta edistävät tekijät

Luovuutta yleisesti edistäviä tekijöitä oli vastauksissa listattu runsaasti ja

monipuolisesti. Edistävät tekijät liittyivät hyvään työilmapiiriin, toiminnan

vapauteen, johtamistyyleihin, hoitajan persoonaan ja ihmissuhdetaitoihin,

sekä aikaan ja resursseihin. Hyvä työilmapiiri, toiminnan vapaus, aika ja joh-

tamistyylit mainittiin myös tutkimusorganisaation vuodeosaston luovuutta

edistäviä tekijöitä kysyttäessä. Lisäksi vuodeosaston kohdalla mainittiin eri-

laiset hoitajat ja hoitotyön työskentelymallit luovuutta edistävinä tekijöinä.

Kahdestakymmenestä vastaajasta viisi hoitajaa kertoi suoraan mielipiteensä

ja oli sitä mieltä, että heidän osastonsa on luovuuteen kannustava. Vastaa-

jista seitsemän ei kertonut suoranaisesti, onko osasto luovuuteen kannusta-

va, mutta kertoi niistä luovuutta edistävistä tekijöistä, jotka näkyvät tutki-

musorganisaation vuodeosaston työssä. Neljä vastaajaa oli selkeästi sitä
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mieltä, ettei heidän osastonsa ole luovuuteen kannustava ja toiset neljä vas-

taajaa oli jättänyt tähän kysymykseen kokonaan vastaamatta.

6.3.1 Työyhteisöön liittyvät tekijät

Hyvä työilmapiiri

Hyvää työilmapiiriä ja yhteishenkeä pidettiin yleisesti luovuutta edistävänä

tekijänä ja yli puolet vastaajista olikin maininnut sen vastauksessaan. Hyvä

työilmapiiri on vastaajien mielestä kannustava ja avoin keskustelulle, ja täl-

laisena sen koettiin edistävän myös luovuutta. Hyvän työilmapiirin muodos-

tumiseen vaikuttavat luovat ja innostuneet työntekijät, sekä hyvät työtove-

risuhteet. Muutaman vastauksen perusteella työn vaihtelevuus osastolla vai-

kuttaa oleellisesti luovuuden käyttömahdollisuuksiin hoitotyössä.

”..akuuteilla osastoilla luovuus on luultavasti näkyvämpää kuin pitkäaikais-

osastoilla.”

Luovuutta edistävä ilmapiiri on vastaajien mukaan myös muutosmyönteinen

ja suvaitsevainen, jolloin toisten luovuus sallitaan ja uusista hoitomenetel-

mistä keskustellaan. Jokainen saa vapaasti ilmaista mielipiteensä.

”..Salliva työyhteisö.., joka antaa luvan hoitotyöntekijän toteuttaa itseään

työssään ja ottaa vastaan avoimesti uusia ideoita.” (3)

Tutkimusorganisaation vuodeosaston suvaitsevainen ja hyvä työilmapiiri näh-

tiin monessa vastauksessa luovuutta edistäväksi tekijäksi osastolla. Vuode-

osaston ilmapiiriä kuvattiin avoimeksi ja myönteiseksi. Toisten erilaisuus hy-

väksytään ja hoitajien taiteellisia ominaisuuksia arvostetaan. Työn yhteinen

suunnitteleminen ja toteuttaminen sekä kannustaminen ja positiivisen pa-

lautteen antaminen työntekijöiden kesken olivat luovuutta edistäviä tekijöi-

tä heidän osastollaan.

” Työkaverit antavat positiivista palautetta kun joku keksii hyviä ratkaisu-

ja.”(12)
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”Ilmapiiri on myönteinen, se on paras luovuutta edistävä tekijä tällä osas-

tolla. Rohkaisua ja kannustusta on paljon se edistää luovuuden käyttöä hoi-

totyössä.” (1)

Toiminnan vapaus

Hoitotyön luovuutta edistävinä tekijöinä vastaajat kokivat erilaisuuden ja

erilaisten työtapojen kunnioittamisen sekä sen, että jokainen voi tehdä työ-

tä omalla luovalla tavallaan. Luovuuteen kannustava työilmapiiri on joustava

ja kehitys- ja muutosmyönteinen, jossa uusia toimintamalleja ja -

menetelmiä uskalletaan kokeilla ja ottaa käyttöön.

”...vapaus tehdä töitä niin kuin itse haluaa tehdä. Kaikki ei tarvitse tehdä

’saman kaavan’ mukaan.” (9)

”Luovuutta edistää se, että työntekijät hyväksyvät toistensa erilaisuuden,

arvostavat toinen toisensa työtä ja antavat toisilleen mahdollisuuden tuoda

esiin uusia ajatuksia ja toimintamalleja...” (4)

Eräs vastaajista näki oman vuodeosastonsa luovuutta edistäväksi tekijäksi

sen, ettei osastolla ole yhtä jäykkää kaavaa hoitotyön toteuttamiseksi. Tämä

vastaus tuli yllättäen tähän yhteyteen, koska useampi vastaaja kertoi juuri

jäykkien kaavojen esiintyvän osastolla, osaston luovuutta estävistä tekijöistä

kysyessämme.

Johtamistyylit ja hoitotyön työskentelymallit

Esimiehen antamaa tukea ja luottamusta pidettiin tärkeänä luovuutta edis-

tävänä tekijänä. Yhtenä tutkimusorganisaation vuodeosaston luovuutta edis-

tävänä tekijänä nähtiin erilaisuutta hyväksyvä ja kannustava esimies. Myös

osaston uudet työskentelymallit, tiimityöskentely ja omahoitajuus koettiin

luovuutta edistävinä tekijöinä.
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6.3.2 Hoitajaan liittyvät tekijät

Hoitajan persoona

Hoitajan persoonan ja luonteenpiirteiden yhteys luovuuden käyttöön hoito-

työssä oli vastaajien mukaan ilmeinen. Huumorintaju ja vilkas mielikuvitus

olivat hoitotyöntekijän ominaisuuksia, joiden koettiin mahdollistavan luo-

vuuden käytön hoitotyössä. Hoitajan pitkää työkokemusta ja elämänkoke-

musta pidettiin luovuuden käyttöä helpottavina asioina. Toisaalta luovuutta

estäviä tekijöitä kysyessämme, pitkään samalla osastolla työskennelleitä ja

pitkän työkokemukseen omaavia hoitajia pidettiin luovuuden toteutumista

haittaavina tekijöinä.

Erilaiset hoitajat nähtiin tutkimusorganisaation vuodeosastolla luovuutta

edistäviksi tekijöiksi. Hoitajia kuvailtiin positiivisiksi, joustaviksi ja auttavai-

siksi, ja persoonallisten hoitajien osuus osaston luovuuden edistämisessä

mainittiin. Eri-ikäiset ja eri työkokemuksella varustetut hoitajat edistävät

omalla tavallaan luovuutta. Positiivinen asenne työhön ja työkavereihin sekä

toisten taiteellisten ominaisuuksien arvostaminen koettiin luovuutta edistä-

vinä tekijöinä osastolla.

”Nuoremmat tuovat ja kertovat uusia hoitotapoja ja vanhemmilta saa eri-

laista tukea ja ammatillisia neuvoja, kun on karttunut paljon työkokemus-

ta.” (16)

”Eri-ikäiset tuovat jokainen osaltaan jotain uutta, jotain vanhaa.” (14)

Ihmissuhdetaitoinen hoitaja

Lähimmäisen kunnioitus ja arvostus sekä positiivisen palautteen antaminen

työtovereille koettiin vaikuttavan positiivisesti luovuuden käyttöön hoito-

työssä.

”Työtoverit, joiden seurassa voi hengittää ja jotka eivät heti tuomitse

oman kaavansa mukaisesta tavasta poikkeavaa tapaa tehdä asioita.”
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6.3.3 Resursseihin liittyvät tekijät

Aika ja riittävät resurssit

Hyvin moni vastaajista oli maininnut ajan riittävyyden luovuutta edistäväksi

tekijäksi. Kiireettömyys ja ajan hallinta olivat myös termejä, jotka oli mai-

nittu useassa vastauksessa. Mahdollisuus työskennellä kiireettä koettiin luo-

vuutta vapauttavana tekijänä. Toisaalta muutamassa vastauksessa koettiin

kiireen jopa lisäävän luovuuden käyttöä hoitotyössä. Kiireessä ei ehdi vält-

tämättä toimia vanhojen toimintamenetelmien mukaan ja on pakko käyttää

mielikuvitustaan ja luovuuttaan selvitäkseen tilanteesta. Erään vastaajan

mielestä heidän omalla osastollaan on työlle aikaa, mitä hän piti luovuutta

edistävänä tekijänä osastolla.

”Tietenkin kiireettömyys vapauttaa luovuutta.” (2)

Riittävät resurssit ja henkilökunnan riittävyys edistävät myös luovuutta, kos-

ka tällöin hoitajalle jää paremmin aikaa keskittyä yksilölliseen potilaan hoi-

toon. Tutkimusorganisaation vuodeosaston kohdalla resursseja ei mainittu

luovuutta edistävissä tekijöissä lainkaan.
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• Työilmapiiri
• Hyvä yhteishenki
• Avoimuus
• Sallitaan toisen ”luovuus”
• Vapaat mielipiteiden ilmaisut
• Muutosmyönteinen ilmapiiri
• Keskustelu eri toimintamallista
• Työkaverit
• Hyvät työtoverisuhteet
• Vaihtelevuus osastolla

Hyvä työilmapiiri

• Erilaisuuden ja erilaisten työtapo-
jen hyväksyminen

• Vapaus tehdä töitä omalla tavalla
• Uusien hoitomenetelmien kokeilu

ja käyttöönotto
• Joustavuus

Toiminnan vapaus

• Esimiehen luottamus
• Esimiehen tuki Johtamistyylit

Työyhtei-
söön liitty-
vät tekijät

• Huumori
• Persoona
• Henkilökohtaiset ominaisuudet
• Luonteenpiirteet
• Vilkas mielikuvitus
• Työkokemus
• Ikä

Hoitajan persoona

• Toisten arvostaminen
• Arvostetaan henkistä, psyykkistä

puolta
• Positiivinen palaute työtovereilta

Ihmissuhdetaitoi-
nen hoitaja

Hoitajaan
liittyvät
tekijät

• Kiireettömyys
• Aika
• Ajan hallinta
• Korostetaan ajankäyttöä hoito-

työssä laatua antavana asiana

Aika

• Resurssit
• Apuvälineet Riittävät resurssit

Resurssei-
hin liitty-
vät tekijät
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KUVIO 3.  Luovuutta yleisesti edistävät tekijät
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• Positiivisen palautteen
antaminen

• Yhdessä suunnitellaan ja
toteutetaan

• Hyvä, avoin työilmapiiri
• Kannustaminen
• Hyväksytään toisten eri-

laisuus

Hyvä työilmapiiri

• Ei jäykkiä kaavoja
• Työyhteisössä voi kokeil-

la uutta
Toiminnan vapaus

• Erilaisuutta hyväksyvä ja
kannustava esimies Johtamistyylit

• Omahoitajuus
• Tiimityöskentely

Hoitotyön työskente-
lymalli

Työyhteisöön
liittyvät teki-

jät

• Hoitajat joustavia ja aut-
tavaisia

• Työntekijöiden erilaisuus
• Persoonalliset ihmiset
• Positiivinen asenne
• Taiteellisten ominaisuuk-

sien arvostaminen

Erilaiset hoitajat
Hoitajaan liit-
tyvät tekijät

• Tarpeeksi aikaa Aika
Resursseihin
liittyvät teki-

jät
Lu

ov
uu

tt
a 

ed
is

tä
vä

t 
te

ki
jä

t 
tu

tk
im

us
or

ga
ni

sa
at

io
n 

vu
od

eo
sa

st
ol

la

KUVIO 4.  Luovuutta edistävät tekijät tutkimusorganisaation vuodeosaston hoitotyönte-
kijöiden näkemänä

6.4 Luovuutta estävät tekijät

Luovuuden mahdollisuuksien koettiin yleisesti tyrehtyvän huonoon työilma-

piiriin, moniin rutiineihin, kiireeseen, työkavereihin liittyviin tekijöihin, re-

surssipulaan, työn luonteeseen sekä esimiehen asenteisiin. Tutkimusorgani-
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saation vuodeosaston hoitotyöntekijät löysivät näitä samoja luovuutta estä-

viä tekijöitä myös omasta työyhteisöstään. Ainoastaan esimies jäi mainitse-

matta vuodeosaston kohdalla luovuutta estävänä tekijänä.

Kysymykseen, jossa haluttiin saada tietää juuri vuodeosastolla vaikuttavia

luovuutta estäviä tekijöitä, vastattiin melko hyvin. Vain kolme vastaajaa

kahdestakymmenestä oli jättänyt kysymykseen kokonaan vastaamatta. Kol-

me vastaajaa ei löytänyt aikaisemmin kysyttyjä yleisesti luovuutta estäviä

tekijöitä ollenkaan Vuoristosairaalan työstä. Neljätoista vastaajaa löysi yh-

den tai useamman luovuutta estävän tekijän omalta osastoltaan.

”Pahanpuhumiset syövät luovuutta ja estävät sen näkymisen. Onneksi sel-

laista ei ole täällä.” (1)

”Ei ole tällä osastolla estäviä tekijöitä.” (8)

”Osaston työssä ei mikään näistä näy, mikä on todella hyvä asia.” (16)

6.4.1 Työyhteisöön ja organisaatioon liittyvät tekijät

Huono työilmapiiri

Työilmapiirin tärkeys luovuuden kannalta esiintyi vastauksissa myös luovuut-

ta estäviä tekijöitä kartoittaessa. Huono työilmapiiri tuli esille viidestä eri

vastauksesta luovuutta estävänä tekijänä. ”Klikkiytyminen”, eli työyhteisös-

sä vaikuttavat sisäpiirit, sekä erimielisyydet hoitoyhteisössä nähtiin luovuut-

ta yleisesti estävinä tekijöinä.

Muutama vastaajista koki tutkimusorganisaation vuodeosaston työilmapiirin

kireänä. Vastauksista tuli esille, että juoruilu ja erimielisyydet hoitoyhtei-

sössä sekä sisäpiirimäisyys huonontavat työilmapiiriä ja siten vaikuttavat

myös negatiivisesti luovuuden mahdollisuuksiin osastolla toteutettavassa hoi-

totyössä.
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Paikalleen pysähtyminen

Rutiinit ja ”kaavoihin kangistuminen” nousivat selkeästi yleisesti luovuutta

estäviksi tekijöiksi. Hoitajat näkivät kapeakatseisuuden ja ennakkoluulot

luovuuden esteenä. Myös konservatiivinen ajattelu nähtiin muutamassa vas-

tauksessa hoitotyön luovuutta estäväksi tekijäksi.

Rutiineiden ja kaavoihin kangistumisen lisäksi joustamattomuus on asia, joka

näkyy vastaajien mielestä tutkimusorganisaation vuodeosastolla toteutetta-

vassa hoitotyössä. Erään vastaajan mielestä osastolla vallitsee konservatiivi-

nen ajattelu, mikä tappaa luovuuden, jolloin yksittäisen työntekijän on vai-

kea olla luova.

”Paljon on urautuneita käytänteitä. Asiat tehty iät ja ajat näin ja niin jat-

ketaan. Asentohoidossakin tyynyt ovat olleet juuri näin vuosia ja potilaat

ihan muovautuneet sen mukaisiksi liikkumattomiksi kappaleiksi.” (2)

Johtamistyylit

Yleisesti luovuutta voi estää esimiehen asenteet. Liian kontrolloiva ja hallit-

seva esimies muodostaa uhan luovuuden käyttömahdollisuuksille hoitotyössä.

Vastaajat eivät nähneet tutkimusorganisaation vuodeosaston esimiehen ole-

van luovuutta estävä.

Työtä rajoittavat tekijät

Hoitotyö on vuorotyötä, mikä uuvuttaa työntekijää ja sitä kautta myös estää

luovuuden käyttöä hoitotyössä. Vuorotyötä ja sitä, että työtehtävät on ai-

kaan sidottu, pidettiin luovuutta yleisesti estävinä tekijöinä. Byrokratia ja

lain antamat vaatimukset hoitotyön toteuttamiseen antavat työlle tiukat

säännöt, mitkä koettiin olevan hoitotyössä luovuuden esteinä.

Tutkimusorganisaation vuodeosasto on pitkäaikaisosasto, eikä potilaiden

vaihtuvuus ole suurta. Monet vastaajat mainitsivat tämän seikan luovuutta

estävänä tekijänä. Myös työn pakkotahtisuus koettiin luovuutta estävänä.

Vuorotyö tuli esille vuodeosaston luovuutta estäviä tekijöitä kysyttäessä, ku-

ten tuli yleisissäkin.
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”Pitkäaikaisosasto à työ hyvin samaa päivästä toiseen, syntyy rutiinit.” (3)

”Vuorotyö: ihmiset väsyneitä, eivät jaksa kehittää hoitotyötä, tuo muka-

naan myös fyysisiä vaivoja.” (4)

6.4.2 Hoitajaan liittyvät tekijät

Työhönsä kyllästyneet hoitajat

Tiettyjä työntekijöihin liittyviä tekijöitä, kuten väsymystä ja työhönsä kyl-

lästymistä pidettiin luovuuden näkymistä jarruttavina tekijöinä. Erilaisuutta

suvaitsemattomat ja suorituskeskeiset työtoverit tukahduttavat muutaman

vastaajan mukaan toistenkin työntekijöiden luovuuden. Samoin laiskuus ja

viitsimättömyys keskittyä luovuuden edistämiseen hoitotyössä, ovat uhkia

luovuuden näkymiselle hoitotyössä. Työkokemus ja iän tuoma varmuus yhdis-

tettiin sekä luovuutta edistävin tekijöihin että luovuutta estäviin tekijöihin.

Muutama vastaajista koki vuosikausia samassa työpaikassa työskennelleiden

hoitajien rutinoituneen liikaa ja sitä kautta estävän luovuuden mahdollisuuk-

sia, kun taas toiset olivat asiasta päinvastaista mieltä.

”Suorituskeskeiset työtoverit, jotka konemaisesti tekevät työvuoronsa olet-

taen, että mikään ei häiritse totuttua rataa.” (2)

Vastaajien mielestä tutkimusorganisaation vuodeosaston luovuutta osaltaan

estää moni työkavereihin liittyvä tekijä, kuten yleisesti estävissäkin. Hoita-

jien väsymys, rutiininomaisesti työtään tekevät ja pitkään samalla osastolla

olleet hoitajat, koettiin muutaman vastauksen mukaan luovuutta estävinä

tekijöinä vuodeosastolla. Myös uusia ideoita suvaitsemattomat hoitajat ja

joustamattomuus jarruttavat luovuuden mahdollisuuksia hoitotyössä.

6.4.3 Resursseihin liittyvät tekijät

Puutteelliset resurssit

Resurssipulaa pidettiin luovuutta estävänä tekijänä ja fyysisesti ahtaat tilat

sekä apuvälineiden puutos oli liitetty tähän yhteyteen. Riittämätön henkilö-
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kuntamäärä sekä jatkuvasti vaihtuvat työntekijät ja sijaiset mainittiin mo-

nessa vastauksessa. Tutkimusorganisaation vuodeosaston luovuutta estäviin

tekijöihin kuului nämä kaikki edellä mainitut asiat ja erityisesti vastauksista

nousi luovuutta estävänä tekijänä runsas sijaisten määrä.

Työpaikan kiire nähtiin estävän luovuutta yleisesti. Kiireen toi esille vastauk-

sissaan puolet vastaajista. Ajan puutteen lisäksi hoitajien väsymys nähtiin

estävänä tekijänä.

”Monesti joutuu työskentelemään vajaalla henkilökunnalla, silloin työnteko

tuntuu lähinnä ’liukuhihnamaiselta’ ja vain välttämätön ehditään tehdä,

silloin ei luovuus ehdi käydä edes mielessä.” (4)

Kiire mainittiin luovuutta estävänä tekijänä myös tutkimusorganisaation

vuodeosaston kohdalla. Kiire syntyy osastolla esimerkiksi siitä, että hoidet-

tavia potilaita on liian monta yhtä hoitajaa kohti, jolloin hoitaja ehtii tehdä

vain aivan välttämättömimmän ja näin ei luovuudellekaan jää aikaa. Toisaal-

ta yksi vastaajista koki kiireen jossain määrin jopa edistävän luovuutta. Ko-

vassa kiireessä joutuu soveltamaan toimintatapojaan ja tämä mahdollistaa

uusien, tehokkaampien toimintatapojen syntymisen.
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• Klikkiytyminen
• Huono työilmapiiri
• Erimielisyydet hoitoyhteisössä

Huono työilmapiiri

• Kapeakatseisuus
• Ennakkoluulot
• Konservatiivinen ajattelu
• Rutiinit
• Kaavoihin kangistuminen

Paikalleen pysäh-
tyminen

• Liian kontrolloiva esimies
• Liian hallitseva esimies Johtamistyylit

• Vuorotyö
• Työtehtävät aikaan sidottu
• Lain vaatimukset
• Byrokratia
• Tiukat säännöt

Työtä rajoittavat
tekijät

Työyhteisöön
ja organisaa-
tion liittyvät

tekijät

• Suorituskeskeiset työkaverit
• Laiskuus, viitsimättömyys
• Työkokemus, ikä
• Työhönsä kyllästyneet
• Tosikot
• Huono erilaisuuden sieto
• Vuosikausia samassa työyhtei-

sössä työskennelleet hoitajat

Työhönsä kyllästy-
neet hoitajat

Hoitajaan
liittyvät te-

kijät

• Vaihtuvat työkaverit, sijaiset
• Riittämätön henkilökuntamää-

rä
• Resurssipula
• Kiire
• Väsymys

Puutteelliset re-
surssit

Resursseihin
liittyvät te-

kijät
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KUVIO 5.  Luovuutta yleisesti estävät tekijät
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• Juoruilu
• Kireä työilmapiiri
• Sisäpiirimäisyys
• Erimielisyydet hoitoyhtei-

sössä

Huono työilmapiiri

• Joustamattomuus
• Konservatiivinen ajattelu
• Kaavamaisuus
• Rutiininomaisuus

Paikalleen pysäh-
tyminen

• Vuorotyö
• Työtehtävät aikaan sidottu
• Pitkäaikaisosasto

Työn luonne

Työyhteisöön
ja organisaa-
tioon liittyvät

tekijät

• Hoitajien väsymys
• Rutiininomaisesti työtään

tekevät hoitajat
• Pitkään samalla osastolla

olleet hoitajat
• Työkaverit, jotka suvait-

semattomia uusille ideoille

Työhönsä kyllästy-
neet hoitajat

Hoitajaan liit-
tyvät tekijät

• Uudet työntekijät, run-
saasti sijaisia

• Riittämätön henkilökun-
tamäärä

• Resurssien puute
• Kiire
• Ei aikaa keskustelulle

Puutteelliset resurs-
sit

Resursseihin
liittyvät teki-

jät
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KUVIO 6.  Luovuutta estävät tekijät tutkimusorganisaation vuodeosastolla
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7 POHDINTA

7.1 Tutkimustulosten tarkastelua

7.1.1 Hoitotyöntekijöiden näkemys luovasta hoitajasta

Tutkimusorganisaation vuodeosaston hoitotyöntekijöiden näkemys luovasta

hoitajasta on hyvin samanlainen kuin Raappanan (2000) tutkimuksen mukai-

nen luova hoitaja (Raappana 2000, 32, 38 ). Lisäksi tässä tutkimuksessa esil-

le tulleet luovan hoitajan määritelmät ovat yhteneviä yleisen luovuustutki-

muksen kanssa. (Koski 2003, 69; Mäkisalo 2004, 60.) Tutkimusorganisaation

vuodeosaston hoitotyöntekijöiden kuvaama luova hoitaja on rohkeasti uutta

kokeileva, ihmissuhdetaitoinen, kokonaisuuksia hallitseva ja hän on ennak-

koluuloton uusia tilanteita ja muutoksia kohtaan.

Ensimmäisen tutkimustehtävämme tarkoituksena oli saada selville tutkimus-

organisaation vuodeosaston hoitotyöntekijöiden näkemys luovasta hoitajas-

ta. Mielestämme tutkimustehtävän tarkoitus täyttyi ja kuten edellä to-

tesimme, saimme tutkimusmateriaalin pohjalta monipuolisen määritelmän

luovan hoitajan ominaisuuksista. Tutkimuksemme vahvisti siis aikaisempaa

teoriaa (vrt. Raappana 2000, 32, 38.), eikä tuonut tältä osin merkittävästi

mitään uutta luovan hoitajan ominaisuuksista. Toisaalta tutkimuksemme ta-

voitteena oli saada tutkimusorganisaation vuodeosaston hoitajat näkemään

oma luovuutensa mahdollisuutena tekemässään hoitotyössä. Luovan hoitajan

ominaisuuksia pohtiessaan he joutuivat oletettavasti ajattelemaan mitä luo-

vuudella yleisesti tarkoitetaan, ja miten luovuutta voidaan hoitotyössä to-

teuttaa.

Mäkisalon (2004) mukaan luova henkilö on myönteisesti uusiin asioihin suh-

tautuva ja kykenee tuottamaan uusia ratkaisuja ongelmiin, jotka hänen mie-

lestään ovat haasteita ja mahdollisuuksia uusien ongelmanratkaisutapojen

etsimiseksi (Mäkisalo 2004, 60). Tutkimusorganisaation vuodeosaston hoito-

työntekijöiden määritelmästä löytyi näitä samoja asioita. Heidän mukaansa
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luova hoitaja on valmis muutoksiin ja kehittää mielellään omaa ja muiden

toimintaa. Hän asennoituu myönteisesti uudistuksiin ja uusiin haasteisiin, ja

on uusien hoito- ja toimintakäytäntöjen keksijä ja luoja. Myös Raappana

(2000) toi muutosvalmiuden esille tutkimuksensa tuloksissa (Raappana

2000,32).

Tutkimusprosessin alussa meillä oli hyvin vahva ennakkokäsitys terveyskes-

kuksen henkilökunnan luovuudesta. Pidimme terveyskeskusvuodeosastoa kes-

kimäärin vähemmän luovana työyhteisönä ja tämän takia veimme luovuutta

koskevan tutkimuksen juuri tällaiseen paikkaan. Jouduimme kuitenkin täysin

muuttamaan asennettamme tutkimuksen edetessä. Jo kyselyn ensimmäisen

kysymyksen vastaukset osoittivat ennakkokäsityksemme vääräksi. Vastaajien

kuvaama luova hoitaja olikin samansuuntainen kuin Raappanan (2000) ku-

vaama luova hoitaja, tai luovuuskirjallisuuden luova yksilö. Vastaajat tiesi-

vät luovuudesta ainakin teoriassa.

Kysyimme luovan hoitajan määritelmän lisäksi sitä, kuinka luovana vastaaja

pitää itseään. Tässä yhteydessä vastaajalla oli mahdollisuus verrata luovan

hoitajan piirteitä itseensä ja pohtia löytyykö hänestä näitä piirteitä. Juuri

tämän pohdinnan kautta toivomme auttaneemme hoitajia löytämään luo-

vuutta omasta toiminnastaan. Mikäli näin tapahtuu, on tutkimuksen tavoite

osittain toteutunut. Hoitajat tiedostavat oman luovuutensa ja ottavat sen

työssään voimavaraksi.

Tämän tutkimuksen mukaan luova hoitaja kyseenalaistaa toimintaansa ja

työskentelytapojaan, eikä ole juuttunut rutiineihin ja vanhoihin toimintata-

poihin. Yksi hoitaja mainitsi luovan hoitajan piirteeksi myös intuitiivisuuden,

mitä hän avasi esimerkillä hoitajan kyvystä vaistota potilaan tilan, vaikka

tämä ei pystyisi sitä sanoin tai elein itse ilmaisemaan. Tämä esimerkki vah-

vistaa Nurmisen (2000) väitöstutkimuksen tulosta, jonka mukaan intuitio hoi-

totyössä on potilaskontaktissa tuleva, hoitajan välitön sisäinen tunne (Nur-

minen 2000, 105). Tutkimuksen tekemisen aikana olemme keskustelleet luo-

vuus –aiheesta monien henkilöiden kanssa. Keskustelussa on noussut usein

esille intuitio ja hiljainen tieto. He liittivät intuition automaattisesti luovuu-
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teen, mikä ei meille ollut itsestään selvyys ennen kirjallisuuteen paneutu-

mista. Nurmisen väitöstutkimuksen mukaan intuitio synnyttää hoitajassa jo-

tain uutta ja yllättävää (Nurminen 2000, 105), ja uuden ja omaperäisen oi-

valluksen syntymistä pidetään yhtenä yleisenä luovuuden määritelmänä

(Ruth 1984, 14-15).

Tutkimusorganisaation vuodeosaston hoitotyöntekijät pitävät luovaa hoita-

jaa huumorintajuisena, kekseliäänä ja uteliaana, joka on avoin kokeilemaan

uusia asioita. Luova hoitaja on rohkeasti oma itsensä ja käyttää omaa per-

soonaa työvälineenä (vrt. Raappana 2000, 45). Luovaa hoitajaa kuvailtiin

empaattiseksi ja ihmisläheiseksi, joka toteuttaa potilaslähtöistä hoitotyötä.

Hän arvostaa itseään ja muita, mikä näkyy työkavereiden kunnioittamisena.

Hyvät vuorovaikutustaidot nähtiin myös luovan hoitajan piirteenä. Luova

hoitaja nähtiin ahkerana työntekijänä, joka ei tee vain välttämätöntä, vaan

tekee myös totutusta poikkeavia asioita potilaan parhaaksi. Hän osaa organi-

soida työnsä hyvin ja on järjestelmällinen.

Näitä edellä mainittuja asioita vastauksista kerätessämme, emme voineet

olla huomaamatta vastauksien yhteyttä hyvän hoitajan määritelmään. Oliko

vastaajilla taustalla ajatus hyvästä hoitajasta, vastatessaan kysymykseen:

”millainen on luova hoitaja”? Luova hoitaja toimii kyllä potilaan parhaaksi,

kuten Raappana (2000) tutkimuksessaan tuo esille (Raappana 2000, 45),

mutta synonyymeja nämä asiat eivät toisilleen ole.

Raappanan tutkimuksen mukaan luovuus ilmeni jokapäiväisessä toiminnassa

niin tiiviisti, että sitä oli vaikea erottaa sieltä ja tunnistaa luovuudeksi

(Raappana 2000, 52). Tällä perusteella luovan hoitajan määritelmä voi siis

olla hyvinkin lähellä mielikuvaa hyvästä hoitajasta. Koska luovuuden eri

elementit ovat sidoksissa niin läheisesti kaikkeen toteutettavaan hoitotyö-

hön, on myös selvää, että luovuutta esiintyy kaikilla työn eri alueilla.
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7.1.2 Luovuutta edistävät ja estävät tekijät

Luovan hoitajan määritelmän lisäksi tutkimustehtäviemme tarkoituksena oli

kartoittaa luovuuden mahdollisuuksia hoitotyössä luovuutta edistävien ja es-

tävien tekijöiden kautta. Kysyimme asiaa niin yleisesti hoitotyön kannalta

kuin tutkimusorganisaation vuodeosastolla toteutettavan hoitotyön näkökul-

masta.

Työyhteisöön liittyvät tekijät

Avoin, kannustava, muutosmyönteinen sekä erilaisuutta ja uusien asioiden

kokeilun salliva ilmapiiri koettiin tutkimuksessa luovuutta yleisesti edistävä-

nä tekijänä. Usean vastaajan mukaan työilmapiiri tutkimusorganisaation

vuodeosastolla kuvattiin juuri tällaiseksi. Vuodeosastolla hyvien ratkaisujen

keksimisestä annetaan positiivista palautetta ja toisia rohkaistaan ja kannus-

tetaan. Miettisen (1999) artikkelin mukaan uuden kehittäminen edellyttää

virheitä sallivan ilmapiirin, jossa riskien ottaminen on helpompaa. Tällaises-

sa työilmapiirissä ei jätetä virheiden pelossa uutta kokeilematta. (Miettinen

1999, 89.) Myös Litwin ja Stringer (1968) yhdistävät työn omalla tyylillä te-

kemisen sekä riskien ottamisen sallittavuuden organisaation ilmapiirin ulot-

tuvuuksiin (Litwin & Stringer 1968, 67 – 68).

Sisäpiirimäisyyden ja erimielisyyksien sävyttämä, huono työilmapiiri nähtiin

vastaavasti luovuutta estävänä tekijänä. Muutama vastaajista koki tutkimus-

organisaation vuodeosaston työilmapiirin kireäksi ja he kokivat siellä olevan

erimielisyyksiä ja sisäpiirejä.

Työilmapiiri on mielestämme yksi keskeisimmistä luovuutta edistävistä teki-

jöistä hoitotyössä. Luovuuden neljästä elementistä yksi on luova ympäristö

(vrt. Uusikylä & Piirto 1999, 70–72), mihin työilmapiiri kiinteästi kuuluu. Uut-

ta ei synny, ellei sille anneta mahdollisuuksia tulla julki. Tämä edellyttää

riskien ottamista ja itsensä alttiiksi panemista. Työntekijällä pitää olla tun-

ne, että uutta saa kehittää ja uusia työtapoja saa kokeilla, eikä virheistä

rangaista. Ei riitä, että työntekijä on luova, myös ympäristön on tuettava

luovuutta (Toivola 1984, 190–193).
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Joustava, kehitys- ja muutosmyönteinen ilmapiiri sekä jokaisen hoitajan va-

paus toimia omalla tavallaan koettiin yleisesti luovuutta edistäviksi tekijöik-

si. Tutkimusorganisaation vuodeosaston yhden vastaajan mukaan osasto oli

edellä kuvatun kaltainen, muutoin vastaajat pääosin olivat sitä mieltä, että

rutiinit ja ”kaavoihin kangistuminen” näkyivät myös vuodeosastolla toteutet-

tavassa hoitotyössä. Yleisesti luovuutta estävinä tekijöinä vastaajat listasivat

rutiinien lisäksi kapeakatseisuuden ja ennakkoluulot sekä konservatiivisen

ajattelun.

Lehtisen (2006) tutkimuksen mukaan osa vastaajista piti työrutiineja turhi-

na, toiset puolestaan vapauttavina, kun ei tarvitse joka tilannetta määritellä

aina uudelleen. (Lehtinen 2006, 58–60.) Lehtisen tutkimuksen perusteella

työrutiineja ei siis voi määritellä ainoastaan negatiiviseksi asiaksi, koska on

olemassa rutiineja, jotka helpottavat työtä. Eli kaikkia rutiineja ei tarvitse

vastustaa edes luovuuden nimissä. Rutiinit eivät saa kuitenkaan tulla liian

itsestään selviksi, vaan pitää antaa niin itselle kuin muillekin mahdollisuus

arvioida rutiinien tarpeellisuutta (vrt. Raappana 2000, 35).

Vuorotyö, työtehtävien aikasidonnaisuus ja byrokratia mainittiin tutkimuk-

sessa luovuutta estäviksi tekijöiksi yleisesti. Teoria vahvistaa edellisen asian,

sillä Miettisen (1999) mukaan luova organisaatio on demokraattinen, jousta-

va ja vain vähän byrokratiaa ja hierarkiaa sisältävä (Miettinen 1999, 85).

Vuorotyön ja työn pakkotahtisuuden lisäksi luovuutta estävänä tekijänä tut-

kimusorganisaation vuodeosastolla nähtiin pitkäaikaisosaston luonne.

Yksi vastaajista koki, että työ vuodeosastolla on päivästä toiseen samanlais-

ta (vrt. s.36), mikä johtuu pitkäaikaisosaston luonteesta. Hänen mielestään

tämä synnyttää rutiineja, jotka ovat esteenä luovuudelle. Näin varmasti on,

mutta tarvitseeko tämän tarkoittaa, ettei pitkäaikaisosasto voisi olla ollen-

kaan luova?

Esimiehen kannustus ja tuki nähtiin tutkimuksessa luovuutta edistävänä teki-

jänä. Siltala (2005) esittääkin artikkelissaan, että esimiehen tulee tukea luo-
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vuutta eli antaa yksilöille ja ryhmälle vapautta toteuttaa itseään. Miettisen

(1999) mukaan johtamisen tehtävänä on ennemminkin kannustaa ja edistää

muutosta kuin johtaa sitä. (Miettinen 1999, 85–87; Siltala 2005, 114–117).

Esimiehen asenteet vaikuttavat luovuuden käyttömahdollisuuksiin hoitotyös-

sä ja tutkimusorganisaation vuodeosaston esimiehen koettiinkin olevan eri-

laisuutta hyväksyvä ja kannustava. Luottamuksellinen suhde esimiehen kans-

sa koettiin tärkeänä. Miettisen (1999) mukaan työyhteisön luottamuksen saa

osakseen hoitotyön johtaja, joka hyväksyy ihmisten erilaisuuden ja vapaan

tahdon sekä kohtelee henkilöstöä yksilöllisesti ja luottaa yksilön luoviin voi-

mavaroihin. (Miettinen 1999, 85–87.)

Tutkimusorganisaation vuodeosaston työntekijöistä kukaan ei maininnut esi-

miestä luovuutta estävien tekijöiden joukossa heidän osastollaan, vaikka

mainitsivatkin sen yleisesti hoitotyössä estävänä tekijänä. On todella positii-

vista, että työntekijät pitävät esimiestään luovuuteen kannustavana ja tuke-

vana, mutta olivatko vastaajat vain kohteliaita, koska kukaan ei tuonut esi-

miestä esille vastauksissaan?

Hoitajan persoonaan liittyvät ominaisuudet, kuten huumorintaju ja mieliku-

vitus koettiin luovuutta yleisesti edistäviksi tekijöiksi. Väsyminen, työhön

kyllästyminen, laiskuus ja viitsimättömyys olivat vastaajien mukaan luovuut-

ta yleisesti estäviä tekijöitä. Lisäksi joustamattomuus ja uusia ideoita su-

vaitsemattomat hoitajat mainittiin tutkimusorganisaation vuodeosaston koh-

dalla luovuutta estävinä tekijöinä.

Luovasti toimiminen tarvitsee mielestämme viitseliäisyyttä ja yksilön omaa

tahtoa toimia eri tavoin. Mikäli työntekijät ovat väsyneitä, viitsimättömiä tai

heitä ei vaan kiinnosta kehittää ja kokeilla uutta, ei luovuudella ole mahdol-

lisuuksia. Luovuus ei ole asia, joka noin vaan virtaa ulos yksilöstä, vaan tar-

vitsee yksilön avoimuutta, uskallusta ja kovaa työtä näkyäkseen käytännös-

sä. (Vrt. Csikszentmihalyi 1996.)
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Hoitajan pitkää työ- ja elämänkokemusta pidettiin tutkimusorganisaation

vuodeosastolla sekä luovuutta edistävänä että estävänä tekijänä. Helposti

ajatellaan, että vain nuoret ovat täynnä luovia ideoita ja vanhat ovat jä-

mähtäneet vanhoihin tapoihinsa. Luovuuskirjallisuus ei kuitenkaan tue tätä

ajatusta, vaan tuo esille mm. sen seikan, että luovuus on parhaimmillaan 40

ikävuoden vaiheilla (Uusikylä & Piirto 1999, 69).

Vain muutama tutkimuksemme vastaajista mainitsi huumorin luovuutta edis-

tävänä tekijänä. Malinskin (1991) mukaan huumori, nauru, leikillisyys ja luo-

vuus liittyvät toisiinsa (Åstedt-Kurki & Liukkonen 1993, 179–182). Huumorin-

käyttöä hoitotyössä on tutkittu mm. Piiroisen (2005) ja Åstedt-Kurjen ym.

(2000) tutkimuksissa ja niissä luovuus on ollut osana tutkimusta. Piiroisen

tutkimuksessa huumori koettiin luovuutta lisäävänä tekijänä. (Piiroinen

2005, 28; Åstedt-Kurki, Isola & Tammentie 2000, 334–337.) Mielestämme yl-

lättävää oli se, ettei huumoria ja huumorintajua mainittu kovinkaan mones-

sa vastauksessa luovuutta edistävänä tekijänä, vaikka sitä aikaisempien tut-

kimusten valossa sellaisena pidetään.

Resursseihin liittyvät tekijät

Kiire oli asia, joka koettiin sekä luovuutta edistäväksi että estäväksi tekijäk-

si. Tutkimuksemme mukaan ajan puute aiheuttaa väsymistä, mikä puoles-

taan vaikuttaa siihen, etteivät työntekijät jaksa olla luovia. Lehtisen (2006)

mukaan kiire aiheuttaa sekä henkistä että fyysistä uupumista ja on toisaalta

itsessään seurausta uupumisesta. Kiire voi myös heijastua ja tarttua toisesta

työntekijästä toiseen ja sitä kautta koko ympäristöön. (Lehtinen 2006, 46–

48.)

Lehtisen (2006) tutkimuksessa resurssien hallitsemattomuuden eli sijaison-

gelmien, työn paljouden, ajan riittämättömyyden ja toiminnan tehottomuu-

den nähtiin lisäävän kiirettä (Lehtinen 2006, 65,69). Tässä tutkimuksessa ko-

ettiin puutteellisten resurssien ja niistä aiheutuvan kiireen vaikuttavan luo-

vuutta estävästi niin yleisesti kuin tutkimusorganisaation vuodeosastollakin.
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Tutkimuksemme mukaan kiireettömyys ja riittävät resurssit koettiin luovuut-

ta vapauttavina tekijöinä. Toisaalta yksi vastaajista koki kiireen puolestaan

edistävän luovuutta, koska kiireessä joutuu soveltamaan toimintatapojaan ja

tämä mahdollistaa uusien, tehokkaampien toimintatapojen syntymisen. Riit-

tämättömät resurssit nähtiin tutkimuksessa ainoastaan luovuutta estävänä

tekijänä. Kukaan vastaajista ei kokenut puutteellisia resursseja luovuutta

edistävänä tekijänä, mikä on mielestämme hämmästyttävää. Kuitenkin hoi-

totyössä tulee usein tilanteita, joissa ei ole käytettävissä esimerkiksi uusim-

pia välineitä. Tällöin hoitajan on käytettävä luovuuttaan tilanteen ratkaise-

miseksi.

Aineistoa analysoidessamme huomasimme estävien tekijöiden kohdalla si-

jaisongelman erottuvan selkeästi vastauksista. Saattaa olla, että ajatukset

nousivat vakituisilta työntekijöiltä, joille kesäsijaisten ohjaaminen tuottaa

lisätöitä. Runsas sijaisten määrä koetaan tavallisesti vaikuttavan työn suju-

vuuteen. Työn sujuvuus on esteenä ”hyvälle hoitotyölle”, minkä tähden run-

sas sijaisten määrä nähtiin myös luovuutta estävänä tekijänä.

7.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkijaa koskee samat eettiset periaatteet, arvot ja normit kuin ketä tahan-

sa ihmistä. Tarkoitus on vain soveltaa näitä samoja eettisiä periaatteita tut-

kimuksen tekemisen eri vaiheisiin (Pietarinen 2002, 58). Tutkimuksen etii-

kalla tarkoitetaan lähinnä sitä, mitä tutkija voi tehdä ja mitä ei, eli tutki-

musmoraalia (Grönfors 1985, 188). Mitään aukotonta säännöstöä eettisten

ongelmien ratkaisuun ei ole, vaan tutkijan on tehtävä ratkaisut itse. Tutki-

jalla on oltava riittävästi herkkyyttä huomioida oman tutkimuksensa ongel-

makohdat. Toisaalta jos tutkija tunnistaa eettisten kysymysten problematii-

kan, niin hän todennäköisesti tekee myös eettisesti asiallista tutkimusta.

(Eskola & Suoranta 2000, 52.) Tutkimuseettiset kysymykset voidaan jakaa

tiedon hankintaa ja tiedon käyttöä koskeviin normeihin. (Eskola ym. 2000,

52; Vehviläinen-Julkunen 1997, 26.) Tällöin ulkopuolelle jäävät muun muas-

sa tutkijan rehellisyyttä ja tulosten julkaisemista koskevat kysymykset. (Es-

kola ym. 2000, 52.)
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Tutkimuksen eettisistä ongelmakohdista on esitetty erilaisia luetteloita,

joista suurimmassa osassa käsitellään hyvin samantapaisia asioita, kuten tut-

kimuslupaan, aineiston keruuseen ja osallistumisen vapaaehtoisuuteen liitty-

viä asioita. Tutkimus ei myöskään saa vahingoittaa tutkittavaa ja tutkimuk-

sesta saatavan hyödyn on oltava suurempi kuin haitan. (Eskola ym. 2000, 52;

Vehviläinen-Julkunen 1997, 27.)

Tutkimuksen toteuttamiseksi ja aineiston keruuta varten anoimme luvan

terveyskeskuksen ylihoitajalta. Tutkimuksen tarkoituksesta ja tavoitteista

kerrottiin jokaiselle vastaajalle kyselyn mukana seuranneessa saatekirjeessä.

Saatekirjeessä kerroimme vastaamisen olevan vapaaehtoista ja lupasimme

käsitellä aineistoa luottamuksellisesti niin, ettei tutkittavan henkilöllisyys

tule esille missään tutkimuksen vaiheessa. (Eskola ym. 2000, 56–57.)

Tutkimustulokset on kerrottu totuudenmukaisesti, eikä mitään oleellista ole

jätetty pois. Tutkimustehtävät muokkautuivat vielä hieman aineiston keruun

jälkeen ja tämän takia yksi kyselyn kysymyksistä jätettiin pois tutkimustu-

loksista. Tunnistamattomuuden säilyttämiseksi aineiston käsittelyyn ovat

osallistuneet vain tutkijat itse ja tutkimusraportissa on käytetty suoria lai-

nauksia siten, ettei niiden kirjoittajaa voida tunnistaa. Opinnäytetyön val-

mistuttua hävitämme kyselyvastaukset. Lähteiden käytössä olemme noudat-

taneet tutkimusetiikan mukaisia viittaustapoja ja lähdeviitteet olemme

merkinneet huolellisesti.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta tulee arvioida kokonaisuutena, jolloin raportin

johdonmukaisuus on tärkeä arvioinnin kohde. Lisäksi luotettavuutta arvioita-

essa huomiota tulee kiinnittää muun muassa tutkimuksen tarkoitukseen ja

kohderyhmän ja tiedonantajien valintaan, aineistonkeruuseen sekä aineiston

analyysiin. Lukijoiden tulee saada tutkimusraportissa tarpeeksi kattava ku-

vaus tutkimusprosessin kulusta, jotta he pystyvät arvioimaan tutkimuksen

luotettavuutta. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 135,138.)
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Tutkimuksen aineisto antoi vastaukset tutkimustehtäviin. Tutkimustehtävät

muokkautuivat tutkimusprosessin aikana, minkä takia yksi kyselyn kysymys

jäi kokonaan analyysin ulkopuolelle. Kysyimme myös taustatiedoissa vastaa-

jien harrastuksia ja luonteenpiirteitä, sillä tarkoituksenamme oli hyödyntää

niitä tutkimustulosten analyysissä. Aineiston pienen koon vuoksi tämä ei kui-

tenkaan ollut mahdollista. Tämän vuoksi emme käsitelleet näitä tietoja tu-

lososiossa lainkaan.

Tutkimuksen vastaajajoukoksi valittiin kaikki tutkimusorganisaation vuode-

osaston hoitotyöntekijät. Aineiston koko olisi ollut riittämätön, jos olisimme

valinneet vastaajiksi vain perus- ja lähihoitajat tai sairaanhoitajat. Aineiston

keräys suoritettiin kesäkuun 2006 aikana, jolloin osastolla oli useampi vaki-

tuiseen henkilökuntaan kuulumaton työntekijä. Kaikilla, niin vakituisilla

työntekijöillä kuin myös sijaisilla, oli mahdollisuus osallistua tutkimukseen.

Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista. Tutkimukseen vastanneiden

työkokemus alalla jakautui melko tasaisesti alle vuoden työkokemuksesta yli

20 vuoden työkokemukseen.

Aineiston keräys tapahtui esitestatulla kyselyllä, joka koostui avoimista ky-

symyksistä. Aihetta pidettiin melko vaikeana ja hoitajien pyynnöstä vastaus-

aikaa pidennettiin. Kirjallinen vastaustapa on mielestämme aiheesta johtuen

luonteva ja luotettava, koska tällöin vastaajilla oli mahdollisuus miettiä vas-

tauksiaan enemmän (vrt. Valli 2001, 101). Osa vastauksista oli luettelomaisia

ja suppeita, mikä aiheutti tulosten osittaisen pinnallisuuden. Myös monipuo-

lisemmin kirjoitettuja ja perusteltuja vastauksia löytyi useita, mikä puoles-

taan antoi tuloksille syvyyttä. Jos olisimme toteuttaneet aineiston keruun

haastattelujen avulla, olisimme saaneet tarkempia vastauksia kysymyksiim-

me, mutta haastateltavalle tilanne olisi ollut vaikeampi. Aiheen vaikeuden

takia haastattelija olisi saattanut johdatella liikaa vastaajaa omien ennakko-

käsitystensä mukaisesti, eivätkä vastaukset olisi olleet niin aitoja.

Määrällisen kysymyksen perusteella huomasimme, että kyselyyn vastasi myös

sellaisia hoitajia, jotka eivät pitäneet itseään niin luovina. Tämä seikka on
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tärkeä luotettavuuden kannalta, koska näin saimme kerättyä aineiston hyvin

vaihtelevalta tutkimusjoukolta.

Alkuperäinen suunnitelmamme oli, että vastaajat laittavat täytetyn kysely-

lomakkeen suljettavaan kirjekuoreen, mutta osastonhoitajan pyynnöstä hoi-

tajat jättivät kaavakkeet niille osoitettuun paikkaan. Tämä uusi järjestely

vähensi luottamuksellisuutta teoriassa, sillä nyt vastauslomakkeet olivat

myös helposti muiden hoitajien luettavissa. Mielestämme kyseessä ei kuiten-

kaan ollut hyvin henkilökohtaisia asioita sisältävä kysely, joten päätimme

toimia osastonhoitajan ehdottamalla tavalla. Halusimme myös luottaa vas-

taajien moraaliin, niin etteivät he lue toistensa vastauksia, sillä lukollinen

laatikko olisi mielestämme ollut jo liioittelua.

Tutkimusprosessi on kuvattu tutkimusraportissa huolellisesti niin, että luki-

jan on helppo arvioida tutkimuksen luotettavuutta jokaisen vaiheen kohdal-

la. Tutkimustuloksista tehdyt kuviot (kuviot 1-6) lisäävät luotettavuutta,

koska niistä voi nähdä miten tuloksiin on päädytty.

7.4 Hyödynnettävyys ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksemme tulokset vahvistivat Raappanan (2000) tutkimuksen tuloksia

luovuutta edistävien tekijöiden sekä luovan hoitajan ominaisuuksien osalta.

Samoin kuin Raappanan (2000) tutkimus, meidänkin tutkimuksemme sijoittui

terveyskeskusvuodeosastolle. Tulosten selkeän yhdenmukaisuuden johdosta,

voimme varovasti olettaa, että saamamme tutkimustulokset ovat yleistettä-

vissä muillakin terveyskeskusvuodeosastoilla Suomessa. Jatkossa luovuutta

hoitotyössä kannattaa tutkia myös erikoissairaanhoidossa. Opinnäytetyömme

suuntautui perusterveydenhuoltoon, koska näimme luovuusaiheen esille nos-

tamisen siellä tärkeämpänä kuin erikoissairaanhoidossa. Omat ennakkokäsi-

tyksemme siis vaikuttivat tutkimuksen kohderyhmän valintaan.

Tutkimuksemme painottui enemmän sekä luovuutta edistävien että estävien

tekijöiden kartoittamiseen. Tutkimuksen tavoitteena ei ole ollut uuden kä-

sitteistön luominen, vaan tutkimusorganisaation vuodeosaston hoitohenkilö-
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kunnan tietouden lisääminen luovuuden mahdollisuuksista hoitotyössä. Tä-

män lisäksi halusimme kannustaa hoitajia näkemään oma luovuutensa voi-

mavarana. Tämän tavoitteen toteutumista emme pysty tässä arvioimaan,

vaan se jää nähtäväksi. Yhtenä jatkotutkimusaiheena voisikin olla tutkimuk-

semme vaikuttavuuden arviointi, esimerkiksi vuoden kuluttua tästä tutki-

muksesta.

Jatkossa olisi mielenkiintoista selvittää luovan prosessin eteneminen hoito-

työn yksikössä sekä sen etenemiseen vaikuttavat tekijät. Myös potilasnäkö-

kulman selvittäminen voisi olla kiintoisaa. Millaista hoitajaa potilaat pitävät

luovana ja onko luova hoitaja potilaiden mielestä hyvä hoitaja? Meidän en-

nakkokäsityksemme johdosta, sekä kirjallisuuden perusteella luovuus nähtiin

tässä tutkimuksessa positiivisena ja hyvin toivottavana ominaisuutena. Jat-

kossa pitäisikin tutkia, voiko luovuudella olla myös haittapuolia ja millaisia

vaikutuksia niillä on hoitotyöhön.

Meidän näkemyksemme on, että luovuutta ei opeteta tarpeeksi hoitotyön

koulutuksessa, jonka takia luovuuden opettamisen tarpeellisuutta tulisi tut-

kia. Olisi myös mielenkiintoista saada selville hoitotyön opiskelijoiden asen-

teita hoitotyön luovuutta kohtaan.
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LIITTEET

Liite 1. Saatekirje

Hei Sinä hoitotyön ammattilainen! 15.6.2006

Olemme kaksi sairaanhoitajaopiskelijaa Jyväskylän ammattikorkea-

koulusta. Teemme opinnäytetyötä luovuudesta hoitotyössä. Opinnäy-

tetyön tarkoituksena on tutkia hoitotyöntekijöiden käsityksiä luovasta

hoitajasta ja luovuutta edistävistä ja estävistä tekijöistä yleensä ja eri-

tyisesti Vuoristosairaalan osastoilla. Haluamme suunnata tutkimuk-

semme erityisesti Vuoristosairaalan hyväksi.

Kyseessä on kehittämistutkimus eli tutkimuksen tarkoituksena on

kehittää juuri teidän työyksikkönne toimintaa. Haluamme lisätä tieto-

utta luovuudesta hoitotyössä. Tutkimuksen valmistuttua tulemme

kertomaan tuloksista osastollenne.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista, mutta mahdollisimman oike-

anlaisen tuloksen saadaksemme, toivomme, että vastaisit kyselyym-

me. Vastattuasi, laita kyselykaavake takaisin kirjekuoreen ja sulje

kuori. Näin voimme varmistaa sen, että vastaajien anonyymiys säilyy.

Mikäli vastaustila on liian pieni, voit jatkaa tekstiä paperin kääntö-

puolelle.

Vastauksistanne runsaasti kiittäen,

Terhi Rokkanen  Rebekka Lindqvist

”Luovuus syntyy urautumattomuuden ja osaamisen liitosta”
J. T. Koski
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Liite 2. Kyselykaavake

KYSELYKAAVAKE

Sukupuoli nainen mies

Ikä   __________

Työkokemus hoitoalalla (v/kk)   ____________________

Työssäoloaika Vuoristosairaalassa/muualla   _________________

Harrastukset

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

______________________

Luonteenpiirteet

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

______________________

1. Millainen on mielestäsi luova hoitaja? ( Esim. Millaisia ominai-

suuksia, asenteita, arvoja ja toimintatapoja luovalla hoitajalla

on?)

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________
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2. a) Miten luova hoitaja sinä olet mielestäsi?

Erittäin luova

Melko luova

En osaa sanoa

En kovin luova

En ollenkaan luova

b) Mikäli olet mielestäsi luova hoitaja, koetko sillä olevan positii-

vista vaikutusta työhösi? (Esim. työtyytyväisyys/ työssä jaksa-

minen.)

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

3. a) Mitkä tekijät edistävät luovuutta hoitotyössä yleisesti?

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________
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b) Mitkä näistä luovuutta edistävistä tekijöistä näkyy osastonne
työssä? (Esim. onko työyhteisönne luovuuteen kannustava.) Pe-
rustele vastauksesi.

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

4. a) Mitkä tekijät yleisesti estävät luovuutta hoitotyössä?

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

___________________

b) Mitkä näistä luovuutta estävistä tekijöistä näkyy osastonne
työssä? Perustele vastauksesi.

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________


