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1 JOHDANTO

Sahkainen laskutus eli verkkolaskutus ei ole mik&an uusi asia, sill sité on alettu ke-
hitt4a vaiheittain jo 1990-luvulta alkaen. 2000-luvun alussa verkkolaskutus tuntui ole-
van varsinainen hitti, josta kaikki puhuivat, mutta alkuinnostuksen ja mediarummu-
tuksen jalkeen trendi verkkolaskutukseen siirtymisessa on aikalailla hiipunut. Verkko-
laskutuksen "l1apilyonti&” on ennustettu jo useampana vuotena, mutta yhtd monesti sen
on todettu lykkaantyneen. Verkkolaskutuksen eduista, kuten saastdista kustannuksissa
ja ajankaytdssd, on uutisoitu paljon ja suurten yritysten laskumassojen siirtdminen
sdhkoiseen késittelyyn todella tuokin naité sééstoja. Suuret yritykset ovat kylla 16yté-
neet verkkolaskun, mutta verkkolaskun ilosanoma ei ole tavoittanut yhtd tehokkaasti
pienid ja keskisuuria yrityksid, joiden laskuméaarat ja resurssit ylipaansa ovat huomat-
tavasti pienempia kuin suuryrityksilla. Verkkolaskun kayttd pk-yrityksissa ei ole talla

hetkell& kovin yleistd, varsinkaan pienimmissa yrityksissa.

Pienet ja keskisuuret yritykset ovat todella tarkeéd séhkdisen liiketoiminnan kohde-
ryhma myas siksi, ettd kaikista yrityksista, niin Suomessa kuin Euroopassa, suurin osa
on nimenomaan pk-yrityksid. Euroopan Unionin komissio on ottanut yhdeksi tavoit-
teekseen ja kehitysprojektikseen pk-yritysten sahkoisen liiketoiminnan kehittdmisen ja
samanaikaisesti ponnistellaan kovasti koko euroalueen kattavan yhtenéisen verkkolas-
kuratkaisun I0ytdmiseksi, sill& talla hetkelld kaytannot ja séannokset eroavat eri mai-
den valilla suuresti. Verkkolaskun suosion lisaantymisell& sanotaan olevan tarkeé
merkitys koko Euroopan kilpailukyvylle ja odotettavissa olisivat satojen miljardien

eurojen saastot Euroopan tasolla.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Pienet ja keskisuuret yritykset ovat verkkolaskutuksen ehk& haasteellisin kohderyhma.
Verkkolaskutusta ja sdhkdista liiketoimintaa ylipaansé on tutkittu paljon useampien
vuosien ajan, mutta tarkka tieto rajatusta kohderyhmésté on aina uutta ja ajankohtais-
ta. Taman tutkimuksen toimeksiantajana ovat Nordea Pankki Suomi Oyj:n Tuusulan
ja Keravan konttoreiden yritysosastot. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd kuinka



hyvin edelld mainittujen konttoreiden nimikkoasiakasyritykset tuntevat verkkolasku-
tuksen hyddyt ja kdytannén toiminnan, seké l16ytaa olennaisimmat syyt sille, miksei
verkkolaskutuksen kayttoon ole kyseisissa yrityksissa siirrytty. Tutkittavat yritykset
ovat pk-yrityksia, joilla verkkolaskutus ei ole vield kaytossa.

Tutkimuksen paakysymys on seuraava:

« Mitka ovat merkittdvimmat syyt, mikseivat Nordea Pankin Tuusulan ja Kera-
van konttoreiden nimikkoasiakasyritykset ole ottaneet k&yttéon verkkolasku-
tusta?

Tukikysymyksia tassa tutkimuksessa ovat:

« Kuinka hyvin verkkolaskutuksen kaytto ja edut verrattuna paperilaskuihin tun-
netaan yrityksissa?

« Misté lahteista yritykset ovat saaneet tai haluavat saada lisaa tietoa verkkolas-

kutuksesta?

1.2 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimuksessa tarkastellaan sahkdisen taloushallinnon osa-alueista vain verkkolasku-
tusta. Verkkolaskutuksen sisalta on rajattu pois kuluttajalaskutus seka suuret yritykset,
silla tutkimuksessa keskitytaan vain pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. Tutkittavien yri-
tysten joukko on valittu toisaalta toimeksiantajan tarpeiden, toisaalta tutkijan resurssi-
en mukaisesti. Koska k&ytannossa ei ollut mahdollista tutkia kovin suurta yritysjouk-
koa, valittiin tutkittavaksi perusjoukoksi Nordea Pankin Tuusulan ja Keravan kontto-
reiden nimikkoasiakasyritykset. Tutkimuksen tulokset koskevat vain tata tiettya tutkit-

tavaa ryhmad eika niitd ole tarkoitus yleistad laajemmalle.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielman alussa tarkastellaan tutkimuksen pohjatietona verkkolaskutuksen keskeisté
roolia sahkoisessé taloushallinnossa, pienten ja keskisuurten yritysten merkitysta,

maksutapakayttdytymistd Suomessa ja Euroopassa seka valotetaan keskustelua verk-



kolaskun viimeisimmist& vaiheista. Luvussa 3 tiivistetadn perustietoja itse verkkolas-
kutuksesta: miké verkkolasku on, mita hyotyé siitd on verrattuna paperiseen laskutuk-
seen ja kuinka verkkolaskutus toimii kaytannossa. Lainsaadanto asettaa luonnollisesti
omat vaatimuksensa verkkolaskulle, ja my6s tdméa on otettu huomioon luvun 3 lopus-
sa. Verkkolaskun nykytilannetta erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten keskuu-
dessa selvitetddn muutaman aiemmin tehdyn tutkimuksen avulla seké aiheesta Kirjoi-
tettujen ajankohtaisten lehtiartikkelien perusteella. Verkkolaskun tulevaisuuden hah-
mottelu painottuu tassa tutkielmassa suuresti Euroopan Unionin suunnitelmiin ja
kaynnissé olevaan kehitystyohon. Tutkielman lopussa esitell&an toteutetun kyselytut-
kimuksen tuloksia ja niistd johdettuja vastauksia tutkimusongelmiin. Lopuksi tehdaan

yhteenveto aiheesta ja pohditaan mahdollisia kehitysehdotuksia.

1.4 Tutkimustyyppi ja -menetelmat

Tutkielma on tutkimustyypiltdan tapaustutkimus, jolla pyritadan selvittdmaan valitun
tutkimusjoukon suhtautumista verkkolaskutukseen seka heidan kaytanndén tietojaan
verkkolaskutuksesta. Tutkittavana on vain tdma tietty tapaus: tietty joukko ja heidan
tietonsa ja ajatuksensa, eika tutkimuksen tuloksia pyrita yleistamaan taméa tapauksen
ulkopuolelle. Koska tapaustutkimus sallii ja osittain edellyttdédkin monipuolisen tieto-
jenhankinnan, kéytettiin tutkimuksessa kvalitatiivisista menetelmistd teemahaastatte-
lua esitutkimuksena ennen varsinaista kvantitatiivista kyselylomaketutkimusta. (Met-
sdamuuronen 2006, 91 - 92.) Esitutkimuksessa teemahaastateltiin kolmen yrityksen
laskutuksesta vastaavia henkil6ité ja haastatteluja kéytettiin pohjana strukturoidun ky-
selylomakkeen laatimiselle. VValmis kyselylomake testattiin ensin sahkdpostitse kol-
mella yritykselld, ja kysymysten siséllon tdsmentdmisen jélkeen kyselylomake lahetet-
tiin postitse varsinaiselle tutkimusjoukolle. Tutkielman teoriaosuuden l&hteind on kay-
tetty l&hinnd internet-sivustoja ja lehtiartikkeleita. Ajantasaista kirjamateriaalia viime
vuosilta on oikeastaan mahdotonta 16ytaa, silla verkkolaskutus kehittyy jatkuvasti ja

samalla myds asiantilat muuttuvat.



2 POHJATIETOJA TUTKIELMAAN

Sahkoisessa taloushallinnossa yritys hoitaa taloushallintoaan kokonaisvaltaisesti aino-
astaan séhkoisia kanavia hyddyntden. Kokonaisvaltaisella hoitamisella tarkoitetaan
kokonaisuutta eli kaikkia taloushallinnon osa-alueita: muun muassa laskujen maksua,
laskutusta, tilausten tekoa, palkanlaskentaa seké kirjanpitoa. Perinteisen maksuliiken-
teen lisdksi myos laskujen kierratys ja hyvaksyminen voidaan hoitaa sahkéisesti, sa-
moin kuin viranomaisilmoitukset. Yksi sahkodisen taloushallinnon ydinasioista on au-
tomatisoitu kirjanpito, joka mahdollistetaan ottamalla kayttoon sahkoisesti lahetettavét
ja vastaanotettavat laskut eli verkkolaskut. Kun verkkolaskujen valitys kytketd&n suo-
raan yrityksen kdyttdmaan taloushallinnon jérjestelméén, saadaan verkkolaskusta irti
parhain mahdollinen hy6ty. Sahkéinen taloushallinto tuo talouden hoitoon joustavuut-
ta ja uusia mahdollisuuksia, ja toisaalta se parantaa jopa asiakaspalvelua. Ajantasaisel-
la taloushallinnolla pystytédan palvelemaan paremmin myos esimerkiksi yrityksen joh-
don tarpeita: johtajisto saa haluamansa taloutta koskevat tiedot suoraan jérjestelmasta
ajantasaisena milloin ja missa tahansa, joten mahdollisiin muutoksiin tai muihin epa-

kohtiin voidaan reagoida viivytyksettd. (Sahkdinen taloushallinto n.d.)

Sahkainen taloushallinto kuten séahkdinen liiketoiminta yleensakin tuo yrityksen toi-
mintaan uudenlaista tehokkuutta ja karsii kuluja. Pienten ja keskisuurten yritysten
keskuudessa sahkoistyminen on té&sté huolimatta ollut yllattdvéan vahaista ja hidasta.
Alan konsultti- ja kehitysyrityksen Innomanin toimitusjohtaja Venla Bergin mukaan
ongelmallisinta on ollut se, ettei pk-yrityksissa ole tunnettu mahdollisuuksia. Vaikka
vanhat taloushallintajarjestelmat olisivatkin hankalia paivitettavia, ei tietotekninen
puoli ole yleensa suurin haaste. Haastavinta on saada kaikki yrityksen tyontekijét toi-
mimaan uudella tavalla ja ennakkoluuloista on péastéva eroon. Viime vuosien aikana
muutosta on tapahtunut parempaan suuntaan ja yrittajat ovat tietoisempia sahkdisen

liikketoiminnan mahdollisuuksista. (Heikkild 2008.)

Virallisen méérityksen mukaan pieniin ja keskisuuriin eli pk-yrityksiin lukeutuvat ne
yritykset, jotka tayttavat kolme seuraavaa kriteerid: 1) tyontekijoita vahemman kuin
250, 2) vuosiliikevaihto enintd&n 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma enintaén

43 miljoonaa euroa, seké 3) ovat riippumattomia siten, ettei yrityksen padomasta tai



adnivaltaisista osakkeista 25 % tai enemman ole yhden tai useamman sellaisen yrityk-
sen omistuksessa, joita ei voida madritella pk-yrityksiksi. Jotta pienet yritykset voi-
daan tarpeen tullen erottaa keskisuurista, on pienille yrityksille oma méaéaritelméansa.
Pieni yritys on tietysti riippumaton, kuten pk-yritysten mééaritelman kohdassa 3 kerrot-
tiin, yrityksen palveluksessa on alle 50 tyontekijaa ja joko vuosiliikevaihto tai taseen

loppusumma on enintddn 10 miljoonaa euroa. (Pienet ja keskisuuret yritykset n.d.)

Tilastokeskuksen (Katsaus yrityksiin ja toimipaikkoihin 2006) mukaan vuonna 2006
Suomessa toimi 250 378 yrityst, joista noin 99,8 % oli pk-yrityksid. Kun pk-yritykset
erotellaan pieniin ja keskisuuriin, on pienié yrityksiéa 98,8 % ja keskisuuria noin yksi
prosentti. Pk-yritysten merkitys yhteiskunnallisesti ja kansantaloudellisesti on suuri,
silla ne tyollistivat vuonna 2006 yli 60 prosenttia kaikkien yritysten tyontekijoista ja
lukema oli noussut edellisvuodesta 3,4 %. Euroopan tasolla pk-yritysten merkitys ei
jaa lainkaan huonommaksi, silla Euroopan Unionin alueella pk-yrityksid on noin 23
miljoonaa eli 99 % kaikista yrityksista ja tyollistavé vaikutus noin 100 miljoonaa ty6-

paikkaa (Facts and figures - SMEs in Europe n.d.).

2.1 Maksutapakayttaytymisesta Suomessa ja muualla

Suomi on pitkaan ollut teknologian kehityksen mallimaa, jossa niin yritysten kuin ku-
luttajienkin maksuliikenne hoidetaan padosin sahkoisesti esimerkiksi tilisiirroilla ja
korteilla, joten myos verkkolaskun kéyttoon 16ytyy runsaasti potentiaalia. Kaikissa
Euroopan maissa ei olla kuitenkaan viel4 tassa vaiheessa. Finanssialan keskusliitto
julkaisi vuonna 2007 selvityksen nimeltddn Maksaminen Suomessa ja Euroopassa.
Selvitys perustuu FKL:n keradmiin maksuliikennetietoihin padéosin vuodelta 2006,
mutta vertailuissa kéytettiin osittain myos vuoden 2005 tietoja. Selvitys sisélt4é tilas-
tollista tietoa Suomen kadytetyimmistd maksutavoista, my0s verrattuna joihinkin mui-
hin Euroopan maihin. Vuonna 2006 Suomessa valitettiin selvityksen mukaan noin 1,4
miljardia maksutapahtumaa pankkien kautta. EU-maissa yhteensa vastaava luku on
vuosittain noin 65 miljardia. Suomessa maksuihin kaytetdan pééasiassa tilisiirtoja ja
kortteja. Vuonna 2006 kaikista maksuista valitettiin 96 % konekielisesti, mika on kan-

sainvélisesti varsin korkea lukema. (Nisén 2007, 1 - 3.)
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KUVIO 1. Vertailu: Maksutapahtumat yhta kansalaista kohti vuonna 2005

Kuviossa 1 kuvataan vuonna 2005 pankkien valittdmia maksutapahtumia muutamassa
Euroopan maassa: Suomessa, Ruotsissa, Saksassa, Englannissa ja Kreikassa. Tiedot
on poimittu edelld mainitusta tutkimuksesta, jotta maksutottumusten eroja eri maiden
valilla voidaan selventda. Luvut on ilmoitettu yhta kansalaista kohden eli esimerkiksi
yksi suomalainen on maksanut 1009 tilisiirtoa, 12 suoraveloitusta ja 129 korttimaksua
kyseisen vuoden aikana. Kuten kuviosta huomaa, maksutapojen kdyt6ssa on suuria
eroja eri maiden valilla. Suomen liséksi korttimaksujen kayttd on suosittua Ruotsissa
ja Englannissa, kun taas Saksassa ja Englannissa suoraveloitus on muita maita selvésti
kéaytetympi maksutapa. Tilisiirtona maksamisessa Suomi on selvd ykkonen. Kreikassa
kaytetadn edelleen runsaasti kateistd, miké selittd osaltaan pankkien valittdmien mak-
sujen vahdisen méaaran. Kuviosta ei tdma kay ilmi, mutta tutkimuksessa mainittiin, etta
vuonna 2006 suomalaiset pankit vélittivat yli miljoona verkkolaskua yritysten vélilla
ja verkkolaskusopimusten maara kasvoi 30 prosenttia. Verkkolaskuihin liittyen ei

mainittu vertailutietoa edellisiin vuosiin nahden. (Nisén 2007, 1 - 3.)

2.2 Keskustelua verkkolaskun lapimurrosta

Verkkolaskutuksen l&pimurtoa on ennustettu jo useasti aiempina vuosina. Esimerkiksi
vuonna 2003 Tekniikka&Talous-lehden artikkelin (Raunio 2003) mukaan kyseisesta
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vuodesta odotetaan verkkolaskutuksen Iapimurtoa, sill& vuoden alussa pankkien vali-
sen verkkolaskupalvelun kokeilu oli k&ynnistynyt. Ennen t&ta kokeilua suurimpia on-
gelmia verkkolaskutuksen etenemisessa katsottiin olevan eri toimijoiden yhteistyon
puute seka erilaiset standardit ja kdytannon sovellukset, joita oli hankala sovittaa yh-
teen. Artikkelissa kerrotaan, ettd jo kolmasosa suomalaisista yrityksista ja organisaati-
oista laskuttaa séahkaisesti, mutta valtaosa pienten ja keskisuurten yritysten laskuista
toimitetaan edelleen paperilla. Vuoden 2006 lopulla Tietoviikko-lehdessa (Siltala
2006) kerrottiin verkkolaskun saaneen jalansijaa 1&hinn& suurissa yrityksissa. Pk-
yritysten laskuista vain 7 % oli artikkelin mukaan verkkolaskuja. Vuoden 2006 alusta
verkkolaskut laajenivat myos kuluttajien kayttoon, ja saman vuoden lopulla noin 9 %
kuluttajista sai laskujaan verkon kautta. Ongelmaksi katsottiin edelleen pankkien ja
verkkolaskuoperaattoreiden kankea yhteisty0, jota tall4 kertaa l&hdettiin parantamaan
pankkien ja TietoEnatorin laskujenvélitysyhteistyolla.

Ylen televisiouutisissa 15. huhtikuuta 2008 mainittiin jalleen kerran, ettd séhkdinen
laskutus yleistyy hitaasti. Suomen Pankin neuvonantaja Harry Leinonen (Isotalus
2008) on sita mieltd, ettd verkkolaskutuksen l&pimurto tapahtuu seuraavan kymmenen
vuoden kuluessa. Lapimurrolla Harry Leinonen tarkoittaa erityisesti sahkoista kulutta-
jalaskutusta, silla yritysten kesken verkkolaskujen sanotaan olevan jo yleisia. Tie-
toEnatorin johtaja Bo Harald puolestaan ennustaa verkkolaskutuksen lapimurtoa koko
Euroopan alueella jo vuonna 2010 (Ohrnberg 2008). 25. helmikuuta 2008 julkaistun
Kauppalehden paakirjoituksessa otetaan kantaa verkkolaskutuksen hitaaseen yleisty-
miseen niin kuluttajien kuin yritysten keskuudessa. Artikkelin mukaan Norjassa kulut-
tajia on houkuteltu verkkolaskutuksen pariin muun muassa antamalla séhkdisesti hoi-
dettuihin laskuihin 2,50 euron alennus. Kannustava lahestymistapa néyttaisi toimivan,
silla Norjassa jopa 30 prosenttia verkkopankin kayttéjista vastaanottaa ja maksaa las-
kunsa nimenomaan séhkaisesti. (E-lasku tuo sadsttja 2008.)

Suomessa vuoden 2008 helmikuussa TeliaSonera ilmoitti, ettd paperisesta laajakaista-
laskusta tulee heidan kuluttaja-asiakkailleen jatkossa maksullinen, kun taas sdéhkdisena
laskun saa ilmaiseksi. Tamé aiheutti heti artymysté asiakkaiden keskuudessa ja Kulut-
tajavirastoon tuli ilmoitukseen liittyen useita yhteydenottoja. (Lindqvist 2008, 14.)
Kuluttajaviraston tiedotteen (Sonera ei ole varmistanut riittavéasti séhkdisen laskutuk-

sen edellytyksid 2008) mukaan Sonera toteutti laskutusmuutoksensa hatikdiden. Laa-
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jakaistapalvelut ovat laskutuksen suhteen erikoistapaus, silld yleissaédnnon mukaan
asiakkaan kuuluu saada ilmaiseksi sellainen lasku, joka on palvelun kannalta tavan-
omaisin. Vaikka laajakaistaliittyméaasiakkaiden voidaan olettaa asioivan verkossa tai
kayttavan véahintadankin sdhkopostia, totuus ei aina k&ytdnnossé ole néin. Kuten kulut-
tajaviraston tiedotteessa todetaan, laajakaistaliittyma voi olla kdyt0ssé eri osoitteessa
kuin laskun saaja. Tiedotteen mukaan kuluttajavirasto ei pida hyvand menettelytapana
Sitd, etta asiakkaita pakotetaan laskutuslisan avulla vakisin siirtyméan sédhkdiseen las-
kutukseen. Vaihtoehtona esitetadan edellisessa kappaleessa esiteltyd ns. Norjan mallia
eli alennuksen antamista asiakkaille, jotka vastaanottavat laskunsa séhkoisesti. Alen-

nus olisi katettavissa verkkolaskutuksen mukanaan tuomista kustannussaastoista

Vaatimisen malli voisi toimia toisinpain. Verkkolaskutuksen edistymiselle suurin as-
kel eteenpéin olisi se, jos nimenomaan laskujen vastaanottajat vaatisivat laskunsa eh-
dottomasti sahkdisend. TietoEnatorin johtajan Bo Haraldin mielestd esimerkiksi Suo-
men valtion tulisi heratd tdhan asiaan. Tanskan julkisella sektorilla on jo kéytossa e-
laskupakkolaki ja Ruotsissa vastaava laki astuu voimaan ensi heindkuun alussa.
(Ohrnberg 2008.) Jos myos kuluttajat olisivat aktiivisia ja haluaisivat laskunsa ehdot-
tomasti séhkoisesti esimerkiksi ”laskutapa-alennuksen” houkuttelemina, nousisi verk-

kolaskun suosio varmasti.

Bo Haraldin (Vaalisto 2007) mukaan verkkolasku on seuraava kaikkia koskettava por-
ras matkalla kohti reaaliaikaista taloutta. Aiemmiksi portaiksi han luettelee esimerkik-
si viitepankkisiirrot, verkkopankin ja verkkokaupan nappimaksun. Reaaliaikaisuudesta
on muodostumassa yha tarkedmpi kilpailutekija nykyajan talouteen. Ihannetilanteessa
kaikilla osapuolilla olisi yhté aikaa tieto toisten liikkeistd, kuten maksujen siirroista tai
tavaroiden toimituksista. Reaaliaikaisuudella katsotaan olevan vaikutus jopa ymparis-
tohaittojen vahenemiseen materiaali- ja kuljetustarpeiden pienentymisen kautta. Muun
muassa naiden seikkojen vuoksi alan kehittamistyolle syntyi selva tarve, johon lahdet-
tiin vastaamaan Suomessa yritysmaailman ja tiedeyhteison yhteiselld Real Time
Economy -kehittdmisohjelmalla. Helsingin kauppakorkeakoulun yhteyteen ollaan pe-
rustamassa alan osaamiskeskusta, jossa muun muassa aloitetaan tutkimushankkeita ja

jonka kautta tuodaan yksityiskohtaista tietoa aiheesta yrityksille. (Vaalisto 2007.)
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3 VERKKOLASKU

Suomessa kehitetyn maksuviitejarjestelman myota elektroninen maksuliikenne alkoi
yleistya Suomessa jo 1980-luvulla (Ohrnberg 2007). Sahkdisen laskutuksen kehitty-
mista nykyiseen muotoonsa vauhdittivat 1990-luvun lopulla uuden ja entisté toimi-
vamman sanomakielen, XML-kielen, kehittdminen sekd Suomen kirjanpitolain muu-
tos vuonna 1997. 2000-luvun alussa useat eri toimijat, kuten Tietoenator, Posti seka
eraat pankit, kehittelivat ja testasivat omia verkkolaskuformaattejaan eli sanomamalle-
ja omilla tahoillaan. Néité toisistaan hieman poikkeavia formaatteja ei voitu alkuvai-
heessa lahett&é toimijalta toiselle, mutta nykyaéan se on mahdollista sanomamuunnok-
sen avulla. (Reinikkala 2006.)

3.1 Mikéa on verkkolasku?

Sahkoista laskua ja verkkolaskua ei voida pitdd samana asiana, silld késitteend s&hkaoi-
nen lasku on laajempi: se siséltdd my6s muun muassa verkkopankkilinkin, EDI-laskut
ja sahkopostilaskut. Verkkolasku on sahkdisessa muodossa jarjestelmien vélilla siirty-
va lasku, jolla voidaan tavoittaa nykyisin seké yritys- ettd kuluttaja-asiakkaat. VVerkko-
lasku sisaltaa taysin samat tiedot kuin perinteinen paperinen lasku, silla verkkolaskus-
ta muodostuu tietokoneen ruudulle paperilaskua vastaava ndkyma. Tama visualisointi
helpottaa laskun Kierrétysta ja hyvéaksymisté niin laskun lahettavalla kuin vastaanotta-
vallakin yritykselld. Lasku séilyy sahkdisessa arkistossa ja tarvittaessa siitd voidaan
tulostaa paperinen kopio esimerkiksi viranomaisille. (Mika on verkkolasku 2007; Tie-

toa verkkolaskusta n.d.; Vallenius 2005.)

3.1.1 Verkkolasku verrattuna EDI-sanomaan

EDI eli Electronic Data Interchange for Administration on ollut kéyttssa jo 1990-
luvulta. Standardoituna Edifact-sanomana tieto (esimerkiksi tilaus, l&hete, rahtikirja,
lasku tai muu ilmoitus) litkkuu kahden organisaation jarjestelmien valill4 tai se voi-
daan l&hettdd myds yhdensuuntaisena ilman vastaussanomaa. EDI on nopea viestinva-

litystapa, mutta sanomat on yhtendistettdva siten, ettd kussakin sanomassa seka vasta-
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puoli ettd tarkoitettavat tuotteet ja muut tiedot ovat helposti tunnistettavissa. Edifact-

sanomia on kéytetty paljon erityisesti suurissa yrityksissd, mutta pienyrityksille se ei

ole soveltunut monimuotoisen ja jopa raskaan jarjestelméansa takia. Pienyrityksen tar-
peisiin Edifact-sanomia on tosin voitu muuntaa EDI-operaattorin avulla kevyempéan
muotoon. (Vahtera & Salmi 1998, 14 - 15, 17.)

Verkkolaskun sanomaa ei tarvitse muuntaa jokaista yhteistydkumppania varten, silla
jokaisesta sanomasta ldytyvat kdytanndssa samat tarkasti vakioidut tiedot. Verkkolas-
ku ei tarvitse toimiakseen ympdrilleen jamerad jarjestelméé ja muutoinkin tiedonsiirto
on kevyemman tekniikan takana kuin kaytettdesséd EDI-sanomia. Suurissa yrityksissa
verkkolasku ei silti valttamatta korvaa Edifact-sanomia, vaan néité kahta tapaa voi-

daan kayttaa rinnakkain toisiaan tdydentaen. (Tervola 2007.)

3.1.2 Verkkolaskun formaatit

Verkkolaskuille on olemassa erilaisia formaatteja eli esitystapoja: esimerkiksi Pos-
tiXML, TietoEnatorin luoma TEAPPSXML, entisen Pohjoismaisen verkkolaskukon-
sortion maarittelemé elnvoice ja suomalaisten pankkien kehitteleméa Finvoice (Verk-
kolaskuformaatit n.d.). Tekniset kuvaukset ja sanoman tietosisallot eroavat jonkin ver-
ran formaattien kesken, mutta verkkolaskun valittdjista operaattorit pystyvat muok-
kaamaan verkkolaskun sanomaa yhdesté formaatista toiseen.

Finvoice-formaatti

Finvoice-lasku soveltuu kaikenkokoisille yrityksille ja sen perustietosisaltd palvelee
useimpien toimialojen tarpeita, mutta sité voidaan kayttdd myos osana toimialakoh-
taista ratkaisua. XML-muotoinen Finvoice voidaan avata selkokieliseen muotoon ta-
vallisella selainohjelmalla. Laskut vélitetddn pankkien Verkkolaskujen valityspalvelun
kautta, joten vastaanottaja voi varmistua siitd, etta lahettdja on tunnistettu. (Finvoice-
tuotekuvaus 2007.) Verkkolaskuun voidaan sisallyttda linkki esimerkiksi laskun liit-
teisiin tai myyjan tarjouksiin. Linkin takana oleva kohde avautuu erilliseen ikkunaan,
joten siita ei paése takaisin pankin verkkopalveluun. Linkissa ei kuitenkaan saa valit-
taa luottamuksellisia asiakastietoja ja niissa on kaytettava pankin hyvaksymaa salaus-

ta. (Finvoice - Soveltamisohje 2007, 15.)
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Kéytannossa Finvoice-verkkolaskun valitys toimii seuraavalla tavalla: Laskuttaja toi-
mittaa Finvoice-sanoman omaan pankkiinsa ja pankki tunnistaa lahettdjan. Pankki
toimittaa sanoman eteenpdin laskun vastaanottajan omalle pankille, minké jalkeen
vastaanottajan pankki asettaa Finvoice-sanoman vastaanottajan saataville. Jos sano-
maa ei voitu toimittaa vastaanottajan saataville, lahettad vastaanottajan pankki Valit-
tamatta jaaneet -aineiston laskuttajan pankille, joka valittaa sen takaisin laskuttajan
saataville. Finvoice-verkkolaskun l&dhettdmisen yleisten ehtojen mukaan Finvoice-

sanoma on vastaanottajan saatavilla viimeistaan pankkiin saapumista seuraavana toi-

sena pankkipéivana, kun taas tieto valittdmatté jadneestd sanomasta on l&hettdjan nou
dettavissa viimeistaan lahetyspaivéaé seuraavana neljantend pankkipdivana. (Finvoice-
valityspalvelun kuvaus ja ehdot 2007, 2 - 3.) Seuraava kuvio, joka selkeyttad verkko-
laskun vélitysprosessia, on poimittu Tietoyhteiskunnan kehittdmiskeskus ry:n Ensias-

keleet verkkolaskutukseen -oppaasta (2005).

Yritys Asiakas

JVERKKOLASKUN LAHETYS VERKKOLASKUN VASTAANOTTO
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Operaattori
L |
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|

=
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= C Operaaltori |__Lahelys pankkin Flnvoicena > m> EZE‘E[
Talous- Rankks Talous-
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ma Hm < Valilys Finvoicena > m jarjestelma)
B
Pankki A Pankki B
G
:m <:Operaaltun noufaa Fmvmoene{> Operaaliori
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G
:W [ahetys pankkin > < Asiakas Mumaia" )

Pafxli A

KUVIO 2. Verkkolaskutus kéytannossa (Ensiaskeleet verkkolaskutukseen 2005.)

Kuviossa kuvataan erilaiset versiot verkkolaskun kulusta laskuttajalta asiakkaalle.
Kuviossa vasemmalla on yritys, jonka taloushallintojarjestelmasta lahetetdén verkko-

lasku kuvassa oikealla nédkyvélle asiakkaalle. Verkkolasku valittyy monella eri tapaa
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ja toimijalta toiselle, mutta joissakin tapauksissa valitysta hoitava palveluntarjoaja
rajoittaa kaytettavissa olevaa verkkolaskun formaattia. Mikéli seka laskuttajalla ettd
laskutettavalla asiakkaalla on verkkolaskujen valittajanéd operaattori, on verkkolaskun
formaatti valittavissa useammista vaihtoehdoista, muun muassa elnvoice,
TEAPPSXML ja Finvoice. Tarvittaessa operaattorit pystyvat muutamaan sanomaa,
kuten tapahtuu esimerkiksi, jos laskuttaja kéyttad verkkolaskun formaattina elnvoicea
ja vastaanottajan verkkolaskupalvelu on pankin kautta. Pankki pystyy vélittdméan
verkkolaskuja vain Finvoice-muodossa, joten operaattori muuntaa sanoman Finvoi-
ceksi. Jos tilanne on toisinpain ja verkkolasku valittyy Finvoice-muodossa pankin
kautta asiakkaan verkkolaskuja vélittavélle operaattorille, voi operaattori muokata
verkkolaskun muodon johonkin toiseen formaattiin, jota asiakas kayttaa. (Ensiaskeleet
verkkolaskutukseen 2005.)

3.2 Verkkolaskun hyodyt

Verkkolaskun kdyttdaminen vahentda manuaalista ty6ta niin laskuttajalla kuin laskun
vastaanottajallakin: laskuttajan ei tarvitse kuorittaa ja postittaa laskujaan kun taas vas-
taanottajalta j&& pois kuorien aukaisu, laskujen leimaaminen, tietojen tallennus omaan
reskontraan ja niin edelleen. Kun ostolaskua ei tarvitse tallentaa jarjestelmaan manu-
aalisesti, inhimilliset virheet eri kasittelyvaiheissa vahenevét. Parhaimmillaan verkko-
lasku vélittyy laskuttajan jarjestelmésta suoraan vastaanottajan jarjestelmaan siten,
ettd siind on valmiina standardoidun perustililuettelon mukainen tilidinti. Tdma auto-
matisoi vastaanottajan Kirjanpitoa ja on hyvéa asiakaspalvelua laskuttajalta. (\VVerkko-
laskutuksen hyodyt n.d.) Perustililuettelo on ladattavissa veloituksetta Kirjurituote

Oy:n internet-sivuilla osoitteessa www.Kkirjurituote. fi/tilikartat.

Verkkolaskun sdhkoisyys séastéa aikaa monella tapaa: laskut voidaan kierrattaa ja hy-
vaksyttaa sahkoisesti ja mapituksesta ja mahdollisesta laskujen skannauksesta voidaan
luopua kokonaan séhkdisen arkistoinnin ansiosta. Sdhkdisesta arkistosta tarvittavan
tiedon hakeminen on nopeampaa kuin kansioita selailemalla. Verkkolasku on paperi-
laskua huomattavasti nopeammin perill& vastaanottajalla, mik& nopeuttaa yrityksen

maksuliikennettd ja parantaa yrityksen kassavirtatilannetta. (VVerkkolaskutuksen hyo-



17

dyt n.d.; Ohrnberg 2008.) Verkkolasku parantaa laaduntarkkailua ja yrityksen kykya
reagoida muutoksiin, silla taloustilanteesta saadaan reaaliaikaista tietoa (SEPA: Poten-
tial benefits at stake 2007). Verkkolasku on ympéristoystavallinen, silla se sadstaa pa-
peria ja myos polttoainetta, kun laskua ei tarvitse toimittaa perille fyysisesti (Lindqvist
2008, 15).

Kuten vanha sanonta kuuluu, aika on rahaa ja myos tassa tapauksessa esimerkiksi 0s-
tolaskujen késittelyyn kuluvaa aikaa voidaan mitata rahassa. Suuret yritykset ovat teh-
neet omia laskelmiaan paperilaskujen kasittelysta koituvista kustannuksista. Valtion-
konttorin laskelmien mukaan yhden paperisen laskun késittely maksaa vastaanottajalle
keskimaarin 30 euroa, kun Finnairin laskelmien mukaan kustannus on 40 euroa ja
ruotsalaisen Electroluxin mukaan jopa 50 euroa. Vastaavasti verkkolaskun késittely
voisi olla korkeimmillaan noin 10 euroa, mutta taysin automatisoituna verkkolaskun

kustannus olisi yksi euro. (Ohrnberg 2008.)

Teoksessa Internet and EDI in Effective Accounting (Salmi & Vahtera 1997, 14) esi-
tetadn laskelma, jossa paperilaskujen kasittelyvaiheet on eritelty ja jokaiselle vaiheelle
on madritelty siihen kuluva aika. Alkuperaisessa laskelmassa on mukana in-house
postitus, johon on laskettu kuluvan 10 minuuttia. T&std versiosta in-house-postitus on
jatetty pois, jotta esimerkki kuvaisi tarkemmin my6s pienempien yritysten tilannetta.

Paperi Verkkolasku
Kasittelyvaihe Aika (min}) Aika (min)
Fostin awaarminen 1
FParamaaraleiman by dminen laskulle
{Jtetaan kopio onginaalista
Kopio mappiin aakkosjanestykseen
Tarkastus ja tilidint laskulle
Syittd ostoreskontraan
Asiatakastus
Hyalksyminen
Laskun tiliginti tietganestelmaan
Hywaksyrminen maksuun
Laskun arkistointi
Yirheiden kasittely (10% laskuigta)
YHTEENSA (min)

= —
okl = MM = R = = =
—

—_

KUVIO 3. Laskelma laskujen kasittelyyn kuluvasta ajasta (Salmi & Vahtera 1997)
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Jos laskujen kaésittelijan palkka olisi esimerkiksi 15 euroa tunnilta, tulee yhdelle mi-
nuutille hintaa 0,25 euroa ja nain ollen yhden paperisen ostolaskun késittelykustan-
nukseksi tulee pelkén tydn perusteella 4 euroa. Samoilla tiedoilla laskettuna verkko-
laskun késittelyn tyokustannus olisi 0,75 euroa, joten rahallinen s&&sto yhté laskua
kohden verrattuna paperilaskuun olisi vahintadnkin 3,25 euroa. Tdmé ei ole yksi ja
ainoa totuus, silla laskelmat ovat hyvin yrityskohtaisia, mutta ndin karkeasta esimer-

Kistd voidaan nahda, kuinka paljon kustannuksia pelkasta paperin késittelysta tulee.

3.3 Verkkolaskun kayttoonotto

Jotta verkkolasku voidaan ottaa kéyttoon, tarvitaan yhteistydsopimus jonkin palvelun-
tarjoajan kanssa. Palveluntarjoajia ovat operaattorit, pankit, taloushallinnon ohjelmis-
totalot ja sovellusvuokrauspalvelujen toimittajat. Kun verkkolasku l&hetetéén, palve-
luntarjoaja vélittad sen perille vastaanottajan valitsemalla tavalla: joko suoraan vas-
taanottajan taloushallinnon jarjestelmaan, verkkopankkiin tai tulostuspalvelun kautta
paperisena laskuna postitse, mikali vastaanottajalla ei vield ole kaytossaan verkkolas-
kupalvelua. Jaredn taloushallinto-ohjelmiston kéytto ei ole kuitenkaan edellytys verk-
kolaskun kayttoonotolle. Vahimmillaan yritys tarvitsee palveluntarjoajan lisaksi inter-
net-yhteyden, tyéaseman ja verkkopankkisopimuksen laskujen késittelemiseksi. (Las-
kutusohjelmat n.d.; Vallenius 2005.) Mydhemmin kerrotaan tarkemmin, millaisia
vaihtoehtoja Nordea Pankki Suomi Oyj tarjoaa asiakkailleen verkkolaskun kayttami-

seen.
3.3.1 Suunnittelusta kayttoonottoon

Suunniteltaessa verkkolaskun kéayttéonottoa kannattaa alkukartoitukseen paneutua
huolellisesti. Verkkolaskujen lahettamista ja vastaanottamista ei tarvitse ottaa kéyt-
t60n samanaikaisesti, vaan ne voidaan toteuttaa erillisina projekteina. Kun selvitetaan,
kuinka laskut jakaantuvat lahetettavien ja vastaanotettavien kesken, saadaan selville,
kumpi projekteista tuo ensisijaisempaa hyotya, ja toisaalta kumpi on todennékdisesti
helpommin ja nopeammin toteutettavissa. On hyvé selvittad, kuinka suuri osuus l&he-

tettavista tai vastaanotettavista laskuista voidaan toteuttaa verkkolaskuna, jotta tiede-
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taan, siirrytddnko heti kayttamaan péaosin verkkolaskua vai onko se vain tdydentavé
toimintatapa Omilta yhteistydkumppaneilta voi lisdksi tiedustella, onko heill& joitakin
toiveita esimerkiksi laskun muodon tai kédytettavan vélittdjan suhteen. (Ensiaskeleet
verkkolaskutukseen 2005, 2.)

Verkkolaskutus asettaa omat vaatimuksensa yrityksen kéytossé olevalle taloushallin-
to-ohjelmistolle tai muulle laskutusjérjestelmélle. Jarjestelmdssé on oltava tyokalut
verkkolaskun muodostamiseen ja kasittelemiseen, ja jos téllaisia ei ole valmiina, voi-
daan jérjestelmé&a joutua paivittdmaan tai jopa vaihtamaan toiseen ohjelmistoon. Jar-
jestelmissa voi olla eroja siind, millaista formaattia ja millaisella tietosiséallolla se pys-
tyy tuottamaan, joten eri jarjestelmid kannattaa vertailla tarkasti. Tarkempia tietoja
ohjelmistoista saa suoraan ohjelmistotoimittajilta, neuvoja ja kokemuksia voi kysella

myos tutuilta yhteistyOkumppaneilta. (Ensiaskeleet verkkolaskutukseen 2005, 2 - 3.)

Henkiloston valmiuksia uuteen toimintatapaan siirtymiseksi voidaan tarvittaessa kar-
toittaa etukateen. Tarkedd on, ettd henkilstd saada mukaan muutokseen, silld vasta
verkkolaskutuksen aktiivinen kaytto tuo silla haettuja hyétyja. Eniten verkkolaskutuk-
seen siirtyminen vaikuttaa luonnollisesti taloushallinnossa tydskentelevien henkil6i-
den arkeen, sill& toimintatapoihin tulee muutoksia. Tulossa olevasta muutoksesta on
kuitenkin hyva tiedottaa koko henkiltstolle hyvissé ajoin ja avoimesti. Myds ostopuo-
len henkil6t voivat vaikuttaa projektin onnistumiseen suosimalla esimerkiksi verkko-

laskutusta kayttavia toimittajia. (Mts. 3.)

Palveluntarjoajia, joista yhden tai useamman kanssa sopimus verkkolaskujen vélitta-
misestd lopulta tehddén, ovat muun muassa pankit ja erilaiset operaattorit. Kustannuk-
sia vertailtaessa tulee ottaa huomioon seka perustamis- etta yllapitokustannukset ja
mahdolliset lasku- tai sivukohtaiset vélityskustannukset. Palveluntarjoajan teknistéa
osaamista ja luotettavuutta kannattaa my0s arvioida ja selvittad, ettd kaytossa olevalla
laskutusjérjestelméll& yhteisty6 valitun palveluntarjoajan kanssa onnistuu ja ettd laskut
valittyvat mahdollisimman monille asiakkaille ja painvastoin. Verkkolaskutuksen
kéynnistamiseen on hyvé varata riittavéasti aikaa ja karsivallisyytta. Ennen taysipainoi-
seen verkkolaskutukseen siirtymista on suositeltavaa testata prosessia monipuolisesti

muutaman yhteistyokumppanin kanssa, jotta ikavilta yllatyksilta véltyttaisiin. (Mts. 8.)
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3.3.2 Verkkolaskun kaytto pankin asiakkaalla: esimerkkinad Nordea Pankki
Suomi Oyj

Nordea Pankki Suomi Oyj tarjoaa yritysasiakkailleen verkkolaskupalvelun kayttoon
kaksi eri mahdollisuutta: erasiirto ja verkkopankki. Verkkolasku valitetd&n perille joko
erasiirron kautta vastaanottajan ilmoittamaan verkkolaskuosoitteeseen tai verkko-
pankkiin IBAN-muotoisen tilinumeron perusteella. Jotta lasku valittyy perille, vas-
taanottajan on tehtdva Nordean kanssa sopimus verkkolaskujen vastaanottamisesta,
ellei tallaista sopimusta ole ennestaan. Lasku voidaan valittdd myaos toisen pankin tai
muun operaattorin yll&pitdmaan osoitteeseen, edellyttéen, ettd Nordealla on sopimus
valityspalvelusta kyseisen vélittdjan kanssa. Tietoyhteiskunnan kehittdmiskeskus ry:n
internet-sivuilla on julkaistu seuraava kuvio, josta ndhdaan selkeésti timén hetken yh-
teydet verkkolaskufoorumiin kuuluvien valittajien kesken. Kuten kuviosta nékyy,
verkkolasku valittyy lahes kaikkien toimijoiden kes-

ken

SAAPUVA (Keneltd vastaanottaa)

Anii-
lirk et

LAHTEVA | Anilinker
(kenelle |Bazware
lahettai)
Handelshanken

Mordes
Ozuuspankki
Paikalizosuuspankit

SEgstépankit
Tapiola
TeliaSonera
TietoEnatar

KUVIO 4. Yhteydet Verkkolaskufoorumiin kuuluvien valittajien kesken (Tietoyhteis-
kunnan kehittdmiskeskus ry 10.2.2008)

Mikali vastaanottajalla ei ole kaytossédan verkkolaskuosoitetta, voidaan lasku lahettaa
normaalisti verkkolaskutoiminnon kautta, mutta toimitustavaksi valitaan kirjeitse. Tél-
16in lasku ohjautuu tulostuspalveluun ja sielta paperilaskuna laskuttajan ilmoittamaan

vastaanottajan postiosoitteeseen. (E-laskun erasiirtona 2006.)
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Verkkolaskun lahettaminen ja vastaanottaminen verkkopankissa
Verkkopankissa myyntilaskulle on valmis pohja, jolle tiedot sydtetddn viidessa vai-
heessa. Ensin myyjan tiedot tarkistetaan ja mahdollisesti tarkennetaan esimerkiksi yh-
teystietoja. Tdman jalkeen valitaan laskun toimitustapa ja taytetddn vastaanottajan tie-
dot aloittaen verkkolaskuosoitteesta. Mikali vastaanottajalla on sopimus laskujen vas-
taanotosta Nordean erasiirtoon, tulevat tiedot verkkolaskuosoitteen perusteella naytél-
le automaattisesti. Jos tallaista sopimusta ei ole, tdytyy vastaanottajasta tayttaa vahin-
taan pakolliset tiedot. Seuraavaksi lisatédan laskun yleiset tiedot kuten laskun numero,
erépéiva ja viitenumero, seka taytetadn laskuriveille laskutettavien tuotteiden tai pal-
velujen tiedot. Laskun yhteissumma ja veroerittely verokannoittain paivittyy auto-
maattisesti rivien sy6ton yhteydessa. Viimeisessa vaiheessa lisatadn mahdollinen koko
laskua koskeva kateisalennus ja tiedot viivéastysseuraamuksista tai muista tiedonan-
noista. Tamaén jélkeen lasku on valmis vahvistettavaksi. Laskulle syo6tetyt tiedot kan-
nattaa vield tarkastaa huolellisesti, silla vahvistamisen jalkeen laskua ei voi enda
muuttaa. Jos laskussa on virhe, asiakkaalle on lahetettdva uusi lasku joko korjauksena

tai hyvityksend. (E-lasku verkkopankissa 2005.)

Laskuluettelosta voi seurata, missa vaiheessa laskut ovat. Vahvistetut laskut muuttuvat
lahetetyiksi, kun ne ovat lahteneet jatkokésittelyyn ja l&hetettyihin laskuihin tulee
merkintd OK, kun lasku on toimitettu vastaanottajalle verkkolaskuna tai Kirjeena pos-
tiin. Vastaanottajan verkkopankissa verkkolasku taytyy hyvaksya ja vahvistaa, jotta
lasku tulee maksuun. Laskun sisallon pystyy tarkistamaan linkin kautta. Seka laskutta-
jan ettd vastaanottajan on huolehdittava itsendisesti, ettd lasku tulee tallennetuksi hy-
vissé ajoin heidén kirjanpitoonsa, silla verkkopankissa lasku sdilyy vain noin kaksi
kuukautta. (E-lasku verkkopankissa 2005.)

3.3.3 Sdhkdoinen laskutus ilman erillista verkkolaskuosoitetta

Ohjelmistoyhtid Idoneus julkisti syyskuussa 2007 oman erityisesti pienille yrityksille
suunnatun sahkaisten laskujen valityspalvelunsa, nimeltdén Verkkolaskut.fi. Heina-
kuussa 2007 kayttoon avattu Verkkolaskut.fi-palvelu toimii internetin kautta siten, etta
laskuttaja tallentaa laskun tiedot palveluntarjoajan tietojarjestelmaan ja vastaanottaja
saa tiedon odottavasta laskusta s&éhkdpostitse. Sdhkopostissa nékyy laskun yhteenveto

ja lahettdjan tiedot. Vastaanottaja kirjautuu ilmoituksen saatuaan palveluun, nékee las-
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kun hyvéksyttyaan sen tiedot kokonaisuudessaan ja noutaa laskun itselleen joko fin-
voice-laskuna tai pdf-asiakirjana. Laskun tilaaminen paperisena omaan postiosoittee-
seen tai maksaminen suoraan verkkopankin kautta on myds mahdollista. Laskuttaja
saa automaattisesti séhkodpostina tiedon, kun vastaanottaja on joko hyvéksynyt tai hy-
lannyt laskun. (Kolehmainen 2007; Verkkolaskut.fi n.d.)

Verkkolaskut.fi sisaltad kaksi erilaista ohjelmaa: ilmainen - mainoksilla tuettu ja mak-
sullinen - ei mainoksia. Kummassakaan ei ole erillistd kuukausimaksua ja kustannuk-
sia tulee vain jarjestelméén luoduista laskuista, kuitenkin toisistaan eroavin hinnoin.
Ilmaisessa, mainoksilla tuetussa ohjelmassa, laskun vastaanottajan sivulla nékyy pal-
veluntarjoajan maarittelemid mainosbannereita ja laskuttaja saa néin ollen lahettaa 10
laskua kuukaudessa maksutta. Jos laskuja lahetetdan kuukaudessa enemmaén kuin
kymmenen, niiden hinta on korkeimmillaan 0,20 euroa laskua kohden. Maksullisessa
ohjelmassa ensimmaisten kymmenen laskun hinta on 0,80 euroa kappaleelta ja hinta
laskee hieman sitd mukaa, mitd enemman laskuja kuukauden aikana ldhetetdén. Tassa
ohjelmassa vastaanottajan nakeméaé verkkopalvelua voidaan muovata oman yrityksen
nékoiseksi eika sielld ndy muiden yritysten mainoksia kuten ilmaisessa versiossa.
(Verkkolaskut.fi n.d.)

Verkkolaskut.fi-palvelun kayttaminen vaatii enemman manuaalista ty6té kuin pankin
tai operaattorin kautta toteutettu verkkolaskutus, silla laskun tiedot eivét kulje suoraan
jarjestelmien vélilla. Syyskuussa 2007 Verkkolaskut.fi-palvelulla oli 140 kayttajaa,
joista suurin osa oli pienid mikroyrityksid, joiden laskutusmaarat ovat oletettavasti ko-
vin pienid. Palvelun tarkoituksena olikin ldoneusin toimitusjohtajan Kim Forsmanin
mukaan tuoda verkkolaskutus helposti kaikkien saataville. (Kolehmainen 2007.) Ky-
syntéa talle palvelulle on selvésti 16ytynyt, silld Kauppalehdessa 30.tammikuuta 2008
julkaistun artikkelin (Verkkolaskut.fi kasvaa nopeasti) mukaan palvelun kautta vélitet-
tyjen laskujen mééra oli heindkuusta 2007 alkaen kasvanut tdhan saakka keskimaarin
yli 160 % kuukaudessa, vaikkakin varsinaiset laskuméaarat ovat ehké juuri kohderyh-

man vuoksi varsin pienié.
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3.4 Lainsaadannon vaikutukset

3.4.1 Yleisohje koneellisessa kirjanpidossa kaytettavistd menetelmista

Kirjanpitolautakunta on antanut yleisohjeen koneellisessa kirjanpidossa kaytettavista
menetelmista 22.5.2000. Yleisohjeessa tdsmennetdén kirjanpitolain (1336/1997, KPL)
toista lukua, joka siséltada sadannokset kirjanpidossa kadytettavistd menetelmistd, seka
kauppa- ja teollisuusministerion 26.1.1998 antamia paatoksia kirjanpidossa kéytetta-
vistd menetelmista (47/1998) ja kirjanpitoaineiston tilapaisesté sailyttdmisesta ulko-
mailla (48/1998). Tarkoituksena on varmistaa hyvén Kirjanpitotavan toteutuminen ala-
ti kehittyvien tietojarjestelmien kdyton yhteydessa ja selventaa sitd, kuinka automaat-
tista tietojenkaésittelya voidaan hyodyntaa nykyaikaisessa kirjanpidossa. (Yleisohje

koneellisessa kirjanpidossa kéytettavistd menetelmista 2000, 3.)

Ellei laskun vastaanottaja ole ilmoittanut vastaanottavansa laskuja sahkdisesti, on las-
kuttajan toimitettava lasku selvakielisend paperilla. Jos ostolasku vastaanotetaan séh-
kdisessd muodossa, taytyy vastaanottajan joko arkistoida se suoraan sahkodisena tai
tulostaa paperille. Mikali laskusta ilmenevét kaikki kirjanpitolain edellyttdmat tiedot,
ei liitteitd, kuten lahetteitd, rahtikirjoja tms., tarvitse arkistoida laskun liitteend. (Mts.
7)

Lainsaadanto tai kirjanpitolautakunnan ohjeet eivét aseta rajoituksia sille, missa muo-

dossa tai minka standardin mukaan s&hkdinen sanoma siirretdén ja tallennetaan. Olen
naista on, ett4 sanomasta saadaan muodostettua tietokoneen nadytolle selvakielinen to-
site, josta ilmenevét kirjanpitolain edellyttdmat tiedot. Tositteen kuva, tietosisalto ja
kirjanpitomerkinnét voivat olla haettavissa kirjanpitoon myos linkkitiedon takaa, jol-
loin tiedot voidaan arkistoida esimerkiksi erillisella palvelimella. Ulkomailla sijaitse-
valta palvelimelta tositetiedot on siirrettdva Suomeen kuitenkin viimeistaan tilinpaa-
toksen laatimisaikana. Vaikkei kirjanpitolaissa ole maaréayksia koskien laskujen asia-
tarkastusta ja hyvaksymistd, suositellaan késittelymerkintdjen liittdmista myos sahkoi-
sesti arkistoitaviin tositteisiin. Merkinnoista nahdaéan ketk& ovat osallistuneet kyseisen
litketapahtuman kaésittelyyn ja hyvéksymiseen. (Mts. 10 - 11.)
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Kirjanpitovelvollisen tulee tdsmayttaa kirjanpitonsa vahintééan kirjauskauden paattyes-
s4, eli vertailla liiketapahtumien summien esimerkiksi osakirjanpidon ja péaakirjanpi-
don vililla tai tismaamaéll tietoja toisen Kirjanpitovelvollisen Kirjanpidon kanssa.
Verkkolaskuihin liittyen erityinen tdsméytys vaaditaan nimenomaan verkkolaskuja
lahettdneen tahon kanssa, mikali konekielisesti vastaanotettujen kirjanpitotietojen eli
verkkolaskujen kaytté osapuolien vélilla on ollut s&&nndllista. Tasmaytys toteutuu
my6s maksamalla laskut tilikauden aikana tai sen jéalkeisena tilinpaatoksen laatimisai-

kana, jolloin erillista tdsmaytysta ei tarvitse tehda. (Mts. 19 - 21, 23.)

Jos kirjanpitoaineistoon kuuluu séhkoisia asiakirjoja, tulee kirjanpitoaineisto séilyttaa
kahdella eri tietovélineelld, joista toinen voi olla varmuuskopio. Kummankin tietosi-
sélto tarkistetaan saannollisesti. Tilinpaatoksen laatimisen yhteydessa aineisto siirre-
tdan kahdelle pysyvasti sailytettavélle tietovalineelle, joiden tietoja ei jalkeenpéin pys-
tytd muuttamaan, tai toisena vaihtoehtona koko aineisto voidaan tulostaa paperille.
(Mts. 24.)

3.4.2 Laskumerkinnat

Euroopan Unionin Neuvosto antoi 20.12.2001 muutosdirektiivin 2001/115/EY, jonka
tarkoituksena oli yksinkertaistaa ohjeita siit4, kuinka arvonlisaverotus on otettava
huomioon laskutuksessa. Direktiivissd mééritellaan esimerkiksi, mita tietoja laskulle
on merkittdva. Taman lisaksi direktiivissd otetaan kantaa s&hkoiseen laskutukseen:
jasenvaltioiden on hyvaksyttava sahkoiset laskut, mikéli niiden alkuperan aitous ja
sisallon eheys taataan joko kehittyneen sédhkdisen allekirjoituksen tai automaattisen
tiedonsiirron eli EDI:n avulla. Direktiivi 2001/115/EY on sittemmin kumottu
28.11.2006 annetulla neuvoston direktiivilla 2006/112/EY koskien yhteista arvon-
lisdverojarjestelmaa, mutta maaraykset laskumerkinngisté ja maininta sahkoisten las-
kujen hyvaksymisesta I0ytyvat yhtdlailla samanmuotoisena uudesta direktiivista. Di-
rektiivin 2006/112/EY mukaan laskut voidaan kahden edelld mainitun tavan liséksi
toimittaa sahkoisesti myds muilla asianomaisen jasenvaltion hyvéaksymilla keinoilla.
(Direktiivi 2006/112/EY.)

Suomen arvonlisdverolaki muutettiin direktiivin 2001/115/EY mukaiseksi 25.4.2003.
Arvonlisdverolaissa (22 luku, 209 b 8) todetaan, ettd lasku voidaan toimittaa sahkoi-
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sesti, mikali vastaanottaja tdhan suostuu. Laskulla on oltava samat tiedot laskun toimi-
tustavasta riippumatta. Vaadittuja tietoja ovat laskun antamispaivé, laskun numero (eli
juokseva tunniste) seka myyjan ja ostajan nimi ja osoite. Myydyista tavaroista taytyy
laskulle merkita niiden luonne, maéara ja toimituspaiva, tai jos myynnin kohde on ollut
palvelu, merkitddn palvelujen luonne, laajuus seké& suorituspdivéa tai molemmissa ta-
pauksissa ennakkomaksun maksupaiva, jos tallainen on méariteltavissa eiké se ole
sama kuin laskun antamispaiva. (L 30.12.1993/1501.)

Laskulle taytyy merkité veron peruste kunkin kaytetyn verokannan tai verottomuuden
mukaan, yksikkohinta ilman veroa, verokanta, suoritettavan veron méaré euroissa seka
arvonlisaverotunniste: myyjalta aina ja ostajalta siina tapauksessa, jos kyseessa on ta-
varan yhteisdmyynti tai ostaja on ostosta verovelvollinen. Jos ostaja on verovelvolli-
nen tai arvonlisaveroa ei tarvitse lainkaan suorittaa, on laskussa mainittava verotto-
muuden tai ostajan verovelvollisuuden peruste tai vaihtoehtoisesti viitattava saadok-
seen, jonka perusteella arvonlisaverolaissa tai Euroopan Unionin direktiivissa (talla
hetkella 77/388/ETY) kyseinen menettely tehddan. Muut laskulle merkittavét tiedot
koskevat erikseen madriteltyja tilanteita, kuten matkatoimistopalvelun tai sijoituskul-
lan myyntid. Kevyemmét tietovaatimukset ovat esimerkiksi enintddn 250 euron suu-
ruisilla laskuilla, jolloin riittad, ettd laskulle merkitaan laskun antamispaiva, myyjan
nimi ja arvonliséverotunniste, myytyjen tavaroiden maara ja luonne tai palvelujen
luonne seké suoritettavan veron maara verokannoittain tai vaihtoehtoisesti veron pe-

ruste verokannoittain. (Mt.)

3.5 Verkkolaskufoorumi

Verkkolaskufoorumi on Tietoyhteiskunnan kehittdmiskeskus ry:n koordinoima verk-
kolaskutuksen kehittdjien kohtauspaikka, jonka tehtdvana on keréta ja jakaa tietoa
verkkolaskutuksesta, siihen liittyvastéd kehitystydsta seka valittdd uutisia niin Suomes-
ta kuin maailmaltakin. Verkkolaskufoorumissa myos ideoidaan uusia kehitysprojekte-
ja ja foorumin toiminnan tavoitteena onkin edistaa verkkolaskutuksen kéyttoonottoa.
Verkkolaskufoorumin juuret juontavat vuoteen 2001, jolloin pohjoismaiseen verkko-
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laskukonsortioon kuuluneiden pankkien ja verkkolaskuoperaattoreiden aloitteesta pe-

rustettiin puolueeton kehitys- ja yhteistyémuoto. (Verkkolaskufoorumi n.d.)

Verkkolaskufoorumin jasenina on useita pankkeja, verkkolaskuoperaattoreita, ohjel-
mistotaloja, viranomaisia, kdyttajaorganisaatioita seka ASP-operaattoreita. Tarkempi
lista jasenisté 10ytyy liitteestd 1. Foorumin siséll& toimii nyky&éan kolme alatyoryh-
maa: tekninen tyoryhma, kayttajatyoryhma ja ohjelmistotalotyéryhma. Teknisen tyo6-
ryhma keskittyy operaattoreiden valisen yhteistydn parantamiseen, kun taas kayttéja-
tyoryhma tuo esiin kayttéjien toiveita ja ajatuksia verkkolaskutuksesta. Ohjelmistota-
lotyGryhma puolestaan on tuottanut muun muassa verkkolaskun testauspalvelun. Foo-
rumin kaytdnnon toiminnasta vastaa ohjausryhma, johon kuuluu yksi edustaja niin
verkkolaskuoperaattoreista, pankeista kuin TIEKEstékin, jokaisen alatyéryhman pu-

heenjohtaja seka sihteeri. Ohjausryhmé&én valitaan puheenjohtaja vuodeksi kerrallaan.
(Verkkolaskufoorumi n.d.)
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4 AIEMPIATUTKIMUKSIAAIHEESTA

4.1 Helsingin seudun kauppakamarin teettama selvitys pk-yritysten

liiketoiminnan sahkdistymisesta 2005

Helsingin seudun kauppakamari on koonnut selvityksia pienten ja keskisuurten yritys-
ten tietoteknisista tarpeista ja lilketoiminnan sahkdistymisesté jo vuosina 2001 ja 2003
Tietoyhteiskunta 2000+ -projektin yhteydessa. Viimeisin selvitys tehtiin vuonna 2005,
johon vastauksia saatiin 217:1t4 Helsingin seudun kauppakamarin jasenyritykseltg,
jotka tyollistavat alle 500 henkil6a. Suurin osa (yli 70 %) vastanneista yrityksista oli
pienid yrityksia tai mikroyrityksia. Selvityksessé haettiin vastauksia muun muassa sii-
hen, kuinka tietotekniikka vaikuttaa yritysten tuottavuuteen ja kuinka yritykset huo-
mioivat tietotekniikan lyhyen ja pitkan aikavalin suunnitelmissaan. Tietotekniikkaa
késiteltiin selvityksessa hyvin laajalti, mutta myds yritysten verkkolaskutusta selvitet-

tiin omana kokonaisuutenaan. (Andersson 2006, 6 - 8.)

Kyselyyn vastanneista yrityksista l&hes joka toisella oli kyselyhetkelld valmiudet
verkkolaskujen késittelyyn: joko ldhettdmiseen, vastaanottamiseen tai molempiin.
Vuoteen 2003 verrattuna kasvua oli tapahtunut noin 13 prosentin verran. Niista yrityk-
sistd, joilla valmiuksia ei vield ollut, kolme neljésté yrityksestd ilmoitti olevansa kiin-
nostunut verkkolaskutuksesta. Kiinnostus perustui enimmakseen saastoihin niin ajan-
kaytossa kuin kustannuksissakin sekd yhteistyokumppaneilta tulleisiin pyynt6ihin, joi-
ta oli tullut noin 62 prosentille yrityksista. Ne yritykset, jotka eivat olleet kiinnostunei-
ta verkkolaskutuksesta, listasivat syiksi esimerkiksi pienet laskutusvolyymit, ulko-
maisten sidosryhmien valmiudet, alkuinvestoinnit ja tietoteknisen valmiuden yllapito-

kustannukset seka laskujen liitteiden valittymiseen liittyvat ongelmat. (Mts. 33.)

Verkkolaskuja kayttavista yrityksistd 67 yritykseltd saatiin arvio verkkolaskujen osuu-
desta koko yrityksen laskutuksesta: suurin osa (yli 60 %) arvioi sen olevan alle 5 pro-
senttia. Vain alle 20 prosenttia yrityksisté arvioi verkkolaskujen osuudeksi 20 % tai
enemman. Selvityksen mukaan verkkolaskutuksen maara on sitd suurempi, mita

kookkaampi yritys on kyseessa. Yrityksen kokoa madriteltiin kyselyssé liikevaihdon,
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henkildston sekd sidosryhmien mééaran mukaan, ja erityisesti sidosryhmien méaéaralla
naytti olevan suora vaikutus verkkolaskutuksen prosentuaaliseen osuuteen yrityksen
laskutuksesta. (Mts. 34.) Voidaan olettaa, ettd suurella yrityksella on pienta yritysta
enemman laskuliikennettd, ja samoin suuri sidosryhmien maaré lisdnnee laskuliiken-
teen madrad. Mitd enemmaén laskuliikennetté on, sitd enemman verkkolaskutuksesta
saadaan suoria kustannussaastoja ja muita hyotyja, joten jos verkkolasku on vaihtoeh-
to, kannattaa sitd kayttaa aina kuin mahdollista. Niilla yrityksilla, joilla verkkolasku-
tuksen osuus j&& pieneksi kaikesta laskutuksesta, voi verkkolaskun kayttéonotto olla
vasta meneill&an tai sitd kaytetddn vain tdydentdvana prosessina tai tiettyjen asiakkai-

den toiveesta.

Talla kyselylla kartoitettiin vain Helsingin seudun kauppakamarin jasenyritysten liike-
toiminnan séhkdistymiseen liittyvia seikkoja ja niiden kehitystd aiempina vuosina teh-
tyihin selvityksiin ndhden. Tuloksia ei voida yleistdd laajemmalle, silld 1740 yrityksen
otanta koko Suomen tasolla ja& alle prosenttiin kaikista Suomen pk-yrityksistd. Tdman
selvityksen toteutuksesta on muutama vuosi aikaa, mutta tuloksista voidaan todeta,

ettd verkkolaskutukseen on 16ytynyt kiinnostusta pk-yritysten keskuudessa jo tassa

vaiheessa. Yrityksien vuonna 2005 mainitsemat syyt sille, mikseivat ne olleet verkko-

laskusta kiinnostuneita, ovat yleisia vield tanakin paivana.

4.2 Sahkoisten maksuvalineiden ja sahkoisen laskun kaytto pk-

yrityksissa

Marraskuussa 2005 toteutettiin Suomen Pankin ja Suomen Yrittdjien yhteistyona tut-
kimus, jossa selvitettiin Suomen Yrittgjien jasenyritysten sahkoisten maksuliikennevé-
lineiden kayttoad nyt ja tulevaisuudessa. S&hkodpostitse tehtyyn kyselyyn vastasi 843
yritysté eli runsaat 16 % 5 000 yrityksestd. Nama yritykset edustivat tutkimuksen teki-
jan mukaan kohtuullisesti pk-yritysten jakaumaa Suomessa kolmella mainitulla mitta-
rilla — tyontekijoiden maéaralla, paatoimialalla seké liikevaihdolla — mitattuna, vaikka-
kin vastausprosentti jai alhaiseksi. Taustatietoina kerrottakoon, etta tutkimukseen osal-
listuneista yrityksisté lahes 90 % hoitaa itse oman maksuliikenteensé ja hieman yli

puolet saa tositetiliotteensa edelleen paperisena. (Suominen 2005, 4 - 6.)
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Kyselyyn vastanneista yrityksisté noin joka kymmenes (10 %) ilmoitti k&yttdvansa
verkkolaskutusta, ja ndista suurimmalla osalla oli kdytossaan Finvoice-formaatti. Vain
noin joka sadas (1 %) kaikista yrityksistd maksoi yli puolet saamistaan laskuista verk-
kolaskuna, eli ostolaskujen vastaanottaminen ja késittely ei kaikissa verkkolaskua
kayttavissa yrityksissa ollut aivan huippuluokkaa. Selvasti suosituimmat maksutavat
olivat kyselyhetkella tilisiirrot internetissé tai pankkiyhteysohjelman kautta. Tilisiirto
tulee tutkimuksen mukaan séilyttamaan suosionsa myos tulevaisuudessa ja kolman-
neksi kaytetyimmaksi maksutavaksi noussee verkkolasku. Verkkolaskuna laskujaan
vastaanotti l&hes kaksi prosenttia yrityksista, ja tulevaisuudessa yli 35 % yrityksista

aikoo vastaanottaa laskuistaan enemman verkkolaskuna. (Mts. 7 - 8.)

Vaikka joka kymmenes vastanneista yrityksista ilmoitti tdssé tutkimuksessa kaytta-
vansa verkkolaskua, vastaava lukema esimerkiksi verkkolaskuna maksamisessa on
vain joka sadas. Toisaalta verkkolaskuna maksamisessa kysymys on laadittu niin, etta
tuloksesta ja&vat pois ne yritykset, jotka maksavat laskujaan verkkolaskuna vain sa-
tunnaisesti — tai ainakin alle puolet kaikista laskuistaan. Vaikka verkkolaskutukseen
onkin tdydet mahdollisuudet, sitd saatetaan kdyttaa vain tdydentavéna prosessina pe-
rinteisen paperilaskutuksen rinnalla. Tdmé voi johtua esimerkiksi siita, etteivat kaikKki
yrityksen tavarantoimittajat ja vastaavat vield pysty lahettdméan laskujaan verkkolas-
kuna. Jos ylivoimaisesti suosituimmat maksutavat ovat joko internetin tai pankkiyhte-
ysohjelman kautta, vaikuttaa siltd, ettei verkkolaskuun siirtyminen olisi pelkastaan

teknisista edellytyksista Kiinni.

Tutkimuksen mukaan selvésti tarkein yksittainen syy siihen, miksei verkkolaskutuk-
seen oltu siirrytty, oli se, ettei laskutusta ole riittavasti. Tata mielta oli noin kaksi kol-
masosaa (noin 68 %) niisté yrityksista, joilla verkkolaskutus ei ollut vield k&ytossé.
Kaksi muuta suurinta verkkolaskutuksen kdyton estetté olivat se, ettei verkkolaskutus-
ta tunneta tarpeeksi, seka se, ettei sitd ole markkinoitu yrityksille riittavasti laskutusta-
pana (kumpikin edella mainituista hieman yli 10 %). Muita tutkimuksessa esille tullei-
ta syita ei eritelty tuloksissa. Verkkolaskun tunnettuuteen ja markkinointiin pystyvét
vaikuttamaan ulkoiset tekijat, kuten palveluntarjoajien aktiivisuus. Vahainen laskulii-
kenne voi olla yritysten mielesta verkkolaskutuksen este sen vuoksi, etteivét he halua
tai ehdi nakeméaan kayttdonoton vaivaa ”vain muutaman laskun tahden” tai koska

verkkolaskusta ajatellaan olevan hy6tya vain laskutuksen kustannuksissa ja ajankay-
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t0ssé. Jos laskutusta ei ole paljon, ajatellaan, ettei prosessia tehostamalla voitaisi saada

aikaan suuria saastojakaan.

Verkkolaskutuksen mukanaan tuomista hyddyista mik&an ei noussut ylitse muiden.
Arvioituna asteikolla 1 - 5, vastaukset olivat joko hieman alle tai hieman yli 3. Hy6-
dyistéd verkkolaskun l&dhettdmisen yhteydessé oli mainittu nopeus, manuaalisten tyo-
vaiheiden sek& materiaalikustannusten vaheneminen, sahkoinen arkistointi, asiakas-
palvelun paraneminen ja mahdollisuus laskutuksen ulkoistamiseen. Lahetettdessé
verkkolaskuja esimerkiksi ulkoistamisen mahdollisuus koettiin kuitenkin vdhemman
tarkeaksi kuin muut (esimerkiksi laskutuksen nopeus tai manuaalisten tyovaiheiden
vaheneminen). Verkkolaskuja vastaanotettaessa erot olivat vield pienempid, mutta vir-
heiden véheneminen ja kirjanpidon automatisoituminen erottuivat hienoisesti muista.
Muita hyotyja vastaanotettaessa olivat arkistoinnin helpottuminen, nopea laskujen

Kierratys ja se, ettd manuaalista laskun sy6ttoa ei tarvitse tehda. (Mts. 8 - 9.)

Vuoden 2008 alkupuolella Suomen Yrittdjat toteutti selvityksen sahkoisen laskun kay-
tosta ja ndkymista pk-yrityksissa. S&hkopostikysely lahetettiin vajaalle 5 000 yritt4jal-
le ja vastauksia saatiin 698. Kyselyyn vastanneet jasenyritykset edustivat suurin piir-
tein kokoluokaltaan suomalaisten pk-yritysten jakaumaa, mutta talla kertaa toimialois-
ta palveluala oli hieman yliedustettuna, kun taas liikenteen ja teollisuuden alat aliedus-
tettuina. Kyselyyn vastanneista yrityksisté joka viides (20 %) lahettda talla hetkella
asiakkailleen sahkoisié laskuja, miké& on huomattavasti suurempi lukema kuin kolme
vuotta aiemmin tehdyssé tutkimuksessa. Lisaksi l&hes kolmannes (29 %) yrityksista
suunnittelee aloittavansa sahkoisten laskujen l&hettdmisen ja kaksi viidesta yrityksesta
(40 %) on saanut pyynnon vahintaan yhdelta asiakkaaltaan lahettda laskuja sahkoises-
ti. Selvityksessa ei ole erillistd mainintaa sdhkdisten laskujen vastaanottamisesta.
(Suominen 2008, 1 - 2, 4.)

Kustannusten vahenemisté pidetéan selkedsti tarkeimpéna hyotyna kéaytettaessa verk-
kolaskutusta. Tata mielté oli yli puolet (58 %) kyselyyn vastanneista yrityksista. Muita
suosituimpia etuja ovat muun muassa nopeampi laskujen maksaminen (33 %), asiak-
kaiden vaatimuksiin vastaaminen (26 %) ja tuottavuuden parantaminen (20 %). Ky-
symys oli talla kertaa muotoiltu eri tavoin kuin vuoden 2005 kyselyssd, joten ei voida

sanoa suoraan, onko suhtautuminen verkkolaskun tarkeimpiin etuihin muuttunut. Va-
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jaan viidenneksen (18 %) mielesté verkkolaskutus ei tuo mukanaan minkaanlaisia etu-
ja. Olisi mielenkiintoista tietdd, tuntevatko ndma yritykset verkkolaskutusta ja sen
kaytannon toimintaa vai onko mielipide mahdollisesti muodostettu ennakko-oletusten

ja kuulopuheiden perusteella. (Mts. 6.)

Léahes puolet (46 %) kyselyyn vastanneista yrityksista ilmoitti suunnittelevansa ottaa
kéayttoon tai kayttdvansa talla hetkelld sahkoista laskutusta siten, ettd lasku l&hetetdan
asiakkaalle pdf-muodossa sahkdpostin liitteend. (Mts. 5.) Tdma oli tutkimuksen yllat-
tavin havainto my6s Suomen Yrittdjien johtajan Risto Suomisen (Lantto 2008) mieles-
td. Kuten aiemmin luvussa 3.1 Mika on verkkolasku kerrottiin, on sahkdpostilasku
kylla sdhkdinen lasku, mutta ei varsinainen verkkolasku. Sahkopostilaskuun voi jokin
ulkopuolinen taho paasta kasiksi, silla lasku ei kulje suojattua reittid. Toiseksi suosi-
tuimmaksi séhkoisen laskutuksen tavaksi osoittautui laskun lahettdminen asiakkaalle
suoraan Kirjanpito-ohjelmasta (30 %), joka voi tarkoittaa esimerkiksi sahkoistd EDI-
laskua, joka ei myodskaan ole tassa tutkielmassa tarkoitettu verkkolasku. Vasta kol-
manneksi suosituinta oli laskun lahettdminen kirjanpito-ohjelmasta ulkopuolisen
verkkolaskupalvelun kautta asiakkaalle (18 %). Ulkopuolisen verkkolaskupalvelun
epasuosiota perusteltiin valittajien perimilla palveluhinnoilla. Pienten yritysten lasku-
tusmadriin suhteutettuna hinnat tuntuivat asiaa kommentoineiden yritysten mielesta
lilan korkeilta ja kyselyyn vastanneista yrityksestd noin 36 % lahettd&kin vuodessa
vain 100 laskua tai vdhemman, mika tarkoittaa enimmilladn noin kahdeksan laskua
kuukaudessa. Verkkolaskutuksen suosio lisaantyisi tutkimuksen mukaan huomattavas-
ti, jos verkkolaskutuksen kayttoon tarvittavat ohjelmat olisivat ilmaisia. Yli 60 % vas-
taajista piti ilmaisia tyokaluja yhtend tarkeimmistd ominaisuuksista, jotta yritys siirtyi-

si verkkolaskutukseen. (Suominen 2008, 5, 8.)

Suurimpia ongelmia verkkolaskutuksessa katsottiin olevan asiakkaiden haluttomuus
vastaanottaa verkkolaskuja seké yritysten omien jarjestelmien yhteensopimattomuus
verrattuna asiakkaan jarjestelmiin (Mts. 6). Asiakkaan toiveet ovat yritykselle tarkeita,
mutta se, ettei asiakas halua ottaa laskuja vastaan verkkolaskuna, ei voi olla ainoa yk-
sittdinen syy siihen, miksei verkkolaskua oteta kayttoon. Kéytettdessa ulkopuolista
verkkolaskun vélityspalvelua, lasku voidaan lahettaa laskuttajan jarjestelmasté verk-
kolaskuna, mutta lahettdjan niin halutessa verkkolaskun vélittdja (esimerkiksi pankilla

tai operaattorilla) toimittaa laskun vastaanottajalle paperisena. Séhkdpostilaskut vas-
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taanottaja saa toki itse tulostettua paperille, mutta ehka asiakkaan haluttomuus vas-

taanottaa nimenomaan sahkopostilaskuja liittyy laskun valittymisen turvattomuuteen.

Yritykselld ja sen asiakkailla ei toki tarvitse olla samanlaiset jarjestelmat, jotta nor-
maali ulkopuolisen verkkolaskupalvelun kautta tapahtuva verkkolaskutus toimii, silla
operaattorit pystyvat muokkaamaan verkkolaskun sanomaa tarvittaessa. EDI-laskuja
kéytettaessa jarjestelmien taytyy olla ehdottomasti yhteensopivat, mika tekeekin EDI-
laskutuksesta kankean ja investointeja vaativan jérjestelyn ja yritysten vélisen yhteis-
tyon taytyy olla todella tiivista, jotta jarjestely todella kannattaa. Vuoden 2005 selvi-
tyksessa osa yrityksistad mainitsi verkkolaskutuksen esteiksi sen, ettei verkkolaskua
tunneta eiké sité ole markkinoitu yrityksille tarpeeksi. Verkkolasku lienee tullut tunne-
tummaksi myos pk-yrityksissa, sitd on markkinoitu ja siitd on puhuttu, sillda vuonna
2008 keskityttiin verkkolaskun ongelmien suhteen nimenomaan asiakkaiden toiveisiin
ja kaytdnnon ongelmiin tiedonkulun yhteensovittamisessa. Vaikka Suomen Yrittdjien
tekemiin selvityksiin osallistui vain murto-osa Suomen pk-yrityksistd, jalleen kerran
saatiin kiinnostavaa tietoa pk-yritysten “verkkolaskukayttaytymisesta”.
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5 VERKKOLASKU JA SEN KEHITYS EUROOPAN
UNIONIN TASOLLA

Suomalaisissa yrityksissé verkkolaskujen l&hettdminen tai vastaanottaminen on vuo-
den 2006 maalis-huhtikuussa toteutetun The e-Business Survey'n mukaan jonkin ver-
ran yleisempad kuin muissa Euroopan maissa. Euroopan komission yritys- ja teolli-
suustoiminnan osasto kaynnisti vuodenvaihteessa 2001 - 2002 e-Business W@tch -
nimisen hankkeen, jonka avulla pyrittiin seuraamaan, mill& tavoin yritykset ovat sah-
koisesséd kanssakédymisessa toimittajiensa ja asiakkaidensa kanssa ja miten tdma yh-
teistyd eri toimialoilla kehittyy. The e-Business Survey'ssa, joka toteutettiin osana e-
Business W@tch -hanketta, haastateltiin yhteensé 14 081:t4 yritystd 29 maasta siten,
ettd haastatteluja kerattiin useimmista maista keskimé&érin 400 — 750 kustakin ja tulok-
sia pidetaan lahinnd suuntaa-antavina. Yhtend kysymyksena tutkimuksessa kysyttiin,
lahettadko tai vastaanottaako yritys sahkaisia laskuja, poissulkien séhkdpostin kautta
valitettavat laskut. Kokonaisuudessaan noin 30 prosenttia yrityksisté ilmoitti lahetta-
vansé tai vastaanottavansa verkkolaskuja. (Chart Report: The e-Business Survey
2006.)

Kuten aiempien tietojen ja keskustelun pohjalta saattoi arvata, yli 250 tydntekijéa tyol-
listavissa eli suurissa yrityksissa verkkolaskun kaytté on yleisempaa kuin pienemmis-
sé yrityksissa. Lahes 60 % suurista yrityksista ilmoitti kayttavansa verkkolaskua.
Makro- ja pk-yritysten kesken erot eivat olleet kovin suuret: kaikista alle 250 tyonteki-
jan yrityksista noin 20 - 30 % kayttaé verkkolaskua, kuitenkin makroyrityksissa eli
alle 10 tyontekijan yrityksissa jonkin verran vahemman kuin keskisuurissa yrityksissa.
Vertailu eri maiden valilld on Suomen kannalta kiinnostavaa. Suomalaisista yrityksista
52 % ilmoitti kayttavansa verkkolaskua, ja lahimmaksi Suomen lukua pééstiin Ison-
Britannian yrityksissa (39 %) seka Saksassa ja Espanjassa (37 %). Muita maita vertai-
lussa olivat Ranska (32 %), Alankomaat (29 %), Tsekki (25 %), Italia ja Puola (23 %)
sekd Unkari (18 %). The e-Business Survey'ssa todettiin, etta yleisesti ottaen Pohjois-
Euroopan maissa ollaan taipuvaisempia teknologian ja sahkdisen kaupankaynnin hy-
vaksikayttdmiseen liiketoiminnassa kuin eteldissmman Euroopan maissa. Jokaisella
Euroopan maalla on kuitenkin vield matkaa huippulukemiin ja siihen tavoitetilaan,

ettd verkkolasku olisi jokaisen yrityksen kaytettavissa. (Mt.)
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Euroopan Unionin komissio on ottanut verkkolaskun kehittdmisen yhdeksi tarkeim-
misté tuottavuushankkeistaan, sill& yhtenéinen verkkolaskutus tdydentdd Euroopan
sisamarkkinoiden toimintaa ja parantaa koko Euroopan kilpailukykya. Vuonna 2007
arviolta 80 — 90 % kaikista Euroopan laskuista lahetettiin paperisina. Kauppalehdessa
julkaistussa artikkelissa (Vaahtio 2008) kerrotaan, ettd paperilaskuista luopuminen
EU-alueella saastaisi arvioiden mukaan yli kymmenié miljardeja euroja, silla Euroo-
passa lahetetdan vuosittain noin 30 miljardia laskua, joista vain kolmisen prosenttia on
talla hetkell& verkkolaskuja. Laskutus on keskeinen prosessi kaikilla kauppaa kayvilla
yrityksilla kassavirran ja maksuvalmiuden kannalta. Laskutusprosessin tehostaminen
pienessakin mittakaavassa hyddyttaa yritysta taloudellisesti vaikuttaen lopulta jopa
kayttopddomaan ja velkaisuusasteeseen. Myos pk-yritykset hyotyvat verkkolaskusta:
verkkolasku ja muu séhkdinen kanssakdyminen yhdistaa yrityksen yhteistyokumppa-
neihinsa ja parantaa niin yhteisty6ta kuin toiminnan tehokkuuttakin monilla tavoilla.
(SEPA: Potential benefits at stake 2007, 28; European Electronic Invoicing (EEI) Fi-
nal Report 2007, 4, 8 - 9.) Téalla hetkella 13:ssa Euroopan maassa harkitaan sahkoisen

laskun muuttamista pakolliseksi julkisella sektorilla (Ohrnberg 2008).

Eurooppalaisen verkkolaskun kehitystyon tdhtdimené on luoda perusta seké yksityisel-
14 ettd julkisella sektorilla kaytettdvan verkkolaskuratkaisun yhteentoimivuuden saa-
vuttamiseksi. Verkkolaskun olennaisimpia esteitd ovat laskutuksen epéayhtendisyys,
luottamukseen ja toimintaan liittyvat ongelmat seké juridiset nakokulmat. Verkkolas-
kutukseen vaikuttavat monet lait, jotka monimutkaistavat minké tahansa verkkolasku-
ratkaisun toteuttamista sek& ostajan ettd myyjan kannalta, ja mik& pahinta, EU:n j&-
senvaltioiden kesken voi talla hetkelld olla erilaisia saéannoksia laskujen suhteen. Jos
s&annot ovat erilaisia perinteisen paperilaskun ja verkkolaskun valilla, ei verkkolasku-
tukseen siirtyminen kuulosta kannustavalta. (European Electronic Invoicing (EEI) Fi-
nal Report 2007, 4 - 6, 10 - 15.)

Jotta verkkolasku olisi helpompi ottaa kéayttdon, taytyy sahkoisen tiedonsiirron ja ar-
kistoinnin seka automatisoidun prosessin riskeja vahentéa tai ne taytyy vahintaankin
hallita. Euroopan alueella ja maailmanlaajuisesti on télla hetkell& kdytossa useita eri
verkkolaskustandardeja. N&istd mik&én ei ole moitteeton kéytettavéksi maailmanlaa-

juisilla massamarkkinoilla, eivatka kaikki standardit sovi toistaiseksi yhteen edes SE-
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PA-mé&araysten kanssa. SEPA eli Single Euro Payment Area tarkoittaa yhtendista eu-
romaksualuetta, joka Euroopan Unionin jasenvaltioissa otetaan vaiheittain kayttoon
vuoteen 2010 mennesséd (SEPA 2008). SEPA:n uskotaan helpottavan yhteisen verkko-
laskuratkaisun 16ytymisté, silla se yhdenmukaistaa rajojen yli tapahtuvaa maksujen
valitysta ja nain ollen myos héivyttad verkkolaskun tdmén hetkisia esteitd (SEPA: Po-
tential benefits at stake 2007, 28). Jotta verkkolaskun nykytila saataisiin muutettua
monimutkaisesta ja sirpaloituneesta yhtendisemmaéksi, tarvitaan koko Euroopan laajui-
sia aktiivisia toimia. Lopputuloksesta toivotaan kansainvalisté verkkolaskustandardia.
(Mts. 4 - 6,10 - 15))

Euroopan Unionin komissio on asettanut Expert Group on e-Invoicing -nimisen tyo-
ryhman, jonka puheenjohtajaksi valittiin suomalainen Bo Harald. 30 hengen ryhmaan
kuuluu Bo Haraldin liséksi kolme muuta suomalaisjasenta. Ty0ryhman tehtavéna on
suunnitella yhteiselle eurooppalaiselle verkkolaskulle ja verkkolaskupalveluille kasit-
teellinen rakenne ja tietyt raamit ottaen huomioon liike-eldmén vaatimukset. Liike-
elaman vaatimuksia maaritellaén kayttaen hyvéksi tutkimusmateriaalia aiheesta ja
kéaytannon kokemuksia tall4 hetkelld kaytossa olevista ratkaisuista. Tyoryhma pyrkii
yksinkertaisiin raameihin my0s verkkolaskua koskevien lakien ja saddosten kannalta
sekd miettii, kuinka sahkoisté yhteistoimintaa yritysten vélill& saataisiin lisattya ja laa-
tua parannettua. (Ohrnberg 2008; Status Report from the Expert Group on e-Invoicing
2008.) Bo Haraldin (Vaalisto 2007) mukaan Euroopan Unionin komissio lahtisi kehit-

tdmaan verkkolaskutusta Suomessa kaytossa olevan mallin pohjalta.
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6 TUTKIMUKSESTA JASEN TOTEUTUKSESTA

6.1 Tutkimusmenetelman valinta

Tapaustutkimuksessa eli case studyssa tutkitaan jotain yksittaista tapausta tai pienta
joukkoa toisiinsa suhteessa olevia tapauksia, joita pyritd&n kuvailemaan ja ymmarta-
maan. Tapaustutkimusta on sinansé hankala maaritelld, silla tutkittava tapaus voi olla
ldhes mika tahansa — tapauksen ei tarvitse olla milldan tavalla erityinen tai normaalista
poikkeava. Tapaustutkimusta pidetadnkin enemman lahestymistapana kuin menetel-
méana. Tutkielmassa taytyy selkedsti tuoda esille ne kriteerit, joiden avulla ryhméaén
kuuluvat ovat tunnistettavissa, jos tutkittava tapaus on jokin tietty ryhma. Tutkimuk-
sen kulku on my6s kerrottava tarkasti, jotta lukija voi arvioida tutkimuksen luotetta-
vuutta. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 159 - 162; Metsdmuuronen 2006, 90 - 92.)

Tapaustutkimuksessa tulosten yleistettdvyys on haasteellista, mutta mahdollista, jos
tutkittava tapaus tai rynmé mééritelladn tarkoin. Tapaustutkimuksessa kéytetdén usein
seka madarallisié ettd laadullisia tiedonhankintamenetelmid, jotta tapauksesta saadaan
monipuolista tietoa. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 162 - 163.) Maarallinen eli
kvantitatiivinen tiedonhankinta vaatii riittdvan suuren ja edustavan otoksen, sill& tut-
kittavasta ilmiosté pyritadn tuottamaan tasmallistd, tilastollisesti k&siteltavaa tietoa,
jota voidaan kuvata kuvioiden ja taulukoiden avulla. Kvantitatiivisen tutkimuksen tar-
koituksena on kartoittaa olemassa oleva tilanne lukuméaréisin tiedoin. Laadullinen eli
kvalitatiivinen ldhestymistapa tarkoittaa syvempad ymmartdmistd ja ihmisldheisempaa
otetta ja tulkintaa. Henkilokohtainen kontakti on usein tarkeaa, silla kvalitatiivisin
keinoin pyritddn ymmartamaan ilmion syita ja taustatekijoitd, ja tietoja kerataankin
tarkasti vain muutamasta tapauksesta. (Heikkila 2002, 16.) Koska tutkimuksessa ha-
luttiin saada mahdollisimman monipuolista tietoa tutkittavasta tapauksesta, valittiin

tutkimusmenetelméksi tapaustutkimus.

Monistrategisessa tutkimuksessa yhdistetdén kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia tiedon-
hankintamenetelmid. Téssa tutkimuksessa tietoja tutkittavasta tapauksesta hankittiin

esitutkimuksen osalta laadullisella teemahaastattelulla ja tdmén jalkeen tilastollisella
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kyselylomaketutkimuksella. Teemahaastattelussa ei kysyta ennalta muotoiltuja kysy-
myksié tietyssa jarjestyksessd, vaan haastattelijalla on kéytosséén vain keskeiset tee-
mat, joiden avulla haastattelu etenee. Haastatteluissa saadaan lomaketutkimuksiin ver-
rattuna syvallisempéa tietoa, silld haastattelun aikana voidaan esittaa tarkentavia ky-
symyksid, mikali saatuja vastauksia halutaan selvent&é. Teemahaastatteluja analysoi-
daan hakemalla puhtaaksikirjoitetuista haastatteluista jokaisen yksittéisen vastaajan
vastaukset kunkin teeman alle. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 28, 35, 48.) Tdasséa tutkimuk-
sessa teemahaastatteluista haettiin tdismennysté tutkimusongelmaan, ja aineistoa ja
apua kyselylomakkeen suunnitteluun, joten syvallisempad analyysia ei haastatteluista

talla kertaa tehty.

Kyselylomakkeelle kootaan yksiselitteisid kysymyksid, joissa ei ole tulkinnanvaraa, ja
vastausvaihtoehdot méaritelldan useimmiten valmiiksi. Kysymykset asetellaan kaikille
vastaajille samassa muodossa ja jarjestyksessa eika haastattelijan tarvitse olla lasn4,
vaan vastaaja voi tayttdd lomakkeen itselleen sopivana ajankohtana ja palauttaa lo-
makkeen esimerkiksi postitse. Seka kysymysten ettd vastausohjeiden taytyy olla var-
sin yksiselitteisig, jotta vastaajat eivat tulkitse kysymysté eri tavoin. Erilaiset tulkinnat
voivat aiheuttaa vaaristymié tutkimuksen tuloksiin. Kyselylomaketutkimuksessa han-
kaluuksia voi tuottaa alhainen vastausprosentti, silld aivan kaikki, jotka ovat saaneet
lomakkeen vastattavakseen, eivét todennakdisesti vastaa siihen. Selkeélld ulkoasulla ja
tiiviilla sisallolla pyritdén tekemaan vastaamisesta mielekkdaampéaé ja samalla paran-
tamaan vastausprosenttia. (Valli 2001, 100 - 101.)

6.2 Tutkimuksen toteutus ja tavoitteet

Tutkimuksen padongelmana on selvittdd ne merkittdvimmat syyt, miksi Nordea Pan-

kin Tuusulan ja Keravan konttoreiden nimikkoasiakasyritykset eivat ole ottaneet kéyt-
toon verkkolaskutusta. Toissijaisina ongelmina selvitetaan, kuinka hyvin verkkolasku-
tuksen kayttoa ja etuja verrattuna paperilaskuihin tunnetaan néissa yrityksissa, ja mista
lahteista yritykset ovat saaneet tai haluavat saada lis&é tietoa aiheesta. Tuusulan ja Ke-
ravan konttoreiden nimikkoasiakasyrityksista tutkittavaan joukkoon kuuluvat luonnol-

lisesti vain ne yritykset, joilla verkkolaskutus ei ole talla hetkella kaytdssa ja lisdraja-
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uksena tutkittavaan joukkoon sisaltyvét vain sellaiset aktiiviset yritykset, jotka toimi-
vat Keski-Uudenmaan alueella, ja joilla on potentiaalia verkkolaskun kéayttamiselle.
Toisin sanoen, tutkittavasta joukosta rajattiin pois ns. poytélaatikkoyritykset, joilla ei
ole aktiivista yritystoimintaa. Erillista otantamenetelmé&é ei kaytetty, silla edell&d mai-
nittujen rajausten jalkeen tutkittavaksi joukoksi muodostui 70 yritysté.

Varsinainen tutkimus aloitettiin kvalitatiivisella esitutkimuksella, jossa kolmen eri yri-
tyksen laskutuksesta vastaavia henkildita kéaytiin haastattelemassa kutakin oman yri-
tyksensa tiloissa. Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina huhtikuussa 2008. Tee-
moina olivat tutkimusongelmien mukaisesti verkkolaskun hyddyt ja kayttd, mista
verkkolaskutuksesta on saatu tietoa ja miksi sité ei ole otettu kdyttoon. Haastateltavat
keskustelivat mielelladn aiheesta ja keskustelu soljui pdaosin mukavasti eteenpdin
teemojen ympérilld. Haastattelut nauhoitettiin ja Kirjoitettiin myéhemmin puhtaaksi,
jotta haastattelija pystyi haastattelun aikana keskittyméan teemoihin ja keskustelun
kulkuun muistiinpanojen kirjoittamisen sijaan. Tiedot verkkolaskutuksesta olivat kul-
lakin haastateltavalla hieman eri tasolla, joten haastatteluissa tuli ilmi monenlaisia na-

kdkulmia aiheeseen.

Haastattelujen avulla saatiin nopea yleiskuva verkkolaskua vield kayttamattomien yri-
tysten erilaisista tilanteista sek& apua ja hyvaa pohjamateriaalia strukturoidun kysely-
lomakkeen laatimiselle. Kyselylomakkeessa kdytettiin monenlaisia kysymyksia: sul-
jettuja monivalintakysymyksid, sekamuotoisia kysymyksid, joissa vastaajalle annetaan
mahdollisuus nimet& oma vaihtoehtonsa, seka mielipidekysymyksia, joissa vastausas-
teikkona olivat Likertin asteikon mukaiset vaihtoehdot “tdysin samaa mieltd”, "taysin
eri mieltd” sekd ndiden véliset muodot ”jokseenkin samaa mieltd” ja ”jokseenkin eri
mieltd” (Heikkila 2002). Kyselylomake testattiin kolmella yrityksella sdahkopostitse,
jotta saatiin selville, oliko lomakkeella epéselvia tai muuten hankalasti aseteltuja ky-
symyksia. Testivastausten jalkeen kysymyksié tdsmennettiin hiukan ja valmis kysely-
lomake l&hetettiin kesékuussa 2008 postitse palautuskuoren kera 70 tutkittavalle yri-
tykselle. Lopullisen kyselylomakkeen lahettdmistapaa valittaessa sahkdpostikysely
suljettiin pois siksi, ettei vastauksia haluttu ja&dvan uupumaan sen vuoksi, ettd sahkoi-
nen vastaamistapa koettaisiin jossain yrityksessa tavalla tai toisella hankalana. Taman

vuoksi kyselyt lahetettiin paperisina postitse.
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Vastauksia palautui yhteensé 36 kappaletta, jolloin vastausprosentiksi muodostui 51,4
prosenttia. Koska kyselyyn vastasi tutkittavasta yritysjoukosta keskiméaérin joka toi-
nen yritys, saatiin tutkittavasta joukosta varsin kattavasti tietoa. Tutkimusaineiston
kokoamiseen ja analysoimiseen kaytettiin SPSS 15.0 for Windows -ohjelmaa ja ra-
porttia varten kuvat ja taulukot luotiin Microsoft Excel 2002 -ohjelmalla. Analysointia
varten jokaisen kysymyksen vastauksista muodostettiin yksinkertaiset frekvenssija-
kaumat ja liséksi tehtiin ristiintaulukoita, joista tarkasteltiin vastausten jakautumista
yritysten perustietojen, eli liikkevaihdon, henkilostomaaran ja laskumaéarien, suhteen.
Ristiintaulukoista haettiin mahdollisia eroja erikokoisten yritysten valilla tai samanko-
koisten yritysten kesken. Tutkittavan yritysjoukon pienuus ja néin ollen myds vahai-
nen vastausten lukuméaara toi omat haasteensa analysointitydlle, silla eroavaisuuksien
I6ytdminen oli odotettua hankalampaa. Suurin osa vastaajista sijoittui pienimpiin ko-
koluokkiin kaikissa yritysten perustietoja (liikevaihto, henkildsto ja laskujen méarét)
kartoittavissa kysymyksissa. Jos perustietokysymysten vastausvaihtoehdot olisivat
olleet méaritelty tarkemmin eli pienemmin valein, olisi tutkimuksesta saatu entista

tarkempaa tietoa.

Kyselylomakkeessa yrityksen liikevaihtoa koskevan kysymyksen vastausvaihtoeh-
doissa havaittiin virhe vasta, kun vastaukset olivat jo palautuneet. Vaihtoehdot oli
maadritelty virheellisesti siten, ettd 1 - 2 miljoonan, 5 - 6 miljoonan ja 9 - 10 miljoonan
liikevaihdot oli kaytdnndssa rajattu vaihtoehtojen ulkopuolelle. Vastauksia on tuskin
jaanyt palautumatta tdman virheen vuoksi ja toisaalta yrityksen edustajat ovat varmasti
osanneet valita vaihtoehtojen virheestd huolimatta yrityksensé liikevaihtoa l&hinna

vastaavan vaihtoehdon.

Padsaantoisesti vastaajat olivat vastanneet kyselyn jokaiseen kysymykseen. Verkko-
laskun tarkeimpié etuja koskevan kysymyksen oli jattanyt véliin 11 vastaajaa ja kayt-
toonoton suurimpia haasteita koskevasta kysymyksesta vastaus puuttui 5 vastaajalta.
Nama kysymykset olivat erikseen ohjeistettuja, silla vastaus annettiin muista kysy-
myksista poikkeavalla tavalla, joten jos vastaaminen koettiin vaikeaksi ja aikaavievak-
si, saattoi kysymyksenasettelu vaikuttaa kysymyksen sivuuttamiseen. Toisaalta yhdes-
sé kyselylomakkeessa oli ndihin kysymyksiin vastaamatta jattamiselle merkitty selkea
syy. Vastaaja ei tuntenut verkkolaskutusta lainkaan, joten hénella ei ollut antaa vasta-

usta ndihin kysymyeksiin.



7/ TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tulokset esitetdan liitteessa 3.
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8 POHDINTA

8.1 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksessa saavutettiin tavoitteet, silld yrityksista ja heidan suhtautumisestaan
verkkolaskutukseen saatiin kattavasti tietoja ja tutkimusongelmiin 10ydettiin vastauk-
sia. Koska tutkittavien yritysten perusjoukko oli kohtuullisen pieni eik& tdman vuoksi
tarvinnut kayttaa erillista otantaa, tutkimus kuvaa hyvin tutkittavaa perusjoukkoa. Ky-
selylomake lahetettiin koko perusjoukolle ja vastausprosentiksi muodostui hieman yli
50 %.

Vaikka tutkimusprosessi on jalkeenpéin arvioiden onnistunut, olisi esimerkiksi kyse-
lylomakkeen suunnitteluun pitényt kéyttdd enemman aikaa. Kyselylomakkeen ulkoasu
olisi voinut olla tiivistetympi, jottei kysely olisi vaikuttanut niin pitkéltd. VVastausvaih-
toehtojen madrittelylla lienee tuloksiin jonkinlainen merkitys, sill& harva valitsee vaih-
toehdon "muu, mika?”, koska silloin vastaus taytyy méaritelld itse. Koska vastaami-
seen ei yleensa kdyteta paljon aikaa, on helpompaa valita vaihtoehto valmiista listasta,
varsinkin jos vastaajan tiedot kyselyn aiheesta eivat ole huippuluokkaa. Vastausvaih-
toehtoja olisi siis voinut olla enemman tai niitd olisi pitdnyt harkita tai madritell4 tar-
kemmin. Kyselylomakkeen liikevaihto-kysymyksen vaihtoehdoissa ollut virhe saattoi
vaikeuttaa kysymykseen vastaamista, joten virhettd ei olisi saanut tulla lomakkeelle.
Jos vaihtoehdot perustietokysymyksissa (liikevaihto, henkilostomaara seka laskujen
maarét) olisivat olleet rajattu pienemmin vélein, olisi kyselysté saatu tarkempia tulok-
sia, silla suurin osa yrityksisté oli nailla rajauksilla kokoluokiltaan pienimpi& yrityksia.
Kyselylomakkeen kysymykset ja vastausvaihtoehdot ovat esitetty tiivistettyna liittees-
sé 2. Koska vastauksia saatiin lukumaaraisesti vain 36 kappaletta, tai muutamaan yk-
sittdiseen kysymykseen jopa vdhemman kuin 36, ei tutkimuksen tuloksia esitetty p&a-
sééntoisesti prosenttimuotoisina, vaan murtolukuina tai muunlaisina osuuksina vas-
tanneiden joukosta. Vain alle 1 miljoonan liikevaihdon ja alle 10 tyéntekijan yritysten
osuudet esitettiin perustiedoissa my0ds prosentteina, jotta lukija saa nopeasti késityksen

néiden yritysten osuudesta verrattuna kaikkiin vastanneisiin yrityksiin. Kuvioihin ja
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taulukoihin pyrittiin tiivistimaan mahdollisimman paljon olennaista tietoa, jotta kuvi-

oita ei tulisi liikaa.

Kun tutkimuksen tuloksia kéytiin lapi, huomattiin joukossa sellaisia vastauksia, joista
herdsi uusia kysymyksia. Lisdkysymyksié herési esimerkiksi seuraavista asioista: mik-
si verkkolaskutuksesta ei haluta lisaa tietoa, vaikka tietoa tarjottaisiin valmiina, ja
miksi tietoa haluavat yritykset haluavat tietonsa tietystéd lahteesté eli miké tietol&hteen
merKkitys todella on yritykselle. Jos ndma lisdkysymykset olisivat olleet ennakoitavis-
sa, olisi kysymyksi& voitu muotoilla toisin tai lisata nditad kysymyksié kyselyyn, ja
nain ollen tutkimusongelmien kannalta olisi saatu tarkemmin tietoa. Kun tiedonhan-
kintamenetelména kaytetaan kyselylomaketta, vastauksiin ei voida reagoida vastausti-
lanteessa lisakysymyksia esittamalld, kuten haastatteluissa, joten lisdkysymysten he-

raé&minen jalkeenpadin oli odotettavissa.

Loput pohdinnasta esitetddn liitteessa 4.
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Liite 1. Verkkolaskufoorumin jasenet
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» OP-Ryhma

« Paikallisosuuspankit

» Sampo Pankki Oyj

* S&éstOpankit, Aktia Saastopankki Oyj

« Alandsbanken

Verkkolaskuoperaattorit:
* Anilinker Oy

 Basware Oyj

* DigiOn Oy

* Enfo Oy

« Itella Information Oy

* Servinet Communication Oy
* TeliaSonera Finland Oyj

* TietoEnator Oyj

* Verkkolaskut.fi

* WM-data Oy

Ohjelmistotalot:
 Capgemini Finland Oy

* DL Software

» Edimaster Oy

» EmCe Solution Partner Oy

* Festum

* Heeros Systems Oy

* Jydacom Qy

» MaestroYhtiét / Mikromaestro Oy
* OpusCapita Oy

* Oracle Finland Oy

* ProCountor International Oy
* Profiz Business Solution Oyj
* Rauhala Yhtiét Oy

» Oy Samlink Ab

» Servinet Communication Oy
* StreamServe Oy

» Suomen Cobra Systems Oy
» Sysopen Digia Qyj

* Systeam Consulting Oy

* Tietosauma Oy

* Tietotisma Oy

* Tricons Oy

* Visma Software Oyj
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Viranomaiset:

« Patentti- ja rekisterihallitus
« Valtionkonttori
 Verohallitus

Kayttajaorganisaatiot:

» CR-Digi Oy

« Ergpéiva Oy

« Elisa Oyj

* Fingrid Oyj

* Finnet Com Oy

 Fortum Oyj

* Helsingin kaupunki / Helsingin Energia
« Jyvaskylan kaupungin talous- ja hankin-
tapalvelukeskus

» Kanta-Hameen sairaanhoitopiirin kun-
tayhtyma

« Kone Oyj

* Kuntien eldkevakuutus

* Luottokunta

* Metso Oyj

* OpusCapita Oyj

» Qutokumpu Oyj

 Paimion Ammatillinen Aikuiskoulutus-
keskus

* Pretax Oy

« ProCountor International Oy

* Profiz Business Solution Oyj

* Senaatti-kiinteistot

* SOK

 Talenom

« Talentum Oyj

* UPM-Kymmene Oyj

* Vattenfall Oy

* VR-Yhtymé Oy

» Wartsilad Oyj Abp
 YIT-Tietotekniikka Oy

ASP-operaattorit:

* Capgemini Finland Oy
* Proceedo Solutions Ab
« Systeam Consulting Oy



Liite 2. Kyselylomake

Vastatkaa kysymyksiin ympyroéimal-
1& oikeaksi katsomanne vaihtoehdon
numero. Valitsettehan vain yhden
vaihtoehdon, ellei muuta ole kysy-
myksen yhteydessa mainittu.

1) Yrityksen liikevaihto?
1. 1 miljoona tai vahemman
2. 2-5miljoonaa
3. 6 -9 miljoonaa
4. 10 miljoonaa tai enemmaén

2) Yrityksen henkilostoméaara?
1. 10 tyontekijaa tai vahemman
2. 11 - 30 tyontekijéa
3. 31 -50 tyontekijaa
4. 51 tyontekijaa tai enemman

3) Myyntilaskuja lahetdan keskiméaéarin
kuukaudessa?

1. 100 kpl tai vdhemman

2. 101 - 300 kpl

3. 301 -500 kpl

4. 501 kpl tai enemman

4) Myyntilaskuja lahetetaan...
1. Paivittéin
2. Viikoittain
3. Silloin talloin

5) Laskutettavista asiakkaista ns. saan-
nollisesti laskutettavia asiakkaita on
arviolta

1. 10 % vai vahemman

2. 11-30%

3. 31-50%

4. 51 % tai enemman
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6) Ostolaskuja tulee keskimé&éarin kuu-
kaudessa?

1. 100 kpl tai vdhemman

2. 101 - 300 kpl

3. 301 -500 kpl

4. 501 kpl tai enemmén
7) Tuleeko ostolaskuja yleensa paivit-
tain?

1. Ei

2. Kylla, keskiméaarin kpl

8) Onko yritykseenne tullut ilmoituksia
yhteistyOkumppaneilta, etté he ovat
siirtyneet verkkolaskutukseen?

1. Ei

2. Kylla

9) Jos ilmoituksia on tullut, onko niissa
pyydetty, etté teidén yrityksenne siir-
tyisi verkkolaskutukseen?

1. Ei

2. Kylla

10) Arvioi, kuinka hyvin tunnet verk-
kolaskutuksen edut / hyddyt verrattuna
paperilaskuihin...
A) lahetettdessa laskuja?

1. En lainkaan

2. Jonkin verran

3. Melko hyvin

4. Hyvin
B) vastaanotettaessa laskuja?

1. En lainkaan

2. Jonkin verran

3. Melko hyvin

4. Hyvin



Kysymyksessa 11 voit valita kaksi
vaihtoehtoa, jotka asetat tarkeysjar-
jestykseen siten, etta tarkein merki-
tadn numerolla 1 ja toiseksi tarkein
numerolla 2. Kirjoita jarjestysnume-
ro sille varatulle viivalle lauseen
eteen.

11) Mitké verkkolaskutuksen eduista
olisivat tirkeimmadt juuri teiddn yrityk-
sellenne?

1. _ Manuaalisen ty6n
viheneminen — sddstot
ajankdytossi

2. Laskutuksen

automatisoituminen
___Sahkoinen arkistointi
____ Kustannussaastot

___ Ympdristoystavallisyys
____ Inhimillisten virheiden
viheneminen syotettiessi
tietoja ostoreskontraan

7. __ Muu syy, mika?

SNk w

12) Arvioi, kuinka hyvin tiedét kuinka
verkkolaskutus toimii kdytdnnossa...
A) ldhetettdessd laskuja?

1. En lainkaan

2. Jonkin verran

3. Melko hyvin

4. Hyvin
B) vastaanotettaessa laskuja?

1. En lainkaan

2. Jonkin verran

3. Melko hyvin

4. Hyvin

13) Misti olet saanut tietoa verkkolas-
kutuksesta? (voit valita useamman
vaihtoehdon)

1. En ole saanut mistddn valmiina
tietoa verkkolaskutuksesta
Etsinyt itse
Pankilta
Ohjelmistotoimittajalta
Asiakkaiden ilmoitusten kautta
Muilta yhteistyOkumppaneilta
(esim. kauppakamarit, toiset
yritykset / yrittédjat)

RNl e
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7. Lehdisti tai muista yleisista
medioista
8. Muualta, misti?

14) Onko yrityksenne kdyttdmaissa ta-
loushallinto-ohjelmistossa télld hetkel-
14 valmiudet siihen, ettd verkkolaskutus
otettaisiin kdyttoon?
1. Ei
2. Kylla
3. Erillisti taloushallinto-
ohjelmistoa ei ole, kdytdmme
verkkopankkia laskujen
maksamiseen
4. En tiedd, emme ole selvittdneet

15) Onko yrityksessidnne tehty kustan-
nuslaskelmaa, kuinka paljon manuaali-
sesta laskutuksesta koituu kuluja?

1. Ei

2. Kylla

16) Haluaisitko saada liséé tietoa verk-
kolaskutuksesta?
1. Ei (— siirry suoraan
kysymykseen 18)
2. Kylla

17) Keneltd toivoisit saavasi lisdé tie-
toa verkkolaskutuksesta? (voit valita
useamman vaihtoehdon)
1. Pankilta
2. Ohjelmistotoimittajalta
3. Ei ole merkitystd, mistd
lahteesta tietoa tulee
4. Jostakin muusta tietysta
lahteestd, mistd?
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Kysymyksessa 18 voit valita kaksi 3. __ Haluamme jatkaa
vaihtoehtoa, jotka asetat tarkeysjar- laskutuksen hoitamista vanhalla
jestykseen siten, ettd ensisijainen syy tutulla tavalla
merkitéan numerolla 1 ja toiseksi 4. Suurin osa
merkittavin syy numerolla 2. Kirjoi- asiakkaistamme ei ldhetd tai
ta jarjestysnumero sille varatulle vastaanota verkkolaskuja
viivalle lauseen eteen. 5. Tiettyjen laskujen sisaltd
jakaantuu monelle eri
18) Minki seuraavista koet suurimmik- kustannuspaikalle, joten laskun
si esteiksi tai haasteiksi, joiden vuoksi rivit tdytyisi joka tapauksessa
verkkolaskutukseen ei ole yritykses- eritelld manuaalisesti
sdnne viela siirrytty? 6. ___ Enusko, ettd yrityksemme
1.  Verkkolaskutukseen hyotyisi juurikaan (esim.
siirtyminen vaatii investointia kustannuksissa tai
uuteen taloushallinto- ajankaytossd) mikali
ohjelmistoon tai vanhan verkkolaskutukseen
ohjelman péivitykseen siirryttéisiin
2. Liitteet eivit vility 7. Entiedé riittdvan hyvin
verkkolaskujen mukana yhté kuinka verkkolaskutus toimii
vaivattomasti kuin paperisena 8. ___ Muu syy, miki?

Seuraavana on viisi vaittdmaa, joista ympyroidaan se vaihtoehto, joka on lahinna
omaa mielipidettanne tai yrityksenne tilannetta.

19) Verkkolaskutus kuulostaa vaikealta, veisi varmasti paljon aikaa ja vaivaa ettd se
saataisiin meilld kunnolla kdyntiin.

1. Taysin eri mieltd 2. Jokseenkin eri mieltd 3. Jokseenkin samaa mieltd 4. Taysin samaa mielt4

20) Henkilot, jotka yrityksessdmme tarkastavat ostolaskuja, haluavat nihda laskut eh-
dottomasti paperilla.

1. Taysin eri mieltd 2. Jokseenkin eri mielta 3. Jokseenkin samaa mieltd 4. Taysin samaa mielta

21) Jos tarked asiakkaamme vaatisi meiltd verkkolaskutuksen kdyttod, jotta yhteistyd
jatkuisi, siirtyisimme verkkolaskutukseen mahdollisimman nopeasti.

1. Taysin eri mieltd 2. Jokseenkin eri mieltd 3. Jokseenkin samaa mieltd 4. Taysin samaa mielta

22) Haluamme ehdottomasti testata verkkolaskun ldhettdmistd ja vastaanottamista
rauhassa ennen kuin siirrymme tdysin pelkkédén verkkolaskutukseen.

1. Taysin eri mieltd 2. Jokseenkin eri mieltd 3. Jokseenkin samaa mieltd 4. Taysin samaa mielt4

23) Voisimme kyll4 lahettdd verkkolaskuja, mutta vastaanottaminen vaikuttaa hanka-
lammalta ja teettdisi luultavasti enemmain tyota.

1. Taysin eri mieltd 2. Jokseenkin eri mieltd 3. Jokseenkin samaa mieltd 4. Taysin samaa mielta

Kiitos vastauksistanne!
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