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1 JOHDANTO

Yritys tarvitsee paljon erilaista informaatiota omasta toiminnastaan, taloudes-
taan ja ymparistostaan parjatdkseen yha kovenevassa kilpailussa yritysmaa-
ilmassa. Suurilla yrityksilla on usein kattavia ja osittain monimutkaisiakin jar-
jestelmi& joilla vaadittavia tietoja rekisterdidaan, kasitellaan ja raportoidaan.
Pienilla yrityksilla jarjestelmat voivat taas olla hyvinkin yksinkertaisia. Lasken-
tajarjestelma on olennainen osa yrityksen kokonaisinformaatiojarjestelmaa. Se

taydentda ja sivuaa muiden jarjestelmien tuottamaa tietoa.

Laskentatoimi on mukana lahes kaikessa yrityksen toiminnassa ja on nain
avainasemassa yrityksen tarvitsevan informaation tuottamisessa. Melkein kai-
ken tiedon yrityksessa voi muuttaa luvuiksi. Lukujen tulkinta ja vertailu on
yleensa helpompaa, kuin sanallisten esitysten. Laskentatoimi tuottaa raportte-
ja niin tyontekijoille, johdolle, kuin myds ulkoisille sidosryhmille.

Yritykset ovat alkaneet siirtyd yha useammin kayttdmaan myds toiminnanoh-
jausjarjestelmia. Naiden jarjestelmien avulla yritysten liiketoimintaprosessit
voidaan integroida aina vain tehokkaammin toimiviksi kokonaisuuksiksi yritys-
ten sisalla, ja nykyaan verkostoitumisen myota, myaos yritysten valilla. Toimin-
nanohjausjarjestelman avulla toimintaan haetaan lisda tehokkuutta ja halutaan
my0s lisatéa tiedon luotettavuutta, jotta sitd voitaisiin kayttaa paremmin hyo-

dyksi yrityksen toiminnassa.

1.1 Tutkimusongelma ja tavoitteet

Pk-yritykset ovat ratkaisevassa asemassa Keski-Suomen maakunnan menes-
tymiseen. Pk-yritysten on oltava kilpailukykyisia globalisoituvassa toimintaym-
paristdssa, jotta maakunta voi menestya. Maakunnan aluekehittgjien keskuu-
dessa pk-yritysten kehittdminen on priorisoitu korkealle. Samaan aikaan on
kuitenkin huolestuneena havaittu, ettei maakunnasta ole aina I6ytynyt tulok-

sellisen kehitystyon edellyttamaa osaamista ja valineita. (Heiskanen 2006, 2.)
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Jyvaskylan ammattikorkeakoulun liiketalouden yksikésséa on etsitty ratkaisuja
yritysten kehittdmisen haasteisiin. Liiketalouden osaamiskeskittyma -hanke on
ollut kolmevaiheinen. Ensimmainen vaihe oli nimeltdan Seireeni, jossa tutkit-
tiin maakunnan pk-yritysten kehittamistarpeita. Osaamiskeskittymatyon toi-
sessa vaiheessa innovoitiin valineita ja ratkaisuja yritysten kehittamistarpei-
siin. LIITOS -hanke on osaamiskeskittymatyon kolmas vaihe. Siiné tuotteiste-
taan edellisten tybvaiheiden oivalluksia ja innovaatioita. Hankeen tavoitteena
on rakentaa erilaisia, toisiaan tukevia liiketoiminnan kehittdmisen tuotteita ja

palveluita. (Mts. 2.)

Tama tutkimus kuuluu osana edella mainittuun Jyvaskylan ammattikorkeakou-
lun liiketalouden koulutusyksion LIITOS -hankkeeseen. Tutkimuksen tavoit-
teena oli testata liiketalouden koulutusyksikdssa kehitetty taloushallinnon tilaa
kuvaava analyysityokalu kaytdnndssa ja néin tutkimusongelmaksi muodostui:
Toimiiko yrityksen taloushallinnon nyky- ja tavoitetilaa analysoiva tyokalu kay-
tanndssa? Tutkimuksessa on piirteitd seka kvalitatiivisesta, etta kvantitatiivi-
sesta tutkimusotteesta.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen ensimmaisen luvun muodostaa johdanto-osa, jossa esitelladn

tutkimusongelma, tutkimustavoitteet ja kerrotaan tutkimuksen rakenne.

Luvut 2 — 5 muodostavat tyon varsinaisen viitekehyksen. Luvussa 2 kasitel-
la&an yrityksen informaatiojarjestelmia, luvussa 3 yrityksen laskentajarjestel-
maa, luvussa 4 raportointia ja sen merkitysta yritykselle ja luvussa 5 toimin-

nanohjausjarjestelmaa.

Luvut 6 -7 muodostavat tydn empiriaosuuden ja niissa esitellaan tutkimuksen
suorittaminen, saadut tulokset yrityskohtaisesti, tulosten yhteenveto ja johto-
paatokset.



2 INFORMAATIOJARJESTELMAT

2.1 Informaatiojarjestelmén yleinen kuvaus

Ennen 1980-lukua johtajien ei tarvinnut juurikaan tietd&a miten tieto kerattiin,
k&siteltiin ja jaettiin eteenpéin organisaatioissa. Tietotekniikan kaytto informaa-
tion keruussa oli minimaalista ja informaatiota itsessé&én ei katsottu merkitta-
vaksi voimavaraksi yritykselle. Nykyisin tilanne on toisin ja johtajilla ei ole va-
raa laiminlyoda informaation kasittelya organisaatioissa. Tarkeimmat syyt
muutokselle ovat globalisaatio ja jatkuvat muutokset yritysmaailmassa. (Lau-
don & Laudon 1996, 5.)

Yrityksen operatiivinen johto tarvitsee monenlaista tietoa tehdessaan paatok-
sid ja ohjatessaan ja valvoessaan toimintaa. Sen on oltava selvilla laskenta-
toimen tuottamasta tiedosta yrityksen taloudesta, kuten myds muun muassa
valmistustoiminnasta, markkinoinnista ja henkiloéstoasioista. Yritystoiminnan
strategisessa suunnittelussa johdolle ei riitd pelkastaan yrityksen omaa toimin-
taa koskeva tieto. Sen on lisdksi oltava tietoinen ymparistostaan: tapahtuuko
tai onko muutoksia odotettavissa esimerkiksi suoritteiden ja tuotannontekijoi-
den markkinoilla seka rahoitusmarkkinoilla, julkisen vallan toimenpiteissa ja
yhteiskunnallisessa kehityksessa yleensa. Yrityksen on asetettava tavoitteen-
sa ja suunniteltava toimintansa vastamaan yhteiskunnan odotuksia, silla se on
osa sita. Tavoitteet ja rajoitukset taytyy ottaa huomioon niin talouden, henki-
|6stohallinnon, sosiaalisten toimintojen ja materiaalitoimintojen suunnittelussa.
(Jyrkkio & Riistama 2004, 267.)

Tietojen kerdamisen ja informaation tuottamisen taytyy olla jarjestelmallista jos
yritysta halutaan johtaa maaréatietoisesti. Satunnainen tietojen hankinta ei riita.
Pyrkimys jarjestelmallisyyteen onkin informaation tuottamisessa nykyaan hal-
litseva piirre. Kaytettavat apuvalineet ja menetelmat vaihtelevat kuitenkin yri-
tysten koon ja toiminnan luonteen mukaan. Jarjestelmallisessé tiedon keréaa-

misessa ja tuottamisessa puhutaan yrityksen informaatiojarjestelmista.
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Jarjestelmia tarkasteltaessa johtamisen naktkulmasta voidaan puhua johdon
informaatiojarjestelmista. (Mts. 267.) Informaatiojarjestelman toimintaa kuva-

taan kuviossa 1.

PAATOK SENTEK OPROSESSI

/ AN

Informonatiotarpeen Raportt
narittely
Mittaus —»| Tiedostojen Igisittely » | Informmatio

KUVIO 1. Informaatiojarjestelman toiminta (mts. 268).

Yrityksen liiketoimintaymparistossa tapahtuvat muutokset vaikuttuvat jatkuvas-
ti sen informaatiotarpeisiin (Alhola & Lauslahti 2003, 24). Kuvio 2 havainnollis-

taa informaatiotarpeisiin vaikuttavia tekijoita.

. G lohaali
Teknnol
. \ lpailu
TTradet
inform aatio-
tarpeet
A siakkaiden \ Tuotanto-
odotulk set jétjestelmat

KUVIO 2. Liiketoimintaympariston muutosten vaikutuksia informaatiotarpeisiin
(mts. 24)



Laudon ja Laudon (1996) jakavat organisaation informaatiojarjestelmat nel-
jaédn paatasoon. Nama tasot ovat operatiivinen taso, seurantajarjestelmataso,
laskentajarjestelmataso ja strateginen taso. Operatiivisen tason jarjestelma
palvelee operatiivisen tason esimiehia yrityksen perustoimintojen tasolla. Sen
paatehtava on vastata rutiinikysymyksiin, kuten kuinka paljon varastossa on
tavaraa tai mika on kuukausipalkkojen suuruus kyseisessa kuussa. Jotta ndi-
hin voidaan vastata, taytyy tiedon olla helposti saatavilla, ajankohtaista ja
tarkkaa. Seurantajarjestelmataso palvelee operatiivisen tason tyontekijoita
uuden tiedon seurannassa, kasittelyssé ja eteenpéain jakamisessa. Laskenta-
jarjestelmatason jarjestelmat auttavat keskitason johtoa yritystoiminnan val-
vonnassa, ohjaamisessa, paatoksenteossa ja hallinnollisessa toiminnassa.
Taman tason jarjestelmat tuottavat yleensa kausittaisia raportteja, ei niinkaan
valitbnta tietoa. Strategisen tason jarjestelmét tukevat yritysjohdon pitkanajan
suunnittelua, niin yrityksen kuin my6s sen ympariston tasolla. (Laudon & Lau-
don 1996, 16 - 17.)

Kuviossa 3 kuvataan informaatiojarjestelmien jakoa edella mainittuihin neljaan

tasoon.

Strateginen taso Yritysjohto

Laskentajarjestelmé&- Keskitasonjohto

taso
Seurantajarjestelmé- \ Operatiivisen tason tyontekijat
taso

Operatiivinen taso Operatiivinen johto
Myynti ja Valmistus Laskentatoimi  Logistikka Henkilostohallinto
markkinointi

KUVIO 3. Informaatiojarjestelmien jako neljaan tasoon (mts. 17).



2.2 Johdon informaatiojarjestelma

Johdon informaatiojarjestelmasta kaytetaan usein englanninkielista lyhennetta
MIS, Management Information System (Jyrkki6 & Riistama 2004, 268). Eng-
lannin kielessa yksimielista maaritelméaa termille ei kuitenkaan ole ja siita kay-
tetaan myds vaihtelevasti nimityksia "information processing system (infor-
maationkasittelyjarjestelma)”, "information and decision system (informaatio-
ja paatoksentekojarjestelma)”, "organizational information system (organisato-
rinen informaatiojarjestelma)” tai yksinkertaisesti "information system (infor-

maatiojarjestelmd)” (Davis & Ohlson 1984, 5).

Johdon informaatiojarjestelmalla tarkoitetaan Jyrkkitn ja Riistaman (2004,
268) mukaan:

yrityksen tai muun organisaation jatkuvasti tapahtuvaa sisaista
toimintaa, jonka tarkoituksena on kerata, rekisterdida ja kasitella
organisaation toimintaan liittyvaa tietoa ja tuottaa toimintaa kos-
kevissa paatoksissa ja toiminnan suunnittelussa, valvomisessa ja
ohjaamisessa tarvittavaa informaatiota.

Informaatiotarpeen lahtokohtana on paatoksentekija, joka informaatiota tarvit-
see. Tarvittavan tiedon maarittely on ensimmainen ongelma, jonka ratkaise-
minen vaatii informaation tuottajan ja kayttajan valista yhteistyota. Tiedon
maarittelyn jalkeen informaatio taytyy hankkia, ja sen jalkeen saattaa se paa-
toksentekijan tietoon eli raportoida hanelle. (Mts. 268 - 270.) Jotta haluttua
informaatiota pystyttaisiin taysin hyodyntamaan, taytyy sen olla ymmarretta-
vaa, paikkaansa pitavaa, relevanttia, tarkkaa ja aukotonta (Stubb 1999, 39).
On erittain tarkeaa, ettad paatoksentekija ymmartaa saamansa informaation,
koska vaarin ymmarrettyna se voi olla jopa haitallista. Informaatio on siis esi-
tettavad mahdollisimman selke&ssa ja sen vastaanottajan omaksumassa muo-
dossa. (Jyrkkio & Riistama 2004, 270.) Johdon informaatiojarjestelman kehit-
tymiseen on viime vuosina vaikuttanut erityisesti yritysten johtamisjarjestelmi-
en muuttuminen, yritysten sisaiset toiminnallis-teknologiset muutokset, yritys-
ymparistdossa nousseet muutospaineet, tietotekninen kehitys ja lisdantynyt

verkostoituminen yritysten valilla (Neilimo & Uusi-Rauva 2002, 242).



2.3 Yrityksen tavallisimmat informaatiojarjestelmat

Yrityksissa on tavallisesti useita informaatio- ja tietojarjestelmia. Yleensa nii-
den valinen yhteys on ollut I6yha, mutta niiden tiukempaan koordinointiin on
alettu pyrkia. Kaikkia paatoksentekijoita palvelevaa kokonaisinformaatiojarjes-
telmaa pidetaan ihanteena informaatiojarjestelmien yhteensovittamisessa.
Kaytanndssa tietokoneperusteisissakin informaatiojarjestelmissé ollaan viela
kaukana ihanteesta. Tavoitteena kaytannon ratkaisuissa pidetaankin usein eri
informaatiojarjestelmien kehittamista erikseen samalla kun niiden jarkevaa

koordinointia pyritaan edistamaan. (Jyrkkido & Riistama 2004, 270.)

Seuraavaksi esitellddn lyhyesti yrityksen tavallisimmista informaatiojarjestel-
mista logistinen-, markkinoinnin- ja henkilostohallinnon informaatiojarjestelma
ja kerrotaan niiden sisaltavan tiedon paaasiallisimmat hyvaksikayttajat. Las-
kentatoimen tieto- ja informaatiojarjestelma esitellaan luvun kaksi yrityksen

laskentajarjestelmat yhteydessa.

Logistinen informaatiojarjestelma

Yrityksen tuotantoprosessin fyysisten virtojen rekisteréinnissa ja niitd koske-
van informaation tuottamisessa kaytetaan hyvaksi logistista informaatiojarjes-
telm&a. Valmistustoiminnan ohella tata informaatiojarjestelmaa hyvaksikaytta-

vat myos osto- ja myyntitoiminnot. (Mts. 270.)

Logistiikan informaatiojarjestelmien sovelluksia ovat muun muassa:
asiakaskohtaiset jakelusuunnitelmat
kuljetusten- ja jakelun suunnittelu
joustava muutosten kasittely
asiakkaan tarpeiden huomiointi
optimikuorman suunnittelu ja tilankaytto
(Ruohonen & Salmela 1999, 37 - 38.)

Markkinoinnin informaatiojarjestelma
Markkinoinnin informaatiojarjestelmalla tarkoitetaan yleensa markkinointia

koskevien tietojen rekisterdintid ja hyvaksikayttoa, suoritteiden kuljetuksia,
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varastointia ja myyntid. Se ei aina muodosta taysin selvasti erotettavaa koko-
naisuutta. Sen sisaltaméan informaation paaasiallisen hyvéaksikayttaja on
markkinointitoiminto. (Jyrkkio & Riistama 2004, 270.)

Markkinoinnin informaatiojarjestelman sovelluksia ovat muun muassa:
likkuva myynti ja toimisto (mobile working)
tasmamarkkinointi ja tasméajakelu
moniulotteiset asiakastietokannat
asiakkuuksien ristiinseuranta ja hyddyntaminen
markkina- ja tuotetutkimukset tietoverkossa
(Ruohonen & Salmela 1999, 37).

Henkilostohallinnon informaatiojarjestelméa

Henkilostohallinnon informaatiojarjestelmat tukevat yrityksen henkilosto-
resurssien suunnittelua, valvontaa, koordinointia ja hallintaa (mts. 38). Kaikis-
sa yrityksissa kerataan tietoja muun muassa palkkojen maksamista, koulutus-
ta, patevyyden arviointia ja erilaisten sosiaalisten etujen jakamista varten.
Taman informaatiojarjestelman tietoja tarvitsevat kaikki yrityksen toiminnot,
mutta sen ensisijainen kayttaja on henkilostéhallinto. (Jyrkkio & Riistama
2004, 270 - 271.)

Henkildstohallinnon informaatiojarjestelmien sovelluksia ovat muun muassa:
tuotannon tyopisteseuranta liitettynd palkanmaksuun
prosessien uudistaminen ja henkiléresurssien sijoittaminen
rekrytoinnin analysointi- ja luokittelujarjestelmat
perehdyttdminen ja koulutuksen kehittdminen
osa-aikatyon hallinta
viranomaisraporttien yksinkertaistaminen

(Ruohonen & Salmela 1999, 40).



11

3 YRITYKSEN LASKENTAJARJESTELMAT

3.1 Laskentatoimen tieto- ja informaatiojarjestelma

Neilimon ja Uusi-Rauvan (2002, 30 - 31) mukaan laskentatoimen informaatio-
jarjestelmd muodostaa yrityksen talousohjauksen perustietojarjestelman, jota
yrityksen sidosryhmat kayttavat hyvakseen monella eri tavalla paatoksenteko-
tilanteissa. Laskentatoimen informaatiojarjestelma on yrityksen paatdksenteon
tukitoimintona erittain tarkea, silla se tuottaa kaytettavaksi muokattua tietoa ja
informaatiota yrityksen taloudesta. Sen sisaltava tieto on systemaattisesti ke-
rattya ja rekisteroitya. Jarjestelma on ensisijaisesti rahamittainen, joten se
pystyy mittaamaan erilaisia tapahtumia samanmittaisesti erityisen lyhyen ai-
kavélin tarkastelussa. Jarjestelma voidaan jakaa yleisen laskentatoimen tieto-
jarjestelmaén ja johdon laskentatoimen tietojarjestelmaan. Keskeisimmat erot

naiden jarjestelmien valilla on keratty taulukkoon 1.

Yleisen laskentatoimen tietojarjestelma on vahvasti normeihin nojautuvaa ja
on suuressa maarin samanlaista eri yrityksissa. Se on laskentatoimen tiedon
perustietopankki ja myds yrityksen rahaprosessin kuvaus, koska rahaproses-
sia kuvaava ja mittaava kirjanpidon tietojarjestelméa on sen ydinosa. Sen tuot-
tama tieto kertoo jo tapahtuneesta kehityksesta. Yrityksen omistajat kayttavat
hyvakseen yleisen laskentatoimen tietojarjestelman keradmia ja rekisterdimia
tietoja tehdessaan yrityksen vuosituloksen voitonjakopaétosta ja vahvistaes-
saan yrityksen tilinpaatdsta. Myds muut sidosryhmat ovat kiinnostuneita tili-
paatostiedoista, jotka muodostavat pohjan yrityksen verotuslaskelmille. (Mts.
30-32)

Johdon laskentatoimen tietojarjestelman tietoja kayttaa hyvakseen yrityksen
johto. Sen tiedontuotanto on melko yksildllista ja on sidoksissa kunkin yrityk-
sen omiin paatoksentekotilanteisiin. Sen voidaan katsoa olevan yrityksen talo-
usprosessin rahamittainen kuvaus ja se pyrkii laajasti ja monipuolisesti muok-
kaamaan yleisen laskentatoimen tuottamaa tietoa omiin tarpeisiinsa ja tarvit-

taessa tuottamaan tarvitsemaansa tietoa myos itse. Myos ei-rahapohjaista
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tietoa kasitellaan johdon tietojarjestelmassa. Tiedontuotannoltaan se suuntau-
tuu pitkalti tulevaisuuteen. (Mts. 30 - 32.)

TAULUKKO 1. Yleisen- ja johdon laskentatoimen tietojarjestelmien erot (mts.
32).

Yleinen laskentatoimi Johdon laskentatoimi
1. Tiedon normisidonnaisuus  Yleinen normisidonnaisuus tavan- Ei yleista normisidonnaisuutta,
omaista (mm. kirjanpitolaki ja —asetus, yrityskohtaiset séannokset

verolainsaadantd

2. Laskennan kohde Juridinen yritysentiteetti, yritys rahoitus- Yritys, tulosyksikko ja suorite,
yksikk®dna, koko yritys kokonaisuutena yritys tai sen osa
3. Tiedon arvoperuste Hankintahintaisuus eli realisoituneet Hankintahintaisuus tai lasken-
hinnat yleisia nalliset hinnat
4. Tiedon aikasuuntautuminen Menneisyystieto (ex post), realisoi- Menneisyystieto (ex post) ja
tunut tieto yleista tulevaisuustieto (ex ante) esilla
laskelmissa

Laskentatoimen informaatiojarjestelma sivuaa osittain muita informaatiojarjes-
telmia ja osittain kattaa niita. Esimerkiksi varastokirjanpidossa rekister6idaan
markkinoinnin tarvitsemia tietoja ja palkanlaskennassa henkilgstéhallinnon
tarvitsemia tietoja. Laskentatoimi saa taas tietoja muista informaatiojarjestel-
mista, esimerkiksi myyntiennusteista myyntibudjetin laatimiseksi. (Jyrkkio &
Riistama 2004, 271.)

Laskentatoimen informaatiojarjestelmien tehtavia ovat muun muassa:
budjetointi ja muu taloussuunnittelu
kustannuslaskennan tehtavat
likekirjanpito ja tilinp&aatokset
kassavarojen hallinta
(Ruohonen & Salmela 1999, 39).
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3.2 Laskentajarjestelmien viimeaikainen kehitys

Tarkasteltaessa yritysten laskentajarjestelmien ja johdon raportointijarjestel-
mien kehitysta kahden viime vuosikymmenen ajalta seuraavat kehityslinjat
ovat havaittavissa:
yleisen laskentatoimen tietojarjestelmien kuntoon saaminen
johdon laskentatoimen tietojarjestelmien kehittdminen ja uudelleenmuo-
toilu
laskentatoimen yritysjarjestelmien kayttajalahtdinen kytkeminen palve-
lemaan yrityksen taloushallinnon ja johtamisen paatoksentekotarpeita
yrityksen ulkopuolisten tietokantojen yha laajempi hyddyntaminen eri-
tyisesti strategisen johtamisen alueella. (Neilimo & Uusi-Rauva 2002,
241.)

Yleisen laskentatoimen tietojarjestelmien kehittymiseen ovat vaikuttaneet tie-
toteknologiset muutokset, normiston kehittyminen ja yritysten omien tietojar-
jestelmien kehittyminen. Kirjanpitolainsaddannon uudistukset ja laskentatoi-
men tietojarjestelmien kansainvalinen yhdenmukaistuminen ovat vaikuttaneet
suurelta osin yleisen laskentatoimen tietojarjestelmien kehittymiseen 1970-

luvun alusta lahtien. (Mts. 241.)

Johdon laskentatoimen tietojarjestelmien kehitys on kohdistunut viime vuosi-
kymmenen aikana etenkin kustannuslaskennan kehittdmiseen, tulosyksikko-
laskennan luontiin ja strategisen laskentatoimen raportoinnin aloittamiseen.
Johdon laskentatoimen tietojarjestelmien kehittaminen on ollut varsin intensii-

vista ja kehitystyo jatkuu edelleen. (Mts. 241.)

Yritysymparistossa tapahtuneet muutokset ovat vauhdittaneet laskentatoimen
kehitysta esimerkiksi kansainvalisen laskentatoimen yhdentymisen osalla.
Myds ymparistolaskentatoimen nopea viimeaikainen kehitys on osa yritysym-
paristéssa tapahtunutta muutosta. Yritysten on pystyttava nykyaan tiedotta-
maan sidosryhmilleen ja ympaéristolleen toimintansa ymparistdvaikutuksista.
Taloushallinnon raporteissa ovat yleistyneet myos henkilostotilinpaatokset. Ne

iimentavat omalla tavallaan johdon ja henkiloston osaamisen merkitysta yri-



14
tyksen menestystekijana ja yrityksen arvoon vaikuttavana muuttujana. (Mts.
241 - 242.)

3.3 Laskentajarjestelman rakenne

Laskentajarjestelméan lahtbkohtana yrityksessa on sen operatiivisen, taktisen
ja strategisen tiedon tarve. Laskentajarjestelman tuottama informaatio on pys-
tyttadva hyodyntamaan mahdollisimman tehokkaasti, ja siksi tietojen kerailyyn,
rekisterdintiin, muokkaukseen ja raportointiin on kiinnitettava paljon huomiota.
Laskentajarjestelméan tallennetaan ainoastaan niita tietoja, joita tiedonkaytta-
jat tarvitsevat. Mahdollisuuksien mukaan siihen varaudutaan tallentamaan
tietoja, joita arvellaan tarvittavan tulevaisuudessa. (Jyrkkio & Riistama 1999,
385.) Laskentajarjestelman logiikkaa voidaan kuvata yleisella tasolla kuviossa
4.

Lait
R Direktiivit T
E Koy entiot u
K L
I l o
5 s

T Informaatiota

E Frosessi M kayttajalle
0 |
I N
N E
T Infarmaation tarve N
|

KUVIO 4. Yleiskuva laskentajarjestelmasta prosessina (mts. 386).

Laskentatoimen informaatiojarjestelman rungon muodostaa kirjanpitolain tili-
jarjestelma. Siihen kuuluu tilipuitteet ja kirjaussuunnitelma. Tilipuitteet sisalta-
vat suunnitelman ja selostuksen yrityksen kirjanpidossa kayttamista tileista,
tilien ryhmittelysta ja yhteyksista niiden valilla tilikaudella ja tilinpaatoksessa.

Tilipuitteisiin kuuluu:
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tililuettelo el tilikartta
kirjalliset ohjeet siita, mitd mihinkin tilille kirjataan

selostus tilien valisista yhteyksista. (Jyrkkio & Riistama, 271.)

Kirjaussuunnitelma sisaltaa selvityksen kirjanpitoon tehtavien kirjausten tekni-
sesta suorittamistavasta. Sita ei kovinkaan usein ole laadittu kirjalliseen muo-
toon jos kirjanpito hoidetaan kasin. Kun kirjanpito hoidetaan koneellisen tieto-
jenkasittelyn avulla, on kirjaussuunnitelman dokumentointi valttamatonta. Kir-
jaussuunnitelmaan kuuluu:

selvitys kirjausten teknisesté suorittamisesta

luettelo kirjapidossa kaytettavista kirjanpitokirjoista

selvitys siitd millainen paakirja on

selvitys siirroista peruskirjoista paakirjaan

selvitys siitd millaisia apuvalineitad kaytetaan

selvitys tositteiden arkistoinnista. (Mts. 271 - 272.)

Kun laskentatoimen informaatiojarjestelmassa kaytetaan hyvaksi koneellista
tietojenkasittelyd, tarvitaan selityksia siita mita tietoja kerataan, miten ne tal-
lennetaan ja mita raportteja tuotetaan. Kirjanpitojarjestelman kuvaus siséaltada
siten myo0s tietojen kerayssuunnitelman, tietojen kasittelysuunnitelman ja ra-

portointisuunnitelman. (Jyrkkio & Riistama 1999, 387.)

Tietojen kerayssuunnitelmaa tarvitaan, jotta tiedot saadaan rekisterditavaan
muotoon ja niita voidaan kasitella kirjanpitojarjestelmassa. Suunnitelmasta kay
ilmi:

minka& tyyppisié tapahtumia laskentajarjestelma huomioi

mita tietoja jokaisesta tapahtumasta rekisterdidaan

millaisen aikataulun mukaan tapahtumia koskevat tiedot kerataan ja

kasitellaan

miten varmistutaan tallennettavan tiedon oikeellisuudesta. (Jyrkkio &

Riistama 2004, 272.)

Tietojen tallennussuunnitelma sisaltaa ohjeet tietojen tallennuksesta ja kasitte-
lysta. Myds tositteiden kasittelya ja arkistointia kuvaavat ohjeet kuuluvat tal-

lennussuunnitelmaan. (Mts. 273.) Tallennussuunnitelmasta kay ilmi:
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mité erilaisia rekistereitd laskentajarjestelma sisaltaa,
minka tyyppisia tietoja rekisteréidaan kuhunkin rekisteriin
kuinka paivittdminen tapahtuu
kuinka pitkaan tietoja sailytetaan eri rekistereissa
missa rekisterissa ja millaisessa muodossa tietoa tallennetaan, jos sen
tallennusmuotoa muutetaan jollain tavoin

kuinka tieto arkistoidaan (Jyrkkid & Riistama 1999, 388.)

Raportointijarjestelma sisaltdd ohjeet tietojen raportoinnista ja tulostuksesta.
Siita kay ilmi:

jokaisen raportin tarkka sisalto ja raportointikasitteet

selvitys kuinka raportti tulostetaan jarjestelmasta

selvitys raporttien valisesta yhteydesta. (Mts. 389 - 390.)

Yrityksen laskentajarjestelma voi olla hyvinkin suppea, vain yleisen laskenta-
toimen normiperusteet tyydyttava kirjanpitojarjestelma yrityksen tai tilitoimiston
koneella. Suuremmissa yrityksissa laskentajarjestelmat ovat usein osa yrityk-
sen kokonaisvaltaista tietojarjestelmaratkaisua ja toiminnanohjausjarjestel-

maa. (Ikdheimo, Lounasmeri & Walden 2005, 20.)

3.4 Laskentajarjestelmalle asetettavat vaatimukset

Jyrkkion ja Riistaman (2004, 273) mukaan yrityksen laskentajarjestelméasta
tulee saada mahdollisimman vaivattomasti tiedot operatiivista johtoa varten
laadittaviin laskelmiin. Siita on saatava tietoja my6s muita yrityksen taloudesta
kiinnostuneita sidosryhmia varten. Vaikka laskentajarjestelmalle asetetaan
monenlaisia vaatimuksia, se ei saa kuitenkaan muodostua liian monimutkai-
seksi ja tyolaaksi. Tietojen rekisterdinnin ja informaation tuottamisen on oltava
taloudellista. Tama tarkoittaa sita, ettei informaation hankkimiseen kannata
uhrata enempdaa kustannuksia kuin niiden avulla saadaan aikaan kustannus-
saastoja tai tuottojen lisayksia. Yrityksen laskentajarjestelméan tulee olla teho-

kas, nopea, joustava ja kayttajaystavallinen.
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Tehokkuus
Jarjestelman tulee perustua yrityksen informaatiotarpeisiin ja sen on taytettava
ne. Siitd on saatava mahdollisimman vaivattomasti kaikki kayttajien haluama
informaatio. Informaatiotarpeen selvittdminen on yksi ydinkysymys laskenta-
jarjestelman rakentamisessa. Informaatiotarpeiden kartoitusvaiheessa taytyy
ennakoida myo6s tulevaisuudessa tulevat tarpeet mahdollisuuksien mukaan
(Jyrkkid & Riistama 1999, 390.)

Liikekirjanpidon tulee perustua ainakin kahdenkertaiseen kirjanpitoon. Teho-
kas kustannuskirjapito edellyttdd monenkertaista ja moniulotteista kirjanpitoa.
Monenkertaisessa kirjanpidossa liiketapahtumasta tallennetaan tiedostoon
rahan kayttoa ja lahdetta koskevan merkinnan lisaksi merkintd myos sen kayt-
topaikasta (esimerkiksi taloushallinto) ja toiminnosta (esimerkiksi laskutus).
Moniulotteisessa kirjanpidossa rekisteréidaan taas esimerkiksi myyntitapah-
tumasta sekd myynnin euromaaré seka myyty maara. (Jyrkkio & Riistama
2004, 273.)

Lyhytkautisen tuloslaskennan toimeenpano taytyy olla mahdollista tehokkaas-
sa laskentajarjestelmassa. Tama voidaan toteuttaa joko liikekirjanpidon poh-
jalta kayttamalla riittavasti erilaisia jaksotustilejd. Yleensa joudutaan turvautu-
maan valmistuskirjanpitoon tai kustannuspaikkalaskentaan. Suurimpia ongel-
mia lyhytkautisen tuloslaskennan suorittamisessa kaytannossa voi olla tar-

peellisten inventointien suorittaminen. (Mts. 273.)

Laskentajarjestelman tietojen tulee soveltua toiminnan tarkkailuun. Jarjestel-
masta on saatava toteutuneet luvut budjettien ja kaytettyjen standardien rin-
nalle. (Mts. 273.)

Nopeus ja joustavuus

Laskentajarjestelman tulee olla nopea ja joustava. Nopeutta vaaditaan, silla
kausiraporttien pitaa olla kaytettavissa jo muutaman paivan kuluttua kuukau-
den vaihteen jalkeen. Raporttia voidaan kayttad paatoksenteossa ja toiminnan
ohjaamisessa sita tehokkaammin, mita nopeammin se on kaytdssa raportti-

kauden paatyttya. Hyva jarjestelméasuunnittelu auttaa tah&n padsemisessa.
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Raporttien jakelun on my6s oltava nopeaa ja esijarjestelmat pitad sopeuttaa
laskentajarjestelman aikatauluvaatimuksiin. (Jyrkkié & Riistama 1999, 392.)

Joustavuutta vaaditaan jatkuvasti muuttuvassa toimintaymparistéssa. Muuttu-
va ymparisto ja yritys itsessaan aiheuttavat uusia informaation tarpeita. Las-
kentajarjestelmén rakenne on suunniteltava siten, etta uusia toimintoja voi
lisata vaikeuksitta. (Mts. 392.)

Kayttajaystavallisyys

Laskentajarjestelméan kayttajan on kyettava kohtuullisella opettelulla hallitse-
maan jarjestelman hyvaksikayttd. Sen on siis oltava kayttajaystavallinen.
Standardiohjelmien myota laskentajarjestelmien kehittamis- ja kayttovastuu on
siirtynyt pitkalti kayttajalle. Useissa tapauksissa vaaditaan niin ohjelmiston
kuin laitteiston hallitsemista. (Mts. 392.)

4 RAPORTOINTI

4.1 Raportoinnin tehtavat

Informaatiojarjestelméssa tuotettu tieto on saatava paatoksentekijoiden tie-
toon. Raportointi tarkoittaa yleensa tiedon antamista tapahtuneesta tai parhail-
laan meneillddn olevasta toiminnasta. Erityisesti tietoa yrityksen tapahtumista
on annettava niille jotka tekevat paatoksia ja ohjaavat toimintaa, eli operatiivi-
selle johdolle. Hyvien raporttien saaminen on sita tarkeampaa, mitd suurempi
on henkilén vastuu ja vastuualue. Raporttien tarve yrityksessa on yleensa sita

suurempi, mitd hajautetumpi organisaatio on. (Jyrkkio & Riistama 2004, 276.)

Raporttien avulla voidaan seurata esimerkiksi mihin suuntaan yritys on kehit-
tynyt tai kehittyméassa, onko yrityksen kannattavuus parantunut ja onko asete-

tut tavoitteet saavutettu. Raportit auttavat organisaation energian kohdistamis-
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ta oikeisiin asioihin. Raportoinnin tehtdvana on analysoida, reagoida ja enna-
koida. Painopiste on siirtymasséd menneisyyden seurannasta tulevaisuuden
ennakointiin. (Alhola & Lauslahti 2004, 316.) Raportoinnin ajallista ulottuvuutta

kuvataan kuviossa 5.

Menneisyys Nykytilanne Tulevaisuus
Tavoitteiden ja Operatiivisen péivit- Toiminnan johta-
toteutumien erot ja taistoiminnan johta- minen enna-
analyysit minen koivasti

|:| Reaktiivisuus Ennakoitavuus >

KUVIO 5. Raportointi aikajanalla (mts. 321).

Perusperiaatteet raportoinnissa ovat tiedon oikeellisuus, oleellisuus ja oikea-
aikaisuus. Raporttien oikeellisuus on hyvin tarkeda. Yritysjohdon saama vaara
tieto voi johtaa sitéd harhaan ja luottamus talouden tuottamaan informaatioon
saatettaan menettaa pitkaksikin aikaa. Tiedon oikeellisuuden tarkkuustason ei
kuitenkaan tarvitse siséisen laskennan raporteissa yhta taydellista, kuin viran-
omaisille lahetettavissa raporteissa. Oleellisuuden perusperiaate on tarkea,
silla nyky-yhteiskunnassa tietoa pursuaa kaikkialta. Kaikkea ei kuitenkaan tar-
vitse raportoida, vain liiketoiminnan kannalta tarkeat asiat. Oikea-aikaisuus on
yhtalailla trke&éa. Vaikka raportit olisivat sisalloltaan oikeita ja oleellisia, ei
yritysjohdolle ole mitaan hyotya raportista, joka tulee liian myohaan paatok-

senteon kannalta. (Mts. 316.)

Raportoinnissa ei ole tarkoitus vain tuottaa tietoa, seurata ja ennakoida tule-
vaa. Silla voidaan vaikuttaa suoraan koko organisaation toimintaan, ja positii-
visessa mielessa myo6s koko organisaation henkilostoon:

motivoimalla, jolloin tavoitteiden saavuttamisen kautta koetaan onnis-

tumisen tunne ja saavutetaan mygs rahallista hyotya

ohjaamalla oikeiden asioiden tekemiseen

olemalla osa avointa viestintaa

sitomalla ryhmié toisiinsa yhteisten tavoitteiden kautta. (Mts. 317.)
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Raportointia voidaan toteuttaa raporttien, tunnuslukujen ja mittaristojen avulla.
Raportteja ovat esimerkiksi asiakaskohtainen myynti, varaston puutelistat ja
budjettierot. Ne sisaltavat yksityiskohtaista tai yhteenlaskettua tietoa perustie-
tolahteista. (Mts. 317). Tarkkailuraportit ovat tarkeimpiéa laskentatoimen tuot-
tamia raportteja. Niiden avulla havaitaan suunnitelmista syntyneitéa poikkeuk-
sia ja kiinnitetaan huomiota vaikutuksiin, joita poikkeamista on tullut tai tulee.
Myos pelkkia toteutuneita lukuja sisaltavat raportit ovat tarkeita. Naihin raport-
teihin ei sisélly ollenkaan tavoitelukuja, mutta ne antavat silti tarkeaa informaa-
tiota. Paivittdinen kassaraportti on yksi esimerkki téllaisesta raportista. (Jyrkki6
& Riistama 1999, 404.)

Jyrkkion ja Riistaman (2004, 277) mukaan raporttien kayttgjid ovat esimiehet
kuten tyonjohtajat, osastojen johtajat kuten varastopaallikot ja konttoripaallikot,
toimintojen johtajat kuten talousjohtaja ja ylin johto kuten hallitus ja toimitus-
johtaja. Alhola ja Lauslahti (2004, 317) lisaavéat raporttien kayttajiksi myos
operatiivisen tason tyontekijat.

Perinteisin tapa seurata yrityksen kannattavuuden ja kasvun kehitysta ovat
tunnusluvut, esimerkiksi current ratio ja sijoitetun pddoman tuottoprosentti.
Luonteeltaan tunnusluvut ovat analysoivia ja reaktiivisia. (Mts. 317.) Niiden
avulla voidaan mitata muun muassa toiminnan laajuutta, kannattavuutta, ra-
hoitusta ja sen riittavyytta, vakavaraisuutta ja tehokkuutta. Ne auttavat yrityk-
sen toimintojen vertailussa, kuten myds samalla alalla toimivien yritysten ver-
tailua. Ennen kaikkea ne auttavat vertailemaan eri laskenta- ja tilikausia yri-
tyksen sisélla. Niiden avulla yritysjohto voi helposti ja nopeasti havaita toimin-
nassa tapahtuneet muutokset. (Melamies & Paakkunainen 1997, 30.) Lyhyen
tahtaimen tunnuslukuja, kuten myyntikatetta, voittoa ja rahoitustilannetta seu-
rataan kuukausittain, kun pitkalla tdhtaimella seurattavia arvoja seurataan
osavuosikatsauksien ja vuosiseurannan yhteydessa. Tunnuslukujen avulla
voidaan todeta eteneeko toiminta odotetusti vai ei. (Alhola & Lauslahti 2004,
337.)

Mittaristoja pidetadn yrityksen johdon ja organisaation muiden toimintojen
parhaina tyokaluina, silla ne ovat luonteeltaan seka reaktiivisia etta enna-

koivia. Niiden on annettava halytys heikoistakin signaaleista. Esimerkki mitta-
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ristosta on tasapainotettu mittaristo (Balanced Scorecard, BSC). Kaikilla orga-
nisaation tasoilla voidaan seurata mittaristoja. (Mts. 317.)

Raportointi on vahva johtamisen valine. Parhaimmillaan se ohjaa jokaista or-
ganisaation yksiloa keskittyméaan oikeisiin asioihin ja tiethmaan miten voi
omalta osaltaan kehittda kannattavuutta. Raportoinnin huolellinen suunnittelu
onkin tarkeaa, silla raportoinnin vaikutus voimistuu, kun sité toteutetaan saan-

nollisesti ja siita kerrotaan asianomaisille. (Mts. 322.)

4.2 Raporttien laatiminen

Raporttien laadinnassa taytyy ottaa huomioon se kuka niita tarvitsee. Vas-
taanottajien tarpeet ja vastaanottokyky ovat erilaiset. Raportti laaditaan sen
tarvitsijaa varten. Raporttien sisalto, luettavuus ja ajoitus ovat keskeisia seik-
koja niiden laadinnassa. (Jyrkkio & Riistama 2004, 277.)

Sisalto

Raporttien sisallon taytyy vastata vastaanottajan informaatiotarvetta. Lasken-
tatoimen ja raportin vastaanottajan yhteistyd on siis valttdmatonta, jotta tiede-
tdan mitd toimintoja raportin vastaanottajalla on valvottavanaan, ja mitka ovat
tarkeimmat talouden ongelmat joita han joutuu ratkaisemaan. Raportista on
ilmettava mihin tuottoihin ja kustannuksiin vastaanottaja voi vaikuttaa. (Mts.
277.)

Tehokkaan raportoinnin edellytyksena on toimiva organisaatio, jossa eri toi-
minnot ja tehtavat ovat selkeasti vastuutettu. Raportointijarjestelmaa kehitta-
essaan laskentatoimi voi olla yhteydessa organisaation muiden osien kanssa
koko organisaation kehittamiseksi. (Mts. 277.) Johto ja henkil6kunta tarvitse-
vat asemansa ja tehtaviensa mukaan erilaisia raportteja. Numeroiden tark-
kuustaso vaihtelee johdon yhteenlasketuista tiedoista suorittavan tason tark-
koihin tietoihin. (Alhola & Lauslahti 2004, 319.)
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Strategisen tason eli ylimman johdon raporttien tavoitteena on nayttaa yrityk-
sen kehityssuunta pitkalla tahtaimelld. Ylimmaélle johdolle tuotettavia raportteja
ovat muun muassa tuloslaskelma, tase, mittaristot, rahoitusraportit ja markki-
na-analyysit. (Mts. 319 — 320.)

Liiketoiminnan tason eli tulosyksikoiden tai toiminnoista vastaavan johdon ra-
porttien tavoitteena on tuottaa informaatiota vastuualueen tai toiminnon talou-
dellisuudesta ja tehokkuudesta. Ne antavat myos reaktiivista ja ennakoivaa
tietoa tarvittavista korjaavista toimenpiteista. Talle tasolle tuotettavia raportteja
ovat muun muassa tuloslaskelma, kustannuserittelyt, henkildstoon liittyvat ra-

portit ja vastuualueen myynnin erittelyraportit. (Mts. 320.)

Operatiivisen eli suorittavan tason raportteja tuotetaan esimiehille ja tyonteki-
j6ille. Niiden tavoitteena on antaa tyon suorittamisen kannalta oleellista infor-
maatiota. Naité raportteja ovat muun muassa esimiehille tuotettavat vastuu-
alueen kustannukset ja henkiloston raportit ja tuotepaallikdille tuotettava
myyntiraportit ja markkinaraportit. (Mts. 320.)

Luettavuus

Raporttien helppolukuisuudella on suuri rooli niiden tehokkuudessa. Luetta-
vuuteen vaikuttavat monet tekijat ja on olemassa keskeisia periaatteita, joita
on syyta pyrkia noudattamaan. Raporteissa kaytetyn kielen tulee olla ymmar-
rettavaa, silla usein niiden vastaanottajat eivat ole perehtyneitd laskentatoi-
meen. Vaikeaselkoisia laskentatermeja tulee siis valttaa. Raporteista on ilmet-
tava selvasti myos sen siséltd, ajanjakso tai toimenpide jota se koskee, kayte-
tyt mittayksikot, kuka raportin on laatinut, milloin se on laadittu ja kenelle sita
jaetaan. Oleelliset seikat raportoitavasta asiasta taytyy osoittaa selvasti. Ta-
han taytyy kiinnittaa huomiota jo raporttilomakkeen suunnittelussa. (Jyrkkio &
Riistama 2004, 278 — 279.)

Raportin esitysmuotona voi olla numeerinen taulukko, graafinen esitys, mitta-
rimuotoisuus tai tekstia. Graafisen esitysmuodon etuna on sen selkeys, mutta
silla ei pystyta kertomaan kaikkia yksityiskohtia. Yksityiskohtaisia tietoja voi-

daan tarvittaessa taydentaa taulukon avulla. Mittaristojen etuna on taas niiden
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havainnollisuus. Niiden avulla on selke&sti nahtavilla suunta ja tilanne. Johdol-
le suunnatuissa raporteissa on hyva olla ensin yhteenveto-osio, jossa tar-
keimmaét tunnusluvut, mittarit ja tilanteen analyysi on kayty lapi. (Alhola &
Lauslahti 2004, 325.)

Kirjalliset raportit on usein suotavaa tai jopa valttAmatonta esitella myds suulli-
sesti. Talldin voidaan kiinnittdd vastaanottajan huomio oleellisiin asioihin ja
laatimisperusteita voidaan selvittdd. Suullisessa esityksessa vastaanottajalla
on mahdollisuus saada myds haluamiaan lisaselvityksia. (Jyrkkio & Riistama
2004, 279.)

Ajoitus

Tuotettavan raportin tarve vaikuttaa raportin ajoitukseen. Raportit voidaan ja-
kaa kayttotarpeen mukaan suunnitteluraportteihin, rutiiniraportteihin eli pe-
riodiraportteihin, reagoiviin eli halyttaviin raportteihin ja adhoc eli tilannekoh-
taisiin raportteihin. (Alhola & Lauslahti 2004, 325.)

Suunnitteluraportteja tarvitaan strategisten suunnitelmien ja budjettien yhtey-
desséa, seka kassanhallinnassa. Naita raportteja ajetaan suunnitteluvaiheen
alkaessa. Tehtyjen suunnitelmien ja paatdsten seurantaan kaytetaan periodi-
raportteja. Niita kaytetddn myds paivittdisen toiminnan ohjaamisessa. (Mts.
325.) Periodiraportit laaditaan saanndéllisin aikavélein suurin piirtein samanlai-
sessa muodossa. Niiden raportointijakso vaihtelee raporttityypin mukaan. Ra-
porttien tulee olla nopeasti laadittavissa raportointikauden paattyessa. (Jyrkkio
& Riistama 2004, 280.) Reagoivat raportit tulostuvat paatteelle kun ennalta
maaritellyt halytysrajat ylittyvat. Tilannekohtaisia adhoc-raportteja tarvitaan
investointi- tai hinnoittelupaatdsten yhteydessa. Niita tuotetaan usein paatok-
sentekotilanteessa tai kun halutaan lisatietoja yrityksen toiminnasta. (Alhola &
Lauslahti 2004, 326.)
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4.3 Raportoinnin muutokset

Tietoteknologinen muutos on merkinnyt taloushallinnon raportoinnissa muun
muassa nopeuden, joustavuuden ja laskentatoimen tietokantojen integraation
lisdantymista, raporttien visuaalisuuden paranemista ja henkilokohtaisen yh-
teydenpidon lisdantymista. Yksi tarkeimmista laskentatoimen raporttien kehi-
tyslinjoista on ollut kayttajalahtdisen raportoinnin kehittaminen. Laskentatoi-
men monet tietojarjestelmat ovat integroitumassa ja silloin on mahdollista pu-
hua vaihtoehtoisten toimenpiteiden vaikutuksista koko yrityksen talouteen.
Tietotekniikan kehitys on mahdollistanut erilaisten mita jos - tarkastelujen
(what if - mallit) kytkemisen laskentatoimen raporttituotantoon. (Neilimo & Uu-
si-Rauva 2002, 242 - 243.)

Strategisen johtamisen merkityksen korostuminen yrityksissa on vaikuttanut
siten, etta raportointia on alettu kohdistaa yh& enemman yritysjohdon tietotar-
peisiin. Samaan aikaan laskentatoimen tarkasteluperiodi on pidentynyt ja ul-
kopuolisten tietolahteiden merkitys raporttien tietolahteend kasvanut. Lasken-
tatoimelta vaaditaan yha enemman vastauksia, esimerkiksi etsittaessa yrityk-
sen strategisia menestystekijoita ja maariteltaessa yrityksen kilpailuetuja. Tal-
laisten raporttien tavoitteena on yritysjohdon avustaminen yrityksen strategi-
sessa kehittamisessa. (Mts. 242.)

Raportointi katsotaan osaksi organisaatioiden tiedon hallinta ja johtamista tai
business intelligencea. Tiedon hallinta eli knowlegde management ja business
intelligence nostavat vaatimustasoa sisaisen laskennan tuottamalle raportoin-
titiedolle. Raportteja on esimerkiksi kohdistettava entistd paremmin oikeille
henkil6ille, oikeellisemmin, oikea-aikaisemmin ja yhdistellen enemman toisiin-

sa liittyvaa tietoa eri raporteista. (Alhola & Lauslahti 2004, 317.)
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5 TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMA

5.1 Toiminnanohjausjarjestelman maaritelma ja tarkoitus

Nimitys toiminnanohjausjarjestelma tulee englanninkielen sanasta ERP eli
enterprise resourse planning system. Suomenkieleen on vakiintunut kayttoon
sana toiminnanohjausjarjestelma, vaikka parempi olisi puhua esimerkiksi in-

tegroidusta tietojarjestelmasta. (Granlund & Malmi 2004, 31.)

Toiminnanohjausjarjestelma voidaan maaritella jarjestelmaksi, jonka tarkoitus
on integroida yritysten liiketoimintaprosessit tehokkaammin toimiviksi kokonai-
suuksiksi seka yritysten sisélld, etta etenevissa maarin myos yritysten valilla
(Kalliokoski, Mikkola & Simmons 2001, 40).

Granlundin ja Malmin (2004, 32) maaritteleman mukaan toiminnanohjausjar-
jestelma on: "Ohjelmisto, joka integroi yrityksen kaikki tietovirrat, jotka liittyvat
talouteen, henkildstbhallintoon, asiakkaisiin ja jalostusketjuun .

Kehittyvassa ja globalisoituvassa taloudessa tiedon hallitseminen, hyddynta-
minen ja tehokkuus ovat tarkeassa roolissa yritysten menestymisessa. ERP -
jarjestelmien tarkoituksena on siis kehittda ja tehostaa yritysten liiketoimintoja.
Alun perin néita ohjelmistoja kehitettiin suuryritysten tarpeisiin, mutta nykyaan
my0s pk-yritykset ovat alkaneet enenevissad maarin ottaa ERP -jarjestelmia
kayttoonsa. (Kalliokoski ym. 2001, 40.)

5.2 Toiminnanohjausjarjestelméan rakenne

ERP -jarjestelman ytimen muodostaa yksi tietokanta, johon kaikki tieto syote-
tdan vain kerran. Tama vahentaa viivastymisia ja virhemahdollisuuksia ja lisda
nain tiedon luotettavuutta. Toisaalta se korostaa myds syotettavan tiedon oi-
keellisuuden tarkeytta. Tietokannan paalle on rakennettu yksittaisista toimin-
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noista moduuleja, jotka on mahdollista liittd& yhteen suureksi kokonaisuudeksi
yrityksen tarpeen mukaan (Kuvio 6). Moduulit voivat olla esimerkiksi taloushal-
linnon tai henkildstéhallinnon kokonaisuuksia. Nama toisiinsa nivoutuvat mo-
duulit tukevat yrityksen toimintoja yli yksikkorajojen, tarvittaessa jopa globaa-
listi. Tietokantaan voidaan syottdd uutta dataa jostain pain maailmaa ja se
sovellusmoduulien kaytosséd saman tien koko jarjestelman laajuudessa.
(Granlund & Malmi 2004, 32.)

Taloushallimo

ulkainen laskerta
sisdinen laskenta
kayttiomaisuuslaskenta

Tietokarnta

Henkildstahallito Materizalihallimto

Asiakaspahrelin-
teknologia

Projektihallinta

KUVIO 6. ERP -jarjestelman perusrakenne (Granlund & Malmi 2004, 32).

Yritysten kaytossé olevat nykyiset toiminnanohjausjarjestelmat kayttavat paa-
osin asiakas-palvelin-teknologiaa (client-server). Yrityksella on tallin kaytos-
saan oma palvelin ja erilliset tydasemat jarjestelmén kayttamista varten. Tyo-
asemilta tehdyt komennot ohjaavat palvelimella sijaitsevaa ohjelmistoa suorit-

tamaan halutun toiminnon. (Mts. 32 - 33.)

Suurin osa pk-yrityksissa kaytettavista toiminnanohjausjarjestelmista on juuri
useammasta moduulista koostuvia jarjestelmia ja niin sanottuja valmiita paket-
tiratkaisuja, joita tilaajalla on vain osaksi mahdollisuus muokata tarpeitaan var-

ten. Suurin valintamahdollisuus rajoittuu erilaisten moduulien valintaan. Pk-
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yritykset joutuvat tahan ratkaisuun usein kustannussyista, silla valmiit paketti-
ratkaisut ovat raatéaloityja paketteja edullisempia. Suurilla yrityksilla mahdolli-

suuksia raatalointiin on enemman. (Taolli 2002, 18.)

5.3 Toiminnanohjausjarjestelméan kaytto taloushallinnossa

ERR -jarjestelman taloushallinto sisdltaa yleensa ulkoisen laskennan, sisaisen
laskennan ja padaoman hallinnan moduulit. Ulkoisen laskennan moduuliin si-
saltyy yleensa kirjanpito, reskontrat ja konsolidointi. Sisaisen laskennan mo-
duulin siséltyy vastaavasti yleensa tuotekustannuslaskenta, kustannuspaikka-
laskenta, kannattavuusanalyysit ja budjetointi. Padomanhallinnan moduuliin

siséltyy yleenséa kayttbomaisuustransaktioiden ja poistojen kasittely. (Mts. 33.)

Vaikka ERP -jarjestelméasta 10ytyvat periaatteessa kaikki taloushallinnon osa-
alueet, kaytetdan sen rinnalla yrityksissa usein muitakin sovelluksia. T&ma voi
johtua esimerkiksi siita, ettei ERP -jarjestelma tarjoa niin hyvia toimintolasken-
taominaisuuksia kuin jokin erillisohjelmisto. My6s taloudelliset ja ajankaytdlli-
set syyt voivat olla taustalla, jos yritys on esimerkiksi juuri investoinut paljon
rahaa ja aikaa uuteen budjetointiohjelmistoon. Voidaan todeta, ettd ERP -
jarjestelmé on kokoelma hyvia, - ei parhaita - ratkaisuja, jotka on integroitu

saumattomasti yhteen. (Mts. 33 - 34.)

5.4 Toiminnanohjausjarjestelméan kehityshistoria

Varastonseurantaan alettiin kehittd& ohjelmistoja 1960-luvulla ja tasta voidaan
katsoa alkaneen toiminnanohjausjarjestelmien kehityksen. Nykymittapuun
mukaan ohjelmistot olivat melko yksinkertaisia. Useimmiten ne olivat yrityksel-
le kehitettyja ja raataloityja jarjestelmia. Kehittamisesta vastasivat joko yrityk-
set itse tai raatalointiin erikoistuneet ohjelmistotalot. (Kalliokoski ym. 2001,
46.)
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1970-luvulla alettiin kehittaa seuraavan sukupolven tietojarjestelmia. Nama
jarjestelmat tukivat erityisesti tuotantoa. Naista tietojarjestelmista kaytetaan
nimeé& MRP -jarjestelmat (material resourse planning) ja niiden tarkoituksena
oli tuottaa materiaalitarvelaskentoja varasto- ja hankintatoimea varten. My6s
taloudellisen erakoon maarittdminen tuotannon suunnittelua varten kuului
MRP -jarjestelmien toiminnallisuuteen. Myds MRP -jarjestelmat olivat toimin-
nallisesti vaatimattomia ja melko kankeita verrattuna nykypaivan ERP -
jarjestelmiin. Kaupallisten standardiohjelmien valmistus alkoi yleistya 1970-
luvun lopulla ja kaikki ohjelmistoja ei enaa raataloity vain yhden yrityksen tar-
peisiin vaan niitd kehitettiin suuremmalle joukolle yrityksia. (Mts. 46.) Myos
erilaiset tietojarjestelmien kehittamishankkeet nousivat painopisteiksi 1970-
luvulla. Yritysjohdon tietojarjestelmien eli MIS:n kehittdminen oli yksi tuon ajan
tarkea alue. (Ruohonen & Salmela 1999, 9.)

Keskustelu tietotekniikan vaikutuksesta liiketoimintaan alkoi 1980-luvulla. Sen
hyvaksikaytolla alettiin tavoitella lisdarvoa lilketoimintaan. Tata aikaa kutsu-
taan strategisten tietojarjestelmien ajaksi eli SIS-ajaksi. (Mts. 10.) Varaston- ja
tuotannonhallintaan alettiin kehittd&d 1980-luvulla MRP lI-konseptia aiemman
MRP -jarjestelman pohjalta. MRP Il -jarjestelma sisélsi uusia toimintoja kuten
jakelunhallinnan. 1980-luvulla alkanut PC-koneiden yleistyminen ja kehittymi-
nen lisasi myds MRP llI-ohjelmistojen kehittymista ja levinneisyytta. (Kalliokos-
ki ym. 2001, 46 - 47.)

1990-luvun alussa MRP II -ohjelmistoihin lisattiin entistd enemman tuotan-
nonohjaustason toiminnallisuutta. My6s muiden, aikaisemmin melko erillaan
kehitettyjen muiden osa-alueiden, kuten henkilostéhallinnon ja taloushallinnon
ohjelmistoja alettiin liittad MRP -jarjestelmiin. Uusi kokonaisuus muodostikin
nykyisen ERP -konseptin. Paaasiallisena ERP -jarjestelmien laht6kohtana
voidaan pitdd MRP- ja MRP ll-jarjestelmia. (Mts. 47 - 48.)

Talla hetkella puhutaan verkostojen toiminnanohjauksesta ja toimintojen opti-
moinnista yritysten valilla. Yritysten viimeaikainen voimakas ja osittain myos
strateginen verkostoituminen tarjoaa melkoisen laajan kentan ja haasteita toi-
minnanohjausjarjestelmia valmistaville ja integraatiopalveluita tarjoaville yri-
tyksille. (Mts. 47 - 48.)
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Toiminnanohjausjarjestelmien kehittymista kuvataan kuviossa 7.

Jarjestelmi ja
aika

ERP +
Internet

ERP
1990-2000

MRP I
1980-1590

MRP
19701980

Raitalsity
varastonhallinta

: Tomminnallisuus
19601970 |

[
-

E-liiketoinunta,
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ohjaus

Kehittynyt  Varaston- ja

varaston- ja  materiaalin-

matertaalm- hallinta.
hallinta tarvelaskenta
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olyaus
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KUVIO 7. Toiminnanohjausjarjestelmien kehityshistoria ja toiminnallisuuden
kehittyminen (Kalliokoski ym. 2001, 49).

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimus suoritettiin kaksiosaisena kyselytutkimuksena. Kyselylomake (liite 1)
sisélsi 72 kysymysta, joihin vastattiin joko kyll& tai ei kahteen eri kohtaan. Na-
ma kaksi kohtaa olivat: oliko yrityksella kyseinen toteutus kaytdssaan osana
sen laskentajarjestelmaa ja onko/olisiko se tarpeen? Yrityksilta pyydettiin tas-
sa vaiheessa my0s hieman taustatietoja (lite 2). Toinen kyselylomake (liite 3)
sisélsi yritykselle yhteenvedon sen vastauksista ja kolme kysymysta, joilla ha-
luttiin selvittaa yrityksen mielipide saaduista tuloksista.

Tutkimuksen toteuttaminen alkoi lomakkeen itsendisella 1api kaymisella ja sen

opiskelulla, joilla varmistettiin kysymysten ymmartaminen. Oli tarked ymmar-
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taa mita kysytaan, jotta tarvittaessa osattaisiin avustaa myads yritysten edusta-
jia. Ennen kuin lomaketta alettiin lahettaa yrityksille, suoritettiin testihaastatte-
lu, jossa lomake kaytiin yksityiskohtaisesti |api jotta mahdolliset epaselvyydet
ja huonot kysymysten asettelut saataisiin selville. Myds haastatteluun meneva
aika haluttiin selvittaa, jotta se voitaisiin kertoa yrityksille heitd lahestyttaessa.
Testihaastattelu suoritettiin ison terveydenhuollossa toimivan yrityksen edus-
tajan kanssa. Testihaastattelu oli tarpeellinen ja siin& havaittiinkin epaselvia tai
muuten hankalia kysymyksia. Joitakin kysymyksia haluttiin myos tarkentaa tai
niiden sanamuotoa muuttaa. Haastattelun jalkeen esille tulleet muutosehdo-
tukset toteutettiin tytkaluun ja lomakkeeseen, ja se tuli muotoon, jossa sitéa

alettiin l&hettaa yrityksille.

Kyselylomaketta lahetettiin yrityksille sahkopostin valityksella. Sahkoposti valt-
tiin yritysten lahestymistavaksi, koska arveltiin, etta sen avulla pystytaan la-
hestymaan mahdollisimman monia yrityksid. Kyselyyn vastaamiseen oli kaksi
eri vaihtoehtoa. Vaihtoehdot olivat lomakkeen itsendinen tayttaminen ja pa-
lauttaminen takaisin sahkdpostilla, tai haastattelu, jossa lomake kaytiin yhdes-
sa lapi yrityksen edustajan kanssa. Haastattelut olivat strukturoituja haastatte-
luja eli lomakehaastatteluja. Lomakkeessa olevien kysymysten ja vaitteiden
muoto oli taysin ennalta maaratty, kuten myos esittamisjarjestys. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara. 2000, 195.)

Séahkopostilla vastauksia saatiin 14 ja haastatteluja tehtiin kolme, mukaan lu-
kien testihaastattelu. Saadut vastaukset syotettiin varsinaiseen Excel-
ty6kaluun, joka piirsi yrityksen vastauksista timanttikuvion sen perusteella,
mitka sovellukset olivat kaytdssa osana laskentajarjestelmaa ja mitka yritys oli
katsonut tarpeellisiksi. Kuviosta ilmeni siis merkityksen ja toiminnan vastaa-
vuus. Tyodkalu antoi myds arvosanat tarkeydelle ja kaytannolle. Kaikkien yri-
tysten kuviot 10ytyvat liitteina (liitteet 4-20). Ty6kalu teki myods luettelon kohdis-
ta jotka yritys oli katsonut tarpeellisiksi, mutta joiden toteuttamisessa silla oli

puutteita.

Tyo6kalulla saadut vastaukset lahetettiin vastanneille yrityksille ja samalla pyy-

dettiin myos vastaukset kolmeen kysymykseen, jotka koskivat saatuja tuloksia



31
yrityksen kohdalta. Naihin kysymyksiin saatiin vastaukset kaikilta mukana ol-

leilta yrityksilta.

Seuraavaksi esitellddn tutkimuksen tulokset yrityskohtaisesti. Yritykset on ni-
metty kirjaimin A-Q, jotta tuloksia ei voida johtaa yksittaisiin yrityksiin. Kaikkien
vastanneiden yritysten toimipaikkana on Jyvaskyla, lukuun ottamatta yritys
Q:ta, joka sijaitsee Keuruulla. Osalta yrityksid on saatu kommentit koskien
jotain tiettyd havaittua puutetta, toisilta taas saadut kommentit ovat yleisluon-
toisia, ja koskevat koko kyselya. Ensimmaisené ovat testihaastatteluyrityksen
vastaukset, seuraavat kaksi vastausta on saatu haastatteluilla ja loput vasta-

ukset ovat tulleet sahkopostilla.

6.1 Yritys A

Testihaastatteluyritys on suuren terveydenhuollossa toimivan yhtion paikal-
lisyksikkd. Yritys on perustettu 1909. Se tydllistad koko konsernin laajuudessa
1300 henkea, Jyvéaskylassa noin 50. Koko konsernin liikevaihto vuonna 2006
oli noin 100 miljoonaa euroa. Taloushallinto hoidetaan itse, lukuun ottamatta
palkkahallintoa, joka on ulkoistettu. Saatavien valvonta hoidetaan myos itse,
mutta perinta on ulkoistettu. Kaytdssa on séahkdinen laskujen kasittely. Haas-

tateltavana oli palveluyksikon johtaja.

Saatujen vastausten perusteella pienié eroja ilmeni merkityksen ja toiminnan
vastaavuudessa operatiivisen-, seurantajarjestelmien- ja laskentajarjestelmien

tasoilla. Vastauksista muodostunut kuvio on liitteessa 4.

Operatiivisella tasolla tarkeys sai arvosanan 4,2 ja kaytanto 3,8. Myyjien yh-
teydenottojen rekisterdinti asiakkaisiin katsottiin puutteelliseksi.

Seurantajarjestelmatasolla tarkeyden arvosanaksi muodostui 4,3 ja kaytannon
tasolla 3.8. Havaittuja puutteita ilmeni tarjouskannan seuraamisessa asiakkait-
tain ja erddntyvien osto- ja myyntilaskujen tietojen kayttamisessa rahan riitta-

vyyden ennakoinnissa lyhyella tahtaimella.



32
Laskentajarjestelmétasolla puutteita havaittiin eniten eli nelja. Tarkeyden ar-
vosana oli 4,6 ja kaytannon 3,7. Esille tulleet puutteet olivat, ettei tuotteita ole
luokiteltu kiertonopeuksien tai muun sellaisen seurannan tasolla, tuotevalikoi-
maa ei hallita aktiivisesti tuote-/tuoteryhmaraporttien perusteella, ostovelkojen
kiertonopeutta ei seurata ja varastonimikkeissa ei ole kaytossa halytysrajoja.

Vastauksien avulla muodostuneen kuvion katsottiin vastaavan hyvin yrityksen
taman hetkista tilaa. Pienia kehitystarpeita 16ytyy, mutta mitd&n suuria puuttei-
ta ei ilmennyt. Kyselyn ulkopuolisia kehitystarpeita ei tullut vastaajan mieleen
ja kysely keskittyi hanen mielestaan oikeisiin asioihin.

6.2 Yritys B

Yritys B on suuren konsernin alla toimiva osakeyhtio, joka on perustettu tahéan
muotoon 2006, mutta toimintaa on ollut myds sitéa ennen. Jyvaskylassa yrityk-
sessa tyoskentelee 24 henkil6a ja lilkkevaihtoa vuonna 2006 oli 2,5 miljoonaa
euroa. Toimialana yrityksella on vesikatot, vedeneristeet ja pihojen saneeraus.
Taloushallinto hoidetaan osittain itse ja osittain konsernin paapaikalla. Saata-
vien valvontaa hoitaa konserni. Sahkoista toimintaa taloushallinnon osalta on

kaytdssa. Haastatteluun osallistui yrityksen piiripaallikko.

Saaduissa vastauksissa eroja ei ilmennyt merkityksen ja toiminnan vastaa-
vuudessa kuin laskentajarjestelmien tasossa. Siind arvosanat tarkeyden ja
kaytannon osalta erosivat hieman, tarkeyden ollessa 4,1 ja kaytannén 3,9.
Havaittu puute oli varastonimikkeista puutuva halytysraja. Vastauksista synty-
nyt kuvio on liitteessa 5.

Tyokalulla esille tullut halytysrajan puuttuminen oli hy6dyllinen havainto. Se
olisi yrityksen piiripaallikdn mielesta helppo toteuttaa ja siita olisi heille myos
kaytannon hyotya. Asia aiotaan ottaa esille piakkoin laskentajarjestelmia uusit-
taessa ja se hoidetaan kuntoon. Tarjouslaskennassa katsottiin myds olevan
kehittAmistarpeita, joita kyselylla ei tullut kuitenkaan esille. Kaytanto on aset-

tunut vuosien mittaan kohdilleen ja kuvion katsottiinkin olevan todenmukainen.
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6.3 Yritys C

Yritys C on vuonna 2007 perustettu osakeyhtio, joka on aikaisemmin toi-
minut Jyvaskylan kaupungin liikelaitoksena. Yritys on osa konsernia. Toimi-
alana silla on kiinteistohoito ja tyontekij6ita 280. Liikevaihtoa vuonna 2006 oli
13 miljoonaa euroa. Taloushallinto hoidetaan talouspalvelukeskuksessa, ku-
ten myds saatavien valvonta. Yrityksella on kaytossa sahkoinen laskujen
maksu. Haastateltava oli yrityksen talous- ja hallintojohtaja.

Yrityksen vastauksista muodostunut kuvio naytti pienia eroja seurantajarjes-
telmien-, laskentajarjestelmien- ja strategisen tason osilta. Vastauksista muo-
dostunut kuvio on liitteesséa 6.

Seurantajarjestelmatason arvosanat olivat tarkeyden osalta 4,0 ja kaytdnnon
osalta 3,6. Havaitut puutteet I6ytyivat tuotteeseen liitettyjen toimittajatietojen ja
ostopaikkojen hankintajarjestyksesta ja asiakaskohtaisista myyntitapahtumista
tuotetasolla.

Laskentajarjestelmatasolla arvosanat erosivat hieman toisistaan. Ne olivat
tarkeydessa 3,3 ja kaytdnndssa 3,0. Ainut esille tullut puute oli maksuvalmiu-

delle maaritellyn tavoitetason puuttuminen.

My6s strategisella tasolla puutteita ilmeni yksi. Arvosanat télla tasolla olivat
tarkeyden osalta 3,3 ja kaytadnnossa 2,5. Havaittu puute oli myynnin tilastoin-

nin puuttuminen osana toiminnanohjausjarjestelman kokonaisuutta.

Havaitut puutteet vastaaja kertoi johtuvan p&aosin juuri yrityksen taustasta.
Kuten ensimmaisessa kappaleessa mainitaan, oli se ollut ennen Jyvaskylan
kaupungin liikelaitos ja siita johtuen paasaantbinen asiakas on ollut toinen
kaupungin liikelaitos. Ulkoisia asiakkaita ei juuri ollut, mutta tama on muuttu-
nut osakeyhtioksi muuttumisen jalkeen. Asiakaskohtaisen myyntitilaston ja
asiakasrekisterin kuntoon saamiseen etsitdankin parhaillaan tyokaluja. Yrityk-
sen laskentajarjestelmasséa kokonaisuutenaan on ollut havaittavissa toimin-
nanohjausjarjestelméan kayttéonotossa mukanaan tuomia kaynnistysvaikeuk-

sia. Toisaalta my6s ensimmainen osakeyhtiévuosi on vaikuttanut asiaan ja
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taloushallinnon tehtéavien sovittaminen talouspalvelukeskuksen ja yrityksen

valilla.

Kuvion katsottiin kuvaavan tilannetta melko hyvin. Kysymyksiin vastaaminen
oli kuitenkin karkeaa, koska siihen vastattiin vain kylla tai ei ja varsinainen as-
teikko puuttui. Taman arveltiin ndkyvan hieman yhteenvedossa. Kaikilla mene-
telmilla 16ytyneet vastaukset voivat kuitenkin herattda ja synnyttaa ajatuksia
kehittamistarpeille. Ty6kaluun ehdotettiin myos lisdkysymyksia liittyen asia-
kaskohtaiseen kannattavuuslaskentaan ja kustannusten vydryttamiseen.

6.4 Yritys D

Yritys D on perustettu vuonna 1986 ja se on osakeyhti¢. Toimialana silla on
graafinen jalkikasittely ja se tyollistda 5 henkil6a. Liikevaihtoa vuonna 2006
yrityksell& oli 500 000 euroa. Taloushallinto on jarjestetty osittain yrityksessa
ja osittain tilitoimistossa. Saatavien valvonnan yritys hoitaa itse. Kyselyyn vas-
tasi yrityksen toimitusjohtaja.

Saatujen vastausten perusteella eroja ei tullut esille millaan tasolla. Tama tar-
koittaa sita, etté jarjestelmat joita pidetaan tarkeéana, ovat heilla myos kaytos-

sa. Kuvio loytyy liitteesta 7.

Yrityksesta saatujen kommenttien perusteella kuvio kuvasi yrityksen tilaa. Mi-
taan lisaraportointia ei katsottu tarpeelliseksi. Kaikki oleellinen tieto rekisteroi-
daéan ja mitdan turhaa ei tehda.

6.5 Yritys E

Yritys D on vuonna 2002 perustettu osakeyhtio, joka tydllistaa 18 henkea.
Toimialana silla on jatehuolto- ja kuljetus. Yrityksen liikevaihto vuonna 2006 ol

1,6 miljoonaa euroa. Kyselyyn vastasi toimistotyontekija. Taloushallinnon osal-
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ta valmisteluty6t esimerkiksi laskutus, ostolaskujen ké&sittely ja rahaliikenne
hoidetaan yrityksessa. Tilitoimisto hoitaa muun muassa palkanlaskennan, kir-
janpidon, kustannuspaikkakirjaukset, raportoinnin ja viranomaisilmoitukset.
Saatavien valvonta on hoidettu yhdessa tilitoimiston kanssa. Sahkoista toimin-

taa ei taloushallinnon osalta ole kaytdssa.

Yrityksen vastauksista muodostuneessa kuviossa ilmeni suhteellisen suuria
eroja merkityksen ja toiminnan vastaavuudessa jokaisella neljalla eri tasolla.

Liite 8 on yrityksen vastauksista muodostunut kuvio.

Operatiivisella tasolla tarkeys sai arvosanan 3,8. Kaytannon toteutuksen arvo-
sana oli taas 3,3. Taman tason puute oli myyjien asiakkaisiin tekemien yhtey-

denottojen rekisterdinnin puuttuminen.

Seurantajarjestelmien tasolla tarkeyden arvosanaksi tuli 2,9 ja kaytannon ar-
vosanaksi 2,4. Puutteita oli tarjouskannan seuraamisessa asiakkaittain ja

asiakassuhteiden kehittymisen seuraamisessa.

Laskentajarjestelmien tasolla esille tuli selvasti eniten puutteita. Tarkeys sai
arvosanan 4,1, mutta kaytannon arvosana oli vain 1,1. Laskentajarjestelmata-
son puutteita olivat ostovelkojen kiertonopeuden seurannan puuttuminen, va-
rastonimikkein halytysrajojen puuttuminen, kannustinpalkkausjarjestelman
puuttuminen, tulostavoitteen puutuminen, yrityksen tai osastojen katetavoittei-
den puuttuminen ja tulostavoitteen seurannan puuttuminen osasto tai kustan-
nuspaikkatasolla. Yrityksessa ei mydskaan seurata toteutuneita katteita tuote-
tasolla, myyntitavoitteet eivat perustu systemaattiseen myynnin suunnitteluun,
maksuvalmiuden kehittymista rahoitustarpeen maarittelemiseksi ei ennakoida
ja kustannukset eivat ole aktiivisen toiminnan kohteina, kiinteille kustannuksille
ei ole siis maaritelty tavoitetasoja. Kannattavuudelle, maksuvalmiudelle ja va-

kavaraisuudelle ei my6skaan ole maaritelty tavoitetasoja.

Strategisen tason tarkeyden arvosana oli 3,3 ja kaytannon toteutus arvosanal-
taan 2,5. Talla tasolla yritys katsoi, etta ostotoiminnan pitaisi olla osa toimin-

nanohjausjarjestelméaa ja talla hetkella se ei sité ollut.
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Yrityksen edustajan mielesta vastauksista muodostunut kuvio ja puutteet ku-
vasivat hyvin yrityksen nykyista tilaa. Yrityksen katsottiin olevan tavallinen pk-
yritys, jossa omistaja tai omistajat hoitavat kaikki yrityksen talous- ja henkil0s-
tohallintaan liittyvat asiat, kuten myos esimerkiksi markkinoinnin ja myynnin.
Toimintojen paapaino on nakyvan tyon tekemisessa ja myynnin kasvattami-
sessa. Resurssit eivat aina riitd kaikkeen mika olisi yritykselle hyddyllista. Ke-
hittamiskohteissa pitdé edetéd askel kerrallaan, ja tdn& vuonna yrityksessa oli
otettu kayttoon kirjanpitoon liittyen kustannuspaikkalaskenta. Ensi vuonna ke-
hittamiskohteena on jokin muu. Jo kyselyyn vastaamisen katsottiin antavan
paljon virikkeita ja kehittdmisajatuksia tulevaisuutta varten. Kaikissa kohdissa
joutui miettimaan, mika on yrityksen taman hetkinen tilanne, ja mika ihanneti-
lanne voisi olla. Lista kehittamiskohteista tullee toimimaan tulevaisuudessa

tyOkaluna yrityksen toimintoja kehittdessa.

6.6 Yritys F

My@6s yritys F kuuluu isoon konserniin, joka on perustettu 1914. Se toimii tek-
nologiateollisuudessa ja tydllistdd koko konsernin tasolla noin 3200 ihmista.
Jyvaskylassa tyontekijoitéd on 12. Koko konsernin liikevaihto vuonna 2006 oli
noin 933 miljoonaa euroa. Taloushallinto ja saatavien perintd hoidetaan itse.
Séahkdisesti taloushallinnossa hoidetaan myyntilaskutus joko sahkoisena las-
kuna tai e-kirjeend, ostolaskut verkkolaskuina, myds kasittely hoidetaan séh-
koisesti, konsernin sisdinen tiedotus sahkopostiohjelman tietopankin kautta,
matkalaskujen kasittely ja ty0ajan seuranta. Kyselyyn vastasi toimistopaallik-
ko.

Saaduissa vastauksissa ei eroja 10ytynyt kaytdnnon ja merkityksen osalta.
Vastauksista muodostunut kuvio on liitteessa 9.

Muodostunut kuvio kuvaa yrityksen toimistopaallikon mukaan yrityksen tilaa.
Yrityksen raportointijarjestelma on hyvin ajan tasalla ja se vastaa raportointi-
tarpeita. Kehittamistarpeita ei talla hetkella ndhda, mutta tarpeiden muuttues-

sa jarjestelmiakin on yleensa ryhdytty kehittdmaan tarpeita vastaaviksi. Vas-
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taajan mielesta on hyva havaita, ettad kaytantd vastaa talla hetkella tarpeita.
Kysymykset vaikuttivat relevanteilta ja asiaan kuuluvilta. Varastoinnin osalta
lisdkysymyksena esitettiin varaston arvon seuraamista eli kuinka paljon omia
padomia se sitoo. Silla on kuitenkin suuri merkitys taloudellisen toiminnan

kannalta.

6.7 Yritys G

Yritys G on osakeyhtid, joka on perustettu vuonna 2001. Toimialana silla on
LVI-talotekniikka. Henkildita yrityksella on palveluksessa yksitoista ja liikkevaih-
to vuonna 2006 oli 1,1 miljoonaa euroa. Kyselyyn vastasi sen toimitusjohtaja.
Sen taloushallinto hoidetaan osittain itse ja osittain sita hoitaa tilitoimisto. Saa-
tavien valvonta on sen omassa hoidossa. Taloushallinnossa silla on kaytossa

sahkaista toimintaa.

Yrityksen vastauksissa muodostuneessa kuviossa eroja ilmeni merkityksen ja
toiminnan vastaavuudessa kaikilla neljalla eri tasolla. Vastauksista muodostu-
nut kuvio on liitteesséa 10.

Operatiivisella tasolla tarkeys sai arvosanan 3,3 ja kdytannon arvosana oli 2,5.
Puutteita ilmeni tassé tasossa varastokirjanpidossa varastomaarien seuran-

nassa ja tuotteiden hankintahintojen rekisterdinnissa.

Seurantajarjestelmien tasolla tarkeys sai arvosanan 2,9 ja kaytannén arvosa-
na oli 2,1. Talla tasolla puutteita oli tuotteiden menekkien seuraamisessa me-
nekkitilaston avulla, projektin ty6vaiheiden rekisterdinnissa ja ostojen rekiste-

réinnissa kustannuspaikoille esimerkiksi projektitiedon mukaan.

Laskentajarjestelmien tasolla tarkeys sai arvosanan 3,3 ja kaytanndssa se oli
2,2. Puutteita ilmeni tAssa tasossa vakavaraisuuden seuraamisessa, sille ei
ole maaritetty tavoitetasoa eli oman ja vieraan paddoman suhdetta, varas-
tonimikkeissa ei ole kaytdssa halytysrajoja, myyntitavoitteet eivat perustu sys-

temaattiseen myynnin suunnitteluun, maksuvalmiudelle ei ole maaritetty tavoi-
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tetasoa ja kustannukset eivat ole aktiivisen toiminnan kohteena, kiinteille kus-

tannuksille ei ole tavoitetasoa.

Strategisella tasolla tarkeyden arvosanaksi tuli 3,3 ja kaytanndssa arvosana
oli 1,7. Tassa tasossa puutteena oli, etta yrityksen varat eivat ole aktiivisen
toiminnan kohteena, eli varojen kayttoon ei liity sijoittamista tai rahoitusjarjes-
telyja. Toinen puute oli se, ettd kirjanpito ei ole osa toiminnanohjausjarjestel-

maa.

Yritykselta saaduissa kommenteissa muodostuneen kuvion ja kehittdmistar-
peiden katsottiin olevan lahella todellista tasoa. Tavoitetaso saakin olla heidan
mielestaan aina suurempi kuin kaytannon taso, koska jos ne olisivat yhta suu-
ret, olisi kehittamisen suunnasta loppunut ajatukset. Kyselyn katsottiin olevan
laaja ja siina otettiin monia asioita huomioon. Kaikkia heiddn omaan alaan
littyvia kehitysehdotuksia ei kuitenkaan kyselyssa tullut ilmi, toisaalta kysely-
lomakkeen onkin tarkoitus olla kaikille sopiva.

6.8 Yritys H

Yritys H on pieni kahden hengen osakeyhtid, jonka toimialana on liikkeenjoh-
don konsultointi. Se on perustettu vuonna 1992. Liikevaihtoa vuonna 2006 oli
200 000 euroa. Taloushallintoon liittyvat tehtavat on ulkoistettu osaavalle tili-

toimistolle, jonka toimittamia raportteja yritys kayttaa hyvakseen.

Saaduissa vastauksissa ei eroja 10ytynyt kaytdnnon ja merkityksen osalta.
Vastauksista muodostunut kuvio on liitteessa 11. Huomattavaa tassa on, etta
tarpeellisiksi katsotut tasot olivat hyvin pienia. Se kertoo osaltaan yrityksen

koosta.

Yrityksen toiselta omistajalta saaduissa kommenteissa muodostuneen kuvion
katsotaan kuvaavan yrityksen tilaa. Heidan tuotteisto on selkeé ja suppea.
Kuvan saamiseksi yrityksen menestyksesta riittdd muutamat tiedot ja niiden

tuottamiseen taas hyvin pienimuotoinen talousjarjestelmé. Rekisterditavia asi-
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oita ei ole paljoa, ja sen takia raporttejakaan ei tarvita kuin muutama hyvin
yksinkertainen. Yksinkertainen jarjestelma riittda heille mainiosti myos strate-
gisella tasolla ja ndin ollen kaikki mita he tarvitsevat, on myds heilla jo kaytos-
sa.

6.9 Yritys |

Yritys | on osakeyhtio, joka kuuluu osaksi isoon konserniin. Se on perustettu
1998. Toimialana silla on jatehuolto. Yrityksen palveluksessa tyoskentelee 17
henked ja liikevaihtoa vuonna 2006 oli 7,1 miljoonaa euroa. Taloushallinto ja
saatavien perinta hoidetaan padosin konsernin talouspalvelukeskuksessa.
Taloushallinnossa on kaytdssa sahkdoista toimintaa. Kyselyyn vastasi Bu-

siness Controller.

Yrityksen kuviossa ilmeni pienid eroja seurantajarjestelmien tasolla ja strategi-
sella tasolla. Muodostunut kuvio on liitteesséa 12.

Seurantajarjestelmien tasolla tarkeyden arvosana oli 4,3 ja kdaytannon vastaa-
vasti 4,0. Havaittu puute oli, ettei palkkatapahtumia rekisterdida projektikohtai-
sesti. Strategisella tasolla arvosanat olivat tarkeyden osalta 4,2 ja kaytannon
osalta 3,3. Puutteena ilmeni kirjanpidon puuttuminen toiminnanohjausjarjes-

telméan kokonaisuudesta.

Business Controllerin mielesta kuvio seurailee toteumaa. Jarjestelmia on vuo-
sien saatossa kehitetty niiltd osin kun on koettu tarpeellisiksi. Palkkakustan-
nusten projektikohtaiseen rekisterdintiin olisi yrityksessa mahdollisuus, mutta
se ei ole talla hetkella kaytossa. Palkka-arvioita kaytetaan lisalaskentana, mut-
ta suoria kohdistuksia ei tehda. Vastaaja kertoo, etta monet yritykset ovat os-
tettu konserniin jarjestelmineen ja se on aiheuttanut jarjestelmékirjon laajene-
mista. Yhtenaiseen jarjestelmakantaan siirtyminen on pikku hiljaa alkava, hy-
vin mittava projekti. Kyselylomakkeen katsottiin olevan hyvin tuotantoyritys-
painotteinen ja kaikki kysymykset eivat nain hanen mielestdén sopineet aivan

kaikilta osin yrityksen toimintaan.
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6.10 Yritys J

Yritys J on kunnan liikelaitos, joka on perustettu 1999, mutta on toiminut liikke-
laitoksena vuodesta 2004 alkaen. Toimialana silla on kunnallistekniikan raken-
taminen ja yleisten alueiden hoito ja kunnossapito. Se tyollistdd 150 henkea ja
liikevaihtoa vuonna 2006 oli noin 15 miljoonaa euroa. Taloushallinto ja saata-
vien valvonta on jarjestetty itse. Sahkdisesta toiminnasta kaytdéssa on ostolas-

kut ja siséinen laskutus. Kyselyyn vastasi toimistopaallikko.

Yrityksen vastauksista muodostuneessa kuviossa ilmeni pienia eroja kaikilla
neljalla tasolla merkityksessa ja toiminnan vastaavuudessa. Muodostunut ku-
vio on liitteessé 13.

Operatiivisella tasolla tarkeyden arvosana oli 3,8 ja kaytannon 3,3. Havaittu
puute liittyi yrityksen maksuvalmiuteen, jota ei erityisesti ennakoida.
Seurantajarjestelmatasolla tarkeys sai arvosanan 3,6 ja kaytanto taas 3,1.
Tahan tasoon liittyen palkkatapahtumia ei rekisterdida projektikohtaisesti ja
erdantyvien osto- ja myyntilaskujen tietoja ei kayteté rahan riittdvyyden enna-
koinnissa lyhyella tahtaimella.

Laskentajarjestelmétasolla arvosanoissa ilmeni pieni ero, silla tarkeys oli 2,4
ja kaytanto6 2,2. Puutteellista oli maksuvalmiuden kehittymisen ennakointi ra-

hoitustarpeen maarittamiseksi.

Strategisella tasolla havaittiin kaksi puutetta arvosanojen ollessa tarkeydelle
3,3 ja kaytannolle 1,7. Yritys katsoi, ettd ostotoiminnan pitaisi olla osa toimin-
nanohjausjarjestelmaa, kuten myds myynnin tilastoinnin. Nain ei kuitenkaan
talla hetkella ollut.

Vastauksista muodostuneen kuvion katsottiin kuvaavan yrityksen tilaa. Yrityk-
seen ollaan parhaillaan ottamassa kayttoon ERP -jarjestelméa ja sen katsot-
tiin hoitavan osan yrityksessa havaituissa puutteissa. Laskentajarjestelmat
eivat voi koskaan olla liian hyvassa kunnossa, ja koska yritys on kunnan liike-

laitos, on sen toimittava konsernin menetelmien mukaan ja tyydyttava niihin.
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6.11 Yritys K

Yritys on osakeyhtid, jonka toimialana on kauppa. Se on perustettu vuonna

1987 ja tyodllistda 70 henked. Liikevaihtoa vuonna 2006 oli 65 miljoonaa euroa.
Taloushallinto on jarjestetty itse, saatavien perinndssa mukana on myoés ulko-
puolinen taho. Sahkoista toimintaa taloushallinnossa on kaytdssa. Yrityksesta

kyselyyn vastasi kirjanpitgja.

Yrityksen vastauksista muodostui kuvio, jossa |0ytyi pieni ero seurantajarjes-
telmien tasolla arvosanojen ollessa siina tarkeyden osalta 2,4 ja kaytannon
osalta 2,2. Havaittu puute oli asiakassuhteen kehittymisen seurannassa.
Muodostunut kuvio on liitteena 14.

Muodostuneen kuvion katsottiin kuvaavan yrityksen laskentajarjestelman tilaa.
Asiakassuhteiden yllapito on pitkalti talla alalla myyjien vastuulla ja jos myyja
lahtee pois yrityksen palveluksesta, usein myos asiakkaista siirtyy samalla
muualle. Laskentajarjestelmissé ei katsota olevan juuri kehittdmistarpeita,
silla maahantuojat ja tilintarkastajat pitavéat huolen siita, ettd ne ovat kunnossa.
Vastaaminen kyselyyn oli yrityksen edustajan mukaan helppoa ja kysymykset

hyvia.

6.12 Yritys L

Yritys L on 16 henkea tyollistava osakeyhtio, joka on perustettu vuonna 1923.
Osakeyhtioksi se on muuttunut 1934. Sen toimialana on puu- ja muoviteolli-
suus. Liikevaihtoa ei haluttu kertoa. Taloushallinto on jarjestetty osittain itse ja
osittain tilitoimistossa. Saatavien valvonnan se hoitaa itse. Sahkoisen toimin-
nan aloittaminen taloushallintoon on kehitteilla. Kyselyyn vastasi yrityksen

toimitusjohtaja.

Yrityksen vastausten perusteella muodostui kuvio, jossa esiin tuli hyvin pienet
erot operatiivisella tasolla ja laskentajarjestelmien tasolla. Muodostunut kuvio

on liitteena 15.
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Operatiivisella tasolla tarkeyden arvosana oli 4,2 ja kdytannon taas 3,8. Ta-
man tason ainut esille tullut puute oli se, etta myyjien yhteydenottoja asiakkai-

siin ei rekisterdida.

Laskentajarjestelma tasolla esiin nousi myds yksi puute arvosanojen ollessa
tarkeydelle 2,4 ja kaytannolle 2,2. Ostovelkojen kiertonopeutta ei seurattu yri-

tyksessa, vaikka se voisi olla tarpeellista.

Yrityksen toimitusjohtajan mielesta kuvio saattoi kuvata yrityksen tilaa. Hanen
mielestaan pitdéa kuitenkin muistaa, etta kehittdmista ei pida tehda vain kehit-
tamisen vuoksi. Asiat voi aina tehda paremmin, mutta onko se sitten aina liike-
taloudellisesti perusteltua? Yrityksen laskentajarjestelmassa on hanen mu-
kaan ilmeisesti 0sio, jossa pystyisi kifaamaan myods myyjien yhteydenotot
asiakkaisiin, mutta koska jarjestelmat on uusittu vuoden vaihteessa, tdma asia
ei ole ollut kiireellisimpien asioiden listalla. Muut tarkeAmmat asiat pitaa ensin
saada kuntoon, kuten verkkolaskutus. Ostovelkojen kiertonopeutta voisi olla
joskus mielenkiintoista seurata, mutta koska suurimpaan osaan ostovelkojen
maksunopeudesta ei yritys pysty vaikuttamaan, ei se kuitenkaan toisi rahaa
nopeammin kassaan. Suomalaiset ostoerat ovat toimitusjohtajan mukaan niin

pienid, ettei se kiinnosta ketaan.

Laskentajarjestelmissa han katsoo olevan aina kehittdmisen varaa. Ohjelmien
kehittajat ja kayttajat katsovat asioita hieman eri kantilta. Talla hetkella heilla
on yrityksesséan menossa tietojen siirto vanhasta laskentajarjestelmasta uu-
teen ja samalla arvioidaan ovatko laskentaperusteet ajan tasalla. Toimitusjoh-
tajan mukaan heilla mietitaan laskentajarjestelma asioita muutenkin, mutta
kaikki lisakeskustelu on myo6s hyvasta. Se voi poikia uusia ajatuksia.

Kaikkien kysymysten osalta h&n ei oikein ymmartanyt niiden tarkoitusta. Esi-
merkiksi kysymys 1: "Kirjanpidossa on pyritty vain lain vaatimusten tayttami-
seen.” Hanen mielestaan aina kun yritysta kiinnostaa jaako jotain myos viivan
alle, on se enemman kuin vain. Mydskaan toinen sarake, eli onko/olisiko tar-
peellinen, ei joka kohdassa auennut. Tosin syvalliseen pohdintaan ei ollut ai-

kaa. Han ehdottikin lisasaraketta "ei osaa sanoa”.
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6.13 Yritys M

Yritys M on pieni yhden hengen osakeyhtid, joka toimi kiinteistonhuollossa. Se
on perustettu vuonna 1976. Liikevaihtoa silla oli vuonna 2006 9500 euroa.
Taloushallinnon omistajaa hoitaa itse, kuten my6s saatavien perinnan. Myods
sahkoista toimintaa on kaytdssa taloushallinnossa.

Yrityksen omistajan antamista vastauksista muodostui kuvio, jossa |0ytyi pieni
ero toiminnan merkityksessa ja vastaavuudessa laskentajarjestelma tasolla.

Muodostunut kuvio 16ytyy liitteena 16.

Laskentajarjestelméa tasolla havaittiin siis pienet erot tarkeyden ja kaytdnnon
osalta arvosanojen ollessa 0,9 ja 0,4. Esille tulleet puutteet olivat tulostavoit-

teen puute ja myyntisaamisten kiertonopeuden seurannan puutteellisuus.

Omistajan mielesta kuvio kuvasi toimintaa riittavasti. Yritys toimii talla hetkella
hyvin pienella kapasiteetilla ja toiminta on vahaista. Kehittamistarpeita ei
myoskaan katsottu olevan, vaikka puutteita tulikin vastauksissa esille, koska

yrityksen toiminta on tarkoitus lopettaa muutaman lahivuoden kuluessa.

6.14 Yritys N

Yritys N on osakeyhti6, joka on perustettu vuonna 1982. Sen toimialana on
arkkitehtisuunnittelu ja se tyollistdd 14 henkil6a. Sen liikevaihto vuonna 2006
oli 2,6 miljoonaa euroa. Taloushallinto on jarjestetty osto- ja myyntireskontran
seka laskutuksen osalta itse. Tilitoimisto hoitaa kirjanpidon. Raportointi ja seu-
ranta hoidetaan itse yrityksessa, kuten myds saatavien valvonta. Sahkaoista
toimintaa taloushallinnon osalta ei ole ohjelmien yhteensopimattomuuden

vuoksi. Kyselyyn vastasi yrityksen talouspaallikkd.

Saatujen vastausten perusteella eroja ei tullut esille millaan tasolla. Tama tar-
koittaa sita, etté jarjestelmat joita pidetaan tarkeéana, ovat heilla myos kaytos-
sa. Kuvio loytyy liitteesta 17.
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Yrityksen talouspaallikon mielesta muodostunut kuvio kuvasi hyvin yrityksen
tilaa. Heidan toiminnassaan on keskitytty kayttamaan tyokaluja, jotka heita
parhaiten palvelevat. On toki myds mahdollista, etta joistakin uusista rapor-
tointimalleista, joita heilla ei ole kaytdssaan voitaisiin hyotya. Yrityksen rajallis-
ten resurssien vuoksi siihen ei ole kuitenkaan ehditty tai pystytty perehtymaan.

6.15 Yritys O

Yritys O on osakeyhtio, joka on perustettu vuonna 1989. Sen palveluksessa
on seitseman tyontekijaa ja liikevaihtoa vuonna 2006 oli 880 000 euroa. Toi-
mialana yrityksella on koulutus-, kustannus- ja muu julkaisutoiminta. Talous-
hallinto ja saatavien valvonta hoidetaan itse. Sahkoinen laskutus otetaan yri-
tyksessa kayttoon syksyn aikana. Kyselyyn vastasi hallintopaallikko.

Yritykselta saatujen vastausten perusteella eroja ei merkityksen ja kaytannon
osalta [6ytynyt miltd&n tasolta. Muodostunut kuvio on liitteesséa 18.

Yritykselta saadut kommentit tuloksista olivat hyvin niukat. Hallintopaallikko
katsoi taméan hetkisten laskenta- ja raportointijarjestelman kattavan tamanhet-
kiset tarpeet, varsinkin sen jalkeen, kun sahkoinen laskutus saadaan kayttoon.

6.16 Yritys P

Yritys P on yhden hengen pieni osakeyhtio, joka on perustettu 1985. Sen toi-
mialana ovat tekstiilit. Taloushallinto hoidetaan tilitoimistossa, mutta saatavien

valvonnan yrittaja hoitaa itse.

Saatujen vastausten perusteella pieni& puutteita havaittiin operatiivisen- ja

laskentajarjestelmien tasoilla. Muodostunut kuvio on liitteessa 19.
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Operatiivisella tasolla havaittiin kaksi puutetta. Tarkeys sai tadssa tasossa ar-
vosanan 3,3, kun kaytanndssa se taas oli 2,5. Esille tulleet puutteet olivat, ett-
ei asiakastietoja rekisterdida ja ettei kirjanpidossa tietoja rekisterdida esimer-

kiksi kustannuspaikka seurannan mukaan.

Laskentajarjestelmatasolla havaittiin myos kaksi puutetta arvosanojen ollessa
tarkeyden osalta 1,5 ja kaytannéssa 1,1. Nama puutteet olivat tulostavoitteen
puute ja tulostavoitteen seurannan puute esimerkiksi kustannuspaikka tasolla.

Kyselyyn vastannut omistaja katsoi muodostuneen kuvion kertovan, etté kehi-
tystarpeita on. Toisaalta h&nesta tuntui hassulta ja osittain ahdistavalta analy-
soida yrityksensa toimintaa, koska se on niin pieni. Hanen omat "mittarinsa”
ovat ennemminkin mutu-tuntuma, pankkitilin saldo ja yrittdmisen ilo. Kasvuta-
voitteita ei ole asetettu jatkoakaan varten. Myds talonpoikaisjarkea tarvitaan
kuitenkin, oli seurantajarjestelma miten kehittynyt tahansa. Kyselyyn vastaa-
minen tuotti hanelle joltain osin vaikeuksia ja aivan kaikkia kysymyksia han ei

ihan ymmartanytkaan.

6.17 Yritys Q

Yritys Q on osakeyhtid, joka on perustettu vuonna 1997. Sen toimialana ovat
elinkeinopalvelut ja EU-projektien hallinta. Se tydllistaa 16 henkea ja sen liike-
vaihto vuonna 2006 oli 5 miljoonaa euroa. Taloushallinto on jarjestetty itse ja
saatavien valvonta osittain ulkopuolisen kanssa. Kysellyn vastasi hallintojohta-

ja.

Saatujen vastausten perusteella yrityksen laskentajarjestelman merkityksen ja
vastaavuuden tasoissa ilmeni suhteellisen suuria eroja. Eroja ilmeni kaikilla

neljalla tasolla. Muodostunut kuvio on liitteessa 20.

Operatiivisella tasolla puutteita ei ilmennyt kuin yksi arvosanojen ollessa tar-
keyden osalta 3,8 ja kdaytdnnon osalta 3,3. Havaittu puute oli myyjien asiak-

kaisiin ottamien yhteydenottojen rekisterdimattomyys.
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Seurantajarjestelma tasolla puutteita ilmeni useita. Talla tasolla tarkeys sai
arvosanan 4,0 ja kaytant6 3,1. Taman tason puutteet liittyivat Iahinna tuotan-
toprosessiin, josta tehtiin seuraavat havainnot: tuotantoprosessista ei rekiste-
roida kustannuslaskennan vaatimia tydvaiheita, tuotantoprosessista ei rekiste-
roida kustannuslaskentaa varten tyévaiheiden kestoja ja tuotantoprosessin
aineskayttoa ei rekisterdida kustannuslaskennan tarpeisiin. Myos asiakassuh-

teen kehittymisen seurannan katsottiin olevan puutteellista.

Laskentajarjestelmien tasolla tarkeyden arvosanaksi tuli 3,7 ja kaytannon
osalta 3,0. Havaittuja puutteita olivat, ettei sisdisen laskennan raportteja hyo-
dynneta hinnoittelussa, myyntiprosessia ei ohjata tarjouskantaa seuraamalla

ja kaytossa ei ole kannustinpalkkausjarjestelma.

Strateginen taso katsottiin yrityksessa tarkeaksi, mutta sen kaytannossa tar-
peet eivat vield kohdanneet. Tarkeyden arvosana oli 5,0, mutta kdytdnndssa
vain 0,8. Kaytadnnossa lahes kaikki puutteet koskivat toiminnanohjausjarjes-
telman puutumista eli kirjanpidon, palkkahallinnon ja ostotoiminnan katsottiin
olevan tarpeellisia osana toiminnanohjausjarjestelma&. Nain ei talla hetkella
ollut. Lisaksi toiminnanohjausjarjestelman puutumisen ulkopuolelta nousi esil-
le, ettei kassanhallintaa ole yhdistetty rahoitusennusteiden laadintaan.

Muodostuneen kuvion ja havaittujen puuteiden katsottiin kuvaavan hyvin yri-
tyksen nykytilaa. Yrityksen kirjanpito-ohjelmisto ei ole ajantasainen ja sen

vaihtamiseen liittyvat tyot ovatkin parhaillaan kdynnissa. Tyokalulla esille tul-
leiden puutteiden katsotaan olevan yritykselle hyddyksi tulevaisuudessa las-

kentajarjestelmaa kehiteltdessa.
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

7.1 Yhteenveto

Kyselyyn saatiin vastauksia kaikkiaan 17. Yhta yritysta lukuun ottamatta kaikki
vastanneet yritykset olivat osakeyhtioita. Yritysten koko vaihteli pienista yhden
ja kahden hengen yrityksista aina yli 100 henkea tydllistaviin konsernien tytar-
yhtidihin. Mygs liikevaihdossa oli huimia eroja pienimpien ja suurimpien yritys-
ten valilla. Yritysten toimialat vaihtelivat laidasta laitaan esimerkiksi kau-
panalan yrityksista jatehuoltoon. Taloushallinto oli jarjestetty lahes yhta usein
itse yrityksessa kuin tilitoimistoissa. Pienet yritykset suosivat paaasiassa tili-
toimistoja. Suurilla konsernien alaisilla yrityksilla taloushallinto oli usein jarjes-

tetty konsernin paapaikalla tai yhteisessa talouspalvelukeskuksessa.

Vastausten perusteella tehdyssa yhteenvedossa yrityksista 10ytyi puutteita
kaikilta neljalta tasolta. Kaikki tyokalulla esille tulleet puutteet nakyvat liitteessa
21.

Viidella kyselyyn vastanneista yrityksista ei puutteita havaittu missaan tasos-
sa, kolmella yrityksella puutteita havaittiin yhdella tasolla, kolmella yrityksella
puutteita havaittiin kahdella tasolla, kahdella yrityksella puutteita havaittiin
kolmella tasolla ja viidella yrityksell& puutteita havaittiin kaikilla tasoilla. Kuvi-
osta 8 saa selkean kuvan yritysten lukumaarasta jokaista puutteellista tasoa
kohden.
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oYtitysten lukum&ard

u] 1 z 3 4 Putteelisten tasojen mSaré

KUVIO 8. Yritysten lukumaara jokaista puutteellista tasoa kohden.

Yhteensa kyselyyn vastanneissa yrityksissa havaittiin 65 puutetta. Operatiivi-
sella tasolla niita havaittiin 8, seurantajarjestelmien tasolla 14, laskentajarjes-
telmien tasolla 31 ja strategisella tasolla 12. Kuviossa 7 havainnollistetaan

jokaisella tasolla esille tulleiden puuteiden lukumaaraa.

12
O Operaiivnen taso

B Seurantaj@rjestelmien
taso

O Lazkentsjaestelmien
taszo

O Strateginen taso

#

KUVIO 9. Jokaisella tasolla esille tulleiden puutteiden lukumaara.

Suurin yksittainen havaittujen puuteiden maara oli 18. Kahdella yrityksella ha-
vaittiin 12 puutetta ja lopuilla havaitut puutteet jaivat alle kymmeneen. Yksit-

taisten yritysten kohdalla havaittujen puuteiden lukuméaaraé havainnollistetaan
kuviossa 10. Kuviossa ei nay milla tasolla puute havaittiin, vaan tulleiden puut-

teiden kokonaismaaraa yritysta kohden.
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KUVIO 10. Havaittujen puutteiden maéra jokaisessa yrityksessa.

Tyo6kalun kehittamiseen saatiin muutama ehdotus. Lisakysymyksiksi ehdotet-
tiin tarjouslaskentaan, asiakaskohtaiseen kannattavuuslaskentaan, kustannus-

ten vyoOryttamiseen ja varaston arvon seuraamiseen liittyvid kohtia.

7.2 Johtopaatokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli testata taloushallinnon nyky- ja tavoitetilaa ana-
lysoiva tyGkalu. Jotta sen toiminnasta olisi saanut mahdollisimman todenmu-
kaisen kuvan, oli tarkoituksena saada mahdollisimman paljon vastauksia hyvin
erikokoisilta ja eri toimialoilla toimivilta yrityksiltd. Tassa tavoitteessa onnistut-
tiin ainakin osittain, sill& vastanneiden yritysten toimialoissa ja niiden koossa
oli riittdvasti vaihtelua. Suurin osa vastanneista yrityksista lasketaan pk-
yrityksiksi, jotka ovat LIITOS -hankkeen paaasiallinen kohderyhma.

Tyokalulla saadut tulokset osoittavat selvasti, miten erilaisilla laskentajarjes-
telmilla erikokoiset yritykset tulevat toimeen. Suurimpien konsernien alaisten
tytaryhtididen jarjestelmat ovat usein kaikenkattavia, ja niilla on kaytossaan
toiminnanohjausjarjestelmat osana niiden taloushallintoa. Pienimmaét yritykset
taas tulevat toimeen vain muutamilla raporteilla ja hyvin vahaisella toiminnan

seuraamisella. Suurissa yrityksissé seurataan lahes kaikkea mahdollista ta-
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loudelliseen toimintaan liittyvaa, kun pienet yritykset rekisteroivat ja seuraavat
usein vain muutamaa heidén toimintaansa vaikuttavaa asiaa. Mygs raportoin-
nin tarpeet ovat hyvin erilaisia. Pienilla yrityksilla ei useinkaan ole tarvetta tuot-
taa raportteja esimerkiksi rahoittajille, toisin kuin suuremmilla yrityksilla.

Oleellisinta laskentajarjestelmissé ei ole niiden koko, vaan se, miten ne autta-
vat yritysta tarvittavien tietojen rekisterdinnissa ja informaation tuottamisessa.
Laskentajarjestelméan tarkeimmat vaatimukset, tehokkuus, nopeus, joustavuus
ja kayttajaystavallisyys voidaan saada taytettya vaatimattomallakin jarjestel-
malla. Jos tallaisella jarjestelmalla saadaan tuotettua kaikki yrityksen tarvitse-
ma informaatio, miksi turhaan tehda suuria investointeja jarjestelmiin, jotka
eivat lopulta tuo yrityksen lilketoimintaan kuitenkaan lisaarvoa? Jokaisella yri-
tyksella on omat tarpeensa, ja kaytossa olevien laskentajarjestelmien tulisikin
palvella niita. Jarjestelma joka soveltuu yhdelle yritykselle, ei valttamatta ole
paras mahdollinen jollekin toiselle. TAma jarjestelmien laaja kirjo saattaa aihe-
uttaa ongelmia toimivan analyysityOkalun kehittdmisessa, mutta ainakin tassa
tapauksessa testattu tyokalu soveltui hyvin erilaisten yritysten laskentajarjes-

telmien analysointiin.

Saadut tulokset osoittavat, etté tyokalulla saadaan haluttua tietoa yrityksen
taloushallinnon nyky- ja tavoitetilasta. Lahes kaikki vastanneet yritykset kat-
soivat tyokalun avulla muodostuneen kuvion ja havaittujen puutteiden kuvaa-
van yrityksen tilaa. Suurimman osan mielesta kuvio kuvasi hyvin yrityksen ny-

kytilannetta.

Laskentajarjestelmééan on tarkoitus tallentaa vain niita tietoja joita tiedonkayt-
tajat tarvitsevat. Tama tuli hyvin esille my6s vastanneiden yritysten kohdalla.
Esimerkiksi yritys D kertoi, etta kaikki tarpeellinen tieto rekisterdidaan talla

hetkellad ja mitdan turhaa ei tehda.

Tietojen rekisterdimisen ja tuottamisen on oltava myds taloudellista ja tata tu-
kee mainiosti yritys L:n toimitusjohtajan sanoma: "kehittamista ei pida tehda
vain kehittamisen vuoksi, vaan sen on oltava myds liikketaloudellisesti perustel-

tua.”
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Hyvana esimerkkina tydkalun toimivuudesta voidaan pitaa myds sita, etta yri-
tys C aikoi toteuttaa esille tulleen puutteen, jota ei aikaisemmin ollut huomattu.
Yritys E aikoi kayttdd havaittujen puuteiden listaa tulevaisuudessa laskentajar-
jestelmaa kehittdessa. Myads yritys Q katsoi havaittujen puuteiden listan ole-
van hyodyllinen ja tarpeellinen sen laskentajarjestelmaé kehiteltdessa.

Olisi tietenkin ollut toivottavaa, etta vastauksia olisi saatu useammilta yrityksil-
ta. Talloin tulokset olisivat luultavasti olleet luotettavimpia. Mielestani kuitenkin
my06s naiden saatujen vastausten perusteella voidaan tehda jo ylla mainittu
johtopaétos eli se, etta tydkalu toimii. Sité voi viela kuitenkin hieman kehittaa,
ja yrityksiltd saatiinkin muutamia hyvia ehdotuksia, joiden toteutusta kannattaa

varmasti harkita.

Yrityksia oli yllattavan vaikea saada vastaamaan kyselyyn, ja varsinkin haas-
tatteluihin ei aikaa tuntunut olevan. Toisaalta vastaajat olivat usein taloushal-
linnon ammattilaisia ja he varmasti ymmarsivat kysymykset myads itsenaisesti

ja nain ollen katsoivat, ettd haastattelussa lapi kayty taytto ei ole tarpeen.

Muutamassa tapauksessa kyselyn yhdessa lapikayminen haastattelussa olisi
kuitenkin voinut selventdd hieman sen tarkoitusta ja saatujen vastausten luo-
tettavuutta. Esimerkkina tasta yritys P, joka on vain pieni yhden hengen yritys.
Vastaaja katsoi kuitenkin, etta kustannuspaikkaseuranta olisi tarpeellinen.
Tasséa kohdassa heraa pieni epdailys onko se varmasti tarpeen ja onko kustan-
nuspaikkoja enemman kuin yksi? Vastaaja kertoikin kommenteissa, ettd han
ei aivan ymmartanyt kaikkia kysymyksia. Uskoisin, etté esille tulleet kustan-
nuspaikkaseurantaan liittyvat puutteet kuuluvat luultavimmin tahan ei ymmar-

rettyjen kysymysten joukkoon.

Kun tyokalua lahdetdan tulevaisuudessa tarjoamaan yrityksille, kannattaa sen
kohdat varmasti kayda lapi yrityksen edustajan kanssa yhdessa. Nain kaikki
kysymykset saadaan selitettya tarkasti ja niihin saadaan vastaukset joita niilla
haetaan. Nythan ei voida varmasti sanoa, miten vastaajat ovat ymmartaneet
kohdat, tai onko ne ymmarretty oikein. Toisaalta, vaikka tyOkalun kohdat kay-
taisiin yhdessa lapi, voi vastaaja silti tulkita kohdat eri tavalla, kuin alun perin

on tarkoitettu.
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Muutamalla yrityksella havaittiin useita puutteita heidan laskentajarjestelmas-
saan ja mahdollisena lisatutkimuksena voisikin olla ndiden yritysten laskenta-

jarjestelmien tarkempi analysointi ja kehittdminen vastaamaan heidan tarpei-

taan.
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Liite 1. Kyselylomake yrityksille

Yrityksen taloushallinnon vaiheanalyysi
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Ruksaa kylla tai ei

Onko kaytos-

Sa

Onko/olisiko
tarpeen

kylla

ei

kylla ei

Kirjanpidossa on pyritty vain lain vaatimusten tayttdmiseen

Kirjanpidossa tietoja rekisterdidaan osasto tms. seurannan
mukaan

Talouden ohjaamisessa/paatoksenteossa hyddynnetééan kir-
janpidon osasto tms. tulosteita

Kirjanpidon perusteella seurataan eri kulujen muutoksia

Tilinpaatoksestéa lasketaan tunnuslukuja

Seurataanko tulostavoitetta osasto, kustannuspaikka- tms.
seurannan mukaan

Tuotetaanko tilinpaétoksesta raportteja esim. rahoittajille

Kirjanpitomme on osa toiminnanohjausjarjestelman kokonai-
suutta

Muu kirjanpidon rekisterdinti- tai raportointitapa, mika:

10

Rekisterdimme kateismyynnit lain edellyttamalla tavalla

11

Kassajarjestelmamme tuottaa myynnin ohjaamiessa tarpeelli-
sa raportteja

12

Tuotevalikoimaamme hallitaan aktiivisesti tuote-
/tuoteryhmaraporttien perusteella

13

Kassanhallinta on yhdistetty rahoitusennusteiden laadintaan

14

Muu rekisteréinti- tai raportointitapa, mika:

15

Valvomme myyntisaatavia perinnan varmistamiseksi

16

Seuraamme myyntisaamisten kiertonopeuksia

17

Muu rekisteréinti- tai raportointitapa, mika:

18

Seuraamme avoimia ostolaskuja maksamisen varmistamiseksi

19

Ostolaskut rekisterdidaan toimittajakohtaisesti atk-
jarjestelmaan

20

Ostot rekisterdidaan kustannuspaikalle, projektille tms. tiedon
mukaan

21

Ostotilastojen hyddyntaminen ostotilanteissa

22

Varasto nimikkeissa on kaytossa halytysrajat

23

Ostovelkojen kiertonopeutta seurataan

24

Ostotoiminta on osa toiminnanohjausjarjestelman kokonaisuut-
ta

25

Muu rekisterginti- tai raportointitapa, mika:

26

Yrityksen maksuvalmiutta ei erityisesti ennakoida

27

Erdéntyvien osto- ja myyntilaskujen tietoja kdytetdan rahan
riittdvyyden ennakoinnissa lyhyella tdhtaimella

28

Maksuvalmiuden kehittymistd ennakoidaan rahoitustarpeen
maarittAmiseksi

29

Yrityksemme maksuvalmius on aktiivisen toiminnan kohteena,
siihen liittyy seka sijoittamista etté rahoitusjarjestelyja

30

Muu rekisteréinti- tai raportointitapa, mika:
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31

Myynnin rekisterdinti on asiakastietojen rekisterdintia

32

Rekisterdimme myyjien yhteyden otot asiakkaisiin

33

Raporteistamme nakee myyntitapahtumat asiakkaittain, euro-
maaraisesti

34

Raporteistamme nakee myyntitapahtumat asiakkaalle, tuote
tms tasolla

35

Seuraamme asiakaskontaktien kehittymista

36

Seuraamme tilauskantaa asiakkaittain

37

Seuraamme tarjouskantaa asiakkaittain

38

Seuraamme myyntituottoja tuoteittain

39

Seuramme toteutuneita katteita, tuote tms. tasolla

40

Seuranta yksikdille on asetettu katetuotto- tms. tavoitteita

41

Myynnin tilastoinit on osa toiminnanohjausjarjestelman koko-
naisuutta

42

Muu rekisteréinti- tai raportointitapa, mika:

43

Varastokirjanpidosta seuraamme lahinnd varastomaaria

44

Tuotetiedoissa (esim. hinnastossa) on rekisterdity hankinta-
hinnat

45

Tuotteiden menekkejad seuraamme menekkitilastojen avulla

46

Tuotteeseen on liitetty toimittajatiedot ja mahdollisten osto-
paikkojen hankintajérjestys

47

Tuotteemme on luokiteltu kiertonopeuuden tms. seurannan
mukaan

48

Tuotteisiin on liitetty muu rekisterdinti- tai raportointitapa, mika:

49

Palkkahallintomme on toteutettu lain vaatimusten mukaan

50

Palkkatapahtumat rekisteréidaan osastolle tms. kohteelle
(tyontekija kuuluu osastolle)

51

Palkkatapahtumat rekisterdiddan projektikohtaisesti (vaihtuva
laskentakohde)

52

Projektin tydvaiheiheet rekister6inddan (seurannan alataso)

53

Palkkahallinnon raportteja kaytetaén johtamisen apuvalineing

54

Palkkahallinto on osa toiminnanohjausjarjestelman kokonai-
suutta

55

Muu rekisteréinti- tai raportointitapa, mika:

56

Tuotantoprosessista on maaritetty kustannuslaskennan vaati-
mat tybvaiheet

57

Tuotantoprosessissa rekisterdidaén tyévaiheiden kestot kus-
tannuslaskentaa varten

58

Tuotantoprosessin aineskaytto rekisterdidaan kustannuslas-
kennan tarpeisiin

59

Tuotannon kustannukset kohdistetaan kustannuspaikoille

60

Sisdisen laskennan raportteja hyddynnetaan hinnoittelussa

61

Sisaisen laskennan raportteja hyddynnetaan vastuualueseu-
rannassa

Tuotannon kaytdssa on jokin muu rekisterdinti- tai raportointi-
tapa, mika:

63

Yritykselle on asetettu tulostavoite

64

Kustannukset ovat aktiivisen toiminnan kohteena, kiinteille
kustannuksille on asetettu tavoitetasot
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Yritykselle, osastoille tms. on méaaritetty katetavoitteet

57

66

Myyntitavoitteet perustuvat systemaattiseen myynnin suunnit-
teluun

67

Myyntiprosessia ohjataan tarjouskantaa seuraamalla

68

Kaytdssa on kannustinpalkkausjarjestelma

69

Kannattavuudelle on méaritetty tavoitetaso (esim. sijoitetun
padoman tuotto)

70

Maksuvalmiudelle on maaritetty tavoitetaso

71

Vakavaraisuudelle on maaritetty tavoitetaso: oman paa-
oman/vieraan po:n suhde

72

Kaytbsséd on muu tavoitteenasettelu, mika:

Muut seikat, joihin vastaaja haluaa analyysissa kiinnitettavan
huomiota.




Liite 2. Yrityksen taustatiedot

Yritys/ haastateltava (virka):
Y htibmuoto:
Perustamisvuosi:
Toimipaikka:

Toimiala

Henkilomaara

Liikevaihto:

Taloushallinnon jarjestaminen (itse vai tilitoimisto):

Saatavien valvonnan jarjestdminen (itse vai tilitoimisto):

Onko kéaytdssa sahkaoista toimintaa taloushallinnon osalta:

58
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Liite 3. Malliraportti yritykselle

Operatiivinen taso
5

—— Tarkeys
401 —=— paytantd

Strategia taso —— — Selrantajarestelmien taso

Laskentajarjestelmataso
Merkityksen ja toiminnan vastaavuus

Punainen timantti kuvaa télla hetkella olevaa kaytant6a ja sininen taas mita pidetdan
tarkednd neljalla eri tasolla eli rekisterdinnissa, raportoinnissa, laskentajérjestelmissi
jastrategisella tasolla. Suurin mahdollinen taso on taso 5. Tassa tapauksessa kuviot
eroavat toisistaan jokaisellatasolla. Allaon lueteltu asiat jotka on katsottu tar peelli-
siksi, mutta joiden toteuttamisessa on puutteita:

1. Rekister6imme myyjien yhteyden otot asiakkaisiin

2. Seuraamme asiakassuhteiden kehittymista

3. Maksuvalmiudelle on méaritetty tavoitetaso

4, Kéytossa on kannustinpalkkaus érjestelma

5. Kirjanpitomme on osa toiminnanohjausjarjestelman kokonaisuutta

1. Kuvaako vastauksistanne saatu kuvio ja mahdolliset puutteet mielesténne yrityksen
tilaa ja kehittamistarpeita? (Mielellaan lagjempi sanallinen perustelu kuin vain kylla

tai ei)

2. Olisiko yrityksen laskentajarjestelmissa mielestanne kehittamistarpeita, joita kyse-

lyssa el otettu huomioon?

3. Mahdollisia muita kommentteja raportin perusteella?



Liite 4. Kuvio yritys A

60

—— Tarkeys
—=— pCAytantd

Operatiivinen taso

Strategia taso

Seurantajarjestelmien taso

Laskentajarjestelmataso
Merkityksen ja toiminnan vastaavuus




Liite 5. Kuvio yritys B

Operéatéwmen taso e Tarkeys

—=— Waytantd

Strategia taso

Seurantajarestelmien taso

Laskentajarjestelmataso
Merkityksen ja toiminnan vastaavuus
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Liite 6. Kuvio yritys C

62

Dperatiivinen taso
5

—e— Tarkeys
—=— [CEytantd

40+

Strategia taso Seurantajarjestelmien taso

Laskentajarjestelmataso

Merkityksen ja toiminnan vastaavuus




Liite 7. Kuvio yritys D

Operéa%ninen taso e Tarkeys

—n— K EytANtS

401

Strategia taso —— — SeUrantajarjestelmien taso

Laskentajarjestelmataso
Merkityksen ja toiminnan vastaavuus
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Liite 8. Kuvio yritys E

—— Tarkeys
—=— [ Eytantd

Operatiivinen taso
50

Strategia taso Seurantajarestelmien taso

Laskentajarjestelmataso
Merkityksen jatoiminnan vastaavuus




Liite 9. Kuvio yritys F

Strategia taso

Operatiivinen taso

Laskentajarjestelmataso

—e— Tarkeys
—s— [ Eytanté

Seurantajarjestelmien taso

Merkityksen ja toiminnan vastaavuus
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Liite 10. Kuvio yritys G

Strategia taso

Dperatiivingn taso

—— Tarkeys
—=— CAytants

Seurantajarjestelmien taso

Laskentajarjestelmataso
Merkityksen ja toiminnan vastaavuus
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Liite 11. Kuvio yritys H

Opergﬂ%hil_nen taso e Tarkeys

a0l —a— pEytantd
A0+
20 ¢
1.0 1

Strategia taso |

—+—+—A —+—+—+— Seurantajarjestelmien taso

Laskentajarjestelmataso
Merkityksen ja toiminnan vastaavuus
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Liite 12. Kuvio yritys |

68

Strategia taso

OperSatlljnfl_nen taso e Tarkeys

—=— Ay tANDS

Seurantajarjestelmien taso

Laskentajarestelmataso

Merkityksen ja toiminnan vastaavuus




Liite 13. Kuvio yritys J

69

Dperatiivinen taso

Strategia taso

Laskentajarjestelmataso

—— Tarkeys
—=— AN

SeUrantajarjestelmien taso

Merkityksen ja toiminnan vastaavuus




Liite 14. Kuvio yritys K

Strategia taso

Operatiivinen taso

—— Tarkeys
—a— [aytants

#—+——+—— Seurantajarjestelmien taso

Laskentajarjestelmataso
Merkityksen ja toiminnan vastaavuus
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Liite 15. Kuvio yritys L

71

Cperatiivinen taso

—— Tarkeys
—=— [Kaytants

Strategia taso ——

Laskentajarjestelmataso

I Seurantajarjestelmien taso

Merkityksen ja toiminnan vastaavuus




Liite 16. Kuvio yritys M

40
30
20

Strategia taso

Dperatiivinen taso
5

—— Tarkeys
—=— Ay TANTS

Laskentajarjestelmataso

— Seurantajarjestelmien taso

Merkityksen ja toiminnan vastaavuus

72



Liite 17. Kuvio yritys N

73

Strategia taso

Operatiivinen taso

50— —e— Tarkeys
a04 —=— pCAytANtS
3071

2071

1.0

——+—+— Seurantajarjestelmien taso

Laskentajarjestelmataso
Merkityksen ja toiminnan vastaavuus




Liite 18. Kuvio yritys O

Dperatiivinen taso
5

—— Tarkeys
—=— Ay TANDS

401

Strategia taso ————+—— ——+— Seurantajarjestelmien taso

Laskentajarjestelmataso
Merkityksen ja toiminnan vastaavuus
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Liite 19. Kuvio yritys P

Dperatiivinen taso

50
4.0
30
2,01
1.0 4

—e— Tarkeys
—s— Ay tantd

Strategia taso —+——

T
s

I Sedurantajarjestelmien taso

Laskentajarjestelmataso
Merkityksen ja toiminnan vastaavuus
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Liite 20. Kuvio yritys Q

Strategia taso

Operatiivinen taso
50

Laskentajarjestelmataso

—— Tarkeys
—=— Caytantd

Seurantajarjestelmien taso

Merkityksen ja toiminnan vastaavuus
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Liite 21. Kaikki yrityksissa havaitut puutteet

Rekisterdimme myyjien yhteyden otot asiakkaisiin

Rekisterdimme myyjien yhteyden otot asiakkaisiin

Rekisterdimme myyjien yhteyden otot asiakkaisiin

Varastokirjanpidosta seuraamme l&hinn& varastomaaria

Tuotetiedoissa (esim. hinnastossa) on rekisterdity tuotteiden hankintahin-
nat

Kirjanpidossa tietoja rekisterdidaan osasto tms. seurannan mukaan
Myynnin rekisterdinti on asiakastietojen rekisterdintia
Yrityksen maksuvalmius ei erityisesti ennakoida

Seuraamme asiakassuhteiden kehittymista

Seuraamme asiakassuhteiden kehittymista

Seuraamme asiakassuhteiden kehittymisté

Palkkatapahtumat rekisterdidaan projektikohtaisesti (vaihtuva laskentakoh-

de

Pa)l kkatapahtumat rekisterdidaan projektikohtaisesti (vaihtuva laskentakoh-

de)

Tuotantoprosessista on rekisteroity kustannuslaskennan vaatimat tyévaiheet
Tuotantoprosessista on kustannuslaskentaa varten rekisterdidyt tydvaiheiden kestot
Seuraamme tarjouskantaa asiakkaittain

Tuotteeseen on liitetty toimittajatiedot ja mahdollisten ostopaikkojen hankintajarjestys
Tuotantoprosessin aineskaytto rekisterdidaan kustannuslaskennan tarpeisiin

Ostot kustannuspaikalle, projektille tms tiedon mukaan

Tuotteiden menekkej&a seuraamme menekkitilastojen avulla

Projektin tydvaiheiden rekisterdinti (seurannan alataso)

Eraéntyvien osto- ja myyntilaskujen tietoja kdytetddn rahan riittdvyyden ennakoinnissa lyhyella tahtaimella

Onko varastonimikkeissa kéyt6ssa halytysrajat

Onko varastonimikkeissa kaytdssa halytysrajat

Onko varastonimikkeissa kéyt6ssa halytysrajat

Onko varastonimikkeissa kaytdssa halytysrajat

Maksuvalmiudelle on méaaritetty tavoitetaso

Maksuvalmiudelle on méaéritetty tavoitetaso

Maksuvalmiudelle on méaaritetty tavoitetaso

Seurataanko tulostavoitetta osasto, kustannuspaikka tms. seurannan mu-
kaan

Seurataanko tulostavoitetta osasto, kustannuspaikka tms. seurannan mu-
kaan

Yritykselle on asetettu tulostavoite

Yritykselle on asetettu tulostavoite

Kustannukset ovat aktiivisen toiminnan kohteena, kiinteille kustannuksille tavoitetasot
Kustannukset ovat aktiivisen toiminnan kohteena, kiinteille kustannuksille tavoitetasot
Vakavaraisuudelle on maaritetty tavoitetaso: oman padoman/vieraan po:n suhde
Vakavaraisuudelle on méaritetty tavoitetaso: oman padoman/vieraan po:n suhde
Ostovelkojen kiertonopeutta seurataan

Ostovelkojen kiertonopeutta seurataan

Maksuvalmiuden kehittymistd ennakoidaan rahoitustarpeen maarittdmiseksi
Maksuvalmiuden kehittymistd ennakoidaan rahoitustarpeen maarittdmiseksi
Kaytossa on kannustinpalkkausjarjestelma

Kaytdssa on kannustinpalkkausjarjestelma

Myyntitavoitteet perustuvat systemaattiseen myynnin suunnitteluun

Myyntitavoitteet perustuvat systemaattiseen myynnin suunnitteluun
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Seuranta yksikoille on asetettu katetuotto- tms. tavoitteita

Yritykselle, osastoille tms on méaaritetty katetavoitteet
Kannattavuudelle on maéaritetty tavoitetaso (sijoitetun pAdoman tuotto)
Yritykselle on asetettu tulostavoite

Seuraamme toteutuneita katteita, tuote tms. tasolla

Seuraamme myyntisaamisten kiertonopeuksia

Sisaisen laskennan raportteja hyddynnetaan hinnoittelussa
Myyntiprosessia ohjataan tarjouskantaa seuraamalla

Kirjanpitomme on osa toiminnanohjausjarjestelman kokonaisuutta
Kirjanpitomme on osa toiminnanohjausjarjestelman kokonaisuutta
Kirjanpitomme on osa toiminnanohjausjarjestelman kokonaisuutta
Myynnin tilastointi on osa toiminnanohjausjarjestelman kokonaisuutta
Myynnin tilastointi on osa toiminnanohjausjarjestelman kokonaisuutta
Myynnin tilastointi on osa toiminnanohjausjarjestelman kokonaisuutta
Ostotoiminta on osa toiminnanohjausjarjestelman kokonaisuutta
Ostotoiminta on osa toiminnanohjausjarjestelman kokonaisuutta
Ostotoiminta on osa toiminnanohjausjarjestelman kokonaisuutta
Kassan hallinta on yhdistetty rahoitusennusteiden laadintaan
Palkkahallinto on osa toiminnanohjausjarjestelman kokonaisuutta

Yrityksemme kassavarat ovat aktiivisen toiminnan kohteena, siihen liittyy seka sijoittamista etté rahoitusjarjestelyja



