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Opinnaytetyon tarkoitus oli selvittaa, aiheuttiko turvapaikanhakijoille avattu Hopeaniemen
vastaanottokeskus pelkoja paikalliselle kantavaestolle. Selvitettavia asioita oli myos paikallis-
ten asukkaiden yleinen suhtautuminen turvapaikanhakijoihin ja vastaanottokeskukseen seka
toiveet naiden suhteen. Tyon toimeksiantajana toimi Antura-hanke. Antura-hankkeessa jul-
kaistiin Monta kulttuuria, yksi kotikunta - kasikirja.

Viitekehyksena tyossa on sisaisen turvallisuuden strategia vuodelta 2017. Tyossa on kaytetty
myos muita sisaiseen turvallisuuteen seka turvapaikanhakuun liittyvia tutkimuksia ja julkai-
suja.

Tyossa kaydaan lapi ensin yleisella tasolla turvapaikanhakuun, vastaanottokeskuksiin ja turva-
paikanhakijoihin liittyvia asioita. Yleisen osan jalkeen tarkastellaan tilannetta Vihdin vastaan-
ottokeskuksen osalta.

Opinnaytetyo on laadullinen tutkimus ja sen tiedonhankintamenetelmana on kaytetty teema-
haastattelua. Haastatteluissa esiin tulleisiin asioihin etsittiin ratkaisuja jarjestamalla aivo-
riihi. Aivoriiheen osallistujat olivat suurimmaksi osaksi opinnaytetyossa haastateltuja vihtilai-
sia.

Haastatteluiden mukaan vastaanottokeskuksen sijoittaminen Vihtiin aiheutti pelkoja seka
muita huolenaiheita vihtilaiselle kantavaestolle. Pelkoja ja huolia ei aiheutunut vain turvapai-
kanhakijoista. Haastatteluiden mukaan myos paikallisen kantavaeston suhtautuminen vas-
taanottokeskukseen ja turvapaikanhakijoihin aiheutti huolestuneisuutta paikallisissa asuk-
kaissa.

Kehittamisehdotuksena opinnaytetyossa on tiedottamisen parantaminen, yhteisollisyyden ke-
hittaminen, kotouttamiseen sisalletty Suomen tapakulttuureihin ja lakeihin tutustuminen seka
opastus Suomen liikennesaantoihin. Kehittamisehdotuksiin on listattu Vihdin kunnalle sopivia
ehdotuksia.

Nopealla ja totuudenmukaisella tiedottamisella voidaan parantaa kunnan ja asukkaiden va-
lista luottamusta ja ehkaista huhupuheiden leviamista. Yhteiset kohtaamiset turvapaikanhaki-
joiden ja paikallisen kantavaeston kesken auttaisivat ihmisia tutustumaan toisiinsa ja tois-
tensa kulttuureihin. Vastaanottokeskuksissa kaytava perehdytys Suomen lakeihin ja tapoihin
auttaisi ehkaisemaan rikoksia vastaanottokeskuksen ymparistossa seka kulttuurieroista johtu-
via ristiriitoja.

Asiasanat: sisainen turvallisuus, turvapaikanhakija, vastaanottokeskus
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The purpose of the thesis was to examine whether the opening of the reception center Ho-
peaniemi for asylum seekers caused fear amongst the local population. The purpose was also
to study how the local population reacted to the asylum seekers and the reception center in
general and their hopes on the matter. The commissioner of this thesis was the project
Antura. The Project Antura published a manual called -Monta kulttuuria, yksi kotikunta.

The frame of reference in this thesis is the internal security strategy published in 2017. Other
research and publications on internal security and asylum seeking have also been used. The
thesis addresses the matter from the viewpoints of asylum seeking, reception centers and
asylum seekers in general. After the general section, the situation regarding the reception
center for asylum seekers in Vihti is covered in detail.

This thesis is a qualitative research and the used data collection method was theme inter-
view. Solutions to the issues that came up in the interviews were sought by arranging a brain-
storming session. The participants were mostly the local people of Vihti who were inter-
viewed for the thesis.

According to the interviews, placing a reception center for asylum seekers in Vihti, caused
fear and other concerns amongst the local population of Vihti. Fears and concerns were not
only caused by the asylum seekers but also, the reactions and attitude of the local population
towards the asylum seekers and the reception center worried some of the locals.

The proposals for development in this thesis are improving informing, enhancing the sense of
community, including an introduction to Finnish laws, culture and traffic rules to the integra-
tion of asylum seekers. The proposals in this thesis are suitable to the situation of the munici-
pality of Vihti.

With quick and truthful informing, the trust between the municipality and residents can be
improved and it could prevent the spreading of rumors. Common encounters with asylum
seekers and the local population could help people to get to know each other and the differ-
ences in culture. Familiarization of the Finnish laws and customs at reception centers could
help prevent crimes at the surroundings of the reception center and conflicts arising from
cultural differences.

Keywords: asylum seeker, internal security reception center for asylum seekers
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1 Johdanto

Vihdin Hopeaniemen vastaanottokeskus avattiin vuonna 2015. Vastaanottokeskusta vastustet-
tiin sosiaalisessa mediassa seka jarjestamalla mielenosoituksia. Samana vuonna kolme vihti-
laista tyttoa tekivat rikosilmoituksen heita ahdistelleista turvapaikanhakijoista. Sosiaalisessa
mediassa puhuttiin kostosta turvapaikanhakijoita vastaan ja tapauksesta alettiin puhua rais-
kauksina. Vihdissa tapahtuneesta ahdistelutapauksesta kirjoitettiin paikallisuutisten lisaksi

muissakin medioissa, koska ahdistelutapauksen epailtiin olevan tyttojen keksima tarina.

Opinnaytetyon aiheen valinnan taustalla on halu selvittaa turvapaikanhakijatilanteen vaiku-
tuksia kantavaestoon. Koska tyossa kasitellaan kantavaeston turvallisuudentunnetta ja pel-
koja, tyon viitekehyksena toimii sisainen turvallisuus. Aihe rajautui koskemaan Vihdin vas-
taanottokeskusta Hopeaniemea, kun turvapaikanhakijat saapuivat Vihtiin. Myos ahdisteluta-

paus lisasi aiheen mielenkiintoa.

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, aiheuttiko Vihdin kuntaan avattu Hopeaniemen vas-
taanottokeskus ja sinne saapuneet turvapaikanhakijat pelkoja paikalliselle kantavaestolle.
Tarkoituksena on myos selvittaa, mita toiveita paikallisvaestolla on vastaanottokeskuksen toi-
minnan suhteen seka yleista suhtautumista vastaanottokeskukseen ja turvapaikanhakijoihin.
Tavoitteena on selvittaa, miten pelkoja voisi pienentaa ja tilanteesta mahdollisesti aiheutuvia

ongelmia voisi yrittaa ratkaista tai ehkaista.

Opinnaytetyo on laadullinen tutkimus ja siina kaytetty tiedonhankintamenetelma on teema-
haastattelu. Teemahaastatteluiden lisaksi opinnaytetyota varten jarjestetaan aivoriihi. Aivo-
riithen tarkoituksena on tuottaa ideoita, joilla voidaan ratkaista haastatteluissa esiin nousseita

ongelmia.

1.1 Vihti

Vihti koostuu kylista, joita on 13. Asemakaavoitettuja taajamia on nelja, joista yksi on Vihdin
kirkonkyla. Muita asemakaavoitettuja taajamia ovat Nummela, Ojakkala ja Otalampi. Naista
Nummela on Vihdin hallinnollinen keskus. Nummelassa asuu noin 13200 asukasta ja se on Vih-
din suurin taajama. Vihdissa on asukkaita noin 29000, joista 3800 asuu Vihdin kirkonkylassa.
(Vihti 2017.)

Vuonna 2013 ulkomaalaisten kansalaisten osuus vaestosta, oli alueluokituksen mukaan 3,0 %.
Vihdissa 15-64 vuotiaiden osuus vaestosta vuonna 2013 oli 64,7 % ja 65 vuotta tayttaneiden

osuus oli 14,8 %. Perheiden lukumaara oli 8127. Tyottomyysaste vuonna 2012 oli 7,3 %,



tyollisten osuus 18-74 vuotiasta oli 67,7 % ja kunnassa olevien tyopaikkojen maara oli 8210.
Vuonna 2013 vahintaan keskiasteen tutkinnon suorittaneiden osuus 15 vuotta tayttaneista oli
69,0 %, korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus 15 vuotta tayttaneista oli 30,3 %. (Tilas-
tokeskus 2014.)

Pinta-alaa Vihdilla on 567 km2 ja rantaviivaa 266 km. Rajanaapureina ovat muun muassa Es-
poo, Kirkkonummi ja Nurmijarvi. Vihdin kunnassa paatosvaltaa kayttaa kunnanvaltuusto ja sen
hallitus seka lautakunnat. Vihdin kirkonkylaa kuvaillaan idylliseksi, Vihdin vanhaksi kes-
kukseksi. Vanha kylanraitti ja maella sijaitseva kirkko antaa Vihdille omaleimaisen ilmeen.
Kirkonkylalla on myos kirkkojarvi, joka yhdistyy Hiidenveteen, Uudenmaan toiseksi suurim-
paan jarveen. Vihdin kirkonkylassa on ala- ja yla- luokkien koulut, useita paivakoteja seka hy-
vat peruspalvelut. (Vihti 2017.)

Vihdin kunnan strategian mukaan kunnan arvot ovat vastuullisuus, asiakaslahtoisyys, oikeu-
denmukaisuus, avoimuus ja yhteisollisyys. Yhteisollisyyteen kuuluvat mm. monipuolinen kult-
tuuritoiminta ja turvallinen elinymparisto. Kunnan visio on, etta Vihti on metropolialueen mo-

derni, luonnonlaheinen ja yhteisollinen kasvukunta. (Vihdin kunnan strategia 2014-2017.)

1.2  Tilanne Vihdissa

Vihdin kunnanvaltuusto paatti vuoden 2015 lopussa maahanmuuttajien palvelujen kehittami-

sesta seka kiintiopakolaisten ja oleskeluluvan saaneiden turvapaikanhakijoiden vastaanottami-
sesta. Paatoksen mukaan kunta ottaa joka kolmas vuosi vastaan vahintaan 25-30 oleskeluluvan
saanutta turvapaikanhakijaa tai kiintiopakolaista. Ensimmainen vastaanottovuosi oli 2016. Uu-
denmaan elinkeino-, liikenne-, ja ymparistokeskus osoitti kunnille pyynnon, etta vastaanotto-
maaria lisattaisiin kertaluontoisesti. Lisayksen peruste oli vuonna 2015 alkanut turvapaikanha-
kijoiden maaran kasvu. Pyynnon mukaisesti Vihdin kunta vastaanotti vuosina 2016-2017 n.60

kansainvalista suojelua saavaa henkiloa. (Vihdin kunta 2016, 55.)

Vihdin kunta otti vuonna 2016 vastaan 21 kiintiopakolaista seka seitseman oleskeluvan saa-
nutta turvapaikanhakijaa. Vihdin kuntaan muutti itsenaisesti 33 oleskeluluvan saanutta. Vih-
dissa on ollut laajaa keskustelua maahanmuuttoon liittyvista kysymyksista muun muassa sosi-
aalisessa mediassa. Kunnassa jarjestettiin toimintavuoden aikana kaksi keskustelu- ja tiedo-

tustilaisuutta kuntalaisille, liittyen pakolaisten vastaanottoon. (Vihdin kunta 2016, 4. 56.)

Lansi-uusimaa (2015) kirjoitti syyskuussa 2015, etta Hopeaniemeen ei tule edes hatamajoi-
tusta turvapaikanhakijoille. Maahanmuuttovirasto oli ilmoittanut Vihdin kunnalle, etta suun-
nitteilla ei ole minkaanlaista vastaanottotoimintaa. Vihdin kunnanhallitus oli aikaisemmin

paattanyt, ettei se puolla vastaanottotoiminnan sijoittamista Hopeaniemeen. Hallitus



kuitenkin totesi, etta Vihti pitaa tarkeana jatkaa mahdollisuuksien selvittamista turvapaikan-

hakijoiden ja pakolaisten ottamiseksi tai hatamajoittamiseksi Vihtiin.

Kuitenkin syyskuussa 2015, paikallisuutiset kirjoittivat vastaanottokeskuksen toteutuvan sit-
tenkin. Maahanmuuttoviraston toimeksiannosta, Suomen punaisen ristin Helsingin ja Uuden-
maan piiri paatti perustaa vastaanottokeskuksen Vihdin Hopeaniemeen. Maahanmuuttovirasto
ilmoitti, ettei se kysy enaa kuntien kantoja asiasta. Keskuksessa kerrottiin olevan tilaa 150
turvapaikanhakijalle mutta maaran ilmoitettiin jatkossa kasvavan 300: n. (Vihdin uutiset
2015.)

Hopeaniemen vastaanottokeskus suljettiin syksylla 2016. Maahanmuuttoviraston kapasiteetti
kasitella turvapaikkahakemuksia oli kasvanut ja taman vuoksi maahanmuuttovirasto paatti va-
hentaa vastaanottotoiminnan kapasiteettia. Yksi lakkautettavista kohteista oli Punaisen ristin
Helsingin ja Uudenmaan piirin yllapitama, Hopeaniemen vastaanottokeskus. (Vihdin uutiset
2016.)

1.3 Ahdistelutapaus Vihdissa

Vihdissa sattunut ahdistelutapaus on voinut vaikuttaa paikallisten mielipiteisiin turvapaikan-

hakijoista. Tapausta kasiteltiin laajasti paikallisuutisten lisaksi myos valtamediassa.

Kolme vihtilaista alaikaista tyttoa tekivat poliisille ilmoituksen ahdistelusta. Tyttéjen mukaan
kolme vastaanottokeskuksessa asuvaa miespuolista turvapaikanhakijaa ahdistelivat heita Vih-
din kirkonkylalla. Tapahtumat muuttuivat sosiaalisessa mediassa raiskauksiksi ja tekijoille
vannottiin kostoa. Yhden tapauksessa mukana olleen tyton aiti kertoi Vihdin uutisille, miten
tapahtumat etenivat kameroiden ulottumattomissa. Hanen kertomansa mukaan tytot olivat
menneet juttelemaan ulkomaalaistaustaisille miehille ja pyysivat tupakkaa. Taman jalkeen

tytot jatkoivat matkaansa. (Aittoniemi 2016.)

Miehet olivat lahteneet tyttojen peraan ja tarjonneet 50 euroa seksia vastaan seka suudelleet
vakisin. Yksi miehista alkoi oksentaa, jolloin tytot olivat paasseet tilanteesta irti. Toinen ty-
toista oli saanut aitinsa kiinni, joka paikalle tullessaan halytti poliisin. Lahella olleet poliisit
ottivat miehet kiinni. Seuraavana aamuna tytot olivat kayneet antamassa lausunnot poliisiase-
malla. Tyton aiti kertoi Vihdin uutisten haastattelussa, saaneensa puhelinsoiton Punaisen ris-
tin sovittelijalta. Sovittelija soitti kertoakseen, etta hopeaniemessa asuvat kolme miesta ha-
luaisivat pyytaa tytoilta tapahtunutta anteeksi. Miehet olivat toivoneet voivansa tavata tytot.
Haastattelussa tyton aiti kertoi, etteivat he missaan nimessa suostuneet tapaamiseen. (Aitto-
niemi 2016.)



Vaikka rikostutkinta oli viela kesken, ahdistelutapauksen tutkinnanjohtaja kertoi MTV uutisille
rikosepailyjen luultavasti kuivuvan kasaan. Talloin asia oli kuitenkin jo syyteharkinnassa. Pai-
kallisuutisissa kirjoitettiin tapahtumapaikan kameroista kayneen selvaksi tapahtumien todelli-
nen kulku. Tytot olivat menneet juttelemaan turvapaikanhakijoille omaehtoisesti ja olivat
keksineet tarinan ahdistelusta. Ahdistelusta syytetyt turvapaikanhakijat kiistivat kuuluste-
luissa kaiken. Paikallisuutisten mukaan kaksi kolmesta, aiheetta syytetysta turvapaikanhaki-
jasta, perui turvapaikkahakemuksensa ja ilmoitti poistuvansa maasta. (Aittoniemi 2016; Han-
nula 2016.)

MTV uutisten mukaan poliisin toiminnasta asiassa on tehty kantelu. (Aittoniemi 2016; Hannula
2016.) Poliisi, josta kantelu on tehty, antoi muun muassa Helsingin sanomille ja Vihdin uuti-
sille haastattelun, joiden mukaan valvontakameran nauhojen perusteella ahdistelutarina oli
keksitty. Kantelu kohdistui tutkinnanjohtajaan ja hanen tiedottamiseensa ahdisteluasiasta.
Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen mukaan esitutkinta on toteutettu asianmukaisesti mutta
kannanotot olisivat kuuluneet syyttajalle. Esitutkinnan paatyttya, syyteharkinnan aikana, tut-
kinnanjohtajan ei olisi pitanyt antaa nayton arviointiin liittyvia lausuntoja. Lansi-Uusimaan

poliisilaitos on antanut huomautuksen poliisille. (Vihdin uutiset 2016.)

Kaikesta huolimatta kihlakunnansyyttaja on nostanut syytteet kahta Vihdissa asunutta turva-
paikanhakijaa vastaan. Kolmannen rikoksesta epaillyn osalta on tehty syyttamattajattamis-
paatos. Toisen vastaajan osalta rikosnimikkeina ovat kaksi lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa
ja kaksi seksuaalipalvelujen ostamisen yritysta nuorelta, toisen vastaajan osalta rikosnimik-
keina ovat kaksi lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa. Ahdistelujuttua piti kasitella helmikuussa
2017 Lansi-Uudenmaan karajaoikeudessa. Vastaajia ei tavoitettu, joten istunto peruuntui.
(Kormilainen 2017; Vihdin uutiset 2016.)

Tapauksen jdlkeen

Ahdistelutapauksen jalkeen Vihtiin perustettiin katupartio. Vihdin partiointitoiminnassa oli lis-
toilla 50 henkiloa. Katupartiotoimintaa jarjesti Rajat Kiinni! - Vihti/ Vihdin turvapartio. Rajat
kiinni! - kansanliike on ulkoparlamentaarinen liike. Ulkoparlamentarismi tarkoittaa yhteiskun-
nallista vaikuttamista parlamentaarisen jarjestelman ulkopuolella. Rajat kiinni! kansanliike on
ilmoittanut tehtavakseen ”saattaa Suomen rajapolitiikka tolkulliselle tolalle” (Aittoniemi
2016.)

Vihdin katupartiotoiminnan jarjestaja kertoi paikallislehden haastattelussa, katupartioinnilla
yritettavan estaa kostotoimenpiteita Vihdin kirkonkylalla. Kostosta aiheutuisi katupartiotoi-
minnan jarjestajan mukaan sota. Partioinnilla yritetaan estaa aariainesten liikkeellelahto.

Partiointitoiminnassa oli aluksi mukana 50 henkiloa ja toiminta oli aktiivista. Katupartio kiersi
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viikonloppuisin Nummelassa ja Vihdin kirkonkylalla. Toiminta kuitenkin hiljeni talvikuukau-
sina. Kevaalle katupartiotoimintaan toivottiin lisaa vakea. ”Kevaalla kun ilmat lampenevat ja
tytot kulkevat pienissa mekoissa, Hopeaniemen porukat lahtevat saalistamaan. Me olemme
silloin valvomassa ja naytamme, etta taalla on aikuisia paikalla”. (Aittoniemi 2016.) Toimin-
nan jarjestaja kertoi myos saaneensa vakivaltauhkauksia sen vuoksi, ettei ole riittavan rasisti-

nen ja kriittinen mielenilmauksissaan. (Aittoniemi 2016.)

2 Tyon viitekehys

Koska opinnaytetyossa tutkitaan ihmisten pelkoja, jotka vaikuttavat ihmisten turvallisuuden-
tunteeseen, tyon viitekehyksena toimii sisainen turvallisuus. Ty0ssa on tarkoitus viitata sisa-
asiainministerion sisaisen turvallisuuden ohjelmaan (Sisaasianministerio 2012). Ennen opinnay-
tetyon valmistumista kuitenkin julkaistiin valtioneuvoston periaatepaatos sisaisen turvallisuu-
den strategiasta (Sisaministerio 2017), joka ajatellen opinnaytetyon aihetta, toimii ajankoh-
taisuudellaan paremmin tyon viitekehyksena. Koska strategia pohjautuu sisaisen turvallisuu-
den selontekoon (Sisaministerio 2016), on sekin otettu tyossa huomioon. Opinnaytetyodssa on
kaytetty myos muita julkaisuja, jotka koskevat sisaista turvallisuutta ja ovat aiheellisuudel-

laan otettava tyossa huomioon.

Sisainen turvallisuus on yksi yhteiskunnan elintarkeista toiminnoista. (Kuvio 1.) Nama toimin-
not ovat varautumisen suunnittelulle lahtokohta kaikilla toimintatasoilla. Yhteiskunnan toimi-
toimintoja. Elintarkeiden toimintojen turvaamista valvoo, sovittaa yhteen ja johtaa toimival-
tainen ministerio hallinnonalallaan seka valtioneuvosto. Toimintaa ohjaa hairiotilanteessa toi-
mivaltaiset ja vastuulliset viranomaiset seka oman toimivaltansa ja omien tehtaviensa mukai-
sesti siihen lainsaadannossa velvoitetut turvallisuustoimijat. (Turvallisuuskomitea 2017, 11-
14.)
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ELINTARKEAT TOIMINNOT

Johtaminen
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infrastruktuuri, Sisdinen
huoltovarmuus turvallisuus

Kuvio 1: Yhteiskunnan elintarkeat toiminnot (Turvallisuuskomitea 2017)

Yllapitamalla sisaista turvallisuutta torjutaan ja ehkaistaan Suomeen ja sen vaestoon kohdis-
tuvia onnettomuuksia, rikoksia, ymparistovahinkoja seka muita vastaavia uhkia tai hairioita ja

hallitaan niiden seuraukset. (Turvallisuuskomitea 2017, 19.)

Sisaministerion julkaisun sisaisen turvallisuuden strategia (2017, 10) mukaan, selkeasti vakiin-
tunutta tai yksiselitteista maaritelmaa sisaisesta turvallisuudesta ei ole olemassa. Yhteiskun-
nan turvallisuus jakautui perinteisessa tarkastelussa sisaiseen ja ulkoiseen turvallisuuteen. Si-
saisesta turvallisuudesta huolehti paaasiassa poliisi ja ulkoisesta puolustusvoimat. Suppeim-
millaan sisainen turvallisuus nahtiin ”yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden voimassa pitami-
sena eli yhteiskuntaa ja yksityisia uhkaavain vaarain torjumisena valtion kasky- ja pakkovallan
kautta” (Sisaministerio 2017, 10.)

Kasitys sisaisesta turvallisuudesta on laajentunut pohjoismaisen hyvinvointi- ja oikeusvaltion
seka lansimaisen yhteiskunnan kehittyessa. Nykyaan se kattaa yksiloiden ja yhteisojen mah-
dollisuudet nauttia perus- ja ihmisoikeuksistaan, uhkien torjunnan lisaksi. (Sisaministerio
2017, 10.)

Pelastus-, rajavartio-, tulli-, oikeus-, poliisi- ja vankeinhoitoviranomaiset ovat sisaisen turval-
lisuuden yllapidosta vastaavia viranomaisia. Myos sosiaali- terveys-, opetus-, kulttuuri-, nuo-
riso-, lilkkenne-, viestinta- seka tyo- ja ymparistoviranomaisilla on sisaisen turvallisuuden alaan
liittyvia tehtavia laajan turvallisuuskasitteen mukaan. Ihmisten hyvinvointia ja turvallisuutta
edistaa myos jarjestojen toiminta. Yritystoiminnan turvallisuus on myos tarkea osa arjen tur-

vallisuutta. (Sisaministerio 2017, 14.)

Sisaisen turvallisuuden strategiassa (2017, 11) sisaisella turvallisuudella tarkoitetaan yhteis-

kunnan ominaisuuksia, joiden takia vaesto voi nauttia ilman hairioista, onnettomuuksista,



12

rikollisuudesta ja kansainvalisista ja kansallisista ilmioista johtuvaa pelkoa ja turvattomuutta,
oikeusjarjestelman takaamista oikeuksista ja vapauksista. Tahan maaritelmaan sisaltyy kaksi
eri tekijaa. Rikollisuus, hairiot, kansalliset ja kansainvaliset ilmiot ja onnettomuudet, asiat,
joiden katsotaan voivan uhata sisaista turvallisuutta seka asiat, jotka voivat aiheuttaa pelkoa
ja turvattomuutta. Se miten eri ilmiot koetaan, on nykyaan osa sisaista turvallisuutta, aiem-

min hyva sisainen turvallisuus voitiin nahda uhkien poissaolona. (Sisaministerio 2017, 11.)

Paatoksentekoa ja toimenpiteita, jotka vaikuttavat sisaiseen turvallisuuteen, tehdaan lahes

kaikilla yhteiskuntapolitiikan alueilla. Monen tekijan yhteisvaikutuksesta syntyy hyva sisainen
turvallisuus. Muun muassa vaeston yhdenvertaisuus, varmuus siita, etta rikoksiin syyllistyneet
joutuvat edesvastuuseen teoistaan, toimivat peruspalvelut, turvallinen tyo-, koti- ja asuinym-
paristo ja avun saanti tarvittaessa edistaa turvallisuutta. Myos ilmiot ja paatokset, jotka syn-
tyvat Suomen rajojen ulkopuolella, vaikuttavat yha enemman sisaiseen turvallisuuteen. Sisai-
sen turvallisuuden joillakin osa- alueilla kehitys on taysin riippuvaista kansainvalisesta tilan-

teesta. (Sisaministerio 2017, 11.)

Lahialueiden kriisien, kuten Syyrian sisallissodan, laajan laittoman maahantulon, terrorismin
ja Ukrainan konfliktin takia, eurooppalainen turvallisuusymparisto on muuttunut nopeasti.
Vuonna 2015, EU hyvaksyi kriiseihin vastaamiseksi sisaisen turvallisuuden alalla Euroopan
muuttoliikeagendan ja Euroopan turvallisuusagendan. Prioriteeteiksi EU:n sisaiselle turvalli-
suudelle on maaritelty vahvistettu rajaturvallisuus ja terrorismin, terrorismiin radikalisoitumi-
sen, rekrytoinnin ja rahoituksen torjunta. Pidemman aikavalin toimet muuttoliikeagendassa
ovat ihmishenkien saastaminen ja ulkorajojen turvaaminen, uuden laillisen muuttoliikkeen
politiikka, yllykkeiden vahentaminen laittomaan maahantuloon ja yhteinen turvapaikkapoli-
tiikka. Yhteisen turvapaikkapolitiikan tulee ottaa huomioon Euroopan velvollisuuden suojella

suojelun tarpeessa olevia. (Sisaministerio 2016, 11.)

EU:ssa sisaisesta turvallisuudesta huolehtiminen on ensisijaisesti jasenvaltioiden vastuulla.
Uhkiin vastaamiseksi, tarvitaan tehokkaita ratkaisuja EU- tasolla kansallisten toimien lisaksi.
Suomen sisainen turvallisuus on EU:n jasenvaltioiden ja naapurimaiden turvallisuustilanteisiin

sidoksissa. (Sisaministerio 2016,12.)

Suomalaisilla turvallisuuden tunne on kansainvalisesti vertailtuna korkea. Maanpuolustustiedo-
tuksen suunnittelukunnan toteuttamassa haastattelututkimuksessa kavi kuitenkin ilmi, etta
tilanne on muuttumassa. Vuonna 2015 tehdyn haastattelututkimuksen mukaan selkein muutos
edellisen vuoden tutkimukseen oli turvattomuuden tunteen lisaantyminen. Muutos on seu-

rausta muun muassa nopeasti muuttuneesta maailmasta. (Sisaministerio 2016, 14.)

Varsinaisen turvallisuustilanteen lisaksi turvallisuuden tunteeseen vaikuttavat yhteiskunnalli-
set muutokset ja epavakaustekijat. Nykyajan verkottuneessa maailmassa kansallisilla ja kan-

sainvalisilla kriiseilla, laajamittaisilla vakivallanteoilla ja onnettomuuksilla on laajojen
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muutosten ja epavarmuuksien ohella suurempi vaikutus turvallisuuden tunteeseen. Yksiloiden
henkinen kestavyys seka yhteiskunnan kriisinsietokyky perustuu jarjestelmien kykyyn toimia

hairiotilanteissa ja niihin varautumisessa (Sisaministerio 2017, 13. 29.)

Suomen turvallisuusymparisto on monimutkaistunut. Turvallisuuden takaamisessa korostuvat
aiempaa enemman tutkimuksen ja elinkeinoelaman merkitys, jarjestojen ja eri hallinnonalo-
jen yhteistyo seka kuntien rooli. Sisaisen turvallisuuden keskeisin haaste on monimuotoinen ja
laajeneva syrjaytyminen. Tama lisaa yhteiskunnallisten hairioiden riskia. Monimuotoisen syr-
jaytymisen aarimmaisia seurauksia ovat radikalisoituminen ja aariliikkeiden voimistuminen
(Sisaministerio 2017, 14. 29.)

Kulttuurinen monimuotoistuminen kasvattaa alueiden valisia eroja ja koskettaa Suomen eri
alueita eri tavoin. Suurissa kaupungeissa maahanmuuton vaikutus on voimakkainta. Vuonna
2030 noin viidenneksen paakaupunkiseudun vaestosta arvellaan olevan vieraskielisia. Se,
kuinka nopeasti maahanmuuttaja hyvaksytaan yhteisoihin ja millaisen roolin han saa niissa, on

muuttajan elaman laadun kannalta ratkaisevaa. (Sisaministerio 2017, 23.)

2.1 Keskeiset kasitteet

Kansainvidlinen suojelu

Talla tarkoitetaan Suomen ulkomaalaislain ja EU:n direktiivien mukaan toissijaista suojeluase-

maa tai pakolaisasemaa. (Maahanmuuttovirasto 2017.)
Toissijainen suojelu

Toissijaisen suojelun perusteella myonnetaan oleskelulupa, kun edellytykset turvapaikan saa-
miselle eivat tayty, mutta hakijaa uhkaa pysyvassa asuinmaassaan tai kotimaassaan ihmisar-
voa alentava kohtelu tai rangaistus, kuolemanrangaistus, teloitus tai kidutus. Oleskelulupa
voidaan myontaa myos silloin, jos on ilmeista, ettei hakija voi palata pysyvaan asuinmaahansa
tai kotimaahansa joutumatta siella vallitsevan aseellisen selkkauksen takia vakavaan henkilo-

kohtaiseen vaaraan. (Maahanmuuttovirasto 2017.)
Pakolainen

Pakolaisaseman saa henkilo, jonka yhdistyneiden kansakuntien pakolaisjarjesto (UNHCR) kat-
soo olevan pakolainen, tai jolle jokin valtio antaa turvapaikan. Pakolainen on ulkomaalainen,
jolla on perustellusti aihetta pelata joutuvansa vainotuksi kansallisuuden, uskonnon, alkupe-
ran, poliittisen mielipiteen tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumisen vuoksi. (Maa-

hanmuuttovirasto 2017.)
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Turvapaikanhakija
Vieraasta valtiosta suojelua ja oleskeluoikeutta hakeva henkilo. (Maahanmuuttovirasto 2017.)
Vastaanottokeskus

Kansainvalista suojelua hakevat ja tilapaista suojelua saavat majoitetaan vastaanottokeskuk-
seen. Ryhmakodit ja tukiasuntolat ovat lapsille tarkoitettuja vastaanottokeskuksia. Vastaanot-
toyksikko on ylakasite kaikille turvapaikanhakijoita majoittaville tiloille. (Maahanmuuttovi-
rasto 2017.)

Maahanmuuttaja
Maahan eli Suomeen muuttava henkild. (Maahanmuuttovirasto 2017.)
Sisdinen turvallisuus

”Sisaisella turvallisuudella tarkoitetaan maaritelman mukaan sellaista yhteiskunnan olotilaa,
jossa vaesto voi nauttia oikeusjarjestelman takaamista oikeuksista ja vapauksista ilman rikol-
lisuudesta, hairioista, onnettomuuksista ja kansallisista tai kansainvalisista ilmigista johtuvaa

pelkoa tai turvattomuutta” (Sisaasianministerio 2012, 8.)

3 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyo on kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus. Laadullinen tutkimus on tieteellisen
tutkimuksen menetelmasuuntaus. Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan ymmartamaan koh-
teen ominaisuuksia, kohteen laatua seka merkityksia kokonaisvaltaisesti. Laadullisen tutki-
muksen toteuttamiseen on monenlaisia eri menetelmia, joissa korostuu muun muassa kohteen
taustaan ja esiintymisymparistoon, tarkoitukseen ja merkitykseen liittyvat nakokulmat. (Jy-

vaskylan yliopisto 2015.)

Lahtokohtana laadullisessa tutkimuksessa on todellisen elaman kuvaaminen. Tutkimuksessa
pyritaan tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti kohdetta. Laadullisessa tutkimuksessa
on pyrkimyksena, enemman paljastaa tai lOytaa tosiasioita kuin olemassa olevien vaittamien
todentaminen. Laadullisessa tutkimuksessa kuten tassa opinnaytetyossa suositaan ihmista tie-
don keruun valineena. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston hankinnassa suositaan tapoja,
joissa tutkittavien nakokulmat tulevat esille. Tassa opinnaytetyossa kaytetaan teemahaastat-
telua, jossa kohdejoukko on valittu tarkoituksen mukaisesti. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara
2014, 161-162.)
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3.1 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu ei etene tarkkojen kysymysten kautta. Se on keskustelun omainen tilanne,
jossa kaydaan lapi aihepiiriin tutustumisen pohjalta valmistellut teemat. Teemat ovat jokai-
sessa haastattelutilanteessa samat, vaikka niista ei valttamatta puhuta samassa laajuudessa

tai jarjestyksessa kaikkien haastateltavien kanssa. (Menetelmaopetuksen tietovaranto 2017.)

Nimi teemahaastattelu kertoo siita, mika tassa haastattelussa on kaikkein oleellisinta eli
haastattelun eteneminen tiettyjen teemojen varassa. Tallainen haastattelu ottaa huomioon
sen, etta haastateltavien aani tulee kuuluviin ja etta heidan tulkintansa asioista ja niiden
merkitykset ovat keskeisia. Teemahaastattelu lahtee siita olettamuksesta, etta menetelmalla
voidaan tutkia yksilon tunteita, ajatuksia, uskomuksia ja kokemuksia. (Hirsjarvi & Hurme
2009, 48.)

Tyossa kaytetaan haastatteluiden analysointiin teemoittelua. Haastattelut litteroidaan ja
tekstinkasittelyohjelman avulla jarjestetaan teemoittain. Jokaisen teeman alle kootaan haas-
tatteluista ne kohdat, joissa kyseisesta teemasta puhutaan. Jos haastateltava ei anna lupaa
haastattelun nauhoittamiseen, eika tietokonetta ole kaytettavissa vastauksien kirjaamiseksi,
kaytetaan haastattelutilanteessa merkintakortteja. Korttiin merkitaan teema-alueen ja haas-
tateltavan numero. Samaa teema-aluetta koskevat vastaukset kirjataan samalle kortille. Mer-
kintakortteja kaytettaessa on huomioitava, etta tama on jo lukemis- ja analyysivaiheen alku.
Vastauksista on loydettava vastauksen olennainen sisalto ja tallennettava tieto on paatettava

jo tassa vaiheessa. (Menetelmaopetuksen tietovaranto 2017; Hirsjarvi & Hurme 2009, 142.)

3.2  Aivoriihi

Haastatteluiden jalkeen niissa esiin nousseisiin ongelmiin etsitaan ratkaisuja aivoriihen avulla.
Aivoriihessa tuotetaan ideoita ryhmassa ja se on yksi luovan ongelmanratkaisun standardime-
netelmista. Arviointi tyrehdyttaa ideoinnin, joten luovan ongelmanratkaisun prosessissa ide-
ointi ja arviointi on pidettava erillaan. Liian aikaisin aloitettu arviointi myos vahentaa osallis-
ten kykya uusien nakokulmien tuottamiseen. Luovan ongelmanratkaisun prosessiin kuuluu
myos se, etta sovinnaiset ideat nousevat ensin esiin. Kun tavanomaiset ideat on kayty lop-
puun, syntyy todennakodisesti uusia ideoita. On tarkeaa tiedostaa, etta luovien ratkaisujen
syntymisen nakokulmasta, maara synnyttaa laatua. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2010, 143-
146

Aivoriiheen osallistuu 6-12 henkiloa, ja he pyrkivat ideoimaan vetajan johdolla ratkaisuja tai
uusia lahestymistapoja ongelmaan. Aivoriihi aloitetaan rajaamalla ja asettamalla sen tavoit-
teet. Esivaiheen jalkeen on lammittelyvaihe, jonka tarkoituksena on ennakkoluuloista ja

mielta rajoittavista tekijoista vapautuminen. Ideointi vaiheessa ideoita ei perustella, eika
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niita saa arvioida. Valintavaiheessa ideoita arvioidaan ja tarkastellaan kriittisesti. Ideoita voi-
daan arvioida esimerkiksi siten, etta jokainen osallistuja merkitsee mielestaan parhaan tai
parhaiden ideoiden viereen plusmerkin. Eniten plusmerkkeja kerannyt idea on osallistujien

mielesta toteuttamiskelpoisin. (Ojasalo ym. 2010, 145-146.)

Aivoriihesta on monta muunnelmaa. Aivoriihi voidaan toteuttaa esimerkiksi ideakorttien
avulla poydan aaressa. Tassa versiossa jokainen osallistuja kirjaa ideansa erillisille korteille.
Kun ideoita ei enaa synny, ideakortit luovutetaan seuraavalle henkilolle, joka jatkaa ideoiden
kehittamista. Ideat voidaan lopuksi arvioida esimerkiksi plus -menetelman avulla. (Ojasalo
ym. 2010, 146.)

4  Tilanne Suomessa

Vuonna 2015 Suomeen tuli vuoteen 2014 verrattuna kymmenkertainen maara turvapaikanhaki-
joita, noin 32 500 turvapaikanhakijaa. Lahtomaista merkittavimmat olivat Irak, Afganistan,
Somalia, Syyria ja Albania. Vastaanottokeskuksia, alaikaisten ryhmakoteja, tukiasuntoja seka
hatamajoituskeskuksia oli toiminnassa 200 vuonna 2015. (Boberg, Jukarainen, Laitinen 2016,
17.) Vastaanottojarjestelman piirissa oli vuonna 2016 noin 25 000 turvapaikanhakijaa ja uusia
hakijoita tuli 5657 henkiloa (Alanko, Piispa & Sambou 2016,11).

Turvapaikanhakijatilanne on edelleen Suomessa ja Euroopassa ajankohtainen kysymys. Vaikka
tulijoiden maara on vahentynyt, syyt, jotka vaikuttavat kriisin taustalla eivat ole poistuneet.
Maahanmuuton hallinnonalalla vuoden 2015 turvapaikanhakijoiden maara vaikuttaa pitkaan.
Turvapaikkajarjestelma pyritaan uusimaan, silla vuoden 2015 kriisin aikana se osoittautui toi-
mimattomaksi. EU:ssa on taman vuoksi kaynnissa lainsaadantouudistuksia. Komission anta-
mien ehdotusten tavoitteena on muun muassa Dublin-jarjestelman uudistaminen, suojelun pe-

riaatteiden yhdistaminen kaikissa jasenvaltioissa. (Sisaministerio 2017.)

Euroopan komissio antoi 6. huhtikuuta 2016 tiedonannon koskien turvallisen ja laillisen maa-
hantulovaylien kehittamista seka yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajarjestelman uudista-
mista. Komissio haluaa helpottaa jasenvaltion maarittamista, joka on vastuussa turvapaikka-
hakemuksen kasittelysta. Komissio haluaa myos ehkaista jasenvaltiosta toiseen liikkumista
turvapaikkaprosessin aikana seka paatoksen jalkeen ja estaa vaarinkaytoksia. (Eduskunta
2016; Sisaministerio 2016.)

Euroopan komission ehdotuksessa perusperiaatteet Dublin-jarjestelmassa pysyisivat entisel-
laan. Vastuuvaltio on yleensa se, johon turvapaikanhakija ensiksi saapuu ja turvapaikkahake-

mus tutkitaan vain yhdessa jasenvaltiossa. (Eduskunta 2016.)
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Uutena ehdotuksena komission esityksessa on ehdotus solidaarisuudesta jasenvaltioiden va-
lilla. Tama tarkoittaisi kaytannossa sita, etta jos johonkin jasenvaltioon saapuu suhteettoman
suuri maara turvapaikanhakijoita, heita voitaisiin siirtaa jasenvaltiosta toiseen. Vastuunjakoa

tasattaisiin automaattisella jakomekanismilla jasenvaltioiden valilla. (Sisaministerio 2016.)

Sisaministerion julkaisussa kansalaismielipide: Turvapaikanhakijat ja turvapaikkapolitiikka
(Puustinen, Raisio, Kokki & Luhta 2017, 72-73.) kerrotaan kansalaiskyselyn ja - foorumeiden
aineistosta nahtavan, etta enemmisto on kokenut turvapaikanhakijoiden laajamittaisen saa-
pumisen Suomeen uhkana sisaiselle turvallisuudelle jossakin maarin. Enemmiston mielesta
suuri maara turvapaikanhakijoita lisaa myos terrorismin uhkaa. Turvallisuusuhkana koetaan
myos laittomasti maassa oleskelevat, kielteisen turvapaikkapaatoksen saaneet henkilot. Kan-
salaisfoorumeissa kasiteltiin turvallisuutta laaja-alaisesti ja niiden pohjalta nahtiin, etta tur-
vapaikanhakijoiden kulttuurien erot suhteessa Suomen tapoihin, lakeihin ja yhteiskunnan
saantoihin koetaan uhkana. Suomalaisten kayttaytyminen ja suhtautuminen turvapaikanhaki-
joita kohtaan nahtiin uhkana ja koettiin sosiaalisten konfliktien olevan mahdollista kan-
tasuomalaisten ja turvapaikanhakijoiden valilla. Sosiaaliset konfliktit koettiin mahdolliseksi
myos kantasuomalaisten ryhmien valille, joilla on tilanteesta eri nakemykset seka turvapai-

kanhakijaryhmille, jotka tulevat eri kulttuureista.

Maahanmuuttoviraston ja rikoksentorjuntaneuvoston kyselyssa nakyi ympariston suhtautumi-
nen vastaanottokeskuksiin asenteellisella tasolla. Neljasosa vastanneista arvioi keskuksen la-
hiseudulla asuvien olevan huolissaan tai erittain huolissaan vastaanottokeskuksen asukkaiden
rikoksista tai mahdollisesta hairiokayttaytymisesta. Viidesosa vastanneista koki, etta keskuk-
sen asukkaisiin kohdistuva ulkopuolisten hairiokayttaytyminen oli melko vakava tai vakava on-
gelma. Vastaanottokeskuksiin kohdistettuja uhkatilanteita ovat olleet tuhopoltot ja omaisuu-

den vahingoittaminen. (Alanko ym. 2016, 20.)

Alangon ym. (2016, 92) mukaan vastaanottokeskusten sijoittelussa oli jopa vaarallisia ratkai-
suja. Perustamisen yhteydessa ei ole konsultoitu pelastus- ja turvallisuusviranomaisia, mika
on vaarantanut henkilokunnan tyoturvallisuuden ja asukkaiden turvallisuuden. Tama on myos
vaikeuttanut Ilkivallalta ja vakivallalta suojaamista. Joulukuussa 2015 lakkautettiin kaksi tila-
paista hatamajoituskeskusta, yksi vastaanottokeskus ja kolmen yksikon valmistelut turvalli-
suusarvion perusteella. Poliisi listasi sijainnin mukaan 30 mahdollista yksikkoa, joiden turvalli-

suutta tulisi parantaa tai joita tulisi harkita lakkautettavaksi.

Sisaisen turvallisuuden ohjelman (2012, 25-29) mukaan yleisin viharikos on rasistinen rikos.
Viharikoksella tarkoitetaan sellaista rikosta, jonka motiivina on vihamielisyys uhrin kansanryh-
maa kohtaan seka ennakkoluulot. Rasistisen rikoksen yleisin motiivi on etninen tai kansallinen
tausta, seuraavana on uskonnollinen vakaumus ja kolmantena seksuaalinen suuntautuminen.

On arvioitu, etta vain osa maahanmuuttajiin kohdistuvista rikoksista ilmoitetaan poliisille,
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silla maahanmuuttajavaeston luottamus viranomaisiin on heikkoa. Luottamuspulan taustalla
voi olla lahtomaassa koetut asiat viranomaisten kanssa. Luottamukseen yhteiskunnan toimijoi-

hin voi vaikuttaa myos heikko kotoutuminen.

Uutistietojen, turvapaikkaprosesseissa mukana olleiden viranomaisten seka muiden toimijoi-
den mukaan ristiriitatilanteet turvapaikanhakijoiden valilla ovat olleet yleisia. Tilanteissa on
kaytetty vakivaltaa ja teraaseita, jotka ovat olleet itsetehtyja tai keskuksen ymparistosta
hankittuja. Yhteenottoihin on sisaltynyt niin joukko- kuin yksittaisten henkiloiden tappeluita
ja ne ovat sitoneet poliisipartioita, paikoitellen useamman tehtavaa kohden. (Boberg, Juka-
rainen, Laitinen 2016,87.)

Trauma- ja vakivaltakokemuksista kuntoutumiselle, olosuhteet vastaanottokeskuksissa eivat
ole ihanteelliset. Traumaattiset kokemukset ovat yleisia, 24 % pakolaistaustaisista miehista on
kokenut kidutusta, noin kolmasosa on lahtomaassaan ollut kidnapattuna tai vangittuna, vaki-
valtaisen kuoleman tai loukkaantumisen on nahnyt, joka toinen nainen ja mies. Ongelmallista
on myos se, etta keskuksiin sijoitetaan keskenaan vihamielisia, uskonnollisia, etnisia yhteisoja
ja kansallisuuksia. Traumat seka toimettomuus, turhautuneisuus ja toivottomuus vaikuttavat
ihmisen kayttaytymiseen ja arkiset ongelmat seka kulttuurien valiset vaarinymmarrykset rat-
kotaan vakivallalla. (Boberg ym. 2016, 91-92.)

Poliisin tietoon on todennakaisesti tullut vain osa pahoinpitelyrikoksista, jotka ovat tapahtu-
neet asumisyksikoissa. Uhrien luottamus poliisiin ei valttamatta ole hyva, eika rikoksen tun-
nusmerkisto ja kasittely Suomessa, esimerkiksi lapsiin kohdistuva kuritusvakivalta tai lahisuh-
devakivalta, ei ole uhrin tiedossa. Rikosnimikkeista pahoinpitely, napistys, lieva pahoinpitely,
laiton uhkaus ja varkaus olivat yleisimpia. Edella mainituista uhkaukset ja pahoinpitelyt liit-
tyivat paaasiassa vastaanottokeskuksissa turvapaikanhakijoiden keskinaisiin yhteenottoihin.
Turvapaikanhakijoita epailtiin myos seksuaalirikoksista, joissa yleisimmat rikosnimikkeet oli-
vat seksuaalinen ahdistelu, raiskaus ja torkea raiskaus seka lapsen seksuaalinen hyvaksi-
kaytto. (Boberg ym. 2016, 91-92.)

Poliisin julkaiseman tiedotteen mukaan turvapaikanhakija on ollut vuonna 2017 asianomista-
jana rikoksissa yhteensa 1866 kertaa (Liite 1). Yleisin naista rikosnimikkeista on ollut pahoin-
pitely ja toisena laiton uhkaus. Samana vuonna turvapaikanhakijoita on ollut rikoksesta epail-
tyna yhteensa 2690 (Liite 2). Yleisin rikosnimike on ollut pahoinpitely ja toisiksi yleisin, napis-
tys. (Poliisi 2018.)

Maahanmuutto on Suomelle voimavarakysymys kilpailukyvyn nakokulmasta, mutta sen on py-
syttava hallittuna, silla sen laajuus ja luonne ovat vaikeasti ohjattavissa ja ennakoitavissa.
Kahdensuuntainen muuttoliike muokkaa kulttuureja ja vaikuttaa sisaiseen turvallisuuteen.
Kansainvalisten rikollis- ja terroristijarjestojen lasnaolo voi lisaantya konfliktialueilta suun-

tautuvan maahanmuuton takia. (Sisaministerio 2017, 31.)
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Lisaantyneen maahanmuuton aikakaudella kasvavia turvallisuusuhkia ovat maahanmuuttajiin
kohdistuvat epaluulot, vakivaltainen ekstremismi ja rikokset. Haavoittuvassa asemassa vaki-

valtaisen radikalisoitumisen, rikosten uhriksi joutumisen ja rikosten tekemisen nakokulmasta
ovat laittomasti maassa olevat ja maasta poistamista odottavat ulkomaalaiset (Sisaministerio
2017, 31.)

Organisoituneen terrorismin uhka Suomessa vuonna 2014, oli suojelupoliisin mukaan viela ma-
tala. Talloin radikaali-Islamistinen terrorismi muodosti suurimman uhan, erityisesti pienryh-
mat tai yksittaiset radikalisoituneet henkilot. 2000-luvun puolivalin jalkeen riskihenkiloiden
maara on kuitenkin moninkertaistunut. Riskihenkilo on suojelupoliisin maaritelman mukaan
henkilo, joka rekrytoi ja radikalisoi uusia henkiloita ja rahoittaa radikaaleja vakivaltaisia ver-
kostoja seka henkilo, joka voi pyrkia osallistumaan aseelliseen toimintaan ulkomailla tai radi-
kaalin verkoston koulutukseen ja saattaa edistaa Suomessa tallaista toimintaa. (Valtioneuvos-

ton periaatepaatos 2014, 4.)

Vuonna 2017 suojelupoliisi ilmoitti terrorismin uhan kohonneen. Uhkatasoja on nelja, taso
yksi ilmoittaa uhan olevan matala ja taso nelja ilmoittaa uhan olevan erittain korkea. Uhkata-
soilla kuvataan Suomen intresseihin ja Suomeen kohdistuvaa uhkaa. Taman luokittelun tarkoi-
tuksena on antaa kuva siita, millainen terrorismin uhka Suomeen kohdistuu, seka siita, onko
uhkatasossa tapahtunut muutos verrattuna aikaisempaan arvioon. Suojelupoliisin mukaan ra-
dikaali-islamistisessa propagandassa Suomen profiili on vahvistunut. Propagandaa tuotetaan

suomeksi ja se kehoittaa iskuihin Suomessa. (Suojelupoliisi 2017.)

Rikosseuraamuslaitos on julkaissut valiraportin Etela-Suomen rikosseuraamusalueen projek-
tista, vakivaltaisen ekstremismin ja radikalisoitumisen tunnistamiseksi. Suomen vankiloissa on
tehty 84 henkilon osalta havainto vakivaltaisesta ekstremismista ja radikalisoitumisesta,
naista 45 henkiloa on vankilassa ja 39 on jo vapautettu tai poistettu maasta. Raportin mukaan
vankiloissa on henkilgita, jotka pystyvat organisoimaan tai toteuttamaan terroriteon. Vanki-
laymparistossa on lisaantynyt islaminuskoisten vankien maara, valta- aseman tavoittelu seka
ryhmaytyminen. Vahvojen persoonien ymparille rakentuu ryhmia, joista heikommassa ase-
massa olevat hakevat turvaa. Turvapaikanhakijat, jotka ovat paatyneet vankilaan, ovat myos
loytaneet paikkansa ryhmista. Henkilot, jotka ovat vieraantuneet siviilimaailmassa yhteiskun-
nasta ja yhteiskunnan normeista, loytavat ryhmista sisaltoa vankilassaolo ajalleen. (Rikosseu-

raamuslaitos 2017, 3-5.)

4.1 Vastaanottokeskus

Vastaanottokeskusten maara riippuu niiden tarpeesta. Yuonna 2015 uusia vastaanottokeskuk-

sia perustettiin nopeasti ja keskusten yllapitajiksi tuli uusia toimijoita. Vuonna 2017 toimivia



20

keskuksia oli 48 joiden kayttoaste oli n. 90 %. Hallinnollisesti vastaanottokeskukset kuuluvat
maahanmuuttoviraston alaisuuteen ja ovat yleensa valtion, kuntien tai Suomen punaisen ristin
yllapitamia. (Gothoni & Siirto 2016,126-127; Maahanmuuttovirasto 2017.)

Punaisen ristin vuosikertomuksen mukaan (2016, 8-9.) vuonna 2015 suurin yksittainen avustus-
operaatio oli valtakunnallinen vastaanottotoiminta turvapaikanhakijoille. Turvapaikanhakijoi-
den lisaksi Suomeen saapui 952 pakolaiskiintiossa valittua henkiloa. Punaisen ristin vastaanot-
totoiminta kasvoi voimakkaasti helmikuuhun 2016 asti, jolloin vastaanottokeskuspaikkoja oli
19 500 turvapaikanhakijalle. Maahanmuuttovirasto alkoi sopeuttaa toimintaa aleneviin turva-
paikanhakijamaariin maaliskuussa 2016 ja irtisanoi toimeksiannot 22 punaisen ristin yllapita-
malta vastaanottoyksikolta. Vuoden 2016 lopussa turvapaikanhakijoita oli alle 10 000 55 pu-
naisen ristin yllapitamassa yksikossa. Valtakunnallisen kapasiteetin kokonaiskuvaa pidettiin

kuitenkin jatkuvasti ylla ja punainen risti oli varautunut turvapaikanhakijoiden kasvuun.

Vastaanottokeskuksiin sijoitetut turvapaikanhakijat voivat liikkua Suomessa vapaasti. Jos tur-
vapaikanhakijan henkilollisyydesta tai matkareitista on epaselvyytta, hanet voidaan sijoittaa
sailoonottoyksikkoon, kunnes asia on selvitetty. Nama yksikot ovat suljettuja, eika niiden alu-
eelta voi poistua. Sailoonottoyksikoihin sijoitetaan myos maasta kaannytettavat henkilot. Sai-
loonottoyksikoita toimii joidenkin vastaanottokeskusten yhteydessa. (Maahanmuuttovirasto
2017.)

Vastaanottokeskuksissa turvapaikanhakijalle jarjestetaan valttamattomat sosiaali- ja terveys-
palvelut seka tulkkauspalvelut. Vastaanottokeskus huolehtii tarvittaessa turvapaikanhakijan
toimeentulosta, jarjestaa tyo- ja opintotoimintaa seka antaa neuvontaa oikeusavun saami-
sessa. Ryhmakodeissa lasten ianmukainen huolenpito on tarkeana osana. Turvapaikanhakija
voi myos majoittua ystavien tai sukulaisten luona. Talloin hanen on esitettava vuokrasopimus
ja ilmoitettava osoite, tai tehda muu kirjallinen selvitys vastaanottopalveluiden saamiseksi.

(Tyo- ja elinkeinoministerio 2014.)

Alaikaiset turvapaikanhakijat, jotka saapuvat Suomeen ilman huoltajaa, sijoitetaan ryhmako-
teihin tai tukiasuntoihin turvapaikanhaun ajaksi. Vuonna 2015 saapui 3024 alaikaista turvapai-
kanhakijaa ilman huoltajaa. Alaikaisia voidaan myos majoittaa kansanopistoihin ja he voivat
asua yksityismajoituksessa. Alaikaisten turvapaikkahakemukset pyritaan kasittelemaan nope-
asti. Kun oleskelulupa on myonnetty, ilman huoltajaa saapuneelle alaikaiselle jarjestetaan
huolenpito, hoiva ja kasvatus tukiasunnossa, perheryhmakodissa, tuetussa asumisessa, yksi-
tyismajoituksen tai perhesijoituksen kautta tai kansanopistossa. Lapsi tai nuori voi olla tuki-
toimenpiteiden piirissa siihen asti, kunnes hanella on huoltaja Suomessa tai kunnes han tayt-

taa 21 vuotta. (Ty0- ja elinkeinoministerio 2014.)

Vastaanottokeskuksista osa on niin kutsuttuja transit keskuksia ja hatamajoituskeskuksia. Nai-

hin keskuksiin sijoitetaan lyhyeksi aikaa hakemuksensa jattaneet turvapaikanhakijat. Naista
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keskuksista turvapaikanhakijat siirretaan vastaanottokeskuksiin, joissa on tilaa. Tiukan talou-
dellisen tilanteen takia keskukset joutuvat kamppailemaan turvatakseen arjen elaman. Haki-
joiden maaran kasvaessa riittavien tilojen ja ammattitaitoisen henkilokunnan loytaminen on
muodostunut ongelmaksi. Taman lisaksi kasittelyprosessit ovat pitkia, mika lisaa turhautunei-
suutta. (Gothoni & Siirto 2016, 127.)

Maahanmuuttovirasto jarjesti vuoden 2016 aikana asiakaspalautekyselyn 49 vastaanottokes-
kuksessa. Tulosten perusteella suurin osa keskuksista tuotti myonteisia kokemuksia ja pystyi
tuottamaan palveluita hyvin. Puutteista merkittavin oli se, ettei keskuksissa ole tekemista.
Toiveina oli myos parannusta henkilokunnan tavoittamiseen, lapsille paivahoitoa ja lisaa oh-
jelmaa, naisille suunnattua ohjelmaa ja toimintoja seka naispuolisia tulkkeja. Kasittelyajat
maahanmuuttoviraston paatoksiin saivat myos kommentteja. Kun odotusaika on pitka, nakyy

tama myos vastaanottokeskusten asiakkaiden hyvinvoinnissa. (Maahanmuuttovirasto 2016, 1.)

4.2 Matka vastaanottokeskukseen

Vuosina 2015 ja 2016 Euroopan unionin alueelle tuli suuri maara siirtolaisia ja pakolaisia. Suu-
rin osa pakeni terrorismia ja sotaa Syyriassa ja muissa maissa. Monia kansainvalista suojelua
tarvitsevia saapuu EU:n alueelle toiveenaan saada turvapaikka. Kaikki eivat kuitenkaan ole
suojelun tarpeessa, vaan saapuvat Eurooppaan parantaakseen elinolojaan. Jos perusteltua
syyta hakea suojelua ei ole, on viranomaisten huolehdittava siita, etta henkilo palaa vapaaeh-
toisesti tai pakkokeinoin kotimaahansa tai sellaiseen maahan, jonka kautta han on tullut. (Eu-

roopan komissio 2017.)

Vuonna 2015 Suomeen saapui 32 476 turvapaikanhakijaa. Maarat ovat vaihdelleet 2000-luvulla
noin 1500 ja 6000 hakijan valilla. Kotimaastaan pakoon lahtevista, suurin osa paatyy oman
maansa lahialueille ja osa hakeutuu turvapaikanhakijoiksi Eurooppaan. Pakolaisten ja siirto-
laisten suuri maara on kaikille EU-jasenmaille haaste. Yhta selitettavaa syyta pakotetulle
muuttoliikkeelle ei ole, mutta merkittavassa roolissa on kuitenkin pitkittyneet konfliktit Ira-
kissa, Syyriassa ja Afganistanissa seka kriisit Afrikassa. (Sisaministerio 2017; Ulkoasianministe-
ric 2016.)

Suomeen saapuessaan henkilon on heti, tai mahdollisimman pian saapumisen jalkeen, ilmoi-
tettava henkilokohtaisesti rajatarkastusviranomaiselle tai poliisille hakevansa turvapaikkaa.
Suomesta voi hakea turvapaikkaa, jos oleskelee pysyvan asuinmaan tai kotimaansa ulkopuo-
lella, koska on perustellusti aihetta pelata joutuvansa vainotuksi. Turvapaikkahakemuksen
vastaanottava viranomainen kirjaa perustiedot, tekee tarvittavat rekisteritarkistukset seka

ottaa sormenjaljet. Hakemus siirtyy maahanmuuttoviraston kasittelyjonoon ja hakija siirtyy
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vastaanottokeskukseen, jossa han odottaa kutsua turvapaikkapuhutteluun. (Maahanmuuttovi-
rasto 2017.)

Turvapaikkapuhuttelussa kerrotaan syyt, joiden takia turvapaikkaa haetaan. Maahanmuuttovi-
rasto tutkii, voiko kansainvalista suojelua antaa tai voiko hakijalle myontaa muulla perus-

teella oleskelulupaa. Hakija saa kuntapaikan, jos han saa jaada Suomeen. Kun jokin kunta voi
ottaa hakijan vastaan, han saa sielta asunnon. Saadessaan kielteisen paatoksen, hakija voi va-
littaa paatoksesta hallinto- oikeuteen. Jos hakija ei saa lupaa jaada Suomeen, hanen on pois-

tuttava maasta. (Maahanmuuttovirasto 2017.)

Vuonna 2015, jolloin turvapaikanhakijoita oli 32 476, myonteisia kansainvalisen suojelun paa-
toksia annettiin 1628. Kielteisia kansainvalisen suojelun paatoksia annettiin 1307 (Kuvio 2.)
Vuonna 2016 turvapaikkaa haki 5646 henkiloa ja vuonna 2017 turvapaikanhakijoita oli 5046
(Kuvio 2.) Vuosina 2016 ja 2017 turvapaikka myonnettiin 7114 henkilolle, toissijaista suojelua

myonnettiin 2443 henkilolle. Kielteisia paatoksia annettiin 17 284 (Kuvio 3.)
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Kuvio 2: Turvapaikanhakijat ja paatokset 2012-2015 (Maahanmuuttovirasto 2015)
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Kuvio 3: Turvapaikkahakemukset 2016-2017 (Maahanmuuttovirasto 2018)
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Kuvio 4: Kansainvalisen suojelun paatosjakauma 2016-2017 (Maahanmuuttovirasto 2018)

Kun mietitaan matkaa vastaanottokeskukseen, on mietittava koko matkaa lahtomaasta sinne,
mista turvapaikkaa haetaan. Matkan tapahtumat, syyt kotimaasta lahtoon ja jopa uuteen ko-
timaahan paasy voivat olla stressaavia ja traumaattisia kokemuksia. Puhuttaessa turvapaikan-
hakuprosessista, on myos mietittava henkilon haavoittuvaisuutta. (Gothéni & Siirto 2016,
139.)

Haavoittuvassa asemassa oleville turvapaikanhakijoille, esimerkiksi kidutuksen uhreille, taa-
taan tiettyja erityisoikeuksia. Lain mukaan haavoittuvuus on otettava huomioon. Kasitteena
asia on monimutkainen ja se voi myos monimutkaistaa turvapaikkaprosessia. Turvapaikanhaki-
jat ovat joutuneet jattamaan kotimaansa, eli voidaan ajatella kaikkien olevan haavoittuvassa
asemassa. Jotkut ovat enemman haavoittuvampia, jos traumaattinen kokemus vaikuttaa hei-
dan kykyynsa esittaa turvapaikkaperusteensa tai toimia turvapaikkaprosessissa sen edellytta-
malla tavalla. Voidaan myos ajatella henkilon olevan haavoittuvassa asemassa tiettyyn ryh-
maan kuulumisen perusteella, kuten vammaiset, yksinhuoltaja aidit tai yksin tulleet alaikai-
set. Haavoittuvuuden voi aiheuttaa myos sukupuoli ja seksuaalinen suuntautuminen. Laki vel-
voittaa valtiota ja kaikkia niita henkiloita ottamaan haavoittuvuuden huomioon, jotka ase-
mansa tai tyonsa puolesta paattavat tallaisessa asemassa olevan henkilon oikeuksista.
(Gothoni & Siirto 2016, 65-66.)

Pakolaisen stressitekijat ja koettelemukset eivat valttamatta lopu, vaikka matka uuteen koti-
maahan onnistuisi. Henkilo voi kokea rasismia ja syrjintaa ja sosiaaliset verkostot puuttuvat,
usein kokonaan. Naiden lisaksi on opittava uusi kieli ja sopeuduttava kyseisen maan kulttuu-
riin. Kotimaasta lahtemiseen on voinut vaikuttaa monet traumaattiset tapahtumat kuten
vaino, pahoinpitelyt, raiskaus tai jopa kidutus. Monet ovat menettaneet perheenjasenia ja
muita laheisia. Useilla on sotakokemuksia ja ovat nahneet vakivaltaa. (Gothoni & Siirto 2016,
139.)

Ihmisia pakottaa etsimaan turvallisempaa ja parempaa elamaa kriisit, elinolosuhteiden toivot-

tomuus sodat ja vaino. Monet joutuvat turvautumaan salakuljettajien apuun, jotka
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hyodyntavat ihmisten hataa ottamalla korkean hinnan tarjoamatta kuitenkaan turvallisia kul-
kuyhteyksia. Salakuljettajiin turvautuminen kertoo epatoivosta. Kun ihminen tuntee olonsa
turvattomaksi, han pakenee keinolla milla hyvansa. Eurooppaan suuntautuvan muuttoliikkeen
hallinta seka ihmisten ohjaaminen turvallisille ja laillisille reiteille on Suomen tavoitteena.
Suomi osallistuu, osana EU:ta, muuttoliike- ja pakolaiskriisiin liittyvien ongelmien ratkaisemi-
seen. (Gothoni & Siirto 2016, 113-115; Ulkoasianministerio 2016.)

4.3  Maasta poistaminen

Maasta poistamisen eli kaannyttamisen panee taytantoon rajavartiolaitos tai poliisi. Kaannyt-
taminen tehdaan silloin, kun hakija on saanut kielteisen oleskelulupapaatoksen. Jos hakijan
oleskelulupahakemus on hylatty maahantulosaannosten kiertamisen takia, kaannyttamispaa-
toksen yhteydessa maarataan samalla maahantulokielto Schengen-alueelle. Maahantulosaan-
tojen kiertaminen voi olla esimerkiksi lumeavioliitto. Jos hakijan katsotaan olevan vaaraksi
turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle, maarataan maahantulokielto. Hakijalla on muissa
tapauksissa mahdollisuus poistua maasta vapaaehtoisesti, vapaaehtoisen paluun maaraaikana.
Maaraaika on yleensa 30 paivaa. Jos hakija poistuu maaraajassa, hanelle ei maarata maahan-

tulokieltoa Schengen-maihin. (Maahanmuuttovirasto 2017.)

Jos hakijalla on jo ollut oleskelulupa mutta hanelle ei myonneta jatko-oleskelulupaa tai jos
hakija on syyllistynyt Suomessa rikoksiin, tehdaan karkottamispaatos. Myos tassa tapauksessa
maasta poistamisen panee taytantoon rajavartiolaitos tai poliisi. Karkottamispaatoksen tekee
maahanmuuttovirasto. Jos maahantulosaannosten kiertaminen, kuten lumeavioliitto, on kiel-
teisen jatko- oleskelulupapaatoksen syyna, maarataan karkottamispaatoksessa myos maahan-
tulokielto Schengen-alueelle. Jos hakijan katsotaan olevan vaaraksi turvallisuudelle tai ylei-
selle jarjestykselle esimerkiksi hanen tekemiensa rikosten perusteella, maarataan maahantu-
lokielto. Muissa tapauksissa hakija voi poistua Suomesta vapaaehtoisesti lyhyen vapaaehtoisen
paluun maaraaikana. Jos poistuminen ei tapahdu tuon maaraajan puitteissa, maarataan haki-
jalle maahantulokielto Schengen-- alueelle. Maahantulokiellon peruuttaminen on poikkeuksel-
lista, se voidaan peruuttaa tarkean henkilokohtaisen syyn tai muuttuneiden olojen vuoksi.

(Maahanmuuttovirasto 2017.)

Ensisijainen vaihtoehto on kuitenkin vapaaehtoinen paluu. Vapaaehtoista paluuta tarjotaan

ensisijaisesti, jos turvapaikan saamiselle ei ole edellytyksia. Tama on inhimillisin ja palaajan
kannalta paras ratkaisu. Vapaaehtoisessa paluussa maahanmuuttoviraston yhteistyokumppani
on kansainvalinen siirtolaisjarjesto, International organization for migration, IOM. Paikallinen
IOM on usein palaajaa vastassa. Palaajalle maksetaan paluuliput ja hanella on myos mahdolli-

suus saada tukia, jotka auttavat elaman aloittamisessa kotimaassa. lhmisia ei palauteta
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kotimaahansa sodan keskelle, eika ihmista palauteta, jos hanella on siella vaara joutua kiduk-

sen tai vainon kohteeksi. (Sisaministerio 2017.)

Henkilon palauttaminen siirtyy poliisin tehtavaksi, jos henkilo ei suostu palaamaan vapaaeh-
toisesti. Huolehtiminen siita, etta Suomessa ei oleskele ihmisia, joilla ei ole siihen laillista oi-
keutta, on poliisin tehtava. Henkilo palautetaan joko valvottuna tai saatettuna. Poliisin to-
teuttamista palautuksista valtaosa tehdaan normaaleilla reittilennoilla, osa on tilauslentoja.
Tilauslennoilla on riittava maara poliiseja turvallisuuden varmistamiseksi. (Sisaministerio
2017.)

Kun mikaan muu tapa ei ole mahdollinen, viimeinen palautus keino on niin kutsuttu pakkopa-
lautus eli saatettuna palautus. Termi pakkopalautus voi antaa virheellisen kuvan. Palaaja

saattaa lahtea vapaaehtoisesti, mutta poliisi voi asettaa hanelle saattajat, jos henkilo on vaa-
raksi itselleen tai lentoturvallisuudelle. Vuoden 2017 aikana poliisi ohjasi satoja palautettavia
vapaaehtoisen paluun piiriin ja palautti noin 2400 henkiloa, jotka olivat saaneet maasta pois-

tumispaatoksen. (Sisaministerio 2017; Poliisi 2018.)

5  Tutkimuksen toteutus

Haastatteluita suunniteltaessa kaytettiin harkinnanvaraista naytetta, Hirsjarven ja Hurmeen
(2009, 58-59) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tapana puhua harkinnanvaraisesta
naytteesta otoksen sijaan, silla yleistysten sijasta tavoitteena on saada tietoa paikallisesta il-
miosta. Lahtokohtana voi olla karkea suunnitelma ja haastateltavien kanssa voi keskustella
kokeilevasti, talla tavoin voi kokeilla haastatteluideoita ja paatoksen haastateltavista voi

tehda jalkikateen.

Haastateltavien valinnassa kaytettiin osittain lumipallo-otantaa. Eraat haastateltavista ehdot-
tivat uusia haastateltavia. Talla tavoin haastateltaviksi saa tutkimusongelman kannalta oikeat
haastateltavat (Hirsjarvi ym. 2009,60).

Haastattelut oli tarkoitus nauhoittaa ja taman jalkeen litteroida materiaali, joka sen jalkeen
voitaisiin teemoitella. Kavi kuitenkin ilmi, etta haastateltavat kokivat nauhoittamisen rajoit-
tavana ja osa haastateltavista myos toivoi, etta heidan nimeaan ei kaytettaisi. Tasta johtuen

kaikki haastattelut paatettiin tehda anonyymina ja ilman nauhoitusta.

Haastattelun teemoja olivat suhtautuminen turvapaikanhaku tilanteeseen ja turvapaikanhaki-
joihin, suhtautuminen vastaanottokeskuksen avaamiseen Vihdissa, heranneet pelot ja/tai huo-
lenaiheet seka toiveet asian suhteen. Haastateltavien teema-alueita koskevat vastaukset kir-
jattiin tietokoneelle. Hirsjarvi ym. mukaan (2009, 137.) eras lahestymistapa aineiston analy-

sointiin on niin kutsuttu itseaan korjaava haastattelu, talloin haastattelija tiivistaa ja
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tulkitsee jo haastattelun aikana haastateltavan kuvausta. Haastattelija kertoo tulkinnoistaan
haastateltavalle ja talloin haastateltavan on mahdollista hylata tai vahvistaa haastattelijan
esittama tulkinta.

Haastateltavien vastaukset koottiin siten, etta jokaiselle teemalle oli oma sivunsa ja jokaisen
haastateltavan vastaukset olivat omana tiedostonaan. Ajallisen etenemisen rikkoutumisen
riski oli tassa pieni, silla haastateltavia ei ollut paljon ja muistiinpanot haastatteluiden aikana

tuki osaltaan ajallista etenemista.

Teemoittelun lisaksi tehtiin myos tyypittelya ja luokittelua. Vastauksista etsittiin yhtenevai-
syyksia esimerkiksi vastaajien perherakenteeseen perustuen ja katsottiin, erosivatko naisten
ja miesten vastaukset toisistaan. Syvallisempaan sosiaaliseen statukseen perustuvaa analyysia
ei tehty, silla siina olisi aineet toiselle tutkimukselle, esimerkiksi kuinka sosiaalinen status yh-

teiskunnassa tai tuloluokka vaikuttaa mielipiteisiin turvapaikanhakijoista.

5.1 Haastattelut

Haastattelut tehtiin 17-24 marraskuuta 2017 ja haastateltavia oli yhteensa kymmenen kappa-
letta, joista yksi tehtiin puhtaasti harjoitusmielessa. Harjoitteluhaastattelua ei ole otettu tu-
loksiin mukaan. Haastateltavina oli viisi naista ja nelja miesta, ikajakauma oli 23 vuodesta 56
vuoteen. Naisista kaikilla oli lapsia, joista kaikkien paitsi yhden naisen lapset asuvat kotona.
Miehista kahdella oli kotona asuvia lapsia. Yksinasuvia miehia oli vastanneista kaksi. Vastan-
neista viisi asui vastaanottokeskuksen laheisyydessa ja nelja Vihdin kirkonkylalla. Ho-

peaniemesta on noin 8 km Vihdin kirkonkylalle.
Suhtautuminen turvapaikanhaku tilanteeseen ja turvapaikanhakijoihin

Suhtautuminen turvapaikanhakijatilanteeseen ja turvapaikanhakijoihin jakoi vastauksia. Kaksi
vastanneista suhtautuivat erittain negatiivisesti, neljan suhtautuminen oli enemman positiivi-
nen kuin negatiivinen ja kolmen suhtautuminen oli hieman epaileva tai heilla ei ollut suurem-

pia ajatuksia koko asian suhteen.

”Ei vaikuttanu mun elamaan kaytannossa yhtaan. Ehka ne otti niita vaha liikaa

mita nyt uutisii luin”
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”Ei ollut mitaan ihmeellista ajatusta hakijoista muuta kuin, etta hata on var-
masti suuri, jos ihmiset lahtee ja etta kotimaassa on ongelmia. En ajatellu,

etta muuttuu ihan nain isoksi asiaksi”

Jokaisessa vastauksessa, riippumatta yleisesta suhtautumisesta asiaan, todettiin etta turva-
paikanhakijoiden suuri maara Suomessa aiheutti epailyksia ja tuli osittain yllatyksena. Maa-
rien lisaksi vastaajat pohtivat, milla tavoin suuri maara turvapaikanhakijoita vaikuttaa Suo-
men turvallisuuteen ja tulevatko levottomuudet, joita turvapaikanhakijat lahtivat pakoon,

heidan mukanansa myos Suomeen.

”Varovaisen positiivinen suhtautuminen oli, ei ollut mitaan niita vastaan mut
toisaalta, jos lahetaan tollasena laumana liikkeelle niin herattaa vaha epailyja
maailman yleisesta turvallisuustilasta, eli isoja levottomuuksia mitka vyoryy

myos Suomeen. Turvapaikanhakijat on oire jostain suuremmasta, eli seuraus ei

syy

”»

Suhtautuminen vastaanottokeskuksen avaamiseen

Viisi vastaajista ilmoitti suhtautumisensa turvapaikanhakijoihin muuttuneen keskuksen avaa-
misen takia. Heista neljan suhtautuminen oli positiivinen ja muuttui negatiiviseksi ja yhden
suhtautuminen turvapaikanhakijoihin oli epaileva mutta keskuksen avaamisen jalkeen muuttui

negatiiviseksi. Suhtautuminen muuttui eniten naisilla.

Kaksi vastaajista suhtautui negatiivisesti vastaanottokeskuksen avaamiseen. Heidan vastauk-
sensa koskien suhtautumista turvapaikanhakijoihin, olivat myos negatiivisia. Positiivisesti tur-
vapaikanhakijoihin suhtautuneen mielipide vastaanottokeskuksesta oli myonteinen, eika ha-
nen suhtautumisensa muuttunut keskuksen avaamisen jalkeenkaan. Vastaanottokeskuksen ta-

loudellisia vaikutuksia pohdittiin myos.

”Hopeaniemen omistajalle se oli lottovoitto, kun sai rahat siita”

”Ei ollut hyva asia avata keskusta tanne. Koko turvapaikkajarjestelmaa kayte-

taan vaan hyvaksi. Vastaanottokeskuksilla tehaan vaa rahaa Suomessa”
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Haastatteluissa tuli esiin myos mielipiteita mahdollisten uusien vastaanottokeskusten avaami-
sesta. Kaksi vastaajista ilmoitti ottavansa enemman kantaa ja haluavansa vaikuttaa asioihin
enemman. Yksi vastaajista suhtautuisi positiivisesti uuteen keskukseen, silla edellisestakaan
ei aiheutunut mitaan ongelmia. Kolme vastaajista olisivat asiaa vastaan, ja kolme vastaajista
olisivat asian suhteen melko neutraaleja. Asian taloudellinen puoli tuli myos tassa asiassa

esille.

”No jos niita tulee niin sitten tulee, ei mulla olisi kauheesti sanavaltaa asiaan.
Olis tietty kivempi, jos olis kauempana mutta suhtautuminen olisi sama, jos

viereen tulis tyyliin alkoholiparantola”

”Jos tanne voidaan ottaa asunnottomia niin miksei hoideta ensin Suomalaisia?
Jos aletaan maksaa enemman rahaa niille, niin se suututtaa koska en hyvaksy

kantavaestonkaan etuuspossuilua”

Osa haastateltavista pohti myos vastaanottokeskuksen vaikutusta Vihdin turvallisuuteen. Vas-
taajista kaksi olivat sita mielta, ettei tilanne vaikuttanut juurikaan Vihdin turvallisuuteen.

Eras koki, ettei Vihti ole muutoinkaan kovin turvallinen.

”Onks taalla ikina turvallista, taa on tallanen redneck kyla”

Kuusi vastaajista koki keskuksen vaikuttavan jossain maarin Vihdin turvallisuuteen tai vihti-
laisten turvallisuuden tunteeseen, joko johtuen turvapaikanhakijoista tai paikallisista seka

kulttuurien kohtaamisesta.

”Tilanne vaikutti turvallisuuden tunteeseen mutta ei turvallisuuteen”
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”Kylla tilanne vaikutti Vihdin turvallisuuteen. Vokkilaisista tuli paljon hairioita
mutta suomalaisten asenteet ja puheet toivat myos hairioita ja vaikutti turval-

lisuuteen”

Heranneet pelot tai huolenaiheet

Jokainen yhdeksasta haastateltavasta kertoi vastaanottokeskuksen avaamisesta heranneen
pelkoja tai huolenaiheita. Vastauksissa ei ollut huomattavaa sukupuolijakaumaa. Nelja vas-
taajaa, kaksi miesta ja kaksi naista, kertoi pelkojen ja huolenaiheiden johtuneen turvapaikan-
hakijoista. Heista kolmen suurin pelko oli lasten ja nuorten turvallisuus. Kaksi vastanneista
kertoi lisanneensa hankinnoilla turvallisuudentunnetta, toinen osti koiran ja toisen taloon

asennettiin verisuren halytysjarjestelma. Molemmat heista olivat naisia.

”Pelotti lahipiirin kannalta, eli lapsen, tyttojen ja tietysti oman turvallisuuden
puolesta koska valtaosa turvapaikanhakijoista oli miehia. En paastaisi lastani

yksin liikkumaan missaan”

”0On vain ajankysymys koska tapahtuu jotain. Jos olisi tullut vaan perheita, nai-
sia, lapsia heikossa asemassa olevia niin asia ois toinen. Nuoret miehet on suu-

rin uhka”

”Pelotti tietenkin se, miten poika parjaa koulussa ja koulumatkat yksinaan.
Niilla on niin eri kulttuuri, ettei valttamatta kunnioita meidan saantoja ja la-

keja”

Vastaajia huolestutti myos kantavaeston, eli vihtilaisten suhtautuminen turvapaikanhakijoi-
hin. Yhteisia nimittajia asialle, olivat kulttuurierot ja kulttuurien kohtaaminen seka tiedon

puute.

”Enemman pelottaa mita kantavaesto tekee, kun silloin kun ne tekee jotain

tyhmaa ne tekee massiivista tyhmaa”
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"Tiedan Vihdista rasisteja, oli pieni pelko, etta tilanne eskaloituu. Silla ei oo

mitaan merkitysta mista ihminen on, tyhmyys on aina tyhmyytta”

Uusina teemoina nousi tiedon puute ja tiedottamisen vajavaisuus. Lahes jokainen haastatel-
tava mainitsi nama ongelmat. Samassa yhteydessa mainittiin useasti myos se, etta pelkoja

voisi halventaa, jos olisi enemman tietoa ja jokin vayla mista tietoa voisi hakea.

Vihdin kunta sai osakseen kritiikkia tavastaan toimia tilanteessa. Osa haastateltavista koki
kunnan suorastaan valehdelleen ja salanneen asioita. Suomen punaisen ristin jarjestama tie-
dotustilaisuus sai myos arvostelua osakseen. Tilaisuudesta ei saanut riittavasti tietoa, vaan

sen jalkeen kerrottiin heranneen enemman kysymyksia.

”Qis tarttenu enemman tietoa, kun ne tuli tanne niin yllattaen. Ihmisten pitais

saada tuoda julki niita epailyja ja pelkoja ja pitaisi saada vastauksia”

"Tiedottaminen oli kaikin puolin puutteellista, asioita salattiin. Kunnan valtuu-
tettu kaivamalla kaivoi meille tietoa. Kunta ensin kielsi, etta niita on tulossa ja
sitten valehteli maarasta. Kunnan puolelta jaatavan huonoa toimintaa, olikohan

heillakaan mitaan tietoa asiasta”

Tiedottamista arvosteltiin myos kotouttamisen nakokulmasta. Kahdeksan yhdeksasta haasta-
teltavasta mainitsi kevyenliikenteen saannot. Seitseman heista kertoi, kuinka paljon heita
hairitsi se, etta turvapaikanhakijat eivat osanneet lilkennesaantoja ja se vaikutti liikennetur-
vallisuuteen. Asia mainittiin pelkojen ja tiedottamisen yhteydessa ja se yhdistettiin kotoutta-
miseen. Asia tuli monesti esille myos puhuttaessa suhtautumisesta turvapaikanhakijoihin. Kes-
kella tieta kavely vaikutti kantavaestosta piittaamattomuudelta ja jopa ylimieliselta asen-

teelta.

Eras haastateltavista kertoi laittaneensa asiasta viestia. Viesti oli laitettu vastaanottokeskuk-
sen Facebook sivuille ja siina toivottiin vastaanottokeskuksen henkilokunnan ohjeistavan tur-
vapaikanhakijoita koskien kevyenliikenteen saantoja mutta viesti poistettiin. Syyta viestin

poistamiseen ei haastateltava osannut kertoa, viesti oli hanen mukaansa asiallinen.
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”0Onni ettei kukaan jaany auton alle, rinnan kavely oli heille se juttu, mutkai-
nen tie ja viis aijaa vastassa, eli miten on kotouttaminen toiminut kun ei edes

heijastimista kerrota”

”Suhtautuminen muuttu ekan kerran, kun nain niita. Se porukka ei ainakaa ollu
avuntarpeessa kun “reteesti kavellaan keskella tieta”. Se kuvaa sita asennetta.

Jos sa tarviit apua niin sa et tuu tollasella asenteella tanne”

Toiveista puhuttiin jonkin verran. Ne liittyivat yleisesti tiedottamisen lisaamiseen ja tiedon

saannin helpottamiseen.

”JJonkilainen kohtaaminen ois hyva, muu kuin keskella tieta”

”Toiveena ois, etta kysyttas enemman paikallisilta”

”Jotenkin pitaisi pystyy paremmin luomaan yhteisollisyytta molemmin puolin,
kaytais molempien pelkoja lapi ja sen prosessin pitais jatkuu. Vois vaikka ker-

too heijastimista ja maantiekayttaytymisesta”

Median mainitsi kuusi henkiloa yhdeksasta. Mielipiteita perusteltiin osaksi silla, etta uutisissa

luki niin”.

”Media vaikuttaa paljon, esim. Kirkkonummen tapahtumat. Siella oli hirveesti
hairioita ja samalta alueelta tulossa tanne porukkaa. Ilman uutisointia mun

mielipide ei ois siltikaan ollut positiivinen koska kulttuuri erot”
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”Muut ihmiset ei vaikuttanut mun suhtautumiseen vaan lahinna se mita medi-
asta luki ja sosiaalisesta mediasta. Sai sellasen kuvan, etta alko ottaa paahan.

Olettaen, etta ne piti paikkansa, lahetaan siita olettamuksesta”

5.2  Tulokset

Jokainen haastateltava kertoi vastaanottokeskuksen avaamisen Vihtiin herattaneen jotain pel-
koja tai huolenaiheita. Pelot ja huolenaiheet liittyivat lasten ja nuorten turvallisuuteen ja
kantavaeston suhtautumiseen turvapaikanhakijoihin. Haastateltavat kokivat myos vastaanot-
tokeskuksen vaikuttavan Vihdin turvallisuuteen tai turvallisuuden tunteeseen. Yhteisia nimit-

tajia peloille olivat kulttuurierot, kulttuurien kohtaaminen seka tiedon puute.

Vastaanottokeskuksen avaaminen vaikutti haastateltavien suhtautumiseen negatiivisesti. Eni-
ten suhtautuminen muuttui naisilla. Vastaanottokeskuksen avaamisen jalkeen, suhtautuminen
turvapaikanhakijoita kohtaan muuttui negatiiviseksi viidella haastateltavista. Negatiivista il-
mapiiria aiheutti myos turvapaikanhakijoiden liikennekayttaytyminen. Piittaamattomuus tai

tietamattomyys liikennesaannaoista vaikutti haastateltavien mielesta jopa ylimieliselta.

Tiedon puute, tiedottamisen vajavaisuus ja kotouttamisen toimivuus esiintyivat haastatte-
luissa toistuvasti. Kotouttamista ei pidetty riittavana ja haastateltavat kokivat, ettei Vihdin

kunta tiedottanut asioista riittavasti.

Vihdin kunnan asukkaiden haastatteluista on nahtavissa samanlaisia tuloksia kuin sisaministe-
rion julkaisussa kansalaismielipide: Turvapaikanhakijat ja turvapaikkapolitiikka (Puustinen
ym. 2017, 72-73.) Julkaisun mukaan turvapaikanhakijoiden saapuminen Suomeen koetaan uh-
kana sisaiselle turvallisuudelle. Uhkana koettiin myos kulttuurierot seka Suomalaisten kayt-

taytyminen turvapaikanhakijoita kohtaan.

5.3  Aivoriihi

Aivoriihen tarkoituksena oli kehittaa ideoita haastatteluissa esiin nousseisiin pelkoihin tai on-
gelmiin. Aivoriihi jarjestettiin yksityisasunnossa 8.12.2017, jossa kasiteltiin haastatteluiden
aikana esiin nousseita asioita. Tapaamiseen osallistui kuusi henkiloa, joista viitta oli haasta-

teltu opinnaytetyota varten. Tapaaminen kesti taukoineen noin nelja tuntia.

Ideointi tehtiin kayttamalla jarjestaytymatonta ideariihi menetelmaa, jossa ideointi on rentoa
ja jossa jokainen osallistuja voi esittaa ideoita silloin kun niita tulee mieleen (Jyvaskylan yli-
opisto 2010). Aluksi oli keskustelua turvapaikanhakijoista ja vastaanottokeskuksesta yleisesti.

Mita ongelmia tilanteesta aiheutui ja mista ne johtuivat. Ryhma tiivisti haastatteluista esiin
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nousseet pelot ja ongelmat kulttuurieroihin, rikollisuuteen seka kunnan ja valtion toimintaan.
Ongelmaksi koettiin myos aariliikkeiden kasvu, syrjaytyminen seka erilaisten tautien leviami-
nen. Tarkeimpana asiana ryhma koki syrjaytymisen ehkaisyn. Yhteisen keskustelun jalkeen

koottiin ideoita ja ajatuksia yhteen, poistaen samaa tarkoittavat ja taysin kehityskelvottomat

pois.

Ryhma maaritti kulttuurieroista johtuvien pelkojen aiheutuvan tietamattomyydesta. Tieta-
mattomyydella tarkoitetaan sita, etta kanta-asukkaat eivat ole tietoisia turvapaikanhakijoi-
den tavoista toimia, eivatka turvapaikanhakijat ole tietoisia Suomen lakipykalista eivatka ta-
pakulttuurista. Myos naisten erilainen asema heratti keskustelua ja oli selkeasti ryhman mie-

lesta iso ongelmia aiheuttava asia.

Kulttuurieroista johtuviin ongelmiin ryhma hakisi ratkaisua jarjestamalla yhteisia kohtaamisia
kantavaeston ja turvapaikanhakijoiden kesken. Tavoitteena tassa olisi jarjestaa jotain positii-
vista yhteista toimintaa, joka mahdollistaisi ihmisten tutustumisen toisiinsa ja toistensa tapoi-
hin. Yhteisollisyytta voisi myos vahvistaa siten, etta kantavaesto osallistuisi kotouttamiseen

enemman.

Kulttuurin tuntemusta vahvistaisi myos yksittaisten, perheellisten turvapaikanhakijoiden haja-
sijoittaminen. Perheita voisi sijoittaa alueille, joissa Suomalainen kulttuuri ja tavat ovat lasna
paivittaisessa toiminnassa. Tassa voisi olla apuna niin sanottu kummitoiminta, eli hydodynne-

taan aikaisemmin saapuneita turvapaikanhakijoita ja heidan keraamaansa kokemusta Suomen
tavoista. Kummitoiminta olisi apuna arjessa ja toimisi myos linkkina turvapaikanhakijoiden ja

kantavaeston valilla.

Suomen tapakulttuuriin ja lakeihin tutustuminen voisi olla kotouttamisohjelmaan sisalletty,
kohtuullisen ajan kestava jakso, jossa on aiheena Suomen lain tuntemus ja Suomen tapakult-
tuuri. Tahan sisaltyisi myos selkea informointi naisen asemasta Suomessa. Turvapaikanhaki-
joille, niin naisille kuin miehillekin, pitaisi kertoa, mihin naiset ovat Suomessa oikeutettuja ja
mika on naisen asema Suomalaisessa yhteiskunnassa. Tarkeaksi koettiin myos se, etta turva-
paikanhakijoille kerrotaan selkeasti lasten asemasta Suomessa. Paaasiana tassa oli ajatus,
ettei lasta saa kurittaa fyysisesti. Kulttuuriin ja lakeihin tutustuminen voisi alkaa jo myos vas-
taanottokeskuksissa. Nain paikkakunnan asukkaiden ja turvapaikanhakijoiden valisia kulttuu-

rista ja tavoista johtuvia vaarinkasityksia voitaisiin valttaa.

Vastaanottokeskuksissa pitaisi opastaa selkeasti turvapaikanhakijoita Suomen liikennekayttay-
tymisesta seka liikennesaannoista. Tarkeaa on, etta turvapaikanhakijat osaisivat liikkua aluksi
edes vastaanottokeskuksen lahialueilla turvallisesti. Turvapaikanhakijoita helpottaisi myos pa-

kollinen kielikoulutus jo vastaanottokeskuksissa.
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Rikollisuusasiassa syrjaytyminen koettiin suurimmaksi ongelmaksi ja sen ehkaisy tarkeimmaksi
asiaksi. Ryhma oli yksimielinen siita, etta talouskasvu ja tuloerojen pienentaminen laskee ri-
kollisuutta. Koettiin myos, etta talous ja tuloerojen pienentaminen ei ole nopean aikataulun
ratkaisu. Nopeaan taloudelliseen apuun ja osittain my0s syrjaytymisen riskin pienentamiseen,

apuna koettiin selkea tiedottaminen sosiaalisista tuista ja avusta niiden hakemiseen.

Rikollisuutta voisi myos ehkaista kayttamalla rikkinaisten ikkunoiden teoriaa. Tama tarkoit-
taisi sita, etta vastaanottokeskuksen ymparisto ja paikkakunta, jolla se sijaitsee, pidetaan
siistina ja epakohtiin seka hairiokayttaytymiseen puututaan heti. Rikollisuutta voisi ehkaista
myo0s suurentamalla kynnysta tehda rikos. Ryhman mielesta tahan auttaisi se, etta rikoksista
annettaisiin kovempia rangaistuksia ja luomalla Suomen vankiloista pelottavampi mielikuva,

ulkoistamalla Suomen vankeinhoito.

Ryhman miettiessa kunnan ja valtion toimintaa, yleinen mielipide oli se, etta Suomen olisi pi-
tanyt noudattaa kansainvalisia pakolaissopimuksia ja palauttaa ihmisia sovittuihin paikkoihin.

Heidan mielestaan turvapaikkapolitiikka ei ole toimiva ja sita pitaisi uudistaa. Keskustelua he-
ratti myos paljon ”joko tai” -ajattelu. Talla ”joko tai” -ajattelulla tarkoitettiin sita, etta eria-

vasta turvapaikkapolitiikka-mielipiteesta henkilo leimataan rasistiksi.

Asia on herattanyt ajatuksia myos laajemmin, silla sisaministerion kansalaiskyselyssa 68 % vas-
tanneista olivat sita mielta, etta keskustelussa turvapaikanhakijoista nakyvat vain aaripaat.
”Noin puolet vastaajista on eri mielta tai vahvasti eri mielta siita, etta Suomessa on mahdolli-
suus vapaasti ilman leimautumisen pelkoa esittaa mielipiteita turvapaikanhakijatilanteeseen
liittyen.” (Sisaministerio 2017, 37.)

Poliittisiin ongelmiin koettiin ratkaisun olevan se, etta eduskuntaan seka Vihdin kunnanval-

tuustoon pitaisi saada enemman patevia ihmisia, jotka eivat leimaa toista henkiloa eriavasta
mielipiteesta ja uskaltavat olla tarvittaessa erimielta leimatuksi tulemisen mahdollisuudesta
huolimatta. Vihdin asukkaiden pitaisi myos rohkeasti ottaa enemman kantaa kunnan toimin-

taan.

Ongelmiin voisi reagoida my0s jo heti ongelma-alueilla, tarjoamalla tukea pakolaisille kriisi-
alueiden lahella seka perustamalla tukikohtia kriisialueille, joissa kriisialueen maan valtiaalla
ei olisi valtaa toimia. Nain kriisiavun tielle eivat tulisi maan lait, vaan apua voisi tarjota tilan-

teen vaatimalla tavalla.

Aariliikkeiden kasvun ehkaisemiseen, ratkaisuiksi mietittiin koulutusta ja tyollistamista. Tyol-
listaminen seka koulutus ehkaisee syrjaytymista, joka voi ehkaista aariliikkeisiin liittymista,
niin kantavaeston kuin turvapaikanhakijoiden osalta. Tiedon lisaaminen islamin uskonnosta
kantavaestolle voisi lisata ymmarrysta ja poistaa pelkoja, tama voisi myos ehkaista aariliikkei-

den syntya tai kasvua.
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Ryhma koki myos, etta tiedustelulakia pitaisi paivittaa. Mahdollisuudet tehokkaampaan tie-

dusteluun tarkoittaa mahdollisuutta tehokkaampaan ennakointiin.

Aivoriihessa keskusteltiin myos mahdollisista sairauksista ja niiden leviamisesta. Turvapaikan-
hakijat olisi laitettava kansainvaliseen rokotusohjelmaan heti Suomeen saapuessaan. Heille
olisi tehtava tuberkuloositesti seka tulotarkastus terveydentilan arvioimiseksi. Turvapaikanha-
kijoille olisi tarjottava psykologista kriisiapua ja terveysneuvontaa heti saapuessaan. Suomen

neuvola- ja aitiysneuvolapalveluista tiedottaminen pitaisi olla kattava.

Suomessa pidempaan olleet turvapaikanhakijat voisivat olla mukana antamassa tietoa Suomen
terveyspalveluista, jotta voitaisiin lisata luottamusta suomalaiseen terveydenhuoltoon ja ter-

veydenhuollon ammattilaisiin.

Syrjaytymisen ehkaiseminen oli yksi tarkeimmista asioista ongelmien ratkaisuksi. Tahan ei kui-
tenkaan loydetty nopeaa tai uutta ratkaisua. Koulutusta pidettiin yhtena ratkaisuna ja sen ko-
ettiin olevan tarkea turvapaikanhakijoille, kantavaestolle ja naisille ja lapsille. Tyollistyminen

oli myos ratkaisuna ilmeinen ja sen koettiin olevan valtion ratkaistavissa.

Hyva kotouttaminen ja harrastetoiminta auttaisi syrjaytymisen ehkaisemisessa. Sijoittelun
ajateltiin my0Os auttavan niin, etta esimerkiksi kolme turvapaikanhakijaperhetta sijoitetaan
samalle alueelle. Nain he tutustuisivat Suomen kulttuuriin ja Suomalaisiin perheisiin mutta la-

hella olisi kuitenkin perheita samasta kulttuurista.

5.4 Yhteenveto

Aivoriiheen osallistuneiden mielesta syrjaytymisen ehkaiseminen on yksi tarkeimmista asi-
oista, jolla ongelmiin voisi puuttua. Asiaan ei kuitenkaan ole yksiselitteista tai nopeaa ratkai-
sua. Yhteisollisyyden parantaminen turvapaikanhakijoiden seka kantavaeston kesken auttaisi
seka kulttuurien kohtaamiseen, etta ehkaisemaan syrjaytymista. Koulutus ja tyollistaminen
koettiin my0Os osana ratkaisua. Tulo- ja talouseroja pienentamalla voitaisiin vaikuttaa eriar-
voisuuteen ja syrjaytymiseen. Nopeaan taloudelliseen apuun voitaisiin vaikuttaa siten, etta

turvapaikanhakijoille tiedotetaan selkeasti sosiaalisista tuista.

Ehkaisemalla syrjaytymista, vaikutettaisiin myos rikosten ja hairiokayttaytymisten maaraan.
Rikollisuutta voisi ehkaista ottamalla kaytantoon rikkinaisten ikkunoiden teorian. Talla mene-
telmalla epakohtiin ja hairiokayttaytymiseen puututaan heti. Rikosten teon kynnysta pitaisi

nostaa korottamalla rikoksista annettuja rangaistuksia.

Niin sanottu kummitoiminta olisi syrjaytymisen ehkaisemisessa apuna. Aikaisemmin Suomeen

saapuneet turvapaikanhakijat voisivat olla uusille hakijoille apuna, silla heilla voi olla
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enemman tietamysta Suomen tavoista ja tietoa esimerkiksi siita mista voisi hakea koulutusta
tai apua tyollistymiseen ja harrastetoimintoihin. Kummitoiminta auttaisi myos luottamuksen

syntymiseen turvapaikanhakijoiden ja kantavaeston valille.

Suomen lakeihin ja kulttuuriin tutustuminen voitaisiin aloittaa jo vastaanottokeskuksissa.
Tama auttaisi estamaan kantavaeston ja turvapaikanhakijoiden valisia vaarinkasityksia, joita
eri tavat mahdollisesti voivat aiheuttaa. Vastaanottokeskuksissa jarjestettavat tapahtumat
auttaisivat kantavaestoa tutustumaan turvapaikanhakijoihin. Nain kantavaesto paasisi tutus-
tumaan turvapaikanhakijoiden kulttuureihin. Yhteisilla tapahtumilla voidaan vahvistaa yhtei-

sollisyytta kantavaeston ja turvapaikanhakijoiden valilla.

6  Johtopaatokset

Haastatteluissa esiin nousseet pelot liittyivat niin turvapaikanhakijoihin kuin kantavaestoon-
kin. Haastateltavista jokainen ilmoitti jotain pelkoja heranneen. Vastaukset jakautuivat mo-
lemmin puolin puhuttaessa siita, onko pelkojen aiheuttajana nimenomaan turvapaikanhakijat
vai kantavaesto. Kantavaestosta aiheutuvia pelkoja herasi kolmelle, turvapaikanhakijoista
pelkoja herasi neljalle haastateltavalle ja kahdella oli pelkoja seka turvapaikanhakijoista,
etta kantavaeston takia. Pelkoja herattavia asioita olivat kulttuurierot, erilaisten kulttuurien
kohtaaminen seka tiedon puute. Toiveista puhuttaessa, esilla oli yhteisollisyyden kehittami-
nen paikallisten ja turvapaikanhakijoiden valilla seka tiedottamisen lisaaminen ja tiedon

saannin helpottaminen.

Aivoriihi oli onnistunut tapahtuma. Osallistujat puhuivat mielellaan ajatuksistaan ja ideoita
tuli paljon. Tarkoitus oli kehittaa ratkaisuja haastatteluista esiin tulleisiin ongelmiin ja pel-
koihin. Nama asiat tiivistettiin kasitteiksi kulttuurierot, rikollisuus seka kunnan ja valtion toi-
minta. Kulttuurierot kasittivat tietamattomyyden, naisen aseman ja tavat. Rikollisuuden eh-
kaisy viittaa haastatteluissa mainittuihin pelkoihin nuorten ja lasten turvallisuudesta. Kunnan
ja valtion toiminnalla tarkoitettiin muun muassa tiedottamista. Ideoinnissa tuli esiin muitakin
asioita, joihin ryhma mietti ratkaisuja. Uusia ongelmia oli muun muassa sairaudet ja taudit,
aariliikkeiden kasvu ja syrjaytyminen. Aivoriiheen osallistuneet olivat yksimielisia siita, etta

syrjaytymisen ehkaisy olisi yksi tarkeimpia asioita, jolla ongelmiin voitaisiin puuttua.

6.1 Kehittamisehdotukset

Kehittamisehdotuksina opinnaytetyosta nousi, tiedottamisen parantaminen, yhteisollisyyden
kehittaminen, kotouttamiseen sisalletty Suomen tapakulttuureihin ja lakeihin tutustuminen

seka opastus Suomen liikennesaannoista. Aivoriihessa esiin tulleet asiat voisivat olla
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kokonaisuudessaan kehittamisideoita ja ehdotuksia. Tahan tyohon on kuitenkin valittu ne,
jotka vaikuttaisivat Vihdin kunnan, Hopeaniemen vastaanottokeskuksen ja Vihdin kantavaes-

ton asioihin.

Vihdin kunnan turvallisuussuunnitelmassa (2011, 8) kerrotaan erityistilanteissa tarvittavan no-
peaa ja totuudenmukaista tiedottamista. Taman avulla voidaan torjua huhuja seka rauhoittaa
asukkaita. Suunnitelmassa kerrotaan myos, etta normaaliajan vahinko-, onnettomuus-, poik-
keus-, ja erityistilanteessa tiedonsaannin tarve asukkailla kasvaa, vaikka kyse ei olisi kriisista.
Asukkaiden kannalta avoin ja nopea tiedotus ovat avainasemassa. Kuitenkin Vihdin kuntaa ar-
vosteltiin tiedottamisen puutteesta. Useampi haastateltavista mainitsi huonon tiedonsaannin

ja tiedottamisen. Tiedon vahaisyytta verrattiin jopa salailuksi.

Epatietoisuus voi lisata paikallisen vaeston negatiivista suhtautumista asiaan ja osaltaan edis-
taa huhupuheiden maaraa. Varsinkin sosiaalisen median aikana, faktoihin perustuva tarpeelli-
nen tiedottaminen on tarkeaa. Tiedottamisella voidaan parantaa kunnan ja asukkaiden valista
luottamusta. Kunnan pitaisi tiedottaa Vihdin kunnan asukkaita nopeasti ja totuudenmukai-

sesti.

Aivoriiheen osallistuneet kokivat, etta Vihdin kunnan valtuustoon pitaisi saada enemman hen-
kiloita, jotka eivat pelkaa ilmaista eriavaa mielipidettaan turvapaikakanhakijatilanteesta ja
valtuustossa olevat henkilot eivat myoskaan saisi leimata muita eridavan mielipiteen takia.
Kunnan asukkaiden pitaisi myos olla aktiivisempia ja osallistua keskusteluun turvapaikanhaki-

jatilanteesta.

Kulttuurieroista johtuviin ongelmiin ratkaisua haettaisiin yhteisilla kohtaamisilla kantavaeston
ja turvapaikanhakijoiden kesken. Tavoitteena olisi ihmisten tutustuminen toisiinsa ja tois-
tensa tapoihin. Kantavaesto voisi my0s osallistua kotouttamiseen enemman jo vastaanottokes-
kuksissa. Paikallinen vaesto voisi opastaa turvapaikanhakijoita turvalliseen liikkumiseen vas-
taanottokeskuksen laheisyydessa seka Vihdin kunnassa. Jo heijastimen kayttoon opastaminen
voisi ehkaista onnettomuuksia seka auttaisi paikallisen vaeston ja turvapaikanhakijoiden kes-

keisissa valeissa.

Vastaanottokeskuksessa lapikaytava opastus Suomen lakeihin ja kulttuuriin voisi ennaltaeh-
kaista kulttuurieroista johtuvia ristiriitoja. Lain tuntemus on tarkeaa jo senkin vuoksi, ettei
turvapaikanhakija tietamattaan riko sita. Lakeihin tutustuminen ja tietamys rangaistuksista

voisi ehkaista rikkeita ja rikollisuutta vastaanottokeskuksen alueella.

Yhteisollisyytta kehittamalla voitaisiin halventaa pelkoja ja ennaltaehkaista kulttuurieroista

johtuvia vaarinkasityksia.
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6.2  Oman tyon arviointi

Opinnaytetyoprosessi oli haastava ja mielenkiintoinen. Opinnaytetyo ei valmistunut suunnitel-
lun aikataulun mukaan ja taman takia kavi ilmi aikataulun ja projektisuunnitelman noudatta-
misen ehdoton tarkeys. Alussa tiedonhaku tuotti myos ongelmia muun muassa siksi etta vas-
taanottokeskuksen paivittaisesta toiminnasta vastaavia henkiloita ei tavoitettu. Teoriaosuu-
den maaraa tyossa oli vaikea suhteuttaa vaaditun ja tarpeellisuuden valilla. Lahdeviitteita ei

aluksi loytynyt. Tasta syysta, kun tietoa loytyi sita, oli vaikeaa rajata ja tiivistaa.

Haastattelut olivat tyon vaikein osuus. Haastateltavan kanssa piti rakentaa tietynlainen luot-
tamus. Vihdin ollessa pieni paikka omia mielipiteita ei valttamatta haluta tuoda julki leimau-
tumisen pelossa. Haastattelutilanteesta oli tehtava mahdollisimman rento, jotta haastatel-

tava koki voivansa sanoa mielipiteensa asioista.

Aivoriihi oli tyon tekemisen kannalta palkitsevin. Tapahtuma ei valttamatta mennyt kaikkien
painettujen ohjeiden mukaisesti mutta ideoita tuli paljon. Osallistujat olivat alusta loppuun
innolla mukana eika kenenkaan ideoita vaheksytty tai sivuutettu. Tapahtuma opetti myos ve-

tajan vastuuta esimerkiksi silloin kun keskustelu ajautui sivuun aiheesta.

Jos opinnaytetyoprosessi aloitettaisiin nyt uudestaan moni asia menisi toisin. Aikatauluun ja
sen toimivuuteen kiinnitettaisiin paljon enemman huomiota. Tyonohjaajaan pidettaisiin
enemman yhteytta ja nain myos hyodynnettaisiin neuvoja seka kommentteja, joita opinnayte-
tyon ohjauksissa saadaan. Myos haastatteluiden tekemiseen ja niiden analysoimiseen kaytet-
tya aikaa pidennettaisiin. Haastatteluiden teemat olisivat selkeampia ja niita olisi luultavasti
myos enemman. Opinnaytetyon tekemisen aikana kavi myos ilmi oikeinkirjoituksen haasta-
vuus. Myos taman ongelman tiimoilta olisi voinut hyodyntaa oppilaitoksen tarjoamia pajoja,

loputtoman korjaamisen sijaan.

Alkuvaikeuksien jalkeen, tyohon kuitenkin loytyi paljon aiheellista tietoa. MyOs haastattelu
prosessi onnistui osittain. Haastateltavat kertoivat mielipiteitaan ja osallistuivat mielellaan
aivoriiheen. Aivoriihi oli tyon onnistunein osio. Ilman sita, tyosta olisi jaanyt paljon mielen-

kiintoisia asioita pois.



39

Lahteet

Painetut

Gothoni, R. & Siirto, U. 2016. Pakolaisuudesta kotiin. Gaudeamus.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2009.Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja kaytanto.
Helsinki: Yliopisto paino.

Hirsjarvi, S. Remes, P. & Sajavaara, P. 2014. Tutki ja kirjoita. Porvoo: Bookwell.

Ojasalo, K. Moilanen, T. & Ritalahti, J. 2010. Kehittamistyon menetelmat. WSOYpro.

Sahkoiset

Aittoniemi, M. 2016. Ahdisteluvaitteet olivat keksittyja. Viitattu 17.10.2018.
https://www.vihdinuutiset.fi/artikkeli/357314-ahdisteluvaitteet-olivat-keksittyja

Aittoniemi, M. 2016. Syyttaja tutkii marraskuista alaikaisten tyttojen ahdistelutapausta. Vii-
tattu 17.10.2018. https://www.vihdinuutiset.fi/artikkeli/365093-syyttaja-tutkii-marraskuista-
ala-ikaisten-tyttojen-ahdistelutapausta

Aittoniemi, M. 2016. Vihdin turvapartiointia jatketaan kevaan tullen. Viitattu 17.10.2018.
https://www.vihdinuutiset.fi/artikkeli/352794-vihdin-turvapartiointia-jatketaan-kevaan-tul-
len

Alanko, M. Piispa, M. Sambou, S. 2017. Rikoksentorjuntakatsaus 2016. Viitattu
6.6.2017.http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/79174/0MSO_2_2017_Rikoksentorjuta_2016.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Boberg, H. Jukarainen, P. Laitinen, K. Maahanmuutto & turvallisuus- Arvioita nykytilasta ja
ennusteita tulevaisuudelle. Viitattu 6.6.2017. http://tietokayttoon.fi/docu-
ments/10616/2009122/7_Maahanmuutto+ja+turvallisuus.pdf/f436c89f-beff-4c65-b814-
f4c1a44f6e4d6?version=1.0

Eduskunta 2016. Valtioneuvoston U-kirjelma U 31/2016 vp. Viitattu 2.3.2018.
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Kirjelma/Sivut/U_31+2016.aspx

Euroopan komissio 2017. EU ja muuttoliikekriisi. Viitattu 1.8.2017.http://publications.eu-
ropa.eu/webpub/com/factsheets/migration-crisis/fi/

Hannula, P. 2016. Erikoinen kaanne: Vihdin teinityttojen ahdistelujuttu sittenkin syyteharkin-
nassa. Viitattu 17.10.2018. https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/erikoinen-kaanne-vihdin-tei-
nityttojen-ahdistelujuttu-sittenkin-syyteharkinnassa/5745628

Jyvaskylan yliopisto. Ideariihi. Viitattu 11.4.2017.https://koppa.jyu.fi/avoimet/mit/tietotek-
niikan-opetuksen-perusteet/Opetusmenetelmista-ja-lahestymistavoista/Opetusmenetel-
mat/ideariihi

Jyvaskylan yliopisto 2010. Laadullinen tutkimus. Viitattu 11.5.2017.
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrate-
giat/laadullinen-tutkimus



40

Kormilainen, M. 2017. Vihdin ahdistelutapauksen oikeuskasittely siirtyy- ”Vastaajia ei ole ta-
voitettu”. Viitattu 22.10.2018. https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/vihdin-ahdistelutapauk-
sen-oikeuskasittely-siirtyy-vastaajia-ei-ole-tavoitettu/6311804

Laurea ammattikorkeakoulu 2017. Viitattu 10.12.2017. https://www.laurea.fi/tapahtu-
mat/Sivut/Asukasfoorumi-Monta-kulttuuria,-yksi-kotikunta.aspx

Maahanmuuttovirasto 2015. Maahanmuuttoviraston myontamat ensimmaiset oleskeluluvat ja
Suomen kansalaisuuden saaneet 2015. Viitattu 25.7.2017. http://www.migri.fi/down-
load/64996_tilastograafit_2015_valmis.pdf

Maahanmuuttovirasto 2016. Vastaanottokeskusten asiakaspalautteen yhteenveto 2016. Vii-
tattu 10.6.2017. http://www.migri.fi/download/70345_Vastaanottokeskusten_asiakaspalaut-
teen_yhteenveto_2016.pdf?f9480fed542bd588

Maahanmuuttovirasto 2017. Sanasto. Viitattu 11.5.2017.http://www.migri.fi/medialle/sa-
nasto

Maahanmuuttovirasto 2017. Turvapaikan hakeminen. Viitattu 14.5.2017.
http://www.migri.fi/turvapaikka_suomesta/turvapaikan_hakeminen

Maahanmuuttovirasto 2017. Vastaanottokeskuslista. Viitattu
24.11.2017.http://www.migri.fi/tietoa_virastosta/tilastot/vastaanottotilastot

Maahanmuuttovirasto. tilastot 2018. Viitattu 30.4.2018. http://tilastot.migri.fi/#decisions

Menetelmaopetuksen tietovaranto 2017. Viitattu 11.5.2017. http://www.fsd.uta.fi/menetel-
maopetus/index.html

Poliisi 2018. Poliisin vuosi 2017: tilastojen valossa suunta paaosin positiivinen- toimintaolosuh-
teiden haasteista huolimatta. Viitattu 21.2.2018. https://www.poliisi.fi/tietoa_poliisista/tie-
dotteet/1/1/poliisin_vuosi_2017_tilastojen_valossa_suunta_paaosin_positiivinen_-_toiminta-
olosuhteiden_haasteista_huolimatta_67644

Poliisihallitus 2016. Poliisille ilmoitettujen rikosten maara ennallaan- Raiskaukset ja petokset
lisaantyneet. Viitattu 12.7.2017. http://www.poliisi.fi/tietoa_poliisista/tiedotteet/1/1/polii-
sille_ilmoitettujen_rikosten_maara_ennallaan_-_raiskaukset_ja_petokset_lisaantyneet_53033

Puustinen, A. Raisio, H. Kokki, E. Luhta, J. 2017. Kansalaismielipide: Turvapaikanhakijat ja
turvapaikkapolitiikka. Viitattu 20.7.2017. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/79477/09_2017_Kansalaismielipide%20Turvapaikanhakijat%20ja%20turvapaikkapoli-
tiikka.pdf?sequence=1

Rikosseuraamuslaitos 2016. Rikosseuraamuslaitoksen tilinpaatos ja vuosikertomus vuodelta
2016. Viitattu 12.7.2017. http://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/ri-
senasiakirjoja/netra-asiakirjat/oerdlFh2l/Rikosseuraamuslaitoksen_tilinpaatos_ja_toiminta-
kertomus_2016.pdf

Rikosseuraamuslaitos 2016. Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja. Viitattu
6.9.2017. http://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-tilastollinen-
vuosikirja/OEnaT5BkF/RISE_Tilastoja_2016.pdf

Rikosseuraamuslaitos 2017. Etela- Suomen rikosseuraamusalueen projekti vakivaltaisen ekst-
remismin ja radikalisoitumisen tunnistamiseksi. Viitattu 11.9.2017. http://www.rikosseuraa-
mus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-muut/P10Stj1c7/ESRA_VERAD_PROJEKTI_valira-
portin_julkinen_versio.pdf



41

Sisaasianministerio. 2012. Sisaisen turvallisuuden ohjelma 2012. http://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/handle/10024/79434

Sisaministerio 2015. Kansainvalista suojelua hakevien vastaanottotoiminnan hallinnoiminen.
Viitattu 15.7.2017. http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/78914/Kan-
sainvkc3%adlist’bc3%a4%20suojelua%20hakevien.pdf?sequence=1

Sisaministerio 2016. EU haluaa kehittaa Dublin-jarjestelmaa kestavammaksi. Viitattu
4.3.2018. https://intermin.fi/artikkeli/-/asset_publisher/eu-haluaa-kehittaa-dublin-jarjestel-
maa-kestavammaksi

Sisaministerio 2016. Valtioneuvoston selonteko sisaisesta turvallisuudesta. Viitattu
15.11.2017. http://intermin.fi/documents/1410869/4113506/67644_jul-
kaisu_082016.pdf/1befa515-e73e-4ca3-8b03-59991a98c0e3

Sisaministerio 2017. Maahanmuutto. Viitattu 15.7.2017. http://intermin.fi/maahanmuutto

Sisaministerio 2017. Maahanmuuton tilannekatsaus 2017. Viitattu 14.6.2017. http://julkai-
sut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79281/Maahanmuuton%20tilannekat-
saus%202017.pdf

Sisaministerio 2017. Turvapaikanhakijat ja pakolaiset. Viitattu 13.4.2017. http://inter-
min.fi/maahanmuutto/turvapaikanhakijat-ja-pakolaiset

Sisaministerio 2017. Usein kysytyt kysymykset turvapaikanhakijoista. Viitattu 12.4.2017.
http://intermin.fi/maahanmuutto/turvapaikanhakijat-ja-pakolaiset/ukk

Sisaministerio 2017. Valtioneuvoston periaatepaatos sisaisen turvallisuuden strategiasta. Vii-
tattu 15.11.2017. http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80782/sisaisen-
turvallisuuden-strategia-verkko.pdf?sequence=4&isAllowed=y

Suojelupoliisi 2017. Terrorismin uhka- arvio 14.6.2017. Viitattu 12.7.2017.
http://www.supo.fi/terrorismintorjunta/terrorismin_uhka-arvio

Suomen punainen risti 2017. Vuosikertomus 2016. Viitattu 11.6.2017. https://www.punainen-
risti.fi/sites/frc2011.mearra.com/files/tiedostolataukset/vuosikerto-
mus_2016_20.6.2017_pieni.pdf

Tilastokeskus. Vihti. Viitattu 12.11.2017. http://www.stat.fi/tup/kunnat/kuntatie-
dot/927.html

Turvallisuuskomitea 2015. Turvallinen suomi. Viitattu 12.4.2017. https://www.turvallisuusko-
mitea.fi/index.php/fi/mcdc/45-turvallinen-suomi-tietoja-suomen-kokonaisturvallisuudesta

Turvallisuuskomitea 2017. Yhteiskunnan turvallisuusstrategia. Viitattu 10.2.2018 https://tur-
vallisuuskomitea.fi/wp-content/uploads/2018/02/YTS_2017_suomi.pdf

Tyo- ja elinkeinoministerio 2014. Kotouttaminen.fi. Viitattu 10.6.2017. http://kotouttami-
nen.fi/vastaanottokeskukset

Ulkoasianministerio 2016. Muuttoliike ja pakolaiskriisi Euroopassa. Viitattu 14.5.2017.
http://formin.finland.fi/Public/default.aspx?nodeid=49795&culture=fi-FI&contentlan=1

Valtioneuvoston periaatepaatos kansalliseksi terrorismintorjunnan strategiaksi 2014- 2017.
Viitattu 15.7.2017.http://intermin.fi/documents/1410869/3723676/Kansallinen+terroris-
min+torjunnan+strategia+2014-2017/9b549988-3c30-4ecb-ad7f-1f99053b131b



42

Valtonen, V. 2015. Vihdin Hopeaniemeen ei tule edes hatamajoitusta- Kirkkoherra ottaisi tur-
vapaikanhakijoita Vihtiin. Viitattu 2.8.2017. http://www.lansi-uusimaa.fi/artikkeli/315038-
vihdin-hopeaniemeen-ei-tule-edes-hatamajoitusta-kirkkoherra-ottaisi

Vihdin kunnan strategia 2014-2017. Viitattu 2.8.2017. http://www.vihti.fi/wp-con-
tent/uploads/Vihdin-kunnan-strategia-2014_2017.pdf

Vihdin uutiset 2015. Hopeaniemeen sittenkin vastaanottokeskus, turvapaikanhakijat tulevat
maanantaina. Viitattu 2.8.2017. http://www.vihdinuutiset.fi/artikkeli/321864-hopeanie-
meen-sittenkin-vastaanottokeskus-turvapaikanhakijat-tulevat-maanantaina

Vihdin uutiset 2016. Hopeaniemen vastaanottokeskus tyhjenee syksyksi. Viitattu 2.8.2017.
http://www.vihdinuutiset.fi/artikkeli/378913-hopeaniemen-vastaanottokeskus-tyhjenee-syk-
syksi

Vihdin uutiset 2016. Turvapaikanhakijoita syytetaan seksuaalisesta hyvaksikaytosta. Viitattu
2.8.2017. http://www.vihdinuutiset.fi/artikkeli/383723-turvapaikanhakijoita-syytetaan-sek-
suaalisesta-hyvaksikaytosta

Vihdin uutiset 2016. Poliisi sai huomautuksen ahdistelulausunnosta. Viitattu 22.10.2018.
https://www.vihdinuutiset.fi/artikkeli/388941-poliisi-sai-huomautuksen-ahdistelulausunnosta

Julkaisemattomat

Vihdin kunnan turvallisuussuunnitelma 2011.



43

Kuviot
Kuvio 1: Yhteiskunnan elintarkeat toiminnot (Turvallisuuskomitea 2017).....cccccevvvinvennnnnnn. 11
Kuvio 2: Turvapaikanhakijat ja paatokset 2012-2015 (Maahanmuuttovirasto 2015).............. 22

Kuvio 3: Turvapaikkahakemukset 2016-2017 (Maahanmuuttovirasto 2018)

Kuvio 4: Kansainvalisen suojelun paatosjakauma 2016-2017 (Maahanmuuttovirasto 2018) .... 23



44

Liitteet

Liite 1: Turvapaikanhakija asianomistajana rikoksissa 2017. (poliisi 2018.) ......cceevvvennenn.. 45
Liite 2: Turvapaikanhakija rikoksesta epailtyna 2017. (Poliisi 2018.) ..ccvvvviiiiiiiiiiieeinnnnnnn. 47



Liite 1: Turvapaikanhakija asianomistajana rikoksissa 2017. (poliisi 2018.)

POLIISI

16.1.2018

Turvapaikanhakija asianomistajana rikoksissa 1.1.-31.12.2017

ROO

ASIANOMISTAJA (kaikki yht.) 1866
PAHOINPITELY 629
LAITON UHKAUS 239
VARKAUS 216
NAPISTYS 157
LIEVA PAHOINPITELY 124
LIKENNETURVALLISUUDEN VAARANTAMINEN 45
PETOS 35
KUNNIANLOUKKAUS 37
VAHINGONTEKO 23
TORKEA PAHOINPITELY 21
KAVALLUS 18
MAKSUVALINEPETOS 18
KOTIRAUHAN RIKKOMINEN 16
RYOSTO 16
LIEVA KAVALLUS 14
LIEVA PETOS 14
VAINOAMINEN 13
PAHOINPITELYN YRITYS 12
IDENTITEETTIVARKAUS 11
IHMISKAUPPA 11
KISKONNANTAPAINEN TYOSYRIINTA 11
TORKEAN PAHOINPITELYN YRITYS 11
KIRISTYS 10
LAHESTYMISKIELLON RIKKOMINEN 10
RAISKAUS 10
YKSITYISELAMAA LOUKKAAVA TIEDON LEVITTAMINEN 10
LIKENNERIKKOMUS 3
LAPSEN SEKSUAALINEN HYVAKSIKAYTTO 7
TAPON YRITYS 7
LIEVA MAKSUVALINEPETOS 5
SEKSUAALINEN AHDISTELU 5
TORKEA LIKENNETURVALLISUUDEN VAARANTAMINEN 5
TORKEA VARKAUS 5
VAMMANTUOTTAMUS 5
LIEVA VAHINGONTEKO 4
VAARA ILMIANTO 4
LAITTOMAN MAAHANTULON JARIESTAMINEN 3
LAPSIKAAPPAUS 3
LUVATON KAYTTO 3
REKISTERIMERKINTARIKOS 3
SEKSUAALINEN HYVAKSIKAYTTG 3
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POLIISI

TUHOTYON YRITYS

46

TORKEA IHMISKAUPPA

TORKEA KOTIRAUHAN RIKKOMINEN

TORKEAN VARKAUDEN YRITYS

HALLINNAN LOUKKAUS

LIEVA LUVATON KAYTTO

LIKENNEPAKO TIELIIKENTEESSA

MOOTTORIKULKUNEUVON KAYTTOVARKAUS

MURHAN YRITYS

SALAKUUNTELU

VAPAUDENRIISTO

VARKAUDEN YRITYS

VIESTINTARAUHAN RIKKOMINEN

VIESTINTASALAISUUDEN LOUKKAUS

ELAIMEN VARTIOIMATTA JATTAMINEN

HAITANTEKO VIRKAMIEHELLE

JARJESTYSRIKKOMUS

KISKONTA

KULKUNEUVON KULIETTAMINEN OIKEUDETTA

LIEVA VAARENNYS

MOOTTORIKULKUNEUVON KAYTTOVARKAUDEN YRITYS

NAPISTYKSEN YRITYS

PAKOTTAMINEN SEKSUAALISEEN TEKOON

RAISKAUKSEN YRITYS

RATTUUOPUMUS

RYOSTON YRITYS

SALAKATSELU

SYRJIINTA

TERRORISTISESSA TARKOITUKSESSA TEHDYN MURHAN YRITYS

TERVEYDEN VAARANTAMINEN

TIETOMURTO

TOISEN VAHINGOITTAMISEEN SOVELTUWVAN ESINEEN TAI AINEEN HALLUSSAPITO

TORKEA RAISKAUS

TORKEA RATTUUOPUMUS

TORKEA VAHINGONTEKO

TORKEA VAMMANTUOTTAMUS

TORKEA YKSITYISELAMAA LOUKKAAVA TIEDON LEVITTAMINEN

VAMMANTUOTTAMINEN

VIRANOMAISEN MYONTAMAN ASIAKIRJAN KATOAMINEN

VIRKAVALLAN ANASTUS

VAARENNYS

VAARAN HENKILOTIEDON ANTAMINEN
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Liite 2: Turvapaikanhakija rikoksesta epailtyna 2017. (Poliisi 2018.)

ﬁPDLIISI

Turvapaikanhakija rikoksesta epdiltyna 1.1.-31.12.2017

ROOLI/NIMIKE Yhteensa

RIKOKSESTA EPAILTY (kaikki yht.) 2690
PAHOIMPITELY 517
NAPISTYS 508
VARKAUS 179
LAITON UHKAUS 132
LIEVA PAHOINPITELY 119
KULKUNEUVON KULIETTAMINEN OIKEUDETTA 94
JARJESTYSTA YLLAPITAVAN HENKILON VASTUSTAMINEN 72
LIIKENNERIKKOMUS 71
LIKENNETURVALLISUUDEN VAARANTAMINEN 71
HUUMAUSAINEEN KAYTTORIKOS 66
VAHINGONTEKO 57
VAARENNYS 55
ULKOMAALAISRIKKOMUS 52
VARKAUDEN YRITYS 35
RAISKAUS 31
SEKSUAALINEN AHDISTELY 30
LAPSEN SEKSUAALINEN HYVAKSIKAYTTO 26
VAARENNYSAINEISTON HALLUSSAPITO 26
LIEVA VAHINGONTEKO 25
JARIESTYSRIKKOMUS 24
LIEVA PETOS 23
KUNMNIANLOUKKAUS 21
HAITANTEKO VIRKAMIEHELLE 20
HUUMAUSAINERIKOS 20
VAARAN HENKILOTIEDON ANTAMINEN 20
TORKEA PAHOINPITELY 19
VIRKAMIEHEN VASTUSTAMINEN 18
MAPISTYKSEN YRITYS 16
LAHESTYMISKIELLON RIKKOMINEN 13
NISKOITTELU POLIISIA VASTAAN 12
PETOS 12
TOISEN VAHINGOITTAMISEEN SOVELTUVAN ESINEEN TAI AINEEN HALLUSSAPITO 12
AIONEUVORIKKOMUS 10
LIEVA SALAKULIETUS 10
PAHOIMPITELYN YRITYS 10
VAINOAMIMEN 10
LIEVA VEROPETOS 9
TORKEA LAPSEN SEKSUAALINEN HYVAKSIKAYTTO 9
ALKOHOLIRIKKOMUS 8
TORKEA RATTUUOPUMUS 8
VAPAUDENRISTO 8
LAMTTOMAN MAAHANTULON JARIESTAMINEN 7




ﬁPOLIISI

RYOSTO

48

TAPON YRITYS

TORKEA RAISKAUS

VIRKAMIEHEN VAKIVALTAINEN VASTUSTAMINEN

KOTIRAUHAN RIKKOMINEN

PAKOTTAMINEN SEKSUAALISEEN TEKOOMN

RAISKAUKSEN YRITYS

RATTUUOPUMUS

TORKEA LIKENNETURVALLISUUDEN VAARANTAMINEN

REKISTERIMERKINTARIKOS

SEKSUAALIPALVELLJEN OSTAMISEN YRITYS NUORELTA

SUKUPUOLISIVEELLISYYDEN JULKINEN LOUKKAAMINEN

KIRISTYS

TORKEAN PAHOINPITELYN YRITYS

VAROMATON KASITTELY

AJONEUVOVERORIKKOMUS

IDENTITEETTIVARKAUS

KAVALLUS

LAPSEN SEKSUAALISEN HYVAKSIKAYTON YRITYS

LIEVA KAVALLUS

LIEVA VAARENNYS

LUVATON KAYTTO

PERATON LALISUMA VIRANOMAISMENETTELYSSA

PETOKSEN YRITYS

RYOSTOM YRITYS

TORKEA VARKAUS

VIESTINTARAUHAN RIKKOMINEN

YKSITYISELAMAA LOUKKAAVA TIEDON LEVITTAMINEN

AJOKORTTIRIKKOMUS

ALKOHOLIRIKOS

AMPUMA-ASERIKOS

HUUMAUSAINEEN KAYTTAIAN HOITOONOHIAUS

KALASTUSRIKKOMUS

LAPSEN OMAVALTAINEN HUOSTAANOTTO

LAPSIKAAPPAUS

LIEVA ALKOHOLIRIKOS

LIEVA AMPUMA-ASERIKOS

MURTOVALINEEN HALLUSSAPITO

PERATON VAARAILMOITUS

POLISILAKIPERUSTEISET KIINNIOTOT

RAISKAUS (3 MOM)

REKISTERIMERKINTARIKOKSEN YRITYS

SEKSUAALINEN HYVAKSIKAYTTO

SEKSUAALISEN HYVAKSIKAYTOMN YRITYS

TUPAKAN MYYNTIRIKOS

TORKEA KOTIRAUHAN RIKKOMINEN
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TORKEA PETOS
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TORKEA RYOSTO

WEROPETOS

YLEISVAARAN TUOTTAMUS

ELAINSUOQJELURIKOS

HALLINMAN LOUKKAUS

JULKISRAUHAN RIKKOMINEN

KATKEMISRIKKOMUS

LIEVA MAKSUVALINEPETOS

LIIKENTEEN HAIRINTA

LUVATTOMAN KAYTON YRITYS

LAAKERIKKOMUS

MURHAN YRITYS

NISKOITTELU POLIISIA VASTAAN

OIKEUDENKAYTOSSA KUULTAVAN UHKAAMINEN

RAISKAUKSEN YRITYS (3 MOM)

SALAKATSELU

SALAKULIETUS

SALAKUUNTELY

SEKSUAALISEEN TEKOON PAKOTTAMISEN YRITYS

SIVUTUOTELAKIRIKKOMUS

SOTARIKOS

SUKUPUOLISIVEELLISYYTTA LOUKKAAVAN LASTA ESITTAVAN KUVAN HALLUSSAPITO

TERRORISTISESSA TARKOITUKSESSA TEHTAVAN RIKOKSEN VALMISTELL

TERVEYDEN VAARANTAMIMNEN

TUHOTYON YRITYS

TORKEA HUUMAUSAINERIKOS

TORKEA IHMISKAUPPA

TORKEA LAITON RASKAUDEN KESKEYTTAMINEN

TORKEA RAHANPESU

TORKEA SOTARIKOS

TORKEA TUHOTYO

TORKEA WAPAUDENRIISTO

TORKEAMN HENKEEN TAI TERVEYTEEN KOHDISTUVAN RIKOKSEN VALMISTELU

TORKEAN TUHOTYON YRITYS

VAARALLISEN ESINEEN HALLUSSAPITO

VAMMANTUOTTAMUS

VIESTINTASALAISUUDEN LOUKKAUS
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VAHAINEN TOISEN VAHINGOITTAMISEEN SOVELTUVAN ESINEEN TAI AINEEN
HALLUSSAPITO

VAARAN TODISTUKSEN ANTAMINEN VIRANOMAISELLE
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¥YMPARISTON TURMELEMINEN




