|

"MA OON KOKENU, ET SE ON
TIETYLLA TAPAA HIRVEEN TARKEE
TYOMENETELMA'"

Nuoren vierihoito lastensuojelulaitosten tyontekijoiden
nakokulmasta

Heli Karhunen
Opinnaytetyo

Joulukuu 2006

2|
[/ A\ |

W)
=
JYVASKYLAN
AMMATTIKORKEAKOULU

Sosiaaliala

N




JYVASKYLAN KUVAILULEHTI

AMMATTIKORKEAKOULU Pavamaara
_14.12.2006
Tekija(t) Julkaisun |aji
Karhunen Heli Opinnaytety6
Sivumaara Julkaisun kieli
61+3 suomi

Luottamuksdllisuus

D Salainen saakka

Tydn nimi

"MA OON KOKENU, ET SE ON TIETYLLA TAPAA HIRVEEN TARKEE
TYOMENETELMA.” Nuoren vierihoito lastensuojelulaitosten tyontekijoiden nakdkulmasta.

Koulutusohjelma

Sosiaadlialan koulutusohjelma

Tyon ohjagja(t)
Katgjavuori-Vartiainen Marjut ja Pekonen Meeri

Toimeksiantaja(t)

Tiivisgelma

Opinnaytetydni tarkoituksena oli kartoittaa lastensuojel ulaitosten ohjagjien ndkokulmasta vierihoitoa ja sen kéyttéa
laitoksissa, sen vaikutuksia seka nékemyksid vierihoidosta ja sen toimivuudesta. Tutkimus toteutettiin laadullisena
tutkimuksena, jossa aineisto kerdttiin teemahaastattel emalla kahden lastensuojel ulaitoksen ohjagjia. Haastattelut
litteroitiin, minka jalkeen materiaali analysoitiin aineistol&htdisesti teemoittain. Haastattel ut tehtiin syksylla 2006.

Tyontekijat madrittelivat vierihoidon erityisesti 1asndoloks ja nuoren |&helld olemiseks. Vierihoito néytti liittyvan
suurelta osin uuden nuoren laitokseen tulemiseen, mutta menetel maa kaytettiin myos karkureissujen jalkeen ja
tilanteissa, joissa nuoriatarvits rgjoittaa. Tarkeimmaks vierihoidossa kaytettéavaks menetelmaks tyontekijét
nimesivat keskustelemisen, minké lisdks saéntdjen opettamisen nuorelle seka molemminpuolisen tutustumisen
koettiin liittyvan vahvasti vierihoitoon. Olennaiseks asiaks haastatteluista nous: myds nuoren omaohjaajan
merkitys vierihoidossa ja luottamussuhteen rakentumisessa. Vierihoitoa jarjestettiin joko erillisell& osastolla tai
yhteisin yhteisissa tiloissa.

Vierihoidolla ndhtiin olevan rauhoittava vaikutus niin vierihoidettavaan kuin koko yhteisdonkin. Lisdks sen
koettiin helpottavan nuoren kiinnittymista laitokseen. Tyontekijét kokivat vierihoidon hyvin tarkesks

menetel maks, mutta toisaalta esiin nous rigtiriitaisiakin ndkemyksi& toisaalta se ndhtiin hoidollisena ja toisaalta
joskus rangai stuksenakin. Rangaistusvaikutelmaa e mydskadn pyritty suuremmin estdmaan, vaikka tyontekijat
nakivét nuorten paljolti kokevan vierihoidon rangaistuksena.

Tyontekijét kokivat vierihoidon toimivan sellaisena kuin sitd heidan laitoksessaan jarjestettiin, mutta joitakin
kehitysehdotuksiakin tuli, liittyen 18hinna kayténtdihin seké& omaohjagjan tarkeyteen. Vierihoidon arviointia tehtiin
tyoryhmassa keskustelemalla.

Avainsanat (asiasanat)

Lastensuojelu, laitoshuolto, vierihoito, lastensuojelulaitosten ohjagjat

Muut tiedot




JYVASKYLA UNIVERSITY DESCRIPTION
OF APPLIED SCIENCES
Date
_14.12.2006

Author(s) Type of Publication
Karhunen Heli Bachelor’s Thesis

Pages Language
61+3 Finnish

Confidential

D Until

Title

“I'VE EXPERIENCED THAT IT'SIN A CERTAIN WAY A VERY IMPORTANT WORKING METHOD.” The
intensive care of an adolescent from the employees’ of child welfare institutions point of view.

Degree Programme
Degree Programme of Social Care

Tutor(s)
Katgavuori-Vartiainen Marjut and Pekonen Meeri

Assigned by

Abstract

The purpose of this Bachelor's Thesis was to survey intensive care and the use of it in child welfare institutions
and also the influences of and opinions about it and how it works, all this from the employees' point of view. The
research was qualitative and the data was collected by interviewing employees of two child welfare intitutions.
Interviews based on certain themes. The interviews were al so transcribed and then the data was analyzed starting
from the material in accordance with the themes. The interviews were done autumn 2006.

The employees defined the intensive care especially as presence and being near the adolescent. Intensive care
seemed widely link up placing of new adolescent but it was also used if the adol escent escaped or if it was needed
to restrict them. The most important method within intensive care was conversing in addition to teaching the rules
and getting to know each other. An essential thing was also the meaning of adolescent's own adult during the
intensive care and developing reliance. Intensive care was arranged in separate unit or in the common place of the
community.

Intensive care was seen as a generally calming matter. The employees also thought that it made easier for the
adolescent to attach to the ingtitution. Employees saw the method as a very important thing but there was some
contradictory opinions too. On the other hand intensive care was seen as caring but sometimes it was also seen as
a punishment. The employees weren't also trying to prohibit that impression even if they thought that adol escents
fed like they're punished.

The employees saw that intensive care works the way it is but there was some suggestions for devel oping too,
concerning mainly about practise and the importance of adolescent's own adult. Valuation of intensive care was
done by conserving with the team.

Keywords
Child welfare, resdential care, intensive care, the employees of child welfare institutions

Miscellaneous




SISALTO
KUVAILULEHTI
DESCRIPTION
L IOH D ANT O e et e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e eenns 3
2 LASTENSUOUIELU ..ottt e e e e e e eaeeaeaeenn 5
2.1 AV OHUOLTO et e eeeee e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ennaeeeeennaneeennaaeeeens 5
2.2 HUOSTAANOTTO .. eeeeeee et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeenaeeeeenneeeeennaaeeeens 6
2.3 SIIAISHUOLTO e et e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeaneeeeean e eeeeennaeeeeennaeeeennaaeeeens 7
2.3 L PEINENOITO ...t e e e e e e e e aaaan 9
2.3.2 LAITOSNUOITO. ... .ot e e e e e e e e e e e e eaaaaeeeeens 9
3LASTENSUOJELULAITOSKASVUYMPARISTONA ....oooooeeeeeeeeeeee, 11
B L L AITOSKASVATUS .. ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeeeeaaaees 11
3.2 KASVATUSHENKILOSTO LAITOKSESSA ... eeeeeeeeeeeee e e e e e e eeeeeeeeteaa e e e e e e e eeeeeeaaaeaeaaaes 12
3.3LAITOSKASVATUKSEN MENETELMIA ...ttt e e e e e e e e e e 14
3.3.1 Hoito- ja kasvatussuunnitelma...........c.cccoocveeeeiiiieee e 14
3.3.20mMachjagjamenetel MaA ............ccooiuieeiiieeeeiee et e e e 15
3.3.3ToimNNalliset MENELEIMAL ....... oo 17
3.3 4 Erityinen hUuOIeNPItO .......cceeiiiiiie e 18
AN L ERIH O I T O e ettt 20
4.1 VIERIHOIDON MAARITTELYJA ..ottt e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeenenaas 21
4.2 \/ ARHAISEN VUOROVAIKUTUKSEN PUUTTEET JA TRAUMATISOITUMINEN
VIERIHOIDON TARPEEN TAUSTALLA oottt et e e e e e e e e e e e e e aeeaaeaaes 23
4.3 OMAOHIAAIA VIERIHOITAIANA oot e e e e e e e e e e e ee e e e e e e e eeeeeenans 26
STUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN ..ot 26
B L TUTKIMUSTEHTAVY AT oottt e e e e e e e e e e e e e e e e eaes 26
B2 TUTKIMUSMENETELMA ..ottt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eee e e e e e aaaes 27
5.3 TUTKIMUKSEN KOHDEJOUKKO JA AINEISTON KERUU ....ceeeeieeeiaeeeeeeeeeeeeeeeae e 28
B5.ATUTKIMUSAINEISTON ANALYY S| .ttt te e e e e e e e e e e e eeeeaaeaeaaaes 29
5.5 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS <.ttt et e e e e e e e et ae e e e e e e e e eeeeeeaaeeeaaaes 30
B TUTKIMUST UL OK SET et 31
B. L TYONTEKIIOIDEN TAUSTATIEDOT ..eeeeeeeeeeeeeeeeeeee e aeeeeeeeeeeeeeaaaeeeeeeeeeeenaaaeaeaaees 31
B.2 Y LEISESTI VIERIHOIDOSTA . ..ttt eeee e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaeaaaaaeaaeees 31
B.3VIERIHOIDON VATKUTUKSET - ettt e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeaeaaaeeeaaaes 42
6.4 TYONTEKIJOIDEN NAKEMYKSIA VIERIHOIDOSTA ..ot eeeeeeeeaaeeeaaeens 45
6.5 VIERIHOIDON KEHITTAMINEN JA ARVIOINT ..ttt et ee e e e eeeeeeeaeeeeaaaens 51
T JOH T OPA AT OK SET oot eeee et e e e ee e et e e e e e eeeeaaeeseeeseeseeessreeseeeseessreeens 54
S P OH DI N T A ettt 57

L AH T EET © ottt bbbt s e e s st s bbb s 59



LIUTTEET .o
LITE 1. TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

LITE 2. TEEMAHAASTATTELULOMAKE



1JOHDANTO

Ajatus vierihoidosta opinndytetyoni aitheena syntyi lopulta melko lyhyen ajan sisdll§,
vaikka epéardinkin melko pitkéan aiheen lopullista paéttéamista. Kiinnostus juuri vieri-
hoitoon muodostui erdan harjoitteluni aikana, kun mina ja erés toinen opiskelija
saimme tehtdvaksemme "tilastoida’ vierihoitopédtoksia ja niiden sisdltamiatietoja
Tuon tehtédvan myota havaitsin, miten moninaisia seikkoja vierihoitoon liittyy, jatoi-
saalta menetelmé oli minulle kéytannon tasolla aivan uusi ja siksikin kiinnostava.
Opinnaytety6ta tehdessani olen kuitenkin huomannut, ettel aihevalintani ollut aivan
niité helpoimpia, silla vierihoidosta ei alkaisemmin ole juuri tehty tutkimuksia, ja siksi

lahdeaineiston |6ytaminen oli todella hankal aa.

Tyoni tekemisessa on ollut mukana myds muita mutkia, silla alkuperdinen tarkoituk-
seni oli haastatella seké lastensuojelulaitoksissa olevia nuoria etté laitosten ohjagjia.

Luvan saaminen nuorten haastatteluille osoittautui kuitenkin liian haasteelliseksi, jo-
ten p&&dyin haastattelemaan vain ohjagjia. Tutkimukseni kohdejoukkona onkin kah-
den eri lastensuojelulaitoksen ohjagjia, yhteensa yhdeksan kappaletta. Toinen laitok-

sistaoli yksityinen ja toinen julkinen.

ké&ytetadn, millaisia vaikutuksia vierihoidolla on nuoreen ja yhteisbon, ohjaajien ko-
kemuksia vierihoidosta seka vierihoitoa koskevaa kehittamistyota. Tiesin aitheesta
etukéteen sen, ettd kyseessd on yksi laitoskasvatuksen menetelmistg, ja etté vierihoi-
dogta puhutaan myds rajoitustoimenpiteend johtuen siitd, ettd siina konkreettisesti ra-
joitetaan nuoren liikkumista esimerkiksi laitoksen seinien sisille. Vierihoito on lopulta
my6s melko harvoin kéytetty menetelm@, vaikka olinkin saanut jo etuké&teen kuvan,
ettd se on hyvin tehokas. Tutkimukseni kautta pyrin saamaan vierihoidosta kattavam-

man kuvan, ja toisaalta tuomaan tietoa myds muille.

Tutkimus toteutettiin teemahaastattelemalla kahden lastensuojelulaitoksen ohjagjia
syksyn 2006 aikana. Yksi haastattelu toteutettiin parihaastatteluna aikataulullisista
gyista. Tyota lukiessa on huomattava, etté haastattelut on tehty ennen uuden lastensuo-

jelulain voimaantuloa, ja liséksi on huomioitava, ettéa nuoria ja heidan kokemuksiaan



koskevat seikat ovat ohjagjien ndkemyksia asioista, €li ns. toisen kaden tietoa

Toivon, etta tyoni tuo hieman lisdtietoa vierihoidosta ja sen kdyttamisesta ja vai kutuk-
sista, sekéd antaa mahdollisen lisdkipindn menetelmén kehittdmiseen edelleen. Itse olen
saanut tutkimusprosessin aikana huomattavasti paremman késityksen vierihoidosta, ja
lisdksi oppinut paljon haastatteluista seka yleisesti tutkimuksen tekemisesta. Aiheeni
on myds hyvin gjankohtainen, sill& uuden lakiehdotuksen myG6ta rajoitustoimenpiteet
nousevat entistd nékyvampaan asemaan.



2 LASTENSUOJELU

Lagjasti ymmarrettyna lastensuojelu tarkoittaa kaikkea toimintaa, jolla pyritdan lasten
januorten hyvinvointiin. Lastensuojelulain (1983/683) mukaan lastensuojelun tarkoi-
tuksena on turvata lapsen oikeudet turvalliseen ja virikkeita antavaan kasvuympéris-
t6ON, tasapai noiseen ja monipuoliseen kehitykseen ja etusija erityiseen suojeluun. T&
han tavoitteeseen pyritéan vaikuttamalla yleisiin kasvuoloihin, tukemalla huoltajia
kasvatustehtavassa ja toteuttamalla perhe- ja yksilokohtaista lastensuojelua, johon
kuuluvat avohuollon tukitoimet, huostaanotto ja sijaishuolto seka jalkihuolto. Tarkein-
ta kaikessa lastensuojelussa on lapsen edun huomiointi. (L 5.8.1983/683, 1-2, 8, 10 8.)

Stakesin lastensuojelutilaston mukaan vuonna 2005 kodin ulkopuolelle sijoitettuja
lapsiaja nuoriaoli 15 160, joista huostaanotettuja oli 9 162 (Lastensuojelu 2006).
Kaikkiaan huostaanotto koski 10 062 lasta, joista kiireellinen huostaanotto 1 659:ta
lasta. Tahdonvastaisesti huostassa oli 19 % kaikista huostaanotetuista. Osa huos-
taanotetuista siirtyi jalkihuollon piiriin taytettydan 18 vuotta. Edelliseen vuoteen ver-
rattuna huostaanotettujen méara kasvoi 430:11a lapsella ja kaikkiaan huostassa olevien
kokonaismaéra on kasvanut viime vuosina 1-6 %:n vuosivauhtia. VVuonna 2005 kasvu
oli 4,9 %, kasvuvauhdin ollen siten hieman edellisvuotta suurempi. (Lastensuojelu
2005, 2006.) Sijoitettujen lasten ja nuorten méara taas oli edelliseen vuoteen verrattu-
na kasvanut 374:1la henkildlla. Sijoitettujen kokonaismaaré on kasvanut viime vuosina
2-5 %:n vuosivauhtia, ja vuonna 2005 vuosivauhti oli 2,5 %. Kaikista alle 18-
vuotiaista oli kodin ulkopuolelle sijoitettuna yksi prosentti. Avohuollon piirissa lapsia
januoriaoli 59 101. Laitoshuollossa kaikista kodin ulkopuolelle sijoitetuista oli 7 225
(48 %) lasta ja nuorta, perhehoidossa taas 5 504 (36 %) jaloput 2 431 (16 %) olivat

muussa huollossa. (L astensuojelu 2006.)

2.1 Avohuolto

mahdollisimman omatoimisesti javoisivat asua kodeissaan. Néihin tavoitteisiin pyri-
taén avohuollollisin keinoin. (Mikkola & Helminen 1994, 130.) Lagjasti katsottuna



avohuollon tukitoimiaovat kaikki muut lapseen tai hanen perheeseensa kohdistetut
toimenpiteet kuin sijaishuolto. Y ksityiskohtaisemmin mééariteltyna avohuollon tuki-
hoidon ja perheneuvolan palvelut, virike- ja harrastustoiminta seké taloudellinen tuki
(Kyrénseppa & Rautiainen 1993, 16). Lapsi voidaan myos sijoittaa avohuollon tuki-
toimena perhehoitoon tai laitoshuoltoon. Tukitoimiin on ryhdyttavad, mikali kasvuolot
vaarantavat tal eivét turvaa lapsen terveyttata kehitystg, tai mikali lapsi itse vaarantaa
terveyttaan tai kehitystédan omalla kayttaytymiselléan. Avohuollon tukitoimia pyritdan
toteuttamaan yhdessa lapsen ja hénen vanhempiensa tai muiden hant& hoitavien henki-
|6iden kanssa. (L 5.8.1983/683, 12-14 8.)

2.2 Huostaanotto

Lastensuojelulain (1983/683) 16 8:ssd todetaan, ettd lapsi on huostaanotettava, mikali
puutteet hdnen huolenpidossaan tai muut kodin olosuhteet uhkaavat vakavasti vaaran-
taa hdnen terveyttdan tal kehitystéan, tai laps itse vaarantaa vakavasti kehitystaan tai
terveyttdan, mikali avohuollolliset toimet ovat osoittautuneet riittaméttomiksi tai epé-
tarkoituksenmukaisiksi, jamikali sijaishuolto nahddan lapsen edun mukaiseksi (L
5.8.1983/683, 16 8). Hagpasalo ja Repo (1998) sdlittévét huostaanottoa Mikkolan ja
Helmisen (1994) nékemysten pohjalta siten, etta huostaanotto siirtéé vastuun lapsesta
yhteiskunnalle, jolloin tuomioistuin antaa paétdksenteko-oikeuden |apsen asioista, ku-
ten hanen olinpaikastaan, hoidostaan ja kasvatuksestaan, sosiaalilautakunnalle (Haa-
pasalo & Repo 1998, 2). Kuitenkin lapsen huolto ja holhous sdilyvét hanen vanhem-
millaan tai muilla huoltajillaan ja holhoojillaan. Huostaanotolla el voidakaan, eika ole
tarkoituksenmukaista, rajoittaa vanhempien oikeuksia ja velvollisuuksia enemman
kuin on tarpeellista lapsen etu ja muut asiaan vaikuttavat seikat huomioiden. Lapsen
huolto pitaisikin pyrki& huostaanoton yhteydessakin toteuttamaan yhdessa hdanen huol-
tajiensa ja muiden laheistensi kanssa. (Kyronseppa & Rautiainen 1993, 19.)

Ennen paétosta huostaanotosta, sijaishuoltoon sijoittamisesta ja huostassapidon lopet-
tamisesta on sosiaalilautakunnan aina selvitettéva lapsen omat toivomukset ja mielipi-
de, mikéli se on lapsen kehitystasoon ndhden mahdollista. Samoin sosiaalilautakunnan



on varattava 12-vuotiaalle ja sitd vanhemmalle lapselle, tdmén vanhemmille, huoltajil-
le jahenkildlle, jonka hoidossa lapsi on, tilaisuus kuulluksi tulemiselle. (L
5.8.1983/683, 17 8.) Samoille henkil6ille on myds annettava tiedoks kyseistd asiaa
koskeva paétos (Mikkola & Helminen 1994, 165). Mikdali 12-vuotias tai vanhempi
lapsi tai hanen huoltajansa vastustaa huostaanottoatal sijaishuoltoon sijoittamista, tai
jos asiassa el ole voitu jarjestda edelld mainittua kuulemista, taytyy pdatos aistaa |a&-

Mikali huostaanottoa ei ole pantu taytantoon kolmen kuukauden sisdlla huostaanotto-
paétbksen voimaantulosta, padtds raukeaa (L 5.8.1983/683, 21 8). Huostassapito taas
voi loppua useammasta syysta. Keskeisin huostaanoton pééttymiseen johtava seikka
on lastensuojelulain (L 1983/683) 16 §:n mukaisen tarpeen padttyminen (L
5.8.1983/683, 16 8). Jos siis yksikin nédistd aiemmin mainituista ehdoista jaa toteutu-
matta, on huostaanotto purettava. Toki télldinkin on katsottava lapsen etua, ja jos
huostaanotto edelleen vaikuttaa olevan lapsen edun mukaista, sita voidaan jatkaa. Toi-
nen yleinen syy huostassapidon loppumiselle on lapsen taysi-ikéiseksi tulo, ja my6s

lapsen naimisiinmeno pé&éttéa huostassapidon. (Mikkola & Helminen 1994, 176-177.)

Jos lapsi on lastensuojelulain (1983/683) 16 8:ssa mainitusta syysta valittomassa vaa-
rassa tai muutoin kiireellisen huostaanoton ja sijaishuollonkin tarpeessa, on lapsi otet-
tava kiireellisesti huostaan (L 5.8.1983/683, 16 §). Setarkoittaa Sit4, ettel paatosta
huostaanotogta tarvitse alistaa |aaninoikeuden vahvistettavaksi. Kiireellinen huos-
taanotto kuitenkin lakkaa viimeistdan 14 péivan kuluttua paétoksen tekemisestd, ellei
sité siihen mennessa oteta kéasiteltavaksi "tavallisena’ huostaanottoasiana. (L
5.8.1983/683, 18 §.)

2.3 Sijaishuolto

Sijaishuollollatarkoitetaan lapsen tai nuoren hoidon ja kasvatuksen jérjestamista ko-
din ulkopuolella (Mikkola & Helminen 1994, 113). Yleensa talloin on kyseessi huos-
taanotettu lapsi/nuori, mutta sjoitus voi tapahtua myos avohuollollisena tukitoimena,

joskin sijaishuolto-kasitetta kaytetaan tarkoittamaan nimenomaan huostaanotettujen



lasten hoitoa (Haapasalo & Repo 1998, 2; L 5.8.1983/683, 22 8). Avohuollollisessa
gjoituksessa lasta e oteta sosiaalilautakunnan huostaan vaan hanelle jarjestetdan ly-
hytaikainen sijaishuolto asianosaisten suostumuksella (Kyronseppa & Rautiainen
1993, 21).

Sijaishuolto on mahdollista jérjestéd padasiassa perhehoitona tai laitoshuoltona, mutta
joskus, tosn harvemmin, sijoituspaikkana voi véliaikaisesti toimia esimerkiksi toisen
huoltajan koti (Mikkola & Helminen 1994, 113). Alle 12-vuotiasta lasta e kuitenkaan
saa sljoittaa koulukotiin tai muuhun sille rinnasteiseen yksityiseen lastensuojelulaitok-
seen muuten kuin yhdessa vanhempansa, huoltajansata sen henkilon kanssa, jonka
hoidossa ja kasvatuksessa lapsi ennen sijoitusta on (L 5.8.1983/683, 22 § 2 mom). Si-
joituspaikaksi ja sijaishuollon muodoksi on aina valittava lapsen edun kannalta paras
vaihtoehto, jasiirtoja eri paikkojen vélilla on siten myoskin valtettéva (Mikkola &
Helminen 1994, 180).

Sijaishuollossa olevalla lapsella on oikeus tavata itselleen 18heisid henkilGita ja pitéa
heihin muuten yhteyttd, mikéli siitd el ole vaaraa kummallekaan osapuolelletai jolle-
kin kolmannelle taholle, kuten esimerkiks nuorisokodin henkilékunnalle. Lapselle on
myos turvattava hanen kehityksensa kannalta tarkeét ihmissuhteet ja sosiaalilautakun-
nan onkin tuettava lapsen ja hanen laheistensd yhteydenpitoa. (L 5.8.1983/683, 24-25
8.) Muun muassa tasta syysté lasta el saa sijoittaa niin kauas laheisistéan, etta yhtey-
denpito heihin ragjoittuisi liikaatai estyisi jopa kokonaan (Mikkola & Helminen 1994,
182).

Sijaishuollon paéttyessa on sosiaalilautakunnan aina jérjestettava lapselle jalkihuolto,
joka paéattyy lapsen tayttdessa 21 vuotta. Jalkihuolto tapahtuu tukemalla lasta seka
hénen vanhempiaan ja huoltajiaan seka henkildg, jonka kasvatuksessa lapsi on. (L
5.8.1983/683, 34 8.) Tukeminen tapahtuu mm. avohuollon tukitoimin ja taloudellisen
tuen kautta. Erityisen térkea tukimuoto juuri jalkihuollossa on asunnon jarjestaminen
jaasunto-olojen parantaminen, joista on maininta lastensuojelulain (1983/683) 13
8:ss&. Ensisijaisena huomion kohteena jalkihuollossakin on lapsen etu ja hanta
hoitavien henkil6iden kasvatusmahdollisuuksien tukeminen. (Mikkola & Helminen
1994, 237.)



2.3.1 Perhehoito

Perhehoito tarkoittaa lapsen hoidon, kasvatuksen tai muun ympérivuorokautisen huo-
lenpidon jérjestamistéa hdnen oman kotinsa ulkopuolella yksityiskodissa (Kyrénseppa
& Rautiainen 1993, 17). Perhehoito on yleensa pitk&aikaista, ja perhekodit melko pie-
niayksikoitd (Mikkola & Helminen 1994, 214, 216). Perhehoidon tavoitteena onkin

mahdollistaa lapsen tai nuoren perheenomainen hoito, laheiset ihmissuhteet ja edistéda
hénen perusturvallisuuttaan ja sosiaalista kehitystéan (L 17.9.1982/710, 25 § 2 mom).

Perhehoitoa voi antaa henkild, joka on koulutuksensa, kokemuksensatai henkilokoh-
taisten ominaisuuksiensa perusteella tehtévaén sopiva (L 1992/312, 1 8). Sosiaalihuol-
tolain (L 17.9.1982/710) 26 a 8:n mukaan perhekodissa saa yht&aikaisesti hoitaa enin-
taan neljad henkil 6, joihin lasketaan kuuluviksi myos samassa taloudessa asuvat ale
kouluikaiset lapset tai muut erityista hoitoata huolenpitoatarvitsevat henkil6t. Kui-
tenkin, jos perhekodissa on vahintéan kaksi henkil6a vastaamassa annettavasta hoidos-
tajakasvatuksesta, ja ainakin toinen heistd on koulutukseltaan tehtéavaan kelvollinen,
voi perhekodissa hoitaa samanaikaisesti enintéan seitsemaé henkiloa. (L
17.9.1982/710, 26 a §.)

Viime aikoina on perustettu myos ammatillisia perhekotga, jotka rinnastetaan usein
laitoksiin. Ammatillisissa perhekodeissa, kuten muissakin perhekodeissa, asuminen on
perheenomaista, mutta niiden toiminta pohjautuu laajempiin ammetillisiin perustei-
siin. Tallaisiaammatillisia perhekotga ylldpitavét yhdistykset ja osakeyhtitt. (Kyron-
seppéa & Rautiainen 1993, 17-18.)

2.3.2 Laitoshuolto

Kuten lastensuojelulaissakin (1983/683) todetaan, lastensuojelulaitoksiks luetaan las-
tenkodit, nuorisokodit, koulukodit seka muut edella mainittuihin rinnastettavat lasten-
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suojelulaitokset (L 5.8.1983/683, 29 §). Lisaks uudempana tulokkaana on perustettu
ns. erityislastenkoteja. Muu tarkoituksenmukainen sijoitusratkaisu voi olla esimerkiksi
itsendinen asuminen tai tukiasuminen, jolloin térkeda on, etta asuminen on jarjestetty
siten, ettd se kattaa myos vapaa-gjan jalomat. (Mikkola & Helminen 1994, 179-180,
230.) Viime aikoina perhehoidon jalaitoshuollon ragjat ovat akaneet hdamértya, kun
uusiksi sijoituspaikoiks ovat tulleet jo edella mainitut ammatilliset perhekodit jatoi-
sadlta laitosten yhteydessa toimivat perhekodit. Niistéd kummatkaan eivét ole selkeasti
laitoksiatai ns. sijaisperheitd. (P6sH 20044, 206.)

Laitoksissa on yleisesti ottaen enemman henkildstéa kuin perhekodeissa. L astensuoje-
luasetuksessa (1983/1010) séadetdan, etté lastensuojelulaitoksen yhdessi asuinyksi-
kossa saa hoitaa enintddn kahdeksaa lasta tai nuorta ja siella on oltava vahintdan viisi
hoito- ja kasvatustehtavasta vastaavaa tyontekijéd. Kuitenkin perheryhmakodin, aiti-
lapsikodin tai seitsemanpaikkaisen tai pienemman tai nuorten itsendistymisyksikon
osalta tasté henkilostosdannoksesta voidaan poiketa, kunhan hoito ja kasvatus voidaan
turvata. Laitoksille on tyypillista my6s se, etté niissi on useita asuinyksikkgjd, joskin
yksikkojen maéraé rajaa se, etta yhteen rakennusryhmaan saa olla sijoitettuna enintéan
24 |astatai nuorta (A 16.12.1983/1010, 8 §).

Mikkola ja Helminen (1994) esittavét, etté laitoshuolto olisi tarkoituksenmukaisin
vaihtoehto niissd tilanteissa, kun sijaishuolto on tarkoitettu lyhytaikaiseksi. Sen sijaan
pitempiaikaisten sijoitusten kohdalla perhehoito olisi heiddn mukaansa parempi vaih-
toehto, ainakin pienempien lasten kohdalla, mutta kuten hekin toteavat, on vaihtoeh-
dot harkittava aina jokaisen lapsen kohdalla erikseen. (Mikkola & Helminen 1994,
180.) Rajoitustoimenpiteitd, kuten siis myos vierihoitoa, voidaan kéyttaa vain laitos-
huollossa olevien huostaanotettujen lasten tai nuorten kohdalla (Réty 2006, 22).
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3 LASTENSUOJELULAITOS KASVUY MPARISTONA

3.1 Laitoskasvatus

Laitoskasvatus tarkoittaa erilaisissa lastensuojelulaitoksi ssa tapahtuvaa kasvatusta
(Tikka 1988, 9). Toisin sanoen kyseessd on siis lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen
nuorten kasvatus laitosten tyontekijoiden toimesta. Kaytannossa nuorta ja hénen per-
hettaan pyritéén kuitenkin auttamaan yhtei stydssé perheen itsensa kanssa, ja Alpola
(1988) onkin todennut, ettei tyontekijoiden tydn kohteena ndhda nykyadan endé vain
yksil6g, nuortatal perhettd, vaan heidan elamantilanteensa, jotatyontekijat pyrkivéat
selvittdmaan yhteistydssa asiakkaiden kanssa (Alpola & Hurskainen 1992, 29). Pyr-
kimyksena laitoskasvatuksessa on, ettéa nuori voisi palata takaisin kotiin, minka lisaksi
nuorta pyritéan sopeuttamaan ympéaroivaan yhteiskuntaan seka tukemaan kohti itse-
ndista elamaa (Tikka 1988, 9).

Tikka (1988) ndkee laitoskasvatuksen menetelmien vastaavan paljolti yleisid kasva-
tuskaytantoja. Kuitenkin han kokee lastensuojelulaitosten lapsiaineksen muuttuneen
entista haastavammaksi yhteiskunnallisten muutosten my6td, mika on muuttanut myos
laitoskasvatusta tekemall & siité vaikeampaa. Han perdankuuluttaakin psyykkis-
sosiaalisen hoidon ja kasvatuksen kehittelya. (Tikka 1988, 9-10.) Alpolan ja Hurskai-
sen (1992) mukaan naitéa yhteiskunnallisia muutoksia on esimerkiksi perheen, ja sitd
myéta lastenkin, arjen rakenteen muuttuminen, jolloin koko perheinsituutio ja lasten
elamassi vaikuttavat tukipilarit muuttuvat (Alpola & Hurskainen 1992, 25). Tasta voi
seurata hdmmenny<ta ja jopa turvattomuutta, jotkataas voivat johtaatilanteisiin, jotka
vaativat sijaishuoltoa. Lapsiaineksen ndkeminen vaikeampana taas voi johtua muun
muassa siitg, etta lasten tai nuorten ongelmat ehtivat usein kasvaa suuriksi ennen kuin
heidat otetaan huostaan ja sijoitetaan kodin ulkopuolelle (Polkki 2004, 296). Nuortaja

perhetta pitdisi siis auttaa riittavan ajoissa vaikeiden ongelmien valttamiseksi.

L astensuojelulaitosten médara on kasvanut viime aikoina. Tama johtunee muun muassa
hoidollisten seikkojen vahvasta esille nousemisesta sijaishuollossa, kun sijoitettujen
lasten psykososiaalisia ongelmia on alettu huomioida entistd suuremmin. Kuitenkaan

niin sanottuatavallista arkea el haluta unohtaa hoidollisuuden jalkoihin vaan muita
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toimintoja halutaan nimenomaan sen lisaksi, mik& on johtanut eri tavoin toiminnalli-
sedti ja asiakasryhmittéisesti muotoutuneiden sijaishuoltoyksikkdjen syntymiseen. Eri-
tyisesti yksityiset yksikot ovat pyrkineet erikoistumaan tiettyjen palvelujen jatoimin-
tojen tarjoamiseen tavallisen arjen mahdollistamisen liséksi. (P6s5 20044, 207.)

Tana paivana laitoskasvatuksessa kiinnitetdan jo enemman huomiota myos psyykki-
seen puoleen, joskin varsinaisen psyykkisen hoidon toteutuminen lastensuojelulaitok-
sissa on edelleen melko satunnaista, suurestatarpeesta huolimatta. Varsinaisista lai-
toskasvatuksen menetelmista Alpolaja Hurskainen (1992) mainitsevat perhekeskeis-
ten menetelmien korostuneen roolin (Alpola & Hurskainen 1992, 29), mutta kuten He-
lenius (1982) on todennut, laitosten yleinen pddmaéré voi olla sama, mutta sithen
pyritdan kunkin laitoksen yksilollisen tilanteen maérittelemien keinojen avulla (Tikka
1988, 10). Nain ollen menetelmia voi olla lukemattomia, ja niitda myos kehittyy koko
gjan lisdd, mistd syysta en tassa |ahdekaan késitteleméadn erikseen kaikkia menetelmid,
vaan keskityn tyoni kannalta niista olennaisimpiin.

3.2 Kasvatushenkildsto laitok sessa

Laitoshuollon tyontekijoista kaytetéan yleisesti nimitysta ohjagja. Hyvin monessa las-
tensuojelulaitoksessa on k&ytdssa niin sanottu omaohjaajuus (tai omahoitajuus), milla
tarkoitetaan sitg, ettd kullekin nuorelle on nimetty tyontekij&, joka pdéosin vastaa ky-
seisen nuoren asioista. Tasta samasta kaytannosta huolimatta ndiden tyontekijoiden
nimitykset vaihtelevat jonkin verran: tyontekijét voivat olla esimerkiksi omahoitajia,
omaohjagjiatai oma-aikuisia. (Kyronseppa, Rautiainen & Airio, 1990, 7.) Kaytan itse
tydssani nimitystd omaohjaajuus.

Nykyaan lastensuojelun tyontekijoilta vaaditaan vahintdan opistoasteista sosiaalialan
koulutusta. Talla pyritdan turvaamaan se, etté ohjagjilla on tarvittavat perustiedot ja
perusosaaminen lastensuojelutydsta. Kuitenkin lastensuojelulaitoksissa on vielatalla
hetkell& jonkin verran tyontekijoitd, joillaei ole varsinaista koulutusta tydhon, vaan he
ovat oppineet tyon sitd tekemall& Tyokokemus ja iké tuovatkin lisda varmuutta tyon
tekemiseen. Joka tapauksessa, olipa tyontekijalla koulutus tyéhon tai ei, on joitakin

asioita, joita lastensuojel ulaitoksen ohjagjana tyoskentely vaetii. Tarkedd on tuntea



13

lasten ja nuorten kehityksen kulku ja toisaalta tunnistaa poikkeamat niin sanotusta
normaalista kehityksesta. Lisdks perheiden vuorovaikutus- ja tunnesuhteiden ymmar-
taminen on olennaista, pyritéanhan lastensuojelussa auttamaan koko perhetta. Myos
vahvuus kohdata vaikeatkin asiat on hyvin keskeinen seikka lastensuojelutydssa, mut-
tatoisaalta on kyettdvd huomaamaan nekin tilanteet, missd oma osaaminen ei ehkarii-
ta Samoin vuorovaikutustaidot nousevat arvoon arvaamattomaan, koska tydssé joutuu
hoitamaan asioita monien eri tahojen kanssa, eivétka kaikki aina ole samaa mielta asi-
oista. Tyon kannalta enka se merkittavin seikka on kuitenkin kontaktin saaminen nuo-
reen, mihin pagsemiseksi ohjaajan on oltava aidosti kiinnostunut nuoren asioista ja
kiinnostuksen kohteista. Ohjagjien tulisikin tietyin valigjoin ikdan kuin péivittéatie-
tamyksensa nuorten kulttuurista pysyakseen mukana nuorten eldmassa. Usein on hyo-
tya myos siitd, jos ohjagja on kiinnostunut jostain luovasta toiminnasta, esimerkiksi
musiikista, silléa nuoret ovat usein kiinnostuneita yhteisesta tekemisesta. (Jasenisto
2006.)

Kasvattaja-ohjagjan tehtéviin kuuluvat luonnollisesti nuoren kasvatus- ja ohjaustehté
vé. Usein tehtdvét on jaettu nuorikohtaisesti jollekin tietylle ohjagjalle, jostatulee
nuoren omaohjaaja. Omaohjaaja muun muassa vastaa nuoren yksil6llisen hoito- ja
kasvatussuunnitelman laatimisesta, toteutumisesta seka tulosten arvioimisesta. Samal-
la hén koko gan havainnoi nuoren kehitysté ja arvioi hoito- ja kasvatussuunnitelman
toimivuutta suhteessa siithen. Siihen kuuluu my6s korjaavan ja tukevan toiminnan tar-
peen arviointi. Kasvatus- ja ohjaustehtaviin kuuluu lisaksi nuoren itsendistymisen tu-
keminen ja itsendisessa elamassa tarvittavien taitojen, kuten vastuullisuuden, s&8nn6l-
lisen vuorokausirytmin ja omasta terveydestd huolehtimisen, opettaminen. (Jasenistd
2006.)

Kasvatustyon lisdksi ohjagjan tehtaviin kuuluu yhteistyo6 eri tahojen kanssa (Jasenist6
2006). Naista tahoista téarkein lienee nuoren perhe. Ohjagjan tuleekin tiedottaa van-
hemmille nuoren asioista, tukea heité kasvatustehtavassa ja pyrkia ottamaan heidét
mahdollisimman paljon mukaan nuoren asioiden hoitamiseen. Ainatdmaei luonnolli-
sesti onnistu, mutta joka tapauksessa vanhemmat ja koko perhe on hyvin térkea yh-
teistydtaho. Perheen kautta on mahdollista saada myos tietoa nuoren sosiaalisesta ver-

kogtosta, mika auttaa lastensuojelun tyontekijoita tukemaan naden suhteiden
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sdilymistd. Perheen lisdksi tyontekijoiden tulee olla yhteistydssa eri ammattiryhmien
edustgjien kanssa. Esimerkiksi sosiaalityontekijét ja terveydenhuolto ovat olennaisia
yhteistyokumppaneita, kuten koulu ja terapeutitkin. Tarkeinta yhteistydsséa on se, etta
ohjagja koko gjan arvioi nuoren tarvetta asiantuntija-apuun, jota lastensuojelulaitok-
sessa el voidatarjota, ja ottaatarvittaessa yhteytta ko. tahoihin. Toisaalta ohjagjien ja
muiden tahojen yhteistyo voi tapahtua tyonohjauksen muodossa: tyd on rankkaa, joten
gjoittainen tydnohjaus voi helpottaa tyontekijan taakkaa. Ohjagjan tehtéviin saattaa
kuulua lisdksi opiskelijoiden ohjaaminen heidén suorittaessa harjoitteluaan laitokses-
sa. My0s kirjaaminen on tarkeé osa lastensuojelun ohjagjan tehtavia, silla nuorta kos-
kevien asioiden siirtyminen vuoroltatoiselle on olennaista oikeanlaisen ja samassa lin-
jassa jatkuvan ohjauksen ja toiminnan mahdollistumiseksi. Liséksi ohjagjilta
edellytetéén osallistumista jatkuvaan kehittelyyn ja toiminnan suunnitteluun. (Jasenis-
t6 2006.)

Olen edell&kin maininnut, ettd ohjagjan tyd on raskasta. Tama johtunee paljolti sSiité,
ettd ohjagjilla on kasvatusvastuu laitoksessa asuvista nuorista. He ovat tavallaan van-
hempien korvikkeina huolehtimassa nuorten hyvinvoinnista ja kasvatuksesta. Vélilla
ohjagjien eteen saattaa tulla tilanteita, joissa heidan on yksinaan tehtdva nopea paatos
siitd, miten nuoren kanssa toimitaan, ja téll6in ohjagja voi kokea rigtiriitaisia tunteita
jaepavarmuutta pagtostensa toimivuudesta. Nuoren etua voi valilla olla vaikea hah-
mottaa. Ohjagjien tyd myoskin rakentaa nuoren elamaa pitkalle eteenpdin, el vain tas-
sé hetkess, jolloin vastuu pitkan tahtdimen hyvista tuloksista voi tuntua raskaalta.
(Jasenisto 2006.) Jo edella mainittu tydnohjaus on hyva purkutilanne néillekin tunte-
muksille ja auttaa ohjagjaa jak samaan tydssdan edelleen.

3.3 Laitoskasvatuksen menetelmia

3.3.1 Hoito- ja kasvatussuunnitelma

Hoito- ja kasvatussuunnitelma on asiakirja, jolla voidaan tarvittaessa tdydentda huol-
tosuunnitelmaa (A 16.12.1983/1010 4 §, 3 mom). Siina sovitaan huoltosuunnitelmaa
tarkemmin lapsen hoitoa ja kasvatusta koskevista asioista (Tapola 2005). Mikkola

(1999) selvent&i hoito- ja kasvatussuunnitel maa suhteessa huoltosuunnitel maan seu-
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raavasti: siind missa huoltosuunnitelma kertoo pitkan aikavalin tavoitteet, kertoo hoi-
to- ja kasvatussuunnitel ma keskipitkan aikavélin tavoitteet niin yleisella kuin konk-
reettisellakin tasolla (Mikkola 1999, 48-53). Hoito- ja kasvatussuunnitel maa tarkaste-
taan suunnilleen kaks kertaa vuodessa. Suunnitelma on myos pyrittava tekemaan
yhdessé lapsen huoltgjien ja muiden ldheisten kanssa, ja lapsen itsensa ndkokulma on
my&s huomioitava. (Tapola 2005.)

3.3.2 Omaohjaajamenetelmé

Omaohjagjamenetel méa toteutetaan monessa lastensuojelulaitoksessa. Se tarkoittaa
Sitd, etta kullekin lapselle/nuorelle on nimetty joku tietty ohjagja omaksi aikuiseksi,
joka pd&asiassa hoitaa kyseisen nuoren asioita. Kyseessa on siis nuoren jarjestelmalli-
nen ja suunnitelmallinen hoitaminen ja kasvattaminen laitoshoidossa (Kyronseppa &
Rautiainen 1993, 101). Omaohjagja sitoutuu nuoren kasvattamiseen tdman sijoituksen
gjaksi, eli kyseessa on monesti sitoutuminen hyvin pitk&aikai seen hoito- ja kasvatus-
suhteeseen (Karppinen 1999, 14).

Omaohjagjamenetel méa pidetdan hyvana siksi, etta se on yksilollinen hoito- ja kasva-
tusmenetelma, ja menetelman tarkoitus onkin ensisijaisesti vastata nuoren yksiléllisiin
hoidollisiin tarpeisiin (Karppinen 1999, 14). Kyronseppa, Rautiainen ja Airio (1990)
toteavatkin omaohjaajamenetelméan olevan olennaisin yksilollisten menetelmien ko-
konaisuus (Kyronseppéd, Rautiainen & Airio 1990, 13). Y ksilollisyys taas on tarpeen,
silla vain siten on mahdollista vastata kunkin nuoren henkilokohtaisiin tarpeisiin (Ky-
ronseppa & Rautiainen 1993, 101). Omaohjagjasuhde |dhtee siis nimenomaan nuoren
tarpeista, ja se voidaan nahda terapeuttisena hoitosuhteena. Omaohjaajan tehtdvana on
antaa omalle nuorelleen huolenpitoa, turvallisuutta, luotettavuutta ja jatkuvuutta. Luo-
tettavuus mahdollistaa esimerkiksi sen, ettd nuori voi kokeilla erilaisia tunteita ja nii-
den atheuttamaa ka&yttaytymista ilman, ettd hanen taytyy pelééatulevansa hyléatyksi.
Ohjagjan keskustellessa nuoren kanssa taman tunteista ja kéyttaytymisestd, niiden yh-
teydet voivat tulla nuorellekin tietoisemmiksi, minka kautta nuoren kuva itsestdan sel-
kiytyy ja hahmottuu paremmin. Toisaalta omaohjagjan tehtaviin kuuluu myos nuoren
rgjoittaminen ja muut kontrolloivat toimenpiteet, kun niihin on aihetta. (Karppinen
1999, 16.)
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Omaohjagjala on suuri vaikutus omaan nuoreensa, joten myds hanen kayttaytymisel-
[&8n on merkitysta Néin jo siksi, ettéd omaohjaaja toimii nuorelle erdanlaisena mallina
jajopa esikuvana, jonka kautta témé omaksuu itselleenkin kayttaytymismallga
(Karppinen 1999, 17.) Nuoren samastuminen ohjaajaansa onkin jopa valttamatonta
silloin, kun tarkoituksena on héirididen korjaaminen, silla nuori kaytt&a aikuista voi-
manlhteend omalle kasvulleen ja kehitykselleen (Karppinen 1999, 17; Kyronseppa &
Rautiainen 1993, 101). Muun muassa tasta syysta omaohjaajuus on erittéin vaativa

menetelma, joka vaatii paljon itsekuria ja kestavyytta (Karppinen 1999, 15.)

Y ks térkeimpid omaohjaajasuhteen tarkoituksia on luoda nuorelle turvallinen riippu-
vuussuhde aikuiseen, silla monesti lastensuojelunuoret ovat aiemmin jééneet vaille tél-
laista suhdetta. Talainen suhde saattaakin olla jopa edellytys korjaavien kokemusten
syntymiselle. (Kyronseppa & Rautiainen 1993, 102.) Kuitenkin ehk& tarkein omaoh-
jagjan tehtava on kestéa nuoren provosoiva kdyttdytyminen ja vastustaa kiusausta olla
vihamielinen, rankaiseva ja hylk&ava silloinkin, kun se tuntuu vaikeimmalta. Nain sik-
g, ettd nuori on hyvin usein aiemmin térmannyt juuri nahin reaktiotapoihin, jotka e-
vét luonnollisestikaan saa nuortatuntemaan oloaan turvalliseksi. (Karppinen 1999,
18.) Nuori e myoskdan ainatunnistata pysty kasittelemaén tunteitaan siind muodos-
sa kuin ne ovat, jolloin omaohjagjan taytyy séil6& nuoren osoittamat tunteet ja palaut-
taa ne hanelle helpommin kasiteltavassi muodossa. Téata kautta nuoren omat kywvyt
tunteidensa tunnistamiseen ja hallitsemiseen kehittyvét. (Kyronseppa & Rautiainen
1993, 102-103.) My6s nuoren ja omaohjaajan keskustelut voivat auttaa nuortatun-

teidensa ja mindkasityksensa tunnistamisessa (Kyronseppa ym. 1990, 52).

Karppinen (1999) maarittelee omaohjaaj uusprosessin etenemisen seuraavasti: Ensim-
maiseksi omaohjaajan tehtéavana on pyrki& saamaan kontakti nuoren kanssa ja sita
kautta saada aikaan luottamussuhde, silla ne ovat onnistuneen hoitoprosessin edelly-
tyksi&. Kun kontakti on syntynyt, on vuorossa lapsen kayttaytymisen, oireiden jatoi-
siin suhtautumisen tarkastelu, mink& kautta nuoren ongelmalliselle kayttaytymiselle
on mahdollista |0yt84 parempia vaihtoehtoja ja nuorta voidaan auttaa tunnistamaan
ka&yttaytymisensa syy-seuraussuhteita, mika taas auttaa nuorta kohti parempaa itse-
kontrollia. Téman vaiheen jalkeen aletaan purkaa suhdetta ja kayda |&pi nuoren eroah-
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distusta seka tukea nuoren itsendistymista. (Karppinen 1999, 15.)

Karppinen (1999) esittelee myts Barbara Dockar-Drysdalen (1990) nelivaiheisen per-
soonallisuutta koskevan eheytymisprosessin. Sen mukaan omaohjagjan on aluksi tar-
jottava nuorelle aivan perustarpeiden tyydyttamistd, kuten ruokaa, lohdutusta ja lasn&
oloa. Lisaksi nuori tarvitsee oikeita hyviaja korjaavia kokemuksia seka
itsekontrolliapua, eli yksinkertaissmmin sanottunarajoja. Toisena omaohjaajan on
toimittava nuoren tarvitsemana kokemusten jakajana, joka todistaa, etté asiat ovat ta-
pahtuneet juuri kyseiselle nuorelle. Edelleen nuoren kokemuksille téytyy 10yt8a sym-
boleita, joiden avulla kokemukset on mahdollista sisdistéd, ja viimeiseksi nuori tarvit-
see kasitteitd ja sanoja, joiden kautta kokemuksista ja gjatuksista on mahdollista kertoa
muille. (Karppinen 1999, 15.)

Nuoren minaatukeva hoito vaatii kaikilta tyontekijoiltd, mutta erityisesti omaohjaa-
taytymistg, halu toimia samastumiskohteena, kyky sietda l&heisyyttd, ilmaista ja sietda
monenlaisia tunteita, uskallus toimia auktoriteettina, kyky 10yt&4 nuoresta myonteisi&
kin piirteita ja ottaa ne huomioon ja kannustaa nuorta seka kyky kehittéa itseddn ovat
tarkeita ominaisuuksia omaohjagjalla. (Karppinen 1999, 19.) Ty0 on siis vaativaa, eika
omaohjagjakaan voi valttya suurten tunteiden kokemiselta. Onkin tyypillistg, etta
omaohjagja kokee muun muassa artymystd, avuttomuutta ja syyllisyyttd, jotkataas
vievét voimia, ja uupumus voikin olla omaohjagjille tuttu asia. (Kyronseppa & Rauiti-
ainen 1993, 103.) My0s se, etta nuoren luottamuksen voittaminen saattaa kestéé hy-
vinkin kauan, voi aiheuttaa turhautumisen tunteita ja avuttomuutta, jotka nekin ovat

omaohjagjille raskaita kokemuksia. (Karppinen 1999, 19.)

3.3.3 Toiminnalliset menetelmaét

Toiminnallisia menetelmid ovat muun muassa erilaiset luovat menetelmét, mennei-
syysmatkailu ja elamyspedagogiikka. Luovissa menetelmissa merkityksellista on itse
tekeminen, el niinkdan sen maara tai laatu. Heiskanen ja Hiisijarvi esittavét, etta luo-
vuusterapioissa tavoite on tarjota osallistujille mahdollisuus oman sisimpansa avaami-
selle ja eheyttamiselle, miké auttaa asioden, joskus traumaattistenkin, tyostémisessa ja
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purkamisessa. He myds toteavat, ettd ei-sanallisten taidelgjien menetelmien on todettu
saavuttavan ja eheyttdvan ihmisen tunne-elaméaé sanallisia keinoja tehokkaammin.
(Heiskanen & Hiisijarvi n.d.)

Mennei syysmatkailussa keskeista on se, ettd nuoren kanssa todella matkustetaan paik-
koihin, joissa nuori on jossain vaiheessa elamaansa ollut. Nailla matkoilla omaohjagja
januori tapaavat ihmisig, jotka jotenkin liittyvét ta ovat liittyneet nuoren elamaan, ja
kerdavét tietoa nuoren eldmast. Matkoilla keréttyjen tietojen pohjalta omaohjagja ja
nuori alkavat rakentaa kuvaa nuoren taustasta, hanen kokemuksistaan ja siitg, mita hé
nelle on tapahtunut. Téaa kautta nuorelle kehittyy nakyville hdnen elaménsa tarina,
mika lisé8 hanen ymmarrystéan itsedan kohtaan ja hanen minénsa rakentuu, millaon

suuri merkitys nuoren hyvinvoinnille. (Karppinen & Tervonen-Arnkil 1999, 53-54.)

Elamyspedagogiikka taas on, sen lisdksi, etta setuo nuorille ehka kaivattua jannitysta
jatoiminnallisuutta, oiva keino kontaktin luomiseen nuoren ja aikuisen vdlille. El&
myspedagogiikan myota avautuu myos mahdollisuuksia aktivoida nuoren varhaisia
menetyksiin liittyvid kokemuksia, ja samalla [6yté&a tilanteita ja keinoja, joiden avulla
on mahdollista hallita ja tyostda noita kokemuksia turvallisesti. Myos t&t& menetelmaa
kéaytettdessa tulisi huomioida nuoren suhde omaohjaajaansa, silla omaohjagjalla on
usein suuri merkitys tdmankin menetelman k&yttamisen onnistumisessa. (Pasanen
1999, 63, 67-68.)

3.3.4 Erityinen huolenpito

L aissa lastensuojelun muuttamisesta (2006/583) erityinen huolenpito méaritellaan si-
jaishuollossa olevalle Iapselle nimenomaan lastensuojelulaitoksessa jarjestettéavaksi
erityiseksi, moniammatilliseksi hoidoksi ja huolenpidoksi, jonka aikana héanen liikku-
mavapauttaan voidaan rajoittaa siind maarin, kuin hdnen hoitonsa ja huolenpitonsa
edellyttaa (L 29.6.2006/583, 32 b 8). Erityisen huolenpidon tarkoitus on turvata nuo-
ren kokonaisvaltainen huolenpito, erityisesti silloin, kun nuori itse vastustaa hoito- ja
huolenpitotoimia, vaikka selkeasti tarvitseekin niita Tall6in nuoren liikkumista voi-
daan tarvittaessa rgjoittaa, joko henkildkunnan toimestatai esimerkiksi Iukittujen ovi-
en jaikkunoiden avulla. Merkityksellistd hoidossa on nimenomaan vahva kontakti ai-
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kuisen ja nuoren vélilla ja sitéa kautta myos kasvanut turvallisuudentunne. (Hujala
2004, 265, 267.) Kuitenkin erityista huolenpitoa tulee k&yttaa vain silloin, kun se on
lapsen hyvinvoinnin kannalta valttaméatonta (L 29.6.2006/583, 32 ¢ §).

Erityista huolenpitoa on mahdollista j&rjestda eri tavoin. Nuori voidaan ottaa hoidetta-
vaksi esimerkiksi erilliselle kyseista tarkoitusta varten olevalle osastolle, mutta huo-
lenpito voidaan toteuttaa myds nuoren omassa asuinyksikdssa. Tarkedé on jatkuva
lasndolo nuoren laheisyydessd. (Hujala 2004, 268-269.) Erityisté huolenpitoa jérjesté
véalta lastensuojelulaitokselta edell ytet&an kuitenkin riittévad kasvatuksellista, sosiaali-
tyon, psykologistaja |88ketieteellistd asiantuntemusta, toimintaan soveltuvaa ammeatil-
lista henkil6stda ja toimintaan soveltuvia asianmukaisia, tai hoitoa el saa jarjestda
tiloja (L 29.6.2006/583, 32 d §). Erityista huolenpitoa koskevan paéttksen tulisikin

aina perustua nuoren moniammeatilliseen arviointiin (Hujala 2004, 267).

Erityista huolenpitoatarvitsevat tyypillisesti sellaiset nuoret, jotka karkailevat, kuljes-
kelevat, kayttavat péihteitd, kayttaytyvét vakivaltaisesti, ovat pakonomaisessa rikos-
kierteessd, eivét kdy kouluatai ovat itsetuhoisia. Tarve johtuu siis aina nuoren erityi-
sen hankalasta ja ongelmallisesta elamantilanteesta. Huolenpidolla mahdollistuu
nuoren kiinnittyminen sijoituspaikkaan ja ohjagjiin, hoitoprosessin kéynnistyminen ja
voimakkaan ei-toivotun kayttaytymisen katkaiseminen. Keskeisia hoidon tavoitteita
ovat nuoren itsetuhoisen tal muuten tuhoavan kéyttaytymisen katkaiseminen seké nuo-
ren parempi valmius sitoutua vastuulliseen ja itsendiseen asioidensa hoitamiseen. (Hu-
jala 2004, 265-266.)

Tyypillinen erityisen huolenpidon kaytant6 on liikkumavapauden rajoittaminen joko
siten, ettda nuori kulkee koko gan ohjagjan mukana, tal siten, etta liikkumista rajoite-
taan lukittujen ovien ja ikkunoiden kautta. Erityisen huolenpidon aikana kdydaan
myos ulkoilemassa, mutta vain ohjagjan kanssa. (Hujala 2004, 265.) Lisaksi henkilQi-
den, joilla on edella mainittua ammatillista asiantuntemusta, on tavattava nuorta séan-
nollisesti hanen ollessaan erityisessa huolenpidossa, ja nuorelle on tehtavé tarvittavat
|&&karintarkastukset. On myds huomattava, etta erityisen huolenpidon toteuttamisesta
javalkutuksista nuoreen on pidettava kirjaa. Kirjattavia asioita ovat rgjoitustoimenpi-

teen kuvaus, peruste ja kesto, toimenpiteesta paédttaneen ja sen kaytannossa toteutta-
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neen ja siiné lasndolleen henkilon nimi, toimenpiteen mahdollinen vaikutus hoito- ja
kasvatussuunnitelmaan, jalisdksi on mainittava, miten nuorta on kuultu ennen rgjoi-
tustoimenpiteesta padttamisté tai sen toteuttamista sek& nuoren mielipide. Nuoren
huoltosuunnitelma on myos tarkistettava erityisen huolenpidon paéttyessi ja silloin on
arvioitava erityisesti nuoreen kohdistettujen toimenpiteiden tavoitteiden toteutumista
janiiden vaikutusta huoltosuunnitelmaan. Néisté asioista, kuten rajoitustoimenpitel-
den syistakin, on liséksi keskusteltava nuoren itsensd kanssa riittévissa maarin. (L
29.6.2006/583, 32 d-32 € 8.)

Paétoksen erityisen huolenpidon aloittamisesta tekee sosiaalilautakunta tai vastaava
toimielin. Paatos on aina méaéraaikainen ja se voi jatkua enintéén 30 vuorokautta, jos-
kin erittéin painavasta syysta hoitoa on mahdollista jatkaa enintéén 60 vuorokaudella.
Mikéali erityisté huolenpitoa el ole voitu aloittaa 90 vuorokauden sisalla paatoksen te-
kemisestd, paétos raukeaa. (L 29.6.2006/583, 32 c¢ 8.) Erityinen huolenpito vaikuttaa
maéaritelmineen pitkalti samalta kuin vierihoito, mutta ne eivét kuitenkaan tarkoita ai-
van samaa asiaa, silla vierihoito on vain yksi osa erityist huolenpitoa, mista syysta

kasittelen niita tyossanikin erikseen.

4 VIERIHOITO

Vierihoito on vanha menetelmég, jonka voidaan néhda muotoutuneen holding-terapian
pohjalta. Holdingin perusti amerikkalainen lastenpsykiatri Martha Welch autististen
lasten hoitomuodoksi, ja sen voisi suomentaa sylissapitohoidoksi, silla se tarkoittaakin
tietyn tekniikan mukaista sylissdpitoa. (Tiusanen 1999, 24-25.) Tahan tekniikkaan
kuuluu, etta lasta sylissa pitavélla henkil6l1a on suora katsekontakti lapseen, ja etta
lapsi on sellaisessa asennossa, etta sylissapitdjan on mahdollista hallita tdméan vastus-
telu- jarimpuiluyrityksid. Sylissapito on siis hyvin yksinkertainen menetelma, mutta
sen avulla voi saada aikaan vahvan kiintymyksen ja siteen lapsen ja &idin, tai muun
hoitavan henkilon, vélille. (Welch 1995, 16, 20.)

Terapiaa kaytetdan erilaisten psyykkisten hairididen hoidossa, ja keskeista siind on se,
ettd lasta pidetddn sylissa niin kauan, etté lapsi rauhoittuu. Lasta el siis saa paéstaa sy-
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listd tdman vastarinnasta huolimatta, ennen kuin tama on selvasti rauhoittunut, silla
holdingissa on kyse pelkojen voittamisesta kohtaamalla ne, ja mikali lapsi p&astetéan
sylisté liian aikaisin, jaa pelkojen kasittely kesken (Tiusanen 1999, 25; Welch 1995,
19). Welch (1995) esittaakin sylissdpitohoidon vaiheiksi kohtaamisen, vastustuksen ja
rentoutumisen (Welch 1995, 20). Sylissdpitohoidon térkeita seikkoja ovat empatia,
lohdutus ja yksil6llisyys, ja sen tarkoitus on tuottaa lapselle tunne turvallisuudesta ja
sité kautta lievittdd hénen ahdistuneisuuttaan ja levottomuuttaan. Hoidettavan on siis
koettava ns. ambivalenssia, eli toisaalta ahdistusta, jannittyneisyytta ja pakenemisval-
miuden tunteita, toisaalta turvallisuuden, rentoutumisen ja kontaktin tunteita. (Tiusa
nen 1999, 25-26.)

Parhaiten holding sopii pienemmille lapsille, silla esimerkiksi nuorten kohdalla kiin-
nipitdminen el enda valttamétta onnistu, koska heilld on jo sen verran fyysista voimaa.
Niinp& erityisesti nuoria varten on holdingista kehittynyt vierihoitomenetelma. Siin&
nuorta pidetdan syliss symbolisesti, mika voi kaytanntssa tarkoittaa sitd, etta nuoren
lahella ollaan koko ajan, esimerkiksi olemalla koko ajan hanen huoneessaan nuoren
seurana. Talodinkin pddméaarand on, ettel nuortatarvitsisi jattéa yksin pahanolonsa
kanssa. (Tiusanen 1999, 26.) Itse vierihoito on nimenomaan |lastensuojelulaitoksissa
kaytetty menetelmé, ja sita saa kayttda vain laitoshuollossa olevien, huostaanotettujen
lasten tai nuorten kohdalla, kuten muitakin rajoitustoimenpiteité (Raty 2006, 22).

4.1 Vierihoidon méaarittelyja

Vierihoito on lastensuojelulaitoksissa kaytettava hoitomuoto erityisesti vaikeista oi-
reista karsiville nuorille (Tiusanen 1999, 23). Sen ehk& leimallisin piirre on nuoren ra-
joittaminen, joka muun muassa mahdollistaa nuorelle turvan kokemisen ja siten va
hent&é turvattomuudesta johtuvaa oireilua. Rajojen merkitys onkin kokonaisvaltainen:
tilallinen eli fyysinen, psykologinen, sosiaalinen ja ammattikaytannollinen. Vierihoi-
dossa toisaalta rajataan nuoren vuorovaikutusta hanelle haitallisten tekijoiden kanssa,
toisaalta pyritéan edesauttamaan vuorovaikutusta aikuisen kanssa, mika kaytannossa
tapahtuu usein rajaamalla nuoren litkkuminen laitoksen seinien sisdlle. (P6sO 2004b,
40, 93, 105; Tiusanen 1999, 21.) Jakson aikana voidaan toki kdyda ulkonakin, mutta

silloinkin ohjagja on koko ajan nuoren valittoémassa laheisyydessé. Tdlainen tiivis yh-
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dessa kulkeminen synnyttda pakon l&hella olemiseen, eika nuori silloin paése pakoi-
lemaan aikuista, eika toisaalta aikuinenkaan nuorta. (P6sd 2004b, 40.)

Toisaalta nuorelle on tarkeadkin, ettd han saa yksin olla ohjaajan huomion keskipis-
teend, silla sité kautta nuoren itsetunto voi vahvistua, ja myos hénen sosiaaliset taiton-
sa ja vastuunkantokykynsa kehittya. Vierihoitotilanteessa onkin usein ragjattu ylimaa-
raisia arsykkeitd, jolloin huomion keskipisteeseen péasee juuri nuoren ja aikuisen
suhde (Tiusanen 1999, 22). Joissakin paikoissa vierihoitoa varten voi olla erityinen
0sasto, toisaalla se toteutetaan samoissa tiloissa, minne arki muutenkin sijoittuu, mutta
yhteisté on, ettéd nuori on koko ajan laitoksen ohjagjan valvovien silmien alla (Réaty
2006, 23).

Vierihoidon terapeuttisiin elementteihin kuuluvat positiivinen huomio, ymmarrys,
hahmottaminen, tulkinta, turvallisuus ja ennakointi. Pogitiivisen huomion kautta voi-
daan lisété nuoren kiinnostusta ja arvostusta omaan itseensd, milla on hyvin suuri
merkitys nuoren hyvinvoinnin kannalta. Y mméarrykseen liittyvat myotatunto ja empa-
tia, joiden kautta nuorta pyritédn ymmartamaan ja osoittamaan hanelle, ettd hanen ko-
kemuksensa ovat merkityksellisia. Hahmottamisella viitataan siihen, miten tarkeda
nuoren on ilmaistatunteensa ja g atuksensa tavalla tai toisella, silla sitd kautta asiat
saadaan oikeisiin mittasuhteisiin. Hieman samaan liittyy myos tulkinta, silléakun selvi-
tetddn nuoren kayttaytymisen syyt ja motiivit ja kasittedllistetddn ne (=tulkitaan), voi
my®&s nuori itse hahmottaatilanteensa paremmin. Turvallisuus on perustava elementti
kaikessa hoidollisuudessa, ja myds ennakointi liittyy asiakastyon perustaviin element-
teihin, silla se tarkoittaa Sité, etté asiakkaalle, téssa siis nuorelle, tulee kertoa etuk&teen
hénta koskevista toimenpideaikeista, jolloin han voi ennakoida tulevaa. (Tiusanen
1999, 26-27.)

Vierihoidossa kaytetyista menetelmista enka téarkein on keskustelu. Nuoren kanssa
keskustellaan syntyneista ritiriidoista ja mahdollisuuksista niiden ratkaisemiseksi,
milla muun muassa vahvistetaan nuoren ahdistuksensietokykya. (Hermalahti, Kallio-
maa, Kyllbinen, Kyronseppa & Paivarinta 1985, 45.) Myos alkuhaastattelu ja terveys-
tarkastus ovat osa vierihoitoa, silla niiden avulla pyritéén kartoittamaan nuoren tilanne
kokonaisvaltaisesti (Karppinen 1999, 17). Oleellista vierihoidossa on, ettei sita kayteta
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rangaistuksenatai seuraamuksena jostain, vaan se ndhdaan nimenomaan hoidollisena
menetelmang, jossa pyritéan saamaan aikaan kontakti nuoren kanssa (Harrikari 2001,
eivédt varsinaisesti ole vierihoitoa, vaikka usein niit&kin sanotaan laitoksissa vierihoi-

doksi, silld hoidollisuus e ehdi toteutua niin lyhyessi gjassa (Tiusanen 1999, 23).

Vierihoidon keskeisid tavoitteita ovat Tiusasen (1999) mukaan nuoren tarpeitten mu-
kaisen huolenpidon antaminen hanelle, nuoren ongelmakayttaytymisen pysayttami-
nen, nuoren kontaktikyvyn lisé&dminen, rajojen asettaminen nuoren impulsiiviselle tu-
hokéayttaytymiselle ja pakenemiselle, valmiuksien antaminen nuordle liittyen siirtymi-
seen pienryhmaopiskeluun, vastuunkantamisen opettaminen seka itsestd etta muista ja
paivittaisi st askareista suoriutumisen opettaminen, nuoren fyysisen terveydentilan
kohentuminen sek& pysahtyminen ja kiinnittyminen (Tiusanen 1999, 22-23). Vierihoi-
don péaétarkoituksena on nuoren siséisen kontrollin kehittaminen ja tiiviin vuorovaiku-
tussuhteen luominen, ja myds nuoren itseluottamusta pyritéén vahvistamaan (Herma-
lahti ym. 1985, 45-46).

Vierihoito on aina 8&rimméainen keino puuttua nuoren hoitoon. Sité ennen tulisi siis
pyrkia selvittdmaan tilanne muilla tavoin, mutta joskus vierihoito on kuitenkin nuoren
kannalta se paras ratkaisu. Menetelman valittémana vaikutuksena on oltava nuoren
vaikeiden kayttaymisoireiden ehkdiseminen. (Tiusanen 1999, 23.) On my6s varottava
Sit, ettel vierihoidon kéytto lipsahda vaarinkaytoksi. Vierihoidon kaytdssa piilee ni-
mittéin Harrikarin (2001) mukaan vaarana se, etta sen kaytolle on tarvittaessa melko
helppo kehitt&a rangai stuksesta poikkeava tarkoitus silloinkin, kun se tosiasiassa toi-
mii enemman rangaistuksena kuin hoidollisena (Harrikari 2001, 9). Toisaalta suurim-
mat vaarinkaytokset esténee se, etta vierihoitoa koskien taytyy tehda melko yksityis-
kohtaista kirjaamista, silla sen kautta hoitomenetelman kaytt6a voidaan valvoa (Réty
2006, 23).

4.2 Varhaisen vuorovaikutuksen puutteet ja traumatisoituminen vierihoidon
tarpeen taustalla

Kuten edelld on todettu, vierihoitoa kéytetaan erityisesti vaikeista oireista kérsiville
nuorille (Tiusanen 1999, 22). Vierihoitoa voidaan kayttéa hyvin moninaisissa tilan-
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teissa, mutta se on aina yksilollisesti harkittu toimenpide. Y ksi paljon kaytetty tilanne
on nuoren tuleminen laitokseen. Tuolloin toteutetaan ns. siséanajo, jolloin ohjagja ja
nuori pyrkivét tutustumaan toisiinsa ja luomaan kontaktin valilleen. Muita syita vieri-
hoidon kayto6lle ovat muun muassa nuoren paihteiden kayton katkaiseminen, nuoren
itsetuhoisuus, aggressiivisuus ja uhkaavuus, nuoren itsekontrollin edesauttaminen,
sdant6ihin sopeutumattomuus, nuoren asosiaalinen kayttaytyminen sekd impulsiivinen
kehitysvaihe. Tallainen oirehtiva k&yttaytyminen johtuu paljolti turvattomuudesta.
Tiusasen (1999) mukaan vierihoito sopineekin parhaiten sellaisille nuorille, joiden
kayttdytyminen on jotenkin tuhoavaa heita itsedan ta muita kohtaan, tai joihin ei
muulla tavoin saada aikaan kontaktia. (P6sd 2004b, 42; Tiusanen 1999, 24.) Niemela
(1995) taas toteaa, etta varsinkin niin sanotulle ei-kenenk&an lapselle, jolta on puuttu-
nut psykologinen vanhempi, voi tiiviista”vierihoidosta’ olla elintarkea apu hénen ke-
hitykselleen (Niemela 1995, 81).

Tuovilan (2001) mukaan epésosiaalinen kayttaytyminen toimii lasten tai nuorten
tapana ilmaista jotakin itsestdan ja kokemuksistaan (Tuovila 2001, 14-15). Tallainen
ka&yttaytyminen johtuu paljolti jo varhaisessa kehityksessa koetuista puutteellisuuksis-
ta ja sen myota turvattomuudesta ja traumatisoitumisesta. Néin ollen varhaiselle
vuorovaikutukselle on olemassa hyvin térked ja perustava tehtava sen avulla vauva
oppii ensimmaisen ikavuotensa aikana perusluottamuksen, jolle hdnen koko
kehityksensa pitkalti perustuu (Siltala 2003, 29). John Bowlby on kuvannut téta
kiintymyssuhdeteoriansa avulla. Hanen mukaansa ihmisell&a on synnynnéinen
ominaisuus kiintya hantd hoitavaan ihmiseen ja pitda téa turvanaan suhteessa
ymparoivaan maailmaan (Vilkko-Riihela 1999, 463).

Hughesin (2006) mukaan kiintymyssuhde kehittyy viiden vaiheen kautta.
Ensimmaisen viiden elinkuukauden aikana kiintymyssuhde muotoutuu paéasiallisesti
vastaamalla vauvan perugtarpeisiin, kuten ndlkaan. Tarkeda saatelyssa on lisdksi
hoitajan aito Iasndolo ja lapsen reaktioihin vastaileminen. Syntymésta yhden vuoden
ik&an kiintymyssuhdetta rakentaa emotionaalisesti virittynyt vastavuoroisuus, jolloin
vanhemman katsekontakti ja erilaiset eleet jailmeet, erityisesti hymy, ovat olennaisia.
Vanhempi jakaa tunteensa lapsen kanssa, ja ne alkavat olla koko gan vaihtelevampia
Y hdeksastd kuukaudesta puolitoistavuotiaaks tultaessa rakentuvat itsendisyys ja
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kiintymys, jalapsi ilmaisee paljon erilaisiatunteita ja kdyttaytymismallgja, joillaon jo
sosiaalista merkitysta Lapsi on aoitekykyinen ja ilmaiseekin paljon kiinnostusta ja
iloa, minka liséksi han hyvaksyy rajat. Tassa vaiheessa kehittyy myds impulsiivisen
kayttaytymisen hallinta Kolmeen ik&vuoteen mennessa lapsi sisdistéa
kiintymyssuhteen ja han kykenee ilmaisemaan toiveitaan ja tunteitaan sanallisesti.
Téassa vaiheessa lapsi myos tarkkailee ja mietiskelee itseéén. Lapsen ollessa 30-48
kuukautta, han kykenee kiintymyssuhteen sisdistamisen liséksi erottamaan itsensa
muista ihmisistd ja toisaalta luomaan suhteita toisiin, pystyessaén ilmaisemaan
sanoilla erilaisia tunteita ja gjatuksia. (Hughes 2006, 397-398.) Eriytyminen voi
tapahtua vain todellisten kokemusten kautta ja tunnepitoisessa vuorovaikutussuhteessa
hoitavaan aikuiseen (Tuovila 2001, 31).

Silla, miten lapsen kiintymiseen ja liittymistarpeeseen reagoidaan, on suuri merkitys.
Tuo tapa nimittéin heijastuu lapsen mydhemmin ilmeneviin omiin reaktioihin: lapsi,
joka on saanut osakseen torjuntaa ja hylkaamisia, el kykene mydhemminkaan
suhtautumaan toisiin ihmisiin avoimesti ja myonteisesti. (Vilkko-Riihela 1999, 463.)
Tuovila (2001) toteaakin, etta sjoitettujen lasten ja nuorten taustalla on hyvin usein
vaurioita seké psyykkisissa rakenteissa ettd kokemuksellisella tasolla. Useiden
kohdalla elaménolosuhteet ovat poikkeavat jo hyvin varhaisesta vaiheesta ja myds
huolenpidossa ja hoivassa on ollut suuria puutteita, minké liséks lapset ovat usein
kokeneet monia hylkdamisia ja erokokemuksia. Nama seikat eivét voi olla
vaikuttamatta lasten kasvuun ja kehitykseen. Lapset, jotka ovat j&8neet vaille riittavéa
hoivaa ja huolenpitoa, eivét useinkaan kykene kokemaan jatkuvuutta, koska
vanhemmat ovat toimineet epdjohdonmukaisesti ja ennustamattomasti, ja ympéroivéat
ihmiset ja paikatkin ovat vaihtuneet. El&man ennustamattomuus ja turvattomuus
ovatkin huostaanotetuille lapsille ja nuorille hyvin tyypillisid kokemuksia. (Tuovila
2001, 12, 23))

On kuitenkin huomattava, etta varhaisia kokemuksia on jossain méérin mahdollista
korvata my6hemmin myonteisten kokemusten ja turvallisten ihmissuhteiden kautta
(Vilkko-Riihela 1999, 651). Sijaishoidon tehtdvana onkin korjaavien ja korvaavien
kokemusten tarjoaminen hoitavassa ja terapeuttisessa vuorovaikutuksessa ja

ilmapiirissd, minka seurauksena lapsi voi vahitellen eheytyd omaksi persoonakseen.
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(Tuovila 2001, 23). Tallainen hoitava ja terapeuttinen ilmapiiri ja vuorovaikutus
mahdollistuvat vierihoidossa

4.3 Omaohjaaja vierihoitajana

Kuten olen edell& tuonut esille, omaohjagjasuhteen tarkeimpié tarkoituksia on luoda
nuorelle turvallinen riippuvuussuhde aikuiseen, silla tallainen suhde saattaa olla jopa
edellytys korjaavien kokemusten syntymiselle (Kyronseppa & Rautiainen 1993, 102).
Vierihoito on toimiva menetelma riippuvuussuhteen aikaan saamiseksi, silla silloin
aikuinen ja nuori ovat jatkuvassa tiiviissa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, eika
mahdollisuutta toisen pakoiluun ole (P6sd 2004b, 40). Koska monet toiminnot ovat

aikuisen késissd, on nuori vaistamétta riippuvainen ohjaajasta

Olennaista vierihoidossa on hoidollisuus seké pyrkimys saada aikaan kontakti nuoren
kanssa. Nuorelle nimetty omaohjaaja pyrkiikin usein olemaan alussa mahdollisimman
paljon nuorensa vierihoitajana, sillé vierihoidon aikana on huomattavasti parempi
mahdollisuus rakentaa kontaktia kuin tavallisen arjen keskella. Alun vierihoitojaksolla
myos turvataan aikuisen ja nuoren yhteistyon ja luottamuksen kehittyminen.
(Hermalahti ym. 1985, 44-45.) Myo6s haastatteluissa tuli ilmi omaohjagjan tarkeys

vierihoidossa, niin aikuisen kuin nuorenkin kannalta.

5 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

5.1 Tutkimustehtavat

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa vierihoitoa ja sen kayttda lastensuojelulaitok-
sissa haastattelemalla lastensuojelulaitosten ohjagjia. Tutkimustehtavinani oli selvit-
taa

1. Mitavierihoito on jamillaisissa tilanteissa sita kaytetdan?

2. Millaisiavaikutuksia vierihoidolla on nuoreen seka koko yhteisoon?

3. Miten ohjagjat kokevat vierihoidon?

4. Miten vierihoitoa pitéisi kehitté&?
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5.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen eli kvalitatiivinen. Uusitalo (2001) kuvaa
laadullisen tutkimuksen tutkimusaineiston olevan verbaalista tal visuaalista, jatama
on ndht&vissa myos omassa tydssani, onhan aineisto kerétty haastattelemalla, jolloin
aineistoks saatiin puhuttua kieltéd (Uusitalo 2001, 79). Kvalitatiiviselle tutkimukselle
on tyypillistd myds se, ettd sen eri vaiheet, aineiston kerédminen, kasittely ja analyysi
kietoutuvat toisiinsa, eivétka ole tarkasti rajattuja, kuten kvantitatiivisessa eli maaralli-
sessa tutkimuksessa. Laadullisessa tutkimuksessa on olennaista tutkimusongelman
kannalta olennaisten piirteiden tuleminen aineistossa esille, eli pyrkimys aineiston teo-
reettiseen edustavuuteen. Laadullisessa tutkimuksessa onkin mahdollista taydentda ai-
neistoa, mikali analyysi osoittaa sen puutteelliseksi. (Uusitalo 2001, 80.)

Siina missa méarélliselle tutkimukselle tyypillisia tutkimusaineistoja ovat erilaiset
koe- jakyselytutkimukset sekatilastot, ovat laadulliselle tyypillisia muun muassa
kenttdhavainnointi, erilaiset dokumentit seké vapaamuotoiset haastattelut (Uusitalo
2001, 81). Oman tutkimukseni aineisto vastaa naista viimemainittua, sill& toteutin tut-
kimukseni teemahaastatteluna. Siina haastattelua on jossakin méarin rajattu teemoilla,
mutta haastattelu liikkuu niiden valilla hyvin vapaasti (Hirgéarvi & Hurme 1995, 36).

Analyysin osalta laadul linen tutkimus taas on maérallistd vahvemmin aineistosidon-
naista, mika toisaalta asettaa tutkijalle enka suuremman haasteen, koskatuolloin ana-
lyysille el ole niin sanotusti valmiita menetelmida vaan analyys riippuu enemman tut-
kijan kyvyista jaluovuudesta. Kuitenkin analyysin on oltava systemagattista eika
tiettyihin poimintoihin perustuvaa. Koska laadullinen analyysi on hyvin aineistoléh-
toista, el laadullisen tutkimuksen voi ndhda [dhtevan teorioiden testaamisesta vaan sen

tarkoituksena on ennemminkin teorioiden kehittely. (Uusitalo 2001, 82.)

Tutkimusmenetelméanani oli siis teemahaastattelu. Teemahaastattelussa jokainen haas-
tattelu sisaltaa tietyt samat teemat, mutta teemoja voidaan k&yda [&pi eri jarjestyksessa
eikéd kysymysten esittamiselle ole tarkkaa muotoa. Tasta syysta teemahaastattelua voi-
daan kutsua myds puolistrukturoiduksi haastatteluksi. Menetelmalle onkin ominaista
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keskittyminen tiettyihin teemoihin. (Hirsjarvi & Hurme 1995, 36.) Oma haastatteluni
sisélsi viisi teemaa, jotkaolivat tyontekijoiden taustatiedot, vierihoito, vierihoidon
vaikutukset, kokemukset ja kehittaminen.

5.3 Tutkimuksen kohdejoukko ja aineiston keruu

Tutkimuksen kohdejoukkona oli kahden eri puolilla Suomea sijaitsevan lastensuojelu-
laitoksen ohjagjat, yhteensd 4+5 eli yhdeksan. Kohdejoukkoon piti alunperin kuulua
myo6s |l astensuojelulaitoksissa asuvat nuoret, mutta luvan saaminen heidan haastatte-
lemisekseen osoittautui liian haasteelliseksi, joten kohdejoukko supistui ohjagjiin.
Toinen valituista laitoksista oli yksityinen ja toinen kunnan yll&pitama.

Otin laitoksiin yhteytta puhelimitse, ja sain ndin varmistettua laitosten suostumuksen.
Hirgjarven ja Hurmeen (1995) mukaan puhelimitse tapahtuva yhteydenotto onkin siina
mielessa hyvé, etté siten voidaan valttda turhat suostuttelukéynnit ja voidaan toisaalta
kertoa tutkimuksesta tarvittaessa liség, toisin kuin esimerkiksi 1ahestyttéessa kirjeella
(Hirgjarvi & Hurme 1995, 67). Laitosten henkilokunnan suostuttua otin julkisen lai-
toksen kohdalla yhteytta kunnan sosiaalitoimeen tarvittavien lupien saamiseksi, ja yk-
sityiseen laitokseen l&hetin lupahakemuksen (Liite 1) suoraan. Lupahakemusten liit-
teend |dhetin nahtdvaks myos teemahaastattelulomakkeeni (Liite 2).

Saatuani luvat tutkimuksen toteuttamiselle ja haastattelujen tekemiselle, sovin haastat-
telugjat kumpaankin laitokseen. Haastattelut paétettiin tehda laitosten tiloissa, silla oli
luontevaa haastatella tydntekijoitéa heidan tyopéivansa lomassa. Toisessa paikassa
haastattelutila vaihteli haastateltavien mukaan, ja myds joitakin hairiotekijoita ilmeni
muun muassa nuorten ovelle koputteluna tai toisten tyontekijoiden kdydessa paikalla.
Toisessa paikassa kaikki haastattelut taas tehtiin samassa huoneessa, jossa pienena
hairidtekijana oli viereisestd huoneesta vaimeasti kuuluneet puhedanet. Kaikkiaan
haastattelut kuitenkin etenivét ilman suurempia keskeytyksia. Y ksi haastattelu tehtiin
parihaastatteluna, muut tyontekija haastateltiin yksitellen. Haastattelut tallennettiin
nauhurille, yleisesti ottaen kaksi haastattelua yhdelle kasetille, kumpikin siis omalle
puolelleen. Haastattelut kestivét lyhimmill&&n noin 20 minuuttia ja pisimmill&an va-

jaat puolitoista tuntia, suurimman osan kestéessa noin 30-40 minuuttia.
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5.4 Tutkimusaineiston analyysi

Ensimmaisten neljan haastattelun jalkeen ne litteroitiin. Tama olikin hyv, sillasen
kautta nous esille asioita, joitajatkossaolis hyva valttda, esimerkking haastattelijan
liiallinen kuuntelemisensa selville tekeminen pienten d&annahdysten muodossa, sillé ne
peittivét valilla haastateltavan &nté. Seuraavat haastattelut onnistuivatkin paremmin,
janiiden jalkeen haastattelut taas litteroitiin. Y hteensa litteroitua tekstia tuli 57 sivua.
Litteroinnin yhteydessa tekstiin myos liitettiin juokseva numerointi jatkotyoskentelyn
helpottamiseksi.

Aineisto analysoitiin aineistolahtoisesti, eli tutkimusta ja analyysia el ohjannut mikaan
aiempi teoria vaan tarkoituksena oli teorian kehittdminen nimenomaan aineistosta k-
sin (Uusitalo 2001, 82). Hirsjarvi ja Hurme (1995) esittavétkin, etta teemahaastattelun
kaytolle on tyypillista tutkijan suurempi kiinnostus tutkittavan ilmion perusominai-
suuksista ja -luonteesta ja hypoteesien |0ytamisesta kuin niiden testaamisesta. Teema-
haastattelussa myos korostetaan nimenomaan haastateltavien eldmyksia ja méaritelmia
eri tilanteista. (Hirgiérvi & Hurme 1995, 36, 40-41.) Varsinainen analyysi aloitettiin
kdymalla aineistoa ldpi niin sanotulla varikynatekniikalla, eli kutakin teemaa ja sen
tiettya kysymysta kuvaavat seikat alleviivattiin kyseiselle teemalle annetulla vérilla
Tassa on huomioitava, etta jotkin litteroidun tekstin kohdat saattoivat liittya useam-
paankin teemaan, jolloin alleviivauksia tuli ussammalla vérilla Varikynatekniikka
auttoi aineiston tydstamisen seuraavassa vaiheessa, silla niiden mukaan aineistoa ol
helpompi |éhted kasaamaan teema ja kysymyskohtaisesti. Aineisto kaytiin 18pi lause
lauseelta.

Kun aineisto oli saatu kasattua teemojen mukaan ja kysymyskohtaisesti, lahdettiin
haastateltavien antamia vastauksia vertailemaan kysymys kysymykselta. Niista etsit-
tiin sek& yhtéléisyyksia etta eroja. Taman jalkeen lahdettiin listaamaan, kuinka moni
haastateltava mainitsi jonkin tietyn asian, ottaen huomioon myos yksittéiset mainin-
nat, ja toisaalta huomioitiin mahdolliset vastakkainasettelut ja erot. Vastauksia tarkas-
teltiin myds kuhunkin vastaajaan ndhden, jolloin esiin saattoi tullatilanteita, joissa

haastateltava oli vastannut kesken&an ristiriitaisillakin tavoilla. Lopuksi analyysin tu-



30

lokset kirjattiin kysymyskohtaisesti kunkin teeman alle. Tuloksissa mainittiin vastauk-
set ja vastauksen maininneiden tyontekijoiden lukumaard, mahdolliset rigtiriitaisuudet
jaerot.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Toisin kuin méarallisessa tutkimuksessa, laadullisen tutkimuksen kohdalla el puhuta
reliabiliteetista, €li luotettavuudesta, tai validiteetista, €li patevyydestd, vaan parem-
minkin analyysin arvioitavuudesta ja toistettavuudesta. Arvioitavuudella tarkoitetaan
lukijan mahdollisuutta seurata tutkijan paéttelyd, jatoistettavuus edellyttda tutkijan
kayttamien luokittelu- ja tulkintasdantojen yksiselitteisyytta ja niiden johdonmukaista
noudattamista. (Uusitalo 2001, 82.) Arvioitavuuden koen toteutuvan tutkimuksessani
melko hyvin, sill olen pyrkinyt esittaméaan asiani selkeasti ja vaihe vaiheelta seka pe-
rustelemaan paatel mani. Myos luokittelusédnnot ovat tydssani hyvin yksinkertaiset,
silla aineisto on luokiteltu haastattelussa kéytettyjen teemojen alle kysymys kysymyk-
selta.

Tutkimusmenetelmanani kaytin teemahaastattelua. Hirgarvi jaHurme (1995) ndkevéat
taman menetelman riskina kiireessa laaditun haastattelulomakkeen epdpétevyyden,
mista syysta he pitavét tarkeéna testihaastattelun tekemista aina ennen varsinaisia
haastatteluja (Hirgérvi & Hurme 1995, 16). Itse en saanut tehtya testihaastattelua, ja
huomasinkin ensimmai sia haastatteluja purkaessani, miks testihaastatteluja painote-
haastateltavan 8ani jai oman aéneni alle, mika vaikeutti haastattelujen litterointia
Koska purin ensmmaéiset haastattelut ennen toisen laitoksen tyontekijoiden haastatte-
luja, osasin kuitenkin lopulta jo varoa omaa danenkayttoani, ja loput haastattelut oli
helpompi litteroida. Parin haastateltavan &ni oli kuitenkin nauhoilla niin hiljainen, et-
tavalilla vastausten litteroiminen meni sanojen arvailun puolelle. Tallaisten tietojen
liittdminen tutkimukseni analyysiin olisi selvasti heikentanyt tutkimukseni luotetta-
vuutta, mista syysté jatin tallaiset arvailuun perustuvat haastattelukohdat kokonaan
analysoinnin ulkopuolelle. Haastattelulomakkeen laatimiseen taas k&ytin melko paljon
aikaa, ja koenkin sen olleen melko onnistunut, joskin joitakin kysymyksid olisi voinut

hieman tarkentaakin. M uina luotettavuuteen mahdollisesti vaikuttavina seikkoina he-
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résivat kysymykset haastateltavien vastausten rehel lisyydesta seké toisen ohjagjan
vaikutuksesta vastauksiin parihaastattelun kohdalla.

Tutkimuksen tuloksia el varmastikaan voi yleistds, koska kyseessa oli kuitenkin mel-
ko pieni tutkimusoukko, mutta koska tutkimus kartoitti vierihoitoa lahinna ndissa
kahdessa laitoksessa, en koe t&ta ongelmaksi. En mydskaan pysty vertailemaan tulok-
siani toisiin tutkimuksiin, koska aiheesta ei ole aiempia tutkimuksia tehty. Niinpa tu-
losten luotettavuuden arviointi ja&kin itseni ja jokaisen lukijan oman arvioinnin va

raan.

6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Tyontekijoiden taustatiedot

Tutkimukseen haastateltiin yhdekséa lastensuojelulaitoksen tyontekijaa, neljéa miesta
javiitta naista. Tyontekijét olivat olleet kyseisissé laitoksissa tbissa 2,5 kk-18 vuotta.
Kokemuspohjat siis vaihtelivat tdmén mukaan melko suuresti, joskin suurimmalla
osalla tyokokemus asettui valille 4-6 vuotta, mika tasoittaa nakemysta. Keskimaarin
tyokokemusta oli ehtinyt karttua haastatelluille noin seitsemén vuotta. Kukaan haasta-

telluistaei ollut aiemmin ollut t6issd muualla lastensuojelun piirissa

Myds tyontekijoiden koulutukset vaihtelivat suuresti. Suurin osa, viisi, tyontekijoista
oli suorittanut tai suorittamassa ammattikorkeakoulututkinnon, ja heista neljalla ky-
seessd oli nimenomaan sosiaalipuolen tutkinto. Kolmella tyontekijéll& oli opistoasteen
koulutus ja yhdeltd puuttui varsinainen koulutus. Kaikkiaan sosionomit olivat suurin

esille noussut ammattiryhméa.

6.2 Ylasesti vierihoidosta.

TyoOntekijoiden maarittelyja vierihoidolle
Ensimmainen alateema pyrki selvittdmaan sitd, mitd vierihoito on ja mité silla tarkoi-

tetaan kyseessé olevassa laitoksessa. Tyontekijdt méarittelivét vierihoitoa hyvin mo-



32

nillatavoin, mutta kaikkien (9) mielesté vierihoito oli nimenomaan lasnéoloa ja nuo-
ren l&hella olemista. Lésndololla he eivét tarkoittaneet vain sitd, etta aikuinen on nuo-
ren kanssa samassa tilassa vaan nimenomaan aitoalasnéolemista. Myos Tiusanen
(1999) nékee vierihoidon tarkoittavan jatkuvaa nuoren lahell& olemista (Tiusanen
1999, 26). Seitseméan tyontekijaa taas nimesi aikuisen nuoreen kohdistaman jakamat-
toman huomion olennaiseksi vierihoidon piirteeksi, ja viisi ohjagjaa oli sita mielta, et-
ta vierihoito on rajoja ja kontrollia. P6sO (2004b) pitddkin rajoittamista vierihoidon
ehké leimallismpana piirteend. Rajojen tarkoituksena on muun muassa mahdollistaa
nuorelle turvan kokeminen ja siten vahent&a turvattomuudesta johtuvaa oireilua. (P6sd
2004b, 93, 105.)

Loput méarittelyt hgjaantuivat. Vierihoitoa méariteltiin alkuisen jatkuvaksi tietoisuu-
deksi nuoren liikkeista ja puheista (3), aikuisen seuraamiseksi (3), uuden nuoren vas-

my0s seuraavasti:

Meill& puhutaan yleensa tammosesta val veillaol oajan vierihoidosta. Eli
tota tarkottaa Sta, ettd aamulla kun nuori herdg, on siitd asti iltaan kun
h&n menee omaan huoneeseen sitten val mistautuu nukkumaan menoon,

niin sille gjalle nuorella on tavallaan niin kun yks aikuinen vain hantéa

varten. (M3)

...tarkottaa sita, etta tdméa kyseinen nuori on aikuisen seurassa, elikka
seuraa aikuista, el painvastoin. Koko sen valveillaoloajan. -- Elikka kay-
tannossa niin ku seitsemasta kello kahteenkymmeneenkahteen. (M2)

Samoin kaksi tyontekijaa madritteli vierihoidon ajaksi miettia asioita rauhassa, huo-

lenpidoksi jatunteensdételyksi. Myos seuraavia maaritelmi& tuli:

Se on sdllasta intendivista vuorovaikutusta, haastetaan nuorta vuoro-
vaikutukseen ja tavallaan dll& tavalla sitten — kiinnostutetaan kiinnos-
tumaan omasta el amastaan. (N4)

Ja tavallaan se on se my6s sopeuttamista siihen yhteisoon. (N4)

Erés tyontekija naki vierihoidon myds kovin arkisena ja yks arviointijaksona, jonka

aikana selvitetdan, onko kyseinen paikka nuoren kannalta paras sijoituspaikka. Tiusa-
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nen (1999) toteaa, etta vierihoito on aina 8arimmainen ja viimesijainen keino puuttua
nuoren hoitoon, mutta ehka hieman ylléttavastikin vain yksi tyontekijatoi haastatte-
luissa esille taman seikan (Tiusanen 1999, 23).

Tilanteet, joissa vierihoitoa kaytetaan

Vierihoitoa voidaan kayttaa hyvin moninaisissa tilanteissa, mutta se on aina yksilolli-
sesti harkittu toimenpide (P6sd 2004b, 42). Y ks paljon kaytetty tilanne on nuoren tu-
leminen laitokseen (Mts. 42), ja selkeésti suurin osa (8) haastatelluista ilmoittikin vie-
rihoitoa kéytettavan silloin, kun taloon tulee uusi nuori. Tuolloin toteutetaan ns. si-
s88ngjo, jolloin ohjagjajanuori pyrkivét tutustumaan toisiinsa ja silloin myos
turvataan aikuisen ja nuoren yhteistyon ja luottamuksen kehittyminen (Hermalahti ym.
1985, 44-45; POsH 2004b, 42). My6s huumetestei ssa kiinni jadminen johti vierihoidon
ké&yttoon.

...Jaditten josjaa talla puolella kiinni ndis huumeseulois, nii sitten se on
automaattisesti mennaan kroppaa puhdistamaan tuonne toiselle puolel-
le.(N3)

Tietenki jos on positiivinen nayte... (N2)

Toinen kayttd on, on Sit Siind, ettd jos nuorta pitaa rajottaa, jos nuori on
kayttany huumeita... (M1)

Eli et jos --, on kayttany huumelita, tai epéillaan, ettd on kayttany huu-
meita, niin otetaan selld huumetestit. (M4)

Ja sama jos on tullu positiivinen nayte, jos on jotain huumeita polttanu.
(NS)

Karkureissujen, eli hatkan, jalkeisen vierihoidon sek& nuoren aggressiivisuuden tai
muun kaytoksen perusteella annettavan vierihoidon, kuten my6s nuoren rajoittamiseen
kaytettdvan vierihoidon mainitsi kunkin nelja ohjagjaa. Edelleen nuoren itsetuhoisuus

tal juovuksissa oleminen olivat tilanteita, joissa vierihoitoa kaytettiin.,

...vierihoitoa voidaan joskus kayttda menetelmana sillon, kun nuorella
on esimerkiks joku hirveen vaikee elamanvaihe, esimerkiks saattaa olla
— hyvin niin kun itsetuhonen... (N4)

Ett4, et josjoku nuori on vaikka todella itsetuhosesti kayttaytyy... (N1)
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...on vaarallinen itselleen... (M1)
Eli, et joson humalassa... (M4)

Tai jos sitten on ollu juomassa alkoholia... (N5)

Y ksittéisind nousivat esiin nuoren vaikea el@manvaihe, "vakavan” keskustelun tarve,
sekatilanteet, joissa nuori on niin sanotusti toppéillyt. Myos Tiusasen (1999) mukaan
edell& mainitut tilanteet voivat johtaa vierihoitoon (Tiusanen 1999, 22). Yks henkil6

totes, etté vierihoito voidaan ottaa kayttoon tyontekijan katsoessa sen tarpeelliseksi.

Vierihoitojaksojen pituus

Selkeimmin haastatteluissa nousi esiin, ettajaksojen pituudet vaihtelevat ja méarayty-
vét hyvin yksil6llisesti (5). Yhtéa moni ohjaaja (5) kertoi jakson kestavan niin kauan,
ettd nuori antaa kaks puhdasta huumeseulaa, ellei hoidon jatkamiselle ole tuolloin
muutatarvetta. Helpohkosti jakson pituutta pystyttiin méaritteleméaén myos uuden
nuoren tullessa laitokseen: toisessa laitoksista jakso kesti tuolloin yleisesti kaksi viik-

sa kerrottiin jaksojen kestavan usein ainakin yon yli (2) seka kunnes asiat on saatu
selvitetyksi (2). Aggressiivisuuteen ja levottomuuteen viittasi yksi tyontekija, jokato-
tesi vierihoidon kestévan kunnes nuori on rauhoittunut. Vaikka tyontekijét pdgosin
nakivat myos hatkaa seuraavat parin péivan jaksot vierihoitona, eivét niin lyhyet jak-
sot varsinaisesti ole vierihoitoa, silla hoidollisuus ei ehdi toteutua néin lyhyessi ajassa
(Tiusanen 1999, 23). Eras tyontekija hieman epdilikin parin péivan jakson nimeamista

vierihoidoksi.

Myds ndkemykset pisimmasta jaksosta vaihtelivat.

No minun aikana on kuukaus ollu pisin... (M3)
Tota, heitdnpa nédin, kuukauden. (N1)

Seitteman viikkoo. (N2)
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Nii. Seitteman viikkoo. (N3)
...ma muistaisin, ettd joku on ollu joku kuus, seitteman viikkoo. (M4)

...jotenki mulle tulee tuo kaks kuukautta mieleen... Kuukausi ainaki on
ollu. (M2)

...lhan puolitoista viikkoa muistaisin ainaki...enkakin kaks viikkoo...
(M1)

Oliskohan se ollu jotain ainaki, no suunnilleen kolme viikkoa. (N5)

Yksi el mééritellyt pisinté jaksoa ollenkaan. Lyhimméksi jaksoksi nimesi kaksi ohjaa-
jaakahden paivéan vierihoidon, kolme totesi lyhimmaks tunnin-muutaman tunnin
tyontekijan mukaan lyhimpi&, ja ndidenkin jaksojen kohdalla voi miettia vierihoito-
nimikkeen mielekkyytta Yks tyontekija jétti méarittelemétta myos lyhimman jakson

pituuden.

Onko vierihoidossa usein samat nuor et tai onko nuoria, jotka ovat vierihoidossa
vain kerran?

Suurin osa haastatelluista (7) koki, etta vierihoidossa ovat paljolti tietyt nuoret. Tahén
ndki kolme tyontekijaa vaikuttavan nuorten mahdollisen problematiikan: jos nuori
esimerkiksi karkailee paljon, on han vaistamétta useammin vierihoidossa kuin sellai-
nen, jollaei kyseista ongelmaa ole, koska karkailusta seuraa aina vierihoito. Kolme
ohjagjaa muistutti myds, etta kaikki nuoret ovat sijoituksensa alussa vierihoidossa.
Yksi ohjagja oli sitd mieltg, etté nuoret ovat usein enemman vierihoidossa sijoituksen
alkupuolella kuin myéhemmin, mink&a vois ndhda kertovan menetelman toimivuudes-
ta. Vaaa puolet (4) n&ki hyvin yksilollisend sen, miten paljon tai vahan joku nuori on
vierihoidossa, ja kolme totesikin, ettel asiaa pysty méaritteleméan. Toisaalta nelja
tyontekijaatotesi, etta niitdkin nuoria on, jotkaovat vierihoidettavina vain kerran.

Sukupuolier ojen nékyminen vierihoitoa tarvitsevissa nuorissa

Lahes kaikki (8) totesivat, ettei siind, miten paljon joku nuori on vierihoidossa, nay
sukupuolieroja. Kaksi ei osannut oikein sanoatai koki vaikeaksi méaritell& onko eroja
val ei, jayksi muisteli, ettdjoskus heilla oli ollut tilanne, etta tytot olivat vierihoidossa

poikia enemman, mutta esille tuli sekin, ettatilanteeseen vaikuttaa aina laitoksessa
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olevien nuorten sukupuolijakauma: jos nuorissa on enemman tytt6ja, ovat he todenné-
koisesti poikia enemman vierihoidossa, jatoisin pain.

Vierihoitoon sisdltyvat toiminnot

Jokaisen (9) haastateltavan mielesta vierihoitoa leimaavin piirre oli keskusteleminen,
joskin kaksi huomautti, ettavalilla voi olla hiljaakin. Hermalahti ja muut (1985) mai-
nitsevat keskustelun olevan ehka tarkeimman vierihoidossa kaytetyistéa menetel mista,
silla kun nuoren kanssa keskustellaan syntyneista rigtiriidoista ja mahdollisuuksista
niiden ratkaisemiseksi, voidaan vahvistaa nuoren ahdistuksensietokykya (Hermal ahti
ym. 1985, 45). Yli puolet (7) ndki olennaisena sen, etta nuori tutustuu talon sdantéihin
jatoisaalta kiinnittyy ja sopeutuu sijoituspaikkaansa. Myods molemminpuolinen tutus-
tuminen oli suuren osan (7) mukaan yksi tarkeimmista vierihoidon aikana tehtavista
asioista, kuten l&snéolo ja toiminnallisuuskin. Toisaalta erés tyontekija sanoi vierihoi-
don olevan paljolti vain istumista.

Kuusi tyontekijda ilmoitti ulkoilun kuuluvan osaksi vierihoitoa, etenkin pitempien jak-
sojen aikana. Viisi taas koki olennaisena sen, etta nuori sisdénajetaan taloon nimen-
omaan aikuisten kautta, eli aikuiset kertovat nuorelle talon séannét ja toimintatavat,
eivét toiset nuoret. Talla varmistetaan se, etté nuori oppii saanndt ja kaytannot oikeas-
sa muodossa. Myos tiedon keré@minen ja asioiden selvittely kuuluivat molemmat vii-
den ohjaajan mielesta vierihoitoon. Tiedon kerdamisell& tarkoitettiin tiedon saamista
nuoresta ja hanen taustoistaan, ja asioiden selvittelyll& muun muassa nuoren mielta
painavien asioiden |&pikaymista yhdessa aikuisen kanssa seka nuoren mahdollisten
toppailyjen tai karkureissujen selvittelya.

Puhuttaessa vierihoidosta ja siihen sisdltyvista toiminnoista ja tapahtumista, nousi esil-
le myds nuorten turvallisuus. Nelja ohjaajaa ndki tarkedksi sen, etté nuori kokee olon-
savierihoidon aikana turvalliseksi, ja nuorten turvallisuutta pyrittiin varmistamaan
muun muassa valttamalla tervien esineiden esilld oloa (3), arvioimalla jatkuvasti nuo-
ren turvallisuutta eri tilanteissa (4) tal ottamalla huumetestit (2). Toisessa laitoksista
kaytettiin myOs niin sanottuja vierihoitovaatteita, jotka nuoren taytyi vaihtaa vierihoi-
don alkaessa (4). Tallatavoin pystyttiin varmistamaan, ettei nuoren mukana kulkeudu
mitdan ylimaaréista tavaraa, jolla hén vois vahingoittaa itseddn tai muita. Toisaalta
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huomioitiin myds tyontekijoiden turvallisuus.

Se on niin tarkkaa, ettei sinne, sinne kulkeutuis sitte, milla vois vahin-
goittaa itsedan tai muita. (N3)

Ainahan on gtten ohjaajalla kannykka siella mukana ja muutenki, etta
saa dtte tdnne osaston puoldle ilmotettua asioista. (N2)

Samoin kaksi tyontekijda mainitsi tyontekijoiden jaksamisen, mihin pyrittiin esimer-
kiksi vaihtamalla vierihoitajaa tietyin valigjoin.

Kolme tyontekijaa nimesi alkuhaastattelun térkedksi menetelmaksi nuoren tulovai-
heessa. Sen avulla pystytéan kartoittamaan nuoren perhesuhteita, taustaa, sosiaalisia
suhteita, ja yleisesti kaikkea, minka tietaminen on koettu tarkedksi, eli kuten Karppi-
nen (1999) on esittanyt, sen avulla pyritadan kartoittamaan nuoren tilanne kokonaisval-
taisesti (Karppinen 1999, 17). Yleisesti ndhtiin, ettd alkuvaiheessa olisi hyodyllista,
ettd nuorta vierihoitaisi hanen omaohjagjansa, silla kuten kolme tyontekijaa ilmaisi,
nuoren ja aikuisen luottamussuhde akaa kehittya vierihoidon aikana. Myds Hermalah-
ti jamuut (1985) ovat todenneet saman asian (ks. Hermalahti ym. 1985, 44-45). My6s
aikuisen kiinnostus nuorta kohtaan nahtiin olennaiseksi asiaksi vierihoidossa.

No vierihoito on, kyl se niin kun ainakin itse kun sitd toteutan, niin pe-
rustuu hyvin pitkalti — sille, ettda ma olen kiinnostunu nuoresta ja nuoren
asoista... (N4)

(vierihoitajat) ...on kiinnostuneita. (N2)

Alkuhaastattelun rinnalla mielenkiintoinen menetelmaoli tarinoiden kirjoittaminen
(2), €i vierihoidossa oleva nuori kirjoitti tarinan vierihoitoon johtaneista seikoista, ku-
ten hatkaan 18hdosta. Ohjagjat tarkistivat tarinaa, ja mikdli tarina piti paikkansa, paét-
tyi vierihoito pian sen jalkeen. Jostarinataas oli valheellinen, oli nuoren kirjoitettava

uus tarina, niin kauan, etta se oli totuudenmukainen.

Vierihoidolle ndytti olevan jokseenkin tyypillista se, etteivét nuoret sen aikana pité-
neet itse yhteytta ulkopuolisiin tahoihin (3). Sen sijaan aikuiset hoitivat yhteydenpidon

ja muun muassa tiedottivat nuoren vanhemmille tdmén voinnista ja muusta tarkedsta.
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Kaksi ohjagjaa totesikin, etta vierihoidon aikana toiminta tapahtuu pagosin talon sisél-
I& lukuun ottamatta nuoren ja ohjagjan yhteisia ulkoiluja. Néistéa erityisyyksista huo-

limatta vierihoito ndhtiin myos normaalina arkena.

...Sité ihan meidn normaalia arkista touhuamista. (N1)

Vierihoidon aikana tapahtuu, siis selléhan tehaan ihan sitd normaalia,
mita& muutkin nuoret tekee. (M2)

Lisdksi vierihoidon aikana pyrittiin kahden tyontekijan mukaan selvittamaéan nuoren
kannalta térkeét ja hanta tukevat yhteistyotahot.

Y ksittéisind mainintoina vierihoidon toiminnoista nousi esiin monia seikkoja.

Paapointti on kuitenki se, -- etté nuori vuorovaikuttaa aikuisen kanssa...
(N4)

Yritetddn jotenki sitte sitd katkaista sita (huonoa) kaytosta. (N5)
...ruvetaan opetteleen gta arkipéivaa... (M2)

Stten se nuori syotetdan. Monta kertaa ne on ndlkasia. (N2)

Tarvittaessa nuori saatettiin myds puhalluttaa ja mahdollisesti sen seurauksena ottaa
vierihoitoon selviamisen gjaksi. Enssmmaisia seikkoja vierihoidon alkaessa vaikutti
olevan my6s nuoren tilan tarkastaminen ja sen varmistaminen, ettei mitdan pahempaa
ole sattunut. Tulotilanteen vierihoitoon liittyi lisdksi nuoren oman huoneen sisustami-
nen, mink& myo6ta han paési pehmeasti totuttelemaan taloon.

Vierihoitotilat

Vierihoitotilojen osalta oli suuri ero laitosten valilla Taman myota tuli vahvasti néky-
viin se, etta vierihoitoa voidaan jarjestda hyvin eri tavoilla, eik& olemassa varmasti-
kaan ole yhta ainoaa oikeaa tapaa vaan kukin laitos voi muovata menetelman omiin
tarkoituksiinsa parhaiten sopivaksi, luonnollisesti lain puitteissa. Radyn (2006) mu-
kaan joissakin paikoissa vierihoitoa varten voikin olla erityinen osasto, kun se toisaal-
la toteutetaan samoissa tiloissa, minne arki muutenkin sijoittuu (Réty 2006, 23). Haas-
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on, etté nuori on koko ajan laitoksen ohjagjan valvovien silmien alla (Réty 2006, 23).

Toisessa laitoksista oli erillinen lukittu osasto vierihoitoavarten (5). Osastolla oli olo-
huone, suihku, vessa, kolme erillistd huonetta ja parveke. Tilaoli hyvin pelkistetty, ei-
k& huoneissa ollutkaan kuin patjat. Y hdessa huoneista oli ovisilmég, josta oli mahdol-
listatarkkailla esimerkiksi selvidgmaan tuodun nuoren vointia. Olohuoneessa oli pari
sohvaa, televisio, lehtid seka musiikkiterapiatuoli, jossa nuori voi halutessaan rentou-
tua. Lisaksi osaston ikkunat olivat turvalasista, ettel niitd saa rikottua ja siten mahdol-
lisesti vahingoitettua itseddn tal muita. Tila oli tarkoituksellisesti pelkistetty, koska
vierihoidon aikana on tarkoitus rauhoittua, pysahtya ja pohtia asioita, seka erityisesti

vuorovaikuttaa aikuisen kanssa.

Toisessa laitoksista taas jarjestettiin vierihoitoa yhteison yleisissa tiloissa (2). Se ta-
pahtui siis arjessa, eika siten ollut niin sanottua eristyshoitoa Tosin toisessa kyseisen
laitoksen yksikoistd oli ulko-ovi lukossa, eivatka nuoret siis padsseet liikkumaan talos-
taulosilman aikuista. Y hteisten tilojen lisaksi vierihoito tapahtui nuoren omassa huo-
neessa, jossa nuori sai olla halutessaan my6s yksin (2). Taldinkin aikuinen oli kuiten-
kin lahettyvilla huoneen ulkopuolella, ja huoneessa myos kaytiin valilla
tarkastamassa, etté nuorella on kaikki hyvin (2). Lisdksi vierihoidon aikana pysyteltiin
pédasiallisesti laitoksen oman tontin sisalla (2).

Tyontekij6iden koulutus vierihoidon toteuttamiseen

Haastatteluissa ilmeni selkedsti, ettétyontekijét olivat oppineet vierihoidon toteutta-
misen lahinna kaytannon kautta (8). Y ksi totesikin vierihoidon olevan jo rutiini, ja
kaikkien paikan tyontekijoiden tehneen vierihoitoa, joten se oli kaikille tuttua. Kolme
tyontekijaa totesi, ettei heillé ole varsinaista koulutusta vierihoitoon ja kaksi kertoi,
ettei heidan ammatillisessa koulutuksessaan ole kayty aihetta lapi, mutta kuitenkin
heista toinen kertoi saaneensa jotain tietoa menetel masta koulutuksensa kautta. My6s
perehdytys ilmeni yhdeksi oppimisen lahteeksi.

Ja siiné vaiheessa kun on perehdytys tullu... (N1)

...kun tanne tuli téihin, niin on perehdytetty, ettd mita siella tehaan ja
kylla meilta |0ytyy Sitte s@anndt kuinka vierihoidossa ollaan... (M4)
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...eftd nd& muut on sitte opastanu ja kertonu, etté kuinka téssé on kay-
tanto. (N5)

Kahdellatyontekijalla taas oli kayty vierihoitoa l&pi heidan ammatillisessa koulutuk-
sessaan. Mielenkiintoista oli, etta yksi tyontekija toted, ettei heilté ole k&yty missaan
koulutuksissa aiheeseen liittyen, muttatoinen saman laitoksen tyontekija totesi vieri-
hoitoa kéydyn |&pi tydpaikan koulutuksissa. Asiaa saattaa selittéd tyontekijoiden tyo-
urien eri pituudet kyseisessd paikassa. Liséksi asiaa oli sivuttu lisdkoulutuksissa (1) ja

kasitelty yhdessa tyontekijoiden palavereissa (1).

Kysyttaessa tarvetta vierihoitokoulutukseen, tuli seké kielteisia ettéa myonteisia vasta-
uksia. Kahden tyontekijan mielesta tarvetta lisdkoulutukseen ei ole, kolmen mielesté
syvempi koulutus taas olisi hyva. Viidelta haastatellulta el tullut kysymykseen selvaa
vastausta. On myds huomattava, etta yhden tyontekijan mielesta tarvetta lisdkoulutuk-
seen €l ole, jatoisaalta syvempi koulutus olisi hanesta hyva asia. Koulutuksen tarvetta
perusteltiin muun muassa sillg, etta syvempi koulutus auttaa jaksamaan paremmin kun
hallussa on hyddyllisia menetelmid, ja sité kautta tyontekija pystyy antamaan nuoril-

lekin enemman (1).

Moniammatillisuuden toteutuminen

Yli puolet (6) tyontekijoista totesi moniammatillisuuden toteutuvan moniammatillisen
tyoryhman kautta. Kuitenkin yksi edelliseen ryhméaan kuuluva tyontekija totes, etta
eri koulutuksista huolimatta kaikilla on hyvin samanlainen ty6tapa, ja yksi, etté psyki-
atrista puolta ehk& hieman kaipaillaan. Lahes puolet tyontekijoista (4) sanoi moniam-
matillisuuden toteutuvan yhteistyona eri tahojen kanssa, ja esille tulikin, etta vierihoi-
dosta sovitaan aina sosiaalitoimen kanssa yhdessa (2). Moniammatillisuuden sanottiin
toteutuvan lisdksi arviointeina (1), palavereiden muodossa (1) seké lisdkouluttautu-
malla (1).

Vierihoitoon liittyva kirjaaminen

Vierihoidosta kirjaamista varten oli laitoksissa erityinen kaavake.

Melll' onihan siis tallanen vierihoitokaavake... (N4)
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Meill& on erillinen vierihoito, tuota, kaavakkeeksko sité nyt vois Sitten
sanoa. (M2)

...ku sinne eris-, tai tuonne vierihoitopuolelle ku mennaan, niin sitten
taytetdan sellanen eristamis-, eristdmiskaavake... (N3)

Y ksi tyontekija sanoi kirjaamisen olevan melko vapaamuotoista, siité huolimatta, etta
kuusi tyontekijaa sanoi vierihoidosta tehtavan hyvin yksityiskohtaista kuvausta. Kir-
jaamisen taytyykin olla tarkkaa, silla sen kautta hoitomenetelman kaytt6a voidaan
valvoa, ja samalla estéd mahdolliset vaarinkaytokset (Raty 2006, 23). Lahes kaikki (8)
toi, ettd nuoren itsestdan tuottamat seikat, kuten keskustelut tai naytetyt tunteet, Kirja-
taan.

Mielenkiintoista oli, ettayli puolet (6) vastasi heidan kirjaavan kaikki. He siis n&kivét,
ettatilanteesta kirjataan aivan kaikki asiat, ja tama nayttikin pitévan pitkalti paikkansa
tyontekijoiden luetellessa kirjattavia asioita. Tapahtumien jatekemisten liséksi kirjat-
tiin psyykkisia seikkoja, kuten nuoren mielialaa (5), seka fyysisia seikkoja, kuten
mahdollisia pdansarkyjatai vatsakipuja (3). Myos nuoren reagointeja kirjattiin.

" ...miten nuori on reagoinu...” (M2)

" ...milla tavalla han reagoi eri asoihin...” (M1)

Y ksittéisind mainintoinakirjattavista asioista tulivat esille vierihoidon syy, niin sanot-
tu toimintasuunnitelma ja tavoitteet. Lisaksi kaksi tyontekijaa kertoi, ettd myos yhtey-
denotot talon ulkopuolelle ja niiden tekija kirjataan yl6s. Vierihoidosta tehtavaan ra-
porttiin kirjataan luonnollisesti my6s paivamaaréat seka kellongjat (2) seké vuorossa
olleen ohjagjan kuittaus (4). Tarkoituksena onkin, etta kirjaamista tehddan jokaisessa
tyovuorossa (3). Liséksi yksi tyontekija muistutti alkuhaastattelun olevan osa kirjaa-

mista, joskin se tehdaan vain uusien nuorten kohdalla.
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6.3 Vierihoidon vaikutuk set

Vierihoidon vaikutukset nuoreen
Suurin osa (6) n&ki vierihoidon vaikuttavan nuoreen rauhoittavasti. Lahes puolet (4)
taas naki nuoren kiinnittymisen ja asettumisen taloon helpottuvan vierihoidon myo6téa

Muilta osin nékemykset vaikutuksista hajaantuivat jonkin verran.

...kyll& se kuitenkin se semmonen pysayttava — vaikutus silléa on aina...
(M3)

...0n se tuo pysayttaminen. (N3)

...kylla se sille uudelle nuorédle, niin varmaan siita jaa myonteisa ko-
kemuksia hanelle, ettd han on paassy ensiks siihen... (N2)

Se kertoo, et jos sinne joku nuori haluaa itte, niin tietéd, et sill' on hy-
vidki vaikutuksia. (M4)

Enimméakseen postiivista mun mielesta. (N5)

Kahden tyontekijan mukaan vierihoito myds tuo nuorelle turvallisuuttatai auttaa tu-
tustumisessa. Niin ik&8n kaksi tyontekijaé totes vierihoidon vaikuttavan siten, etta
nuoren oma persoonallisuus, alkaa tulla esille suojakuoren takaa, mutta toisaalta yksi
tyontekijaoli sitd mielta, ettd uuden nuoren omaitse tulee esille vasta myéhemmin.

Y ksittéisind mainintoina vierihoito ndhtiin tasoittavana ja eheyttavanatekijang, seka
keinona, jonka avulla saadaan nuori puhumaan asioistaan paremmin. Lisdksi nuoren
itsetuntemuksen ndhtiin paranevan vierihoidon mydéta (1) jatoisaalta vaikutusten ole-

van hyvin nuorikohtaisia (1).

Vierihoidon vaikutusten kestaminen pitemmalld aikavalilla ja pitkékestoiset vai-

kutukset
Vaikutusten kestamisen pitemmalla aikavalilla ndhtiin vaihtelevan paljolti.

...riippuu ihan valtavasti nuoresta. -- Jollekin toisdle siitd on hyotya ja
vaikutusta, toisille ei. (N4)
Sevaihtelee, se on yksilollista kaikilla nuorilla. (M1)

No toislla kestdé ja toisilla e, ettéd. (M4)
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Kaksi taas naki vaikeaksi sanoa, kestavétko vaikutukset vai eivét, eika kaksi méaritel-
Iyt pitk&kestoisia vaikutuksia lainkaan. Nelja sen sijaan ndki vaikutusten kestavan pi-
temmallakin aikavdlillg ja he nimesivét téllaisiksi vaikutuksiksi séantojen sisdistami-
sen (1), aikuisten kautta opitut rutiinit (2) ja aikuisen ja nuoren valisen kontaktin (1),
sekd sen, etta vierihoidon toimiessa nuorille ikéan kuin uhkana he pyrkivét ehka
enemman itse kontrolloimaan toimintaansa (1). Y ksi henkild néki pitkékestoisena vai-

kutuksena kaksi eri asiaa.

Vaikutusten vaihteleminen eri syista johtuvien vierihoitojaksojen vélilla

Lahes kaikki (8) olivat sita mielt, ettd eri syistajohtuvien vierihoitojaksojen vaiku-
tukset ovat erilaisia. Sen sijaan kolmen tyontekijan mielesté eroja ei ollut. Kiinnosta:
vaa onkin nyt huomata joidenkin tydntekijoiden néhneen vaikutuksissa eroja ja toi-
saalta niiden puutetta. Y ks tyontekijd ei osannut sanoa, onko erojavai ei. Sitg, ettei
erojaole, perugteltiin sillg, etta esmerkiksi tilanteessa, jossa nuori on ollut pitkaan
hatkassa, hénen voidaan katsoa unohtaneen laitoksen s&&nnét ja kaytannét melko tay-
olevan sama kuin uuden nuoren tullessa laitokseen (1). Erés tyontekija myds totesi ai-
kuisten menettelytapojen olevan samat kaikissa tilanteissa, jolloin eroja vaikutuksis-

sakaan ei pitéisi juuri olla.

Vierihoidolle asetettujen tavoitteiden toteutuminen
Neljatyontekijaa koki, ettd tavoitteiden toteutuminen vaihtelee ja on yksilollista Kui-
tenkin jokaisen nuoren nahtiin hy6tyvan vierihoidosta jotenkin, eli tavoitteiden koet-

tiin toteutuvan ainakin jossain maarin.

Kylla yleensa (tavoitteet toteutuvat). (M1)

Mut kyl méa vaitan, et jokainen hy6tyy sita jotenkii. (N4)

Myos pienta epavarmuutta tavoitteiden toteutumisesta oli.

...ehka he ehtii vahan kyllastya siihen (vierihoitoon), mutta se on sitten
taas niin kun myos merkki Sita, ettd enka ne asatkin tulis kaytya lapi
sitten sen aikana. (M3)
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Et sitte se kaytanto tietysti nayttaa, etta kuinka niis onnistutaan, mutta
suunnitelmia on kylla. (N3)

Y ksi tyontekija el antanut selkeda vastausta tavoitteiden toteutumisesta. Mielenkiin-
toisesti yksi tyontekija naki, ettatytot hyotyvét vierihoidosta hieman poikia enemman.
Syytatahan ei selvinnyt.

Vierihoidon vaikutukset yhteisdn toisiin nuoriin

Lahes puolet (4) tyontekijoista oli sitd mielta, ettda jonkun nuoren ollessa vierihoidetta-
vana, tulee toisista nuorista paljon uteliaampia. Kolme n&ki vierihoidon rauhoittavan
muitakin nuoria, joskin yksi n&ki vierihoidon aiheuttavan pienta levottomuuttakin.
Muiden nuorten ndhtiin olevan my6s hyvin tietoisia vierihoidossa olevan nuoren te-

kemisista

...ne on hyvin tietosia kylla toistesa tekemissta, ettd mista syysta joutuu
vierihoitoon. (N2)

...nehan puhuu paljo keskenaan, et toi jatoi on erkassa... (M1)

No kylla ne yleensa aika &kkia huomaa, etté sielld on joku. (N5)

Mielestani ehk& hieman yllattavastikin kaksi tyontekijaa totes toisten nuorten olevan
kateellisia sille nuorelle, joka on vierihoidossa, vaikka toinen heistéa sanoi toisten
nuorten my6s hieman naureskelevan sille, joka on vierihoidossa. Kaksi totesi jonkun
nuoren vierihoidossa olemisen nakyvan paljon toisten nuorten puheissa, ja yksittaisena
tuli esille vierihoidon helpottava vaikutus toisiinkin nuoriin, minka lisaksi yksi tyon-

tekija koki vaikeaksi sanoa vaikutuksia toisiin nuoriin.

Nakemystg, ettétoiset nuoret naureskelevat vierihoidossa olevalle, tukevat vastaukset
kysymykseeni siitg, " kuittailevatko” toiset nuoret vierihoidossa olevalle nuorelle. 11-
meni nimittéin, ettd miltei kaikkien (8) tyontekijoiden mielesta toiset saattavat kuittail-
latai kuittailevat vierihoidettavalle. Toisaalta viiden mielesta kuittailua ei tapahdu, jo-
ten osa haastateltavista on nahnyt, ettel kuittailua tapahdu, ja toisaalta etta sitd
tapahtuu. Toisaalta kuittailun esiintymisen néhtiin vaihtelevan (1) tai olevan enemman

vierihoitokokemusten vertailua (1).
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Vierihoidon vaikutukset koko yhteisoon
Kysyttaessa vierihoidon vaikutuksista koko yhteisoon, ei esille noussut mitéan selkeda
yksittaista vaikutusta. Kuitenkin vierihoidon nahtiin rauhoittavan koko yhteisoa.

...ku on enemman aikuista lasna niin kylla se rauhottaa... (M3)
...Se rauhottaa tyontekij6ita ja se rauhottaa nuoria. (M4)

...kylla sekin on rauhottava... (N5)

Kaksi tyontekijaatoi esille sen, etta vierihoito tuo turvaa, ja samoin kaksi naki vieri-
hoidolla olevan kaikkiaan suuren merkityksen yhteisolle. Y ks ohjagja totesikin, etta
vierihoito vaikuttaa koko ajan koko yhteisoon. Y ksittaisia mainintoja olivat vierihoi-
don kaikkia tasoittava vaikutus, seké nékemys, jonka mukaan vierihoito imaisee mu-
kaansa muunkin yhteison niin, etta senkin vuorovaikutus muuttuu tiiviimmaksi. Vieri-
hoidon ndhtiin my6s vaikuttavan skarppaavasti, silla vierihoitgjia vaihdeltaessa tulee
jokaisen aikuisen pystya pitamaan mielessdan sdannot ja k&ytannot, joiden mukaan
vierihoito etenee. Itseni yllatti se, etté vain yksi tyontekija mainitsi vierihoidon hanka-
loittavan tyOparitydskentelya Eréstoinen tosin sanoi vierihoidolla olevan tyollistévan
vaikutuksen, mutta varsinaisesta hankaloittavasta vaikutuksesta hankaan el puhunut.
Kuitenkin molemmissa laitoksissa oli kayttssa niin sanottu tyoparityoskentely, joten
olin gjatellut, etta vierihoidon vaikutukset siihen olisivat tulleet selvemmin esille.

6.4 Tyontekijoiden ndakemyksa vierihoidosta

Tyontekij6iden suhtautuminen vierihoitoon

Suurin osa (6) tyontekijoista koki vierihoidon téarkedna menetelmané. Lahes puolet (4)
piti vierihoitoa hyvana tapana tutustua, ja kaikkiaan hyvana juttunatai rauhallisena
vierihoitoa piti yhtéa moni. Neljatyontekijaa myos korosti vierihoidon térkeytta var-
sinkin uuden nuoren kohdalla, ja eras tyontekija jopa mietti menetelman jarkevyytta ja
toimivuutta muissa tilanteissa. Liséksi vierihoitoa pidettiin hyvana keinonargjoittaa
nuoria, ja hienona pidettiin myos sitg, etta vierihoidon myota aikuinenkin joutuu haas-

teen eteen ja pistédmaan itsensa likoon.
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...se on hyva tapa paasta asettamaan nuorele rajoja... (M3)
Ja pystytaan rajottamaan. (N2)

...kyllah&n niin ku itte sun tyontekijana taytyy tavallaan ku sa vierihoita-
jaksi lahdet niin sun taytyy olla valmis siihen vuorovaikutukseen niin kun
itsekin. (N4)

Kylla se niin ku antaa silleen haastetta itselleen téssa tyossa... -- Etta
sillon niin kun pystyy ihan niin kun haastamaan itseadn myos. (M2)

Vierihoitoa luonnehdittiin myds kivaksi (2) jatoisaalta nahtiin tarkedksi, etté nuori saa
riittavan turvan (2). My6s menetelman tehokkuus seka nuoren riittévan huomion saa-

misen tarkeys tuotiin esille.

Erittain tehokas. (N4)

Etta se nuori saa niin kun, saa kaiken sen aikuisen huomion, mita se
tarvitsee. Ja haluaa. (M3)

Nuorten suhtautuminen vierihoitoon tyontekijoiden ndkemyksen mukaan
Padosa (7) haastatelluista oli sita mieltd, etteivat nuoret tykkaa vierihoidosta. Kuiten-
kin yht& monen mielestd nuoret kokivat vierihoidon myodnteisend. Kuusi ohjaajaa ajat-
teli nuorten nékevan vierihoidon kammoksuttavana, ja viis vastentahtoisena. Jataas
toisaalta viiden tyontekijan ndkemyksen mukaan nuoret jopatoivovat vierihoitoa ja
vajaa puolet (4) tyontekijoista uskoi nuorten pitéavan vierihoitoa téarkeana Osatyonte-

kijoista naki nuorten kokevan vierihoidon seka kielteisena ettd myonteisena.

Tyontekijoiden nakemykset siité, miten nuoret kokevat vierihoidon, olivat hyvin vaih-

televia

...kyll& ne tietysti siitd marisee, etta kun koko ajan kytataan... (M3)
Et eihéan se kivaa 0o. Kun aikuinen kyttaa koko ajan. (M2)

...monella el 0o sita aikuista ollu lahella elka saatavilla, niin St se ai-
kuinen on siing, et ne nauttii hirveesti siita. (N1)

Nii jotkut viihtyy aivan siis niin ku, etta — niin ku vois sanoo, etta naut-
tii... (N3)
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Kaks tyontekijaa naki nuorten kokevan vierihoidon hyddyttoména ja niin sanotusti
valttamattomana pahana, mutta heistd molemmat nakivét nuorten toisaalta pitévan vie-
rihoitoa tarkeéna Muitatyontekijoiden kuvauksia siitd, miten nuoret kokevat vieri-
hoidon, olivat sen kokeminen arsyttavana (2), raskaana (1) ja toisaalta turvapaikkana
(). Yksi tyontekija oli myos sitd mieltd, etta joillekin nuorille vierihoidossa oleminen
voi olla jopa hieman ylpeydenaihe, ja samoin yksi ohjagja uskoi, etta vierihoitotilanne
on nuorille myds jossain méérin uutta, koska silloin rajat, joita ei ehk& aiemmin ole
ollut, tulevat todella lahelle. Myos vierihoidon kokeminen néhtiin hyvin nuorikohtai-

sena (1).

Kuten jo edelld olevista tuloksista voi néhda, kokivat nuoret ohjagjien ndkemyksen
mukaan vierihoidon hyvin rigtiriitaisesti, silla kaikki ohjagjat (9) ndkivét nuorillaole-
van paljon rigtiriitaisia kokemuksia. Rigtiriitaisuutta méériteltiin tietyilla vastak-
kainasetteluilla, joita olivat turvallisuudentunne ja vastentahtoisuuden osoittaminen
(4), kammoksunta ja kateellisuus (1) seka vierihoidon kokeminen ensin ainoana oljen-
kortena ja my6hemmin ahdistavana (1). Kaksi tyontekijaa myos totesi, etta vaikka ku-
kaan, ja kahden mielestd nuoret elvét toisaalta halua vierihoitoon, muttatyytyvét sitten
kuitenkin tilanteeseen jarauhoittuvat. Jotkut ohjagjat nimesivat useampia vastakkais-

pareja.

Halusin my0s selvittda viela erikseen sitég, kokevatko nuoret ohjaajien mielesta vieri-
hoidon rangaistuksena, silléa kuten Harrikarikin (2001) toteaa, oleellista vierihoidossa
on, ettei sité kaytetd rangaistuksena tai seuraamuksena jostain, vaan se ndhdaén ni-
menomaan hoidollisena menetelmana (Harrikari 2001, 9). Kuusi ohjagjista totesi heti,
ettel vierihoitoa kytetd rangaistuksellisena elementtind. Kolme ohjagjaa selitti vieri-
hoidon tavallaan vastuunkantoa opettavana, ja kolme painotti sitg, ettei kyseessa ole
rangaistus vaan seuraamus. Kuitenkin, kuten edelta ilmenee, vierihoito el saisi olla sen
enempaa seuraamus kuin rangaistuskaan (Harrikari 2001, 9). Vierihoito nahtiin toki

my6s hoidollisena

Et kyll& se semmonen niin kun, erityisesti tammdnen huolenpidollinen
niin kun menetelméa on... (N4)
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Eikéa siind kuitenkaan tuon vierihoidon tarkotuksena 00 se, €ttd, etta niin
kun peljatell&an niita tai, tai halutaan rangaista, vaan tilanne nahaan
selkeasti kasvatuksellisena asana. (N2)

Kaksi totes myds, etta vierihoidossa on aina kyse nuoren edusta. Kuitenkin esille tuli

myos vastakkainen ndkokulma.

...no, hatkan jalkeinen vierihoito varmaan tuntuuki rangaistukselta, oo-
koo. Ja sitéhan setietylla tavalla onkin. (M2)

Ett& onhan se ehka joissaki tapauksissa niin ku tavallaan rangaistus...
(NS)

Yksi totes lisaksi, ettd heidan olisi varmaan syyta tehda nuorille viela selvemmaksi,
ettel kyseessa ole rangaistus.

Vaikka suurin osa (6) tyontekijoista painotti, ettei vierihoitoa kéyteta rangaistukselli-
sena, totesi viisi tyontekij&a, etta heidan ndkemyksensa mukaan nuoret kokevat vieri-
hoidon rangaistuksena. Kolme ei uskonut nuorten kokevan menetelmaa rangai stukse-
na, mutta toisaalta samat henkil6t totesivat, ettéa nuoret saattavat kokea sen
rangaistuksena. Y ksittaisind toteamuksina nuorten kokemukset rangaistuksesta koet-
tiin harvinaiseksi tai sen sanottiin vaihtelevan, ja kolme toivoi, etteivat nuoret koe sitéa
rangaistuksena. Joka tapauksessa vain kolme tyontekijaa toi selvasti esille, ettaran-
gaistusvaikutelmaa pyritaan jotenkin estamaan, yksi antoi ymmartad, etta rangai stuk-
sellisuus halvenee perustelemalla nuorelle vierihoidon syy, jayksi painotti vierihoidon
hoidollisuuden merkitysta Kaks tyontekijaa kertoi, ettei vaikutelmaa pyrita juurikaan

Edelleen halusin selvittéd, miten tyontekijét uskovat nuorten ymmartavan vierihoidon
tarkoituksen, silla nuorten ymmarryksella asioista on suuri merkitys siihen, miten he
hoidon kokevat. Enemmiston (6) mielesté nuoret ymmartévét vierihoidon tarkoituksen
jasen, miksi heille sitd jarjestetaén. Viisi tyontekijaa ilmoitti, etté nuorille perustellaan
aina, miksi he ovat vierihoidossa, ja he tulevat siten tietoiseksi perusteenaolevista
syistd, minkaliséksi yksi tyontekija naki térkednd, etta nuorilla vield sanotutetaan tuo
syy. Nuorten my6s sanottiin tietavan tilanteet, joissa vierihoitoa kaytetaan (5). Kui-
tenkin yksi ohjagjista totesi, etteivat kaikki ymmarratarkoitusta, huolimatta siitg, etta
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han aikaisemmin sanoi nuorten ymmartavan vierihoidon tarkoituksen, ja samoin yksi
sanoi, ettel syyté ainatiedosteta. Eslle tuli lisdksi se, ettéjoillekin nuorille vierihoito
on tuttu asia jo aiempien sijoitusten kautta (1).

Vierihoidon herattamia tunteita tyontekijdissa ja tyontekijdiden ndkemyksen
mukaan nuorissa

Koska vierihoito on hyvin intensiivistd yhdessa olemista ja lasnéoloa, on selvag, etta
se heréttda myos paljon tunteita. Suurin osa (6) totesikin vierihoidon heréttavan tuntei-
ta laidasta laitaan, sek& nuoressa etté tyontekijassa. Mainittuja molemmille yhteisia
tunteitaolivat suru (4), ilo (2), ahdistus (2), rauhallisuus (2), syyllisyys (1), toivo (1) ja
hyva mieli (1). Nuorten osalta ohjagjat ndkivéa nousevan esiin edellisten lisé&ksi vihaa
(1), ikavaa (1), uhmaa (1) ja tyytymista tilanteeseen (1). Omalta kohdaltaan ohjaajat
kertoivat, ettd vierihoitotilanteet ja vierihoidossa olevien nuorten tarinat koskettavat
aina, viela vuoron jalkeenkin (2). Kaksi tyontekijdd myos huomautti, etta tyontekijana
on vierihoitotilanteessa oltava hyvin tietoinen omista tunteistaan, jottei ala itse kokea

niita liian voimakkaina.

Haastateltavat kertoivat kokeneensa itse vierihoitotilanteissa edella mainittujen tuntel-
den liséksi turhaumaa (1), jarkytysta (1), tyytyvaisyytta ja onnistumisen tunteita (2)
seka artymysta liittyen nuoren taustoihin ja sijoittamiseen johtaneisiin syihin (1). Li-
sdksi yksittaisesti mainittiin huumorin merkitys tyontekijoiden voimavarana seka niin
sanottujen huonojen tunteiden ilmeneminen. Nelja tyontekij&a totesikin tyon olevan
raskasta, mika selittd8 huonojen tunteiden herda@mista. Erés ohjagjatotes, etta vieri-
hoidon aikana kaydaan [8pi syviatunteita, mika varmasti tiivistédd melko hyvin sen,
miten tunteita heréttavatilanne vierihoito on. Kaksi ohjaajaa néki toisaalta riippuvan
paljolti vierihoidettavasta nuoresta, mité tunteita sen aikana heréa. Eréaélta ohjagjata
tuli mielenkiintoinen nékemys, sill& hén totesi, etta ellei omaohjaajana ole tdissa sil-
loin, kun oma nuori on vierihoidossa, varsinkin tulovaiheen vierihoidon kohdalla, tu-
lee siita stressi, koska vierihoidossa luodaan luottamussuhde aikuisen ja nuoren valil-
le, eika tilanne valttamétta toistu.
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Esmerkkitapauksia vierihoitotilanteista

Kysymalla ohjagjien kokemuksia vierihoidosta liittyen johonkin tiettyyn nuoreen, py-
rin selvittdmaan viela liséa tilanteita, joissa vierihoitoa kaytetdan, ja sitd, miten vieri-
hoito etenee. Esimerkkitapaukset liittyivéat tulovaiheeseen (2), nuoren vaikeaan el &

manvaiheeseen (1), karkureissuihin (3) ja huumeiden kayttoon (3).

Tulovaiheen vierihoitoon liittyi merkitsevasti nuoren kanssa oleminen, mutta toisaalta
my®s oman rauhan antaminen nuorelle. Samoin tavallista tuntui olevan, etta uus nuori
on ensin melko hiljainen, ja alkaa sitten vahitellen mielenkiinnosta kysell& laitosel &
maan liittyvid asioita ja reipastua ihan yleisestikin. Tulovaiheen vierihoitoon liittyi
selkeésti myds saantdjen |&pikdyminen ja arjen opettelu. Esimerkki nuoren vaikeasta
elamantilanteesta taas liittyi nuoren ylléttavaan depressiivisyyteen. Téllaisissa tilan-
teissa oli ohjaajan mukaan erittain suuri merkitys aikuisen jatkuvalla lasnéololla Vie-
rihoito eteni télldin siten, ettd ohjagja k&vi nuoren kanssa 18pi tdméan elaméé ja masen-
nusta, syita kyseisessa tilanteessa olemiseen ja keinoja péasta eteenpéin, minka liséksi
péaivat perustuivat paljon toiminnallisuudelle, alkaen hyvin pienista tavoitteista kohti

suurempia. Jakson aikana taméa nuori sai toimintakykynsa takaisin ja kuntoutui.

Hatkareissujen jalkeiset vierihoidot perustuvat pitkalti asioiden selvittelylle. Karku-
reissua kdydaan 18pi keskustelemalla tai siten, ettd nuori kirjoittaa oman versionsa ta-
pahtumien kulusta, karkuun ldhtemisen syistd, seurasta, jossa ovat liikkuneet jne. Kir-
joitetusta tarinasta keskustellaan ja sité tarkistetaan. Myds talon séant6ja voidaan
kéyda lapi muistin virkistamiseksi. Eras ohjagja kertoi, ettajoskus on ensin saatava
nuori puhtaaksi ja tarkistettua, onko mitaan jalkia nakyvilla seka syotettyd, ja vasta
sen jalkeen voidaan ruveta selvittamaan tapahtumia. Huumeiden kayttoon liittyvét
esimerkit olivat kukin hieman erilaisia. Yksi ohjagja kertoi sekavassa tilassa tuodun
nuoren aggressiivisuudesta ja riehumisesta, minka seurauksena kaksi ohjaajaa oli jou-
tunut pitdmaan nuorta makuullaan ja rauhoittelemaan jopa puolitoista tuntia. Toinen
taas kertoi, miten huumeita k&ytténeen nuoren oltua vierihoidossa jonkin aikaa, hanen
oma itsensé alkoi tulla esiin. Han sanoi, ettatullessaan nuori oli ollut aivan kuin toinen
ihminen, ja etta tdman persoonallisuus oli todellakin muuttunut. Esimerkeista kavi
my6s ilmi, ettd saman nuoren oleminen usein vierihoidossa positiivisten seulojen joh-

dosta, tai muista syistd, vaikuttaaohjagjaankin siten, etté tdman usko saattaa alkaa
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horjua ja heréa epdilys, tuottaako hoito kuitenkaan tulosta. Kuitenkin kyseisessakin
tapauksessa hoidolla oli ollut merkitysta, vierihoitoa vaan oli tarvittu useita jaksoja.

6.5 Vierihoidon kehittdminen ja arviointi

Tyontekij6iden nakemyksia vierihoidon toimivuudesta heidan laitok sessaan
Lahes jokaisen (7) tyontekijan mielestd vierihoito toimi sellaisena, kuin sité heilla jar-
jestettiin, elka neljatyontekijéa halunnut muuttaa sen toteuttamisessa mitéan. Jotkut
eivat myoskaan tienneet, miten voisivat tai haluaisivat vierihoidon jérjestamista muut-

taa.

En ma tiedd miten sté vois, vois kehittéd ja mika ois alue siina dtte.
(M1)

...en o0saa kylla sanoo, ettd miten téalla (pitais kehittad). (M4)

Ma luulen, etta ma tarvitsasin enemman niin ku tietoa, jos méa muuttaisin
jotain. (N5)

Toisaalta kaksi tyontekijéatoi esille, etta vierihoidon jarjestaminen heill& tulee muut-
tumaan uuden lain myo6t4, ja etté vierihoitoa kehitetdan, minka liséks yks tyontekija
totes kehitettavaa olevan aina, vaikka olikin aiemmin todennut vierihoidon toimivan

nykyisellaan.

Vaikka melkein kaikki nékivét vierihoidon toimivan nykyisell&an, tuli joitakin kehi-
tysehdotuksiakin.

...Slihen vois kehitella erilaisia viela sesmmosia syventavia menetelmia
tavallaan... -- ettéd skali mikali nuori siihen kykenee, niin olis sitten
myds jotain sellagta, jopa ehka siis just tammos & itsetuntemusta lisddvia
harjotuksia... -- Et ihan selkeesti semmosta niin kun viel& tavotteel lisem-
paa vierihoitoo, et olis esmerkiksihan sellasia niin sanottuja vierihoito-
tehtavia... -- Ja sit niitten kautta myds nuordle tulis semmosta lisda
konkretiaa niin kun itsestaan tai ja ymmarrysta niin kun itsesta ja sita
omasta tilanteesta ja muusta. (N4)

...mietin sité niin ku, et jos oikeesti on vierihoito, niin sais niin kun ihan
sataprosenttisesti keskittya vain sen vierihoidettavan asioihin, eika siind
olis sitten niin kun muita nuoria. -- toisaalta se ois hirveen herkullista
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myds niin ku ajatella sitd, etta mun ei tarviis siind tyovuorossa kéestaa
yhtaan mihink&&n muualle kun vaan siihen, joka on vierihoidossa. (N1)

...ku nuo omahoitajat on niin tarkeita, et ne sais mahdollisesti olla sen
viikon, niin sillon kyll& ne asiat niin ku 18htee rullaamaan niin ku sa-
mantien. (N3)

...Jos joku tulee niin ku yo6lla tdnne, nii on vaan, etta yks on talla puolella
jaykstuolla puolella. Ja se el sitte ehk& oo niin hyva asia, jos se (nuori)
on aggressivinen -- niin pitais sitte olla varmaan se valmius koko ajan,
etta olis porukkaa siella. (N5)

Myos toiminnallisuutta haluttiin jotenkin kehittda (1) ja liséksi toivottiin palavereita
joidenkin yhteisty6tahojen kanssa (1) seka jotain lisarviointimenetelmia alkuhaastat-
telunrinnalle (1).

Vierihoidon sujumisen arviointi

Suuri osa (7) tyontekijoista kertoi vierihoidon arviointia tehtdvan tyoryhméssa keskus-
tellen. Lahes puolet (4) taas kertoi arviointia kaytavan |&pi eri palavereissa. Y ll&ttéen
kolme tyontekijaa sanoi, ettei heilla tehdad arviointia, mutta tilannetta selvitti se, ettd he
jéatotes arviointiatehtdvan heilla joka péiva, ja samoin kaksi toi esille sen, etta sosi-
aalitoimi oli arvioinnissatiiviisti mukana. Yksi tyontekija ei tiennyt tehddanko heilla

arviointiavai ei.

Tyontekij6iden unelmien vierihoitotilanteita
rihoitoa. Tyontekijoiden unelmien vierihoidot olivat keskenaéan hyvin erilaisia, mutta

samojakin piirteita [oytyi.

Y ksi ohjagjatoivoi, etté pari vierihoitopdivaa voitaisi viettéa metsassi. Han néki, etta
silloin aikuinen ja nuori joutuvat vakisinkin tekemaan asioita yhdessd, mika vois tuo-
datilanteeseen jotain uutta. H&n myos toivoi, etté kaikki ohjagjat panostaisivat vieri-
hoitoon, ettel nuorelle jéisi sellainen olo, ettei hdnen kanssaan kdyda asioita tarpeeksi
|api. Myds toinen ohjagja viittasi téhan toteamalla, etté télla hetkella heilla enk& on
hieman sellainen gjattelumalli, ettd omaohjagjat hoitavat vierihoidossa olevan nuoren-

saasiat, jolloin muut aikuiset eivat ehkd panosta asaan niin paljon. Tarkeddolisi siis
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antaa nuorelle mahdollisuus puhua asioistaan silloinkin, kun vierihoitajana on joku

muu kuin hénen omaohjagjansa.

Erés tyontekija néki unelmatilanteena sen, etta vierihoidettava nuori uskaltaisi puhua
javuorovaikuttaa ja tykkéisi tehda asioita aikuisen kanssa. H&n myos toivoi, etté vie-
rihoitotilanteeseen siséltyisi mukavan yhdessa tekemisen ja olemisen liséksi myo6s
pientariitaa, silld han naki tallaisten pienten konfliktien vievan asioita eteenpdin. Toi-
nen tyontekijatotes ensin, ettei han erittele mitéan unelmatilannetta, muttatotes sit-
ten, ettd tarkedd on kontaktin saaminen nuoreen, jolloin luottamussuhde voi alkaa ke-
hittya Tarkeda siisoli hanenkin mielestéén keskustelukanavan saaminen nuoren ja
ohjagjan vdlille. My0Os kolmas tyontekija toi unelmanaan esiin sen, etta vierihoidetta-
vanaolisi hyvin yhteistyokykyinen nuori, joka pystyisi ja uskaltaisi tuoda tilanteeseen
asioita itsestéén ja kdymaan 18pi elaméansa ja tilannettaan. Sitéa kautta han koki nuoren
my6s ymmartavan vierihoidon tarkoituksen paremmin ja edelleen hyotymaan siita sil-
loin paremmin. Han toi liséksi esille, ettd hanen unelmien vierihoitonsa tapahtuu nor-
maalissa arjessa ja normaalitiloissa, ja on aitoa yhdessa olemista. Toinen tyontekija
sanoi unelmiensa vierihoitotilanteeksi sen, ettd asiat on saatu nuoren kanssa selvitettya
januori on hyvalla mielelld, jolloin nuori pééasee vapaaks vierihoidosta. Erastoinen
kuvaili veneihmisend unelmakseen kelluvan vierihoidon, jokatapahtuisi ”jossain paa-
tissa’, kuten han sanoi.

Yksi tyontekijatoi vahvasti esiin, ettd hanen unelmien vierihoitonsa vastaa kaytossa
olevaa vierihoitoa. Han ndki vierihoidon yleisesti hyvana tilanteena ja sekaitselle etta
nuorelle palkitsevana ja hyvana kokemuksena, joten han el nahnyt tarpeellisena unel-
moida toisenlaisesta vierihoidosta. Toinenkin tyontekija sanoi unelmien vierihoitonsa
vastaavan pitkalti kaytossa olevaa, mutta han nakisi tilanteen mielell&én jotenkin hie-
man kotoisampana. Han myos toivoi, etté vierihoidettavat nuoret tulisivat enemman
istuskelemaan ohjaajan kanssa sohvalle ja esimerkiksi katselemaan televisiota, silla
sellaisten nuorten kanssa saa hdnen mukaansa alkaan paremman kontaktin, kuin sel-
laisten, jotka pysyttelevat huoneessaan. Kuitenkin hén totes senkin, ettel ket&an tie-

tenk&an voi pakottaa puhumaan.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tulosten perusteella vierihoitoa ndyttda maarittelevan erityisesti kaksi seikkaa: yksi-
[6llisyys jaristiriitaisuus. Tyontekijat nakivat hyvin monet seikat, kuten vierihoitojak-
sojen pituuden, jaksojen maaran tarpeen, vaikutusten keston ja tavoitteiden toteutumi-
sen, yksilollisesti méaréytyvind asioina. Tama onkin mielestani hyvaasia, silla ndiden
tulosten perusteella vierihoidon voidaan ndhda vastaavan kunkin nuoren yksilollisiin
tarpeisiin, niin kuin tarkoitus onkin (ks. P6s0 2004b, 42). Kuitenkin ristiriitaisuus né-
kyi tuloksissa viela selvemmin. Ristiriitaisista tuloksista enka tarkein on se, etta vaik-
ka suurin osa vastagjista kiels vierihoitoa kaytettévan rangaistuksena, totes kaksi
tyontekijag, ettd joskus se saattaa olla rangaistuskin. Edelleen vain kolme sanoi, etta
rangai stusvaikutelmaa pyritéan estdmaan, kun kaksi myonsi suoraan, ettei sité juuri-
kaan pyrita tekemaan. Taman perusteella vierihoidon rangaistuksellisuuteen olisi syy-
ta kiinnittd4 enemman huomiota, silla menetelméhén ei saisi olla rangaistus vaan sen
pitéisi perustua nimenomaan hoidollisuudelle (Harrikari 2001, 9).

Haastattelujen pohjalta vierihoito ndhdaén erityisesti lasndolona ja lahella olemisena,
miké& voidaan yhdistda hoidollisuuteen ja huolenpitoon. Y ll&ttavasti suoria mainintoja
hoidollisuudesta tuli hyvin vahan, mika ihmetytti minua jonkin verran, onhan se yksi
vierihoidon peruselementeista Kuitenkin vastauksista voi tulkita epésuoria viittauksia
huolenpitoon ja hoidollisuuteen, voidaanhan esimerkiksi 1&snéolo ndhda nimenomaan
hoidollisena elementting, mutta kuitenkin olisin odottanut enemman suoraa asian esil-
le tuomista. Y ll&ttavad oli huomata myos se, etté vain yksi tyontekijatoi esille vieri-
hoidon viimesijaisuuden, joka kuitenkin on olennainen seikka vierihoidon toteuttami-
sessa (ks. Tiusanen 1999, 23). Jainkin miettimaan, onko vierihoidosta muodostunut
sité kayttavissa laitoksissa niin automaattinen kaytanto, ettei sen viimesijaisuutta edes
pyséhdyta pohtimaan ja kokeilemaan ensin muita keinoja. Luultavasti kyse on kuiten-
kin siitg, ettd kokemuksen kautta on opittu huomaamaan tilanteet, joissa vierihoito on

ainoa mahdollinen vaihtoehto.

Kayttdtilanteista painottui eniten nuoren tulovaihe, ja vierihoito nahtiinkin erityisen
tarkednd juuri sijoituksen alussa. Erés tyontekija jopa hieman kyseenalaisti menetel-
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se, ettd sen kautta on helpompi tutustua molemmin puolin seka sitouttaa nuortataloon,
mutta oleellista on erityisesti se, etta tuon jakson ailkana alkaa muotoutua aikuisen ja
nuoren valinen luottamussuhde, jonka varaan sijoituksen onnistuminen pitkalti nojaa
(P6sb 2004b, 42). Nama seikat selittévat myos alkuvaiheen vierihoitojen suhteellisen
pitkaa kestoa, ja sitd, miksi ndhtiin hyvan, etta alussa vierihoitajana olisi mahdolli-
simman paljon juuri nuoren omaohjagja. Vierihoitoon nahtiin olennaisimpana sisalty-
van keskustelun seké tutustumisen ja taloon kiinnittymisen, eika mitéan erityisia me-
netelmid ollut, lukuunottamatta uuden nuoren alkuhaastattelua, seka tapahtumista
kirjoittamista. Keskustelua saatettiin kayttéda moniin eri tarkoituksiin, mutta pajolti se
keskittyi nuoren asioiden selvittelyyn ja nuoren mielta painavien asioiden ja jatkon 1&
pikéymiseen. Myos Hermalahti ja muut (1985) pitavat keskustelua ehka téarkeimpana
vierihoidon menetelméané ja toteavat nuoren kanssa keskusteltavan esimerkiksi synty-
neista ristiriidoista ja mahdollisuuksista niiden ratkaisemiseksi, milla muun muassa
vahvistetaan nuoren ahdistuksensietokykya (Hermalahti ym. 1985, 45). Jotkut haasta-
teltavista totesivat, etté keskustelu onnistuu paremmin vierihoidon aikana, koska sil-
listd, etté nuorten yksilollisen hoidon tarpeen jariittdvan huolenpidon antaminen
talloutuu kiireen jalkoihin ja sita pystyt&an toteuttamaan vain téllaisissa erityistilan-
teissa.

Sen lisdksi, etta tyontekijét nakivét luottamussuhteen syntymisen térkedna vierihoidon
vaikutuksena, ndkivét he vierihoidon vaikuttavan rauhoittavasti ja sijoittumista helpot-
tavasti. Rauhoittuminen n&kyi heidan mukaansa my6s muissa nuorissa ja koko yhtei-
s0ssi. He myos nékivét nuorten kokevan vierihoidon seka vastentahtoisena ettéa myon-
teisend, mikatuo jalleen esille menetelman ristiriitaisen luonteen. Olin itse gjatellut
etukéteen, etté nuoret kokevat vierihoidon nimenomaan ikavana asiana, joten yllétyin-
kin parin ohjagjan esille tuomasta nékemyksestd, jonka mukaan toiset nuoret ovat ka-
teellisia vierihoidettavalle. Taman pohjalta voikin mielestani néhdg, etta vierihoito to-

dellaantaa nuordlle jotain positiivista

Koulutuksen osalta oli positiivista huomata, ettd yhté lukuunottamatta kaikilla tyonte-
kijoilla oli vahint&an opistotasoinen koulutus, ja tyontekijoissa oli suurimmaksi osaks
sosionomeja. Koulutusvaatimukset alkavat sis ndkya ja ammatillisuus sitd myota tulla
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nakyvammaksi (ks. Jasenistd 2006). Toki on tarkedd, etté tyoyhteisdssa on tyonteki-
j6itd myds muista ammattiryhmistg, jatulosten perusteella voikin péatel 1, ettd ainakin
talla hetkelld ja ndissd laitoksissa tyoryhmissé on eri koulutuksilla olevia henkil6ita,
mita kautta toteutuu myos moniammatillisuus. Koulutustasoista huolimatta tuloksista
kuitenkin ilmeni, ettd suurin osa ohjagjista oli oppinut tydnsa k&ytannon kautta, eik&
varsinaista koulutusta vierihoidosta pahemmin ollut. Osa haastatdlluista totesikin, etta
syvempi koulutus olisi hyva olemassa, muttatoiset eivat ndhneet koulutusta tarpeelli-
seksi. On totta, etté k&ytanndn kautta pystyy oppimaan tydsta hyvin paljon, muttaon
kuitenkin joitakin asioita, kuten vierihoidon hoidollisuuden merkitysta ja kayttoa
traumojen hoidossa, joita on vaikea tietéé ilman minkdanlaista koulutusta. Tasta syys-
ta nakisin téarkednd, etté vierihoidosta olisi enemman koulutuksia ja niithin myo6s osal-
listuttaisiin. Erés tyontekija totesikin, etté he hieman kaipailevat psykiatrista puolta,

mink& voidaan ndhda liittyvan juuri koulutuksellisen erityisosaamisen tarpeeseen.

Suurimmaksi osaksi tyontekijét kokivat vierihoidon toimivan sellaisena kuin sita heil-
la toteutettiin, mutta myos joitakin kehitysehdotuksia tuli. Erityisen téarkeana pidan
mainintaa, jonka mukaan vierihoitoon kuuluva keskustelu jaa paljolti omaohjagjan va-
raan, eika nuordle valttamétta tall6in anneta mahdollisuutta keskustella, jos vierihoi-
tajana on joku muu. Vaikka omaohjaajasuhde onkin térkeg, e ole nuoren edun mu-
kaista jatda hanen kontaktiyrityksensi véhemmalle huomiolle, vaikkel kyseessa
olisikaan oma nuori. Myds muiden kehitysehdotusten pohjalta nékisin térkedna viela
entista tehokkaamman kehittémisen ja arvioinnin toteuttamisen.

Tulosten mukaan tyontekijat kokevat vierihoidon todella térkedné ja myonteisena
asiana, varsinkin sijoituksen alkuvaiheessa. Tama, lasnaolon merkityksen korostami-
sen ohella, onkin varmasti tutkimuksesta keskeisimmin esiin nouseva seikka. Kaikki
tyontekijét puhuivat vierihoidosta haastattelujen aikana siita lahtokohdasta, etta ky-
seessd on juuri tulovaiheen vierihoito. Samoin aikuisen 1&heisyys mainittiin toistuvasti
eri kysymysten kohdallakin. Itse jain kalpaamaan useampia viittauksia hoidollisuu-

teen, mutta siithen viitattiin mita luultavimmin juuri 1&sndolon ja l&heisyyden kautta.
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8 POHDINTA

Opinnaytetyoni tarkoituksenaoli kartoittaa vierihoitoa, sen kéyttoa, vaikutuksia ja
toimivuutta lastensuojelulaitosten tyontekijoiden nakokulmasta. Nama asiat tulivatkin
selvitettya ja opin paljon uutta aiheestani. Koska aiheesta el ole tehty aikaisempia tut-
kimuksia, olen ollut tyGtatehdessani paljolti omien vahéisten tietojeni ja sittemmin
tutkimustulosteni varassa, mista syysta tyoni onkin hyvin aineistol&htdinen. Aiempien
tutkimusten puuttuminen ja tutkimusjoukon lopultakin melko pieni koko estévét tulos-
ten suuremman yleistamisen, mutta koskatuloksissa oli paljon samankaltaisuuksia
mukana olleiden laitosten valill&, koen kuitenkin saavuttaneeni ty6llani jotain olen-
naista vierihoidosta, ja nden sen siksi arvokkaana. Néen aiheeni téarkeéna osittain myos
juuri siité syysta, ettel noita aiempia tutkimuksia ole.

Tutkimustulokset toivat minulle paljon uutta tietoa vierihoidosta ja sen k&yttamisesta
lastensuojelulaitosten kasvatus- ja hoitomenetelmana. Mielestéani hyva seikka oli se,
etta tutkimukseen valikoituneet laitokset olivat keskenddn jossakin méarin erilaisia,
mista syyta pystyin tekeméan pienta vertailuakin menetelman kéyttamistapojen kes-
ken. Kuitenkin kyseessa on vasta pieni kurkistus vierihoidon maailmaan, ja paljon jai
viela selvittamétta. Voi myos olla, etta jos tutkimusjoukkoon olisi kuulunut useampi
laitos tai jotkut muut laitokset kuin nyt, tulokset olisivat jonkin verran erilaisiaja ehka
kattavampiakin.

Vierihoito menetelména oli kiinnostanut minua pitkéan jo ennen opinnaytetyoproses-
sia. Niinp& aiheen valinta oli melko helppo, vaikka epéardinkin lopullisen padtoksen
tekemistd melko pitkaén. Kun aihe oli lopulta varma, [&hti prosessi etenemaan melko
nopeasti teemahaastattelurungon suunnittelun muodossa. Haastattelu valikoitui mene-
telméksi melko helposti sekin, sillaaihe oli sen verran lagja, ettei esimerkiksi kysely-
lomakkeen kaytto olis varmastikaan tuottanut kovin hyvéa vastausprosenttia. Teemo-
jen kayttdon taas pdadyin, koska halusin kartoittaa vierihoidosta tiettyja asioita, ja
toisaalta, koska en ollut aiemmin haastatellut, ei avoin haastattelu olisi todennakdisesti
onnistunut tarpeeksi hyvin. Haastattelurungon tekemisen jalkeen tyon eteneminen py-
sahtyikin joksikin aikaa melko taydellisesti, silla tutkimuslupien saaminen vaati melko

paljon selvittelyja ja yhteydenottoja sosiaalitoimeen ja laitoksiin, ja lopulta jouduin
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my0s tiputtamaan nuorten haastattelut tydstani pois. Kun haastateltaviks jaivét enda
tyontekijét, alkoivat asiat edeté vauhdikkaammin, ja sain haastatteluajatkin sovittua
melko nopeasti. Haastattelujen tekemisen jakeen alkoikin ehka se kovin urakka koko
prosessissa: ensin litterointi ja lopulta raportin kirjoittaminen.

Opinnaytetydn tekemiseen on sisdltynyt seka suurta innostumista etta gjoittaisia tur-
hautumisen ja epétoivonkin hetkia Joka tapauksessa prosessi on opettanut paljon pait-
si itse tutkimukseni aiheesta, myos yleisesti tutkimuksen tekemisestd, |&hdemateriaalin
etsimisesta aina valmiin raportin kirjoittamiseen. Vaikka aihe oli mielenkiintoinen,
ehdin muutamaan kertaan miettig, valitsinko sittenka&an viisaasti, silla koska aiheesta
ei ollut alempiatutkimuksia ja muutenkin vain vahan kirjoitettua tietoa, oli 1&8hdeai-
neiston hankkiminen melko hankalaa. Valilla olen myods toivonut itselleni tyotoveria,
jokaolisi ollut potkimassa eteenpéin silloin, kun tuntui, ettd ajatukseni ovat aivan lu-
kossa eika tyd edennyt. Kannustavien ohjagjien avulla péésin kuitenkin lopulta liik-
keelle.

Toivon tydstani olevan hyotya lastensuojelualaa opiskeleville henkildille, ja miksei
silla jo tyoskentelevillekin. Uskon, ettatyoni valaisee vierihoitoa liséa siita vahan tie-
taville, jatoivon sen myds lisdavan kiinnostusta vierihoitoa ja sen kehittelya kohtaan.
Vierihoito on térked tydmenetelma, josta on kuitenkin vain vahan tietoa, joten néen

tyoni tuovan pienta ratkaisua téhan ongelmaan.

Y htena selkedna jatkotutkimusai heena nden nuorten kokemukset vierihoidosta, seké
laitoksessa olevien etta sieltd jo |ahteneiden nuorten nékdkulmasta. Pyrin jo itse tut-
kimaan aihetta, mutta tutkimuslupien saaminen oli tall&a kertaa esteend. Toivon asian
kuitenkin helpottuvan jatkossa. Myo6s vierihoidon rangaistusluonteen tutkiminen voisi
mielestani olla hyddyllista, silla kuten tutkimuksestani ilmenee, kokevat nuoret tyon-
tekij6iden mukaan vierihoidon rangaistuksena, vaikka sita el siten kaytettéisikaan, ja
myos vierihoidon rigtiriitaisen luonteen syiden selvittely voisi ollahedelmallista. Li-
séks eri tavoilla toteutettavia vierihoitoja ja niiden vaikutuksia vois vertailla keske-

néan enemman.
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LIHTTEET

Liite 1. Tutkimuslupahakemus

Ay vvAskAN
Y AMMATTIKORKEAKOULU

Sosiaali- ja terveysala
Opinnaytetydryhma

Lukuvuosi 2006-2007

OPINNAYTETYON YHTEISTY OSOPIMUS / LUPA-ANOMUS

Olemme Jyvéskylan ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan opiskelijoita.
Pyydamme lupaa toteuttaa opi nndytetydtamme yhteisbssanne.

Opinnaytetyon aihe/nimi
Vierihoito nuoren kasvatuksessa

Opinnaytetyon tarkoitusja tavoitteet

Selvitté vierihoidon kayttoa lastensuojelulaitoksissa: millaisissa tilanteissa k&ytetaan,
mita vierihoidon aikana tapahtuu (menetelmé yms.) ja mita vaikutuksia vierihoidolla
on nuoren olemiseen. Tahan pyrin haastattelemalla lastensuojelulaitosten ohjagjia.

Opinnaytetyon arvioitu valmistumisajankohta
Joulukuu 2006.

Opinnaytetyon tekijat stoutuvat

Vaitiolovelvollisuuteen, ja tutkimuskohteiden tunnistamattomuuden séilyttamiseen.
Tama toteutuu Siten, ettel tydssani mainita, missa pain Suomea tyoni lastensuojelulai-
tokset sijaitsevat, seka siten, etta tulokset yhdistetédan niin, ettei niista voi vetda yhteyt-
ta kehenkaan tiettyyn henkil6on.

Opinnaytetyon suunnitelma on hyvéksytty
Huhtikuu 2006

Ohjaava opettaja
Meeri Pekonen ja Marjut Katajavuori-Vartiainen.
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[ ] Hyvéksyn opinnaytetyon tekemisen yhteisdssamme ja sitoudumme
(esim. ohjaamaan opinnaytetyon tekijad, avustamaan materiaalikuluis-

sa)

Opinnaytetydn tekijat velvoitetaan (esim. raportoimaan yhtei styétahol -

le)

[ ] En hyvaksy opinndytetyon tekemista yhteisdssamme, miksi

Tarvitaanko muita lupa-anomuksia [ e [] kylld, mita
Paikkaja aika /
Y hteisty6taho Ohjaava opettagja
Paikka ja aika /
Opinnaytetyon tekija Opinnaytetyon tekija
Heli Karhunen
Y hteystiedot Y hteystiedot

Oikokatu 8-12 B 31

40700 Jyvaskyla

p. 050 3200 893

s-posti: heli.karhunen.sso@)jypoly.fil]
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Liite 2. Teemahaastattelulomake

TEEMAHAASTATTELURUNKO / VIERIHOITO NUOREN KASVATUKSESSA

1. Tyontekijoiden taustatiedot
- kauanko olet ollut t6issa téssa laitoksessa?
- oletko ollut t6issd muualla lastensuojelun alueella?
- mik& on koulutuksesi?

2. Yleisesti vierihoidosta

- mita vierihoito on, mita silla tarkoitetaan / késitetaan teidan laitoksessanne?

- millaisissa tilanteissa vierihoitoa kdytetdan? kauanko jakso kestda keskimaarin?
kuinka usein vierihoitoa kaytetdan? ovatko vierihoidossa usein tietyt samat
nuoret? onko sukupuolieroja?

- mitavierihoidon aikana tapahtuu, mita siella tehdd&n? menetelmét? (esim.
keskusteluja, jos on, niin mista?)

- millaisissa tiloissa vierihoitoarteilla jérjestetéan?

- onko sinulla/ muilla ohjagjilla koulutus vierihoitoon, sen toteuttamiseen? miten
moniammatillinen hoito ja huolenpito toteutuu?

- miten / mit& kirjaatte vierihoitoon liittyen?

3. Vaikutukset
- millaisia vaikutuksia vierihoidolla on nuoren kayttaytymiseen / olemiseen?
kestavétko vaikutukset pitemmalla alkavalill&? vaihtelevatko eri syista johtuvien
jaksojen kohdalla? miten rgjoittamistoimenpiteel le asetetut tavoitteet toteutuvat?
- enta millaisia vaikutuksia vierihoidolla on toisiin nuoriin?
- koko yhteisoon?

4. Kokemukset

- miten koet vierihoidon / suhtaudut vierihoitoon?

- ent& nuoret sinun ndkemyksesi mukaan? mité vierihoito heidan mielestéén on?
miten he ymméartavét vierihoidon tarkoituksen ja sen, miks sinne joudutaan?

- mit& tunteita vierihoito sinussa herétté&d? onko eroja eri syista johtuvien kertojen
valill&? enta mita tunteita nuorissa nékemykses mukaan heréd? ristiriitaisuus?
kokemus rangaistuksesta? jos, niin miten t&té vaikutelmaa pyritéan estamaan?

- mitd mielta ylipaansa olet lastensuojelulaissa séédettavista
rajoittamistoimenpiteistd, mité ajatuksia ne heréttavat?

- kokemukset tiettyyn nuoreen ja vierihoitoon liittyen? (millainen nuori, mink&

ik&inen, missa tilanteessa tuolloin, miten vierihoito sujui, mitatehtiin, kauanko
jakso kesti, mita tunteita herdsi, miten koit vierihoidon toimivan?)

5. Kehittdminen / suunnittelu
- toimiiko vierihoito sinusta sellaisena kuin sita teilla toteutetaan vai pitaisiko
sinusta jotain muuttaa/ haluaisitko jotain muutettavan? jos, niin mit&a?
- miten pyritte kehittdmaan tal suunnittelemaan erityisen vierihoidon toteuttamista?
- miten suoritatte vierihoidon arviointia?



