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1 JOHDANTO

Ostaisitko auton, joka ei sovellu kayttotarkoitukseensa? Entapa jos juuri hank-
kimasi pesukone jattaisi pesuohjelman puolitiehen ja pyykit jaisivat likaisiksi?
Luultavasti vaatisit hinnanalennusta tai perati kaupan purkamista. Ohjelmisto-
teollisuudessa keskeneraiset ja tarkoitukseen soveltumattomat ohjelmistot
ovat kuitenkin arkipaivaa ja jopa hiljaisesti hyvaksyttyja, vaikka puutteellisista
jarjestelmista aiheutuu pahimmillaan liikketoiminnallisia tappioita. Monesti na-
ma ongelmat saavat alkunsa aivan kehitysprojektien alkutaipaleella, jolloin oh-

jelmiston vaatimuksia vasta kerataan.

Vaatimusten kerddmiseen on olemassa menetelma, joka sdéstaé aikaa ja ra-
haa, vdhentda turhaa, toistuvaa tytta sekd parantaa ohjelmistojen laatua:
kayttajakertomukset eli User Storyt. Jotta ohjelmisto saavuttaisi sille asetetut
vaatimukset, on ohjelmisto testattava huolellisesti laadittuine testitapauksi-
neen. Ohjelmistojen testaaminen on hyvin tarkea, mutta usein aliarvostettu
osa ohjelmistokehitysta. Kayttajakertomusmenetelmésté on apua myos tes-

tausvaiheessa.

Kayttajakertomusten avulla voidaan rakentaa ohjelmistoja, jotka todella koh-
taavat kayttajien tarpeet. Kuulostaa erittain hyvalle, mutta onko kyseessa
pelkk&a sanaheliné vai voiko kayttajakertomuksista olla todellista hy6tya ohjel-
mistokehityksessd? Taman aiheen tutkimiseen syvennytaan tarkemmin tassa

opinnaytetyossa.

1.1 OpinnaytetyOn taustat, tavoitteet ja rajaukset

Opinnaytetydn toimeksiantajana on Digia Oyj, joka on suomalainen kansain-
valistyva ohjelmistoalan yritys. Digia koostuu kolmesta divisioonasta, jotka
ovat Teollisuus ja kauppa, Finanssi ja palvelut seka Telekommunikaatio.

Digian Jyvaskylassakin toimivassa Teollisuus ja kauppa -divisioonassa on on-

gelmana ollut jo pidemp&én vakiintuneiden testauskaytantdjen puute. Tapana
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on ollut, ettéd ohjelmoijat testaavat sovelluksia muun tydnsa ohella, mika ei ole
ollut paras mahdollinen menetelma. (Honkaranta & Yl6énen 2008.)

Kayttajakertomukset ovat varteenotettava tutkimuskohde Digialle, sill&a Mic-
rosoft-partnerina Digialla tehd&an paljon MOSS-projekteja (Microsoft Office
SharePoint Server). MOSS on valmisalusta, jolla voidaan rakentaa esimerkiksi
erilaisia portaaleja. MOSS sisaltda paljon valmiskomponentteja, joita voidaan
hyddyntaa sellaisenaan ja liséksi Digialla raataloidaan asiakkaan toiveiden
mukaisia ohjelmoituja komponentteja kulloisenkin tarpeen mukaan. Projek-
teissa on ensiarvoisen tarkeaa varmistaa, etté asiakas ja toimittaja puhuvat
samaa kielta ja ovat yhta mielta toiminnallisuuksista. Tahan tarkoitukseen
kayttajakertomukset ovat ennakkotietojen perusteella soveltuva menetelma.
(Ylbénen 2008.)

Opinnaytetydssa raapaistaan kayttajakertomusten liséksi MOSS-maailmaa,

silla Digia toivoo saavansa tyon lopputuloksena kayttajakertomuskortteja, joita
voi kayttaa apuna tulevien MOSS-projektien myyntity6hon, maarittelyihin seka
testaamiseen sdastden samalla aikaa, turhaa toistuvaa tyota ja parantaen so-

vellusten laatua. (Honkaranta & Ylénen 2008.)

Digialle koituu tyosta myds muita hyotyja. Kayttajakertomusten avulla asiakas
saa tilatun sovelluksen lopputuloksesta suurimman mahdollisen hyddyn itsel-
leen ja pidemmalla aikavalilla asiakastyytyvaisyys toivottavasti paranee. Asia-
kastyytyvaisyyden toteutumista ei kuitenkaan ajankayton rajallisuuden vuoksi
ehditd mittaamaan, mutta tasta voi tehda tarvittaessa myéhemmin oman tut-

kimuksensa. Myds ohjelmoijien ty6taakkaa saadaan kevennettya parantamal-

la testausmenetelmia.

1.2 Opinnaytety0 kaytdnnossa

Kayttajakertomuksiin ja testauksen yleisiin piirteisiin padasiallisesti keskittyvan
teoriaosuuden lisaksi opinnaytetyohon liittyy empiirinen osio, jossa tehdaan
kayttajakertomuskortteja, joita Digia voi toivottavasti hyodyntaa jatkossakin
ohjelmistojen maarittelyssa ja testaamisessa. Tutkimukseen kuuluu osana

MOSS-sovelluksen testaaminen laadittujen kayttajakertomuskorttien pohjalta.
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Tasta kaytannon osiosta koostetaan havainnot siita, kuinka hyvin kyseinen
menetelmé& soveltuu Digian kayttoon.

1.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa pyritdan vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:
® Millainen kayttajakertomustekniikka on?
® Kuinka kayttajakertomustekniikka soveltuu alustasovelluksen toiminto-

jen kuvaamiseen testausta varten?

® Kuinka kayttajakertomustekniikka soveltuu valmisalustalle tehtavan so-
velluksen testaamiseen?



2 OHJELMISTOPROJEKTI

Ohjelmistoprojektit ovat usein luonteeltaan monimutkaisia ja monimutkaiset
projektit eivat onnistu ilman tarkkaa suunnittelua. Ohjelmistoprojekti on sita
paremmin suunniteltu, mitd aiemmin siind olevat ongelmat paljastuvat. Panos-
tamalla alkupdan tehtaviin, kuten maarittelyvaiheeseen ja arkkitehtuurisuunnit-
teluun, voidaan my6hemmissa vaiheissa rakennettaessa ja testattaessa oh-
jelmistoa sédastaa selvaa rahaa. Tutkimusten mukaan projektiin alkuvaiheessa
syntyneen virheen korjaaminen tulee myohemmin maksamaan 50-200 kertaa
enemman kuin sen valiton korjaaminen. Projektin alkuvaihe luokin perustaa

koko projektin menestykselle. (McConnell 1998, 29.)

2.1 Miksi kayttaja kannattaa sitouttaa projektiin?

Ohjelmistoprojektissa on tarkeda sitouttaa ohjelmiston tulevat kayttajat projek-
tiin jo alkuvaiheessa. Onnistuneen ohjelmiston edellytys on, ettd suunnitellut
loppukayttajat kayttavat sité ja pitavat siitd. Ohjelmistosuunnittelijat saattavat
kiinnittdd huomionsa loppukayttajan kannalta merkityksettomiin ongelmiin ja
kehittda ratkaisuja, vaikkakin napparia, niihin. Markkinoijien vikana on ladata
ohjelmistot niin tayteen erilaisia ominaisuuksia, ettéa loppukayttajat eivat [oyda

omiaan joukosta. (McConnell 1998, 46.)

Projekti hyotyy kayttajan varhaisesta sitouttamisesta monin tavoin. Saastyy
aikaa ja sdastytdan monilta vaatimusten muutoksilta. Vaillinaisen maarittelyn
vuoksi joutuu puuttuvia ominaisuuksia rakentelemaan jalkikateen. Kayttajat
my0s loytavat ohjelmistosta paljon puutteita, jos heidat tuodaan mukaan pro-

jektiin vasta sen loppuvaiheessa. (McConnell 1998, 46.)

Kayttajat pitavat laadukkaampina ohjelmistoja, joiden kehitykseen heidat on
otettu jo varhain mukaan. Nain voidaan varmistaa, etta rakennettava ohjelmis-
to sopii kayttajien tarpeisiin ja vastaa odotuksia. TAma tarkoittaa ohjelmiston
ulkoista laatua. Sen vastakohta on sisainen laatu, joka tarkoittaa vakaammas-

ta arkkitehtuurista, moduulisuunnittelusta ja toteutuksesta johtuvaa alhaista
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virhemaarada. Sisdinen laatu laskee, jos kayttgjien tiedossa olevat vaatimukset
muuttuvat jatkuvasti. Suunnittelijoidenkin tyd vaikeutuu, jos he joutuvat pitkin
projektia lisaileméan etukateen suunnittelemattomia toimintoja jo olemassa
olevaan ohjelmarunkoon, johon niita ei alun perinkaan ollut tarkoitus rakentaa.
Standish Group -niminen tutkimuslaitos tutki vuonna 1994 yli 8000 ohjelmisto-
projektia, ja tutkimuksessa selvisi, etta loppukayttajan mukana pitaminen pro-
jektissa on tarkein projektin menestymiseen vaikuttava tekija. Samalla kaytta-
japalautteen puuttuminen johti merkittavasti epaonnistumiseen. (McConnell
1998, 47 - 48.)

2.2 Loppukayttajien tunnistamisen tarkeys

Yksi tdrkeimpié asioita rakennettaessa uutta ohjelmistoa on oppia tuntemaan
loppukayttajat. Kayttajia voi ohjelmistolla olla monenlaisia: asentajia, yllapita-
Jid, jarjestelman paakayttajia ja muita tukihenkilditd unohtamatta peruskaytta-

ja& nappaimistonsa aaressa. (Nielsen 1993, 73.)

Usein paras keino saada selville, mita loppukéyttajat haluavat, on kysya heilta
suoraan. Nain ei tarvitse tuhlata aikaa maarittelypalavereissa kiistelemalla sii-
ta millaisia loppukayttajat olisivat ja mita he ohjelmistolla tekisivat. Kehittajien
on toisinaan vaikea kommunikoida loppukayttgjien kanssa. Tdh&n on syyna
esimerkiksi toimittajan tarve "suojella” kehittgjiaan asiakkailta, silla asiakkai-
den pelatddn ohittavan heitd varten perustetut tekniset tukipalvelut ja ottavan
suoraan yhteyttd ongelmissa kehittajiin, jotka puolestaan ajautuvat kauemmas
varsinaisesta tyonkuvastaan. Myyntihenkilosto voi myos suhtautua nihkeasti
kehittajien ja asiakkaiden yhteistyohon, silla myyjat saattavat pelata kehittajien
pilaavan vahingossa asiakassuhteet sanomalla asiakkaan kuullen vaaria asi-

oita tai jopa loukkaavan asiakasta. (Nielsen 1993, 73 - 74.)

Joissakin tapauksissa loppukayttajat on hyvin helppo yksildida. Nain on esi-
merkiksi silloin, kun lopputuotetta on tarkoitus kayttaa tietyn organisaation tie-
tyssa yksikossa. Toisissa tapauksissa kayttajat voivat olla hyvin laajalta alu-
eelta, jolloin kayttajia profiloidaan valitsemalla oletetusta kayttajajoukosta

muutamia edustajia vaatimusten keradmistéa varten. (Nielsen 1993, 74.)
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Kuinka sitten saadaan kayttajat pitamaan ohjelmistosta? Yksinkertaisesti pro-
jektiryhman tulee kysyé&, mita kayttajat haluavat, nayttaa, mita aiotaan raken-
taa ja ottaa suunnitelmasta vastaan palautetta. Jatkon maaraa kayttgjien ja
kehittajien valinen kommunikointi, johon on kylla jaksettava ndhdéa vaivaakin.
(McConnell 1998, 46.)

2.3 Uudet tuotantomenetelméat

Ohjelmistotuotantoon kuuluu olennaisena osana uusien tuotantomenetelmien
ja tekniikoiden kehittdminen. Ta&ma ei aina kuitenkaan automaattisesti merkit-
se suoraa tietd menestykseen. Naennaisesti parantuneen tuottavuuden taus-
talla saattaa olla muutakin vaikutetta kuin tuotantoprosessiin sovellettu uusi
menetelma. Vaikka menetelmésta kaytdssa olevat tutkimusraportit olisivat
kuinka luotettavan tuntuisia, kannattaa huomioida mygs raportin kirjoittajan
motiivit. Jos kirjoittajana toimii esimerkiksi laatupéaallikko, saattaa olla kirjoitta-
jan edun mukaista osoittaa yrityksen saavuttaneen menetelman ansiosta
huomattavia saastoja. Monestihan uuden menetelman kayttoonotto nayttaa
nostavan tuottavuutta, mutta ilmiota voi osaltaan selittad sekin, etta kokeiluun
osallistuvat inmiset ovat usein erittain motivoituneita ja innostuneita. Taman
vuoksi tuottavuus nousisi joka tapauksessa menetelmasta riippumatta. (Haika-
la & Marijarvi 2002, 26 - 27.)

Samalla voi tapahtua ns. Hawthorne-ilmio, joka tarkoittaa sita, etta asiat, joihin
kiinnitetaan erityista huomiota, tehostuvat, koska ihmisten tyomotivaatio li-
saantyy. Epaonnistuneista kokeiluista ei my6skaan usein haluta pitda metelia.
Jotta voitaisiin sanoa jotakin varmaa uuden menetelman paremmuudesta
muihin verrattuna, pitaisi tuloksia tarkasteltaessa kiinnittaa huomiota yksittai-
sen raportin absoluuttisten lukujen sijasta tulosten yleiseen linjaan. Samankal-
taisia tuloksia olisi saatava pidemmalla aikavalilla monissa eri paikoissa. (Hai-
kala & Marijarvi 2002, 26 - 27.)



3 VAATIMUSTEN MERKITYS OHJELMISTOPROJEK-
TISSA

Ohjelmistojen tuotantoprosessin tavoitteena on paatya asiakasvaatimuksista
asiakasvaatimukset tayttdvaan ohjelmistoon. Taman varmistamista kutsutaan
vaatimustenhallinnaksi, jonka keskeinen tehtava on varmistaa, etté lopputuote
vastaa asiakkaan vaatimuksia ja siin&a ovat kaikki halutut ominaisuudet. Kay-
tanndn merkityksestaan huolimatta vaatimustenhallinta jaa usein lilan vahalle
huomiolle, jolloin projektin lopputulos voi olla jotakin aivan muuta kuin alun pe-
rin oli maara. Liioista ohjelmiston ominaisuuksista voi puolestaan olla haittaa,
silla niiden tekemiseen on kulutettu kallisarvoista aikaa, joka puolestaan mak-
saa. Turhista ominaisuuksista ei koskaan saada vastinetta rahoille, silla niille
ei ole kayttoa. (Haikala & Marijarvi 2002, 93 - 94.)

Jotta ohjelmistotuotanto olisi tehokasta, tulee asiakasvaatimusten olla oikein
ymmarrettyja ja mahdollisimman muuttumattomia. Mitd myéhaisemmissa vai-
heissa vaatimuksiin tehdaan muutoksia, sita enemman ne aiheuttavat lisatyo-
ta. Ohjelmistoprojektien riskilistojen karjessa ovatkin muuttuvat, virheelliset ja
puuttuvat asiakasvaatimukset. Asiakasvaatimukset tulee analysoida, jotta voi-
daan selvittdad kunkin vaatimuksen perimmainen tarve, priorisoida vaatimukset

ja sovittaa niihin liittyvat ristiriidat. (Haikala & Marijarvi 2002, 96.)

Vaatimuksia keratddn monella eri tavalla. Niitd saadaan esimerkiksi markki-
noinnista, tutkimalla kilpailevia tuotteita ja omasta organisaatiosta. Lis&a ideoi-
ta syntyy rakentamalla prototyyppeja, pitamalla aivoriihid ja keradmalla asia-

kaspalautetta tuotteen aiemmista versioista. (Haikala & Marijarvi 2002, 96.)

Asiakasvaatimuksia ja niiden liittymista ohjelmistovaatimuksiin voidaan kuvata
ja kartoittaa esimerkiksi kayttbtapausten eli use casejen avulla. Ne ovat sanal-
lisia kuvauksia, jotka kuvaavat kayttajien tapaa kayttaa rakennettavaa jarjes-
telmaa. Nain jarjestelman maarittely liitetddn sen kayttoymparistoon. (Haikala
& Marijarvi 2002, 97 - 98.)
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Vaatimusten priorisointi on tarked&. Se toteutetaan peilaamalla vaatimuksia
liiketoimintaan: saadaanko vaatimuksen toteuttamisesta tarpeeksi tuottoja
vastapainoksi sen aiheuttamille kustannuksille ja liittyyko vaatimuksen toteut-
tamiseen mahdollisesti aikatauluriskejad. Sen avulla voidaan paattaa mitka
ominaisuudet otetaan mukaan toteutukseen ja mita jatetaéan mahdolliseen
my6hempaan versioon. Jos projektin aikataulu on tiukka, voidaan vahemman
tarkeitd ominaisuuksia karsia pois. Priorisointi ei yksin riitd, vaan vaatimukset
on myo6s sovitettava toisiinsa sopiviksi, jottei ohjelmistosta tulisi sekavaa omi-
naisuuksiltaan. Vaatimuksissa saattaa olla kesken&én ristiriitaisuuksia, jotka
on karsittava pois. (Haikala & Marijarvi 2002, 98.)

Vaatimusten analysoinnin perusteella on mahdollista valita projektille malli,
jonka mukaan edetaan. Jos vaatimusten arvioidaan pysyvan suhteellisen
muuttumattomina, on vesiputousmalli hyva vaihtoehto. Jos taas vaatimukset
tulevat suurella todennékdisyydella muuttumaan mydéhemmin, on suositelta-
vaa kayttaa inkrementaalista mallia tai prototyyppitapaa. Suunnitteluvaiheessa
vaatimusten muutosherkkyys vaikuttaa myds arkkitehtuurin valintaan. (Haikala
& Marijarvi 2002, 98 - 99.)

Asiakasvaatimusten pohjalta tehd&&n ohjelmiston maarittely, joten vaatimus-
ten keradmiseen kannattaa panostaa. Vaatimuksia tosin 16ytyy pitkin maaritte-
lyty6ta ja myohemminkin ja niihin tehdaan tarkennuksia pitkin projektia. Vaa-
timuksia todennetaan eli verifioidaan pitkin projektia eri vaiheiden paattyessa
vertaamalla vaiheen vaatimuksia sen tulosdokumentteihin. Testausvaiheessa
vaatimukset verifioidaan vertaamalla testien tuloksia vastaaviin maarittelyihin.
Validoinnilla eli kelpoistamisella osoitetaan, etté jarjestelma vastaa asiakkaan
tarpeita. Tama voidaan tehda testaamalla jarjestelméé sen oikeassa kayt-
toymparistossa tai vaikkapa prototyyppien avulla varhaisemmissa vaiheissa.
(Haikala & Marijarvi 2002, 99.)
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4 OHJELMISTOKEHITYSMALLIT

Tasséa kappaleessa esitellaan lyhyesti kaksi tydssa mainittavaa ohjelmistoke-
hitysmallia: vesiputousmalli ja inkrementaalinen ohjelmistokehitys. Ketterat
menetelmét mainitaan myds, koska ne ovat tiiviissa yhteydessa inkrementaa-

liseen kehitykseen.

Vesiputousmalli

Vesiputousmalli on yksi tyypillisimpid ohjelmistokehitysmalleja. Se on lineaari-
nen ja vaiheet paattyvat ennen uuden alkamista. Projektin vaiheille ovat tyypil-
lisia tietyt dokumentit, jotka luodaan tietyissa vaiheissa ja katselmoidaan en-
nen niiden hyvaksymista. Projektin vaiheiden paattymisesta ja seuraavaan
vaiheeseen siirtymisesta paatetadn myads erikseen. Suurin vesiputousmallin
heikkous on sen hitaus: tuotteen markkinoille paastaminen viivastyy helposti,
silla vesiputousmallissa vaiheet seuraavat tiukasti toisiaan ja jopa testausvai-
heen tulee edeta tietyssa jarjestyksessa. Kun sitten yhdessa testausvaiheessa
ilmenee ongelmia, viivastyvat muutkin vaiheet ja siten koko projekti. (Love-
land, Miller, Prewitt & Shannon 2005, 43 - 44.)

Ketterat menetelmat

Ketterat ohjelmistonkehitysmenetelmat pyrkivat saamaan kehitettavan ohjel-
miston nopeasti tuotantoon. Ohjelmistoja kehitetdan iteratiivisesti. Ketterien
menetelmien vahvuutena on se, etta ne sopeutuvat muuttuviin vaatimuksiin
lapi koko kehitysprosessin; vesiputousmallissa pyritaan saamaan kaikki vaa-
timukset selville alkuvaiheessa ja muutoksia odotetaan tulevan vain muuta-
mia. Ketterat menetelméat ovat riippuvaisia kehittajien ja lopputuotteen kaytta-
jien yhteistydsta. Naissa menetelmissa koodarit koodaavat niin nopeasti ja te-
hokkaasti kuin vain mahdollista, ja tassa piileekin yksi heikkous. Nopean ete-
nemisen vuoksi kehittgjat eivat aina ole ajan tasalla kollegoidensa ratkaisuista
ja niiden kierrattdmismahdollisuuksista. Hitaammassa vesiputousmallissa ta-

ma yleensa onnistuu. (Loveland ym. 2005, 49 - 50.)
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Iteratiivinen ohjelmistokehitys
Iteratiivinen ohjelmistokehitys kuuluu ketteriin menetelmiin. Taman mallin mu-
kaisesti kaikkien ohjelmistovaatimusten ei tarvitse olla selvilla, jotta koodaami-
nen voitaisiin aloittaa. Ohjelmistoa rakennetaan asteittain eli iteraatioittain, ja
jokainen iteraatio sisaltdd samat vaiheet: vaatimusmaarittely, suunnittelu,
koodaaminen ja testaaminen. Tatd samaa toistetaan iteraatiosta toiseen syk-
leittain. Aina iteraation péattyessa koodi testataan ennen uuteen iteraatioon
siirtymista. Vaiheen paatyttya paatetaan, mita toiminnallisuuksia seuraavassa
iteraatiossa kehitetaan. Iteratiivisessa mallissa asiakasta tarvitaan l&pi koko
projektin ja tAma edesauttaa asiakasvaatimusten tayttymista. Tarpeellisten
muutosten tekeminen jarjestelmaan kesken projektin onnistuu hyvin. (Ham-

bling, Morgan, Samaroo, Thompson & Williams 2007, 37 - 38.)
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5 MAARITTELY

Jotta projektin eri vaiheet onnistuisivat, on maarittelyjen oltava huolellisesti
tehtyja. Puutteelliset ja virheelliset maarittelyt voivat mybhemmassa vaiheessa
kayda varsin kalliiksi. Kaytanndssa on kuitenkin erittéin vaikea saada selville
ohjelmiston kaikkien tulevien kayttajaryhmien todelliset tarpeet. Asiakas on
tarpeen sitouttaa projektiin jo varhaisessa vaiheessa eli maarittelyissa. Hyva
maarittely maarittelee kaikki ohjelmistossa tarvittavat asiat ja vain ne, on tes-
tattavissa, tarkka, virheeton ja ymmarrettava. Tama kaikki ei ole kuitenkaan
mahdollista ja maarittelyihin ja&a usein virheita, puutteellisuuksia seka monise-
litteisyyksi&, joihin joudutaan palaamaan projektin myéhemmissa vaiheissa.
Tassa korostuu tarve kommunikointiin asiakkaan kanssa, jossa voi myds ilme-
ta vaarinkasityksia. Vaikka maarittely olisikin hyva, ei projektin onnistumisesta
ole takeita. Vaikka projektin aikataulu ja budjetti olisivatkin onnistuneet hyvin,
voi lopputulos olla epdonnistunut, jos asiakkaan tarpeet on ymmarretty vaarin.
Mydskaan tekniselta kannalta hyva jarjestelma ei ole onnistunut, jos sen kayt-
tajat eivat halua jarjestelmaa kayttaa. (Haikala & Marijarvi 2002, 65 - 66.)

Méaarittelyjen laatimiseen ja dokumentointiin kaytetdan kuvaustekniikoita eli
notaatioita, jotka ilmaisevat eri kielilla erilaisia asioita. Tallaisia ovat esimerkik-
si tietovuokaaviot seka tila- ja luokkakaaviot. Notaatiota sovelletaan erilaisilla
ohjelmistonkehitysmenetelmill&a, kuten esimerkiksi SA-menetelma (eli Structu-
red Analysis, joka on yleisimpi& ohjelmistojen maarittely- ja suunnittelumene-
telmid) tai OMT++. Kuvaustekniikoilla voi yleensa kuvata kuitenkin vain osan
maarittelyd, joten niilla laadituilla kuvauksilla l&hinna havainnollistetaan luon-

nollisella kielella laadittua kuvausta. (Haikala & Marijarvi 2002, 67 - 69.)

Menetelmat ovat usein kehitetty kaytettaviksi tietyissa projektin vaiheissa,
mutta niitd voidaan sovittaa my6s muihin vaiheisiin. Esimerkiksi SA-
menetelméaa voidaan kayttad vaatimusten analysointiin ja maarittelyyn, johon
se on ensisijaisesti kehitetty, mutta myds ohjelmiston suunnitteluun. Monia
standardeiksi muodostuneita notaatioita kaytetaan eri menetelmissa. Usein

menetelmien ja notaatioiden valinen ero onkin hiuksenhieno. Esimerkiksi tie-
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tovuokaavion sisallyttamisesta maarittelydokumenttiin saatetaan puhua SA-
menetelman kayttdmisend. Menetelmia voidaan harvoin soveltaa suoraan
kaytantoon, ja ne on sovitettava kulloiseenkin sovellusalueeseen ja yrityksen
toimintatapoihin. (Haikala & Marijarvi 2002, 67 - 69.)
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6 LAADUN KASITE

Ohjelmiston laatu syntyy sité tehtaessa, ei jalkikateen lisdamalla. ISO-
standardeissa laatu on maaritelty siten, etta laadukas tuote tayttaa sille asete-
tut vaatimukset. Tama sisaltaa niin toiminnalliset kuin ei-toiminnallisetkin vaa-
timukset. Toiminnalliset vaatimukset kuvaavat ohjelmiston toimintoja ja ei-
toiminnalliset ovat esimerkiksi suorituskykyyn liittyvid vaatimuksia. (Haikala &
Marijarvi 2002, 191.)

Laadukkaan ohjelmiston rakentaminen vaatii hyvaa kommunikointia eri osa-
puolten valilla. Laadun kasite ei ole itsestaanselvyys projektin eri osapuolille ja
loppukayttajille, silla laatua voidaan arvioida eri tavoin. Objektiivisesti arvioita-
essa tuotteesta pystytaan laskemaan tai mittaamaan, kuinka hyvin se tayttaa
tuotteelle asetetut vaatimukset. Subjektiivisessa laadun arvioinnissa maaraa
se, kuinka hyvin tuote tayttaa asiakkaan odotukset ja milta se tuntuu kayttaa.
Kolmas tapa arvioida laatua kattaa seikat, joita ei voida arvioida, koska néaita
asioita ei ole viela tapahtunutkaan. Tuotteen laadukkuus on néin arvioitavissa
vasta ajan myota. Talla asialla ei ole merkitysta silloin, kun asiakas tekee tuot-
teesta ostopaatoksen, mutta se on mukana asiakkaan neuvotellessa toimitta-
jan kanssa jatkokauppoja. Kaytannossé laatua kuitenkin arvioidaan useimmi-
ten subjektiivisesti, joten laatukasityksen voi kiteyttaa liiketaloudellisesti niin,
ettd tarkeintd on tyytyvainen asiakas. (Haikala & Marijarvi 2002, 192.)

Jarjestelmatestaus on osa laadunvarmistusta. Mika tahansa testaus ei kuiten-
kaan ole tae laadukkuudesta, vaan on huomioitava monia eri seikkoja. Jarjes-
telmatestaus kannattaa teettda ulkopuolisilla testaajilla, silla vaikka ohjelmis-
tosuunnittelijat 16ytavat koodistaan tietyn maaran virheita, vaatii maksimaali-
sen virhemaaran loytaminen ajattelutavan muuttamista. Ohjelmistosuunnitteli-
jat ovat luonnostaan taipuvaisempia testaamaan siten, ettd ohjelma saadaan
toimimaan, eika niin, ettd se hajoaa. Testaussuunnittelu kannattaa aloittaa he-
ti, kun vaatimukset ovat selvilla ja nain varmistetaan, ettei testaus viivyta oh-
jelmiston julkaisua. Vaihetoimitusmallissa jarjestelmétestaus kannattaa aloit-

taa myos jo ensimmaisessa toteutusvaiheessa, silla suorituskelpoista ohjel-
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mistoa on talldin usein valmiina. Testaukselle on osoitettava liséksi riittavasti
resursseja, mutta ne on suhteutettava ohjelmiston luonteeseen. Jarjestelma,
joka vastaa ihmishengistd, tarvitsee lukuisia testaajia yhta kehittajaa kohden,
mutta esimerkiksi pienehko yrityksen sisdinen liikketoimintajarjestelma selvida
paljon vahemmalla testaamisella, testausta ei tarvitse automatisoida ja tes-
tausvaatimuksistakin voidaan tinkia. (McConnell 1998, 137 - 139.)

On kuitenkin muistettava, etta testaus ei ole ohjelmiston laadunvarmistuskei-
no, vaan tapa selvittad ohjelmiston laadun taso. Testaus ei mydskaan ole riit-
tavan tehokasta, jos se sijoittuu vain projektin loppupuolelle; ohjelmiston laatu
voi olla heikko, koska alkuvaiheessa on sdastetty tyota ja ndin ohjelmistosta
|oytyy valtavasti virheitd. TA&ma johtaa siihen, etta tarvitaan paljon testaajia ja
seuraavissa projekteissa on vaikea kohdentaa henkilostéresursseja projektin
alkupaahan, jolloin loppupaan tilanne pahenee ja huonon laadun kierre on
valmis. (McConnell 1998, 137 - 139.)
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7 TESTAUS

Testaus on valttdméatdn osa toimivien tietojarjestelmien rakentamista. Siita
huolimatta testausta pidetaan monesti valttamattomana pahana, joka syo pal-
jon aikaa ja rahaa. Jos organisaation testauskaytannot eivét ole vakiintuneet,
saattaa testaus tarkoittaa hallitsematonta ja vaikeaa prosessia, jonka lopputu-
loksena ohjelmistonkehityksesta tulee ongelmallista. Harvoissa organisaati-
oissa testaukselle uhrataan tarpeeksi resursseja johtuen edell&a mainituista
seikoista. (Koomen & Pol 1999, 1.)

7.1 Jarjestelmatestaus

Jarjestelmatestaus tarkoittaa jarjestelman kokonaisvaltaisen toiminnan var-
mistamista. Sen tehtava on todistaa kaikki vaatimukset taytetyiksi riittavan
laadukkaasti. (McConnell 1998, 220.)

Testaus tarkoittaa suunnitelmallista virheiden etsimista suorittamalla ohjelmaa
tai sen osaa. Testaus-termi voi joskus tarkoittaa myds tarkastuksia ja ohjel-
makoodin staattista analysointia. Kaytannossa testaaminen on kuitenkin usein
umpiméahkaista ohjelman kokeilemista jollakin syottbaineistolla ja testaajana
toimii ohjelman tekija. Tasta seuraa se, etta pyritddn mieluummin osoittamaan
jarjestelman toimivuus kuin todistamaan, etté siind on virheita. Testaukseen
kaytetty aika ja lukuisat testitapaukset eivat myoskaan automaattisesti merkit-
se sen tehokkuutta. Huolellisesti suunniteltu parin tunnin testaaminen tark-
kaan valituilla testitapauksilla voi olla paljon tuloksellisempaa kuin paivakausi-
en hakuammunta. (Haikala & Marijarvi 2002, 282.)

Mita aikaisemmin testaaminen voidaan aloittaa, sitd enemman testaamiselle
jaa aikaa. Testaukselle asetettu aikaraja voi tulla suunniteltua aikaisemmin
vastaan ja vaihe voi olla vaarassa jadda kokonaan pois, jos kaikki testaami-
nen on jatetty tehtavaksi koodin valmistuttua. Koska vaatimusmaarittelyt toi-
mivat perustana hyvaksymistestaukselle, voidaan testien suunnittelu aloittaa

heti, kun vaatimusdokumentaatio on valmis. Samalla dokumentaatiota kay-
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daan lapi kriittisemmin ja saadaan selville, ovatko vaatimukset testattavissa.
Myds vaillinaisia tai puuttuvia vaatimuksia voidaan l6ytaa. (Hambling ym.
2007, 17.)

Testaus koostuu neljasta eri vaiheesta. Aluksi suunnitellaan testaus laatimalla
testitapaukset ja testaussuunnitelma. Sita seuraa testiympariston luonti, itse
testien suorittaminen ja lopuksi tulosten tarkastelu. Naihin tydvaiheisiin liittyy
kiinteasti virheiden jaljittaminen ja korjaaminen eli debuggaus. Testausproses-
si kannattaa huomioida hyvin, silla siihen kuluu tyypillisesti yli puolet ohjelmis-
toprojektin resursseista. Kompromisseja taytyy tehda kaytettavissa olevan
ajan, rahan, vélineiden ym. valilla. (Haikala & Marijarvi 2002, 281.)

Testausprosessiin liittyy useita henkilditd. On koodareita, testaajia, joista osa
voi olla tiettyyn alueeseen erikoistuneita ammattilaisia, ja loppukayttajia, joita
kaytetddn hyvaksymistesteissa. Ohjelmisto olisi hyva testauttaa henkilGilla,
jotka eivat ole osallistuneet sen kehittdmiseen, parhaimpia olisivat ulkoistetut
testaajat. Tasséa tulee usein kuluraja vastaan, silla ulkopuolisten asiantuntijoi-
den kayttaminen on huomattavasti kallimpaa kuin testauttaa koodi sen kehit-
tajilla. Koodareiden kayttdmisessa on hyvatkin puolensa: virheet saadaan kor-
jattua sitd mukaa, kun niitd lI0ydetdan. Haittapuolena on se, ettd omia virhei-
tdan on vaikea loytaa. (Hambling ym. 2007, 26.)

7.2 Mika on virhe?

Virhe (error, mistake, bug) on poikkeama spesifikaatiosta eli maarittelysta, ja
taten testaaminen ilman spesifikaatiota on mahdotonta, silla lopputuloksen oi-
keellisuutta ei voida todeta. Useimmin testauksen pohjana toimivat toiminnal-
linen maarittely ja tekninen maarittely. Kyseisia dokumentteja voidaan tulkita
eri tavoin: asiakas nakee selvia virheita siing, mita toimittaja vaittaa ohjelmis-
ton ominaisuuksiksi. Kyseesséa voi olla vakava virhe tai kayttajaa arsyttava
pieni yksityiskohta, mutta sanoma on se, etta paraskin spesifikaatio voi olla
puutteellinen. Kaikkia ristiriitatilanteita ei voida ratkoa tutkimalla spesifikaatioi-
ta; siksi sopimuksiin ja suunnitelmiin tulee kirjata, miten naissa tilanteissa me-
netellaan. (Haikala & Marijarvi 2002, 285.)
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Yleinen arvio on, etta ohjelmassa on yksi virhe muutamaa kymmenta ohjelma-
rivid kohden. Pitkdan kaytossa olleissa ohjelmistoissa saattaa olla yksi virhe
tuhatta ohjelmarivid kohden. Noin 5 % virheista on liséksi sellaisia, ettei niita
koskaan havaita. Testauksessa kaytettava mahdollinen sydteavaruus voi olla
valtava, tai vaikka viallinen kohta suoritettaisiinkin, se ei valttamatta aiheuta
virhetoimintoa. Tama voi kuitenkin aiheuttaa ohjelmistoon vian (fault), joka voi
korjautua itsestaan jonkin toisen toiminnon vuoksi tai jonka vaikutus voi ku-
moutua toisen virheen vaikutuksesta. Pahimmillaan vika aiheuttaa hairion (fai-

lure), joka nakyy jarjestelmésta ulospain. (Haikala & Marijarvi 2002, 285.)

7.3 Testauksen V-malli

V-mallin mukaan erilaisia testaustasoja ovat moduuli- eli yksikkdtestaus, integ-
rointitestaus ja jarjestelmatestaus, kuten Haikalan ja Marijarven (2002, 287) v-
mallista kuviosta 1 kay ilmi. Joskus jarjestelmatestausta seuraa erillinen kent-
tatestaus tai hyvaksymistestaus. V-mallissa testauksen suunnittelu tapahtuu
testaustasoa vastaavalla suunnittelutasolla: jarjestelméatestaus suunnitellaan
maarittelyvaiheessa, integrointitestaus suunnitteluvaiheessa ja moduulitestaus
moduulisuunnittelussa. Testaustuloksia verrataan vastaaviin dokumentteihin.
(Haikala & Marijarvi 2002, 286.)

Jarjestelma-
testaus

Maarittely

Testauksen

suunnittelu
Arkkitehtuuri-

suunnittelu

Integrointi-

ja tulosten tostaus

verifiointi
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suunnittelu

Moduuli-
testaus

D

Ohjelmointi

KUVIO 1. V-malli
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7.3.1 Moduulitestaus

Moduulitestaus tarkoittaa yksittdisen moduulin (noin 100—-1000 ohjelmarivi&)
testaamista. TA&man testauksen suorittaa yleensa moduulin toteuttaja ja tulok-
sia verrataan tavallisimmin tekniseen maarittelydokumenttiin. Jotta testaus
onnistuisi, joudutaan usein tekemaan ns. testipeteja, joihin voi kuulua ohjel-
man ymparistdéa simuloivia osia ja tynkdmoduuleita. Simuloivat osat ovat
useimmiten testiajureita, jotka mahdollistavat moduulin toteuttamien palvelui-
den kutsumisen ja tulosten tarkastelun. Tynk&moduuleita tarvitaan korvaa-
maan mahdollisesti viela puuttuvat testattavan moduulin tarvitsemat muut mo-
duulit. (Haikala & Marijarvi 2002, 287.)

7.3.2 Integrointitestaus

Integrointitestaus on moduulien tai moduuliryhmien yhdistelemista ja painottaa
moduulien valisten rajapintojen tutkimista. Tuloksia verrataan yleensa tekni-
seen maarittelyyn. Integrointitestaus liittyy kiinteasti moduulitestaukseen ja nii-
ta ei useinkaan erotella toisistaan. Moduulitestaus voi tosin olla tehokkaam-
paa, silla kun testattava kokonaisuus kasvaa integroitaessa moduuleja toisiin-
sa, vaikeutuu koodin tarkka lapikaynti. Integrointi voidaan tehdé joko kokoa-
vasti edeten alimman tason moduuleista ylospain tai vastaavasti jasentavasti

eli painvastoin etenemalla. (Haikala & Marijarvi 2002, 288.)

7.3.3 Jarjestelmatestaus

Jarjestelmatestaus testaa koko jarjestelméan toimivuutta peilaten tuloksia toi-
minnalliseen maarittelyyn ja asiakasdokumentaatioon. Téhan vaiheeseen voi
littya myos kenttéa- sekd hyvaksymistestaus. Testaajien tulee olla mielellaan
erilladn kehitystydsta. Jarjestelmatestaukseen kuuluu liséksi ei-toiminnallisten
ominaisuuksien testaaminen, kuten kuormitus-, luotettavuus-, asennus- ja
kaytettavyystestit. (Haikala & Marijarvi 2002, 288.)

7.3.4 Regressiotestaus

Virheiden korjaaminen tulee sité kallimmaksi, mita korkeammalla V-mallissa
ollaan. Virheiden korjaamisesta voi aiheutua myos uusia virheita ja tallaisia
virheitd voidaan testaustasosta riippumatta eliminoida uudelleentestauksella
eli regressiotestauksella. Tama on tarkeaa siksi, etta jarjestelmatestauksessa

havaittu virhe voi aiheuttaa muutoksia useisiin moduuleihin ja jotta muutostar-
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peet eivat jaisi huomaamatta, ovat muutkin moduulit testattava uudelleen ja
lopuksi suoritettava uusi jarjestelmatestaus. Tasta johtuen testauksen automa-
tisointi saastaa kustannuksia huomattavasti. (Haikala & Marijarvi 2002, 288.)

7.3.5 Muut testaukset

Alfa-testaus tarkoittaa toimittajan tekemaa testausta ennen kuin jarjestelma
luovutetaan asiakkaalle. Tama tehdaan toimittajan testiymparistéssa oman
henkiloston voimin. (Hambling ym. 2007, 45.)

Beta-testaus on asiakkaan suorittamaa testausta, josta voi saada irti paljon
hyotya. Vaikka toimittaja kuinka testaisi kehitettdvaa tuotetta omassa ymparis-
tossaan, on testiymparisto silti keinotekoinen; beta-testaus suoritetaan todelli-
sessa loppukayttod vastaavassa ymparistossa ja tulokset voivat siten olla hy-
vinkin valaisevia. Beta-testauksessa tarkeita aihealueita ovat kaikki, jotka vai-
kuttavat asiakkaan liiketoimintaan. Tarke&é tietoa voidaan saada esimerkiksi
kuormittamalla jarjestelmaa maksimaalisella kayttadjamaaralla, ja lisdksi beta-
testaus paljastaa lopputuotteen yhteensopivuuden asiakkaan muiden jarjes-
telmien kanssa. Jokainen beta-testiymparisto on erilainen, silla jokainen asia-

kas luo omia tarpeitansa vastaavan ympariston. (Loveland ym. 2005, 41 - 42.)

Staattinen testaus on testaamista, jossa koodia ei suoriteta. Suurin osa vir-
heista saa alkunsa siita, ettd inminen tekee virheen, joka voi olla vaikkapa vir-
he maarittelydokumentaatiossa. Tallaiset virheet ovat halvempia ja kivutto-
mampia testata jo ennen kuin ne paatyvat koodiin asti, joten dokumentaation
katselmoinneista on suuri apu. Dynaaminen testaaminen tarkoittaa testitapa-
usten suorittamista testidatan avulla, joten sitd voidaan kutsua varsinaiseksi
jarjestelman testaamiseksi. Seka staattinen ettd dynaaminen testaaminen
ovat kuitenkin kumpikin tarkeéd osa testauskokonaisuutta. (Hambling ym.
2007, 15.)

Kaytettavyystestauksella testataan paaasiallisesti jarjestelméan kayttoliittymaa.
Tavoitteena on varmistaa, etta kayttaja selviaa tehtavista, joita hanen tulisikin
suorittaa valmiissa jarjestelméssa. Maarittelyvaiheessa kaytettavyytta testa-

taan prototyypin avulla ja mydhemmin valitaan otos ohjelmiston tulevista kéayt-

tajista seuraten heidan suoriutumistaan erilaisista tehtavista. Testaus voidaan
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tehda laboratoriossa, jossa on erilliset laitteet kayttajan toimien rekisterdintia
varten. Toinen tapa on pyytaa testikayttajia ajattelemaan daneen ja videoida
sitten ohjelman kayttotilanteita. Kolmas vaihtoehto on kayttaa kaytettavyyteen
erikoistuneita asiantuntijoita arvioinnissa. (Haikala & Marijarvi 2002, 289.)

7.4 Testausdokumentaatio

Testauksessa syntyy paljon dokumentaatiota. ISO 9000-3 -ohjeen mukaisesti
suositellaan tehtavaksi testaussuunnitelma ja -raportti seka jarjestelma- etta
integrointitestauksesta. Moduulitestaustasolla laatukasikirjan ohjeistus korvaa
testisuunnitelman. Pienemmissé projekteissa integrointi- ja jarjestelmatesti-
suunnitelmat voidaan yhdistaa yhdeksi dokumentiksi. (Haikala & Marijarvi
2002, 296 - 297.)

Testaussuunnitelman pohjana voivat toimia esimerkiksi:
® maarittelydokumentaatio

kokemus, tarkastuslistat

suunnitteludokumentaatio

laatujarjestelman ohjeistus ja

vanha testaussuunnitelma. (Haikala & Marijarvi 2002, 296.)

Testaussuunnitelmassa kerrotaan, mita testeja tehdéaan ja milloin, miten ne
jarjestetaan ja mita lopputulosten tulisi olla. Testauksen lopettamiskriteerit tu-
lee myds maaritella. Tama on erityisen tarkeaa, silla kriteerit voivat poiketa
paljonkin toisistaan. Esimerkiksi lopettamisen perusteena voi olla testaukselle
varatun ajan loppuminen tai etta 100 % |0ydetyista virheista on korjattu tai etta
100 % testitapauksista on ajettu. Joissakin tapauksissa testaus lopetetaan
vasta, kun 100 %:n regressiotestaus on suoritettu kaikkien korjausten jalkeen.
(Haikala & Marijarvi 2002, 297.)

Kun testaussuunnitelma on tehty, sitd analysoidaan ja arvioidaan, kuinka siita
saataisiin suurin mahdollinen hyoty irti. TAssa vaiheessa asetetaan ehdot,
kuinka ohjelmiston tulisi toimia missakin testaustilanteessa. Jos odotettuja tu-
loksia ei ole kirjattu ylds, on suuri vaara, etta tarkeita yksityiskohtia jaa huo-

maamatta. Jotta oikeanlaiset testitapaukset saataisiin poimittua, tulee pereh-
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tya vaatimuksiin, arkkitehtuuriin, suunnitteluun ja rajapintoihin. Samalla selvi-
tetaan, ovatko vaatimukset seké jarjestelma todella testattavissa. (Hambling
ym. 2007, 22 - 23.)

Riippumatta testaustasosta |0ydetyt virheet tulee raportoida ja analysoida.
Virheesta on kirjattava sen kuvaus, vakavuusaste, l6ytbajankohta, miten se
olisi voitu l6ytdd aiemmin, milloin se oli tehty ja miten se olisi voitu estaa. Vir-
heet voidaan kirjata jarjestelméatestauksessa esimerkiksi virhepéaivéakirjaan tai
erilliselle virheilmoituslomakkeelle. Raporttien avulla saadaan selville testauk-
seen kaytetty aika ja yrityksen laatujarjestelmén kehityskohteet. (Haikala &
Marijarvi 2002, 297 - 298.)

Testauksen loppupuolella tarkastetaan ovatko testaukselle suunnittelussa
asetetut lopetuskriteerit saavutettu. Jos testeja on suoritettu vdhemman kuin
lopetuskriteereissa on maaritelty, on vaihtoehtona joko muuttaa lopetuskritee-
rid pienemmaksi tai suorittaa enemman testeja. On my6s mahdollista, etta
tarvitaan enemman testitapauksia, kuin alun perin suunniteltiin. Testauksesta
kirjoitetaan raportti asiakkaalle, josta kdy ilmi suoritetut testit tuloksineen,

poikkeukset seka tapaukset, joita ei testattu. (Hambling ym. 2007, 24.)

Testaamisvaiheen paattyessa tarkistetaan dokumentaatiosta, ettéa kaikki maa-
ritelty on toimitettu asiakkaalle. Sovitut raportit ovat kirjoitettuna. Testausym-
paristé dokumentoidaan ja arkistoidaan, samoin kuin testi-infrastruktuuri ja
kaytetyt tyOkalut. Seuraavaan vaiheeseen siirtyvat jarjestelman kehitystehta-
vat kirjataan selkeasti ylos. On myos hyva raportoida, mita projektista opittiin
ja mita voisi kehittaa tulevia projekteja ajatellen. (Hambling ym. 2007, 25.)

7.5 Testitapausten valinta

Testitapaukset voidaan valita kahdella eri tavalla: lasilaatikkotestauksella (whi-
te box testing) tai mustalaatikkotestauksella (black box testing). Lasilaatikko-
testauksessa hyddynnetaan tietoa ohjelman toteutuksesta valittaessa testita-
pauksia. Mustalaatikkotestaus tarkoittaa testitapausten valitsemista spesifi-
kaatioiden perusteella tietamatta ohjelman toteutuksesta. Harmaalaatikkotes-

taus (gray box) hyddyntaa testattaessa tietoa ohjelman toteutusperiaatteista.
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V-mallissa siirryttdessa alatasoilta ylemmas muuttuu testauksen luonne
yleensa lasilaatikkotestauksesta yha enemman mustalaatikkotestaukseksi.
(Haikala & Marijarvi 2002, 289.)

Mustalaatikkotestauksessa testitapausten valinta tapahtuu jakamalla sy6-
teavaruus ekvivalenssiluokkiin. Tassa oletetaan, etté jos ohjelma toimii yhdella
ekvivalenssiluokan edustajalla, toimii se myds muilla kyseisen luokan edusta-
jilla. Tata kutsutaan ekvivalenssiositukseksi ja sen mukaan syétteet voidaan
jakaa seuraavasti: epakelvot syotteet, liilan pienet tai suuret syottteet seka kel-
volliset syotteet. Testitapauksiksi voidaan valita lisdksi luokkien rajatapauksia
eli talléin kaytetddn raja-arvoanalyysia. (Haikala & Marijarvi 2002, 290.)

7.6 RIittava testaus?

Testauksen maaran arviointi on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Testausta jat-
ketaan usein jarjestelmatasolla, kunnes joko aika tai rahat tai molemmat lop-
puvat. Testauksen lopettamisen hyvaksymiskriteerit tulisi maarittaa testaus-
suunnitelmassa. Esimerkiksi testauksen voidaan sopia olevan riittdvaa, kun
I6ydettyjen virheiden maara tasaantuu. Talléin on kuitenkin vaikea arvioida
testaukseen tarvittavaa aikaa, silla on mahdotonta sanoa, koska tasaantumi-
nen tapahtuu. Projektilla voi olla my6s kiinted, lukkoon lyoty aikataulu ja kiin-
teat resurssit. (Haikala & Marijarvi 2002, 291.)

Kaikkea mahdollista ei voida testata, joten jossakin vaiheessa tulee paattaa,
milloin on testattu tarpeeksi. Paatosta helpottaa, kun on tiedossa, millaisia ris-
keja jarjestelméassa voi olla ja kuinka laadukas sen tulee olla. Tarkein tapa
huolehtia siita, etta jarjestelméa on laadukas, on priorisoida testitapaukset ja
suorittaa tarkeimmaét testit ensin. Tall6in voidaan varmistua siita, etta milloin
tahansa testaus sitten paattyykin, on aina tarkeimmat testit tehty. Tarkeimmaét
testitapaukset tunnistaa siitd, etta asiakkaat arvostavat tiettyja toiminnallisuuk-
sia enemman ja riskien toteutuessa niista aiheutuu suurinta vahinkoa. (Ham-
bling ym. 2007, 13.)

Toiseksi tarkeinta on asettaa kriteerit testauksen lopettamiselle ilman, etta ai-

karaja tai muut paineet vaikuttavat asiaan. Nama kriteerit maarittavat mm.



25
sen, kuinka suuri osa ohjelmistosta testataan ja kuinka paljon valmiissa tuot-

teessa saa olla virheitd. (Hambling ym. 2007, 13 - 14.)

Yksi keino tutkia testauksen kattavuutta on ns. virheiden kylvadminen. Tall6in
ohjelmakoodiin lisdtaan tahallisesti virheita, ja I0ydettyjen virheiden maarasta
voidaan yrittaa paatella ohjelmaan jaaneiden virheiden lukumaaraa. Jos Ioy-
dettyjen "kylvettyjen” virheiden maara vastaa suunnilleen "oikeiden” virheiden
maaraa, voidaan virhemaaraa arvioida. Ohjelmasta voidaan myds tehda eri
versioita, joista jokaiseen kylvetaan eri virhe. Tata kutsutaan mutaatiotestauk-
seksi. Virheiden kylvamiseen liittyy kuitenkin seuraavia ongelmia:

® Koska resurssit ovat usein rajatut, lisatyo6t eivat ole toivottavia.

® Kaikki kylvetyt virheet on muistettava poistaa.

® Testaus ei ole ehka validia, koska koodia on muutettu testauksen jal-

keen.

® Oikeanlaisen kylvettavan virheen ldytaminen voi olla vaikeaa.
Tapaa voidaan kayttaa tosin menestyksekkadastikin siten, ettd dokumentteja
tarkastettaessa tekija voi jattaa niihin selvasti itse huomaamiaan virheita testa-
takseen tarkastajien perehtymisen huolellisuutta. (Haikala & Marijarvi 2002,
294.)

Edes huolellisesti suunniteltujen ja toteutettujen testitapausten avulla ei ole
mahdollista todistaa jarjestelméaa virheettomaksi. Testauksella voidaan osoit-
taa ohjelmistossa olevat virheet. Siltikd&an kaikkia virheité ei saada selville, sil-
la testaukseen kaytettavissa oleva aika on rajallinen ja kaikkien mahdollisten
testitapausten maara olisi lilan suuri testattavaksi. Ta&ma ei tarkoita sita, ettei
testaukseen kannattaisi panostaa, vaan sita, ettei ohjelmiston toimivuuteen
kannata luottaa liikkaa, vaikka testaustulokset olisivatkin hyvia. Taméa korostaa
my0Os hyvaa ohjelmiston etukateissuunnittelua seka ohjelmointia. (Haikala &
Marijarvi 2002, 284.)

7.7 Testauksen tydkalut

Jotta testaus olisi mahdollisimman tehokasta, olisi etenkin regressiotestauk-
sen hyva olla automatisoitu. Automatisoinnin tydkaluja ovat esimerkiksi testi-

petigeneraattorit, testitapausgeneraattorit, vertailijat ja testikattavuustyokalut.
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Testityokalujen kaytt6 voi vaikuttaa kuitenkin jarjestelméan toimintaan ja naité
ongelmia ilmenee etenkin testattaessa sulautettuja jarjestelmia. (Haikala &
Marijarvi 2002, 294.)

Testipetigeneraattorilla generoidaan testipeti testattavalle ohjelmamoduulille.
Testipedille kuvataan testikuvauskielella ajettava testi. Samalla kielella on
mahdollista kuvata halutut testitulokset, joten testin tulosten tarkastelu voidaan
automatisoida. Ns. play back -tydkaluilla voidaan jarjestelmatestauksessa
nauhoittaa testitilanteen syoétteet ja kayttdd uudelleen myéhemmin. (Haikala &
Marijarvi 2002, 294.)

Testitapausgeneraattorin kayttd voi monesti olla mahdotonta, silla sen kaytto
edellyttaa testattavan ohjelman toiminnan formaalia maarittelyd. Generaattorin
kayttd onnistuu kuitenkin esimerkiksi silloin, jos ohjelman kayttoliittyma on
maaritelty tilakaaviona. Talloin testiaineisto generoidaan tilakaavion perusteel-
la ja testitulosten tarkastelukin on mahdollista automatisoida. (Haikala & Mari-
jarvi 2002, 294 - 295.)

Testauksen tuloksia voidaan verrata aikaisempiin tuloksiin erityisten vertailija-
ohjelmien avulla. Niiden kayttoa vaikeuttavat kuitenkin muuttuvat tiedot, kuten
kellonajat tuloksissa. Testikattavuusanalysaattoreilla mitataan puolestaan tes-
tin kattavuutta kattavuusmittojen avulla. Jarjestelméatestauksessa katta-
vuusanalysaattorin kayttd voi olla kuitenkin hankalaa, silla se voi kasvattaa

koodin kokoa ja hidastaa suoritusta. (Haikala & Marijarvi 2002, 295.)
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8 KAYTTAJAKERTOMUS

Koska ohjelmistovaatimukset ovat usein kommunikaatio-ongelma, taytyy nii-
den, jotka haluavat uuden ohjelman joko myydakseen tai kayttddkseen sita,
kommunikoida niiden kanssa, jotka ohjelman rakentavat. Kommunikoinnin tu-
lee olla tasapuolista eri osapuolien valilla, jotta projektilla olisi edes mahdolli-
suus menestya. Kayttdjakertomukset eli user storyt toimivat taman kommuni-

koinnin apuvélineena.

8.1 Mika on kayttajakertomus?

Kayttajakertomus kuvaa ohjelmiston tai jarjestelmén toiminnallisuutta, joka on
arvokas asiakkaalle. Se koostuu kolmesta osasta:

1. Kirjoitettu kuvaus, jota kaytetddn suunnittelun apuna ja muistilappuna.

2. Keskustelu kertomuksesta, jotta sen yksityiskohdat saadaan selville.

3. Testit ja dokumentin yksityiskohdat, joiden perusteella voidaan paatella

kertomuksen olevan valmis.

Kayttajakertomukset kirjoitetaan yleensa paperille eli kortille. Vaikka kortti on
kayttajakertomuksen nakyvin osa, se ei ole tarkein. Kun kortti sisaltaa itse ku-
vauksen vaatimuksesta, sen yksityiskohdat selviavat siitd kaytavassa keskus-
telussa ja lopulta se vahvistetaan. Esimerkiksi tydnhakuportaalin kayttajaker-
tomuksia voivat olla: Kayttaja voi lahettaa sivustolle hakemuksen tai kayttaja

Vvoi rajoittaa, ketka nakevat hanen hakemuksensa. (Cohn 2007, 4.)

Kayttajakertomukset eivat kuvaa ei-toiminnallisia vaatimuksia, kuten tietokan-
tayhteyksia tai sitd, milla ohjelmointikielella ohjelma kirjoitetaan. Esimerkiksi
vaatimus, etta ohjelman tulee olla kirjoitettu C++ -kielella, on huono, koska oh-
jelman kayttajat eivat yleensa valita, milla kielella ohjelma on kirjoitettu. Myos
vaatimus tietynlaisesta tietokantayhteydestad on huono, koska loppukayttajia
eivat kiinnosta tekniset yksityiskohdat. Jos tietty tietokantayhteys kuitenkin on
kayttajien kannalta oleellinen asia, on asia ilmaistava siten, etta kayttaja ar-
vostaa sita. (Cohn 2007, 5.)
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Vaikka kayttajakertomuksessa on yksinkertaista sanoa, mita asiakas ohjelmal-
ta haluaa, ongelmana on, kuinka se toteutetaan naiden suppeilta vaikuttavien
kertomusten perusteella. Yksityiskohtia tarvitaan, jotta koodaaminen ja tes-
taaminen olisi mahdollista. Monet yksityiskohdat voidaan ilmaista lisékerto-
muksilla ja usein on parempi olla paljon kertomuksia kuin liian pitkia sellaisia.
Liikoja yksityiskohtiakaan ei kertomuksiin kannata kirjoittaa, vaan niihin on pa-
ras palata sitten, kun ne ovat ajankohtaisia keskustelemalla niista asiakkaan
kanssa. Muutamat huomiot kortissa ovat viela paikallaan, mutta pa&paino on
keskustelussa. (Cohn 2007, 5.)

Loppukéayttdjien odotusten ja korttien vastaavuus saadaan parhaiten selville
testauksen avulla. Nama odotukset voidaan kirjoittaa korttien takapuolelle, jos
kyseessa ovat paperilappuset. Odotukset toimivat eradnlaisena muistilappuna
testaustilanteessa siitd, kuinka ohjelman tulisi toimia. Jos kortit kirjoitetaan
sahkoiseen muotoon, on kyseisessé sovelluksessa usein mahdollisuus kirjoit-
taa lisahuomioista. Kertomusten keradmiseen varta vasten suunniteltuja oh-
jelmia ovat esimerkiksi VersionOne, Xplanner ja Select Scope Manager. Tes-
tikuvausten tulee olla lyhyita ja valmiita niiden ei tarvitse olla, silla niitéa voidaan
lisailla tai poistaa milloin vain. Tarkoitus on antaa testikuvauksella kertomuk-
sesta lisétietoa, jotta kehittajat tietavat paatelld, milloin tarvittava vaatimus on
toteutettu. (Cohn 2007, 8.)

8.2 Prosessin eteneminen

Perinteisesti projekteissa (etenkin vesiputousmallin mukaisesti etenevissa)
asiakkaat ja kayttajat ovat projektin kanssa tekemisissa alun vaatimusmaarit-
telyjen yhteydessa ja seuraavan kerran vasta testauksen ollessa ajankohtais-
ta. Tassa valissa kosketus asiakkaaseen saattaa puuttua taysin. Kayttajaker-
tomukset kuitenkin sitouttavat asiakkaan projektiin koko sen keston ajaksi.
Asiakkaan tulee naytella todella aktiivista roolia kirjoitettaessa kortteja; kirjoit-
taminen kannattaa aloittaa yleensa luokittelemalla ohjelman loppukayttgjat.
(Cohn 2007, 8.)

Kayttajakertomuksille on tarke&a, etta nimenomaan asiakas kirjoittaa ne. Kortit

pitéaa olla kirjoitettuna kaupallisella kielelld, ei teknisell&, jotta asiakas voi prio-
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risoida ne. Liséksi asiakas on ohjelman paavisionaariné paras asiantuntija ku-

vaamaan sen toimintaa. (Cohn 2007, 9.)

Olennaisimmat kayttajakertomukset kirjoitetaan projektin alussa, mutta niita
voidaan lisailla pitkin matkaa. Erityisissa kertomustenkirjoitus-workshopeissa
jokainen osallistuja kirjoittaa niin monta kertomusta kuin mahdollista. Kehittajat
arvioivat koottujen kertomusten perusteella, paljonko niiden toteuttamiseen
kuluu aikaa. Yhteistydssa asiakas ja kehittgjat valitsevat iteraation pituuden,
tavallisimmin yhdesta neljaan viikkoa. Jokaisen iteraation loppuun mennessa
kehittajat ovat velvollisia toimittamaan taysin kaytettavan koodin jostakin so-
velluksen osasta. Asiakas maarittelee iteraation aikana testit ja toimii yhteis-
tyossa kehittajien kanssa testauksen suorittamiseksi. Asiakas varmistaa, etta
kehitystiimi on matkalla kohti haluttua paadmaaraa. (Cohn 2007, 9.)

Kehittgjat arvioivat valitun iteraation keston perusteella, kuinka paljon tyota per
iteraatio he pystyvat tekeméaan. Tata kutsutaan vauhdiksi (velocity). Arvioinnin
avustuksella voidaan tehda raaka arvio tai julkaisusuunnitelma siita, mita tyota

tehdaan missakin iteraatiossa ja montako iteraatiota tarvitaan. (Cohn 2007, 9.)

Kertomukset lajitellaan ja pinotaan siten, ettd jokainen pino edustaa yhta ite-
raatiota. Korkeimmalle priorisoidut kertomukset sijoitetaan ensimmaiseen pi-
noon ja siten ensimmaiseen iteraatioon, toiseksi priorisoidut toiseen ja niin
edelleen. Tata jatketaan niin kauan, etta projektin aikaraja tulee vastaan tai
pinot edustavat haluttua tuotetta. Toteutuneiden iteraatioiden avulla voidaan
laskea projektille sen todellinen kesto, silla ennen kuin yhtdén iteraatiota on
toteutettu, on mahdotonta sanoa sen todellista kestoa. Parantuneen aika-
arvion my0té pinoja voidaan joutua muokkaamaan: joko lisaéamaéan tai poista-
maan kertomuksia riippuen niiden toteutuksen vaikeusasteesta. (Cohn 2007,
10.)

Hyvaksymistestauksen avulla todennetaan, etta jokainen kertomus toimii juuri
kuten asiakas halusikin sen toimivan. Iteraation alussa, kun toteuttajat aloitta-
vat tyonsa, alkaa myds testien maarittely. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi tes-
tien kirjoittamista korttien taakse tai vaikkapa automaattisten testaustydkalujen
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valmistelua. Antamalla testitapaukset toteuttajille varhaisessa vaiheessa var-
mistutaan siita, ettei olennaisia asioita unohdu toteutuksesta. (Cohn 2007, 13.)

8.3 Hyvaksymistestit

Hyvaksymistestien kirjoittamisen yksi syy on ilmaista kertomusten yksityiskoh-
tia. Taméa on parempi tapa kerata vaatimuksia kuin kirjoittaa pitkia listoja perin-
teisen vaatimusmaarittelyn hengessa. Testitapauksia kirjoitetaan korttien
taakse sitda mukaa, kun niitd syntyy ja ne toimivat myéhemmin apuna varmis-
tettaessa, etta kertomus on koodattu kokonaan ja oikein. Yksityiskohdat toimi-
vat toteuttajien muistiapuna koodatessa, jolloin riski unohtaa jokin tarked omi-
naisuus pienenee. Testitapaukset on vain kirjoitettava ennen uuden iteraation
aloittamista. (Cohn 2007, 70.)

Jotta ohjelma vastaisi asiakkaan vaatimuksia, on asiakkaan itsensa kirjoitetta-
va testitapaukset. Toteuttajat ja testaajat voivat olla apuna kirjoittamisessa,
mutta asiakkaan on osallistuttava vahintaan niiden testien maarittelyyn, joiden
perusteella testaus aikanaan katsotaan paattyneeksi. Testeja pitaa kirjoittaa
niin kauan, kuin ne tuovat lisdarvoa kertomukselle. Koska hyvaksymistestien
tehtava on osoittaa, ettd ohjelma on kelvollinen asiakkaalle, joka on osallistu-
nut ohjelman kehittdmiseen, tulee asiakkaan ottaa osaa testaukseenkin.
(Cohn 2007, 70.)

Hyvaksymistestit tulisi suorittaa vahintaan jokaisen iteraation paatteeksi. Kos-
ka seuraavassa iteraatiossa voi jokin osa jo toimivaksi todetusta koodista rik-
koutua, kannattaa kaikista paaiteraatioista tehda hyvaksymistestit. Mita use-
ampi iteraatio on takana, sen aikaa vievemmaksi testaus muuttuu, joten tassa
vaiheessa on hyva harkita testauksen automatisointia, mikali mahdollista.
(Cohn 2007, 70.)

8.4 Kayttdjakertomusten kerdaminen

Kerattaessa kayttajakertomuksia kannattaa hyvaksya se, ettei kaikkia vaati-
muksia saada selville yhdella kertaa. Ne my6s muuttuvat ajan myota ja niiden

tarkeysjarjestys voi muuttua. Kayttajakertomusten yksi etu on se, etta niita
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voidaan helposti kirjoittaa eri tarkkuustasoilla. Kertomus voidaan kirjoittaa sille
tasolle, mika juuri silla hetkella on tiedossa ja taydentaa sitéa yksityiskohdilla
myo6hemmin. Kertomus voidaan myos kirjoittaa hyvin yleisella tasolla ja pilk-
koa pienempiin osiin tarvittaessa. Tama tarkoittaa sitd, etta samoja kertomuk-
sia voidaan kayttaa monille sovelluksille. Nain voidaan vahentaa tyomaaraa
projektin alkuvaiheessa. (Cohn 2007, 44.)

Kayttajakertomuksia voidaan kerété eri tavoin: kayttajahaastatteluilla, kyselyil-
1&, havainnoimalla ja workshopien avulla. Kayttajahaastatteluissa on tarkeda
haastatella ohjelman todellisia kayttajia. Haastateltavien tulee myds edustaa
eri kayttajarooleja. Jos kayttajakunta on hyvin suuri ja halutaan vastauksia juu-
ri tiettyihin kysymyksiin, kannattaa kayttaa kyselylomakkeita. Havainnointi on
menetelména tehokas, mutta siihen on harvoin mahdollisuutta, jos kehitystyd
ei tapahdu asiakkaan ymparistossa. Aina kayttajat eivat enka osaa ilmaista
tarpeitaan suoraan, vaan kehittdjat nakevat heidan todelliset tarpeensa vasta
havainnoimalla heitd. Workshopit kokoavat yhteen kaikki kehitettdvan ohjel-
miston osapuolet ja ideana on kirjoittaa mahdollisimman monta kertomusta.
Kertomusten priorisointia ei tdssa vaiheessa viela suoriteta. Mygskaan ongel-
mien ratkaisuja ja ulkoasusuunnitteluja ei naihin workshopeihin tule sisallyttaa.
(Cohn 2007, 52.)

8.5 Millainen on hyva kayttajakertomus?

Kayttajakertomuksen kirjoittaminen kannattaa aloittaa tunnistamalla ohjelman
kayttajat ja se, kuinka kayttajat ovat vuorovaikutuksessa tulevan ohjelman
kanssa. Kertomukset on myos hyva kirjoittaa aluksi hyvin yleisella tasolla ja
tarkentaa niita myohemmin. Suuret kertomukset on hyvéa pilkkoa pienemmiksi
tietyin perustein, kuten esimerkiksi teknisten rajojen mukaan. Tama pilkkomi-
nen voi auttaa loytamaéan virheita ohjelman eri kerroksista jo varhain. (Cohn
2007, 76.)

Kortteihin kannattaa sijoittaa toisinaan rajoitteita. Nama toimivat hyvind muisti-
lappuina kehityksessa ja auttavat luomaan tasmallisia testitapauksia. Tallai-
nen rajoite voi olla vaikkapa se, etta ohjelman on tuettava 50 yhtaaikaista
kayttajaa. (Cohn 2007, 78.)
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Monesti vaatimukset ja ohjelman maarittely yhdistetaan toisiinsa vaatimuksia
kerattdessa. Kayttajakertomusten kohdalla itse ohjelman méaarittely kannattaa
jattaa taka-alalle, silla tassa eksytaan helposti kayttdliittymasuunnittelun puo-
lelle, jota korttien kirjoittaminen ei ole. Kayttoliittymasuunnitteluun liittyy mo-
nesti runsaasti nayttokaappauskuvia, joten se ei sovellu kayttajakertomuskort-
teihin. Tallaisten vaatimusten kohdalla kannattaa kayttad muuta formaattia
kuin kortteja. (Cohn 2007, 80.)

Kertomukset on hyva osoittaa tietylle roolille: loppukayttaja saa nain kasvot
kehittdjan mielessa ja loppukayttdjan tarpeet tulee tyydyttdd. Kertomuksista
tulee myos luettavampia, kun ne kohdistetaan yhdelle ihmiselle usean sijasta.
Esimerkiksi lauseesta "kayttgjat voivat muokata tietojaan sivustolla” voi saada
kasityksen, etta kayttjat voivat muokata toistensa tietoja. Yksittaisella kaytta-

jalla merkitys on selkeampi. (Cohn 2007, 81.)

Ihannetapauksessa asiakas kirjoittaa kayttajakertomuksen; usein toteuttajat
kuitenkin auttavat joko kirjoittamalla itse kertomuksen kortille workshopissa tai
ehdottamalla uusia. Vastuuta kirjoittamisesta ei kuitenkaan saa sysata toteut-
tajille, eik& kannatakaan, silla kirjoittamalla itse asiakas oppii ymmartamaan
kertomuksia paremmin, ja tama puolestaan helpottaa niiden sijoittamista ite-
raatioihin. Kertomukset priorisoidaan sen mukaan, kuinka tarkeéksi asiakas
ne kokee. (Cohn 2007, 82.)

Korttien paatarkoitus on toimia ominaisuuskeskustelujen muistilappuina ja ne
tulee pitaa lyhyina. Niihin lisataan olennaiset yksityiskohdat, mutta niiden ei

tule korvata keskustelua liioilla sellaisilla. (Cohn 2007, 82.)

8.6 Mita kayttajakertomukset eivat ole?

Kayttajakertomusten lisaksi on kolme muuta yleista tapaa lahestya vaatimuk-
sia: kayttotapaukset, IEEE 830 -ohjelmistovaatimusmaarittely sek& vuorovai-
kutuskasikirjoitukset. (Cohn 2007, 133.)
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8.6.1 Kayttotapaukset

Kayttotapaukset eli use caset liitetddn osaksi useita ohjelmistonkehitysmene-
telmid, kuten OMT++. Kayttotapauksia pidetadn usein hyvana vaihtoehtona
kayttajavaatimusten kartoittamiseen. Ideana on kuvata jarjestelméan toiminnal-
lisuuksia ja jarjestelman kayttajien silla suorittamia tapahtumaketjuja. Apuna
kuvaamisessa voidaan kayttaa esimerkiksi tapahtumasekvenssikaavioita ja
kuhunkin kayttotapaukseen liittyy kayttajarooleja, jotka suorittavat kyseisen
kayttotapauksen. Kayttdtapaukset ja roolit kuvataan kayttGtapauskaaviossa.
Jos kaytetaan UML-mallin mukaista notaatiota, voidaan kayttétapauskaavioon
merkitd myds kayttbtapauksien valisia suhteita. Tarkoitus on pitaa kuitenkin
kayttotapaukset yksinkertaisina ja kaikkien asianosaisten ymmarrettavissa.
Kayttotapaus alkaa aina kayttajaroolin aloitteesta ja paattyy jarjestelman kayt-
tajalleen tuottamaan lisdarvoon, jolloin kayttaja on saanut halutun tehtavan
suoritetuksi. (Haikala & Marijarvi 2002, 155.)

Hyva kayttétapaus on ymmarrettava, joten kuvaustavan on oltava mahdolli-
simman konkreettinen. Kayttotapauksen tulee kuvata asiakasvaatimuksia ja
siin& ei oteta kantaa jarjestelman toteutukseen. Kayttbtapauksen testattavuus
on tarke&a, silla se luo pohjan jarjestelmatestaukselle joko yhtena tai useam-
pana perakkain ajettavana testitapauksena. Kayttbtapaus ei saa olla liian suu-
ri, joten yksi A4 on sopiva koko. Kaikkia yksityiskohtia ei mydskaan kannata
ottaa mukaan kayttbtapaukseen. Kayttétapauksia voidaan hyodyntdd maarit-
telyn lisaksi muissakin vaiheissa. Ne luovat hyvan pohjan kayttéohjeille ja
oliokeskeisissa menetelmissa niita tutkimalla voidaan l10ytaa oliomallin keskei-
sia kasitteita. (Haikala & Marijarvi 2002, 157.)

Kayttotapausten merkitys on toimia kommunikointivalineena asiakasvaatimuk-
sia kartoitettaessa ja kuvattaessa ohjelmistovaatimuksia. Niill& ei kuitenkaan
voi korvata esimerkiksi toiminnallisen maarittelyn kuvauksia jarjestelman toi-
minnasta ja siksi kaikista jarjestelman ominaisuuksista ei kannata tehda kayt-
totapauksia. Jotkut asiakasvaatimukset voivat nakya useissa kayttotapauksis-
sa ja jotkut eivat missaan niista. Kayttétapausta ei voi kayttdd pohjana arkki-
tehtuurisuunnittelulle ja toteutusty6ta on vaikea jakaa ohjelmoijille kayttota-
pauskohtaisesti. (Haikala & Marijarvi 2002, 158.)
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Yksi selkeimpia eroja kayttotapausten ja kayttajakertomusten valilla on laa-
juus. Kayttajakertomukset ovat pienempia, koska niiden kokoa rajoitetaan tar-
koituksella. Kayttajakertomukselle voidaan asettaa rajoitteeksi, ettei sen toteu-
tukseen saa kulua esimerkiksi viittéa paivaa enempaa aikaa, jotta sita voidaan
kayttaa apuna projektin aikatauluttamisessa. Toinen eroavaisuus on kestoai-
ka. Kayttbtapaukset ovat olemassa niin kauan kuin projekti kestaa tai on ylla-
pidon alaisena. Kayttdjakertomukset lakkaavat olemasta iteraation paatyttya,
kun ne on lisatty ohjelmaan. (Cohn 2007, 140.)

Kayttajakertomuksia ei juurikaan arkistoida, vaan ne havitetaan vaiheen paa-
tyttyd. Kayttbtapauksiin sisallytetd&dn usein kuvauksia kayttoliittymasta, koska
ei tiedetd muutakaan sopivaa paikkaa niille ja koska kaytttapausten kirjoitta-
jat keskittyvat liian aikaisin itse ohjelman kehittamiseen liiketaloudellisen osan
sijasta. Kayttajakertomusten ollessa kyseessa kayttoliittyma tulee luonnostaan
puheeksi asiakkaan kanssa kaytavissa keskusteluissa. Kayttotapaukset ja
kayttajakertomukset on tarkoitettu eri tilanteisiin. Kayttotapauksen ideana on
toimia dokumenttina siité, mité ohjelmasta on sovittu asiakkaan ja kehittajien
valilla, kun taas kertomukset ovat muistin tukena asiakkaan tarpeista kayta-
vissa keskusteluissa. Kayttétapaus syntyy tarkan ja pitkan analyysin lopputu-
loksena; kayttajakertomuksia kaytetddn pohjana tarkemmalle keskustelulle ja
suunnittelulle. (Cohn 2007, 140.)

8.6.2 |IEEE 830 -ohjelmistovaatimusmaarittely

IEEE 830 on IEEE:n (The Computer Society of the Institute of Electrical and
Electronics Engineers) ohjeistus vaatimusmaarittelyn kirjoittamisesta. Se tun-
netaan IEEE 830 -standardin nimella ja se kattaa kuvauksen itse vaatimus-
maarittelydokumentista, prototyyppien roolista ja hyvista vaatimuksista.
IEEE:n mukaiset maarittelyt alkavat yleensa sanalla "jarjestelma”, esimerkiksi
"Jarjestelmalla voi maksaa ostokset verkkopankin valitykselld”. Jarjestelméan
vaatimukset listataan perékkain kaikki samaan listaan. TAma tapa on aikaa
vieva ja virhealtis. Mité isompi jarjestelma on kyseessa, sitd enemman listassa
on vaatimuksia. Pitk&a listaa voi olla tylsa lukea, jolloin kasvaa riski olla huo-
maamatta joitakin vaatimuksia. Toteuttajien on myo6s vaikea saada tallaisesta
dokumentista kokonaiskuvaa jarjestelmasta. Vaatimusmaarittely on tyolas to-

teuttaa ja asiakas on usein lopputuloksen nahtydan tyytymaton, jolloin kallista
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tyOaikaa on kulunut paljon hukkaan. IEEE:n tapa maaritella voi myos vahvis-
taa kasitysta siita, etta jarjestelma on valmis, kun se tayttaa kaikki listatut vaa-
timukset; kayttajan vaatimusten toteutumisesta se ei sano mitaan. Projektin
lopputulos ei siten laheskdan aina tyydyta asiakasta. Lyhyesti sanottuna
IEEE:n vaatimusmaarittely listaa vaatimukset, kayttajakertomus kertoo kaytta-
jan tavoitetilan. (Cohn 2007, 135.)

Usein projekti etenee siten, ettd vaatimusten dokumentointiin IEEE:n mukai-
sesti tuhlataan runsaasti aikaa projektin alkuvaiheessa ja kun dokumentti sit-
ten ojennetaan toteuttajille, he arvioivat siihen kuluvan ajan olevan vahintaéan
tuplasti sen, mita asiakas alun perin ajatteli. Aikaa on nain jo hukattu kirjoitta-
malla lilan kauan vaatimuksia, joita toteutustiimilla ei ole sitten en&é aikaa to-
teuttaa. Lisaa aikaa tuhlataan arvioimalla, mitk&d ominaisuudet voidaan aikapu-
lan vuoksi jattdéa pois toteutuksesta. Projektin kokonaiskustannusten arvioimi-

nen menee nain myos poikkeuksetta pieleen. (Cohn 2007, 136.)

8.6.3 Vuorovaikutuskasikirjoitukset

Kayttajakertomukset eivat ole kasikirjoituksia (scenarios) siita, kuinka kayttaja
on vuorovaikutuksessa tietokoneen kanssa. Kasikirjoituksia ei pida sotkea
kayttotapauksiinkaan. Vuorovaikutuskasikirjoitukset ovat pidempia ja kasitta-
vat suurempia kokonaisuuksia kuin kayttotapaukset. Kasikirjoituksille tai ske-
naarioille, kuten niitd voidaan myds kutsua, on tyypillista, etta niissa mainitaan
paikka, jossa toimitaan, toimijat, maalit tai tavoitteet seka toiminnot ja tapah-
tumat. Kayttajakertomuksista kasikirjoitukset eroavat laajuudellaan ja yksityis-
kohtaisuudellaan. Kasikirjoitukset koostuvat monista kayttajakertomuksista.
Kayttotapauksista kasikirjoitukset eroavat siten, etta ne jattavat tilaa keskuste-
lulle valmistuttuaan, ja usein niissé onkin avoimia kohtia, jotka sita vaativat.
(Cohn 2007, 142.)

8.7 Mika aiheuttaa kayttajakertomuksissa ongelmia?

Kayttajakertomus voi olla liian lyhyt, jolloin se aiheuttaa ongelmia kertomusten
arvioinnissa ja aikatauluttamisessa. Lyhyille kertomuksille asetettujen aika-
arvioiden toteutuminen voi vaihdella huomattavasti riippuen siitd, missa jarjes-

tyksessa kertomukset toteutetaan ja menetetty aika on aina pois muiden ker-
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tomusten kehittamiselta. Kertomuksia kannattaa pilkkoa vasta, kun ne on sijoi-
tettu iteraatioon. (Cohn 2007, 157.)

Iteraatioiden suunnittelu vaikeutuu, jos kertomusten valilla on riippuvuuksia.
Talléin kertomukset joudutaan sijoittamaan iteraatioihin vain, koska toinenkin
tietty kertomus on lisatty siihen, eika kahta ilman kolmatta. Tata ilmenee, jos
kertomukset ovat lilan lyhyita tai pilkottu epasopivasti. Ratkaisu on yhdistella
riippuvaisia kertomuksia toisiinsa tai tutkia, onko pilkotussa kertomuksessa
toiminnallisuuksia kaikista sovelluksen kerroksista. (Cohn 2007, 158.)

Kayttajakertomuksia kaytettaessa luullaan monesti, ettd kaikki asiat tulisi il-
maista kertomuksina. Kaikkia vaatimuksia ei kuitenkaan onnistuta ilmaise-
maan kertomuksina ja naita ovat yleensa ei-toiminnalliset vaatimukset. Ei-
toiminnalliset vaatimukset kuvaavat itse jarjestelmad, kuten sen ulkoasua, yl-
lapidettavyytta, oikeellisuutta, kaytettavyytta, turvallisuutta ja suorituskykya.
Monet tallaiset vaatimukset toimivat jarjestelman toiminnan rajoitteina ja ne
voidaan ilmaista kirjoittamalla ne kayttajakertomuskortteihin rajoitteiksi. Esi-
merkiksi vaatimus "jarjestelma kirjoitetaan C# -kielella” on rajoite ja vaikuttaa
muun jarjestelman suunnitteluun, joten se voidaan lisata korttiin kohtaan "ra-
joitteet”. (Cohn 2007, 178.)

Kayttoliittymékuvauksia ei kannata liittda kertomuksiin liian aikaisin; ne pa-
himmillaan rajoittavat projektia. Esimerkiksi jos kayttajan kerrotaan tekevan
tiettyja toimintoja tietyissa nakymissa, ei kovin varhaisessa vaiheessa voida
viela tietaa, millaisia nakymia kayttoliittymaan lopulta tulee. (Cohn 2007, 160.)

Liiat yksityiskohdat tekevat huonon kayttdjakertomuksen ja vaarana on, etta
aikaa kaytetadan enemman kertomuksen kirjoittamiseen kuin siita keskuste-
luun. Tata voidaan ehkaista kirjoittamalla kertomukset yksinkertaisesti korteil-
le, jolloin kullekin kertomukselle on vain rajallinen tila. Jos tila silti loppuu, kort-
tia on pienennettava. Liiat yksityiskohdat karsiutuvat pakosta. (Cohn 2007,
159.)
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8.8 Miksi tulisi kayttaa kayttajakertomuksia?

Miksi kaikista vaatimustenkeruumenetelmista pitaisi kayttaa juuri kayttajaker-
tomuksia? Kayttajakertomukset edistavat suullista kommunikointia. Vaikka
vaatimukset olisi kirjoitettu paperille ja niista olisi yksimielisesti sovittu, ei se
silti tarkoita automaattisesti sitd, ettd ne ovat juuri sita, mita asiakas haluaa.
Kirjoitettu teksti voi saada my6s monia eri merkityksia ja vaarinkasitysten uhka
on suuri. Runsas suullinen kommunikointi edistaa tietoutta rakennettavasta

jarjestelmasta koko projektiryhméssa. (Cohn 2007, 146.)

Kayttajakertomukset ovat ymmarrettavia seké asiakkaan etta kehittdjan nako-
kulmasta; ennen kaikkea ne ovat vapaita liioista teknisista yksityiskohdista,
jotka tekevat vaatimukset vaikeasti luettaviksi. Tama rohkaisee asiakkaita
osallistumaan suunnitteluun. Vaikka esimerkiksi kayttotapaukset ovat vapaita
teknisesta jargonista, taytyy asiakkaan opetella erikseen lukemaan niiden
formaattia. Kayttotapauksissa kaytetaan kenttia, kuten laajennos (extension),
ennakkoehdot (preconditions) ja takuut (guarantees), jotka ovat etenkin ensi-
kertalaiselle lukijalle vaikeita ymmartaa. IEEE:n dokumentit sisaltavat puoles-
taan myds teknista jargonia ja ovat pitkia seka hierarkkisia. Kayttajakertomuk-
set ovat helppo tapa sitoa asiakkaat ohjelman kehitykseen; monet projektit
epaonnistuvat, koska yhteys lopputuotteen kayttajiin puuttuu. (Cohn 2007,
148.)

Kayttajakertomukset ovat oikean kokoisia suunnittelulle, mika helpottaa niiden
priorisoimista. Perinteisen IEEE:n standardin mukaisen vaatimusmaarittelyn
vaatimusten priorisointi voi olla huomattavasti vaikeampaa asiakkaan nako-
kulmasta, silla asiakkaalle koituvat hyodyt eivat kay niin selkeasti ilmi niista.
(Cohn 2007, 149.)

Kayttajakertomukset sopivat erityisen hyvin iteratiiviseen ohjelmistokehityk-
seen, silla kaikkia vaatimuksia ei tarvitse kirjoittaa valmiiksi, ennen kuin koo-
daamisen voi aloittaa. Aluksi voidaan kirjoittaa vain osa kertomuksista, toteut-

taa ne seka testata ja aloittaa alusta uusilla kertomuksilla. (Cohn 2007, 149.)
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Yksi kertomusten etu on, etté yksityiskohtien suunnittelua voidaan lykata
myohemmaksi. Tama on hyva etenkin tiukan aikataulun projekteissa: projekti-
ryhma voi hyvin nopeasti kirjoittaa joitakin kymmenia vaatimuksia saadakseen
kokonaiskéasityksen rakennettavasta jarjestelmasta. Sitten valittuihin kortteihin
lisataan yksityiskohtia ja koodaamaan paastaan perinteista IEEE:n mukaisesti
etenevad projektia aikaisemmin. (Cohn 2007, 150.)
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9 MIKA ON MOSS?

MOSS on Microsoftin palvelinpohjainen tuote ja sen lyhenne tulee sanoista
Microsoft Office SharePoint Server. Se on julkaistu ensimmaista kertaa vuon-
na 2001 ja uusin versio on vuodelta 2007. SharePoint on teknologia-alusta,
joka sitoo yhteen toimistotydntekijoiden asiakasohjelmien syotteet. Naita tuo-
toksia voidaan hallita ja etsid hakutoiminnolla SharePointin avustuksella. Myos
tietoihin pa&sya voidaan rajata vain tietyille kayttajaryhmille. (Williams 2007, 1
-2)

SharePoint mahdollistaa toimistotydlaisille erdanlaisen itsepalveluympariston,
jossa ndma voivat itse luoda seka hallinnoida tarvitsemiaan dokumentteja ja
jakaa niita muille dokumenttikirjastojen valityksella. SharePointin kayttajat voi-
vat esimerkiksi luoda projektikohtaisia tehtavalistoja, kayttaa kalenteria, luoda
asiakaskohtaisia raataloityja web-portaaleja kuin myds kayttada MOSSin val-

miskomponentteja web-sivustojen rakentamiseen. (Williams 2007, 1 - 2.)

SharePoint tarjoaa palvelininfrastruktuurin tukemaan tietotydlaisten ja heidan

tyOnantajiensa tarpeita. Tama kasittaa yhteistyon eri osapuolten valilla, doku-

menttien varastoimisen ja mahdollisuuden tiedottaa seka tulla tiedotetuksi tar-
keista asioista. Tyontekij6itd uhkaava tietotulva voidaan valttda kohdistamalla
oikea tieto vain tietyille ryhmille. (Williams 2007, 11 - 12.)

Tietotyolaisia palkkaavien yritysten tulee puolestaan pystya tarkastamaan,
valvomaan, jarjestamaan, sailyttamaan ja suojaamaan tietoa. SharePoint tar-
joaa yrityksille mahdollisuuden sitoa tietotyolaisensa yhteen tydkalujen avulla,
joita he jo kayttavat: esimerkkiné tasta ovat Officen toimisto-ohjelmat (Word,
Excel, PowerPoint), internetselaimet (Internet Explorer) ja e-mail (Outlook).
Koska ty6kalut ovat tyontekijoille ennestaén tuttuja, vahentaa se koulutuksen
tarvetta ja tukikustannuksia. SharePointin avulla tydnantajat tavoittavat tyon-
tekijansa sielta, missa nama tekevat ty6tansa eli tybasemiensa aaresta. (Wil-
liams 2007, 11 - 12.)



40

10 MOSS-KAYTTAJAKERTOMUKSET

Tasséa kappaleessa esitellaan kayttajakertomukset yleisimmistd MOSSin por-

taalipalveluista. Kertomukset on ryhmitelty toiminnallisuuksittain.

10.1 Hakutoiminto (Search)

Kayttaja voi hakea yhteystietoja puhelinluettelosta.

Kayttaja voi hakea portaalin sisalt6a kuten dokumentteja ja erilaisia lis-
tauksia: esimerkiksi tapahtumia, kalenteritietoja, tehtévia ja niin edel-
leen. Enterprise MOSS-palvelimen haku voidaan ulottaa myods verkko-

levyille.

Kayttaja voi hakea tietoa erikseen: esimerkiksi puhelinluettelosta henki-

|6it&, portaalista sivuja tai dokumentteja ja muuta siséltéd, kuten kuvia.

Kayttaja voi hakea tietoja joko yksinkertaisella pikahaku- tai yksityiskoh-

taisemmalla laajennettu haku -toiminnallisuudella.

10.1.1 Pikahaku (The Quick Search)

Kayttaja voi kayttaa pikahakua milta tahansa sivulta portaalissa.

Kayttaja voi hakea pikahaulla tietoa seka sivustoilta etta sivuilta kayt-

tamalla hakuehtona sanoja tai lauseita.

Kayttaja voi hakea pikahaun avulla sisdlt6a, joka voi olla esimerkiksi
dokumentteja, PDF-tiedostoja ja muita siséltotyyppeja, kuten esimer-

kiksi multimediatiedostoja, milta tahansa sivulta portaalissa.

10.1.2 Laajennettu haku (The Advanced Search)

Kayttaja voi hakea tietoja Boolen arvojen avulla.
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o Kayttaja voi hakea sivuja portaalista sivujen metatietojen avulla. Sa-

moin kayttaja voi hakea dokumentteja metatietojen perusteella.

o Kayttaja voi hakea henkil6ita puhelinluettelosta nimen, esimiehen, si-
jainnin tai liketoimintayksikon perusteella. Tamé& ominaisuus on konfi-

guroitavissa.

o Kayttaja voi hakea laajennetulla haulla tietoa erilaisten hakuehtojen
avulla, kuten sanahaku Boolen operaattoreilla (AND, OR), dokumentti-
tyyppi (esimerkiksi poytékirja, agenda), paivamaara, tiedostotyyppi
(esimerkiksi .doc, .xls tai .PDF), tai avainsanat. Tama pitaa konfiguroi-

da erikseen.

o Kayttaja voi maaritella milta aikavaliltd hakutulokset haetaan aloitus- ja
lopetuspaivamaarien perusteella. Tama pitaa konfiguroida erikseen.

10.2 Tuoreimmat paivitykset (Latest Updates)

o Kayttaja nakee listauksen portaalin viimeisimmista paivityksista.

o Kayttaja nakee vain profiilinsa mukaiset paivitykset.

e Julkaisija voi maarittdd mika sisaltd (esimerkiksi uutiset) nakyy Tuo-

reimmat paivitykset -listalla.

10.3 Kayttdtilastointi (Statistics)

Kayttotilastointi on MOSSin valmis ominaisuus.

o Kayttajat, joilla on oikeus sivuston asetuksiin, kuten yllapitajat, suunnit-

telijat ja sisallon omistajat, voivat tarkastella portaalin kayttotilastoja.

e Portaalin yllapitajat ja sisallon omistajat voivat tarkastella kayttotilastoja

kayttajien aktiivisuudesta eri sisdltdalueilla.
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Portaalin yllapitajat ja siséllén omistajat voivat tarkastella kayttajien eni-

ten kayttamia sivuja.

Yllapitdja voi tarkastella tilastoja tilastointiajanjaksoittain, joka on joko
menneet 30 péaivaa tai menneet 12 kuukautta.

Yllapitaja nakee hakutilastosta muun muassa milla hakusanoilla on ha-
ettu tietoa ja mik& on ollut suosituin tulossivu. Sivuston kaytosta lista-

taan esimerkiksi eniten vieraillut sivut.

Yllapitajan tarkastelema kayttotilasto sisaltaa raportteja sivuvierailuista,
eniten vierailluimmista sivuista, aktiivisimmista kayttajista ja sivustoista,

jotka ovat useimmiten viitanneet haettavalla sivulle.

Yllapitajat voivat kayttotilastoista tulostettujen raporttien avulla tarkas-
tella tietoja tehdyista hauista ja sivuston kaytosta. Tarkeimmat raportit
hyo6tyineen ovat:
1. Hakujen maara (viimeiset 30 paivaa tai 12 kuukautta):
Raportin kayttaja voi paatella taman perusteella, kuinka hyvin si-
vusto toimii: jos hakujen maara kasvaa tasaisesti, on sivuston
kaytto kasvussa ja hakua pidetaan hyvana toimintona. Jos haku-

jen maara laskee, on tilanne painvastainen.

2. Hakujen maara per kiikari (scope):
Raportin kayttaja nakee, kuinka paljon eri scopeja kaytetdan suh-

teessa hakumaariin.

3.  Eniten haetut hakutermit (viimeiset 30 paivaa):
Raportin kayttaja nakee, mita palvelun kayttajat odottavat 16yta-
vansa ja tata voidaan hyodyntaa portaalin siséltdsuunnittelussa ja
toiminnallisessa kehityksessa. Sivustoa voidaan muokata siten,
ettd hakutuloksista l10ytyvat parhaiten hakijoiden tarpeita vastaa-

vat sivut.
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4.  Sivut, joita klikataan eniten hakutuloksista (viimeiset 30 paivaa).

5.  Hakutermit, jotka palauttavat nolla (0) tulosta (viimeiset 30 pai-
vaa):
Raportin kayttdja ndkee taman perusteella, mitkd hakutermit eivat
tuota tuloksia. Nain naihin hakutermeihin voidaan reagoida ja

maaritella niille tulokset, jotka ohjaavat hakijat oikeisiin paikkoihin.

6. Eniten klikatut best bets -tulokset (viimeiset 30 paivaa):
Raportin kayttdja ndkee listan niistd best bets -tuloksista, joita

kayttajat klikkaavat eniten.

7.  Hakutermit, joille ei ole maariteltynd yhtd&n best bets -tulosta
(viimeiset 30 paivaa):
Raportin kayttajat voivat taman raportin avulla toimittaa listan ha-
kutuloksista, joita ei ole lainkaan muokattu, hakua kehittavélle ty6-

ryhmalle paranneltavaksi.

8.  Hakutermit, joiden tuloksissa on matalat klikkausprosentit (viimei-
set 30 paivaa):
Raportin kayttaja nadkee milla hakutermeilla ei 16ydy hakijan tar-

peita vastaavia sivuja, ja néin voidaan parantaa hakua.

10.4 Sivukartta (Sitemap)

Sivukartta on MOSSin vakiotoiminnallisuus.

Kayttaja voi tarkastella koko portaalin siséltda ja rakennetta sivukartas-
ta. Kayttaja nakee sivukartasta paa- ja alasivut.

Kayttaja voi siirtyd sivukartasta suoraan linkin avulla haluamalleen si-

vulle.

Kayttaja ndkee sivukartasta vain ne sivut, joihin h&nella on lukuoikeus.
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10.5 Palaute (Feedback)

Palaute on konfiguroitava palvelu.

Kayttaja voi lahettda palautetta portaalista.

Kayttaja voi antaa palautetta omalla nimella&n tai anonyymisti.

Kayttaja voi kohdentaa palautteen tietylle yksikolle tai koko organisaati-

olle.

Kayttaja saa kuittauksen lahetetysta palautteesta.

Kayttajan lahettdma palaute tallennetaan. Myds vastaus palautteeseen

tallennetaan.

Palautetta voidaan tilastoida seuraavasti:
1. keskiméarainen vastausaika
2. vastausten maara / kk / vuosi

3. vastaanotetut palautteet / kk / vuosi / yksikk6/ organisaatio jne.
Palautteen vastaanottajat (voi olla monia) voivat kirjautua palautearkis-
toon ja tutkia vastaamattomia palautteita riippumatta siita, kenelle ne on

kohdistettu.

Palautteen vastaanottaja saa ilmoituksen séhkopostilla uudesta palaut-

teesta.

Vastaanottaja voi valittaa palautteen edelleen toiselle vastaanottajalle.

Vastaanottaja nékee palautteen saapumisajankohdan ja vastauksen

ajankohdan.

Vastaanottaja nékee palautteen antajan nimen ja sdhkdpostiosoitteen,

jos palautteen antaja on niin maaritellyt.
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10.6 OmaSivu (MySite)

OmasSivua on saatavilla ainakin kahdeksan erilaista versiota, esimerkiksi sih-

teerin tai myyntihenkil6ston sivupohjat.

Kayttgjalla on ns. oma sivu, jossa voi paivittaa omia tietojaan ja tallen-

taa tarkeita linkkeja.

Kayttaja ndkee omalta sivultaan mm. eri sivujen ja tyotilojen jasenyy-

tensa.

Kayttaja voi jakaa dokumentteja dokumenttikansioista muiden kaytt&ji-

en kanssa OmaSivun avulla.

Kayttgja voi kayttaa OmasSivun kautta itselleen tarkeita linkkeja ja do-

kumentteja ollessaan poissa toimistolta tai vaikkapa ulkomailla.

10.7 Dokumenttien hallinta (Document Management)

Versionhallinta seka sisaan- ja uloskuittauksenhallinta on konfiguroitava erik-

seen paalle tai pois paalta.

10.7.1 Versionhallinta (Versioning, Version Management)

Kayttajalla on kaytettavissaan kolmi-tasoinen versionhallinta:
1. eiversiointia
2. péaaversiointi (esimerkiksi 1.0, 2.0, 3.0 jne.)

3. péa- ja aliversiointi (esimerkiksi 0.1, 0.2 jne.).

Kayttajalla on saatavilla N (maara konfiguroitavissa) viimeisinta paa- ja

aliversiota dokumenteista.

Kayttaja voi maarittéda kaikki versionhallintakombinaatiot kansiokohtai-

sesti.
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Kayttgja voi maarittaa nakevatkd muut kayttajat aliversioita kuin laatija;
jos eivét nae, aliversio ei ndy myoskaan hakutuloksissa. Jos aliversioita
ei ndytetd, on dokumentin haltijan julkaistava dokumentista paaversio,

jotta muut nakevéat sen

o Kayttaja voi maarittda tuleeko aina uusi versio/aliversio, kun dokumentti

tallennetaan samalla nimella jarjestelméaan.

o Kayttaja voi maarittda tuleeko uusi paaversio "julkaista’”.

o Kayttdja voi kytked hyvaksynta- tai kommentointitydnkulun esimerkiksi

paaversion julkaisuun.

e Kayttaja voi kommentoida versioita kunkin version omassa kommentti-
laatikossa; muut kayttajat nakevat kommentista, mitéd dokumentissa on

muutettu ilman, etta heidan tarvitsee avata koko dokumenttia.

10.7.2 Sisdéan- ja uloskuittaus (Check-in and Check-out)

o Kayttaja nakee kaikista dokumenttikirjastoista sisdan- ja uloskuittaus-
tiedon avulla, onko dokumentti saatavilla vai onko se jollakin muokatta-

vana.

o Kayttaja voi lukea toisen kayttajan uloskuittaamaa dokumenttia, mutta

ei muokata sitda samanaikaisesti.

o Kayttajan tulee sisddnkuitata muokkaamansa dokumentti ennen kuin

muut kayttajat voivat muokata sita.

e Sivuston yllapitaja voi "vapauttaa” muokatun dokumentin muiden kayt-
tajien saataville sisdankuittauksella, jos kayttaja unohtaa sisdankuitata

dokumentin.
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10.7.3 Tyonkulku (Workflows)

Tydnkulku on konfiguroitava toiminnallisuus. Dokumenteille on konfiguroitava

ja maaritettava hyvaksyjat ja kommentoijat.

o Kayttaja voi kommentoida ja/tai hyvaksya dokumentteja julkaistavaksi
tyonkulun kautta.

o Kayttdja voi maarittda tyonkulun kaynnistettavaksi manuaalisesti tai
esimerkiksi julkaistaessa uuden (paa/ali)version.

10.7.4 Sdhkopostien hallinta (E-mail Management)

MOSSin dokumenttikirjasto voidaan konfiguroida vastaanottamaan s&hkopos-
teja, niiden liitteita tai molempia tietyista sdhkdpostiosoitteista.

o Kayttdja voi tallentaa sahkoposteja suoraan Outlookista MOSSin do-
kumenttikirjastoon tai verkkokansioihin.

o Kayttaja voi lahettda dokumentin tai linkin silhen suoraan dokumenttikir-

jastosta sahkopostilla.

10.8 Sivujen julkaisu portaaliin

e Kayttaja voi tehda sivuista eri versioita portaaliin.

o Kayttaja voi asettaa sivuille julkaisuajan ja poistoajan.

10.9 Sisallon personointi

o Kayttaja voi kuulua erilaisiin kayttajaryhmiin (esimerkiksi markkinointi-
ryhma, tuotekehitysryhma) ja kayttaja ndkee vain sellaisen sisallon
(esimerkiksi tietylle ryhmalle kohdistetut uutiset), johon hanella on kayt-

tajaryhmansa mukaiset oikeudet.



10.10

48
Kayttaja voi tehda web-osien avulla sivuille sisdltdéa, joka voidaan koh-

distaa tietylle kayttajaryhmalle.

Murupolku (The Bread Crumb Path)

Taméa on MOSS 2007 -vakio-ominaisuus.

10.11

10.12

Kayttaja ndkee murupolun jokaisella sisaltdsivulla.

Asiakirjanhallinta (Records Management)

Kayttaja voi asiakirjanhallinnan avulla varmistaa, etta tarkeista doku-
menteista otetaan kopiot tai dokumentit |Ahetetdan arkistoitavaksi niin

pitkéksi aikaa kuin on tarpeellista (sailytysaika).

Kayttaja voi maarittaa dokumenteille sailytysajan, jonka umpeuduttua

jarjestelma poistaa arkistoidun dokumentin automaattisesti.

Kayttaja voi lahettad kopion dokumentista toiseen paikkaan sivustolla:

tama paikka voidaan maarittaa erikseen esimerkiksi arkistoksi.

Kayttajan kopioidessa dokumenttia kyseisen dokumentin metatiedot ei-

vat kopioidu uuteen paikkaan dokumentin mukana.

Sivustohakemisto (Site Directory)

Kayttgjat ja portaalin yllapitajat voivat katsella sivustohakemistosta, jo-
ka on erdénlainen sivugalleria, listauksia heita kiinnostavista sivuista.
Nama voivat olla esimerkiksi listoja uusimmista sivustoista ja sivuista,

kayttajan omista sivuista tai liikketoimintaan liittyvista sivustoista.

Esimerkki sivustohakemiston rakenteesta:
1. kayttajan lisddmat sivustot

2. viimeisimmat dokumentit ja yhteistydsivustot



3. viimeisimmat projektisivustot ja

4.

liketoimintaprosesseihin liittyvat sivustot.
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11 KAYTTAJAKERTOMUSTEN HYODYNTAMINEN
KAYTANNOSSA

Koska kehitetyt kayttajakertomukset kuvaavat MOSSin yleisimpia ominai-
suuksia, voi Digia hyodyntaa kortteja jo MOSS-tietojarjestelmien myyntity0ssa.
Kun konsultti menee nykyisen tai potentiaalisen uuden asiakkaan luo hiero-
maan kauppoja uudesta portaalista, voi konsultti tai myyntimies esitella aluksi
MOSSin yleisella tasolla. Seuraavaksi myyja voi havainnollistaa kayttajaker-
tomuskorttien avulla, mita hyotyja MOSSin kaytolla voisi saavuttaa. Myyja esit-
telee eri vaihtoehtoja, joita asiakkaan sovellukseen voitaisiin konfiguroida pe-
rustoiminnallisuuksien liséksi ja keskustellaan, mitd asiakassovellukseen lisat-

taisiin.

Kortteja jatkojalostetaan yleiselta tasolta kunkin asiakkaan tarpeiden mukai-
sesti. Kortit toimivat keskustelunavaajana kehitettavélle portaalille ja edistavat
asiakkaan osallistumista maarittelytyéhon. Oikeaoppisesti kayttdjakertomuksia
kaytettaessa asiakkaan tulisi kehittaa kertomukset oma-aloitteisesti, mutta
tassa tapauksessa kortit on laadittu valmisalustasovellukselle helpottamaan
Digian myyntityota. Asiakas astuu kuvioon mukaan suunniteltaessa kyseisen
asiakkaan konfiguraatioita. Jokaiselle asiakkaalle tulee siis lisata kayttajaker-

tomuskortteihin asiakaskohtaiset konfiguraatiot.
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12 POHDINTA

Taman opinnaytetyon yksi tarkoitus oli selvittda, millainen on kayttajakerto-
mustekniikka. Tutkimuksen tuloksena voidaan sanoa, etta asiakasvaatimukset
saadaan kayttajakertomusten avulla paremmin selville. Tastéd on hyotya koko
projektille, silla keskittymalla projektin alkuvaiheessa ohjelmiston maarittelyyn
huolellisesti sdastetdan mydthemmissa vaiheissa selvaa rahaa. Mita myo-
hemmin projektista I0ydetaan puutteita, sita kallimmaksi puutteiden ja mah-
dollisten virheiden korjaaminen tulee. Tarkka maarittely- ja suunnitteluvaihe on
avain projektin onnistumiselle. Kayttajakertomusten avulla voidaan my6s ha-
jauttaa paatoksenteko pitkin projektia, jolloin projektin alussa ei kayteta liikaa
aikaa "taydellisen” vaatimusmaarittelyn tekemiseen vaan listaa voidaan tay-

dentdd pitkin projektia iteratiivisen ohjelmistokehityksen vuoksi.

Kayttajakertomuksilla asiakas saadaan sitoutettua projektiin jo sen alkuvai-
heessa. Vuorovaikutus asiakkaan ja kehittajien valilla jatkuu lapi projektin toi-
sin kuin perinteisissa projekteissa, joissa yhteisty0d kasittaa maarittelyvaiheen
ja seuraava kosketus asiakkaaseen on hyvaksymistestauksen yhteydessa.
Asiakastyytyvaisyys kasvaa jatkuvan vuorovaikutuksen myota, silla ohjelmis-
ton laatu paranee. Yksi laadun mittarihan on se, etta tuote soveltuu alkuperéai-
seen kayttotarkoitukseensa ja asiakas on tuotokseen tyytyvainen. Asiakas on
koko ajan selvilla projektin etenemisesta ja voi iteratiivisen projektimallin

vuoksi puuttua havaitsemiinsa epékohtiin heti.

Tydssa on haettu myo6s vastausta kysymykseen kuinka kayttajakertomustek-
niikka soveltuu alustasovelluksen toimintojen kuvaamiseen testausta varten.
Kayttajakertomukset sadstavat aikaa testausvaiheessa. Koska kortit ovat it-
sessaan testitapauksia, sddstetaan testaussuunnittelussa myéhemmin ja voi-
daan varmistua siita, etta kaikki jarjestelmén kannalta olennaiset toiminnalli-
suudet tulevat testattua. Testauksen kattavuus paranee ja sita myotéa ohjel-
miston laadustakin saadaan parempi selvyys. Koska testausta on valmisteltu
jo vaatimusten kerddmisen yhteydessa, ei testaukselle tarvitse varata kohtuut-

tomasti aikaa testitapausten suunnittelun merkeissa. Testaamiselle on usein
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varattu lilan vahan aikaa muutenkin, joten kayttajakertomuksilla saadaan oh-
jelmisto testattua tehokkaammin lyhyessa ajassa kuin aiemmin, kun suunnitte-
lu voidaan jattaa pois suurelta osin. Testauksen varhaisella suunnittelulla voi-
daan estaa virheitd jo ennen koodaamisvaihetta, silla maarittelyja kaydaan la-
pi tavallista kriittisemmin ja havaittuihin ep&akohtiin voidaan puuttua heti. Sa-
malla selviaa, ovatko jarjestelman vaatimukset todella testattavissa ja puut-

tuuko jotain olennaista.

Kayttajakertomukset toimivat oikein kaytettynad hyvana kommunikointivalinee-
na asiakkaan ja toimittajan valilla. Ne voivat myds korvata menestyksekkaasti
muita vaatimustenkuvaamismenetelmia, kuten kayttdtapaukset. Kayttotapauk-
silla ei saada valttamatta kuvattua kaikkia asiakasvaatimuksia, ja osa vaati-
muksista voi nékya useissa kayttotapauksissa. Kayttajakertomuksilla saadaan
joka tapauksessa selville tarkeimmaét vaatimukset ja toteutustyd on helppo ja-
kaa toteuttajille toiminnallisuuksittain. Kayttétapauksissa tassa voi tulla ongel-
mia.

Taman perusteella kayttajakertomukset toimivat hyvana lahtékohtana testauk-
selle.

Jos ohjelmistoa kehitetaan iteratiivisesti, ovat kayttajakertomusten hyddyt vie-
l& suuremmat: ohjelmistoa voidaan testata monesti jo ensimmaisen iteraation

paattyessa, jolloin testaus voidaan hajauttaa pitkin projektia ja projektin loppu-
paan kiireiselta testaamisen typistamiselta voidaan valttya. Jos projekti viivas-
tyy suunnitellusta aikataulusta, on testausvaihe ensimmainen, josta karsitaan

etenkin perinteisemmissa projektimalleissa, kuten vesiputousmallissa. Projek-
tin viivastyminen on ketterissd menetelmissa epatodennakséisempaa juuri

edelld mainitun testauksen hajauttamisen vuoksi.

Kuinka kayttdjakertomukset sitten lopulta soveltuvat valmisalustasovelluksen
testaamiseen? Kayttajakertomusten hyodyntamista testauksessa on kaytan-
ndssa kokeiltu kesalla 2008 Digian uuden intranetin testaamisessa. Intranetin
testitapaukset suunniteltiin kayttajakertomusten muotoon ja kyseessa oli ni-
menomaan MOSS-alusta. Testaustilanne ei tdysin vastannut todellista kaytta-
jakertomusmenetelmaa, silla intranetin maarittelya ei ollut tehty kayttajakerto-

muksilla, joista testitapaukset olisi saatu suoraan. Testitapaukset kirjoitettiin
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tavallisen maarittelyn pohjalta kayttajakertomusten muotoon. Tyomaaran va-
henemisesta testausvaiheessa on siis vaikea sanoa mitaan, silla testaus-

suunnitelma jouduttiin tekemaan alusta.

Kayttajakertomukset eivat osoittautuneet testauksessa perinteisia testitapauk-
sia vaikeammiksi testata; ongelmia ilmeni lahinna useamman ihmisen muoka-
tessa testaussuunnitelmaa. Koska kayttajakertomukset eivat olleet kaikille
suunnitelmaa muokanneille henkilGille tuttuja, eksyi joukkoon perinteisiakin
testitapauksia testilistaa taydennettaessa. Jos kayttajakertomukset otetaan
kayttoon, on hyva perehdyttaa kaikki nilden kanssa tekemisissa olevat henki-
|6t uuteen menetelméaéan. Kokonaisuutena intranetin testausprojektista voi kui-
tenkin sanoa kayttajakertomusten soveltuvan testaamiseen. Etenkin, jos testi-
tapaukset on suunniteltu jo maarittelyvaiheessa, ei ongelmia pitéisi olla testa-
uksessakaan.

Kayttajakertomukset ovat varteenotettava menetelma otettavaksi kayttoon
etenkin MOSS-projekteissa, joissa Digialla on ollut erityisesti testaamisessa
ongelmia. Syyna ongelmiin on ollut mm. se, etta MOSS-projektien tarkka maa-
rittely ei ole ollut kovin mielekasta, jolloin tarkka méaarittely testaustakin varten
on puuttunut. Taméa on johtanut niukkaan testaamiseen. Aikaakin testaamisel-
le on usein varattu liian vahan. Kayttajakertomuksilla téhan voidaan Ioytaa rat-
kaisu, silla maarittely muuttuu hieman kevyemmaksi jo kehitettyjen kayttaja-
kertomuskorttien avulla, joihin tarvitsee vain lisata asiakaskohtaiset konfigu-
raatiot. Testaamisen aikapulaan kayttajakertomukset ovat myos osittainen rat-

kaisu testaussuunnittelun vahentyessa.

Kayttajakertomusten todellista hyotya Digialle on vaikea ennustaa. Jotta hyo-
dyt saataisiin selville, tulisi seurata kayttajakertomusten kayttdd MOSS-
projekteissa pidemmalla aikavélilla ja verrata projekteja aikaan ennen kaytta-
jakertomuksia. Tama on tulevaisuuden hyva tutkimuskohde, johon tassa opin-
naytetyossa ei rajallisen aikataulun vuoksi voida ottaa kantaa. Kayttajakerto-
mukset vaikuttavat teoriassa kuitenkin kayttkelpoisilta, joten Digialla ei ole

estetta ottaa kyseista menetelmaa kayttoon.
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