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1 JOHDANTO

Nykypaivana monet koulut miettivat siirtymista avoimeen lahdekoodiin perus-
tuvien ohjelmistojen kayttamiseen. Muun muassa Lieksan kaupungin koulut ja
kirjasto, Jyvaskylan Kortepohjan koulu, Noormarkun koulu ja Kangasalan
kunnan Suoraman koulu ovat lahteneet tallaiseen hankkeeseen mukaan vuo-
sina 2006-2008.

Opintojen aikana on herannyt kysymys, miksi kaytetdaan maksullisia lisensseja
vaativia kayttojarjestelmia ja ohjelmistoja, jos ilmaisia ja esimerkiksi tietoturval-
taan parempia ratkaisuja on saatavilla. Myos julkisuudessa on tata keskustel-

tua kayty mm: IT-Viikossa 13.9.2007 "Lieksa ehkaisee koulukatoa Linuxilla” ja
Helsingin sanomissa 29.1.2008 "Linux ratkaisi koulujen rahapulmat Kauniai-

sissa”

Taman opinnaytetyon aiheena on tutkia avoimen lahdekoodin ratkaisujen
hyodyntamista kouluissa. Tydssa tutkitaan erityisesti kouluihin jo hankitun Li-
nux-ympariston tuomia etuja ja onnistumisia, haittoja ja ongelmia. Tavoitteena
on nahda, missa olisi parannettavaa ja mita pitaisi kehittaa, seka etsia vasta-
uksia yleisiin vaittamiin Linux-jarjestelmien vahvuuksista ja heikkouksista.

Ty0Ossa tulee esille loppukayttajien, eli opettajien ja oppilaiden, nakokulmia.



2 TUTKIMUSASETELMA

Tassa luvussa kerrotaan opinnaytetyon tavoitteet ja rajataan aihe. Tutkimus-
ongelmina esille tulee miksi hankkia tai olla hankkimatta avoimia ohjelmistoja
seka mita on otettava huomioon koulun tietojarjestelmien hankinta- ja kilpailu-
tusprosessissa. Tassa tutkimuksessa kaytetaan kahta eri tutkimusmenetel-
maa: kvantitatiivista ja kvalitatiivista menetelmaa. Tutkimuskohdetta — Lieksan

Linux-loppukayttajia tarkastellaan myos tapauskohtaisesti (case study).

2.1 Tavoitteet ja rajaukset

Tama tutkimus tehdaan kouluorganisaatioiden nakokulmasta. Tutkimuksessa
selvitetdan, miten on pystytty hyddyntamaan avoimeen lahdekoodiin perustu-
via ohjelmia — mita Linux-jarjestelman hankinta edellyttaa, mita etuja ja on-

gelmia ilmenee. Myos loppukayttajat otetaan huomioon selvittamalla miten he

ovat hyvaksyneet ja oppineet uuden jarjestelman.

Opinnaytetyossa kasitellaan avointa lahdekoodia ja Linux-kayttojarjestelmaa:
muun muassa historiaa, ohjelmia, versioita, tulevaisuutta ja kehittamista seka
yleisia vaittamia Linux-jarjestelman vahvuuksista ja heikkouksista. Tutkimuk-
sessa selvitetaan koulun (julkisen organisaation) tietojarjestelmien hankinta-
seka muutosprosessia, ja (koulujen) Linux-kayttajien nakokulmasta katsottuna

tutkitaan uuden jarjestelman opittavuutta, hyoddyllisyytta ja kaytdon helppoutta.

Tutkimuksen kayttajanakokulman esimerkkitapauksena toimii Lieksan kau-
pungin Linux-hanke, jota koordinoi rehtori Jukka P6pponen. Han toimii myos
taman tutkimuksen yhteyshenkilona Lieksassa.

Tavoitteena on tuottaa tietoa Lieksan hankkeen onnistumisen arvioimiseksi
muun muassa kayttajatyytyvaisyyskyselyn perusteella, tutkia Linuxin hyotyja
ja haittoja etenkin koulujen seka organisaatio- etta kayttajanakokulmasta. Mik-
si jarjestelman hankkiminen kannattaa, miksi ei? Lisaksi tavoitteena on selvit-
taa, kuinka Linux-jarjestelman saa hankittua kouluun (julkiseen organisaati-

oon). Tutkimuksen kohteena on koko hankintaprosessi. Tyon tehtava on siis



toteuttaa monipuolinen paketti avoimen lahdekoodin hyddyntamisesta kou-

luissa.

Linux-ympariston hyodyntamista koulumaailmassa on opinnaytetyossaan sel-
vittanyt aiemmin mm. Tiina Vepsalainen Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta,
tietojenkasittelyn koulutusohjelmasta. Varsinaisia tutkimuksia Linuxin kayton
yleisyydesta kouluissa, kunnissa tai julkisissa organisaatioissa ei aiheeseen

perehtymisvaiheessa ja lahteita etsittaessa ollut.

2.2 Tutkimusongelmat

1. Miksi hankkia tai miksi olla hankkimatta avoimeen lahdekoodiin
perustuva tietojarjestelma kouluun?

Tyo6ssa tutkitaan mita ongelmia jarjestelman asentamisesta ja kayttdonotosta
voi aiheutua kaytannossa. Tutkimuskohteina ovat myds mahdolliset jarjestel-
man tuomat edut, kuten koulujen kustannussaastot seka minkalaista opettaji-
en ja oppilaiden jarjestelman kayttd on ollut — miten he ovat hyvaksyneet
avoimeen lahdekoodiin perustuvan kayttoympariston ohjelmistoineen kouluis-
sa. Tassa tyossa kerrotaan myos yleisimmat syyt miksi Linux-jarjestelmaan

siirtyminen on paatetty hylata.

2. Mita on otettava huomioon koulun tietojarjestelmien hankinta- ja
kilpailutusprosessissa?

Tietojarjestelmaan siirtymishankkeen kannalta tutkitaan millaisista vaiheista se
koostuu, minkalaista koulutusta ja opastusta olisi hyva antaa ennen ja jalkeen

seka perehdytaan, kuinka Linux-jarjestelmaan siirtymista voitaisiin kehittaa.

2.3 Tutkimusmenetelmait

Tassa opinnaytetydssa tutkimusmenetelmana kaytetaan seka maarallisia
(kvantitatiivisia) etta laadullisia (kvalitatiivisia) menetelmia. Asiaa tarkastellaan
osittain myoOs tapauskohtaisena. Kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimusmene-
telman tiedonintressina on saavuttaa numeraalista tietoa, kuinka jokin asia on
muuttunut tai missd maarin jokin asia vaikuttaa johonkin toiseen asiaan (Vilk-
ka 2005, 49).



Maarallisessa tutkimuksessa aineisto on esitettavissa numerollisessa muo-
dossa ja ilmiota analysoidaan lukumaarilla, prosenttiosuuksilla ja riippuvuuksil-
la kayttamalla suuria tilastoyksikkomaaria. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
korostetaan yleispatevia syyn ja seurauksen lakeja ja tutkittavaa kohdetta la-
hestytaan mitattavin keinoin. Aineisto on selkeasti rajattu ja siina edetaan sel-
vemmin vaiheittain: aineiston kerays, muokkaaminen tilastolliseen kasittelyyn,

havaintomatriisin kasittely. (Uusitalo 1991, 80 — 81.)

Opinnaytetydssa aiheen valinnasta lahtien tutkimusta on kehitetty kayttajatyy-
tyvaisyyskyselyn ymparille, jolla halutaan selvittaa, kuinka Lieksan Linux-
hankkeen loppukayttajat — koululaiset ja opettajat ovat jarjestelman hyvaksy-
neet ja oppineet. Strukturoitu kyselylomake on tavallisin maarallisessa tutki-
musmenetelmassa kaytetty aineiston keraamisen tapa (Vilkka 2005, 73). Kou-
lulaisten kysely toteutetaan informoituna kyselyna (toinen tutkimuksen tekijois-
ta kiertda luokat) ja opettajien kysely sahkopostitse lahetettavalla lomakkeella,

jonka voi halutessaan tulostaa ja lahettaa tutkimuksen tekijoille.

TyOssa kaytetaan myos kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaa, joka
auttaa paremmin tutkittavan asian ja ilmion ymmartamisessa. Laadullisessa
tutkimuksessa suositaan menetelmia, joissa tutkittavien nakokulmat ja "aani"

paasevat esille.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavien maara on pieni ja tutkimusaineisto on
verbaalista. Aineistona on tyypillisesti kenttahavainnointi, haastattelut, doku-
mentit yms. Laadullinen tutkimus soveltuu tutkimukseen erityisen hyvin silloin,
kun halutaan tutkia luonnollisia tilanteita. Kvalitatiivisen tutkimuksen vaiheet
lomittuvat toisiinsa ja aineisto saattaa laajeta ja supistua tutkimuksen myaota.

Laadullinen tutkimus on yleensa teoriaa kehitteleva. (Uusitalo 1991, 80 — 81.)

Laadullinen tutkimus toteutetaan organisaationakokulmasta avoimia kysymyk-
sia sisaltavalla lomakekyselylla seka anonyymia Linux-koulun loppukayttajaa
haastattelemalla. Lisdksi tietoa keratdan dokumenteista, uutisista, artikkeleista

ja tutkimuksista. My0s eri yhdistysten ja jarjestdjen nettisivuja ja esimerkiksi



COSSin materiaalipankkia seka Linux-koulujen raportteja hankkeista kayte-

taan tyossa hyvaksi.

Lisaperspektiivin saamiseksi tassa tydssa on viittauksia Opinsys Oy:n toimi-
tusjohtaja Jouni Linnun puhelinhaastatteluun, joka on tehty puhelimessa tata
tyota varten. Opinsys on ollut mukana monessa Linux-hankkeessa mukana,

kuten Lieksankin hankkeessa.



3 TIETOJARJESTELMAN HANKINTA

Tassa kappaleessa kerrotaan miksi uusi jarjestelma tulee aiheelliseksi organi-
saatiossa. Kun uutta jarjestelmaa pohditaan, tulee tutkia, minkalaiseen jarjes-
telman kannattaa vaihtaa. Tutkimisen apuvalineina kannattaa kayttaa vesipu-

tousmallin vaiheita: esitutkimus, maarittely, suunnittelu, toteutus ja testaus.

Luvussa kaydaan lapi kustannuksien kartoittaminen, hankinta- ja kilpailutus-
prosessi seka lopuksi tietojarjestelmien onnistumisen arviointi. Hankinta- ja

kilpailutusprosessiin kuuluvat valmistelu, valinta, valvonta ja viimeistely.

3.1 Tietojarjestelman kehittdminen

Kun organisaatiolla on jokin tarve tai ongelma toimintaprosesseissaan, jotakin
jarjestelmaa taytyy yleensa kehittaa ongelman ratkaisemiseksi. Kehitystyo
tapahtuu yleensa projektina lapivientivaiheineen ja aikatauluineen. Projekti
vaatii asiakkaalta muun muassa ohjausta ja hallintaa, tuotosten katselmointia,
kokouksia, raporttien lapi kaymista, eri vaiheiden hyvaksymista, yleensakin

osallistumista.

Tietojarjestelmien kehittdmisen yleisimpia vaihejakomalleja on vesiputousmal-
li. Mallin tyypillisia piirteita ovat ajallinen etenemisjarjestys ja riippuvuus edelli-
sen vaiheen tuloksista. Vaihejako koostuu maarittely-, suunnittelu-, toteutus-
ja kayttéonottovaiheista. (Stenberg 2006, 104.)

Esitutkimus

Ennen varsinaisia vaiheita toteutetaan esitutkimus, jonka avulla kerataan tie-
toa kayttaja- ja yrityskohtaisista muutostarpeista. Esitutkimuksessa selvitetaan
yrityksen tilannetta, kehittamistarpeita, ongelmia ja ideoita tulevia (lop-
pu)kayttajia haastatellen. (Stenberg 2006, 104.)

Maarittely
Esitutkimuksen jalkeisen maarittelyvaiheen tavoitteena on tulevan jarjestel-

man kattava kuvaaminen toiminnallisesti ja sisallollisesti. Tehtavia ovat muun
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muassa toimintojen looginen kuvaus, ratkaisun periaatteen kuvaaminen, vaa-
timushallinnan suunnittelu, koulutuksen, kayttoonoton seka yllapidon hahmot-
taminen. Maarittely on kayttajalahtoista, ja asiantuntijat [ahinna ohjaavat ja
tukevat. (Stenberg 2006, 105.)

Suunnittelu

Palveluntarjoajayrityksen asiantuntijat suunnittelevat tietojen ja tietokantojen
rakenteet, sisallon seka sovellukset ohjelmineen ja kayttoliittymineen suunnit-
teluvaiheessa. Asiakas osallistuu suunnitteluun tarkennettaessa kayttajien
toiminta- ja tydnkuvauksia. Toteutus alkaa, kun asiakas on hyvaksynyt suun-
nitteluvaiheen. (Stenberg 2006, 105.)

Toteutus

Palvelutarjoajayrityksen ohjelmoijat luovat koodit, tietokannat ja koko tarkoin
maaritellyn ja suunnitellun tietojarjestelmakokonaisuuden toteutusvaiheessa.
Asiakas hankkii tarvittavat laitteet ja ympariston valmistuvalle jarjestelmalle.
Toteutuksesta edetaan viimeiseen vaiheeseen, kun ohjelmistotuote on valmis
ja sita on testattu riittavasti. (Stenberg 2006, 105.)

Kayttoonotto muutosprosessina

Tietojarjestelman tulevan omistajan vastuulle kuuluu ohjelmistototeutuksen
vastaanotto, hyvaksyminen ja kayttéonotto. Asiakkaan vastuulle voi jaada si-
ten myds koulutus ja kayttddnottotestaus. Kun kayttdédnottovaihe loppuu, itse

projekti usein paattyy ja jarjestelman varsinainen kaytto alkaa.

Tietojarjestelmahankkeen toteutus aiheuttaa aina muutoksia yrityksen toimin-
nassa. Tyontekijoiden on tiedettava, miksi muutos tapahtuu ja miksi se on
oleellista yrityksen toiminnalle. Tarkeda muutostilanteissa on johdon ja alais-
ten keskeinen viestinta. Lisaksi erityisen tarkeaa on henkilokunnan motivointi
muutokseen, jonka kautta tyontekijat sitoutuvat tulevaan — on vaikeaa tehda
toita asian puolesta, jota ei ymmarra miksi niin tehdaan. Muutosjohtajien tulee
osata ennakoida tulevaa, vaikka toisaalta he ovat itsekin muutoksen pyorteis-
sa. (Jarvinen 2002, 97 - 98.)
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Johto on yleensa miettinyt muutosta jo pitkaan, jolloin ei muisteta huomioida,
etta asia voi tulla tydyhteisolle uutena ja yllattavana. Muutos koetaan yleensa
siirtymisena varmasta epavarmaan. Muutos tulkitaan omien kokemusten kaut-
ta, jolloin pienikin muutos — vaikka vain jarjestelman muuttuminen toiseen, voi
aiheuttaa valtavasti huolenaihetta organisaation tyontekijoille. (Jarvinen 2002,
100 - 101.)

Usein muutos aiheuttaakin tyontekijoissa muutosvastarintaa. Vastarintaa ei
pitaisi kokea huonona asiana, silla silloin muutos ei ole ainakaan saman teke-
va tyontekijoille. Lisaksi voi ilmeta asioita, joita ei ollut otettu huomioon, jolloin
muutoksen laatu ja onnistumisen mahdollisuudet paranevat. (Stenvall & Virta-
nen 2007, 100 - 101.)

Muutoksen ei pitaisi olla kuitenkaan menetys, vaikka se onkin jostain luopu-
mista. TyOyhteison jasenet jotka etsivat vastauksia ja ovat aktiivisesti mukana
muutoksen toteuttamisessa, selviavat siita paremmin kuin ne jotka torjuvat ja
kieltavat koko asian. Lisaksi tietojarjestelman muutosprosessia voidaan hel-
pottaa koulutuksella, kayttajatukitoiminnoilla, suunnitelmallisuudella. (Jarvinen
2002, 18-19.)

Tarkeaa on organisaation sitoutuminen muutokseen omaksumalla uuden jar-
jestelman lisaksi myOs uudet toimintatavat. Jos hankitun tietojarjestelman toi-
mintamalli ei sovi organisaatioon, syntyy ristiriitoja ja tiettya toimintaa tehdaan
kahdella tavalla: entisella hyvaksi havaitulla ja turvallisella tavalla seka sen
jalkeen uuden jarjestelman vaatimalla tavalla. Tall6in tyomaara kaksinkertais-
tuu, eika jarjestelman suunnitellut hyddyt toteudu. Myds huonot puolet tulisi

hyvaksya, jolloin niita voitaisiin kehittda jatkossa. (Stenberg 2006, 90.)

Yllapito ja vaatimushallinta

Asiakkaan omalle vastuulle voi jaada myos uuden jarjestelman yllapito el
kayttoonoton jalkeen tapahtuva muutos- ja kehitystyo. Yllapito voi sisaltaa
my0s kayttajatukea ongelmatilanteissa. Jos kyseessa on uusi jarjestelma tai
sovellus, palveluntarjoajan yllapito sisaltaa yleensa toteutuksen virheiden kor-

jaamista tai lisdominaisuuksien toteuttamista. Yllapito koskee kaikkia tietojar-
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jestelman osia, kuten sovellukset, tietokannat, laitteistot, oheislaitteet, tieto-
verkko-, ja tietoturva. (Stenberg 2006, 114.)

Yllapito voidaan jakaa korjaavaan (virheet 21 %), mukauttavaan (25 %), kehit-
tavaan (50 %) ja ennakoivaan (4 %) yllapitoon. Kehittavaa yllapitoa eli uusien
lisapiirteiden kehittamista on tutkimusten mukaan noin puolet yllapidosta

yleensa, mista voidaan paatella, etta aika usein jotakin on unohdettu maaritte-

ly- ja suunnitteluvaiheessa. (Stenberg 2006, 114.)

Tutkimusten mukaan tietojarjestelmien kokonaiskustannuksista jopa 67 %
muodostuu yllapidosta. Uuden jarjestelman yllapidon kustannukset voivat yl-
lattaa, mutta myos vanhojen laitteiden ja sovellusten yllapitokustannukset voi-
vat kasvaa huomattavasti elinkaaren ollessa ehtoopuolella teknisten muutos-

ten ja tarvittavien lisatoimintojen takia. (Stenberg 2006, 114.)

Yllapidon tyypillisia ongelmia ovat aika- ja resurssipula, toimeksiantojen epa-
selvyys, muutoshallinnan organisointi, vastuu, priorisointi, sitoutumattomuus,
rajapinnat ja tekniset ymparistot. Ongelmat tulisi pystya minimoimaan kaytto-
ja yllapitovaiheiden muodostaessa valtaosan tietojarjestelman elinkaaresta.
(Stenberg 2006, 114.)

Uuden tietojarjestelman tullessa kayttoon, ovat kehitysmahdollisuudet yleensa
jo tiedossa. Jarjestelman kehitysideat ovat saattaneet olla tiedossa jo suunnit-
teluvaiheessa, mutta ne on paatetty jattaa pois ensimmaisesta vaiheesta.
Parhaimmat kehitysajatukset saadaan kayttajilta, jotka pystyvat vasta omassa
tyossaan jarjestelmaa kayttaen kertomaan, miten sita tulisi kehittaa tyota pa-
remmin tukevaksi. (Kettunen 2002, 47.)

Yllapitoon kuuluu siten myds palautteen kerdaminen tietojarjestelman kayttajil-
ta, mika on osa vaatimushallintaa eli sovelluksen muutos- ja lisatarpeiden se-
ka virhetilanteiden ohjausta ja toteuttamista. Kun eri kanavista saatujen muu-
tos- ja lisapiirteiden vaatimusten maara alkaa kasvaa merkittavasti, voi se olla
merkKi tietojarjestelman ja kayttajien tarpeiden valisista ristiriidoista. Muutos-
tarpeen kasvaessa liian suureksi on tietojarjestelma tullut elinkaarensa paa-
han. (Stenberg 2006, 114 - 116.)
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3.2 Tietojdrjestelmdinvestointien arviointi

Yrityksen tai julkisen organisaation tietojarjestelman hankinta ei ole yhta yk-
sinkertaista, kuin tavallisen kuluttajan. Investointeja arvioimiseen vaikuttaa
hankinnan osallistujat, organisaation strategiat, tulevan ratkaisun kustannuk-

set, hyodyt seka riskit.

3.2.1 Hankintaan osallistujat

Organisaation tietohallinnon tydntekijat vastaavat tietojarjestelmien hankin-
noista ja siten myos kehittamisesta. Jos tietohallinto on kokonaan ulkoistettu,
projektiin voivat osallistua esimerkiksi kehityspaallikkd, hankintavastaava, ta-

louspaallikko tai joku muu atk-tuntemusta omaava vastuuhenkilo.

Tietojarjestelman kehittamisesta hyotyvat hyvin erilaiset sidosryhmat hank-
keen laajuudesta riippuen. Organisaation sisalla vaikuttavat johdon sidosryh-
mat: ylin johto, yksikkdjohto ja tietohallintojohto. Ryhmien tasapainoinen huo-
mioiminen auttaa arvioimaan tietojarjestelmien vaikutuksia. (Ruohonen &
Salmela 1999, 179.)

Tietohallintojohdon tehtavana on kerata tietoa uusista teknisista mahdolli-
suuksista, laitteistoista ja niiden ominaisuuksista seka kustannuksista yksikko-
johtajille. Tietohallintojohto my0ds hoitaa tietotekniset kaytannon asiat, kuten
jarjestelmien kayton ja yllapidon, ulkoisten palvelujen hankinnan, jarjestelmien

paivittamisen, tietoturvan jne. (Ruohonen & Salmela 1999, 179.)

3.2.2 Tietohallintostrategian vaikutus

Tietojarjestelmien hankintaan ja investointien arvioimiseen vaikuttaa ensinna-
kin se, mitd on suunniteltu hankittavan. Isoon organisaatioon, varsinkaan julki-
seen sellaiseen, ei voida hankkia tietotekniikkaa vain kavelemalla kauppaan ja

ostamalla sopivin ratkaisu.
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Organisaation suunnitelmista puhuttaessa kaytetaan sanaa strategia, joka
tarkoittaa "toiminnan punaista lankaa”. Tietohallintostrategiaa voisi sanoa tie-
tohallinnon tarkeimmaksi tyokaluksi tietojarjestelmahankinnoissa. Tietohallin-
to-strategia vastaa kysymykseen, milla tavalla yrityksen tietohallintoa ohjataan
ja kehitetaan tietyn ajanjakson aikana. Se sisaltaa vision ja siita johdetut ta-
voitteet, toiminnan ja keinot, joilla tavoitteisiin paastaan, seka kaytettavat re-
surssit. Tietohallintostrategia koostuu kaikista tietohallinnon tehtavista (suun-
nittelu, rekrytointi, tietoturva, hankinta, kehitys, yllapito, liketoiminnan kehitys
jne.) tehdyissa paatoksista ja ohjeista. Tyypillinen tietohallintostrategian suun-
nittelusykli on yksi vuosi. (Ruohonen & Salmela 1999, 124 - 125.)

Strategiaprosessin alussa on syyta maaritella, onko kyseessa konserni-, liike-
toiminta- alue- vai yritystaso vai kaikki nama tasot kasittava kokonaisuus.
Konsernitasolla painottuvat infrastruktuuriin (tietoverkot, palvelimet, tybase-
mat, tietoturva jne.) ja sen yhdenmukaistamiseen liittyvat asiat, tietohallinnon
vastuu- ja organisointikysymykset, kaikille yksikoille yhteiset sovellukset. Liike-
toiminta-alueilla ja yritystasolla keskeista ovat liikketoimintaa tukevat sovelluk-
set ja niiden yhtenaistaminen. On tarkeaa varmistaa yhteensopivuus eri tasoil-

le laadittujen strategioiden kesken. (Makinen 2002.)

3.2.3 Kustannusten ja hyotyjen maarittely

Tietojarjestelmainvestoinnit eivat ole keskenaan samanlaisia. On olemassa
helppoja kohteita, joiden perusteleminen ei edellytd kovinkaan erikoisia mitta-
reita, kuten esimerkiksi varastokirjanpito, tuotannonohjausjarjestelmat, perus-
laitteistohankinnat. Vaikeita kohteita ovat toimistoautomaatio, johdon tukijar-
jestelmat, tietoverkko jarjestelmat, joiden tehokas kayttd perustuu kayttajien

vastaanottokykyyn ja hyvaksyntaan (Ruohonen & Salmela 1999, 178).

Investointeja on pyrittava arvioimaan juuri niiden vaikeuden nakdkulmasta.
Mita vaikeampi kohde, sen monimuotoisempaa arviointia tarvitaan. Nain pys-
tytaan tasapainottamaan investoinnin riskit ja hyodyt. (Ruohonen & Salmela
1999, 178.)

Kuten Stenberg teoksessaan toteaa: "Tietotekniikan hyddyntamisen pitaa pe-

rustua maariteltyihin lilkketoiminnan hyaotyihin, joiden tulee kattaa siita aiheutu-



15
vat kustannukset”. Kustannushyddyt perustellaan ja maaritellaan konkreettisil-

la toimilla ja ne lasketaan tarkasti (rahassa). (Stenberg 2006, 56.)

Epaonnistumiset ja projektien pitkittyminen tuovat yritykselle ei-toivottuja lisa-
kustannuksia, jolloin hyodyt pienentyvat. Hyotyjen aikaansaaminen edellyttaa
toiminnan ja toimintamallien muuttamista, hyotyjen konkreettista kayttoonottoa
seka tietojarjestelman ja kayttajien toiminnan yhteensopivuutta. (Stenberg
2006, 56.)

Tietojarjestelmien hankinnassa yleisimpia hyotyja ovat:

e tyOajan saasto

o tilatarpeen vaheneminen

e tyon tehostuminen

e tuottavuuden parantuminen

e virheiden vahentyminen

e paaomasaastot

e asiakaspalvelun parantuminen

¢ liiketoiminnan lisapiirteiden mahdollistaminen (Stenberg 2006, 56).

Tietotekniikan tuomia hyotyja toimintaprosesseille ovat:

e prosessien/ ajan/ paikan systematisointi

e etaisyyksien minimointi

e tapahtumien jarjestyksen/rinnakkaisuuksien hallinta
e tiedon ja osaamisen keraaminen seka jalostaminen
e prosessien (tapahtuma-) seuranta

e vastuiden, tehtavien, tietojen integrointi (Stenberg 2006, 56).

Potentiaaliset hyodyt kuten tiedon tai palvelun laatu ja asiakasuskollisuus, to-
teutuvat valillisesti ajan kuluessa. Tietojarjestelmien hyddyntamisen onnistu-
misen avaintekijoita ovat kehittyneet toimintaprosessit, laadukas tieto seka
toimivat, kaytettavyydeltaan laadukkaat ja tehokkaat sovellukset. (Stenberg
2006, 56.)
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Yrityksien jarjestelmien ja sovellusten tulisi vastata koko organisaation tarpei-
ta. Yksilotasolla ratkaisujen tulisi edistaa ja tukea tyontekijoiden tyota ja tie-
donkayttda motivoiden uuden oppimiseen. Toisaalta eri ratkaisujen tulisi pal-
vella kaikkia toiminnan osa-alueita seka ohjaus- etta tietosisaltonsa puolesta
my0s ryhmien seka isompien tiimien tasolla. Jokaisella tasolla pitaisi lisaksi
viela ottaa huomioon kunkin tason erityistyokaytanteet. Organisaatiotasolla
jarjestelmien kokonaisvaltainen hyodyntaminen kattaisi mm. operatiiviset, tuki-
ja strategiset sovellukset, seka toiminnallisen etta tiedollisen integraation.
(Stenberg 2006, 56.)

Tietojarjestelman kehittamisen suurimpia haasteita onkin kayttajalahtoisyys,
johon vaaditaan seka loppukayttajien etta johdon — eli kaikkien osapuolten —
osallistumista. Johtajien on seurattava vastuualueensa kehittymista ja pystyt-
tava konkretisoimaan tulevia muutoksia, tietohallinnon edustajien taas on seu-
rattava ja ennakoitava tieto- ja viestintatekniikan kehitysta. Hyotyjen arviointi ja
seuranta edellyttavat oikeiden kohteiden ja mittareiden maarittelya. (Stenberg
2006, 56.)

Yrityksen tietoteknisen kustannusjahdin keinoja ovat:

e yhdenmukaistaminen (toiminta, laitteistot, jarjestelmat)

e palvelun maara ja laatu seka tuottavuus

¢ laitekannan uusimisvalin pidennys (kriittiset ja joustavat toiminnot)

¢ tilannekartoitus (kehittamissuunnitelma)

e paallekkaisyyksien karsiminen (integrointi)

e Kkeskittyminen (prosessien tehostaminen)

e raportointi, seuranta, valvonta (mittaus)

e sopimusten tarkistus (harkitut tarpeet)

e tulostuskaytannot

e laitevuokraus, valmisohjelmistot (ASP), palvelinhotellit (harkittu ulkois-
taminen)

e tukipalvelut, koulutus (Stenberg 2006, 86).
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3.2.4 Hankintaprojektin riskien kartoittaminen

Kaikki yrityksen investoinnit sisaltavat riskeja. Jos suunnitteluvaiheessa tode-
taan, etta riskeja on liikaa, ei investointihanketta ehka kannata edes kaynnis-
taa. On tarkeaa, etta riskit tiedetaan ja niihin osataan varautua. Riskien tiedos-
taminen parantaa myods asiakkaan ja palveluntarjoajan valistda kommunikaatio-
ta (Kettunen 2002, 86 - 88).

Hankintaprojekteissa riskeja voi olla muun muassa seuraavanlaisia:

e suunnittelun epaonnistuminen

e johdon huono sitoutuminen

e budjetin ylittaminen

e resurssi tai aikatauluongelmat

e tietojen toimittamisen kanssa ongelmia

¢ teknologiset ongelmat

e 0Saamisen puute

e teknologia ei ole riittavan kypsa

¢ teknologia liilan vanhaa

e integraation olemassa oleviin jarjestelmiin tuottaa ongelmia
e asiakas ei ole kiinnostunut jarjestelman kayttodnotosta

e seka muut projektista riippuvat riskit (Kettunen 2002, 86 - 88).

Riskien todennakoisyytta ja painoarvoa on tarkeaa punnita jo projektin alku-
vaiheessa, seka pohtia miten riskeiltd voidaan valttya (Kettunen 2002, 86 -
88).

3.3 Hankinta- ja kilpailutusprosessi julkishallinnollisessa or-

ganisaatiossa

Koska julkisia hankintoja saadellaan tarkoin lailla, julkisen hankinnan toteut-
taminen noudattaa aina paapiirteittain samaa kaavaa: hankinta-prosessia.
Tietotekniikkaliittoliitto (TTL) ry:n on tuottanut hankintojen avuksi tietojarjes-
telman hankintaoppaan, jossa esitetdan myos TTL:n kehittdma hankinnan
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ohjauksen nelja paavaihetta (4V-malli): valmistelu, valinta, valvonta ja viimeis-

tely.

3.3.1 Julkisten hankintojen saannokset

Tietojarjestelmien hankkimista julkisorganisaatioon, johon koulut kuuluvat,
maarittelevat monet eri tahot ja tekijat. Hankinnassa on otettava huomioon
niin teknisia, juridisia, organisatorisia kuin jopa psykologisiakin tekijoita — pelk-
ka ostamistaito ei siis riita (TTL 2005, 13). Kaiken lisaksi julkisten hankintojen
tekemista saantelevat Suomessa hankintalait ja myds Euroopan Unionissa

ollessamme hankintadirektiivit (Hankinnat 2008).

Saanndsten mukaan hankinnat on aina kilpailutettava. Lainsaatajan peruspe-
riaate on, etta veronmaksajien rahoja tulee kayttaa mahdollisimman tarkasti ja
kontrolloidusti. Kaikki olemassa olevat kilpailumahdollisuudet on siten kaytet-
tava hyvaksi. Kilpailun tulee olla avointa, vapaata seka julkista, ja kaikkia Eu-
roopan markkinoilla toimivia koti- ja ulkomaisia tietojarjestelma toimittajia on
kohdeltava samalla tavoin. (TTL 2005, 31.)

Julkisen hallinnon tietojarjestelmahankinnat on suunniteltava erityisen huolelli-
sesti, koska jarjestelmien kanssa on tultava toimeen pitkaan. Laitteistojen va-
linta on kuitenkin huomattavasti helpompi tehtava kuin ohjelmistojen valinta.
Laitteiden hankinnassa, kuten ohjelmistoprojekteissakin, on yhta tarkeaa
huomioida kokonaiskustannusten ensisijaisuus hankintakustannuksiin nah-
den. (TTL 2005, 18 - 20.)
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KUVIO 1. Hankintaprosessi julkisessa organisaatiossa

3.3.2 Hankintaprosessin vaiheet

Valmistelu

Ensimmaisessa hankintaprosessin vaiheessa luodaan hankinnalle puitteet ja

ohjausedellytykset. Tuotetaan hankintasuunnitelma eli suunnitellaan vali- ja

lopputulosten todentamisedellytykset tavoitteineen, aikatauluineen, resurssei-

neen ja organisointeineen. Lisaksi tuotetaan muun muassa hankintatarpeen

maarittely ja investointiesitys kustannuslaskelmineen seka maaritetdan han-

kinnasta vastaava ryhma/avainhenkilot ja hankinnan riskit. Ennen varsinai-

seen valintaan ryhtymista toimittajista laaditaan luettelo referensseineen vaih-
toehtojen kartoittamiseksi. (TTL 2005, 10.)

Valinta

Julkisen sektorin hankintoja ohjaa lainsaadanto ja sita taydentavat saannok-

set. Tama on otettava huomioon erityisesti tarjouspyyntda laadittaessa ja pal-

veluntarjoajaa valittaessa. (TTL 2005, 11.)

Laaditaan tarjouspyynto vaatimuksineen ja liitteineen, joka toimitetaan julki-

sesti saataville. Palveluntarjoajaehdokkaat laativat tarjoukset, joita vertaillaan
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sovituin kriteerein. Mikali vertailukriteereja ei ole lainkaan ilmoitettu (mika on
esimerkiksi yksinkertaisessa laitehankintatilanteessa luultavasti tavanomais-
ta), on hankinta tehtava halvin hinta -periaatteella. Alun "tarjouskarsinnan”
jalkeen voidaan tehda myos mahdollisesti uusi tarjouspyyntokierros. (TTL
2005, 48 - 62.)

Tarjousten arvioinnin yleisina kohteina ovat:

e palveluntarjoajan organisaatio

palveluntarjoajan kasitys hankittavasta kohteesta, hankinnan tilanteesta
ja ymparistosta

o tarjotut ratkaisut ja palvelut

e kokonaistoimitussuunnitelma

e projektiorganisaatio ja -suunnitelmat

¢ hinnat ja veloitukset

o kaytettavat sopimusehdot

¢ maksuehdot ja -aikataulu

¢ yllapidon saatavuus

e omistus- ja tekijanoikeuskysymykset

e takuu.

Parhaan tarjouksen tehneen palveluntarjoajan valinta vahvistetaan hankinta-
paatoksella. Hankintapaatds on luonteeltaan myos investointipaatos, jossa
tarkennetaan hankintasuunnitelma. Paatoksesta laaditaan esitys, joka sisaltaa
hankinnan perustelun, vaihtoehtojen vertailun, kustannus-hyotyanalyysin, to-
teutuksen valmistelun ja varsinaisen paatosesityksen. Julkisen viranomaisen
tekema hankintapaatos on lain mukaan julkinen ja sen toteutus voidaan aloit-
taa aikaisintaan 21 vuorokauden kuluttua paatoksesta tiedottamisesta. Han-
kintapaatoksen jalkeen laaditaan varsinainen sopimus liitteineen seka aloite-

taan toteutus palveluntarjoajan kanssa. (TTL 2005, 69 - 70.)

Valvonta
Hankinnan eteneminen varmistetaan projektinohjauksella (sis. palaverit, muis-

tiot, raportit) ja edistymiskatselmoinneilla. Suunnitelman mukaisissa paatok-
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sentekopisteissa hankintaprosessin valitulokset joko hyvaksytaan tai hylataan.
Valvovat projektiryhmat seka ohjaavat, kasittelevat etta paattavat tarvittavista
muutoksista suunnitelmissa. Projektia ohjaa johtoryhma ja laajemmissa pro-
jekteissa hankintaa kokonaisuutena ylemman tason ohjausryhma laajemmin
valtuuksin. (TTL 2005, 73.)

Tilaajan kannalta valvonnassa keskeisinta on varmistua, etta jarjestelman/
sovelluksen eli abstraktin tuotteen toteutuminen etenee. Ohjausryhmalle ra-
portoidaan jokaisessa kokouksessa yleensa valmiit seka suunnitellut tehtavat,
tehdyt tyotunnit, kulunut aika ja kesto ja yleensakin projektin tilanne. (TTL
2005, 74.)

Viimeistely

Hankintaprosessin lopuksi varmistetaan, etta kaikki hankinnan osat on suori-
tettu suunnitelman mukaisesti (TTL 2005, 76). Esimerkiksi laitteet on asennet-
tu ja otettu kayttoon toimituksen jalkeen. Hankintaprosessi on paattynyt, mutta

hanke jatkuu toteutettujen jarjestelmien kaytolla ja yllapidolla.

Projektin kokemukset kootaan yhteen loppuraportiksi. Johtoryhma paattaa
projektin paattymisesta ja lopputuloksen hyvaksymisesta. (TTL 2005, 77.)

3.4 Tietojdrjestelmien onnistumisen arviointi

Tassa kappaleessa otetaan esille kayttajatyytyvaisyys, laatu ja tietotekniikan
osaamisen kehittaminen. Teoriaa voidaan hyddyntaa koulujen jarjestelman-
hankintaprojekteissa. Kayttajien tyytyvaisyys, mielipiteet ja kokemukset ovat
yha tarkeita tietojarjestelmien laadun mittaajia, vaikkakin erilaisia kaytettavyyt-

ta mittaavia testausmenetelmia on kehitetty tarkentamaan kehitystarpeita.

Laatua voidaan arvioida ja mitata monin eri tavoin. Monissa tutkimuksissa on
pyritty rakentamaan arviointimalleja, joilla voitaisiin luotettavasti arvioida tieto-

jarjestelmien kokonaislaatua.
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3.4.1 Kayttajatyytyvaisyys
Tietojarjestelmien tarkeimpia ja kriittisimpia arvioijia ovat loppukayttajat. Kayt-
tajia ovat ne henkildt, jotka tulevat jarjestelmaa eniten kayttamaan, esimerkiksi
tydntekijat, jotka kayttavat jarjestelmaa paivittaisissa tyotehtavissaan (Pohjo-
nen 2002, 47). Vaikka jarjestelma olisi kustannustehokas tai yrityksen johdon
mielesta tarpeellinen yrityksen liiketoimintaprosesseille, ei jarjestelmalla ole
kuitenkaan juuri menestymismahdollisuuksia, elleivat tyontekijat hyvaksy sita

kayttoonsa.

Kayttajien nakemysta tietysta yrityksen tietojarjestelman laadusta arvioidaan
kayttajatyytyvaisyydella, joka kuvaa kayttajien omia arvioita jarjestelman te-
hokkuudesta ja hyodyllisyydesta. Kayttajatyytyvaisyyden tutkiminen on hyvin
yleista sen helppouden vuoksi. Tulisi kuitenkin muistaa, etta kayttajien mielipi-
teet ovat eri asia kuin se, kuinka he jarjestelmaa oikeasti kayttavat. (Ruoho-
nen & Salmela 1999, 183.)

Kayttdjilla on paljon kokemusperaista niin sanottua hiljaista tietoa, jota on vai-
kea siirtaa suoraan tietojarjestelman osaksi. Hiljaista tietoa voidaan kuitenkin
selvittdaa esimerkiksi haastatteluilla tai lomakekyselyilla sovelluksen kayttoon
liittyvista tekijoista. Tarkeimpia tutkittavia asioita ovat yleensa kehittamistar-

peet seka yhteensopivuusongelmat. (Stenberg 2006, 52.)

Kaytettavyys

Kaytettavyydeltaan hyva tuote tai palvelu on haluttava, se vastaa kayttajien
toiveita ja tarpeita seka hyodyllinen: auttaa kayttajia saavuttamaan tavoitteen-
sa ja kehittamaan toimiaan. Lisaksi se on kaytettava, jolloin operointi onnistuu
hyvin ja johtaa toivottuihin tuloksiin kaytannossa ja miellyttava, jolloin tuotteen

kayttd tai hallussapito tuottaa mielihyvaa jopa iloa. (Hyysalo 2006, 10.)

Kaytettavyydesta puhuttaessa, puhutaan usein jonkin ohjelman kayttamisen
helppoudesta. Jos ohjelmaa on helppo kayttaa, ei se tee sen kaytettavyydesta
aina hyvaa. Jos toimintoja yksinkertaistetaan liikaa, se rajoittaa se kayttajan
mahdollisuuksia kayttaa ohjelmaa tehokkaasti. Hyva kayttoliittyma tarjoaa

kayttajalle jarjestelman toiminnot kun kayttaja niita tarvitsee, ja niiden tulee
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olla itsessaan yksinkertaisia. Kaytettavyys on helppokayttdisyyden, tehokkuu-
den ja miellyttdvyyden summa. Naista koostuu vaivaton ohjelman kaytto tiet-
tya tarkoitusta varten. (Adage Usability 2008.)

Mikali kayttaja ei omaksu sovellusta tai tekee paljon virheita, jolloin tehtaviin
kuluu tarpeettomasti aikaa, jaa ohjelma usein kayttamatta tai sita kaytetaan

vain pakon edessa.

Tietojenkasittelyliiton ja Cap Gemini Ernst & Young Oy:n yhteistydona tekema
tutkimuksen mukaan 8 % kokonaistydajasta kuluu tietoteknisiin ongelmiin,
joten niiden selvittamista ei pitaisi vaheksya (Kuutti 2003, 33). Kaytettavyys-
testauksella voidaan selvittaa kuinka hyvin kayttajat voivat suorittaa tehtaviaan
laitteella. Testitehtavilla haetaan tietoa siita, miten loppukayttajat hahmottavat
laitteen toiminnan: aiheuttavatko jotkin ominaisuudet virhesuorituksia tai ym-
marretaanko ne eri tavalla kuin suunnittelija oli tarkoittanut. Yksinkertaisimmil-
laan testitilanteessa annetaan kayttajille realistisia tehtavia suoritettavaksi tes-
tattavalla tuotteella ja seurataan suoriutumisia. Lisaksi voidaan esim. toteuttaa
loppuhaastattelu jossa kysytaan tarkemmin ongelmakohdista ja kayton miellyt-
tavyydesta. (Hyysalo S. 2006, 155 - 156.)

"Kaytettavyys on aina kokonaisuus, johon liittyy kayttajan alitajuntaan sidottu
tunne. Teknisten laitteiden kaytettavyys muuttuu vasta, kun inmiset valaistuvat

ja kaytettavyyskulttuuri astuu pala palalta arkeen.” (Saariluoma 2006.)

3.4.2 Laatu

Jarjestelmalaatu

Jarjestelmalaadun arviointi keskittyy tietojarjestelman teknisen laadun arvioin-
tiin. Siihen kuuluvat muun muassa investoinnin hyédyntaminen, laitteiston
kayttoaste, jarjestelman luotettavuus, vasteaika, kayton helppous ja jarjestel-
man tarkkuus. (Ruohonen & Salmela 1999, 183.)

Arviointi voidaan jakaa lisaksi kahteen luokkaan: tekniseen (tarkkuus, nopeus)
ja kayttajien omaan arviointiin (kaytdon helppous). Jarjestelmalaatu vaikuttaa

jarjestelman kayttoon ja kayttajatyytyvaisyyteen. Jarjestelmalaadun voisi sa-
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noa olevan perusedellytys jarjestelmalle — ilman sita ei onnistumisen mahdol-
lisuuksia juurikaan ole, jos jarjestelma on epavakaa ja kayttajien vaikeasti

omaksuttavissa. (Ruohonen & Salmela 1999, 183.)

Tietosisallon laatu

Tietosisallon laatu on yksi kaikkein laajimmin kaytetyista laadun arviointimitta-
reista, ja siita arvioidaan jarjestelman tuottaman tiedon perusteella. Tietosisal-
I0n laatu riippuu erilaisista nakemyksista, joten arviointi toteutetaan usein kayt-
tajakyselyiden avulla. Arvioinnin mittareita ovat muun muassa tiedon hyodylli-
syys, tarkeys, tarkkuus, virheettomyys, tyyppi, oikea-aikaisuus, luotettavuus,
taydellisyys, muoto, ymmarrettavyys, kayttokelpoisuus ja vertailtavuus. "Tieto-
jarjestelma, joka tyydyttaa kayttajan tietotarpeet, parantaa kayttajatyytyvai-
syytta.” (Ruohonen & Salmela 1999, 183.)

Laatustandardi (1ISO 9241-11)

Laatustandardi ISO 9241-11 maarittelee kaytettavyyden ja sen arvioinnin. Sii-
na kasitellaan nayttopaatteiden ja tietojarjestelmien kaytettavyyden arviointi
kayttajan suoriutumista ja tyytyvaisyytta mittana kayttaen. Standardia voidaan
soveltaa seka yleiseen kayttoon tarkoitettuihin tuotteisiin ettd organisaatiota
varten kehitettyihin tuotteisiin. Standardi ISO 9241-11 koskee nayttopaatteilla
tehtavaa toimistotyota ja sita voidaan soveltaa myos tilanteissa, jossa kayttaja

hyodyntaa tuotetta paamaariensa saavuttamiseksi. (SFS 1998.)

3.4.3 Tietotekniikan osaamisen kehittaminen

Tietojarjestelman ja laitteen jo opitut piirteet ovat tarkeita tekijoita uuden jarjes-

telman valinnassa seka uuden jarjestelman oppimisessa (Helfenstein 2005).

IT-osaamisen kehittdmisen haasteita:
o tietotekniikan muutokset
e (tieto)valineiden ja ohjelmistojen kehittyminen
e henkildkunnan poistumat (vaihtuvuus, elakkeelle siirtyminen)
e resurssivajeet (lomat, koulutus, virkavapaat, tehtavien muutokset)
o tietohallinto- ja henkildstrategiat suuntaavat tulevaa (Stenberg 2006,
48.)
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Kayttajien nakokulmasta tietojarjestelmiin liittyva koulutus seka kattava doku-
mentaatio ja kayttoohjeistus ovat keskeisia keinoja varmistaa uuden jarjestel-
man onnistunut hyddyntaminen. Koulutusta pitaisi antaa koko jarjestelmakenhi-
tyksen ajan. Toisaalta koulutuksessa pitaisi huomioida tyovalineohjelmien pe-
ruskoulutus seka sovelluskohtainen opastus tyotehtavien mukaisesti. Tutki-
muksissa on selvinnyt, etta puutteelliset tietotekniset perustaidot aiheuttavat
tyontekijoilla tehottomuutta tyotehtavissa, milla voi olla merkittavia vaikutuksia

kustannusten kasvamiseen. (Stenberg 2006, 47 - 48.)

Tyontekijoiden perusosaamisen koulutuksen toteuttajina voivat olla yrityksen
omat kouluttajat tai koulutus voidaan ulkoistaa. Koulutuksen tulisi olla sovellet-
tu tyontekijoiden omiin tyotehtaviin kaytannon toteutuksina, jotta opittua paasi-
si kokeilemaan. Yritykset voivat tukea tyontekijoiden omaehtoista itseopiske-
lua kompensoiden tyontekijan vapaa-aikaa ja opiskelun kustannuksia. (Sten-
berg 2006, 48.)

Koska yrityksen johto on avainasemassa IT-investointeja tehtaessa, myos sen
IT-osaamista tulisi kehittda. On hyvin yleista, etta osa johdon henkildista ei ole
varsinaisen koulutuksen yhteydessa saanut tietotekniikkataitoa riittavasti, jol-
loin perehtyminen on jaanyt oman mielenkiinnon varaan. Johdon osaamista
voidaan kehittaa omilla IT-koulutustilaisuuksilla seka heidan omien nakokul-
miensa ja osaamisensa painotuksella. Taitojen ja osaamisen lisdantyessa
koulutuksen ansiosta johdon osallistuminen ja rohkaiseminen on helpompaa —
esimiehet sitoutuvat helpommin tavoitteisiin ja osallistuvat aktiivisemmin uusiin
kehittamisprojekteihin. (Stenberg 2006, 48.)

Yrityksen osaamisen tasosta olisi hyva tehda ajoittain IT-osaamiskartoitus.
Lisaksi uusilta tyontekijoilta tulisi edellyttaa tyévalineohjelmien kaytdén perus-
taitoja. Osaamistason nostamisen tavoitteena tulisi olla oppimista ja osaamis-
ta edistava tydymparisto seka arvot, joita tukisivat motivointi, kannustus seka

tulosten mukainen palkitseminen. (Stenberg 2006, 48.)

Erityisen tarkeaa on tietotekniikkakoulutuksen jatkuva ja systemaattinen kehit-

taminen tekniikan nopean uusiutumisen vuoksi. Erityisesti laitteisto- ja tietolii-
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kennearkkitehtuurit vanhenevat nopeasti. Tieto-, sovellus- ja palveluarkkiteh-

tuurit voivat yllapidon kautta olla pitkaikaisia. (Stenberg 2006, 48.)

Seka tietoteknisen etta yleisen osaamisen kehittamisen ja yllapidon keinoja

voivat olla:

e verkko-opetus

e perehdyttaminen

e tyOkierto

e mentorointi

¢ aloite- ja palautekaytannot

e tyOpajat

e palkitseminen

e koulutus (+ yksilotason lisakoulutus)
e “oppipoika-kisalli” -ajattelun kayttd

e erityisresurssien ulkoistaminen (Stenberg 2006, 48).

Monipuolinenkaan kayttajien koulutus ja opastaminen eivat kuitenkaan yksis-
taan riitd takamaan uuden ratkaisun taytta hyédyntamista. Hyotyjen vakuutte-
lun sijaan kayttajia tulisi painokkaasti kannustaa kokeilemaan uutta jarjestel-
maa. Vain kokemuksen kautta asenteet uuden jarjestelman helppokayttoisyyt-
ta ja hyodyllisyytta kohtaan muuttuvat. (Ruohonen & Salmela 1999, 184.)
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4 LINUX -AVOIN TIETOJARJESTELMA

Tassa luvussa kerrotaan niin sanotun avoimen maailman toimintamalleista ja
siitd, mita avoin lahdekoodi on. Luku sisaltda myos avoimien lisenssiohjelmien
listan, jotta kayttoympariston vaatimusmaarittely helpottuisi kouluissa. Lisaksi
kasitellaan aiheita: avoin lahdekoodi, Linux-kayttojarjestelma ja ohjelmia kou-

luille.

4.1 Avoin lahdekoodi

Avoimuus tuo mieleen vapauden, ilmaisen, kaikille saman ja muokattavan.

Paaosin kaupallisen ohjelmien lahdekoodi on suljettua, jolloin virheen Ioytyes-
sa ohjelman kayttaja voi vain odottaa uutta versiota tai virheen korjaavaa pai-
vitysta eika esimerkiksi voi korjata itse havaitsemaansa virhetta. Suljetun lah-

dekoodin omistava yritys tekee itse korjaukset ohjelmaansa.

Avoimen lahdekoodin keskeisia puolia on juuri se, etta sita kehitetaan koko
ajan ympari maailmaa vapaaehtoisten ja itsenaisten kehittgjien verkostossa.
On mielenkiintoista, miksi nuo vapaaehtoiset ohjelmoijat haluavat ilmaiseksi
kehittaa ohjelmia kaikkien vapaasti saataviksi. Kyse voi olla sosiaalisesta yh-
teenkuulumisen tarpeesta, kunniasta, halusta kehittya ja ennen kaikkea tehda

ohjelmia omiin tarpeisiin sopiviksi.

Kaikki eivat kuitenkaan tata kehitystyota palkatta tee. Koska ohjelmaa saa
muokata ja levittda vapaasti, ovat monet yritykset nahneet tdssa markkinara-
on. Yritykset ja oppilaitokset ovat siirtyneet avoimenlahdekoodin ohjelmiin
muun muassa hankinnan (hankintahinta) ja kaytonaikaisten (vuosimaksut tai
linsenssit) saastojen, jarjestelmien vakauden ja muokattavuuden takia. He
tilaavat kokonaisuuksia avoimen lahdekoodin kokonaispakettien toimittajilta.
Asiakkaat maksavat tietynlaisista versioista ja ohjelmavirhekorjauksista, jolloin
uusi koodi on taas kaikkien saatavilla. Nain koko kansa saa laadukasta ohjel-
mistokoodia ilmaiseksi. Informaatioalalla on mielenkiintoista se, etta "tuotteen"
luovuttaminen ei ole koskaan pois sen antajalta. Digitaalista informaatiota voi

kopioida loputtomasti. Einsteinin kuuluisa lause patee: "Jos mina annan sinul-
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le pennin, olet sina pennin rikkaampi ja mina taas pennin kdyhempi. Mutta jos
annan sinulle idean, on sinulla uusi idea, mutta minulla on edelleen omani."
(Ingo 2005.)

Avoimen lahdekoodin (Open Source) kriteereitad ovat: ohjelmakoodin on saa-
tavilla ja ilmaista, jokaisella on vapaus muokata ja levittaa koodia, raataloita-
vissa eri kayttajien tarpeisiin, maailmanlaajuinen yhteistyé ohjelman muokka-
uksessa ja kehittamisessa, ilmainen tuki kehittajayhteisolta (Joensuun yliopis-
to 2008).

GPL-lisenssi

Yleensa tietokoneohjelmien lisenssit estavat ohjelmien vapaan jakamisen ja
muuttamisen. Yksi yleisimmista vapaan lahdekoodin lisensseista on GPL Ge-
neral Public License. Lisenssi tuo vapauden ohjelman jakamiseen ja muok-
kaamiseen. (Turre Legal 2007.) Jokaisen GPL-lisenssin alaista ohjelmaa levit-
tavan on annettava kayttajalle kaikki samat oikeudet. Jokaisella kayttajalla
taytyy olla saatavilla ohjelman lahdekoodi. Kayttajille on myds esitettava GPL-

lisenssin ehdot, jotta he tietavat oikeutensa. (Debian 2008.)

On kaksi toimenpidetta, jolla oikeudet turvataan: "(1) ohjelma suojataan teki-
janoikeudella, ja (2) kayttdjille tarjotaan lisenssi, joka antaa laillisen luvan ko-
pioida, levittdaa ja muuttaa ohjelmaa.” Jokaisen kayttajan on ymmarrettava,
etta vapaalla tuotteella ei ole takuuta. Minkdan muokatun ohjelman virhe tai
ongelma ei saa vaikuttaa alkuperaisen tekijan maineeseen. Ohjelmisto paten-
tit ovat vapaiden ohjelmien uhka, silla vapaiden ohjelmien levittajat saattavat
patentoida ohjelmia itselleen. Jokainen patentti on lisensoitava ilmaiseksi kai-
kille kayttajille. (Joomla! 2008).

4.2 Linuxin historia

"Hello everybody out there using minix — I’'m doing a (free) operating system
(just a hobby, won’t be big and professional like gnu)...” Linus Torvalds aloit-
taa viestin keskustelufoorumissa vuonna 1991. (School of computer science
2008.)
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Linus Torvalds (synt. 28.12.1969, Helsinki) osti vuonna 1991 itselleen osa-
maksulla tietokoneen, johon han halusi avoimen lahdekoodin kayttojarjestel-
man, pienen UNIX-pohjaisen Minix-jarjestelman. Jo kymmenen vuotta tietoko-
neiden parissa harrastellut Linus Torvalds halusi vihdoin muokata juuri omiin
tarpeisiinsa sopivan jarjestelman. Hanen ei missaan vaiheessa ollut tarkoitus
luoda mitdan suurta vaan ainoastaan kehitella jarjestelmaa omaksi ilokseen ja

omiin tarpeisiinsa sopivaksi. (Netfiles 2008)

Jossakin vaiheessa kavi onni onnettomuudessa, kun Torvaldsin into oli jo hii-
pumassa ohjelmoinnin suhteen. Torvalds poisti koneeltaan vahingossa Minix-
osion, jolloin tdman oli parjattava omillaan. Kehittely sai taas tuulta alleen.
Myohemmin syntyi kokonainen Linux-perhe ohjelmia ja erilaisia kayttojarjes-
telmia. Linus tyoskentelee edelleen Linuxin parissa, kuten monet muut vapaan
ohjelmistokoodin kannattajat (Netfiles 2008). Linux tulee sanasta Linus’s Minix
(McCarty 2005, 6).

4.3 Linux-kayttojarjestelma

Tassa kappaleessa kerrotaan syyt miksi ei kannata Linuxia valita ja miksi taas
kannattaa. Kappaleessa tutkitaan myods Linux-kayttojarjestelman eroavaisuuk-

sia muihin kayttojarjestelmiin seka Linuxin minimilaitevaatimuksia.

Linux-kayttojarjestelman suosio on kasvussa monesta syysta. Yksi syista on
sen vakaus. Linuxilla on suuri kehittajajoukko, joka tyoskentelee ymparimaa-
ilmaa paremman kayttojarjestelman puolesta. Maailmanlaajuinen kehittaminen

on mahdollista avoimen lahdekoodin ansiosta, mika on jokaisen kasilla.

4.3.1 Linuxin valinta

Markkinatutkimusyritys IDC:n mukaan Microsoftilla on yli 90 %:n markkina-
osuus tydpoytien kayttojarjestelmamarkkinoilla. Koska Linux on vapaassa ja-
kelussa, on sen likkevaihto vain murto-osa todellisista Linux-asennuksista
(McCarty 2005, 2).
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Vaikka Linuxin voi ostaa, lisenssi sallii sen rajattoman asentamisen. Taman-
kaan takia myyntiluvut eivat kerro jarjestelman kayttomaarasta totuutta. Lata-
usten laskemistakaan on mahdotonta selvittaa, mutta arviolta 10 miljoonaa
tietokonetta kayttaa talla hetkella Linuxia (McCarty 2005, 3).

Kannattaa valita Linux-kayttojarjestelma, jos haluaa vakaan, luotettavan ja
tehokkaan tietokoneympariston. Linux on myds edullinen tai jopa ilmainen
vaihtoehto hinnanvertailijoille. Linuxilla verkon tai internetin kayttd on suju-
vampaa ja Linuxin valinta onkin suositeltavaa, jos etsii vaihtoehtoa Microsoftin

visiolle tietokoneiden tulevaisuudesta. (McCarty 2005, 14.)

Linux-kayttojarjestelmaa ei kannata valita, jos pelkaa tietokoneita tai ei ole
aikaa eika halua tutustua ja opetella sen kayttoa. Linux-vaihtoehtoa ei myos-
kaan suositella, jos kayttaja on kiintynyt tiettyihin Windows-sovelluksiin, vaikka
useasti Linux-versioista l0ytyy vastaavanlainen. Jos on addiktoitunut 3D-
pelien kayttaja, ei kannata korvata kayttojarjestelmaansa Linuxilla, koska suh-
teellisen harvat pelikustantamot julkaisevat peleistaan Linux-versioita, vaikka
naytonohjain tukisikin Linuxia. (McCarty 2005, 14.)

4.3.2 Linuxin eroavaisuus muista kayttojarjestelmista

Linux eroaa muista kayttojarjestelmista kolmella tarkealla tavalla. Ensimmai-
nen on sen toimivuus monissa tietokonemalleissa. Esimerkiksi Microsoft Win-
dows 2000 ja XP toimivat vain Intel-tyypin keskusyksikoissa. Toinen eroavai-
sSuus on sen vapaus, ilmaisuus ja taysin vapaa muokattavuus ohjelmana, jon-
ka lahdekoodi on kaikkien saatavilla. Linux-kayttojarjestelmassa on myos pa-
rempi suorituskyky. Microsoftilta ei I6ydy yhta laajaa ja omistautunutta kanna-
tusjoukkoa, joka auttaa suojaamaan ohjelmaa koko ajan uusilta viruksilta ja
parantamaan suorituskykya, jolloin ohjelma on myos erittain luotettava (Mc-
Carty 2005, 4).

4.3.3 Ominaisuudet ja suorituskyky

Linuxin valintaan vaikuttavat usein hinta, tehokkuus, saatavuus ja luotetta-

vuus. Linuxissa ostaja paattaa hinnan. Siita voi joutua maksamaan enemman,
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jos ei itse ole valmis tekemaan tyoympariston vaatimia muutoksia esimerkiksi
yrityskaytossa. Jos kayttaja on tyytyvainen ominaisuuksiin, sen voi ladata il-
maiseksi Internetista. Linux-koneita kaytetaan paljon palvelimina, silla Linux ei
ole rajoittanut asiakasyhteyksien maaraa. Esimerkiksi Windows NT/2000/XP -
palvelimet pystyvat kylla kasittelemaan satoja asiakkaita, mutta lisenssimaksut

nousevat. (Horowitz, M. 2007.)

Oikein konfiguroituna Linux on erittain vakaa eika sen lataaminen vaadi yh-
taan tietokoneen uudelleen kaynnistysta, joita Windowsilla on useita asennuk-
sen yhteydessa. Linuxin on tapana olla erittain hyvin saatavilla, joten tama

my0s vaikuttaa monesti kayttojarjestelman valintaan. (McCarty 2005, 12.)

4.3.4 Minimilaitevaatimukset

Linux tukee "vanhaakin” laitetta. Se asentuu tietokoneeseen, jossa esimerkiksi
Microsoft Windows XP tai Vista ei toimisi, toisin kuin esimerkiksi Linux Ubuntu,
jota kaytetaan pohjana eri tarpeisiin sovitettuna esimerkiksi kouluissa (Lintu,
2008).

Linux ei tue Intel i386:ta ja sitda vanhempia prosessoreita. Linux tukee taydelli-
sesti esimerkiksi seuraavia prosessoreita: Intel i486-, Celeron-, Pentium Pro
seka Pentium 11, 1l ja IV-suorittimia ja muita yhteensopivia suorittimia, kuten
AMD Athlon-, Athlon XP ja MP-suorittimia (McCarty 2005, 17). Lyhyemmin
keskusyksikdn minimivaatimukset ovat nama: Pentium-tasoinen prosessori,
200 MHz tekstikayttoon ja 400 MHz graafiseen kayttoon. (Linux-sivusto 2006.)
Suositeltu keskusmuistin maara (RAM) on 256 megatavua, jotta Linux toimisi
optimaalisesti (McCarty 2005, 18).

Kovalevytilaa tulisi tietokoneelta |6ytya vahintdan nelja gigatavua, mutta realis-
tinen suositus on kymmenen, mika tana paivana on erittain pieni maara. Linux
kannattaa asentaa CD-levylta, joten tietokoneessa tulisi olla CD-ROM-asema.
Jos koneessa ei ole CD-asemaa, voi asennuksen tehda myads liittamalla 3,5
tuuman korppuasema ja luomalla erillinen kaynnistyslevyke (McCarty 2005,
19).
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4.3.5 Linuxin tietoturva

Kaikissa ohjelmissa voi olla tietoturvaongelmia, mutta laadukkaissa ohjelmissa
niitd on vahemman (Avoimuus ja vapaus tietoyhteiskunnan perusta). Linux-
kayttojarjestelmissa ei ole talla hetkella yhtaan virusta. Viruslukema Windows-
kayttojarjestelmille on arviolta 100 000 kappaletta. Virusten torjuntaa ei siis
tarvita. Mahdolliset koodivirheet, jotka saattavat aiheuttaa myos tietoturvaris-
kin tietokoneelle, [0ytyvat yleensa nopeasti laajan Linux-kehittajayhteison an-
siosta. Koodivirheet korjataan antamalla tietty komento, jolloin jarjestelma pai-
vittaa jarjestelmavirheet, toisin kuin Windowsissa pakotetaan vaihtamaan koko
jarjestelma uuteen versioon, Linuxissa vain parannetaan vanhaa versiota.
Esimerkiksi Debian-kayttojarjestelmassa tietty komento paivittaa kaikkien oh-
jelmien loydetyt virheet yhtaaikaisesti. Linux-jarjestelman voi myos asentaa
paivittamaan tietoturvapaivitykset automaattisesti kayttajan huomaamatta.
Palomuuri on rakennettu jo suoraan Linux-ytimeen, minka takia siita ei kaytta-
jan tarvitse huolehtia. (Linux-tuki 2008.) Ohjelmiston levinneisyys ei aiheuta
tietoturvaongelmaa, vaan laadun puute (Avoimuus ja vapaus tietoyhteiskun-

nan perusta).

Tietoturvaongelmien havaittavuus on avoimenlahdekoodin ohjelmissa huo-
mattavasti suurempi silla ohjelmiston lahdekoodi on aina saatavilla ja tarkas-
tettavissa. Tietoturvaa arvostetaan kehittajayhteisdssa ja nain ollen tietoturvan

kehittyminen on hyva. (Avoimuus ja vapaus tietoyhteiskunnan perusta.)

4.4 Ohjelmia oppilaitoksille

Toimisto-ohjelmat

OpenOffice.org toimisto-ohjelmiin on koottu monipuolinen paketti ohjelmia
tydnteon helpottamiseksi. Writer on tarkoitettu tekstinkasittelyyn, Calc tauluk-
kolaskentaan, Impress diaesitysten luomiseen, Draw piirtamiseen ja Base tie-
tokantoihin. Kyseiset toimisto-ohjelmat toimivat yksiin Microsoftin asiakirjojen
kanssa (Ubuntu Suomi 2008) .
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KUVIO 2. OpenOfficen aloitusnakyma

Www-selain
Suosituksi noussut Mozilla Firefox on pitanyt jalkansa oven valissa selain-
markkinoilla kaytanndllisten ominaisuuksiensa vuoksi. Valilehdet, muokatta-

vuus seka pikavalinnat nopeuttavat tydoskentelya (Ubuntu Suomi 2008).

Kuvankasittely
Grafiikkaohjelma GIMP toimii Adobe PhotoShopin kaltaisesti. GIMP on yksi
Linux-perheen kuvankasittelyohjelmista. Ohjelmia ammattikayttoon 16ytyy 3D-

mallinnuksesta animointiin ja taittamiseen. (Ubuntu Suomi 2008.)

Scribus-julkaisuohjelma

Scribus on HTML-editori eli nettisivujen teko-ohjelma. Scribuksen ominaispiir-
teitd on moderni ja kayttajaystavallinen ulkoasu sekd ammattimainen kayttoliit-
tyma (Scribus 2008).

TuxPaint-piirrostydkalu
TuxPaint on lapsille suunnattu piirtotydkalu. Kymmenien eri tydkalujen seka
leimojen ja miellyttavan ulkonadn ansiosta ohjelmalla on hauska ja nopea piir-

taa.

VLC-elokuvasoitin
VLC Media Player tunnetaan myos nimilla VideoLan. Ohjelma sailyttaa multi-

mediatiedostojen alkuperaisen laadun. Se tukee useita kayttojarjestelmia ja
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pystyy toistamaan kaikentyyppisia aani- ja videotiedostoja. VLC Media Player
tukee tekstityksia, Flash-tiedostoja seka seuraavia tiedostomuotoja: MPEG,
MPEG-2, MPEG-4, OGG, WMV, WMA, WAV, SVCD ja DVD. (Ircfast 2008.)

Tiede-ohjelmat

Kstars-kotiplanetaario sisaltaa tiedot 130 000 tahdesta, kaikista kahdeksasta

planeetasta, auringosta ja kuusta seka tuhansista komeetoista ja asteroideis-
ta. Lisaksi voidaan tarkastella 13000:a syvantaivaan kohdetta. Ohjelmalla voi-
daan tarkastella tahtitaivasta mista tahansa Maan kohteesta. (The KDE Edu-

cation Project 2008.)

Muita opetusohjelmia

Kstars:n lisaksi opetusohjelmina kaytetaan Kgeography-ohjelmaa maantiedon
opetteluun ja Kalziumia, jolla voi opetella jaksollista jarjestelmaa. WordQuiz-
ohjelma antaa tukea sanojen opetteluun, Kpercentage auttaa prosenttilasku-
jen harjoittelussa, KTouch nopeuttaa kymmensormijarjestelman opettelua,
GCompris on lasten leikkisa opetusohjelma ja TuxMath on suunniteltu mate-

matiikan opiskeluun.

4.5 Linux-jarjestelman kayttéonotto

Kun laitteiden sopivuus on kartoitettu ja hankinta on tehty, voidaan jarjestelma
ottaa kayttoon. Kayttddnottovaihe tehdaan yleensa yhdessa palveluntarjoajan
kanssa. Tahan vaiheeseen kannattaa jattaa useita kuukausia aikaa, silla yllat-
tavia ongelmia saattaa tulla isoa jarjestelmaa asennettaessa, esimerkiksi

verkko-ongelmat.

Koulujen Linux-jarjestelmaa kaytetaan paatekoneilta, jotka on yhdistetty yh-
teen tai useampaan palvelintietokoneeseen. Tama mahdollistaa tietokoneiden
nopean paivityksen ja pienemman kapasiteetin. Jarjestelmaa kutsutaan nimel-

& LTSP, mika tulee sanoista Linux Terminal Server Project.

LTSP on jarjestelm3, jossa ohjelmat, kiintolevyt ja muisti sijaitsevat yhdella
palvelimella. Kaikki muut luokkien koneet ovat paatteita, joista paasee kotiha-
kemistoihin ja muihin palveluihin paatteen kautta. Tallaisessa ratkaisussa on
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paljon hyvia puolia, kuten energian saasto, hiljaisemmat luokat ja se, etta oh-
jelmistojen paivitys tarvitsee tehda vain palvelintietokoneelle. Varmuuskopioi-
den otto ja paatteet ovat lisaksi edullisempia, silla nykyajan mittakaavalla mi-

tattuna vanhentunut tekniikka sopii paatekoneisiin loistavasti (COSS 2008).

Tallainen paatteen kautta tyoskentely ei soveltuisi maksullisille ohjelmistoille
kovin hyvin, silla lisenssien maarista ja maksuista tulisi helposti epaselvyyksia.
Avoimen ohjelmistojen periaatteella paatteelle voi liittaa niin monta konetta
kuin on tarpeen. Esimerkiksi Microsoftin Server 2003-kayttojarjestelmassa on
paatteidenkin liittaminen rajoitettua palvelimeen, ellei maksa lisdmaksua ky-

seiselle yritykselle. (Horowitz 2007.)

4.6 Linux-ratkaisun kustannukset

Opinsysin toimitusjohtaja Jouni Linnun mukaan avoimen lahdekoodin ohjelmat
ovat parempia kuin maksulliset ohjelmat kahdesta syysta: "Me saadaan ne
tarkoitukseen paremmin sopivaksi, jolloin opetus helpottuu ja oppimistulokset
paranevat. Toiseksi tulee taloudellisia saastoja. Saadaan samalla rahalla pa-
rempaa ja enemman, taikka suunnilleen entinen lopputulos pienemmalla bud-
jetilla.” (Lintu 2008.)

Linnun mukaan saastgja tulee neljasta asiasta: laitteisto, yllapito, energiasaas-
tot ja lisenssimaksut. Laitteistoikd moninkertaistuu. Paatelaitteen ikd nousee
kolmesta vuodesta jopa kahteentoista vuoteen. Yllapitokustannukset myos
laskevat ja energian kaytto pienenee johtuen paatelaitteiden keveydesta. Esi-
merkiksi sadan koneen koulukeskuksissa vuoden energiakulutuksella paasisi
2,5 kertaa maailman ympari ennen Linuxiin siirtymista. Nykyaan kulutus on
vain seitsemasosa entisesta, jolloin sdastd on noin 10 000 euroa per vuosi per
koulu. Lisenssimaksut ovat haviavan pienia. Esimerkiksi vuosittainen lisens-

simaksu Microsoftille voi olla 50 000 euroa. (Lintu 2008.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen osat: kayttajanakokulma ja organisaa-
tionakokulma, seka tutkimuksen toteutus ja tulokset. Kayttajanakokulman
saamiseksi on haastateltu lieksalaisia oppilaita ja opettajia. Organisaationako-
kulmassa kaytetdan Opinsys Oy:n toimitusjohtaja Jouni Linnun haastatteluma-
teriaalia seka eri koulujen hankevastaavien haastattelutuloksia tietojarjestel-
man vaihtamishankkeen alku- ja etenemisvaiheen kysymyksiin seka nykyhet-
ken tilanteeseen. Koulut olivat Jyvaskylan Kortepohjan, Noormarkun seka

Kangasalan Suoraman koulut.

Tutkimuksen kannalta oli tarkea saada kayttajanakokulmaa monipuolisesti
esiin, silla tallaista tutkimusta ei ole viela tehty. Aiheesta on tutkittu esimerkiksi
jarjestelman hankintaa, avoimeen lahdekoodiin siirtymista ja avoimen lahde-
koodin hyodyntamista yrityksissa, mutta kayttajatyytyvaisyyskyselyjen tuloksia
ei ole ollut mukana aiemmin. Lieksan koulut valittiin laajimmaksi tutkimuskoh-
teeksi, koska he lahtivat projektiin mielelladn mukaan. Heilla ei ollut kuiten-

kaan vaatimuksia tutkimuksen toteuttamiselle.

5.1 Kayttdjandkokulma — CASE Lieksa

Kayttajanakokulmaa tutkittaessa tavoitteena oli arvioida hankkeen onnistumis-
ta, kerata tietoa ongelmista ja muutostarpeista, kuinka ratkaisun kayttéa voi-
taisiin jatkossa kehittaa. Kehitysideat ja konkreettiset ongelmakohdat paljastu-
vat usein vain kysymalla suoraan kayttajilta. Ratkaisun hankkijat ja yllapitajat
eivat ehka huomaa kayttajanakokulman ongelmia ja kehitysmahdollisuuksia.

Lieksan Linux-hanke sai alkunsa vuonna 2006. He paattivat siirtya avoimen
lahdekoodiin perustuvaan kayttojarjestelmaan ja ohjelmiin kouluissa ja kirjas-
tossa paaasiassa taloudellisista syista. Ensimmaiset Linux-paatekoneet saa-
tiin asennettua kesalla 2007, mutta jarjestelma otettiin laajemmalti kayttoon

kaikissa kouluissa syksylla 2007. Palveluntarjoaja toimi Opinsys Oy.
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Opinsys Oy:n toimitusjohtaja Jouni Lintu kertoi, ettd vuoden 2006 paasiaisena
neuvottelut alkoivat ja syksylla 2007 jarjestelma kaynnistyi Lieksassa. Kevat-
talvi 2007 juteltiin yksityiskohdista. Vuoden 2007 talvella alettiin toteuttaa han-
ketta. Kartoitukset tehtiin entisessa ymparistossa vaikka muutto oli tulossa.
Juhannuksena 2007 ensimmainen jarjestelma otettiin kayttdon, mutta hanke

venyi silti lopulta syyskuulle 2007 silla tietoverkot eivat toimineet. (Lintu 2008.)

Lieksan opettajille toteutetun kyselyn mukaan opettajien mielesta aikataulu oli
liian tiukka. Jarjestelma otettiin kayttoon vasta edellisena paivana koulun al-

kamisesta vaikka opettajat olisivat toivoneet sen toimivan jo kesalla.

Lieksan hanke on operointipalvelu, joka tarkoittaa sita etta hankkeeseen ei
kuulu kayttajien tukipalvelua. Noin 15 opettajaa koulutettiin kayttamaan jarjes-
telmaa paakoulusta ja kahdesta pienemmasta niin sanotusta etavalvotusta
koulusta. ATK-vastaava Jouko Ryhanen toimi yhteyshenkilona Lieksan kou-
lusta. Lieksa on jatkuvassa valvonnassa, johon kuuluu muun muassa valokui-
tuverkon valvontaa, seuranta, paivitykset, hairioraportit ja kehityspyynnot.
Esimerkiksi syksylla 2008 on ollut useita kymmenia hairidraportteja, joita on
jouduttu ratkomaan. Asiakasjarjestelmaan on tehtava paivittainen tyo ja paljon
muuta kehitystyota. Lieksan kouluissa on 250:sta 300:aan tietokonetta. (Lintu
2008.)

Kayttojarjestelman pohjana kaytetaan Ubuntua. Sita joutuu paljon korjaile-
maan asiakkaan tarpeiden mukaan. Yksi nakyvista korjauksista ovat kieli-
kaannokset. Muutoksia tehdaan myos muun muassa ytimeen, jota loppukayt-

taja ei suoranaisesti nae. (Lintu 2008.)

5.1.1 Kayttajatyytyvaisyyskysely koululaisille

Kayttajatyytyvaisyyskysely Lieksan koulujen Linux-loppukayttajille toteutettiin
viikkojen 43 ja 44 aikana kolmessa koulussa: Rantalan (ala)koululla, Keskus-
koulun ylakoululla seka Surpeenvaaran (ala)koululla. Tutkimukseen haluttiin
seka oppilaita etta opettajia, koska he ovat jarjestelman loppukayttajia. Kyse-
lyjen ansiosta haluttiin saada selville kayttajien motivaatio jarjestelmaa koh-

taan, kuinka he ovat ottaneet sen vastaan ja millaista oppiminen on ollut.
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Kyselyn otantamenetelmana kaytetaan kokonaisotantaa, jolloin kaikki kyse-
lyyn vastanneet ovat kayttaneet Linuxia vuoden tai vahemman. "Dual boot” -
kayttajia tai Linuxia vahemman kayttaneita ei otettu tarkoituksella kyselyyn

mukaan.

Kyselylomakkeiden jakaminen tapahtui informatiivisesti luokissa, siten etta
aluksi kerrottiin mista kyselyssa on kyse. Lisaksi vastaajat saivat katta nosta-

malla kysya tarkennusta tai apua kysymyksien sisallon ymmartamiseen.

Taustatiedot
Vastaajia oli yhteensa 94. Heista tyttoja oli 38 % ja poikia 62 %. Eniten oli
Rantalan koululaisia, noin 51 %. Keskuskoululaisia oli noin 33 % ja Surpeen-

vaaran koululaisia noin 16 %.

Eniten vastanneista, noin 22 % oli viidesluokkalaisia, joista noin 52 % oli Ran-
talan koulusta ja noin 48 % Surpeenvaaran koulusta. Lisaksi Rantalan koulun
5A-luokkalaisia, jotka ovat kayttaneet vastaajista eniten Linux-koneita — syk-
systa 2007 Iahtien, oli hieman yli 18 % vastaajista. Vahiten Linux-
kayttdymparistoa ovat kayttaneet Rantalan koulun neljasluokkalaiset — vain

kolme kertaa kuluneen syksyn 2008 aikana. Heita vastaajista oli noin 10 %.

Kuudesluokkalaisia oli yhteensa noin 17 % vastaajista, joista hieman vajaa 69
% oli Rantalasta ja noin 31 % Surpeenvaaran koululta. Ylakoululaisia oli aino-
astaan Keskuskoululta. Vastaajista 8-luokkalaisia oli noin 11 % ja 9-

luokkalaisia vajaa 14 %. Vahiten oli Keskuskoulun 7-luokkalaisia, noin 9 %.
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Koulujen ja luokkien jakauma
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KUVIO 3. Koulujen ja luokkien jakauma

Koululaisten tietokoneen kayttoaika viikossa

Tietokoneen kayttotottumukset olivat tarkeita koululaisten atk-kayttotaitojen ja
-tietouden maarittamisessa. Vastausten perusteella voitiin arvioida kuinka hy-
vin vastaajat ovat ymmartaneet lomakkeen kysymykset seka sita kautta kyse-
lyn kokonaisluotettavuutta. Ensimmaisena kayttétottumuksista kartoitettiin tie-
tokoneen kayttdaikaa viikossa. Vain yksi 94:sta oli jattanyt vastaamatta tahan

kysymykseen.

Tytoista noin 47 % ja pojista noin 40 % kayttaa tietokonetta paivittain. Yh-
teensa vastaajista noin 43 % kayttaa tietokonetta paivittain. Neljasluokkalaisis-
ta hieman yli 44 % kayttaa tietokonetta 3-4 kertaa viikossa. Kyselyyn vastan-
neista ylakoulun eri luokista reilu 20 % kayttaa tietokonetta 5-6 kertaa viikos-

sa, yli 50 % paivittain.

5-6 kertaa viikossa tietokonetta kayttavat enemman pojat (noin 24 %) kuin
tytot (noin 17 %). Muuten tyttojen ja poikien tietokoneen kayttdajoissa ei ollut
juurikaan eroja. Eniten tietokonetta kayttavat viidesluokkalaiset (25 %) ja vahi-

ten kuudesluokkalaiset (noin 33 %).
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TAULUKKO 1. Tietokoneen kadyttoaika viikossa

%-0suus Sukupuoli

Vastaus vaihtoehdot Tyttd Poika Kaikki yhteensa
paivittain 47,22 % 39,66 % 42,55 %
5-6 kertaa viikossa 16,67 % 24,14 % 21,28 %
3-4 kertaa viikossa 22,22 % 22,41 % 22,34 %
vahemman 13,89 % 12,07 % 12,77 %
(tyhja) 0,00 % 1,72 % 1,06 %
Kaikki yhteensa 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Tietokoneen kayttotarkoitus yleensa
Seuraavaksi haluttiin tietda mihin koululaiset tietokonetta eniten kayttavat.
Vaihtoehtoina annettiin a.) Pelaaminen, b.) Internet, c.) Sahkoposti, d.) Koulu-

tehtavat, e.) Keskusteluohjelmat.

Kysymyksessa oli tarkoitus numeroida vaihtoehdot numeroin 1-5 sen mukaan
mihin vaihtoehdoista tietokonetta kayttaa eniten. Mikali jokin vaihtoehdoista jai
pois laskuista, oli mahdollista numeroida vain esimerkiksi 1-3. Kaikki vastaajat
olivat numeroineet jonkin vaihtoehdoista 1:ksi, keskimaarin 87 % vastaajista

oli numeroinut myos 2:lla ja 3:lla vaihtoehtoja, numerolla 4 oli merkinnyt 71 %

vastaajista ja 60 % numerolla 5. Vastaajista 95 % jatti jonkin kohdan tyhjaksi.

Eniten koululaiset kayttavat tietokonetta pelaamiseen (ensimmaiseksi nume-
roiduista noin 56 %). Seuraavaksi eniten tietokonetta kaytetaan Internetin se-
laamisen (noin 43 % numerolla 2 merkityista). Kolmanneksi (noin 31 % nume-
rolla 3 merkityistd) seka neljanneksi (noin 27 % numerolla 4 merkityista) sijoit-
tui sahkopostin lukeminen. Vahiten tietokonetta kaytetaan koulutehtavien te-
koon (noin 36 % numerolla 5 merkityista).

Kun tarkastellaan numerolla 1 merkittyja (kaytetaan eniten) vaihtoehtoja, kay
ilmi, ettd vastaajista pelaamisen liséksi vajaa 25 % kayttaa tietokonetta eniten
Internetin ja noin 13 % keskusteluohjelmien kuten Windows Live Messenger
yms. kayttoon. Koulutehtavien tekoon tietokonetta eniten kayttaa vastaajista

noin 5 % ja sdhkopostien lukemiseen vain 1 %.
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Tietokoneohjelmat kotona
Koululaisilta kysyttiin mita kolmea tietokoneohjelmaa he kayttavat eniten koto-
na. Jos ohjelman nimea oli hankala muistaa, riitti kuvailu mita ohjelmalla teh-
daan. Talla kysymyksella saimme kartoitettua avoimeen lahdekoodiin perus-
tuvien ohjelmien kayttda vapaa-ajalla, seka edelliseen kysymykseen tarken-
nusta, mihin koululaiset tietokonetta eniten kayttavat. Kysymykseen vastasi 80

koululaista (94:sta).

Eniten kaytetadan erilaisia www-selaimia ja -palveluja, noin 31 % vastauksista.
Selaimista koululaiset kayttavat eniten Firefox-selainta (yli 5 %). Osa oli vas-
tannut minka www-sivuston palveluita kayttaa, esim. Youtube, Google, Hab-
bohotel ja erindisia pelisivustoja vastasi kayttavansa noin 10 %. Aénen ja ku-
vantoistamiseen tarkoitettuja mediaohjelmia kayttaa noin 7 % vastaajista. Me-
diaohjelmista VLC on avoimeen lahdekoodiin perustuva. Kuvankasittelyyn ja
selaamiseen kayttaa ohjelmia vastaajista hieman vajaa 6 % Niista avoimeen

lahdekoodiin perustuvia ovat GIMP ja Tuxpaint.

Tekstinkasittelyohjelmista Word vei pisimman korren (noin 2 %) ja Wordpad

seka Writer tulivat hyvina kakkosina. Osa vastaajista oli vastannut kayttavan-
sa jotakin tiettya kayttojarjestelmaa (noin 3 %), josta Linuxin osuus oli hieman
vajaal % ja Windowsin noin 2 %. Lisaksi mainittiin erilaisia peleja noin 8 % ja

"mese” eli Windows Live Messenger tai aiempi versio noin 9 % vastauksista.

TAULUKKO 2. Tietokoneohjelmat kotona

Kohde Mika Yhteensa
Kuvankasittely GIMP 0,41 %
Paint 2,49 %
Paint shop pro 0,41 %
Photo shop 0,41 %
Picasa 0,83 %
Tuxpaint 0,41 %
(tyhja) 0,41 %
Kuvankasittely Yhteensa 5,81 %
Kayttojarjestelma Linux 0,83 %
Macbook 0,41 %
Windows 2,07 %
Kayttojarjestelma Yhteensa 3,32 %
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Media iTunes 0,41 %
Winamp 1,66 %
Windows Movie Maker 0,41 %
VLC 0,83 %
Windows Media Player 4,15 %
Media Yhteensa 7,47 %
Windows Live Messenger tms. 9,13 %
Pc-pelit 7,88 %
Tekstinkasittely Word 2,07 %
Wordpad 1,24 %
Writer 1,24 %
(tyhja) 0,83 %
Tekstinkasittely Yhteensa 5,39 %
Toimisto-ohjelmisto Microsoft Office 0,41 %
Open Office 0,83 %
Toimisto-ohjelmisto Yhteensa 1,24 %
Torrentit 0,41 %
Www Firefox-selain 5,39 %
Firefox / Internet Explorer 0,83 %
Internet Explorer-selain 2,49 %
Opera-selain 0,83 %
Palvelut (pelit yms.) 9,53 %
(tyhja) 12,03 %
Www Yhteensa 31,12 %
Kaikki yhteensa 100,00 %

Linux-kayttoympariston kayton helppous

Kyselylomakkeessa pyydettiin koululaisia arvioimaan kayttdympariston help-
poutta, jolla selvitettiin kayttoympariston opittavuutta, mielekkyytta, omaksu-
mista ja joustavuutta ja ongelmakohtiin voitaisiin puuttua tulevissa Linux-
kouluissa. Kaikki kyselyssa mukana olleet 94 koululaista vastasivat tahan ky-

symykseen.

Kysymyksessa vastaajia pyydettiin valitsemaan kahden vaittaman valiltd sopi-
va vaihtoehto. Vaittamat liittyivat jarjestelman kayttoon. Vaittamia oli nelja

” "

kappaletta: "Linuxin kaytto oli vaikea oppia/helppo oppia”, "Linux on joustama-
ton/muokattavissa mieleisekseni”, Linuxin kayttaminen on usein turhauttavaa
ja hankalaal/yksinkertaista ja helppoa” ja "Linuxia on tyolasta opetella kaytta-
maan taitavasti/helppo kayttaa alusta asti”. Vastauksissa suurempi numero

vastaa positiivista ja pienempi negatiivista vastausta (1-5).



43

Linux-kayttoympariston kayton helppouden arviointi

4,5
4 3,86 3.79 3,82

3,5 3,20

2,5

1,5

0,5

Opittawuus Joustawuus Mielekkyys Omaksuminen

KUVIO 4. Jarjestelman kdyton helppouden arviointi

Jarjestelman opittavuus sai suurimmat pisteet (3,86). Toiseksi tuli omaksumi-

nen (3,82), kolmanneksi mielekkyys (3,79) ja viimeiseksi joustavuus (3,20).

Linuxin tyopoydan hallinta
Seuraavaksi selvitettiin kuinka helppoa Linux-kayttdympariston tydopoydan hal-
linta on. Vastaajan tuli pohtia kuinka helposti han esimerkiksi [0ytaa etsimansa

ohjelman tai tiedoston. 94 vastaajasta 2 jatti vastaamatta tahan kysymykseen.

Vastausvaihtoehdot olivat: a.) Léydan ja saan auki etsimani ohjelmat ja tiedos-
tot helposti itse. Tiedan jo usein valmiiksi, mitd ohjelmaa oppitunnilla kayte-
taan, b.) Loydan ohjelman tai tiedoston itse, usein se vaatii hieman aikaa ja
saatan kysya luokkakaverilta apua. c.) Kysyn yleensa luokkakaverilta apua
ohjelmien ja tiedostojen etsimiseen ja aukaisemiseen. d.) Tietokoneen tyo-
poydalla likkuminen on hankalaa, en yleensa I0yda tarvittavaa ohjelmaa tai
tiedostoa kysymatta opettajalta apua. Tai e.) Jokin muu vaihtoehto.

Yhteensa yli 56 % oli valinnut a.) -vaihtoehdon ja yli 41 % b.) vaihtoehdon.
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TAULUKKO 3. Tyopoydan hallinnan helppous

Y%-0suus Sukupuoli

Vastaus vaihtoehdot Tyttd Poika | Kaikki yhteensa
a.) 44,44 % 63,79 % 56,38 %
b.) 52,78 % 34,48 % 41,49 %
(tyhja) 2,78 % 1,72 % 2,13 %
Kaikki yhteensa 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Linux-kayttoymparistossa kaytettavat ohjelmat

Linux-kayttoymparisto ei yksin tarjoa kayttdjille varsinaisesti mitaan, vaan
avoimeen lahdekoodiin perustuvat ohjelmat tekevat siita hyodynnettavan tyo-
kalun esimerkiksi koulutehtavien tekoon. Ohjelmakokonaisuutta ajatellessa,
on tarkeaa tietaa mita tiettyja ohjelmia koululaiset kayttavat, kuinka helppoa
eniten kaytetyimpien ohjelmien kayttaminen on, auttavatko ohjelmat suoriutu-
maan koulutehtavista nopeammin tai parantavatko suorituksen laatua, ovatko
ohjelmat kokonaisuudessaan hyodyksi. Vain kayttgjilta suoraan kysymalla

saadaan vastaus mita tai minkalaisia ohjelmia mahdollisesti kaivattaisiin lisaa.

Kysymyksessa oli kolme ohjelmiin liittyvaa kohtaa (a-c). Ensimmaisessa koh-
dassa (a) tuli merkita viisi, ohjelmaa joita kayttaa koulussa eniten, siten etta
eniten kaytetty ohjelma merkittiin numerolla 1 ja muut nelja ohjelmaa merkittiin

rastittamalla ruutu.

Seuraavassa kohdassa (b) tuli miettia eniten kayttamaansa (numerolla 1 mer-
kittya) ohjelmaa alla olevissa vaittamissa ja arvioida, kuinka samaa mielta vait-

tamista on ympyroéimalla vaihtoehto samailta rivilta.

Vaihtoehdot asteikolla 1-4 olivat: taysin eri mielta 1, hieman eri mielta 2, hie-
man samaa mielta 3, tdysin samaa mielta 4. Vaihtoehdoista jatettiin neutraali
keskimmainen vaihtoehto, joka usein tulkitaan "ei osaa sanoa” kokonaan pois,

jolloin tavoitteena oli saada selkeampi kuva vaitteiden paikkansa pitavyydesta.

Vaittamat:
1. Ohjelman kayttaminen helpottaa koulutehtavien tekoa.
2. Ohjelman kayttaminen parantaa tehtavieni laatua.

3. Ohjelman kayttdminen parantaa koulusuoritustani.
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4. Ohjelman kayttaminen sallii minun tehda enemman kouluteh-
tavia kuin muuten olisi mahdollista.
Ohjelman kayttaminen on yksinkertaista ja helppoa
Ohjelma auttaa tekemaan koulutehtavani nopeammin.
Ohjelma auttaa tehtavieni tarkeissa kohdissa.
Ohjelma auttaa ymmartamaan opittavia asioita paremmin.

Ohjelma auttaa keskittymaan tehtaviin paremmin.

= © © N o O

0.Ohjelma mielestani on kaiken kaikkiaan hyddyksi koulutehta-

vissani.

a.) Kaytetyimpien ohjelmien merkinta

Neljannesluokkalaisten vastauksia ei otettu a.) eika b.) -kohtiin mukaan heikon
vastausmaaran takia. Lopuista 85 koululaisesta 87 % merkitsi jonkin ohjelmis-
ta eniten kayttamakseen (numerolla 1). Kaytetyimmista ohjelmista Writer teks-
tinkasittelyohjelman osuus oli 32 %, Impress diaesitysohjelman 11 %, Firefox

www-selaimen 46 % seka Tuxpaint piirrostydkalun 8 %. Lisaksi yksi vastaajaa
oli merkinnyt GIMP-kuvankasittelyohjelman ja yksi vastaaja Gcompris opetus-

ohjelmiston eniten kaytetyksi.

Vastaajista 76 % oli valinnut Writer ohjelman, 29 % Impressin, 81 % Firefox
selaimen, GIMP-kuvankasittelyohjelman 42 % vastaajista, 31 % Kolourpaint
piirto-ohjelman ja 33 % Tuxpaintin kdytetyimpien viiden ohjelman joukkoon.
Vahiten kaytetaan Kalzium alkuainetaulukko-, Kpercentage prosenttilaskuhar-

joittelu - ja Scribus julkaisuohjelmaa (kukin 1 %).

b.) Kaytetyimman ohjelman arviointi

Writer-tekstinkasittelyohjelmaa eniten kayttavat kokivat ohjelmat melko yksin-
kertaiseksi ja helpoksi kayttaa (vaite 1 keskiarvo 3). Ohjelma ei olennaisesti
vaikuta koulutehtavien maarasta suoriutumiseen (vaite 4 keskiarvo 2), mutta
tehtavien laatuun (vaite 2 keskiarvo 2,7) seka nopeuteen (vaite 6 keskiarvo
2,8) ohjelman on havaittu vaikuttavan. Ohjelman koettiin olevan melko hyvin

hyddyksi koulutehtavissa (vaite 10 keskiarvo 2,9).
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Impress-diaesitysohjelmaa kayttaneet pitivat sitéa hyvana apuna opittavan asi-
an ymmartamisessa (vaite 8 keskiarvo 3,1) seka tehtaviin keskittymisessa
(vaite 9 keskiarvo 3,1). Diaesitysohjelman koettiin parantavan melko hyvin
tehtavien laatua (vaite 2 keskiarvo 3,1) seka parantavan koulusuoritusta (vaite
3 keskiarvo 3,3). Kuten Writer myos Impress koettiin kaiken kaikkiaan melko

hyodylliseksi koulutehtavissa (vaite 10 keskiarvo 2,9).

Firefox www-selain on kayttajien mielesta jokseenkin hyddyllinen koulutehta-
vien suorittamisessa (vaite 10 keskiarvo 2,4). Internetin selaaminen helpottaa
koulutehtavien tekoa (vaite 1 keskiarvo 2,9), se nopeuttaa (vaite 6 keskiarvo
2,6) ja auttaa ymmartamaan opittavaa asiaa melko hyvin (vaite 8 keskiarvo
2,6). Firefox-selainta on kayttajien mielesta melko helppoa kayttaa (vaite 5
keskiarvo 3,0).

Tuxpaint piirrostyokalua ei koettu kaikkiaan kovinkaan hyodylliseksi kouluteh-
tavien teossa (vaite 10 keskiarvo 1,7). Ohjelman kayttaminen ei juuri helpota
tai paranna tehtavista suoriutumista eika myoskaan nopeuta tai saati sitten

opeta.

TAULUKKO 4. Kdytetyimpien ohjelmien keskiarvot

Vaitteet
Ohjelmat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Writer 2,9 2,7 2,4 2,0 3,0 2,8 2,8 2,8 2,7 2,9
Impress 2,5 3,1 3,3 2,3 3,3 2,5 2,8 3,1 3,1 2,9
Firefox 2,9 2,5 2,6 2,2 3,0 2,6 2,5 2,6 2,4 2,4
Tuxpaint 1,5 1,5 1,5 1,5 2,5 1,5 1,3 1,3 1,3 1,7

c.) Ohjelmien riittavyys

Koululaisista noin 83 % on sita mielta, ettd ohjelmat riittdvat hyvin kouluainei-
den opiskelun monipuolistamiseksi ja koulutehtavien suorittamisen avuksi.
Neljasluokkalaisista monet jattivat kohdan tyhjaksi sen takia, etta ovat kaytta-

neet jarjestelmaa vasta niin vahan.

Lisakysymykseen: "Mita tarvittaisiin lisaa?”, oli vastattu mm., etta koneella sai

si olla muulloinkin kuin "nettivalkallad”, toivottiin ohjelmaa laskemiseen, parem-
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paa nettia, todettiin ettd: "ohjelmat riittavat — mutta mita enemman sita parem-

1

pi”.

TAULUKKO 5. Ohjelmien riittavyys

%-0suus Vaihtoehdot
Kaikki
Luokka Kylla Ei (tyhja) yhteensa
4 44,44 % 11,11 % 44,44 % 100,00 %
5 76,19 % 19,05 % 4,76 % 100,00 %
6 93,75 % 6,25 % 0,00 % 100,00 %
7 100,00 % 0,00 % 0,00 % 100,00 %
8 90,00 % 10,00 % 0,00 % 100,00 %
9 100,00 % 0,00 % 0,00 % 100,00 %
5A 76,47 % 11,76 % 11,76 % 100,00 %
Kaikki yh-
teensa 82,98 % 9,57 % 7,45 % 100,00 %

Opastus ja perehtyminen uuteen jarjestelmaan

Tassa kohdassa oppilaita pyydettiin vastaamaan seitsemaan kylla tai ei -

vastausvaihtoehdot sisaltavaan kysymykseen jarjestelman opastuksesta ja

perehdyttamisesta.

TAULUKKO 6. Vastausten jakauma

Kylla Ei Tyhja
Oliko uusien tietokoneiden kaytosta riittavasti opetusta? |85 % 14 % 1%
Oliko uusien ohjelmien kaytdsta riittavasti opastusta? 77 % 22% (1%
Oliko tietokoneiden ja ohjelmien kayttd helppo opetella? |91 % 6% (2%
Onko tietokoneita mielestasi tarpeeksi koulussa? 57 % 41% 1%
Oletteko siirtyneet myds kotona Linuxin kayttdon? 5% 94 % (1%
Jos valitsit "Ei", oletteko asiaa kuitenkin harkinneet? 11 % 83% |6 %

Vastaajista 85 % oli sitéd mielta, etta tietokoneiden kaytosta oli riittdvasti ope-

tusta. Ohjelmien opastuskysymyksessa Kylla- ja ei-vastaukset jakautuivat 77

% ja 22 %. 91 prosentin mielesta tietokoneiden ja ohjelmien kaytto oli helppo

opetella. 57 % oppilaista oli sitéa mielta, etta tietokoneita oli tarpeeksi. Vastaa-

jista 5 % oli siirtynyt myds kotona Linuxin kayttdon ja lopuista 94 prosentista

89 % ei ollut edes harkinnut asiaa.
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Lisaksi kysyttiin pidetaanko atk-tunteja riittavasti, johon vastanneista oppilaista
56 prosentin mielesta tietokoneluokissa pidetaan liian vahan tunteja. 43 pro-

senttia vastaajista piti maaraa sopivana.

Tietokonetilanne — luokkien viihtyvyys, koneiden maara ja ohjelmat
Taman kysymyksen ansiosta nahdaan kiteytettyna miten jarjestelma on otettu
vastaan kouluissa. Kysymyksessa kysyttiin mita mielta koululaiskayttajat olivat
taman hetkisesta tilanteesta verrattuna aikaan ennen Linux-ratkaisua. Vaihto-
ehdot olivat a.) parantunut huomattavasti, b.) parantunut hieman, c.) huonon-

tunut hieman, d.) huonontunut huomattavasti, e.) ei ole huomannut eroa.

Eri koulujen ja eri luokkien mielipiteet selvittamalla voidaan arvioida hankkeen
onnistumista osittain seka kokonaisuudessaan. Lisaksi saadaan selville, jos
jossakin koulussa tai luokassa tietokonetilanne on selvasti huonontunut. (On-

gelmakohtia selvitetaan tarkemmin seuraavassa kysymyksessa.)

Yleisesti kouluissa oltiin sitd mielta, etta tietokonetilanne oli parantunut. Vas-
taajista yli kolmanneksen mielesta tilanne oli parantunut hieman ja vajaan 19
% mielesta taas huomattavasti. Vain vajaa 6 % oli sitéa mielta, etta tilanne oli
huonontunut huomattavasti. Jopa neljannes vastaajista ei ollut huomannut

mitaan eroa edelliseen jarjestelmaan.

Tietokonetilanne kouluissa

B parantunut huomattavasti

A R

B huonontunut
huomattavasti

m ei ole huomannut eroa

B (tyhja)

KUVIO 5. Tietokonetilanne yleisesti
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Tarkemmin tarkasteltuna kay ilmi, etta eri koulujen koululaiskayttajien mielipi-
teet vaihtelivat jonkin verran. Rantalan koululaisista vain noin 3 % on sita miel-
ta, etta tilanne on huonontunut. Kolmannes heista oli sita mielta, etta tilanne
on parantunut, toinen kolmannes ei ollut huomannut mitaan eroa ja loput mie-
lipiteet jakaantuivat siten, ettd noin 18 % oli huomannut huomattavaa paran-

tumista tilanteessa ja noin 13 % taas tilanteen huonontuneen hieman.

Keskuskoululaisten tilanne on parantunut heidan mielestaan enemman. Yh-
teensa noin 58 %:n mielesta tilanne on parantunut. Keskuskoululaisista 23 %
ei ollut kuitenkaan huomannut mitaan eroa jarjestelmaan siirtymisen jalkeen.

Vajaan 7 %:n mielesta tilanne oli huonontunut huomattavasti.

Surpeenvaaralaiset olivat huomanneet eniten muutosta tietokonetilanteessa.
Heista vain noin 7 % ei ollut huomannut mitaan eroa. Noin 33 % oli sita mielta,
etta tilanne on huonontunut hieman entisesta. Yhteensa noin 46 % oli havain-

nut tilanteen taas parantuneen.

TAULUKKO 7. Tietokonetilanne kouluissa

Y%-0suus Koulu

Vaihtoehdot Rantala Keskuskoulu Surpeenvaara
parantunut huomattavasti 17,95 % 19,35 % 20,00 %
parantunut hieman 30,77 % 38,71 % 26,67 %
huonontunut hieman 12,82 % 9,68 % 33,33 %
huonontunut huomattavasti 2,56 % 6,45 % 13,33 %
ei ole huomannut eroa 33,33 % 22,58 % 6,67 %
(tyhja) 2,56 % 3,23 % 0,00 %
Kaikki yhteensa 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Ongelmatilanteet

On tarkeaa selvittaa mita kayttajista riippumattomia ongelmia koululaisilla Li-
nux-koneiden kaytdssa ilmenee. Kun tutkitaan toistuvatko ongelmat tietyssa
koulussa tai luokassa, voidaan ongelma jaljittaa ja ratkaista seka ehkaista on-

gelman toistuvuus jatkossa.

Lisaksi mahdolliset tulevat Linux-koulujen on hyva tietaa millaisia ongelmia voi
esiintya ja mitd tehda ongelman sattuessa, lisdksi ongelmatilanteisiin voidaan

helpommin varautua.
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Vastaajista noin 54 %:lla ei ole ollut ongelmia koulun Linux-tietokoneiden
kanssa. Koulujen valilla ongelmatilanteiden sattumisella ei ollut mitaan kaa-

vaa. Keskuskoulun yhdeksasluokkalaisille tilanteita oli sattunut eniten (noin 23
%).

Kysymys oli monivalintakysymys jossa sai valita useita vaihtoehtoja. Tyypilli-
sia olivat tiedoston aukaisemiseen liittyvat ongelmat, vastauksista 29 %. Seu-
raavaksi eniten 28 % vastauksista, kayttajat olivat saaneet jonkin virheilmoi-
tuksen. Myds koneiden "kaatumista” esiintyi (17 %), seka ongelmatilanteita
muiden laitteiden yhteiskaytdssa. Muu mika ongelmat liittyivat kaikki koneen
yhtakkiseen hidastumiseen: "Koneet saattavat jumittua, jolloin hiiri ei aina toi-

mi-.

TAULUKKO 8. Tyypilliset ongelmatilanteet

%-0osuus %-0osuus

Tilanne Yhteensa (kpl) |vastauksista vastaajista
Tiedoston aukaiseminen 21 29 % 22 %
Virheilmoitus 20 28 % 21 %
Tiedoston sis. muuttuminen 4 6 % 4 %
USB 4 6 % 4 %
Tulostusongelmat 8 1 % 9 %
Koneen kaatuminen 12 17 % 13 %
Muu ongelma (mika?) 3 4 % 3 %

72 100 % 77 %

Vapaa palaute

Koululaisista jopa noin 69 % oli antanut lopuksi vapaata palautetta koskien
Linux-kayttoymparistda, laitteita ja ohjelmia. Osa vastaajista oli vastannut koh-
taan "ei mitdan”, joka tulkittiin vastauksena ensimmaiseen palautteen rajauk-
seen: "Mita parantaisit nykyisissa tietokoneissa tai tietokoneluokissa?” eli ei

mitdan parannettavaa.

Koululaisten kommentteja siita, mika Linux-kayttdymparistdossa ja ohjelmissa

on hyvaa: "Linuxissa on mukava liikkua ja pelata”, "Ne ovat kivoja pikku tehta-

vid”, "Opetusohjelmat ovat kivoja”. Moni vastaaja oli kokenut Linux-tietokoneet
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helppokayttoisiksi. Yllattavan moni, jopa 32 % oli sita mielta, etta kaikki Linu-

xissa on hyvaa, ei ole mitaan moitittavaa eika parannettavaa.

Eniten (20 %) kaikista palautteen antajien mielesta parannettavaa oli tietoko-
netiloissa. Haluttiin lisaa tietokonetuntien maaraa seka parantaa tietokone-
luokkien viihtyisyytta, kaivattiin uusia hiiria seka lisaa tulostimia. Yhdessa vas-
tauksessa pyydettiin rannetukia ja todettiin, ettei "tietokoneita ei voi ikina olla
likaa”. Lisaksi hieman valveutuneempi ehdotus, kuin mitd osasimme ehka
odottaa: "Parantaisin nykyista puhelimen ja tietokoneen valistd yhteensopi-

vuutta.”

Myds koneiden seka verkkoyhteyden nopeuden toivottiin paranevan noin 11

% parannusehdotuksista. Vastaajien palautteita: "Netissa olevat pelit toimivat

huonosti”,

(Haluaisin) parempaa nettia ja nopeutta”, "Nopeammat koneet ja

nettiyhteys”, "Valilla tuntuvat (koneet) vahan temppuilevan. Pitaisi olla nope-

ampi ja nain”, "Koulun tietokoneet tehottomia, pelit eivat toimi, liilan yksinker-
tainen.”, "Ihan ok on Linux. Parantaisin sen verran, etta koneet olisivat nope-
ampia”. Jarjestelman hitaudesta todettiin: "En parantaisi tietokoneluokassa

mitaan, mutta tietokoneet kaatuvat valilla helposti.”, "Helppo kayttaa mutta

tietokone on muuten melko hidas ja kaatuu monesti”, "Tietokonehiiret ovat

kompeldita. Ruudut ovat hiukan sekavia.”

Linuxia suoranaisesti vastaan oltiin hyvin vahan, "En pida Linuxista se on mo-
nimutkainen ja hdlmad”, oli jyrkin vastauksista. Vain pieni osa noin 9 % vastaa-
jista ilmoitti haluavansa kaupallisen kilpailevan kayttojarjestelman koulun ko-

neisiin: "haluan paremmat ohjelmat ja Windows XP tai Vista”, "asentaisin Win-

~n » "

dows XP, Linux on vaikea kayttaa”, "mieluummin Windows”, "Ne (koneet) oli-

sivat uusia eika niissa tarvitsisi olla Linuxia”.

Tunnistautuminen eli kirjautuminen Linux-koneilla oli koettu seka hyvaksi etta
huonoksi. Muutama vastaaja koki, etta huonoa on se, etta kayttaja ja salasana
pitdd muistaa tai "jaksaa etsia vihkosta”. Toisaalta hyvaa oli, etteivat "muut

paase omalle kayttajalle”.
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Avoimen lahdekoodin ohjelmista ja Linuxista yleensa oltiin sita mielta, etta:
"Linux on kateva kun sen oppii. Mutta menee aikaa kun kunnolla oppii kaytta-
maan.”, "Uudet ohjelmat ainakin aluksi outoja.”, "Linux-jarjestelmassa on tur-
han vahan ohjelmia (enemman ja monipuolisemmin) ja kayttaminen vahan

tokkii valilla™.

Koululaiskyselyn tulosten yhteenveto

Taustatiedot olivat tarkeita koululaisten atk-kayttotaitojen ja tietouden maarit-
tamisessa. Kuten arvata saattaa nykynuoriso kayttaa tietokoneita jo ala-
asteelta Iahtien enemman, kuin esimerkiksi 10 vuotta sitten. Vain vajaa 13 %

kayttaa tietokonetta vahemman kuin 3-4 kertaa viikossa.

Erilaiset pelit ja tietenkin Internetin ihmeellinen maailma ovat tietokoneella is-
tumisen houkuttimia. Eniten tietokonetta kaytetaan pelikoneena, mutta Inter-
net ja keskusteluohjelmat tulevat hyvana kakkosena. Koulutehtavien tekoon
tietokonetta kaytetaan edelld mainittuihin verrattuna vahan, mutta enemman
tietokoneita hyodynnetaan nykyaan esimerkiksi aineiden kirjoittamiseen kuin

vuosia aikaisemmin.

Avoimeen lahdekoodiin perustuvat ohjelmat kuten Firefox-selain, VLC media-
soitin, kuvankasittelyohjelma GIMP, piirrostyokalu Tuxpaint seka Open Office
toimisto-ohjelmisto Writer tekstinkasittely- ja Impress diaesitysohjelmineen
olivat vastaajille koulun kayttdympariston lisaksi osittain myds kotikaytosta

tuttuja.

Vastauksista paatellen Linux-kayttoympariston kayttéo on melko helppoa ja
yksinkertaista. Kuudennesta kysymyksesta ilmeni etta Linux-kayttoympariston
kayttd oli ennemminkin helppoa kuin vaikeaa oppia. Kayttdymparistéa on en-
nemminkin helppoa kayttaa alusta asti kuin tydlasta opetella kayttamaan taita-
vasti ja kayttdminen on pikemmin yksinkertaista ja helppoa kuin turhauttavaa
ja hankalaa. My0s kyselyn viimeisessa vapaa palaute -kohdassa hyvaksi
asiaksi jarjestelmassa ilmeni juurikin helppokayttdisyys, koululaisten omin sa-

noin kuvailtuna.
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Tyopoydalla likkuminen ja hakemistorakenteen selaaminen voivat tuottaa
hieman paanvaivaa, mutta ylitsepaasemattomia ongelmia koululaisilla ei Li-
nux-kayttoympariston kaytossa ole. Kaikki kysymykseen vastanneista Linux-
koneiden koululaiskayttajista I0ysi ja sai auki etsimansa ohjelman tai tiedoston
helposti itse tai viimeistaan kysymalla luokkakaverilta apua. Myos neljasluok-
kalaiset, jotka olivat kayttaneet Linux-kayttoymparistda vain kolme kertaa ky-
selyn toteuttamiseen mennessa, kuluneen syksyn (2008) aikana, olivat vas-

tanneet kysymykseen.

Koska kaikki eivat olleet merkinneet 8. kysymyksessa jotakin ohjelmaa nume-
rolla 1, ei voitu olla varmoja, mita ohjelmaa kysymyksen b.) -kohdassa oli arvi-
oitu. Eniten kaytetyimmat ohjelmat Writer, Impress, Firefox ilmenivat kukin
jokseenkin hyodyllisiksi koulutehtavien teossa. Tuxpaint oli eniten kaytetyista
ohjelmista hyodyttomin koululaisille. Firefox-selain on ohjelmista kovimmassa

kaytdssa kouluissa, tiedonhaku lieneekin arkista peruskoulujen atk-tunneilla.

Edella mainittujen kolmen ohjelman lisaksi GIMP ja Gcompris olivat kayte-
tyimpia ohjelmia, mutta niiden arviointi jai niin vahaiseksi, ettei keskiarvoja
pystytty laskemaan. Gcompris opetusohjelmisto kuten GIMP-kuvankasittely
ohjelmakin oli koettu todella yksinkertaisiksi ja helpoiksi kayttaa (vaite 5 arvo-
sana 4). Gcompris helpotti jotensakin koulutehtavien tekoa ja paransi koulu-
suoritusta, muttei kuitenkaan nopeuttanut tehtavien tekoa, eika auttanut juuri
keskittymaankaan. GIMP helpotti tehtavien tekoa, nopeutti ja oli kaiken kaikki-
aan hyodyksi koulutehtavissa. Mielenkiintoisia olisivat olleet myos opetusoh-
jelmien kuten Kgeography maantiedon opetteluohjelma, Kstars tyopoytaplane-
taario ja TuxMath matematiikkapelin arvioinnit, joista saatu tieto olisi kertonut

ohjelmien hyodyllisyydesta opetuksessa.

Koululaisten mielesta ohjelmat kuitenkin riittavat hyvin monipuolistamaan
kouluaineiden opiskelua. Yhdeksasluokkalaisista jopa 100 % pitivat ohjelmia
riittdvinad, vaikka suurin osa opetusohjelmista voisi luulla olevan suunnattu
nuoremmille. Kuitenkin taytyy ottaa huomioon, etteivat vastaajat valttamatta
ole ymmartaneet kysymysta oikein tai osanneet, jaksaneet tai vain halunneet

vastata.
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Vastaajista suurimman osan mielesta (yli 77 %) tietokoneiden seka ohjelmien
kaytdsta oli riittdvasti opetusta ja opastusta. Niiden kaytto oli helppoa opetella
jopa 91 %:n mielesta. Vapaasta palautteesta kavi kuitenkin ilmi, ettd uuden
jarjestelman ja uusien ohjelmien opettelu vei aikaa varsinkin ilman riittavaa
ohjausta. Vastaajista pieni osa (5 %) oli siirtynyt myds kotona Linuxin kayt-
toon, jolloin kokemukset koulukaytdsta ovat olleet varmastikin hyvin positiivi-

sia.

Neljannes vastaajista ei ollut huomannut mitaan eroa tietokonetilanteessa
koulussa edelliseen jarjestelmaan verrattuna. Periaatteessa on hyva jos jar-
jestelman vaihtumista ei huomata. Kayttajien pitaisikin kayttaa kayttoymparis-
toa ja ohjelmia tyovalineina, siten etteivat he kayta tiettya tuotetta ominaisuuk-
sineen, jolloin aina uusi ohjelma tai sen versio on opeteltava uudelleen. Toi-
saalta jos tilanteessa ei ole huomattu parantumista tilanteen oltua huono en-

nen Linux-ratkaisuun siirtymista, on muutos voinut valua hukkaan.

Ongelmatilanteita Lieksan koululaisilla on ollut loppujen lopuksi melko vahan.
Vastaajista yli puolella ei ole ollut ongelmia koulun Linux-tietokoneiden kans-
sa. Ongelmatilanteita ei sattunut tietylle koululle tai luokalle toistuvasti, joka

olisi helpottanut tiettyjen ongelmien paikantamista ja ratkaisemista.

Eniten ongelmia oli tiedostojen kasittelyssa, joita voitaisiin ehkaista opastami-
sella, koska tilanteet johtuvat usein eri sovellusten yhteensopivuusongelmista.
Jos nama tiedostetaan, ongelman voi kiertaa. Myos kayttajista johtumattomia
virheilmoituksia ilmeni, nama virheilmoitukset pitaisi kirjata ylos ja selvittaa
mista johtuvat, ellei nain olla jo tehty. Kayttdongelmat laitteiden (varsinkin tu-
lostimien) kanssa taas voivat johtua todella monista tekijoista yhteensopi-

vuusongelmista ja kayttajan taidoista puhumatta.

My®ds kirjautuminen oli eraanlainen ongelma, josta oltiin montaa mielta: toi-
saalta koululaisista on hyva, etta kayttajilla on omat tyopoydat, joille muut ei-
vat paase, toisaalta tunnusten muistaminen tuotti tuskaa. Moni koki, etta: "Li-
nuxin pitaisi olla muokattavissa enemman”. Muokattavuuden vahaisyyden voi
tulkita siten, ettei oman tyopoydan asetuksia voi juuri muuttaa, eika esim. mie-

luisia ohjelmia asentaa. Joustamattomuutta ja muokattavuutta selvitettiin myos
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kysymyksessa 6., jossa sen keskiarvo jai naiden kahden vastakohdan valille
(3,2).

Vastaajat ovat huomanneet myos avoimeen lahdekoodiin perustuvien ohjel-
mien "puutteet” verrattuna kaupallisiin ratkaisuihin. "Linux-ohjelmassa on hy-
vaa se, etta siina on kivoja ohjelmia, mutta huonoa se, etta siina ei ole joitakin
ohjelmia.” Toisaalta taas koulumaailman saanndét rajoittavat joidenkin ohjelmi-

en kayttamista, jolloin “pitaisi saada mese” -toiveisiin ei voida ehka vastata.

Kyselysta ilmenneita kehittamisen kohteita:

o tietokonetilojen viihtyvyys
e atk-tuntien maara

e Jlaitteiden toimivuus ja maara

e koneiden seka verkkoyhteyden nopeus

yksittaisten ongelmatilanteiden selvittaminen (kayttajatuki)

Koululaiskyselyn loppupohdinta

Kyselyn vastausmaara (94 kpl) ylitti odotukset, informoinnin ja valvonnan an-
siosta. Koululaisten kysely oli alun perin suunniteltu niin sanotuksi esikyselyk-
si, josta havaitut virheet ja puutteet korjasimme opettajille lahetettavaan kyse-

lyyn, josta taas odotimme saavamme luotettavampia tuloksia.

Koululaistenkyselysta ilmenikin analysointi vaiheessa muutama klassikko vir-
he: liian monen asian kysyminen samassa kysymyksessa ”ja” -sanaa kaytta-
malla, jolloin vastauksesta ei voida olla varmoja mihin vastaaja on vastannut,
saman asian kysyminen myohemmin uudestaan eri tavalla, jotain asiaa tuli

kysyttya vain sen takia, koska se oli "hauska tietaa”.

Kyselyn tulokset ovat luotettavia ensinnakin runsaan vastaajamaaran takia.
Huomasimme myos ettei koululaiskayttajia pida ikansa puolesta vaheksya. He
itse asiassa ovat jarjestelman varsinaisia loppukayttgjia ja hyvin tietoisia kou-
lunsa tietojarjestelmista ja valveutuneita tietotekniikka asioissa. NyKkyisista jar-

jestelmista he oppivat tietoteknilliset evaat tulevaisuuteen.
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Taman kyselyn suurin anti oli vapaassa palautteessa, jota antoi melkein hui-
mat 70 %. Palautteista ilmeni Linux-ratkaisun hyvia ja huonoja puolia koulu-

laisten omin sanoin kertomana.

5.1.2 Kayttajatyytyvaisyyskysely opettajille

Opettajille tehtiin myds kysely. Kyselyn tarkoituksena oli tutkia kuinka opettajat
olivat sisaistaneet jarjestelman. Kiinnostavaa oli myos se, oliko jarjestelman
ansiosta innostuttu avoimenlahdekoodin ohjelmista ja siirrytty jopa kotona
kayttamaan niita. Kyselyn ansiosta opettajat saivat kertoa omia tuntemuksiaan
jarjestelmaa kohtaan ja samalla tutkimus sai kriittista ja kayttajalahtoista mate-

riaalia.

Kysely lahetettiin noin seitsemallekymmenelle opettajalle kolmessa kohdekou-
lussa, jotka olivat samat kuin koululaiskyselyssa: Surpeenvaaran alakoulu,
Keskuskoulun ylakoulu seka Rantalan alakoulu. Lisaksi kysely lahetettiin Kes-
kuskoulun alakoulun opettajille ja yksilollisen erityisopetuksen opettajille. Jal-
kimmaisista arveltiin vastausprosentin jaavan pieneksi, ellei jopa olematto-

maksi.

Kokonaisvastausprosentti oli vain 7 opettajille suunnatussa kyselyssa. En-
simmainen opettajille suunnattu kysely lahetettiin 27.11.2008 jokaisen kolmen
koulun rehtoreille sahkdpostilla, ja siind pyydettiin rehtoreita lahettdmaan ky-
sely eteenpain heidan omilla jakelulistoillaan. Nain tehtiin, silla opettajalistoja
ei ollut saatavilla. Vastausaikaa annettiin reilu viikko. Vastausajan loputtua
uusi viesti l[ahetettiin rehtoreille 9.12.2008, ja siina annettiin kolme lisapaivaa
vastausaikaa, mutta se poiki vain yhden uuden vastaajan. limeisesti opettajilla

oli joulun alla poikkeuksellisen kiire.

Taustatietoja

Vastaajista 40 prosenttia oli naisia ja miehia 60 prosenttia. Vastaajista 60 pro-
senttia vastasi kysyttaessa ikaa. Heista kaksi kolmasosaa sijoittui kohtaan
”51-60-vuotiaat” ja loput "31-40-vuotiaat”. 40 prosenttia vastanneista opetta-
jista oli Keskuskoululta ja toiset 40 prosenttia Surpeenvaaran koululta. Vastaa-

jista kymmenen prosenttia jatti kohdan tyhjaksi.
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Tietokoneen kaytto yleensa
Vapaa-ajalla tietokoneen kayttoon liittyvassa kysymyksessa vastausvaihtoeh-

»n ” » »

dot olivat "Paivittain”, ”5-6 kertaa viikossa”, "3-4 kertaa viikossa” ja "Harvem-
min”. Vastaajista 80 prosenttia kayttaa tietokonetta vapaa-ajalla paivittain. 20
prosenttia kaytti tietokonetta vahemman kuin kolmesta neljaan kertaa viikos-

sa.

Opettajia pyydettiin listaamaan kolme eniten kayttamaansa ohjelmaa. Suosi-
tuimmat vaihtoehdot, eli vastaukset, mitka esiintyivat eniten, ei ensimmaiseksi
sijoitetut, olivat Open Office (sisaltaen vastauksen "Writer”) ja Microsoft Office
(sisaltéaen vastauksen "Word”). Toinen tai molemmat naista kahdesta ohjel-
mistosta oli listattu 80 prosentilla vastaajista. 20 prosenttia jatti vastaamatta
tahan kysymykseen. Toiseksi suosituimman sijan jakoivat ohjelmat kuvanka-

sittelyohjelma Gimp ja Internet Explorer.

Kaikista Lieksan koulujen opettajista osa oli aloittanut Linux-jarjestelman kay-
ton jo syyslukukautena 2007. Nelja viidesta vastaajasta oli kayttanyt koulun
Linux-koneita syyslukukaudesta 2007 asti ja loput 20 prosenttia oli aloittanut

kayttamaan Linux-koneita vasta syksylla 2008.

"Kuinka usein kaytat Linux-koneita toissa?” -kohdan kysymysvaihtoehdot oli-
vat: "Paivittain”, "3-4 kertaa viikossa”, "Muutaman kerran viikossa” tai "Va-

hemman”. 40 prosenttia vastaajista kaytti tietokoneita tydpaikalla paivittain ja
toiset 40 prosenttia vahemman kuin muutaman kerran viikossa. 20 prosenttia

vastaajista kaytti tydpaikan koneita muutaman kerran viikossa.

Kysymyksessa "Kuinka paljon aikaa kuluu per kayttokerta toissa?”, vaihtoeh-
dot olivat "Alle tunti”, "Pari tuntia”, ”3-4 tuntia”, "4-5 tuntia” tai "yli kuusi tuntia”.
Vastaajien keskimaarainen aika koneella per kerta oli noin tunti ja 40 minuut-
tia. Vastaajista 60 prosenttia kaytti aikaa koneella alle tunnin kerrallaan. 20

prosenttia vastaajista kaytti aikaa muutaman tunnin ja loput 20 prosenttia kol-

mesta neljaan tuntia per tietokoneen kayttdkerta.

Vastausvaihtoehdot mielipidekysymyksessa ennen Linux-jarjestelmaan siirty-

mista olivat: "En uskonut, etta silla olisi niin paljon tarjottavaa kuin Win-
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dows:lla.”, ’Kiinnosti vahan, muttei minulla ollut tarpeeksi aikaa tai kiinnostusta
lahtea kokeilemaan uutta kayttojarjestelmaa.”, "Olen aina ollut erittdin kiinnos-
tunut avoimen lahdekoodin ohjelmista.” tai "Jokin muu, mika?”. Vastaajista
yksi viidesosaa vastasi ensimmaiseen vaihtoehtoon "En uskonut, etta silla olisi
niin paljon tarjottavaa kuin Windowsilla” ja kaksi vildesosaa valitsi kolmannen
vaihtoehdon: "Olen aina ollut erittain kiinnostunut avoimen lahdekoodin ohjel-
mista”. Loput 40 prosenttia antoi avoimen vastauksen "Jokin muu, mika?”.
Eras ei tiennyt jarjestelmasta etukateen mitaan eika myoskaan ollut minkaan-
laisia odotuksia. Toinen tahan kysymykseen vastanneista tunsi jarjestelman

mutta kertoi, etta hallinnossa kaytetaan viela Windows-koneita.

Linux-kayttoympariston kayton helppous ja resurssien hallinta

Tassa kahdeksannessa kysymyksessa oli kahdeksan vaittamaa, joissa jokai-
sessa piti valita luku yhdesta viiteen sen perusteella, kuinka vaittaman mielsi.
Vaihtoehdot asteikolla 1-5 olivat: taysin eri mielta 1, hieman eri mielta 2, hie-
man saamaa ja hieman eri mielta 3, hieman samaa mielta 3, taysin samaa
mielta 4. Kaikkien vastausten tutkimisen jalkeen on keskiarvo jokaisessa vait-
tamassa positiivisen puolella. Tahan valitsimme skaalan 1-5 silla halusimme
antaa mahdollisuuden vastata neutraalisti. Jos esimerkiksi vaittamassa 1 tyo-
poydalla likkuminen on joissain kohti hankalaa, se voi kuitenkin toisessa kohti

olla nopeaa ja helppoa.

Vaittama 1. Linux-kayttdympariston tyopoydalla likkuminen on aikaa vievaa ja

hankalaa — nopeaa ja helppoa. Vastausten keskiarvo oli 3,8.

Vaittama 2. Linux-kayttoymparistossa tiedostojen ja kansioiden siirtdminen,
kopiointi ja muokkaaminen on monimutkaista — yksinkertaista. Vastausten

keskiarvo oli 3,6.

Vaittama 3. Linux-kayttoympariston hakemistorakenne (kansiot ja tiedostot) on
aikaa vieva, tyolas seka vaikea kayttaa — sujuva seka helppo kayttaa. Vasta-

usten keskiarvo oli 3,4.

Vaittama 4. Linux-kayttdymparistéssa ohjelmien ja tiedostojen etsiminen on

aikaa vievaa, turhauttavaa — nopeaa, sujuvaa. Vastausten keskiarvo oli 3,4.
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Vaittama 5. Linux-kayttdympariston sovellusvalikko (ohjelmien kaynnistami-

nen) on epaselva, turhauttava — selkea, miellyttava. Vastausten keskiarvo oli

3,4.

Vaittama 6. Linux-kayttdympariston kaytto oli vaikea oppia — helppo oppia.

Vastausten keskiarvo oli 3,8. Vastausta perusteltiin siten, etta itseopiskelu on

joskus vaikeaa ja kayttoymparisto ei poikkea paljon Microsoftin versiosta.

Vaittama 7. Linux-kayttdymparistd on joustamaton — muokattavissa mieleisek-

seni. Vastausten keskiarvo oli 3,0. Tata vastausta opettajat perustelivat silla,

etteivat osaa muokata tai eivat vain yksinkertaisesti pida ohjelmasta.

Vaittama 8. Linux-kayttdympariston kayttaminen on usein turhauttavaa ja han-

kalaa — yksinkertaista ja helppoa. Vastausten keskiarvo oli 3,4. Tahan vaitta-

maan saatiin vain yksi perustelu: "Johtuu siitd kun on ollut niin paljon hanka-

luuksia alusta alkaen”.

Ohjelmat

Ohjelmiin liittyvassa kysymyksessa opettajilla oli tehtavanaan valita viisi oh-

jelmaa, joita eniten kayttavat tdissa. Vaihtoehtoina olivat kaikki avoimen Iah-

dekoodin ohjelmat heidan tyopaikallaan:

Writer

Calc
Impress
Base
Firefox
GIMP
GCompris
Kstars
Kgeography
Kalzium
KWordQuiz
Kpercentage

Kolourpaint

tekstinkasittely
taulukkolaskenta
diaesitys

tietokanta

www-selain
kuvankasittely
opetusohjelmisto
tyopoytaplanetaario
maantiedon opettelu
alkuainetaulukko-ohjelma
sanastojen kyselyohjelma
prosenttilaskujen harjoittelu

piirto-ohjelma
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e TuxMath matematiikkapeli

e Scribus julkaisuohjelma

e KTouch konekirjoitus-ohjelma
e TuxPaint piirrostyokalu

e VLC elokuvasoitin

100 prosenttia vastaajista valitsi yhdeksi vaihtoehdoksi tekstinkasittelyohjelma
Writerin. Toiselle sijalle sijoittuivat diaesitysohjelma Impress ja www-selain
Firefox (60 prosenttia vastaajista valitsi naista jommankumman tai molem-

mat). Kolmannen sijan (40 prosenttia) jakoivat Gimp, Tuxpaint ja Calc.

-

KUVIO 6. Ohjelmien kayton kayttojakauma tyopaikalla

Kolme viidesta vastasi "Writer” ja loput 40 prosenttia "Impress” kysyttaessa
kaikista eniten kayttamaa ohjelmaa. Opettajat tarvitsivat ohjelmaa 100 pro-
senttisesti tyokayttoon, minka takia valitsivat taman eniten kayttamakseen oh-
jelmaksi. Kayttajaa pyydettiin miettimaan juuri valitsemaansa ohjelmaa ja va-
litsemaan yhden vaihtoehdon jokaisen vaittdman kohdalla, jossa 1 on taysin
eri mielta ja 4 taysin samaa mielta, kuten aiemmin on kuvattu. Koska kyse oli
vastaajan itse valitsemasta ohjelmasta ja nain ollen vastaaja tietda ohjelmas-
ta, tassa kohtaa haluttiin ottaa 1-4 asteikko 1-5 asteikon sijaan, jolloin neutraa-
li vaihtoehto 3 jaa pois laskuista. Jokaisen vaittaman perassa on keskiarvo

opettajien vastauksista, josta selviaa heidan yleinen mieltymys vaittamaan.



TAULUKKO 9. Vaittaméat kohdassa 9d.
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Vaittama Keskiarvo
Ohjelman kayttaminen...

helpottaa tyoni tekoa. 2,8
parantaa tyoni laatua. 2,8
parantaa tydsuoritustani. 2,2
sallii minun tehda enemman t6ita kuin muuten olisi mahdollista. 2,4
on yksinkertaista ja helppoa. 2,6
parantaa tyoni tehokkuutta. 2,4
Ohjelma auttaa minua...

tekemaan tyoni nopeammin. 2,2
tyoni tarkeissa kohdissa. 2,0
hallitsemaan tyéni paremmin. 2,2
Ohjelma mielestani...

on kaikkiaan hyodyksi tydssani. 2,4
Keskiarvojen keskiarvo 2,4

60 prosenttia vastaajista vastasi kysymykseen "kylla” — nykyiset ohjelmat riit-

tavat tyoni suorittamiseen. 20 prosenttia oli erimielta ja toiset 20 prosenttia jatti

kohdan tyhjaksi. Vastaajien mielesta hyvaa Linux-jarjestelmassa oli sen saa-

tavuus, hinta ja ohjelmat. Huonoa Linux-jarjestelmassa vastaajien mielesta

olivat huono ohjeistus, oppaiden puute ja vaiva opetella uusi jarjestelma.



Opastus ja perehdyttaminen uuteen jarjestelmaan
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Tama kysymys koostuu seitsemasta kylla ja ei — kysymyksesta. Kysymyksilla

haluttiin tutkia opettajien mieltymyksia Linux-kayttojarjestelmaan.

TAULUKKO 10. Kysymykset ja vastausjakaumat.

Kylla- Ei-
Kysymys vastaukset | vastaukset | Tyhjat
Olitko kayttanyt Linuxia ennen kuin Lieksa
siirtyi sen kayttoon? 0% 80 % 20 %
Oliko Linux-tietokoneiden kaytdsta riittavasti
koulutusta? 20 % 60 % 20 %
Oliko uusien ohjelmien kaytosta riittavasti
opastusta? 20 % 60 % 20 %
Oliko ohjelmien kayttd helppo opetella? 60 % 20 % 20 %
Onko jarjestelmaa mielestasi helpompi kayt-
taa kuin alussa? 20 % 60 % 20 %
Oletteko siirtyneet myos kotona Linuxin kayt-
téon? 0 % 80 % 20 %
Jos valitsit edelliseen "Ei", onko siirtymista
harkittu? 0% 60 % 40 %

"Ei” -vastauksia tuli eniten, 60 prosenttia kaikista vastauksista. "Kylla” -aania

saatiin 17 prosenttia ja tyhjia 23 prosenttia. Oheisesta taulukosta naet "kylla” -

ja "ei” -vastausten jakauman kysymysta kohden.

Lisaksi kysyttiin vastausten perusteluita viiteen taulukon kysymykseen. Kysy-

mykseen "Oliko Linux-tietokoneiden kaytdsta riittavasti koulutusta?” tuli seu-

raavanlaisia perusteluita: "Ei ollenkaan koulutusta” ja "Kukaan ei neuvonut,

kun palasin t6ihin”. Muita avoimia vastauksia oli muun muassa, ettei ohjelmis-

takaan ollut koulutusta. Yksi vastaajista oli itse 16ytanyt kaksi ohjelmaa jarjes-

telmasta ja ohjelmien opettelu oli pitanyt opetella kantapaan kautta. "Hyvin

paljon on ollut ongelmia”, vastasi eras.
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Ongelmatilanteet
Kyselyssa haluttiin kartoittaa mitka ovat yleisimmat ongelmat Linux-
tietokoneiden kanssa. Vaihtoehdot olivat seuraavat:

e En ole saanut tiedostoa auki

e Virheilmoitus

e Tiedoston sisaltd on muuttunut merkittavasti, eri ohjelmissa muokkaa-

misten valilla

o Kayttdongelmia USB-muistitikun kanssa

o Kayttdongelmia digikameran kanssa

o Kayttoongelmia tulostimen kanssa

e Tietokone on kaatunut

e Jokin muu ongelma, mika?

e Minulla ei ole ollut mitaan kaytostani riippumattomia/teknisia ongelmia

Linux-tietokoneiden kanssa.

Suurimmiksi ongelmiksi oli muodostunut kolme asiaa: tiedoston aukeaminen,
virheilmoitus ja ongelma USB -muistitikun kanssa. Kukin edellisista vastauk-
sista 16ytyi 40 prosentin osuudesta vastauslomakkeista. Seuraavanlaisia on-
gelmia tuli yksittaistapauksina: tiedoston sisallon muutos, tulostinongelmat,
koneen kaatuminen. Vastaajat kertovat, etta "On ollut kaikenlaisia ongelmia
siitd lahtien kun Linux tuli kouluun”, "Emme saaneet tunnilla koneita auki” ja
"Kirjautumisen kanssa ollut ongelmia”. Kaikilla vastaajista oli ollut jonkinlaisia

ongelmia koulun koneiden kanssa.

"Minkalaista kayttajatukea olet ongelmatilanteissa saanut?” - kysymyksen vas-
tausvaihtoehdot olivat seuraavat:

e Olen kysynyt tyOkaverilta apua.

¢ Olen saanut apua atk-tukihenkilolta.

e Olen ollut suoraan yhteydessa jarjestelman palveluntarjoajaan.

e Muuta tukea, mita?

Nelja viidesta vastaajasta valitsi vaihtoehdon; "Olen saanut apua atk-

tukihenkildlta”. Vaihtoehtoja sai valita useita, kaksi viidesta valitsi myds en-



simmaisen vaihtoehdon: "Olen kysynyt tyOkaverilta apua”. Yksi viidesta oli

ollut suoraan yhteydessa jarjestelman palveluntarjoajaan.
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Tydkaveri ATK-tuki Palveluntarj.

Muu

KUVIO 7. Kenelta apua ongelmatilanteissa?

Loppuarviointi

Vastanneiden opettajien mielesta aina on jotakin ongelmaa ja tuntisuunnitel-

mat menevat samalla uusiksi. Taman takia opettajien on tehtava varasuunni-

telma tunneille erdan opettajan mielesta. Myods jarjestelman osaaminen tuot-

taa ongelmia, silla aina 10ytyy joku, joka ei osaa ohjelmia viela kayttaa. "Oppi-

laatkin hermostuvat, kun koneet eivat aukea”, yksi vastaajista tilittaa.

TAULUKKO 11. Kysymyksen 15 vastausvaihtoehdot ja vastausjakaumat

Kylla- Ei-

Kysymys vastaukset | vastaukset | EOS
Onko tietokoneita mielestasi tarpeeksi kaytdssa? 60 % 20 % 20 %
Eteneekd oppitunnit uuden jarjestelman ansiosta suju-

vammin? 40 % 40 % 20 %
Onko mielestési oppilaiden tulos yleisesti parantunut? 40 % 40 % 20 %
Onko tietokoneet huomattavasti nopeampia kuin en-

nen? 40 % 40 % 20 %
Pidetaanko oppitunteja tietokoneluokissa... liian va-

han, sopivasti vai liian paljon? 60 % 20 % 20 %
Oletko saanut palautetta jarjestelméan toimivuudesta

oppilailta? 60 % 20 % 20 %
Ovatko tydskentelytapasi muuttuneet? 40 % 40 % 20 %
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Kysymyksiin saatiin kylla-vastauksia 49 prosenttia. Ei-vastauksia tuli 31 pro-
senttia ja tyhjia tai "TEOS”-vastauksia kaksikymmenta prosenttiyksikkoa kaikis-

ta vastauksista.

Vastaajalle annettiin tehtavaksi arvioida taman hetkista tietokonetilannetta
arvosanoin 0 — 5, jossa 0 on huonoin ja 5 paras. Arviointi piti sisallaan viihty-
vyyden, koneiden maaran ja ohjelmat. Linux-kayttdymparisto piti sisallaan
tyopoydan, resurssien hallinnan, ikkunat ja valikot. Muihin ohjelmiin kuului

muun muassa sahkopostiohjelma.

TAULUKKO 12. Arviointikohteet

Kohde Keskiarvo
Tietokoneluokat 3,3
Tietokoneet ym. oheislaitteet 3,7
Linux-kayttdymparistd 2,3
Opetusohjelmat 2,3
Muut ohjelmat mita kaytat tydssasi 1,7

Kohteista tietokoneet ja oheislaitteet saivat korkeimman keskiarvon (3,7). Toi-
seksi sijoittuivat luokat keskiarvolla 3,3. Pienimman keskiarvon saivat tyéoh-
jelmat (1,7).

ATK-luokkia arvioitaessa annettiin vastaajille seuraavat vaihtoehdot:
e Parantunut huomattavasti.
e Parantunut hieman.
e En ole huomannut mitaan eroa.
e Huonontunut hieman.

e Huonontunut huomattavasti.

40 prosenttia vastaajista oli sita mielta, etta luokkien viihtyvyys, koneiden
maara ja ohjelmat olivat parantuneet huomattavasti. Yksittaisia aania annettiin

vaihtoehdoille "parantunut hieman”, en ole huomannut mitaan eroa” ja "huo-

nontunut huomattavasti”.
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40 prosenttia vastaajista vastasi kysyttaessa parannusehdotuksia koulun tie-
tokonetilanteeseen. Vastaukset olivat: "Riittaisi kun koneet toimisivat normaa-
listi!” ja "llmanvaihto ja opettajan oma kone, mika olisi yhdistetty dataprojekto-

riin” olivat toivelistalla.

Lopuksi vastaajat saivat antaa palautetta jarjestelmaan siirtymisesta, luokista
tai muusta aiheeseen liittyvasta. "En ole tyytyvainen. Linux on aiheuttanut mi-
nulle hirveasti ylimaaraista tyota. Eika kaikki toimi vielakaan, koko ajan tulee

jotain uutta ongelmaa.” ja "WVuoden poissaolo tiputtaa karryilta ainoastaan ko-

neen kaytossa. Onko jarkea?”

Opettajakyselyn tulosten yhteenveto

Vastaajista tydopoydalla likkuminen ja jarjestelman oppiminen oli helpointa ja
muokattavuus sai vahimmat pisteet erilaisissa Linuxin kayttoonottovaittamis-
sa. Muokattavuudella tarkoitettiin esimerkiksi henkilokohtaisen tyopdydan na-
kymien yms. asetusten muuttamista, omien tiedostojen kayttdoa ja ohjelmien
asennusta. Kysymyksenkin saattoi ymmartaa monella eri tavalla: Linux on
nimenomaan luotu yhteisdlliseen kehittdmiseen ja muokkaamiseen, joten tas-
sa tapauksessa taustatekijana saattoi vaikuttaa esimerkiksi ohjelmointikoke-
mus. Suosituin ohjelma oli tyokaytossa Open Officen Writer, toiseksi sijoittui
Open Officen Impress-diaohjelma seka www-selain Mozilla Firefox. Kolman-
neksi suosituimman paikan jakoivat kuvankasittelyohjelma Gimp, taulukkolas-

kenta Calc ja piirustus TuxPaint.

Onhjelmien valintaan vaikutti esimerkiksi opettajan toimenkuva. Kaksi suosi-
tuinta ohjelmaa tyokaytossa (Writer ja Impress) ansaitsivat paikkansa koska
ne helpottivat tydontekoa ja paransivat tydnlaatua vastaajien mukaan. Ohjelmat

eivat kuitenkaan auttaneet tyon tarkeissa kohdissa.

Vastaajien mielesta nykyiset ohjelmat riittivat tyon suorittamiseen. Ohjelmissa
hyvaa oli saatavuus ja hinta, mutta huonoa olivat huono ohjeistus, oppaiden
puute tai vaiva opetella uudet ohjelmat. Kukaan vastaaijista ei ollut ennen kayt-
tanyt Linuxia, mutta 20 prosenttia oli siirtynyt kotona kayttdjarjestelman kayt-

toon. Vastaajien mielestaan ohjelmien kaytossa ei ollut riittavasti opastusta tai
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sita ei ollut ollenkaan. Suurin osa oli kuitenkin sita mielta, etta ohjelmien kayttd

oli helppo opetella, 75 prosenttia tdhan kysymykseen vastanneista.

Suurin syy ongelmatilanteeseen on jokin virheilmoitus. Ongelmia ilmeni lahes
kaikissa muissakin vaihtoehdoissa, kuten tiedoston avaamisessa, tiedoston
sisallon muuttumisessa, muistitikun, digitaalikameran tai tulostimen kayton
kanssa seka "kaikenlaisia” muita ongelmia. Ongelmatilanteissa apua on saatu
suurimmaksi osaksi mikrotukihenkildilta, mutta myos tyokaverit ovat auttaneet
hadan sattuessa. Vastaajat ovat olleet myds oma-aloitteisia ja selvitelleet itse

ongelmia, vaikkakin hieman vastahakoisesti ajanpuutteesta johtuen.

Kyselyn loppuarvioinnissa selvisi, etta tietokoneita on tarpeeksi kaytdssa kou-
lujen luokissa. Oppitunteja myods pidetaan tarpeeksi tietokoneluokissa melko
yksimielisesti, vastaajista suurimman osan (75 %) mielesta. Opettajat kertoi-
vat, ettd aina on joku, joka ei osaa kayttaa eika opettajakaan aina osaa opet-
taa. Tasta seuraa, etta oppitunneilla ei aina saavuteta paamaaria. Tahan vai-
kuttaa myOs se, etteivat tietokoneet ole aina toimineet odotetulla tavalla tai ei
ole auennut ollenkaan. Tydskentelytavat ovat eraan vastaajan mukaan muut-

tuneet siten, ettd on tehtava varasuunnitelma ongelmien varalta.

Luokka-, laite-, tydymparisto- ja ohjelma-arvioinnissa laitteet saivat parhaan
arvosanan vastaajilta. Asteikolla yhdesta viiteen arvio oli 3,67. Huonoimman
arvosanan saivat tydohjelmat arvosanalla 1,67. Opettajat antoivat myos pa-
rannusehdotuksia, joissa toivottiin, ettd koneet toimisivat normaalisti ja etta

opettajilla olisi luokassa oma, valmiiksi dataprojektoriin kytketty tietokone.

Opettajakyselyn loppupohdinta

Koska kyselyyn vastasi vain viisi opettajaa, eivat tulokset ole taysin luotetta-
via. Esimerkiksi jos kaksikymmenta prosenttia vastaajista oli tiettya mielta asi-
asta, vastasi se vain yhden ihmisen mielipidetta. Kaikki viisi vastaajaa olivat
kuitenkin samoilla linjoilla monessa kysymyksessa, jolloin mielipide ei voi olla
taysin epaluotettava. Useampi opettaja olisi vastannut kyselyyn, jos kysely
olisi toteutettu menemalla oppilaskyselyn tapaan koululle antamaan vastaus-
lomakkeet opettajille samalla, kun oppilaat vastasivat kysymyksiin. Opettajien
kysely ei ollut vield valmis kun Lieksan kouluissa kysely toteutettiin oppilaille,
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koska opettajakyselyssa ei haluttu tehda samoja mahdollisia virheita kuin kou-
lulaisille suunnatussa kyselyssa. Tietokoneella vastaaminen ei ole yhta miel-
Iyttavaa kuin paperiversioon vastaaminen. Paperiversiossa voi kysymyksia
selailla nopeammin. Kysely oli lomakeversio, jossa oli erilaisia alasvetovalikoi-
ta seka rastitustehtavia. Vaikka opettajille annettiin Open Officella seka Mic-
rosoft Officella avattavat versiot, ilmeni silti teknisia ongelmia lomakkeen toi-
mivuudessa. Tamankin takia nyt jalkeenpain ajateltuna paperiversio olisi pal-
jon viisaampi ratkaisu. Nama kaikki syyt siis vaikuttivat opettajien vastauspro-

senttiin joulukiireitd unohtamatta.

Kayttajanakokulmasta olisi tullut vielakin kattavampi myos opettajakyselyn
pohjalta Lieksan kaupungin paakirjaston henkilokunnalle teetetylla kyselylla.
Tama opinnaytetyd koskee kuitenkin kouluja, jonka vuoksi karsimme taman

mahdollisuuden pois.

5.1.3 Loppukayttajan haastattelu

Kyselyiden lisaksi haastateltiin kattavammin erasta lieksalaista opettajaa Li-
nux-kayttdympariston ja avoimen lahdekoodin opetusohjelmien kaytosta. Ky-
sely toteutettiin avoimia kysymyksia sisaltavalla haastattelulomakkeella sah-
kopostitse. Vastaajalla oli reilu viikko aikaa vastata kysymyksiin. Haastattelun
tavoitteena oli saavuttaa syvempia ja vapaampia vastauksia kuin opettajien
strukturoidulla kyselylomakkeella. Toisaalta tavoiteltiin vastauksia kysymyk-
siin, joihin lomakekyselyilla ei ollut mahdollisuutta saada. Varsinkin kun opet-

tajakyselyyn oli niin vahan vastaajia.

Haastateltu oli tietotekniikan opettaja, joka tuo ty6tehtavansa puolesta oman-
laisen perspektiivin jarjestelman hyodyllisyydesta muihin opettajiin seka koulu-

laiskayttajiin verrattuna.

Taustatiedot
Haastateltu loppukayttaja aloitti Linux-kayttdympariston kayton syksylla 2007
jarjestelman kayttéonoton yhteydessa. Loppukayttaja kayttaa Linux-koneita

tyossaan joka paiva, 2-5 tuntia kerrallaan. Kaytto ei ole kuitenkaan lisaantynyt
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eika myoskaan vahentynyt kayttoonoton ajoilta. Linuxia han kayttaa vain ope-

tuksessa.

Kayttajalla ei ollut kokemusta Linux-kayttojarjestelmasta eika myoskaan avoi-
meen lahdekoodin perustuvista ohjelmista ennen Lieksan siirtymista Linux-
jarjestelmaan. Hanella ei ollut myoskaan mitaan mielipiteita tai ennakkoluuloja
kayttoymparistoa kohtaan, koska han ei ollut kayttanyt Linuxia koskaan aikai-
semmin. Haastateltu pitaa atk-jarjestelmia tydossaan yleensakin hyvin tarkeina,
koska opettaa tietotekniikkaa ja tarvitsee muuten tyossaan tietokonetta paivit-

tain.

Kayttajaystavallisyys
Haastateltu loppukayttaja pitaa Linuxin hakemistorakennetta melko helppo
kayttdisena, jos sen osaa Windows-kayttojarjestelmassa. Kayttaja mainitsee,

etta joitakin erilaisuuksia tosin on.

Kayttaja kayttaa tydssaan eniten Open Office toimisto-ohjelmiston Writer -
tekstinkasittelyohjelmaa ja Scalc -taulukkolaskentaohjelmaa, seka Firefox
www-selainta. Kysymykseen em. ohjelmien hyodyllisyydesta han vastaa kayt-
tavansa kyseisia ohjelmia vain opetuksessa. Muuten han kertoo kayttavansa
Microsoft Office toimisto-ohjelmiston Word- ja Excel-ohjelmia muiden tyoteh-
tavien tekoon. Tasta voisi paatella, etteivat avoimeen lahdekoodiin perustuvat
toimisto-ohjelmat tyydyta loppukayttajan tarpeita. Hanen kayttamansa ohjel-
mat ovat hanen mielestaan "ihan ok”, jos jarjestelma yleensa toimisi. Ohjelmi-
en virheettdmyydessa tai luotettavuudessa ei ole myoskaan moitittavaa, mutta

jalleen jarjestelman yleisessa toiminnassa sen sijaan on.

Avoimeen lahdekoodiin perustuvissa ohjelmissa kayttajan mukaan hyvaa on
ilmaisuus, huonoa: "Open Office ohjelmille ei ole uusia ohjeita viimeisille ver-
sioille, eikd mistaan saa mitaan tukea. Jotkut asiat ovat hyvin monimutkaisia ja

mistaan ei saa selville miten ongelmat ratkaistaan.”

Kayttaja ei ole huomannut puutteita ohjelmien kielituissa, koska ei ole kaytta-

nyt Linux-koneissa olevista avoimeen lahdekoodiin perustuvista ohjelmista
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kuin Open Officen toimistosovelluksia seka Firefox-selainta. Sen sijaan ohjel-
mien toimintaohjeista puuttuvat kunnolliset ohjeet. Kayttaja toteaa, etta "Open

Officeen l6ytyy ohjeet netista”.

Ohjelmista kayttaja valitsi parhaimmaksi Open Officen sovelluksineen, koska
se toimii odotetusti, jos tietokone toimii asiallisesti. Toisaalta han ei ollut kayt-
tanyt juuri muita ohjelmia. Huonoimmaksi kayttaja valitsi kymmensormijarjes-
telman (Ktouch), perusteluna ettei siina ole valmiita harjoituksia. Haastateltu

toteaa kysymykseen ohjelmien riittavyydesta: "Ylakoulussa kaytettavia ohjel-
mia voisi olla enemman, suurin osa ohjelmista on alakouluikaisille tarkoitettu-
ja’.

Yhteiskaytto Windows-ympariston kanssa on loppukayttajalta onnistunut huo-
nosti: “erittain hidasta”. Hanen tunnistautumisensa jarjestelmaan ei myoskaan
ole toiminut moitteettomasti, joskus han ei ole paassyt kirjautumaan jarjestel-

maan sisalle ollenkaan.

Kayton tuki

Tyypillisia ongelmatilanteita haastatellulle loppukayttajalle ovat koneiden "ju-
miutuminen” kokonaan, tyopoyta ei lataudu kunnolla tai ohjelmat eivat toimi.
Ongelmatilanteita sattuu melkein paivittain. Myos oppitunneilla tyypillisin oppi-
lailla esiintyva ongelmatilanne on koneiden “jumiutuminen”, jota sattuu paivit-

tain.

Kayttaja kuvaa ongelmatilanteissa saamaansa kayttajatukea seuraavasti:
"Vain kaupungin yksi mikrotukihenkilé hoitaa Linux asioita. Hankaan ei voi

tehda mitaan, jos tulee ongelmia vaan Opinsys hoitaa etana kaikki.”

Haastateltu joutuu neuvomaan tai opastamaan muita Linux-kayttajia melkein
paivittain. Koulutusta tai opastusta ei loppukayttajan mukaan ollut vaan "kaikki
on pitanyt opetella kantapaan kautta”. Toivottavaa olisi ollut koulutus ja/tai

opastus jarjestelmasta yleensa seka kaytettavista ohjelmista.
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Kokemukset
Haastatellun loppukayttajan kokemukset Linuxista eivat olleet haaveja. Linux-
jarjestelmaan siirtyminen ei hanen mielestaan tuonut koulun
tietokonetilanteeseen mitaan hyvaa, "painvastoin!”. Vahissa ovat olleet myds
onnistumiset Linux-kayttdympariston kanssa tyoskenneltaessa. Jos
loppukayttaja saisi valita, han haluaisi palata kokonaan entiseen
jarjestelmaan. Han on saanut Linux-kayttdéympariston ohjelmista ja/tai
jarjestelmasta melko huonoa palautetta oppilailta. Loppukayttaja ei tiennyt
mitd hyvaa Linux-kayttoymparistossa on verrattuna Windowsiin, mutta huonoa
on epavarma toimiminen. Kokemukset ja yleinen mielipide Linux-
jarjestelmasta ovat niin huonoja, etta loppukayttajan tekisi mieli valilla lopettaa

tietotekniikan opettaminen kokonaan.

Arviointi

Haastattelun lopulla pyydettiin arvioimaan Linux-ratkaisua kaikkiaan ja kysyt-
tiin tietokonetilan viihtyisyyteen vaikuttavia ominaisuuksia. Tietokoneet ovat
loppukayttajan mielesta hitaampia ja kuumenevat enemman nykyisin. Koulu-
arvosanat eri osa-alueille olivat: tietokoneet seka oheislaitteet 6, Linux-
kayttoymparisto (tyopoyta, resurssien hallinta, ikkunat jne.) 6, Linux-
jarjestelma (LTSP, palvelimet jne.) 5, Opetusohjelmat 6.

Vapaa palaute

Lopuksi haastateltava loppukayttajalla sana oli vapaa (rajoittamattomalle) pa-
lautteelle. Kayttajan mielesta Linux olisi varmaan ihan hyva jarjestelma, jos se
toimisi asiallisesti. Han on kuitenkin tydssaan saanut kokea Linuxista huonot

puolet:

Syksy 2007 oli aivan kamala: koneet eivét toimineet, ei ollut tulos-
timia, muistitikut eivét toimineet, opettajat eivat pdasseet oppilaan
kansioon tarkastamaan tehtéavia, tuntien valmistelut menivét aina
pieleen, kun koneet eivét toimineet jne. Oli hyvin paljon ylimééa-
réista tyotéa ja asioita, jotka eivéat toimi vieldkaéan.

Péivitys tehtiin syksylla 2008 koulun alkua edeltédvéanéa péivana,
vaikka olisi ollut useita kuukausia aikaa tehdé se kesélomien ai-
kana. Kun koulu alkoi, niin mikdén ei taaskaan toiminut. Péaivityk-
sen myotéa koneet myds hidastuivat entisestéén ja esimerkiksi Kir-
Jastolla ne toimivat nykyisin tosi huonosti.
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Suoraan sanottuna olen todella kylldstynyt Linuxiin aivan sen ta-
kia, kun koko ajan on jotain harmia. Ja syyné on mielesténi se,
ettei asioita ole selvitetty perusteellisesti. Kaikki ei tietenk&én ole
jérjestelmén palveluntarjoajan syyta. Olisi sitéd voinut opettajiltakin
kysyé mielipiteita, ennen kuin vaihdetaan systeemié.

5.2 Organisaationdké6kulma

Organisaationakokulmaa tutkittiin tarkastelemalla koulujen toteutettuja Linux-
ratkaisuun ja avoimeen lahdekoodiin perustuvien ohjelmien kayttoon siirtymis-
hankkeita. Nakokulmaa tutkittiin kasittelemalld kolmen koulun ja Opinsys Oy-
palveluntarjoajan haastatteluiden pohjalta hankkeen aloitus, suunnittelu, toteu-

tus, kustannukset ja kaytto.

Linux-hankkeeseen ja jarjestelmaan siirtymiseen liittyva kysely lahetettiin
kymmeneen eri Linux-kouluun. Kyselyn tarkoituksena oli selvittda mista idea
Linux-jarjestelmaan vaihtamiselle 10ytyi, ja minkalaisia onnistumisia ja teknisia
ongelmia on ilmennyt. Kysely lahetettiin koulujen hankevastaaville, jotka olivat
olleet hankkeissa alusta asti mukana. Kysely oli sahkoinen lomake, jossa oli
34 kysymysta. Vastaukset saatiin Noormarkun, Kangasalan Suoraman seka
Jyvaskylan Kortepohjan kouluilta. Lisaksi naihin kysymyksiin saatiin vastauk-

sia Lieksan koulujen hankkeesta tutkimuksen edetessa.

Hankkeen aloitus

Hankkeet lahtevat liikkeelle kahdella tavalla; ensin kokeillaan ja puuhaillaan
omin pain, mutta pian tarvitaankin ammattiosaajaa, kun hanke nayttaa laajen-
tuvan, jolloin esimerkiksi koulu tai yritys ottaa yhteytta ammattilaiseen, kuten
Opinsysiin. Paaasiassa halutaan kehittda koulutoimen toimintaa ja tehda ope-
tuksesta ja oppimisesta tehokkaampaa. Koululla on yleensa jonkinlainen toi-
minnallinen ongelma, johon haetaan ratkaisua. (Lintu 2008.)

Linnun mukaan hankkeet kestavat puolesta vuodesta kolmeen vuoteen. Nor-
maali pituus on puolitoista vuotta. Yksi hanke on saatu toteutettua vain puo-
lessa vuodessa. Rahoittaminen on suurin ongelma, silla budjetointi pitaa teh-
da jo edellisena vuonna, mika tarkoittaa sita, etta suunnittelu alkaa esimerkiksi
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kevaalla ja seuraavana vuonna paastaan vasta hanketta toteuttamaan. (Lintu
2008.)

Asiakkaan puolesta ei ole mitaan vastuita teknisella tasolla. Esimerkiksi Opin-
sys Oy hoitaa hankkeita avaimet kateen -periaatteella. Asiakkaan on hoidetta-
va rahoitus ja tarkeimpana Lintu pitaa sitoutuneisuutta ja tietoisuutta siita, mi-
ka on kenenkin vastuu. Esimerkiksi Lieksa oli vahan rajatapaus. He kuvitteli-
vat hankkivansa kertaluonteisen ratkaisun, mutta hanke venyi, eika sitoutunei-

suutta nayttanytkaan riittdvan aivan loppuun asti. (Lintu 2008.)

Suunnittelu

Syita Linux-jarjestelmaan siirtymiseen I0ytyi yhta paljon kuin hankekyselyyn
vastanneita koulujakin. Hankkeet Iahtevat usein tietotekniikasta kiinnostuneis-
ta opettajista: "Olen toiminut ylakoululla atk-opettajana seka kunnan koulujen
atk-vastaavana jo useita vuosia. Vuonna 2003 Windows-tyoasemien yllapito
oman toimen ohella alkoi tuntua mahdottomalta. Windows NT-serverin hajoa-
misen jalkeen paatimme yhdessa kunnan hallintoverkosta vastaavan yksi-
tyisyrittdjan kanssa kokeilla Linuxiin pohjautuvaa LTSP-jarjestelmaa”, eras

opettaja kertoo.

Oman kiinnostuksen lisaksi hankkeet voivat syntya jonkun toisen innoittama-
na, (esimerkiksi eras opettaja innostui Linuxista oppilaan isan innoittamana),
tai sidosryhmien ja yrityksien yhteistydsta, vaikka palveluntarjoajan esittelyti-

laisuudesta. Kiinnostusta jarjestelmaan pitaa kuitenkin olla.

Jos Linux-jarjestelma ei ole tuttu eika teknillista kiinnostusta 10ydy, voivat muut
syyt johtaa jarjestelman valintaan. Usein etsitdan esimerkiksi edullisempia

vaihtoehtoja atk-opetuksen jarjestamiseksi tai haetaan muita konkreettisia etu-
ja uudella ratkaisulla. Jarjestelmaan siirtymisen syita ja tavoitteita voivat muun

muassa olla:

¢ Windowsin epavakaus, mahdoton yllapito
e Windows-kayttojarjestelman alati kasvava tehontarve

e Tyobasemien ja ohjelmistojen uusimiskierre
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¢ Rahan puute
e Oppilaille tietotekniikan opettaminen muuttui helposti tiettyjen tekniikoi-
den opettamiseksi, esimerkiksi tekstinkasittelyn opettamisesta tuli
Word-ohjelman opettamista.

e Jarjestelman kokeilu ja positiiviset kokemukset.

Jarjestelman odotetaan lisaetuna tuovan muun muassa toimintavarmuutta,
etahallintamahdollisuuden, standardoidut ohjelmat, yhtenaiset tyopoydat, hel-

pon kayttajienhallinnan seka huomattavia kustannussaastoja.

Linux-ratkaisun hankintaprosessi alkaa usein joko suoraan itse koulussa omin
avuin asentamalla ja kokeilemalla pari vuotta tai yhteistyossa jonkin
palveluntarjoajan kanssa. Esimerkiksi Noormarkun koulun suunnitellessa
Linux-ratkaisuun siirtymista ei viela ollut LTSP-toimittajia, joten jarjestelmia
taytyi ryhtya itse toimittamaan. Noormarkun atk-opettaja Alpo Valimaa kertoo
hankkeesta: "Koulun rahoilla hankittiin palvelin ja muutama paate, kun homma
alkoi sujua todella hyvin, saimme Antarktis-projektiin EU-rahoituksen. Olemme
sen jalkeen asennelleet Lansi-Suomeen monelle paikkakunnalle LTSP-
jarjestelmia. Olemme tehneet yhteistyota muiden LTSP:sta kiinnostuneiden
koulujen kanssa ympari Suomea. Samoin olemme olleet yhteistydssa
Opinsysin kanssa. Nyt meilla on ollut jo pari vuotta LTSP-jarjestelma kaytéssa

kaikissa Noormarkun kunnan kouluissa.”

Linux-ratkaisujen hankintaprosessi etenee julkisten hankintojen sdanndsten
mukaisesti. Varsinaista laajempaa hankintaa voi edeta pienimuotoisempi ja
lyhytaikainen jarjestelman kokeilu, jonka loppuraportin myonteisyys edistaa
hankkeen laajenemista. Uuteen jarjestelmaan siirtymisvaiheet koulujen

vastausten pohjalta:

e Opetustoimen ohjausryhman kasittely

e Hankesuunnitelma

¢ Rahoitusanomukset ->paatokset

e Toinen ohjausryhman kasittely, jossa aiheena paatosten pohtiminen

seka mahdolliset kompromissit
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e Opetusjohtajan paatds hankkeen laajentamisesta tai supistamisesta
e Tarjouspyynnon tekeminen (esimerkiksi rehtori tekee)

e Palveluntarjoajan valinta tarjousten perusteella.

Yleensa jarjestelmaratkaisujen palveluntarjoaja valitaan edella kuvatulla
tavalla — tarjouspyyntdon vastattujen tarjousten perusteella. Kokeiluvaiheessa
koulut usein olivat valinneet paikallisen yrityksen tai palveluntarjoajan jolla oli
rittavasti referensseja toimituksista. Myos hintataso ja tukipalvelut vaikuttivat

valintoihin.

Palveluntarjoajat eivat varsinaisesti luvanneet kouluille mitaan erityisia
lisdetuja, vaan tavoitteet olivat yleensa jo koulujen omista vaatimuksista
tiedossa, esimerkiksi yllapidon helpottuminen, resurssi- ja kustannussaastot

jne.

Koulujen tietojarjestelmahankintojen toteuttaminen edellyttaa usein kuntien
budjetointien ulkopuolista rahoitusta. Tarjouskilpailun jalkeen koulut saivat
rahoitusta joko Opetushallitukselta tai EU:lta ja kunnalta tukea. Eras
vastanneista kouluista sai rahoitusta atk-laitehankintoihin 10 000 euroa
kunnan vuosittaisesta budjetista. Windows-ty6asemia ja ohjelmia olisi voitu
kyseisella summalla uusia todella pieni maara. Kunnan rahat kaytettiinkin
palvelinten ja paatteiden ostoon. Loppurahoitus saatiin Antarktis-projektista.
Erilaisten apurahojen lisaksi myds vanhempainyhdistykset voivat tukea

tallaisia hankkeita.

Toteutus

Kayttdonottovaihe toteutui osalla vastanneista kouluista ajallaan. Ongelmia oli
kaupungin verkkotarjoajan kanssa. Jyvaskylassa kolmen koulun (Kortepohja,
Viitaniemi ja Kilpisen koulu) siirtyminen uuteen verkkoon seka uuden
jarjestelman hankinta ei sujunutkaan odotetulla tavalla. Kolmen koulun
keskitettya palvelimen kayttda oli mahdoton jarjestaa varatulla budijetilla.
Viivastyksia tuli myds kaupungin atk-hallinnon verkkoarkkitehtuurin kanssa
tehtavien toimien viivastymisesta seka palveluntarjoajan kilpailuttamisesta.

Edella mainituissa kolmessa koulussa jarjestelman kayttoonotto viivastyi
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kuukaudesta neljaan kuukauteen. Viitaniemen ja Kilpisen kouluissa on

kummassakin vain yksi luokka Linux-tietokoneita.

Vastanneiden koulujen mielesta tavoitteet ja edut saavutettiin jarjestelmaan
siirtyessa. Etuja oli muun muassa vanhan kaluston kayttaminen ja kayttoian
pidentyminen, taloudelliset saastot, etahallinta seka mikrotuen ajan
saastaminen. Kouluille ei suuria positiivisia yllatyksia tullut kayttdonotossa.
Eras koulu kertoi, etta vanhojen laitteiden kayttaminen paatteina oli
luotettavaa, verkkokatkoksia ole ilmennyt. Hyvana puolena hankkeessa

pidettiin henkilokohtaisia kayttajatunnuksia ja tallennuskansioita.

Koska esimerkiksi Noormarkun koululla oli kaytossaan aluksi vain pari
kymmenta Microsoft Windows tietokonetta, on verkon nopeus todettu liian
pieneksi viisi kertaa suuremmalle maaralle koneita. Opetusohjelmajakojen
kanssa on ollut myos ongelmia esimerkiksi Suoraman koululla. He eivat ole
saaneet ladattua kaikkia ohjelmia ongelmitta. Hyva perehdyttaminen ja
koulutus poistivat kayttopelkoa seka pienensivat ongelmatilanteiden maaraa,

sanoo Kortepohjan koulun haastateltava.

Jos nyt saisi paattaa, miten hanke toteutettaisiin toisin, on suurin osa
tyytyvaisia ja sanovat, etteivat muuttaisi mitaan. Kortepohjan koulu siirtaisi heti
alkuun kaikki tietokoneet suoraan LTSP-paatteiksi. Kouluarvosanoin

jarjestelman palveluntarjoajaan ollaan kiitettavan tyytyvaisia.

Kustannukset ja saastot

Hankkeen ja kayton kustannukset olivat hyvin erilaisia eri kouluissa.
Noormarkun koulu on kehittanyt jarjestelmaa siirtymalla Linux perheen
Fedorasta RedHatin kautta Ubuntuun, jolloin kustannuksia oli vaikea arvioida.
Suoraman koulun kokonaiskustannukset ovat alle 10 000 euroa vuodessa 70
koneella. Kortepohjan koulu on tehnyt laajennussuunnitelmat jo vuodelle 2010
ja nain ollen on kustannukset selvilla vuosilta 2007-2010. Lukuvuonna 2006—
2007 kustannukset olivat 11 000 euroa vuodessa. Elokuu 2007 — heindkuu

2008 kustannukset olivat 720 euroa kuussa.
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Kortepohja on laajentanut hankettaan kahteen muuhun kouluun (Viitaniemi ja
Kilpisen koulu), jolloin lukuvuoden 2008—2009 kustannukset ovat suuremmat.
Toimituskustannukset (laitteisto ja kayttdonotto) vuonna 2008 olivat kolmelle
koululle 30 000 euroa. Summaan sisaltyy vuokrapalvelimet. Kortepohjan
osuus maarasta oli 4 500 euroa. Yllapitokustannukset maksoivat 13 500
euroa, josta Kortepohjan koulun osuus oli 4 500 euroa. Arvio vuoden 2009
yllapitokustannuksista kolmelle koululle ovat 24 000 euroa, josta Kortepohjan
koulun osuus on kolmannes, ja vuodelle 2010 lukema on 15 000 euroa, josta

Kortepohjan osuus on myds kolmannes.

Saastoja on kertynyt lisenssimaksuista ja vanhojen laitteiden kayttamisesta.
Suoraman koulu arvioi samalle tietokonemaaralle kustannusten olevan
kymmenkertaiset Windows-koneilla. Suoranaisesti saatdja ei Kortepohjan
koululle ole tullut, mutta samoihin kone- ja ohjelmamaariin ei ilman tata
hanketta olisi ylletty samalla budjetilla. Mikrotukihenkiloiden aika ei enaa mene
korjaamiseen vaan opettajien ohjaamiseen. Sahkda on myos saastetty

paivittaisilla automaattisilla virrankatkaisuilla.

Kaytto
Tietokoneiden hinta on noin 230 euroa per kone. Koulut ovat hankkineet
nollasta 45:een konetta hankkeen aikana. Muita lisahankintoja on

muodostunut muun muassa videotykeista, Linux-palvelimista ja -tulostimista.

Salasanan unohtamisongelma on ratkaistu siten, etta opettaja voi luoda oppi-
laalle uuden salasanan. Muutamat opettajat kayttavat viela Windows-
tietokoneita, silla naita muutamaa erityisopettajien ohjelmaa ei ole saatu Li-
nux-koneissa toimimaan. Ohjelmat riittavat koulujen mielesta hyvin opetus- ja
opiskelukayttoon. Esimerkiksi jopa videoiden editointia voi harrastaa Korte-

pohjan koulun kerhossa vapaaehtoisesti.

Koulujen mielesta hyvaa Linux-koneissa ovat olleet yllapitoon liittyvat seikat,
toimintavarmuus, standardoidut tiedostomuodot, standardit Unix-toiminnat,
helppo ohjelmistopaivitys ja tietoturva ilman aikaa vievia virustorjuntaohjelmia.
Haastattelussa mainittiin myos hinta, oma tyopoyta seka tallennuskansio seka
kaynnistymisaika hyviksi puoliksi. Huonojakin puolia tuli esille muutama: mul-



78
timedian ajo verkon lapi paatteelle monella koneella yhta aikaa ei toimi kun-
nolla ja se, etta valilla jarjestelma vaatii hieman enemman osaamista. Kaytta-

jat eivat huomaa kayttavansa Linuxia Suoraman koulussa.

Opastusta ei paljon tarvittu. Suoraman koulussa riitti pieni perehdytys ja Kor-
tepohjan koulussa toimitukseen kuului kolme koulutuskertaa koko henkilokun-
nalle. "Se oli riittdvaa ja ammattitaitoista”, kommentoi Kortepohjan hankevas-

taava.

Yllapito

Linux-koulujen kayttajatuki on mahdollista jarjestaa usealla eri tavalla. Esimer-
kiksi ynden tahan tutkimukseen osallistuneen koulun atk-opettaja yllapitaa
koko kunnan kaikkien koulujen Linux-paatteita ja servereita seka yli monen
sadan kayttajan tunnuksia kotona neljan tunnin viikkopalkalla. Eraan Linux-
koulun kolme opettajaa opastavat muita kayttajia ja raportoivat palveluntarjo-

ajalle ongelmista.

Useimmissa tapauksissa jarjestelmien ja palvelimen yllapito on ulkoistettu
ratkaisun palveluntarjoajalle, joka huolehtii myds ohjelmistopaivityksista.
Joissakin Linux-kouluissa yllapito hoidetaan osittain itse, esim. "nappia
painettu kun on pitanyt kaikki ohjelmat paivittaa”, tai tydasemat ja oheislaitteet
hoidetaan itse esimerkiksi paakayttajien voimin. Linux-ratkaisun hankkineet
koulut ovat yleensakin sitd mielta, etta yllapito on todella helppoa kaikkien

ohjelmien ollessa palvelimella, jolloin paatteita ei tarvitse yllapitaa.

Linux-ratkaisun myo6ta koulujen koneet ovat nopeutuneet. Syyna voi olla mm.
se, ettei raskaita virustorjunta- eika palomuuriohjelmistoja tarvita pyorimaan
taustalla. Jopa kymmenen vuotta vanhat koneet toimivat vastaajien mielesta
yllattadvan nopeasti, ainakin verrattuna vanhaan jarjestelmaan. Eraan vastaa-
jan mielesta Linux-paatteet "ovat nopeampia kuin aivan uudet Windows-
koneet” viitaten Vista-kayttojarjestelmaan. Vanhat koneet ovat myos hiljai-
sempia ilman kovalevyn "rouskutusta”, kuten eraasta koulusta todetaan. Toi-
saalta tuulettimet voivat pitaa yhta paljon aanta kuin aikaisemminkin. Uudet

thin-client-paatteet voivat olla jopa aanettomia.
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Linux-koulujen hankekyselyyn vastanneilta Linux-jarjestelma (LTSP, palveli-
met jne.) sai kouluarvosanakseen keskimaarin 9,5. Linux-kayttoymparisto
(tydpoyta, resurssien hallinta, ikkunat jne.) oli arvosanaltaan yhta kiitettava
kuin jarjestelmakin. Tietokoneet ym. oheislaitteet kuten myos opetusohjelmat,
olivat keskimaarin 8,5 kouluarvosanan arvoisia koulujen hankevastaavien mie-

lesta.

Hankkeiden kehitys

Koulujen Linux-hankkeet kehittyvat yleensa eritasoisten kayttajien vaatimuk-
sista tai havainnoista. Kangasalalainen Suoraman koulu on jatkokehittanyt
Linux-ratkaisuaan keskittamalla opetusohjelmat ja jatkossa kaikki muutkin rat-
kaisut selainpohjaisiksi, jolloin toiminta ei ole kiinni koneista, jarjestelmista,

paikasta eika ajasta.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa kappaleessa analysoidaan taman tutkimuksen tulokset kokonaisuudes-
saan. Kappaleessa vastataan tutkimusongelmakysymyksiin: "Miksi hankkia tai
miksi ei hankkia avoimeen lahdekoodiin perustuva tietojarjestelma kouluun?”
ja "Mita on otettava huomioon koulun tietojarjestelmien hankinta- ja kilpailu-

tusprosessissa?”.

6.1 Miksi hankkia tai miksi ei hankkia avoimeen lahdekoodiin

perustuva tietojdrjestelma kouluun?

Linux-ratkaisun vahvuudet

Toteuttamastamme hankekyselysta selvinneita Linux-ratkaisun etuja ovat mm.
selkeat kustannussaastot, etahallinta seka yllapidon helpottuminen. Hyvana
puolena pidettiin my0ds kayttajien henkildkohtaisia tunnuksia seka
tallennuskansioita. Laitteiden kayttéian pidentyminen on haasteellista, atk-
jarjestelmille kun ei yleensa juuri jaa jaanndsarvoa. Linux-ratkaisun avulla
naita vanhoja laitteistoja oli kuitenkin pystytty hyodyntamaan. Vanhojen
laitteiden kayttaminen oli ollut luotettavaa, eika esimerkiksi verkkokatkoksia
ole ilmennyt. Paatteet ovat entista hiljaisempia, koska niissa ei tarvita vanhoja,
aanekkaita kovalevyja. Koneet eivat siten myoskaan kuumene yhta paljon
kuin aikaisemmin. Kouluilla olikin kaiken kaikkiaan todella hyvia kokemuksia
Linux-ratkaisuista ja jarjestelmaan siirtymisella tavoitellut edut oli hankkeissa

saavutettu.

Linux-jarjestelman huomattaviksi eduiksi voidaan lahdeaineiston perusteella
laskea tietoturvallisuus, valmistaja- ja toimitusriippumattomuus seka
yksilOllisyys: ratkaisut raataloityvat oman organisaation tarpeiden mukaan.
Jarjestelman lisdetuja ovat toimintavarmuus, standardoinut ohjelmat,
yhtenaiset tydpdydat, helppo kayttajienhallinta seka rajattomat jatkokehitys

mahdollisuudet.

Lieksassa koululaiset ovat kokonaisuudessaan tyytyvaisia uuteen

jarjestelmaan. Kayttoympariston omaksuminen on ollut nopeaa, moni
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muutaman kerran kayttoymparistoa kayttaneistakin koki ympariston todella
yksinkertaiseksi ja helpoksi kayttaa. Avoimeen lahdekoodiin perustuvat
opetusohjelmat tarjonta on monipuolista, ne ovat hyodyksi oppiaineiden

opiskelussa ja helppoja kayttaa.

LTSP-jarjestelman hyodyt

LTSP-jarjestelma perustuu palvelintietokoneeseen ja paatetietokoneisiin. Pal-
velinkoneella sailytetaan kaikkea dataa, johon palvelinkoneet ottavat yhteytta.
LTSP-jarjestelmalla voi jokaisella opettajalla ja oppilaalla olla oma henkilékoh-
tainen tunnus tai esimerkiksi avaimenperantyyppinen ratkaisu, jota nayttamal-
13 laitteeseen paasee kirjautumaan sisalle jarjestelmaan. LTSP-jarjestelman
ansiosta ulkopuolisesta verkosta paasee kirjautumaan omalle tyopoydalle,

jolloin kaikki koulunohjelmat ovat kaytossa myos kotona.

LTSP-jarjestelman hyotyja ovat sen pienet kustannukset, johon sisaltyvat sah-
konkulutus, paivitys ja lisenssit, hiljaisemmat koneet ja mahdollisuus suurem-
paan ohjelmavalikoimaan GPL-lisenssin ansioista, koska lisenssimaksuja ei

ole.

Mahdolliset kustannussaastot

Tietojarjestelman kustannuksia arvioitaessa tulee ottaa huomioon jarjestelman
koko elinkaari. Alussa tulevat suunnittelukustannukset: suunnitellaan koko
projekti oman organisaation voimin tai kaytetaan palveluntarjoajan apua. Li-
saksi tulevat alun investoinnit laitteineen, ohjelmistoineen, lisensseineen,
asennuskustannuksineen seka koulutuksineen. Jatkossa jarjestelman ollessa
kaytdssa sen yllapito maksaa: paivitykset, tukipalvelut, jatkokoulutukset — ellei
yllapitoa hoideta kokonaan omalla tukipalvelulla. Vaikka Linux-jarjestelmasta
puhutaan vapaana ja ilmaisena, eivat ne valttamatta organisaatioille tarkoita

halpaa.

Saastoja tulee kuitenkin laitteistosta, yllapidosta, energiasaastoista ja lisens-
simaksuista. Laitteistoikd moninkertaistuu, yllapitokustannukset laskevat ja
energian kayttd pienenee noin seitsemasosaan johtuen paatelaitteiden kevey-

desta. Suoraman koulu arvioi, ettd samalle tietokonemaaralle Windows-
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koneita kustannus olisi ollut kymmenkertainen. Kortepohjan koululle saastoja

ei ole tullut, mutta koneiden maara on lisaantynyt huomattavasti.

Esimerkiksi Suoraman koulun kokonaiskustannukset olivat alle 10 000 euroa
vuodessa 70 paatekoneella. Kortepohjan alakoululla, jossa paatekoneita on
noin 40, kustannuslukema oli lukuvuonna 2006—2007 noin 11 000 euroa

vuodessa ja seuraavana lukuvuotena noin 8 600 euroa.

Lukuvuodelle 2007 — 2008 Kortepohjan koulu laajensi hanketta kahteen
muuhun kouluun samalla kun paivitti omaa jarjestelmaansa. Kustannusarvio
lukuvuodelle 2008 — 2009 oli kolmen koulun kesken 30 000 euroa, mika piti
sisallaan nelja vuokrapalvelinta. Yllapitokustannusarvio samalle ajanjaksolle
oli 13 500 euroa. Vuoden 2009 arvio on 24 000 euroa ja vuodelle 2010 arvio

on 15 000 euroa.

Linux-ratkaisun heikkoudet ja kaytannon ongelmat

Avoimeen lahdekoodiin perustuvan kayttdoympariston ja ohjelmien haittapuolet
ovat paaasiassa loppukayttajalle esiintyvia haittoja ja ongelmatilanteita.
Kayttajatyytyvaisyystutkimuksessa ilmenneita ongelmia eniten oli tiedostojen
kasittelyssa seka yhteensopivuusongelmat laitteiden ja ohjelmistojen kanssa.
Lisaksi kayttajista riippumattomia virheilmoituksia oli ilmennyt. Usean eri
kysymyksen vastauksessa puhuttiin koneiden hitaudesta, jolla viitattiin

tehottomuuteen tai verkkoyhteyden hitauteen.

Opettajien nakokanta jai suppeaksi, mutta kyselysta ja syvemmasta loppu-
kayttaja haastattelusta paatellen, jarjestelma ei ole ollut ainakaan kaikkien
opettajien mielesta hyodyllinen, aikaa saastava eika siten myos paranna tyon

laatua.

Hankekyselyista ei koko koulua koskevia, jarjestelmaan liittyvia ongelmia il-
mennyt juuri lainkaan. Opetusohjelmien lataaminen ei ollut sujunut yhdelta
koululta ongelmitta. Mieluisien ohjelmistojen 16ytyminen ja asennuksen hanka-
luus voivat osoittautua Linux-ratkaisun heikkouksiksi. Muita yleisia vaittamia
avoimeen lahdekoodiin perustuvien ratkaisujen haittapuolista on esimerkiksi

ohjelmistot usein betavaiheessa, jolloin ohjelmista puuttuu osittain tai koko-



83
naan kaannoksia, jotkin www-sivut eivat toimi, epaselvyydet vastuukysymyk-

sissa, heikko tuotetuki, kayttaminen edellyttaa erikoisosaamista.

Ongelmia avoimenlahdekoodin jarjestelmaan vaihtamisen yhteydessa syntyi
enemmankin organisatorisista asioista: rahoituksesta, aikataulusta, verkko-
ongelmista, tyytymattomyydesta uuteen jarjestelmaan ja koulutuksen vahai-
syydesta. Ongelmat voidaan kuitenkin valttaa, jos niihin varaudutaan ja anne-

taan tarpeeksi aikaa siirtymiselle.

Jos rahoitusta hankkeeseen haetaan, on Iahdettava jo ajoissa liikkeelle asian
tiimoilta. Ensin on tehtava hankesuunnitelma, jotta rahoitusta voidaan hakea.
Rahoitusta ei valttamatta myonneta ensimmaiselle hankesuunnitelmalle, vaan
sita voi joutua muokkaamaan ja talloin kompromisseja on tehtava. Yleensa
kuntien ja koulujen hankkeen budjetoinnista vasta seuraavana vuonna voi-
daan jarjestelmaprojektia lahtea toteuttamaan. Aikataulu on suunniteltava

myos rahoitusprosessia ajatellen.

Aikataulussa on otettava huomioon kaikki yllattavat ongelmat. Haastattelujen
ja tutkimuksen perusteella ongelmia muodostui muun muassa verkko-
ongelmista. Jos iso remontti on kyseessa, jonka jalkeen on tarkoitus siirtya
jarjestelmaan, on varauduttava monen eri tekijan, kuten verkontarjoajan ja
remonttiyrityksen mahdollisiin viivastymisiin. Aikatauluun on myds sovitettava

jarjestelman kayttéonotto ja koulutus.

Palveluntarjoajan kanssa on syyta sopia tarkkaan, kuka hoitaa mitakin, kuten
koulutuksen, jottei tdsta muodostu ongelmaa. Sopimusta tehtdessa on syyta
ottaa huomioon hinta, asennus, tukitoimenpiteet, koulutus ja jarjestelman kayt-

toonotto.

Miksi Linux-ratkaisuun siirtymista kannattaisi sitten loppujen lopuksi harkita?
Ensinnakin siksi, jos organisaation nykyinen jarjestelma on epavakaa ja mah-
doton yllapitaa. Nykyisen jarjestelman uudet versiot vaativat aina yha enem-
man tehoa laitteistolta johtaen tydbasemien ja ohjelmistojen uusimiskiertee-
seen, joka taas ei pienenevien maararahojen puitteissa ole mahdollista, eika
pitemman paalle ekologistakaan. Lisaksi, jos tietotekniikan opettaminen ja
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oppiminen on muuttunut jonkin tietyn ohjelman ominaisuuksien, eika yleisen

tekniikan opettelemiseksi.

Syitd avoimen lahdekoodin jarjestelmaan siirtymisen perumiseen on ollut kah-
denlaisia. Yksi syy on ollut rahoituksen puute. Myos pelko uutta jarjestelmaa
kohtaan on aiheuttanut sen, ettei jarjestelmaan siirtymista ole haluttu toteut-

taa.

6.2 Mitéd on otettava huomioon koulun tietojarjestelmien han-

kinta- ja Kkilpailutusprosessissa?

Linux-ratkaisun voi toteuttaa ensin pienimuotoisemmin, kokeilu mielessa. Rat-
kaisun voi tilata esimerkiksi paikalliselta palveluntarjoajalta, jolloin kokeilu tu-
lee varmasti halvemmaksi ja on myo6s niin sanotusti kotiin pain. Yhteistyo la-
hiyrittajien kanssa kannattaa, silla pienten koulujen tietojarjestelma hankin-

noista kannetaan usein huolta vain muutaman ihmisen voimin.

Hankkeeseen voi valmistautua tutustumalla jonkin valmiin Linux-koulun
ratkaisuihin ja ottaa selvaa kokemuksista. Hyodyt ja haitat tulisi listata
realistisesti, esimerkiksi laitteiden ostamiselta saatetaan saastya, mutta
jarjestelman yllapito voi tulla maksamaan enemman. Tarkeaa on vertailla milla
hinnalla missakin jarjestelmassa saisi organisaation tarvitsemat hyddyt, kun

painvastoin mita hyotyja saisi mistakin jarjestelmasta.

Hankinta- ja kilpailutusprosessit etenevat lainsaadannon mukaan. Vaiheet
etenevat paapiirteittdin valmistelun, valinnan, valvonnan ja viimeistelyn lapi.
Valmistelu vaiheessa asiaa kasitelldaan ensin hankintaa valvovassa ohjaus-
ryhmassa, jonka jalkeen laaditaan hankesuunnitelma ja rahoitusanomukset.
Saadut rahoituspaatokset ohjaavat hankkeen jatkon: edetaanko hankesuunni-
telman mukaisesti vai joudutaanko tekemaan kompromisseja. Kun paatos
hankkeen laajentamisesta tai supistamisesta on tehty, laaditaan tarjouspyyn-
t0, joka ilmoitetaan julkisesti. Palveluntarjoaja valitaan tarjousten, ja niihin
kohdistettujen valintakriteerien perusteella. Hankinta viimeistellaan ratkaisun

kayttdonotolla.
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Tilaaja organisaatiolta ei vaadita vastuita teknisella tasolla, ainoastaan rahoi-
tus on hoidettava seka I6ydyttava sitoutuneisuutta ja tietoisuutta projektin lapi-
viemiseen. Vaikka monet yritykset hoitavatkin hankkeita jo avaimet kateen -

periaatteella, ei jarjestelmaan siirryta hetkessa.

Kayttdonottoon tulee valmistautua jo suunnitteluvaiheessa. Kayttéonotto ei ole
pelkastaan jarjestelmaan kayttoon ottamista vaan koko toiminnan muutoksen
hallintaa ja loppukayttajien huomioon ottamista. Muutokseen kuuluu sen ha-
vaitseminen, siihen vaikuttaminen — aktiivisesti tai vastarintana ja lopulta muu-
tokseen sitoutuminen. Jos muutosprosessia ei vieda kunnolla loppuun, jaa-
daan vanhan ja uuden ratkaisun valiin, jolloin tydmaara lisaantyy eika toivotut

jarjestelman tuomat edut toteudu.
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7 POHDINTA

Tyontarkoituksena oli tutkia avoimen lahdekoodin jarjestelmaan siirtymispro-
sessia hankintana seka kerata jarjestelman kayttokokemuksia lisatiedoksi ky-
selyyn osallistuneille Lieksan ja muille jarjestelmaan siirtymista pohtiville pe-
ruskouluille. Tietoa saatiin kayttaja- ja organisaationakokulmasta varsin katta-

vasti kyselyjen ja haastattelujen ansiosta.

Kokonaisuudessaan avoimeen tietojarjestelmaan siirtyminen on pitka proses-
si, mutta siita koituvat edut ovat sen arvoisia. Siirtymiseen itsessaan menee
paljon rahaa, jopa enemman, mita lisenssimaksuihin saattaisi hankintavuonna
menna, mutta pitemmalla tahtaimella saastetaan — tai ainakin saadaan
enemman tietokoneita oppilaiden kayttéon samalla hinnalla. Oppilaiden tyos-
kentely helpottuu myds. Henkildkohtainen tyopoyta ja sille paaseminen kotoa
seka oma verkkolevy, johon voi tallentaa koulutdita, helpottavat koululaisten
rutiineja. LTSP-jarjestelman ansiosta paatteet ovat kevyita, hiljaisia ja edulli-
sia. Myos paivityspuoli on helpommin hoidettavissa tekemalla ohjelmapaivi-
tykset vain yhdelle tietokoneelle: paatepalvelimelle. Myos ohjelmoitava auto-
maattinen paatteiden sammutus vahentaa kulutusta. Naiden kaikkien seura-

uksena saastyy sahkoa, tyotunteja, lisenssimaksuja ja laitehankintoja.

Kouluissa, joissa suunnitellaan Linux-jarjestelmaan siirtymista, voitaisiin muu-
tosta keventaa asentamalla kayttojarjestelma muutamaan tydasemaan testat-
tavaksi jo jarjestelman hankintavaiheessa. Monessa Linux-hankkeessa olisi
voitu esimerkiksi opettajia neuvoa asentamaan Linux-kotikoneelle, joko lataa-
malla jarjestelma Internetista tai jakamalla asennuspaketteja. Kayttajakyselyi-
den tuloksista ilmeni, etta koululaiset olivat paremmin perilld opetusohjelmista
kuin opettajat. Yhtena syyna tahan on varmasti koulussa kaytettavien ohjelmi-
en kayttd vapaa-aikanaankin.
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Periaatteessa on hyva jos jarjestelman vaihtumista ei huomata. Kayttajien pi-
taisikin kayttaa tekniikoita, eika tiettya tuotetta ominaisuuksineen, jolloin aina
uusi ohjelma tai sen versio on opeteltava uudelleen. Toisaalta jos tilanne on
ollut huono, eika jarjestelmaan siirtymisen jalkeen ole huomattu parantumista,
on muutos voinut valua hukkaan. Toisaalta on my0s tarkeaa, etta budjetti lai-
tetaan muuhun, kuin kalliisiin lisensseihin ja sahkolaskuihin. Uuden jarjestel-
man myota uusia rahoituskohteita ovat mm. useampi tietokone, lisaa koulutus-
ta ja henkilokuntaa. Edella mainittujen seurauksena koulujen on mahdollista

kasvaa organisaationa.

Tulokset kaytantoon

Tutkimuksessa tehtyjen haastattelujen ja tutkimusten ansiosta, koulut voivat
keskittya suurimpiin kaytossa havaittuihin ongelmiin. Niihin voidaan keskittya
jo hankinnan alkuvaiheissa: hankintaraportissa, kilpailutusprosessissa, jarjes-

telman asentamisessa ja koulutuksessa.

Hankintaraportin teossa, voi taman tutkimuksen avulla saada osviittaa jarjes-
telmaan siirtymiskuluihin seka kiinteisiin kustannuksiin tilanteen ollessa stabiili,
eli kun kaikki tarvittava on hankittu. Myos ohjelmien valinnan ja koulutuksen
maaran voi ottaa hankintaraporttia tehdessa mukaan ja maaritella ne tassa
tydssa esiin tulevien kokemusten perusteella. Varsinkin kilpailutusprosessissa
on syyta tietda kokonaiskustannukset jarjestelman asentamiselle ja sen yllapi-
dolle. Kilpailutusprosessi pitaa sisallaan myos palveluntarjoajan antamat hyo-
dykkeet, kuten jarjestelmapaketin sisallon ja mahdollisen koulutuksen seka
aikataulun projektin kestamiselle. Edella mainittuihin on tassa tyossa viitattu.

Asennuksessa ja koulutuksessa on syyta ottaa huomioon aikataulu ja mahdol-
liset ongelmatilanteet, jotka voidaan valttaa riskianalyysia tehdessa. Myos
koulutuksen laajuus on suuri tekija opettajien tyytyvaisyytta mitatessa. Mita
enemman koulutusta on, sitd enemman on itsevarmuutta jarjestelman kaytos-
sa. On selvaa, etta opettajia turhauttaa kun paatteet eivat toimi tunneilla. Naita
ongelmatilanteita voidaan vahentaa perusteellisemmalla koulutuksella, johon
sisaltyy ohjelmien ja jarjestelman kayttd seka mahdollisesti Linuxin muokatta-

vuus, josta opettajalla ei tuntunut olevan paljon tietoa.
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Lieksan hankkeen jatkokehittaminen
Tavoitteena oli tuottaa tietoa ja kehitysideoita Lieksan hankkeen onnistumisen
arvioimiseksi. Opettajille suunnatun kyselyn perusteella ongelmia Lieksan
kouluilla muodostui koneiden hitaudesta seka ohjeiden ja osaamisen puut-
teesta. Koneiden hitauden voi ratkaista esimerkiksi nopeuttamalla verkkoyhte-
ytta, vaihtamalla toimimattomat laitteet uusiin tai parempiin ja paivittaa ohjel-
mistoja ja verkkolaitteita. Kayttdohjepulan voi ratkaista pitamalla koulutusta ja
tehda itse tai hankkia ohjeita kaikkien kaytettavaksi ja sijoittamalla ne kaikkien

saatauville.

Koululaisten kyselyn vastausten perusteella kehittamiskohteita ovat tietokone-
tilojen viihtyvyys, atk-tuntien maaran nostaminen ja laitteiden toimivuus seka
niidenkin maaran nostaminen. Koululaiset toivoivat myos nopeampia koneita
ja verkkoyhteyksia seka tukea yksittaisiin ongelmiin. Yksittaisiin ongelmiin olisi
syyta jarjestaa sovittu yhteyshenkild, johon oppilas voisi ottaa yhteytta esimer-

kiksi opettajan kautta.

Lisaksi Lieksa voisi kehittaa Linux-ratkaisuaan keskittamalla opetusohjelmat ja
jatkossa kaikki muutkin ratkaisut selainpohjaisiksi, jolloin toiminta ei ole kiinni
koneista, jarjestelmista, paikasta eika ajasta kuten Suoraman koululla ol
tehty. Kuitenkin yksi suurimmista asioista, johon Lieksan Linux-hankkeen
tydryhman olisi tullut hanketta suunniteltaessa kiinnittda enemman huomiota,
on kayttdéonotto ja muutoksen hallinta. Kayttdonoton tulisi tapahtua siten, etta
loppukayttajat otetaan huomioon: heidan tyorutiininsa eivat hairiinny ja
kayttoonotosta on mahdollisimman vahan haittaa loppukayttajille. Onnistunut
muutoksen lapi vienti koulutuksineen, oppaineen ja kayttotukineen edesauttaa

jarjestelman hyvaksymista ja kayttoon sitoutumista.

Lieksa voi kehittaa taman opinnaytetyon avulla omaa hankettaan muun muas-
sa jarjestamalla lisda koulutusta opettajille ja oppilaille. Tutkimukseen osallis-
tuneet opettajat eivat olleet viela kovin kokeneita jarjestelman kayttgjia ja epa-
varmuutta oli ilmassa. Oppilaat sen sijaan olivat omaksuneet jarjestelman
hieman opettajia paremmin. Ohjelmien kayttdminen ja jopa niiden I6ytaminen
tyopoydalta oli suuri haaste. Kaikki eivat sisaista heti jarjestelmaa johtuen sen
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erilaisuudesta totuttuun jarjestelmaan. Talldin on koulutus tarpeen. Opettajien
koulutus toisi lisdvarmuutta eivatka ongelmat vaikuttaisi niin suurilta oppitunti-
en aikana. Nain ollen ongelmia voisi ratkoa myos jokainen opettaja itse. Liek-
san hankkeessa moni asia olisi voitu tehda toisin, kuten jarjestelman asenta-

misen aikaistaminen, johon vaikutti remontti.

Tutkimustulosten perusteella on koulutusta annettava riittavasti ja mahdolli-
simman laajalle joukolle. Opettajien negatiivinen asenne jarjestelmaan koh-
taan saattaa myoOs vaikuttaa oppilaiden mielipiteisiin. Lisaksi pitaisi ottaa huo-
mioon eritasoiset kayttajat, esimerkiksi matematiikan opettaja kayttaa jarjes-

telmaa todennakdisesti vahemman tydssaan kuin tietotekniikan opettaja.

Kuinka avoimiin jarjestelmiin siirtymista voitaisiin kehittaa?

Avoimeen lahdekoodiin perustuvaan jarjestelmaan siirtymista voitaisiin kehit-
taa entisestddn muun muassa siten, etta jarjestelmaa markkinoitaisiin kouluille
vaihtoehtona enemman. Siita pitaisi kertoa varsinkin tuleville uusille kouluille,
joille ei ole viela mitaan tietoteknista jarjestelmaa perustettu. Myos kuntien
pitaisi tuoda asiaa enemman esille ja tarjota rahoitusvaihtoehtoa, silla kustan-
nuksissa tehdaan saastoja pidemmalla tahtaimella huomattavia summia. Kou-
lut voisivat ottaa muutaman Linux-koneen kayttoon ennen jarjestelmaan siir-
tymispaatosta, jolloin paatos olisi helpompi tehda. Myos kayttdonoton jalkei-
nen vaihe olisi helpompaa, kun jarjestelma olisi ohjelmien osalta tutumpi.
Muutaman koneen asentaminen ei toisi lisdkustannuksia, jos koululta I0ytyisi
yksi henkilo itse asentamaan koneet. Kilpailutusprosessissakin on hyotya, jos
paattajat tietavat jarjestelmasta. On helpompaa nahda mahdolliset aukot so-
pimuksesta, jos tietaa, miten jarjestelma toimii ja mita ohjelmia on tarjolla.

Nain ollen myds mahdollinen koulutuksen maara olisi helpompi arvioida.

Kun paatos uuteen jarjestelmaan siirtymisesta on tehty, voisi siirtymavaihetta
kehittaa esimerkiksi tarkan aikataulun tekemisella ja perusteellisella koulutuk-
sella, johon annettaisiin mahdollisuus mahdollisimman aikaisin, jo ennen jar-
jestelmaan siirtymista. Myos pitamalla positiivinen asenne uuteen jarjestel-
maan, eika tuomita heti sen toimivuutta, antaisi lisaa mahdollisuuksia uuden

oppimiselle.
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Uuden jarjestelman oppiminen ja hyvaksynta
Koulutus tulisi jarjestaa palveluntarjoajan, kunnan tai ulkoisen yrityksen toi-
mesta, riippuen kunnan ja palveluntarjoajan valisesta sopimuksesta. Koulu-
tuksessa tulisi kayda lapi kaikki ohjelmat ja LTSP-jarjestelman kayttd. Koulu-
tuksessa pitaisi kertoa vaihtoehtoja ongelmatilanteiden varalle. Moni ongelma
on itse selvitettavissa, jos pienta perehdytysta ohjelmiin tai jarjestelmaan on
ollut. Tilannekohtaisesti tulisi selvittaa, otetaanko yhteys koulun mikrotukeen,
atk-opettajaan, ulkoistettuun yritykseen, joka hoitaa ongelmatilanteet vai pal-
veluntarjoajaan. Tamakin riippuu sopimuksesta. Koulun paakayttajille tulisi
jarjestaa laajempi koulutus muun muassa palvelinkoneiden paivityksista ja

varmuuskopioiden ottamisesta.

Tulosten luotettavuus

Taman tyon tuloksia pidetaan luotettavina ensinnakin runsaan vastaajamaa-
ran takia kyselyihin. Lisaksi kaytettiin montaa eri tutkimusmenetelmaa, joista
saimme samoja tuloksia. Tutkimusmenetelmina olivat kyselyt, haastattelut

seka tiedonkeruu internetista seka kirjoista.

Tyon tuloksiin vaikutti yhteensa 104 henkil6a. Kyselyihin saatiin yhteensa 99
vastaajaa, joista 94 oli koululaisia ja 5 opettajia. Lisaksi yhta tietotekniikan
opettajaa ja palveluntarjoajayrityksen toimitusjohtajaa haastateltiin. Hanke-
kyselyyn osallistui kolmesta koulusta kolme asiantuntijaa. Naiden yhteistyo-
kumppanien lisaksi tydssa kaytettiin luotettavaa materiaalia eri internetlahteis-

ta oppilaitosten ja yritysten sivuilta seka kirjallista materiaalia.

Tulevaisuuden nakymat

Tulevaisuudessa avoimen lahdekoodin jarjestelmat tulevat olemaan suosittuja
oppilaitoksissa, jos edut pysyvat samalla tasolla mita tadssa tutkimuksessa on
tullut esiin. 2000-luvulla alkanut jarjestelmaan siirtyminen on kiihtynyt muuta-
masta koulusta jo kymmeniin kouluihin Suomessa lyhyen ajanjakson sisalla,

joten voisi uskoa, ettei se lopu tahan.

On kuitenkin viela paljon kouluja, jotka kayttavat lisenssipohjaisia ohjelmistoja.
Naille kouluille avoimen lahdekoodin jarjestelmaan siirtyminen on toivottavasti
edessa. Tulevaisuudessa kehitysmahdollisuutena on esimerkiksi opetussuun-
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nitelman vaihtoehtoinen polku, jossa olisi mahdollisuus jarjestelman vaihtami-
seen lisenssittomiin ohjelmiin. Siina voisi ottaa huomioon rahoitusmahdolli-
suuden oletuksena jokaiseen kouluun, seka lisata siirtymisvaiheen jalkeen
tietotekniikkaopetusta koululaisille ja opettajille koulutusta. Tallaisen askeleen
ottaminen vaatii viela paljon kampanjointia ja useampien koulujen kokemuksia
siirtymisesta. Uskoa kuitenkin on, ettd monia kouluja tallainen jarjestelman
vaihtamishanke kiinnostaa, jolloin esimerkiksi tama tyo on erittain ajankohtai-

nen.

Koska ohjeiden ja opasteiden maaraa puitiin kyselyn tuloksissa, voisivat kou-
lut tehda yhteistydssa sivuston, jossa vaihtaa kokemuksia ja tehda ohjeita
esimerkiksi oppilastoina. Nain koulut linkittyisivat ja yhteistyota syntyisi var-
masti myds muussa maarin. Ohjeita ei tarvitsisi etsia monesta paikasta vaan

yhdesta sivustosta hakusanalla.

Linux-jarjestelmaa on leimannut siihen kuuluva kehitystyo harrastajineen. Ku-
ten tastakin tyosta kay ilmi, kaytto ei ole enaa nykyaan pelkastaan harrastajien
juttu ja jarjestelman hankinnassa on mahdollista saada tukea asiaan muuten
perehtyneitten lisaksi myos Linux-ratkaisuihin keskittyneilta yrityksilta. Eraan-
laisesta huonosta leimasta on tullut siis vahvuus — tukea ja apua on saatavilla
todennakoisesti enemman kuin kuvittelisikaan. Myos kynnys jarjestelman
hankkimiseen on pienentynyt, kun omaa teknista perehtymista ei enaa niin

paljon vaadita.

Vertaus aikaisempiin tutkimuksiin

Tampereen yliopiston tietojenkasittelytieteiden laitokselta Piia-Pauliina Maja-
maki on tehnyt samankaltaisen Pro Gradu-tutkielman yritysperspektiivista:
"Avoimen lahdekoodin ohjelma ja kayttddnotto yrityksessa.” Tutkielmassa esi-
tellaén avoin lahdekoodi termina ja siina on tapauskohtaisesti tutkittu avoimen

lahdekoodin ohjelmiin siirtymista yrityksissa.

Tutkielmasta kay ilmi, etta yritys voi pienentaa ohjelmistokustannuksiaan siir-
tymalla avoimiin ohjelmistoihin. Majamaki arvioi, ettd avoimen ohjelman kayt-
toonotto on suunniteltava huolellisesti, koska se saattaa sisaltda hieman

enemman riskeja kuin kaupallisen ohjelman kayttoonotto. Hanen tutkimuksen-
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sa perusteella ohjelmavalinnat on suunniteltava tarkkaan ja kannattaa tarkas-
tella ohjelman kehitysyhteisoa, silla keskeneraisia ohjelmistoja saattaa olla
jakelussa. On selvitettdva myos omat valmiudet, silla osaamista ja taitoa saa-

tetaan tarvita enemman kuin kaupallisen ohjelman kayttoonotossa.

Myos kayttajan ominaisuudet vaikuttavat. Vaikuttavia tekijoita ovat kayttajan
tekniset taidot ja aiemmat kokemukset toimisto-ohjelmista. Myos ennakkoluu-
lottomuus, kokeilunhalu, sitoutuminen ja motivaatio ovat avaintekijoita ohjel-
man kayton oppimisessa. Ohjelman kayttéonottoon liittyvia vaatimuksia ovat
kaikilla kaytossa ja kaikilla tietokoneilla olevat ohjelmat, kayttokoulutus ja saa-
tavilla oleva ohjelmistotuki. My0s kiire ja pakko ohjelmiston opetteluun vaikut-

tavat ohjelman mieltamiseen.

Tata opinnaytety6ta verrattaessa Majamaen Pro Gradu-tutkielmaa I6ytyy pal-
jon yhtalaisyyksia tutkimustuloksissa. Kummassakin tutkimuksessa ollaan
samoilla linjoilla siing, ettd avoimen lahdekoodin ohjelmat pienentavat ohjel-
mistokustannuksia. On selvaa, etta siirtymisvaihetta on suunniteltava tarkkaan
ja koulutusta annettava riittavasti. Yritysten ohjelmistohankintaprosessi saat-
taa erota kouluprojektista siten, etta esimerkiksi pienissa yrityksissa saatetaan
ottaa kayttoon ohjelmistoja ilman palveluntarjoajaa. Nain ollen riskit suurene-
vat, eika ohjelmistotukea saa kehitysyhteisolta, silla OpenSource-lisenssien
takia vastuu ohjelmistokoodista siirtyy kayttajalle. Myos kouluissa valmiudet
on oltava hyvat ja kiinnostusta uutta jarjestelmaa kohtaan on I6ydyttava. Tas-
sa ty0dssa todettiin myos se, ettei kiire kannata ja aikataulu on suunniteltava
huolella.

Jatkotutkimukset

Taman tydn jatkotutkimuksena voisi tehda esimerkiksi koulutuspaketin avoi-
miin ohjelmiin siirtyville kouluille. Koulujen kiinnostusta voisi heratella Linux-
jarjestelmaan siirtymiskampanjalla, jonka seurauksena tulisi lisda Linux-
kouluja Suomeen. Kehitysideana voisi olla myods tutkiminen, voisiko opetus-
suunnitelmaa muuttaa peruskouluissa, ja jattaa tilaa siitymisvaiheelle: jarjes-

telman rahoitukselle, kayttdonotolle ja koulutukselle.



93
Opinnaytetyoprosessi
Taman opinnaytetyon tekeminen kesti huhtikuusta 2008 tammikuuhun 2009.
Aikataulupaamaara tavoitettiin, silla se oli hailyva vuodenvaihde. Aihe oli alus-
ta asti selva ja sita alettiinkin heti hioa. Kyselyjen toteuttaminen paatettiin teh-
da syksylla, silla oppilaiden ja opettajien tavoitettavuus olisi kesalla ollut erit-
tain heikko. Kesalla hankittiin materiaalia ja hahmoteltiin runkoa. Syksylla alkoi
suurin urakka: oppilas- ja opettajakyselyjen toteuttaminen, taulukointi ja pur-
kaminen sekad haastattelut koulujen hankevastaaville, kayttajalle seka Opinsys

Oy:n toimitusjohtajalle materiaalin etsimisen ja teorian kirjoittamisen ohella.

Tama tyo opetti aikataulun kayttda etenkin siind mielessa, etta kannattaa va-
rata reilusti aikaa jokaiselle projektin vaiheelle. Esimerkiksi oppilaskyselyn te-
keminen vei aikaa noin kuusi viikkoa sisaltaen yhteydenoton kouluun, vasta-
uslomakkeen tekemisen ja jakamisen seka taulukoinnin ja raportoinnin. Tut-
kimuksessa opettajakysely tehtiin oppilaskyselyn jalkeen. Joulukiireet nakyivat
selvasti opettajien vastausprosentissa, joka oli vain 7,1. Oppilaskyselyyn
saimme vastauksia 94 kappaletta, joka oli odotettua suurempi maara. Koska
koulujen tavoitteena on oppilaiden oppimistavoitteiden saavuttaminen, onkin

erittain tarkeaa kuulla taman joukon mielipide.

Tama opinnaytetyoprojekti antoi paljon tekijoilleen. Oppimisen listalta 10ytyivat
muun muassa yhteistyotaito koulujen ja yritysten kanssa, tiedonkeruumene-
telmien tehokas kaytto, eta- ja rynmatydskentelytaidot ja realistinen nakemys
aiheen rajaamisessa ja aikataulun tekemisessa. Myos versionhallintataito
osoittautui erittain hyodylliseksi opintojen varrelta opituksi asiaksi, silla tutki-
mukseen liittyvia tapaamisia ei pidetty juuri lainkaan. Versioiden yllapito ja

vaihto toteutettiin sataprosenttisesti sahkaisilla viestimilla.
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LITTEET

LIITE 1. Lieksan Linux-hankkeen tutkimuslupa
Koulutuslautakunta §75 08.05.2008
HEINI KANNISTON JA RIINA KUIVALAISEN TUTKIMUSLUPAPYYNTO

KOULA § 75
Heini Kannisto ja Riina Kuivalainen, 24.4.2008:

"Teemme opinnaytetyota avoimen lahdekoodin hyodyntamisesta julkishallin-
nossa. Tarkoituksena on pohtia avoimen lahdekoodin mahdollisuuksia Liek-
san Linux-hanketta tutkien.

Anomme lupaa teettaa kysely Linux-koneiden loppukayttajille — koululaisille,
koulujen henkilokunnille, kirjaston asiakkaille jne. Kysely toteutettaisiin paperi-
sena versiona, jolloin saadaan paras otanta. Lisaksi keraisimme tietoja hank-
keen etenemisestd, toteutuksesta, tuloksista ja mahdollisesti myds kustan-
nuksista.

Kysely olisi ajankohtaista tehda nain lukukauden loppu puolella, ennen kesa-
laitumille 1ahtoa.

Ohjaus

Opinnaytetyotamme ohjaa yliopettaja Timo Bister Jyvaskylan Ammattikorkea-
koulusta, Tietojenkasittelyn koulutusohjelmasta."

Sivistysjohtaja:

Koulutuslautakunta paattaa myontaa Heini Kannistolle ja Riina Kuivalaiselle
tutkimusluvan avoimen lahdekoodin hyddyntamisesta julkishallinnossa, jonka
tarkoituksena on pohtia avoimen lahdekoodin mahdollisuuksia Lieksan Linux-
hankkeessa.

Paatos:

Hyvaksyttiin yksimielisesti.

Jakelu:

Heini Kannisto, Riina Kuivalainen

Lisatietoja:

Sivistysjohtaja Jarkko Maattanen, p. 013- 689 4101,

sahkoposti jarkko.maattanen@lieksa.fi

Koulutuslautakunnan poéytakirjanpitaja Eeva Saarelainen, p. 013-689
4103, sahkoposti eeva.saarelainen@lieksa.fi
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LIITE 2. Kyselylomake koululaisille

Palautekysely koululaisille 10/2008 98
(115)

Tutkimus avoimesta tietojirjestelmésti kouluissa

Kyselyn toteuttavat Heini Kannisto ja Riina Kuivalainen Jyvaskyldan ammattikorkea-
koulusta

TAUSTATIETOJA

1. Sukupuoli (rastita vaihtoehto):

[ Tyttd [JPoika

2. Koulu: Luokka:

3. Kuinka paljon kiytit tietokonetta? (rastita yksi vaihtoehto)
[Jpdivittdin [15-6 kertaa viikossa
[13-4 kertaa viikossa [Jvahemmin.

4. Mihin kiytiit tietokonetta? Tidydenni numeroimalla vaihtoehdot 1-5, jossa 1 tarkoit-
taa eniten ja 5 vihiten. (Jos jokin vaihtoehdoista on pois laskuista, jéiti tyhjiksi ja nu-
meroi esimerkiksi vain 1-4.)

___ Pelaamiseen

__Netissa surffailuun

__Séhkopostin lukemiseen

__ Koulutehtédvien tekemiseen

__Keskusteluohjelmien kéyttdmiseen, kuten Gaim, IRC ja MS Messenger.

5. Mité kolmea tietokoneohjelmaa kiytiit eniten kotona? (Jos et muista ohjelman nimed,
kuvaile miti silli tehdain):

1.

2.

3.

LINUX-KAYTTOYMPARISTON KAYTON HELPPOUS JA TYOPOYDAN
HALLINTA

6. Arvioi Linux-kiyttoympéariston kiayton helppoutta ympyroimiilli sopivin vaihtoehto
(1, 2, 3, 4 tai 5) kahden viittiméin valilla.

Linux-kayttoympiriston kiytto oli
vaikea oppia 1 2 3 4 5 helppo oppia.

Linux-kayttoympiiristé on
joustamaton 1 2 3 4 5 muokattavissa mieleisekseni.

Linux-kdyttoympériston kiayttiminen on usein
turhauttavaa ja hankalaa 1 2 3 4 5 yksinkertaista ja helppoa.

Linux-kayttoympiristod on
tyolastd opetella kdyttdimadn taitavasti 1 2 3 4 5 helppo kdyttda alusta asti.
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7. Kuinka helppoa tietokoneen tyopoydin hallinta mielestiisi on? Kuinka helposti 16yd:it
tarvitsemasi esim. ohjelman tai tiedoston? (Rastita yksi vaihtoehto.)

[JLoydan ja saan auki etsiméni ohjelmat ja tiedostot helposti itse. Tieddn jo usein valmiiksi
mitd ohjelmaa oppitunnilla kaytetéén.

[J Loydén ohjelman tai tiedoston itse, usein se vaatii hieman aikaa ja saatan kysya luokkaka-
verilta apua.

[J Kysyn yleensé luokkakaverilta apua ohjelmien ja tiedostojen etsimiseen ja aukaisemiseen.

[JTietokoneen tyopoydélla liikkkuminen on hankalaa, en yleensé 10yda tarvittavaa ohjelmaa tai
tiedostoa kysymadtta opettajalta apua.

[JJokin muu vaihtoehto, mikd?

LINUX-YMPARISTOSSA KAYTETTAVAT OHJELMAT

8. Vastaa ohjelmiin liittyvin kysymyksiin a — c.

a.) Merkitse VIISI ohjelmaa, joita kiytit koulussa eniten seuraavasti:
mekitse eniten kiyttimisi ohjelma numerolla 1, muut nelji ohjelmaa merkitse
rastittamalla ruudut.

[JWriter tekstinkésittely [JKWordQuiz sanastojen kyselyohjelma
[JCalc taulukkolaskenta [DKpercentage prosenttilaskujen harjoittelu
[JImpress diaesitys [JKolourpaint  piirto-ohjelma

[JFirefox www-selain [JTuxMath matematiikkapeli

JGIMP kuvankisittely [JScribus julkaisuohjelma

[JGCompris opetusohjelmisto [JKTouch kymmensormijérj.harjoittelu
[JKstars tyopoytiplanetaario [JTuxPaint piirrostydkalu

[0 Kgeography = maantiedon opettelu [JVLC elokuvasoitin

[JKalzium alkuainetaulukko-ohjelma [1Jokin muu, mika?

b.) Mieti eniten kiyttimaisi (numerolla 1 merkitseméiisi) ohjelmaa seuraavissa vaitti-
missi.

Oletko seuraavista vaittimisti tiysin eri mielti (1), hieman eri mielta (2), hieman samaa
mielti (3) vai tidysin samaa mielti (4)? Ympyroi paras vaihtoehto samalta rivilti.

Ohjelman kiyttdminen...

- helpottaa koulutehtédvien tekoa. 1234
- parantaa tehtévieni laatua. 1234
- parantaa koulusuoritustani. 1234
- sallii minun tehdd enemmain koulutehtivia

kuin muuten olisi mahdollista. 1234
- on yksinkertaista ja helppoa 1234
Ohjelma auttaa minua...

- tekeméén koulutehtdvéni nopeammin. 1234
- tehtdvieni tirkeissd kohdissa. 1234
- ymmaéartdmaan opittavia asioita paremmin. 1234
- keskittymaén tehtdviin paremmin. 1234

Ohjelma mielestiini...
- on kaiken kaikkiaan hyddyksi koulutehtdvisséni. 1234
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c.) Riittivitko nykyiset ohjelmat koulutehtivien suorittamiseen? (Rastita yksi vaihtoeh-
to)
[0 Kylla (7 Ei

Jos valitsit vaihtoehdon ”EI”, kuvaile mihin tarpeeseen ja minkilaista ohjelmaa kaipai-
sit?

OPASTUS JA PEREHTYMINEN UUTEEN JARJESTELMAAN

9. Rastita seuraavien kysymysten periisti paras vaihtoehto.

Oliko tietokoneiden kaytostd riittdvasti opastusta koulussa? 0 Kylla O Ei
Oliko uusien ohjelmien kéytosta riittdvisti opastusta koulussa? 0 Kylla O Ei
Oliko tietokoneiden ja ohjelmien kéyttd helppo opetella? 0 Kylla 0 Ei
Onko tietokoneita mielestisi tarpeeksi koulussa? 0 Kylla O Ei
Pidetdinkd oppitunteja tietokoneluokissa... [J liian vdhén [ sopivasti [J liian paljon?

Oletteko siirtyneet myds kotona Linuxin kaytt6on? 0 Kylla O Ei
-Jos valitsit vaihtoehdon ”EI”, onko asiaa kuitenkin harkittu? 0 Kylla U Ei

10. Miti mielti olet timéin hetkisesti tietokonetilanteesta (viihtyvyys, koneiden méiiri ja
ohjelmat) koulussasi verrattuna aikaan ennen Linuxia?

[Jparantunut huomattavasti

[Jparantunut hieman

[Jhuonontunut hieman

[Jhuonontunut huomattavasti

[Jen ole huomannut mitdén eroa

ONGELMATILANTEET

11. Onko sinulla ollut omasta kiytéstisi riippumattomia ongelmatilanteita koulun konei-
den kanssa?

[JEn ole saanut tiedostoa auki

[JVirheilmoitus

[JTiedoston sisdltd on muuttunut merkittavasti, eri ohjelmissa muokkaamisten valilla
[JKéayttdongelmia USB-muistitikun kanssa

[JKayttoongelmia digikameran kanssa

[JKéyttdongelmia tulostimen kanssa

[1Tietokone on kaatunut
[1Jokin muu ongelma, mik&4?
[JMinulla ei ole ollut mitddn kaytdstini riippumattomia/teknisid ongelmia koulun tietokonei-
den kanssa

VAPAA SANA
12. Miti parantaisit nyKyisissi tietokoneissa tai tietokoneluokissa? Mita hyvii ja huo-
noa Linux-ohjelmissa mielestisi on?

Kiitimme vastauksistasi!
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LIITE 3. Kyselylomake opettajille

Hei!

Olemme kaksi tietojenkasittelijan opiskelijaa Jyvaskylan ammattikorkeakoulus-
ta. Teemme opinnaytety6ta avoimen lahdekoodin hyodyntamisesta kouluissa
ja julkisessa organisaatiossa yleisesti, mutta erityisesti tutkimme Lieksan Li-
nux-tietokone hanketta.

Tutkimuksen tarkoitus on muun muassa selvittaa Linux-koneiden kayttajien
tyytyvaisyytta ja miettia parannusehdotuksia. Keskitymme myos projektiin
hankkeena ja tutkimme sen eri vaiheita.

Tama kysely on suunnattu opettajille, jotka ovat kayttaneet Linux-tietokoneita.
Jos et ole vield tutustunut Linux-kayttdymparistoon, ei sinun ehka kannata
vastata tahan kyselyyn. Toivomme kuitenkin, ettda mahdollisimman moni vas-
taisi, jotta tuloksista tulisi luotettavia.

OHJEET:

Kyselyn vastaamiseen menee n. 10-25 minuuttia. Tallenna lomake omalle
koneellesi ennen ja jalkeen vastaamisen. Liitd sen jalkeen lomake vastaus-
sahkopostiin (heini.kannisto.hti@jamk.fi) tai tulosta ja laheta alla olevaan
osoitteeseen.

Emme yhdista sahkopostin lahettajaa lomakkeisiin vaan taustamuuttujina kay-
tetdan sukupuolta ja ikaa. Heini on jyvaskylalainen eika tunne lieksalaisia kou-
luja eika opettajia.

YHTEYSTIEDOT:

Laheta taytetty lomake liitteena osoitteeseen heini.kannisto.hti@jamk.fi
tai tulostettuna:

Heini Kannisto
Vaasankatu 25 as 5
40100 Jyvaskyla

Kiitos vastuksista ja vaivannadstanne,
Hyvaa joulun odotusta toivottaen

Heini Kannisto ja Riina Kuivalainen
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TAUSTATIETOJA

1. a) Sukupuoli b) Iki ¢) Yksikko

2. Kuinka paljon kiytit tietokonetta vapaa-ajalla? (rastita yksi vaihtoehto)

[] pdivittdiin [ ] 5-6 kertaa viikossa [] 3-4 kertaa viikossa [] vihemmiin.

3. Miti kolmea tietokoneohjelmaa kaytit vapaa-ajalla? Jos et muista ohjelman nimei,
kuvaile miti sillii tehdéian:

1.
2.
3.

4. Milloin aloitit kiyttimian tyopaikkasi Linux-koneita?

[] syyslukukautena 2007 [ Jkevitlukukautena 2008 [ ] syyslukukautena 2008

5. Kuinka usein kiiytit tyopaikkasi Linux-koneita?

[ paivittdin [ ] 3-4 pdivéni viikossa [ ] muutamana pdivini viikossa [ ] harvemmin
6. Kuinka paljon aikaa kuluu per kiyttokerta?

[Jalle tunti [ ] pari tuntia [ ] 3-4 tuntia [ ]4-5 tuntia [ ] 6 tuntia tai enemmin

7. Yleinen mielipiteesi Linux-kiyttojirjestelméstii ennen jirjestelméin siirtymisti?

(1 En uskonut, ettd sill olisi niin paljon tarjottavaa kuin Windows:lla.

[ ] Kiinnosti vihin, muttei minulla ollut tarpeeksi aikaa/kiinnostusta lidhted kokeilemaan uut-
ta kayttojarjestelméas.

[] Olen aina ollut erittdin kiinnostunut avoimen ldhdekoodin ohjelmista.

] Jokin muu, miki?
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LINUX-KAYTTOYMPARISTON KAYTON HELPPOUS JA
RESURSSIEN HALLINTA

8. Rastita sopivin vaihtoehto (1, 2, 3, 4 tai 5) kahden viittimén vililli.

Linux-kayttoympiriston kiytto oli
vaikea oppia []1 []12 []3 []4 []5 helppo oppia.

Perustelut:

Linux-kayttoympéristé on
joustamaton [_]1 [12 [[13 [[]4 [_15 muokattavissa mieleisekseni.

Perustelut:

Linux-kéayttoympaériston kiyttiminen on usein
turhauttavaa ja hankalaa [_11 [ ]2 []3 [14 [15 yksinkertaista ja helppoa.

Perustelut:

Linux-kayttoympériston hakemistorakenne (kansiot ja tiedostot) on
aikaa vievd, tyolds sekd vaikea kéyttad [ 11 [ 12 [13 [14 [15 nopea, sujuva sekd helppo kéyt-
taa.

Perustelut:

Linux-kayttoympiristossa tiedostojen ja kansioiden siirtiminen, kopiointi ja muokkaa-
minen on
monimutkaista [ _]1 []2 []3 [[]4 []5 yksinkertaista.

Perustelut:

Linux-kayttoympiristossi ohjelmien ja tiedostojen etsiminen on
aikaa vievid, turhauttavaa [_]1 [12 [13 []4 [15 nopeaa, sujuvaa.

Perustelut:

Linux-kayttoympériston sovellusvalikko (ohjelmien kiynnistiminen) on
episelvi, turhauttava [_]1 []2 []3 []4 []5 selked, miellyttiva.

Perustelut:

Linux-kdyttoympériston tyopoyd:lli liikkkuminen on

aikaa vievii, hankalaa [_]1 [[]2 [[]3 [[]4 []5 nopeaa, helppoa.
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OHJELMAT

9. Vastaa ohjelmiin liittyvin kysymyksiin a — d.

a.) Rastita VIISI ohjelmaa, joita kaytiit tydssisi eniten:

(] Writer tekstinkdsittely [ 1 KWordQuiz  sanastojen kyselyohjelma
[ Calc taulukkolaskenta [ ] Kpercentage  prosenttilaskujen harjoittelu
[] Impress diaesitys [] Kolourpaint  piirto-ohjelma

[ ] Base tietokanta [ ] TuxMath matematiikkapeli

[] Firefox www-selain [ Scribus julkaisuohjelma

[ 1 GIMP kuvankdsittely [ 1 KTouch konekirjoitus-ohjelma

[ ] GCompris  opetusohjelmisto [] TuxPaint piirrostyokalu

[ ] Kstars tyopOytiplanetaario [1VLC elokuvasoitin

[ 1 Kgeography maantiedon opettelu [ 1 Jokin muu, mika?

[] Kalzium alkuainetaulukko-ohjelma

b.) Miti viidesti rastittamastasi ohjelmasta kiytit eniten?

c¢.) Miksi kiytit kyseistid ohjelmaa eniten?

d.) Mieti eniten kiiyttimiidsi ohjelmaa seuraavissa viittimissi:

Oletko seuraavista viittimisti tiysin eri mielti (1), hieman eri mielti (2), hieman samaa

mielti (3) vai tiysin samaa mielti (4)?

Ohjelman kiyttiminen...

-helpottaa tyoni tekoa. LI 2 3 L4
-parantaa tyoni laatua. L1213 14
-parantaa tydsuoritustani. L1213 L4
-sallii minun tehdd enemmaén toita

kuin muuten olisi mahdollista. L1203 004
-on yksinkertaista ja helppoa. L2304
-parantaa tyoni tehokkuutta. L2304

Ohjelma auttaa minua...

-tekemdén ty6ni nopeammin. Ll 120130104
-tyoni térkeissd kohdissa. L 2 (3[4
-hallitsemaan ty6ni paremmin. L2304

Ohjelma mielesténi...
-on kaikkiaan hyodyksi tysséni. L1213 [104

10. Riittivitko nykyiset ohjelmat tyon suorittamiseen? ] Kylld L] Ei

Jos valitsit vaihtoehdon EI, kuvaile mihin tarpeeseen (minkélaista) ohjelmaa kaipaisit?
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11. a)Mitéi hyvii Linux-ohjelmissa yleisesti on? b) Enti mitd huonoa?

OPASTUS JA PEREHTYMINEN UUTEEN JARJESTELMAAN

12. Rastita seuraavien kysymysten periistd mieleisesi vaihtoehto.

Olitko kéyttidnyt Linuxia ennen kuin Lieksa siirtyi sen kdyttoon? [ IKylla []Ei

Oliko Linux-tietokoneiden kaytosté riittdvisti koulutusta? [ IKylla []Ei
-Jos valitsit ei, perustelut:

Oliko uusien ohjelmien kiytosta riittivésti opastusta? [ IKylld []Ei
-Jos valitsit ei, perustelut:

Oliko ohjelmien kayttd helppo opetella? [IKylld []Ei
-Jos valitsit ei, perustelut:

Onko jérjestelmda mielestési helpompi kiyttdd kuin alussa? [IKylld [JEi
-Jos valitsit ei, perustelut:

Oletteko siirtyneet myos kotona Linuxin kdytt66n? [ IKylld []Ei
- Jos valitsit ei, onko asiaa kuitenkin harkittu? [ IKylla []Ei
ONGELMATILANTEET

13. Onko sinulla ollut omasta kéytéstisi riippumattomia ongelmatilanteita tyopaikan
koneiden kanssa?

Rastita KAIKKI sopivat vaihtoehdot:

[] En ole saanut tiedostoa auki

[] Virheilmoitus

[] Tiedoston sisdltd on muuttunut merkittivisti, eri ohjelmissa muokkaamisten vililld
[] Kéyttoongelmia USB-muistitikun kanssa

[] Kéyttoongelmia digikameran kanssa

[] Kédyttoongelmia tulostimen kanssa

] Tietokone on kaatunut

[ 1 Jokin muu ongelma, miki?

[] Minulla ei ole ollut mitdén kdytosténi riippumattomia/teknisid ongelmia Linux-

tietokoneiden kanssa
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14. Minkilaista kiyttijitukea olet ongelmatilanteissa saanut? (Rastita yksivaihtoehto)
[] Olen kysynyt tyokaverilta apua

[] Olen saanut apua atk-tukihenkildltd

[] Olen ollut suoraan yhteydessi jérjestelmin toimittajaan

[] Muuta tukea, miti?

LOPPUARVIOINTI

15. Rastita seuraavien kysymysten periisti mieleisesi vaihtoehto. (EOS = en osaa sanoa)
Onko tietokoneita mielestisi tarpeeksi kaytossd? [ IKylla []Ei

Eteneeko tunnit uuden jirjestelmén ansiosta sujuvammin? [ IKylla []Ei [IEOS
-Jos valitsit ei, perustelut:

Onko mielestési oppilaiden tulos yleisesti parantunut? [ IKylla []Ei [IEOS
-Jos valitsit ei, perustelut:

Onko tietokoneet huomattavasti nopeampia kuin ennen? [IKylla [JEi [JEOS

Pidetdénko oppitunteja tietokoneluokissa... [ ] liian vihdn [ ] sopivasti [] liian paljon?

Oletko saanut palautetta jarjestelmén toimivuudesta oppilailta? [ IKylla []Ei
-Jos vastasit kylld, mitd?

Ovatko tyoskentelytapasi muuttuneet? [IKylld []Ei
-Jos vastasit kylld, miten ?

16. Minki arvosanan antaisit seuraaville (0-5):

Tietokoneluokat

Tietokoneet ym. oheislaitteet

Linux-kéyttOymparisto (tyopOyté, resurssien hallinta, ikkunat, valikot jne.)
Opetusohjelmat

Muut ohjelmat mité kaytét tyossdsi (sdhkoposti, opetusmateriaalin teko ym.)

17. a.) Mitéa mielti olet yleisesti timéin hetkisesti tietokonetilanteesta (viihtyvyys, konei-

den méiiri, ohjelmat) tyopaikallasi verrattuna aikaan ennen Linuxia?

[] parantunut huomattavasti

[] parantunut hieman
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[] en ole huomannut mitiin eroa
[] huonontunut hieman

] huonontunut huomattavasti

b.) Miti parantaisit nykyisissé tietokoneissa ja/tai tietokoneluokissa?

18. PALAUTELAATIKKO eli sana on vapaa!

Kiitamme yhteistyosta!



108

LIITE 4. Loppukayttdjan haastattelulomake

JAMK/ TIKO KYSELY
HTI5S1

Heini Kannisto

Riina Kuivalainen 4.12.2008

LIEKSAN LINUX-KAYTTOYMPARISTON LOPPUKAYTTAJAN HAASTATTELU

Taustatiedot

Milloin aloit kayttaa tyopaikkasi Linux-koneita?

Kuinka usein kaytat tydpaikkasi Linux-koneita?

Kuinka paljon aikaa kuluu per kayttokerta?

Kuinka paljon Linux-koneiden kayttosi on lisdantynyt jarjestelmaan siirtymisen
ajoilta?

Olitko kayttanyt Linuxia ennen kuin Lieksa siirtyi Linuxin kayttoon?

Mika oli yleinen mielipiteesi Linux-kayttojarjestelmasta, ennen jarjestelmaan
siirtymista?

7. Kuinka tarkeana pidat yleensakin atk-jarjestelmaa tyossasi?

PON=

oo

Kayttajaystavallisyys
Resurssien hallinta

8. Kuinka helppoa mielestasi hakemistorakenteen kayttdminen (tiedostojen
etsiminen, kopiointi, siirtAminen ja muokkaaminen) Linux-kayttdymparistdssa
on?

Ohjelmat

9. Mita ohjelmaa kaytat eniten tyossasi?

10. Kuinka hyodyllisena pidat ko. ohjelmaa tydssasi?

11. Kuinka virheettémana pidat ko. ohjelmaa?

12. Kuinka luotettavana toiminnaltaan pidat ko. ohjelmaa?

13. Mitd hyvaa ohjelmassa yleensakin on?

14. Enta huonoa?

15. Ovatko Linux-kayttéympariston ohjelmien kielituet riittavia? (Jos ei, mainitse
esimerkkeja.)

16. Onko ohjelmissa riittdvan selkeat toimintaohjeet? (Jos ei, mainitse
esimerkkeja.)

17. Mika Linux-kayttdympariston avoimen lahdekoodin ohjelmista on mielestasi
toiminnaltaan paras? (perustele)

18. Mika ohjelma on mielestasi toiminnaltaan huonoin? (perustele)

19. Ovatko tydymparistdssa olevat ohjelmat riittavia, mita tarvittaisiin lisda?

20. Onko kaytdssasi myds joitain vanhoja ohjelmia Windows-ymparistosta?
- Kuinka yhteiskayttdé on onnistunut?

21. Ovatko omat kirjautumistunnuksesi toimineet moitteettomasti?

Kayton tuki

22. Mika on tyypillisin ongelmatilanne tyéskennellessasi Linux-koneella?
23. Kuinka usein tama ongelma toistuu?

24, Minkalaista kayttajatukea olet ongelmatilanteissa saanut?

25. Mika on tyypillisin oppitunnilla oppilailla esiintyva ongelmatilanne?
26. Kuinka usein ongelmatilanne oppilailla toistuu?
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27. Kuinka usein itse olet joutunut neuvomaan tai opastamaan jotain toista Linux-
kayttajaa?

28. Minkalaista koulutusta tai opastusta Linux-koneiden kaytdsta oli?

29. Minkalaista olisi pitanyt olla?

Kokemukset

30. Mita hyvaa Linux-jarjestelmaan siirtyminen koulun tietokonetilanteeseen
mielestasi toi?

31. Millaisia onnistumisia Linux-kayttéympariston kanssa tydskennellessa olet
kokenut?

32. Jos saisit nyt valita, haluaisitko palata kokonaan entiseen jarjestelmaan?

33. Mita hyvaa Linux-kayttdymparistdssa on verrattuna Windowsiin?

34. Enta mitd huonoa?

35. Minkalaista palautetta olet oppilailta Linux-kayttdympariston ohjelmista ja/tai
jarjestelmasta saanut?

36. Mika on yleinen mielipiteesi Linux-kayttojarjestelmasta nyt kokemusten
jalkeen?

Arviointi

37. Ovatko tietokoneet nykyisin
a. nopeampia?
b. hiljaisempia?
c. viileampia (eivat hohka Iampo6a niin paljon)
d. jotain muuta, mita?

38. Kouluarvosana (4-10) seuraaville:
a. Tietokoneet ym. oheislaitteet =
b. Linux-kayttdymparisto (tyopoyta, resurssien hallinta, ikkunat jne.) =
c. Linux-jarjestelma (LTSP, palvelimet jne.) =
d. Opetusohjelmat =

Vapaata palautetta (38.):
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LIITE 5. Hanke haastattelulomake

JAMK/ TIKO KYSELY
HTI5S1

Heini Kannisto

Riina Kuivalainen 2.12.2008

KOULUJEN LINUX-HANKKEET

Suunnittelu

1. Kenesta ja mista ajatus jarjestelmaan siirtymisesta lahti?
2. Mitka olivat jarjestelmaan siirtymisen syyt/ tavoitteet?

3. Mita lisaetuja jarjestelman odotettiin tuovan?

4. Kuinka jarjestelman hankintaprosessi eteni?

5. Kuinka rahoituksen saaminen onnistui?

6. Miten paadyttiin ko. toimittajaan?

7. Mita hyotyja/ etuja toimittaja lupasi jarjestelman tuovan?
Toteutus

8. Sujuiko kayttoonotto odotetulla aikataululla?

9. Toteutuivatko jarjestelmalle asettamanne tavoitteet ja edut?
10.  Enta toimittajan lupaamat edut?

11.  llmenikd iloisia yllatyksia, mita?

12.  Mita ongelmia aiheutui kdytannossa?

13.  Mita tekisitte nyt toisin?

14.  Tyytyvaisyys jarjestelman toimittajaan, kouluarvosanalla (4-10)
arvioituna:

15.  Mita hanke on kustantanut tahan asti?

16.  Onko ilmennyt saastoa, kuinka paljon?

Kaytto

17.  Linux-tydasemien maara talla hetkella?

18.  Kuinka paljon uusia koneita on hankittu?

19.  Mitd muuta on jouduttu hankkimaan?

20. Linux-koneiden kayttajaryhmat & kayttajien maara? (esim. opettajia X
maaréa)

21. Minkalaisia ongelmatilanteita kayttgjilla on ilmennyt?

22. Ovatko tydymparistossa olevat ohjelmat riittavia, mita tarvittaisiin lisaa?

23. Mita hyvaa Linux-jarjestelmassa/ ohjelmissa on?

24. Enta huonoa?

25. Muuta mahdollista palautetta kayttgjilta:

26. Oliko Linux-koneiden kaytosta koulutusta tai opastusta, minkalaista?

27. Minkalaista olisi pitanyt olla?

Yllapito

28. Kuinka Linux-koneiden kayttajatuki on jarjestetty?
29. Kuinka jarjestelman yllapito on jarjestetty?

30. Onko yllapito helpottunut, miten?

31. Minkalaista jarjestelman paivitysta on tarvittu?
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32. Ovatko tietokoneet nykyisin huomattavasti
a) nopeampia?
b) hiljaisempia?
c) jotain muuta, mita?
33. Kouluarvosana (4-10) seuraaville:
Tietokoneet ym. oheislaitteet =
Linux-kayttoymparistd (tydpoyta, resurssien hallinta, ikkunat jne.) =
Linux-jarjestelma (LTSP, palvelimet jne.) =
Opetusohjelmat =

VAPAA SANA
34. Palautetta / kehitysideoita / vinkkeja tuleville Linux-kouluille:
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LIITE 6. Haastattelukysymykset Linux-ratkaisuja toimittavan

Al

© N o

9.

Opinsys Oy:n toimitusjohtaja Jouni Linnulle

Mista Linux-hankkeet lahtevat yleensa alulle?
Kuinka hankkeet etenevat? (Minkalaisia eri vaiheita hankkeissa on?)
Mita vastuita asiakkaalla on?
Kuinka ja kenen toimesta yllapito yleensa hoidetaan?
Tekninen puoli
a.jarjestelma (LTPS)
b.koneet (DUMP)
c. lisenssit (Debian/ubuntu palvelin koneissa, tyopoydissa Ubuntu/
Edubuntu? onko jalkimmainen vaihtoehtona ollenkaan)
Kilpailijoita? (kysynta? markkinatilanne?)
Yhteistydkumppanit?
Millaista yhteisty6ta jarjestojen/yritysten kanssa?
Mitka ovat Linuxin ylivoimaiset edut muihin ratkaisuihin nahden?

10.0nko asiakkaita enemman julkiselta puolelta vai yrittajilta?

11.Linux koulut lisdantyvat pikku hiljaa, milta tulevaisuus nayttaa?
12.Enta yritysten osalta?

13.Parhaat onnistumiset projekteissa? (esim. ajassa tai kustannuksissa

voitettu)

14.Mita ongelmia hankkeissa on tullut esiin?
15. Miksi oppilaitokset ovat mahdollisesti hylanneet Linux-ratkaisuun siir-

tymisen?

16. Minkalaisia kustannussaastoja (noin), minkalaisista summista puhutaan

muutaman ATK-luokan koulussa?



