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Opinnaytetyd kasittelee lahestymiskieltoa ja sen toimivuutta. L&hestymiskiellon
tarkoitus on suojata henkil6d, joka tuntee henkensd, terveytensd tai rauhansa
uhatuksi. Tyo6ssd esitelldédn erityyppiset lahestymiskiellot, miten ne eroavat
sisalloltaan toisistaan ja missa tilanteissa eri l&hestymiskieltoja tulee k&yttad. TAman
lisdksi kaydaan lapi lahestymiskieltohakemuksen edellytykset, hakuprosessi sek&
késittely  ké&rdjaoikeudessa. TyOn tavoitteena on tuoda esille erityisesti
hakuprosessiin ja kiellon noudattamiseen liittyvid ongelmia, seka selvittad, toimiiko
lahestymiskielto kdytdnndssa eli onko se tarpeeksi tehokas keino ehkéista hairintaé

Suuri ongelma l&hestymiskieltoon liittyen on tiedon puute. Suojaa tarvitsevat eivét
tied4d miten ja mistd Idhestymiskieltoa haetaan, eivatka suojaa tarvitsevaa auttavat
tahot, esimerkiksi sosiaaliviranomaiset valttdmatta ole tutustuneet lahestymiskiellon
hakemisen periaatteisiin. Taman lisaksi viranomaiskdytannot poikkeavat toisistaan
eri puolilla maata. My0s lahestymiskieltohakemuksen tayttdminen ja puutteelliset
hakemukset tuottavat ongelmia seké hakijalle, ettd asian kasittelijélle.

Kiellon tehokkuutta arvioidaan tutkimalla kiellon osapuolia ja osapuolten valisia
suhteita. Ihmiset ovat erilaisia, joten kieltokin vaikuttaa eri tavalla erityyppisiin
ihmisiin. Tehokkuutta arvioitaessa on perehdytty niin ik&&n toimeenpanoprosessissa
ilmenneisiin ongelmiin seka lahestymiskiellon rikkomisiin.

Kirjallisen l&hdeaineiston lisdksi opinndytetydssa on hyodynnetty omakohtaisia
kokemuksia ja poliisilta saatua l&hestymiskieltorikkomuksia koskevia tilastotietoja.
Omakohtaiset kokemukset tulevat erityisesti esille kasiteltdessa lahestymiskiellon
hakuprosessia ja kasittelyd karéjéoikeudessa, koska olen itse suorittanut harjoittelun
Turun kargjéoikeudessa ja olen sielld edelleen tydssé.
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This thesis is about restraining order. The purpose of the restraining order is to
prevent crimes and improve the possibilities to interfere with severe harassment.
Typical cases in which a restraining order may be used are harassment of a spouse
or a former spouse, neighbour or when a child is extorting money from his or her
parents or grandparents. First different types of restraining orders and their
differences are explained. In addition to this it is also explained how to apply for a
restraining order, how the matter is handled in court and what does restraining order
actually mean for the parties. One aim of this thesis consists of the problems that can
be faced when dealing with applying of the restraining order or hearing a case in
court. One major problem is the lack of knowledge.

Another aim of this thesis is to find out if the restraining order is effective enough to
prevent the violence or harassment. The efficiency of the restraining order is
analyzed by studying the parties of the restraining order and comparing them. The
breach of the restraining order is also one point, which tells how effective the
restraining order really is.

This thesis is based on different books, articles and other written material. For the
research part of the thesis one judge from the Turku district court was interweaved
to find out a judges opinion about the restraining order and its affects. Some
statistical information about the violation of the restraining order was also gathered
from the police department of Turku. In many parts of this thesis personal
experiences from my working place at Turku District Court have also been used and
compared.
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1 JOHDANTO

Moni ihminen on varmasti joskus kuullut lahestymiskiellosta, mutta sanan todellinen
merkitys on ehka jaanyt epaselvéksi. Lahestymiskiellolla tarkoitetaan sitd, ettd henkilon
hengen, terveyden, vapauden, tai rauhan suojaamiseksi voidaan jotakuta toista kieltda
ottamasta haneen yhteyttd. Sen tarkoituksena on ennaltaehkéistd rikoksia ja suojata
henkiloitd héirinnalta (HE 41/1998.) Opinndytetydssani kayn l&pi erilaiset
lahestymiskiellot ja niiden valiset erot. Tdman lisaksi késittelen l&hestymiskiellon
edellytyksid, hakuprosessia, kasittelyd kardjaoikeudessa ja lahestymiskiellon sisaltoa.
Tavoitteenani on selvittdd, millaisia ongelmia ilmenee ldhestymiskieltoa haettaessa ja

sitd kardjaoikeudessa kasiteltaessa.

Lahestymiskielto on ilmiona kohtalaisen uusi, silla laki ldhestymiskiellosta on tullut
voimaan 1.1.1999 (Ropponen 1999, 1.) Kymmenen vuoden aikana on kuitenkin ehtinyt
tapahtua paljon ja lahestymiskieltohakemusten maara on kasvanut koko ajan. Vuonna
2002 lahestymiskieltoasioita oli ké&sittelyssd Suomessa yhteensd 2248 ja vuonna 2007
kasiteltyjen asioiden maara oli 3133 (Tilastokeskus 2008.) Tamén lisdksi myods
lahestymiskieltojen toimivuutta ja tehokkuutta on tietyissa tilanteissa kyseenalaistettava.
Suoritin  kolmen kuukauden pituisen harjoittelujakson Turun ké&rdjaoikeuden
yleiskansliassa, johon muun muassa l&hestymiskieltohakemukset  jatetaan.
Harjoittelujakson aikana havaitsin, ettd ihmisilla on taipumus hakea lahestymiskieltoa
melko 16ysin perustein. Tavoitteenani onkin selvittdd myds, onko lahestymiskielto

tehokas tapa ehkaisté hairint4dé ja mahdollista vékivaltaa.

Kiinnostuin l&hestymiskielloista enemmaén, kun tulin kérdjaoikeuden yleiskansliaan
harjoitteluun ja aiheesta tuli minulle konkreettisempi ja tutumpi. Vaikka asia on
hakijoille vaikea, se voi ulkopuolisen silmissa olla mielenkiintoinen ja heréttaa
ajatuksia. Nain kévi esimerkiksi minulle. L&hestymiskielto tuntui ennen harjoittelua
kovin radikaalilta ja aarimmaiseltd keinolta puuttua ihmisten vélisiin suhteisiin. Koko

asia oli tuttu vain amerikkalaisista televisiosarjoista



Omat kokemukseni ja havaintoni tyoeldaméssa ovat suuri apu opinndytetyota tehdessa.
Olen t&td kautta oppinut ymmartdmaan esimerkiksi perusmuotoisen ja laajennetun
lahestymiskiellon erot ja niiden todelliset kéayttotarkoitukset. Perusmuotoinen
ldhestymiskielto estdd tiettyd henkilod tapaamasta tai muuten ottamasta yhteytta
suojattavaan henkil6on. Henkild, jota vastaan ldhestymiskieltoa on haettu, ei saa edes
yrittdd ottaa yhteyttd tai olla tekemisissa suojatun henkilén kanssa. Laajennettu
lahestymiskielto kattaa edella mainitun lisaksi myos tietyt aluerajoitukset. Henkild ei
saa oleskella hakijan kiellon piiriin maardamilld alueilla, kuten vakituisen asunnon,
loma-asunnon, tyOpaikan tai muun vastaavan paikan vélittdméssa laheisyydessé.
Tavallisen  lahestymiskiellon liséksi on olemassa my6ds perheen sisdinen
ldhestymiskielto, josta saddetddn laissa erikseen. Talléin molempien osapuolien tulee
asua samassa taloudessa, muuten kyse on tavallisesta lahestymiskiellosta. Kaytannossa
perheen sisdinen lahestymiskielto velvoittaa henkildn, jota vastaan kieltoa haetaan,
muuttamaan pois perheen yhteisestd asunnosta. Liséksi Kieltoon maarattyd kielletaan

olemasta muutoinkaan yhteydessé kiellon hakijaan (Ropponen 1999, 3-4.)

Lahestymiskieltoon mé&arddminen edellyttdd, ettd suojaa tarvitseva henkild tuntee
henkeensd, terveyteensd, vapauteensa tai rauhaansa kohdistuvaa rikoksen uhkaa tai
muun vakavan héirinndn uhkaa. Lisaksi edellytetddn, ettd rikoksen tai vakavan
hairinndn uhka on myd6s ulkopuolisen havaittavissa. Uhan toteen néayttdmisessé hakija
voi kayttdd apunaan erilaisia todisteita, kuten uhkailuviestejd, ladkarintodistuksia
pahoinpitelyista tai tutkintailmoituksia. Hakija voi myds nimetd todistajan, jonka

kertomus tukee ldhestymiskiellon hakijan kertomusta (Ropponen 1999, 5-6.)

Lahdemateriaalia asiasta 10ytyy kohtalaisesti. Lahestymiskieltoa koskevia tutkimuksia
on melko vahdn, mutta artikkeleita ja Kirjallisuutta l0ytyy hieman enemman.
Varsinaisten Kirjojen lisaksi aion kayttad komiteamietintéa ja lehtiartikkeleita, joissa
kasitelldan lahestymiskieltoa yhteiskunnan kannalta. Omakohtaiset kokemukset ja
havainnot tyoeldmasta tulevat olemaan niin ik&an osa opinnaytety6téni. Lisaksi menen
seuraamaan muutamaa ldhestymiskieltoa koskevaa istuntoa. Esimerkkeind aion kayttaa

vanhoja lahestymiskieltohakemuksia ja niissa esitettyja perusteita seka vanhoja



madréttyja lahestymiskieltoja. Poliisilaitokselta saa myds tilastotietoa l&hestymiskiellon

rikkomisesta.

Tutkimusmenetelmdnd k&ytdn teemahaastattelua. Haastattelen ké&rdjatuomari Iris
Rapelia ja osastosihteeri Outi Lampolaa Turun kardjaoikeudesta. Rapelin haastattelun
teemana on l&dhestymiskieltoasian késittely (Liite 2) ja Lampolan haastattelun teemana

on kiellon hakeminen ja siihen liittyvat ongelmat (Liite 3).



2 LAHESTYMISKIELLON LAJIT

Lahestymiskielto  tuli  Suomessa  voimaan  1.1.1999. Mallina  Suomen
lahestymiskieltolakiin on kaytetty erityisesti muiden Pohjoismaiden vastaavia lakeja
(Lappi-Seppéla 2000, 441.) Muissa Pohjoismaissa lahestymiskieltolaista on kokemuksia
useammalta vuodelta, esimerkiksi Ruotsissa laki ldhestymiskiellosta tuli voimaan jo
vuonna 1988 (HE 41/1998, 5).

Lahestymiskieltoon maéaaradminen edellyttad, ettd suojaa tarvitseva henkild tuntee
henkeensg, terveyteensd, vapauteensa tai rauhaansa kohdistuvaa rikoksen uhkaa tai
muun vakavan hairinndn uhkaa. Taman liséksi rikoksen tai vakavan héirinnan uhka on
oltava myds ulkopuolisen havaittavissa. On siis oltava aihetta olettaa, ettd uhatuksi
tunteva on vaarassa joutua rikoksen uhriksi tai muulla tavalla vakavasti hairityksi.
Vaara voi olla laadultaan monenlaista; sen ei tarvitse olla fyysistd, vaan myds
esimerkiksi psyykkinen hairintd luetaan riittdvaksi ahdisteluksi lahestymiskiellon
hakemiseen ja méaaradmiseen. Erilaisiin tilanteisiin on olemassa omanlaisensa
lahestymiskiellot (Laki lahestymiskiellosta 4.12.1998/898.)

Lahestymiskieltoa voi hakea kuka tahansa, joka tuntee itsensé toisen uhkaamaksi tai
hairitseméksi.  Kiellon hakijana voi olla my0s syyttdja-, poliisi- tai
sosiaaliviranomainen, jos uhattu henkil6 ei itse uskalla tai pysty sitd tekeméan. Yleensa
kiellon hakija on kuitenkin henkild, jota on uhattu (Oikeuslaitos 2008.) Kiellon tarkoitus
on vahvistaa uhrin asemaa ja antaa turvaa henkildlle, joka tuntee itsensd uhatuksi.
Suojan ja turvan lisaksi ldhestymiskielto on myds yhteiskunnallinen kannanotto sen
puolesta, ettad jokaisella on oikeus elda rauhassa, ilman jatkuvaa hairintdd. On kuitenkin
muistettava, ettd itse Kkielto ei valttdméattd estd vékivaltaa tai hairintaa.
Lahestymiskieltoon maarétty ei aina kunnioita kieltoa, mutta kiellolla suojatun asema
on kuitenkin parempi, silla poliisi reagoi avunpyyntdihin nopeammin tapauksissa, joissa
on maarétty lahestymiskielto (Ropponen 1999, 3.)
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Taulukko 1. Suomessa kasitellyt lahestymiskieltoasiat 2002-2007. (Tilastokeskus 2008

[viitattu 14.12.2008]).

2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007
Hyvaksytty 088 1064 1162 1407 1390 1506
Hylatty 172 214 223 248 278 310
Syyte jatetty tutkimatta 35 50 65 52 64 52
Syytteesta luovuttu 42 35 42 37 26 35
Jatetty sillensa 682 673 704 840 799 863
Muu ratkaisu 329 413 412 411 397 367
Ratkaisut yhteensa 2248| 2449 2608 | 2995| 2954| 3133

Lahestymiskieltojen mééara on kasvanut jatkuvasti. Vuonna 2007 kérajaoikeuksissa
kasiteltiin 3133 l&hestymiskieltoasiaa, joka on 885 enemmén kuin vuonna 2002.
(Taulukko 1) Vuoden 2007 ratkaisuista kuitenkin vain 1506 oli hyvaksyttyja ratkaisuja.
Vain noin puolet kasitellyista asioista johti siis lahestymiskiellon mééradmiseen. Muita
ratkaisuja oli 367, joiden sisallosté ei ole tarkempaa tietoa. Sillensd jatettyja hakemuksia
oli 863. Naissa tapauksissa hakija on todennékaisesti joko peruuttanut hakemuksensa tai
jattanyt saapumatta oikeuden istuntoon. Tapauksia, joissa syyte on jatetty tutkimatta tai
syytteestd on luovuttu, on vahéan. Hylkadvia paatoksia on vuonna 2007 annettu 310 eli

noin 10 % koko vuonna kasitellyista asioista.

2.1 Perusmuotoinen lahestymiskielto

Lahestymiskieltoja on monenlaisia, silld erilaiset tilanteet vaativat -erityyppisia
ldhestymiskieltoja.  Normaalissa  lahestymiskiellossa on  kaksi  vaihtoehtoa;
perusmuotoinen ja laajennettu l&hestymiskielto. Perusmuotoinen lahestymiskielto
kieltdd kieltoon méaérattyd henkilod tapaamasta suojattavaa henkil6a tai muutenkaan
ottamasta suojattuun henkildéon yhteytta taikka edes yrittaa sitd. Yhteydenottojen lisaksi
kieltoon maarétty ei saa seurata tai tarkkailla suojattavaa henkil6d. Perusmuotoinen
lahestymiskielto kieltdd n&in ollen esimerkiksi puhelinsoitot, Kkirjeet, ovikellon
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soittamiset, vierailuyritykset ja muut vastaavat yhteydenottoyritykset. Perusmuotoinen
l&hestymiskielto riittdd yleensd suojaamaan kiellon hakijaa. (Ropponen 1999, 4.)

Perusmuotoinen lahestymiskielto on yleisin méarattava lahestymiskielto.

2.2 Laajennettu lahestymiskielto

Jos hakija tuntee, ettei perusmuotoinen lahestymiskielto riitd turvaamaan hanté, han voi
hakea laajennettua l&hestymiskieltoa. Laajennetun Kkiellon tarkoitus on pdadasiassa
edistéda kiellolla suojattavan henkilon kotirauhaa ja torjua myds muuhun elinpiiriin
kohdistuvaa héirintdd (Lappi-Seppéla 2000, 445). Laajennuttua Kkieltoa kaytetaan
esimerkiksi tilanteissa, joissa kiellon hakijaa héiritseva henkil6 vierailee toistuvasti
asiattomista syista hakijan tyopaikalla, asuinalueella tai koulussa (Ropponen 1999, 4).
Laajennettu  lahestymiskielto pitdd sisélladn  kaikki  perusmuotoisen Kiellon
ominaisuudet, mutta kieltdd sen lisaksi myos kieltoon maarattya oleskelemasta tietylla
alueella, suojattavan henkilon vakituisen asunnon, loma-asunnon, tyopaikan tai
oikeuden ratkaisussa erikseen madradtyn muun niihin rinnastettavan oleskelupaikan
laheisyydessa (Poliisi 2008). Muu rinnastettava paikka voi olla mikéd tahansa paikka,
jossa itsensé uhatuksi tunteva henkild kay sdannallisesti, esimerkiksi lasten péivakoti tai
koulu (Lappi-Seppéléa 2000, 445). Kielto voidaan tarvittaessa maaratad koskemaan myos

esimerkiksi reittid tai tietd, jota kiellon hakija kulkee t6ihin (Ropponen 1999, 4).

Laajaan lahestymiskieltoon siséltyva rakennus tai alue on maariteltdva mahdollisimman
tarkasti. Tama on tarkedd, koska myos kieltoon méaarattavan oikeuksia on kunnioitettava
ja hénen toimintamahdollisuuksia ei tule rajoittaa enemmén kuin on tarpeellista (Lappi-
Seppala 2000, 445.) Lahestymiskieltohakemuksessa on erikseen méariteltdvd metrein
tai Kkorttelien tarkkuudella etéisyydet suojattuun rakennukseen. Myds mahdolliset
kielletyt kellonajat oleskella tietyssa paikassa tulee mainita hakemuksessa (Lappi-
Seppélé 2000, 445).

Lahestymiskielto maaratdan vain siind laajuudessa, kuin se kussakin tapauksessa on
valttamatonta. Hakija on voinut hakea laajaa lahestymiskieltoa, mutta voi saada vain

perusmuotoisen, jos tuomioistuin katsoo, ettei laajan mé&arddminen ole tarpeellista.
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Hakija on voinut pyytda esimerkiksi, ettd kieltoon maérattava ei saa oleskella hakijan
tyopaikalla tai sen laheisyydessa. Jos Kieltoon maarattavan hairikéinnit eivat ole ikina
kohdistuneet hakija tyOpaikalle tai sen laheisyyteen, voi tuomioistuin katsoa, etta

perusmuotoinen kielto riittdd suojelemaan kiellon hakijaa (Poliisi 2008.)

2.3 Perheen sisdinen lahestymiskielto

On my0s mahdollista hakea ldhestymiskielto toista perheenjdsentd vastaan. Perheen
sisdinen lahestymiskielto tuli voimaan 2003. Varsinaisen lahestymiskiellon
madrdédmisessd ongelmaksi muodostui usein se, ettei samassa taloudessa asuvaa vastaan
voinut hakea lahestymiskieltoa. Kiellon tarve kuitenkin voi ilmetd puolisoiden
avioliiton aikana tai heiddn asuessa saman katon alla (Litmala 2002, 75.) Tallaisen
perheen sisdisen ldhestymiskiellon edellytyksend onkin se, ettd hakija ja se, jota vastaan
kieltoa haetaan, asuvat samassa taloudessa. Saman asunnon Kriteeri ei yleenséd tuota
tulkinnallisia vaikeuksia. Asumismuodolla ei luonnollisesti ole valia kieltoa haettaessa;
asunto voi olla kerrostalohuoneisto, pari- tai rivitalon osa taikka omakotitalo.
Olennaisinta on, ett4 asunto voidaan selvasti erottaa omaksi yksikokseen, eikda muilla
kuin sielld asuvilla periaatteessa ole paasyé asuntoon. Kiellon maardadmisen kriteeriksi
ei kuitenkaan riitd asianosaisten yhteiset tilat, kuten esimerkiksi sauna- ja harrastetilat
(Rautio 2004, 859.)

Kielto velvoittaa kieltoon méaratyn henkilon muuttamaan pois yhteisesta asunnosta,
eikd han saa palata sinne. Myds perheen sisdinen lahestymiskielto pitaa sisallaén
perusmuotoisen lahestymiskielloin vaikutukset. Kieltoon maaratty ei siis saa tavata eika
milladn muulla tavalla ottaa yhteyttd henkiloon, jota kiellolla suojataan. Kuten
tavallisessakin lahestymiskiellossa, myos suojattavan henkilén tarkkailu ja seuraaminen
on kielletty. Tarpeen vaatiessa myds perheen sisainen lahestymiskielto voidaan maarata
laajennettuna. Talloin perheen yhteisestd asunnosta poistettu henkilé ei saa edes
oleskella yhteisen asunnon laheisyydessa tai muussa maaratyssé paikassa (Poliisi 2008.)
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2.4 Valiaikainen lahestymiskielto

Kiireellisissd tapauksissa ldhestymiskielto voidaan maardtd myds véliaikaisena. Lain
lahestymiskiellosta mukaan esimerkiksi kérajaoikeus ja kihlakunnansyyttdja voivat
madaratd lahestymiskiellon. (Ropponen 1999, 7.) Tydssani karajaoikeudessa olen
huomannut, ettei véliaikaisen kiellon hakeminen karéjéoikeudelta ole kannattavaa, silla
asiassa on joka tapauksessa jarjestettdva istunto ja annettava asia tiedoksi vastapuolelle.
Koska tapaus voi olla hyvinkin kiireellinen, tuomioistuimen ratkaisua ei aina voida
odottaa eika sitd nain ollen aina tarvita. Myds pidattamiseen oikeutettu virkamies,
esimerkiksi poliisi, voi paattdd valiaikaisesta lahestymiskiellosta ja mé&aratd sen
uhkaavassa tilanteessa paikan pé&alld. Pidattdmiseen oikeutetulla virkamiehelld ja
kardjaoikeudella on rinnakkainen toimivalta; asian vireilldolo kardjéoikeudessa ei esta
poliisia maaradmasta valiaikaista lahestymiskieltoa (Ropponen 1999, 12.) Valiaikaisen
lahestymiskieltopaatoksen tekemisen jélkeen asia on saatettava mahdollisimman
nopeasti, viimeistadn kolmen vuorokauden sisalla tuomioistuimen kasiteltavéksi. Tamén
jalkeen kargjaoikeus aloittaa saman késittelyprosessin, kuin normaalia lahestymiskieltoa
haettaessa. Karajaoikeuden on otettava asia késiteltdvaksi seitseman vuorokauden

aikana valiaikaisen kiellon maaraamisesta (Ropponen 1999, 12-13.)

Véliaikaista lahestymiskieltoa on noudatettava vélittdmasti, jollei asiaa késitteleva
tuomioistuin maaraé toisin (Lappi-Seppéld 2000, 446.) Ennen kieltoon maardamista
sithen méarattavaksi vaaditulle ja sill& suojattavalle henkilGlle tulee varata tilaisuus tulla
kuulluksi. Joskus asianlaatu saattaa kuitenkin olla sellainen, ettei kuuleminen ole
tarpeen tai lahestymiskiellon pyynt6 on ilmeisen perusteeton. Tietyissé tilanteissa kielto
voidaan madrétd, vaikka kiellon kohteena olevaa henkiléa ei ole tavoitettu. Téallaisia
tapauksia ovat esimerkiksi tilanteet, joissa kieltoon maaréttdvaksi vaadittu yrittad
piileksid ja pyrkid néin estamaan kiellon voimaansaattamisen tai jos asia muuten ei
sieda viivytysta. Vdliaikaista lahestymiskieltoa koskevaan paatdkseen ei saa erikseen
hakea muutosta (Laki24 2008.) Vaikka véliaikainen ldhestymiskielto on jo maaratty, on
hakijan saavuttava myds varsinaiseen oikeuden késittelyyn ja pyydettava sielld
varsinaisen ldhestymiskiellon maaraamisté. Jos hakija ei saavu paikalle, asia j&& sillensa

eiké kieltoa voida maarata (Ropponen 1999, 7.)
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3 LAHESTYMISKIELLON EDELLYTYKSET

Monet luulevat, ettd lahestymiskiellon saaminen on aina varmaa, eivatka ajattele, ettd
tiettyjen kriteerien tulee tayttyd ennen kuin kielto voidaan myontdd. Kieltoon
madrd&dminen ei edellytd aikaisempaa rikosta, eika se ole rikoksen seuraamus. Joissakin
tapauksissa rikoksen perusteella voidaan maarata lahestymiskielto, mutta se ei ole
automaattinen seuraamus (Lappi-Seppala 2000, 442.) Lahestymiskiellosta annetun lain
mukaan: ”Lahestymiskielto voidaan maaréta, jos on perusteltu aihe olettaa, etta henkild,
jota vastaan kieltoa pyydetéén, tulisi tekemaén itsensd uhatuksi tuntevan henkilon
henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai muulla tavoin
vakavasti hairitsemaan tata”(Laki lahestymiskiellosta 4.12.1998/898).

Kiellon edellytyksend voi siis olla joko rikoksen uhka tai muu vakava héirinta.
Molempia arvioitaessa on ensisijaisesti otettava huomioon lahestymiskieltoa hakevan
henkilén oma kokemus uhasta. Tama ei kuitenkaan yksin riita tayttdmaan edellytyksia,
joten hakijan kertomusta tukemaan on myds I0ydyttava todisteita tai uhan tulee muuten
olla my6s ulkopuolisen henkilon havaittavissa. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta
naapuri on myo6s havainnut uhkaavan kaytoksen tai uhkaavasta kaytoksestda on muuta
konkreettista ndyttod, kuten esimerkiksi uhkauskirje tai fyysisestd vékivallasta

aiheutuneet ruhjeet ja kertomukset (Lappi-Seppala 2000, 442-443.)

3.1 Rikoksen uhka

Yksi kriteereistd on siis henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuva rikoksen
uhka. Kiellon hakija on siis joutunut jo jonkin rikoksen uhriksi tai han pelkaa
joutuvansa jonkin hdnen henkedén, terveyttddn, vapauttaan tai rauhaansa rikkovan
rikoksen uhriksi. Tallaisia rikoksia on paljon, joten lahestymiskiellon voi saada hyvin
erilaisissa tilanteissa. Kiellon hakija on voinut olla esimerkiksi perhevékivallan uhri tai

entistd puolisoaan pelkaavé henkilo (Lappi-Seppald 2000, 442-443.)

Tavallisin uhka on fyysisen vékivallan uhka. Talla perusteella l&hestymiskieltoa hakeva

on useimmiten nainen. Tapahtumien taustalla on yleensd jo aiemmin vékivaltaa
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sisdltanyt parisuhde tai avioliitto. Joissakin tapauksissa toisen osapuolen on ollut vaikea
hyvaksya eroa. Ero saattaa johtaa tahdonvastaisiin tapaamisiin, jolloin
tapaamistilanteissa voi esiintyd vakivaltaista kayttaytymistd (Tikka 2001, 252.)
Vékivalta on joissain tapauksissa saattanut jatkua jopa vuosia tai vuosikymmenié.
Pitk&aikaisten kayttdytymismallien muuttaminen on vaikeaa ja hakemuksista voi

huomata hakijan epatoivon ja vasymyksen (Ropponen 1999, 32.)

’Hakijan mukaan X:n vakivaltaista kayttaytymista on kestanyt toistakymmenta vuotta.
X on tuomittu kaksi kertaa hakijan pahoinpitelysta, viimeksi noin nelja kuukautta sitten.
Senkin jalkeen han on jatkanut hakijan pahoinpitelyd taméan kodissa muun muassa

lydmalla. Hakija tuntee jaksamisensa olevan aivan lopussa.” (Ropponen 1999, 32.)

3.2 Muu vakava héirinta

Aina ei ladhestymiskiellon edellytykseksi vaadita rikoksella uhkaamista tai muuta
fyysistd uhkaa, vaan pelkka jatkuva ja usein toistuva asiaton yhteydenotto riittaa
edellytykseksi. Hallituksen esityksessa esimerkkeina téllaisesta vakavasta héirinnasta
tuodaan esille rauhan hairitseminen kotipiirissa tai tyOpaikalla. VVakavana héirintdna
voidaan my0s pitdd jatkuvaa solvaamista, haukkumista tai muuta pilkallista
kayttaytymista (HE 41/1998.) Usein héirintd tapahtuu erilaisten yhteydenottojen, kuten
teksti- tai sahkdpostiviestien, korttien, puhelujen tai muiden vastaavien yhteydenottojen
kautta (Tikka 2001, 253). Viestien sisallot ovat yleensa melko samantapaisia: tappo- ja
itsemurhauhkauksia, uhkauksia vahingoittaa uhrin laheisia ihmisié tai uhkauksia levitta
perattémid huhuja (Rikosuhritoimikunnan mietintd 2001:5, 17). Muun vakavan
hairinndn perusteella haetuissa lahestymiskieltohakemuksissa on kaytetty muun muassa

seuraavanlaisia perusteluita:

X kay lahes paivittdin pihallani oveni takana hakkaamassa ovea ja huutelemalla
’onko sinulla se uusi mies siella”. Han viipyy noin 5-10 minuuttia kerrallaan, en ole

koskaan paastanyt hanta sisalle.”



16

’Paasin kotoani noin 500 metrid, kun X pysaytti minut ja pyysi puhumaan asioista.
Samalla hén tivasi, missa olin maanantaina, kun han oli etsinyt minua. Jatkoin
matkaani ja seuraavan kerran han pysaytti minut 200 metrin paassa ja tivasi taas
kuvitellusta uudesta miesystavastani ja sanoi, ettd vetd& sitd turpiin ja valvoo sita

lahistollani.

X lahettda minulle noin kymmenen tekstiviestia paivassa ja soittaa puhelimeeni 5-10
kertaa paivassa. Yleensa en vastaa puheluihin. X myo6s lahettda sahkdpostiviesteja,
joissa vaatii, ettd palaamme yhteen ja pyytdd minua keskustelemaan asiasta.”
(Ropponen 1999, 29-31.)

Koska kaikki hairinta- ja uhkailutapaukset ovat erilaisia ja lahestymiskieltohakemuksia
kasitelladn aina tapauskohtaisesti, tulee myds laissa mainittu kohta "muu vakava
hairintd” tarpeeseen. Se antaa lain soveltamiseen joustavuutta, silld hdirintdd voi

esiinty& niin monessa muodossa (HE 41/1998.)

3.3 Edellytysten arviointi

Vaikka laissa on madritelty lahestymiskiellon myontdmisen edellytykset, ei niiden
arviointi  kdytannossa ole helppoa. Jotta lahestymiskielto voidaan maarata
oikeudenmukaisesti ja siten, ettd myds kieltoon asetettavan oikeusturva séilyy, on
kaytava huolellisesti l&pi kaikki tapaukseen liittyvat yksityiskohdat. Ensinnékin on
huomioitava asiaan osallisten keskindiset suhteet ja tilanteen olosuhteet (Laki
lahestymiskiellosta 4.12.1998/898.) Tilanne saattaa olla aivan erilainen, jos kieltoon

asetettava on hakijan entinen puoliso, tai jos h&n on hakijalle tuntematon.

Rikoksen uhka, kuten esimerkiksi vékivallan uhka on helpompi ja selkeampi kasitella,
kuin vakavaan héirintaan liittyvéat tapaukset. Vakivalta on aina vaarin, mutta esimerkiksi
puheluiden tai tekstiviestien hdiritsevyydestd voidaan olla montaa mieltd. Rajanveto
asiallisten ja asiattomien yhteydenottojen vélilla on hankalaa, silla monet kokevat

hairinndn eri tavalla. Jotkut ovat paljon herkempia ja héiriintyvat helpommin kuin
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toiset. Hairinndksi voidaan kokea todella erilaisia asioita. Erds henkild oli kokenut jopa
naapurin koiran kaynnin omalla tontilla hdirinndksi ja oli sen perusteella hakenut
ldhestymiskieltoa (Defensor Legis 2/2001, 253.)

Tulehtuneet ihmissuhteet vaikeuttavat myos siihen, miten héirintd koetaan. Avioeron
yhteydesséd osapuolet voivat kokea asiallisetkin yhteydenotot hairintdnd tai tahallisena
kiusana. Joskus hdirintd on todellisuudessa vakavaa, mutta toisinaan osapuolet voivat
kokea pienetkin teot héiritseving, koska eivat pida toisesta osapuolesta. Talldin lasten
huoltoa ja tapaamista tai omaisuuden ja tavaroiden jakoa koskevat yhteydenotot voivat
tuntua hairitsevilta (HE 41/1998).

Osapuolten olosuhteiden ja hairinndn laadun liséksi on l&hestymiskiellon edellytyksia
arvioitaessa otettava huomioon myds hdirinnan toistuvuus ja sen jatkumisen
todennédkdisyys. Olosuhteiden osalta voidaan edellytyksia arvioitaessa ottaa huomioon
esimerkiksi kieltoon maarattavan eldmantavat, jotka saattavat vaikuttaa kiellon hakijaan
ja koko tilanteeseen. Tallainen vaikuttava tekija voi olla jatkuva péihteiden kaytto, joka
vaikuttaa yleensd myds henkilon kayttaytymiseen. Merkittavaksi olosuhteeksi voidaan
katsoa my0s kiellon hakijan tyon laatu, tyGajat tai asuinolosuhteet, joiden takia hakija ei
voi suojautua hairinnéltd (Ropponen 1999, 5.)

Edellytyksid arvioitaessa on myos tarkeaa ottaa huomioon, miten kiellon hakija itse
kokee uhan ja miten hyvin uhka on ulkopuolisten havaittavissa. Todisteina ja
selvityksend uhasta voidaan pitd4d aikaisempia  yhteydenottoja  poliisiin,
sosiaaliviranomaisiin tai muuhun apua tarjoavaan jarjestoon. Kirjallisena todisteena
voidaan pitéa laakarintodistuksia vammoista, jotka ovat johtuneet esimerkiksi kieltoon
madréttadvan pahoinpitelystd. My0ds erilaiset viestit ja puhelut kayvat kirjallisiksi
todisteiksi. Kirjallisten todisteiden liséksi toisten henkildiden havaitsema uhka katsotaan
todisteeksi uhan olemassaoloa arvioitaessa. Naapurit tai tyokaverit voivat kertoa mita

ovat nahneet tai kuulleet ja omat selvityksena tilanteesta (Ropponen 1999, 5-6.)
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4 HAKUPROSESSI JA KASITTELY

4.1 Hakuprosessi

Lahestymiskiellon maaradmistd voi pyytda itsensd uhatuksi tai hairityksi tunteva
henkilo taikka syyttdja-, poliisi- tai sosiaaliviranomainen. Yleensé kiellon hakijana on
se, joka tarvitsee lahestymiskiellon antamaa suojaa, mutta hakijana voi toimia myds
esimerkiksi alaikdisen lapsen huoltaja (Ropponen 1999, 6.) Alaikdinen ei siis voi itse
hakea lahestymiskieltoa. Jos halutaan suojata esimerkiksi koko perhettd, johon kuuluu
isd, &iti ja 3 alaidkastd lasta, voidaan kieltoa hakea joissakin tapauksissa yhdella
hakulomakkeella. Eri kérajaoikeuksissa, ja jopa kardjaoikeuksien sisélla eri tuomareilla
on toisistaan poikkeavia toimintaohjeita. Osa tuomareista voi hyvaksya hakemuksen,
jossa kaksi samassa taloudessa asuvaa taysi-ikéistad henkiloa hakevat lahestymiskieltoa
samalla hakemuksella, toiset tuomarit eivédt hyvéksy yhteistd hakemusta. Padsaantona
kuitenkin on, ettd jokaisen taysi-ikdisen henkilon on taytettdvd oma hakulomake.
Samassa taloudessa asuvat alaikdiset lapset voidaan kuitenkin aina sisallyttaa
vanhemman tekemé&an hakemukseen (Lampola 18.1.2008.) Lahestymiskielto voidaan
madaratd myos molemminpuolisena. Tassd tapauksessa molemmat henkilot ovat seké

hakijoina, ettd vastaajina.

Jos suojaa tarvitseva henkil0 ei itse ikansd, pelkotilan, tai jokin muun syyn takia pysty
tai halua hakea ldhestymiskieltoa, voi syyttaja-, poliisi- tai sosiaaliviranomainen hakea
kieltoa toisen puolesta. Syytdja ei toimi hakijana lahesk&én yhta usein kuin poliisi tai
sosiaaliviranomainen. Poliisi ja sosiaaliviranomaiset ovat enemmaén tekemisissa suojaa
tarvitsevien henkiléiden kanssa kotihélytysten ja asiakastapaamisten yhteydessa ja
toimivat ndin ollen useammin hakijana kuin syyttaja (Ropponen 1999, 6).

Lahestymiskieltoa voidaan hakea poliisilta tai kardjaoikeudesta kirjallisesti tai
suullisesti. (Ropponen 1999, 6). Hakijalla on kaksi vaihtoehtoa pyytéé lahestymiskieltoa
suullisesti: l&hestymiskielto voi olla liitdnndisvaatimuksena jonkin rikosasian késittelyn
yhteydessé tai erillisend pyyntona kérajaoikeuden kansliassa. Suulliset pyynnét ovat

kansliassa todella harvinaisia (Ropponen 1999, 11.) Usein ihmisille on epéselvaa, miten



19

ja mistd kieltoa haetaan, vaikka olisivat tutkintailmoituksen teon yhteydessa
keskustelleet poliisin  kanssa asiasta. Jotkut luulevat, ettd kiellon saa heti
kardjaoikeudesta tai ettd véliaikainen kielto astuu voimaan hakemuslomakkeen
jattamisen jalkeen. Ratkaisu tdhdn ongelmaan voisi olla kardjaoikeuksien ja poliisin
tiiviimpi yhteisty6 tai henkilokunnalle jarjestettdvat koulutukset. Erilaiset koulutukset
voisivat myos olla ratkaisu eri k&rdjaoikeuksien valilla ilmeneviin erovaisuuksiin. Paras
vaihtoehto olisi laatia valtakunnalliset ohjeet siitd, miten lahestymiskieltoasioiden

kanssa menetellaan.

Pyynnon ldhestymiskiellon maard&dmiseksi voi esittdd vapaamuotoisesti, mutta
hakemista varten on myds olemassa erillinen lomake (Liite 1), joka helpottaa hakemista.

Hakemuksessa on joka tapauksessa oltava seuraavat tiedot:

e haetaanko perusmuotoista vai laajennettua lahestymiskieltoa
e hakijan ja lahestymiskieltoon vaaditun henkil6- ja osoitetiedot
e uhan tai hairinnén laatu mahdollisimman tarkasti

o kaésitys hadirinnan jatkumisesta tai uhasta tulevaisuudessa

e mahdolliset kirjalliset todisteet ja todistajat

e miten pitkaksi aikaa lahestymiskieltoa haetaan.

Hakemuksen téyttdminen on suositeltavaa, silla ndin voidaan varmistua, ettd asiasta
saadaan kaikki tarvittava tieto, eikd késittelijin tarvitse myohemmin pyytdad hakijaa
tdydentdamadn hakemusta. Lomakkeen tayttdmiseen on hyvd kayttdd aikaa ja
lakimiehen, ké&rgjaoikeuden henkilokunnan tai muun asiantuntijan apua, silla
lomakkeessa olevat tiedot ovat usein ainoat perusteet kiellon maaraamiselle
paakasittelyyn mentdessa. MyoOs lomakkeessa olevat perustelut on Kirjoitettava
huolellisesti. Vaikka liitteena olisi poliisin tutkintailmoitus, jossa samat asiat on jo
kerrottu, on perustelut kohtaan silti kirjoitettava taydellinen selostus asiasta. Hakemusta
Kirjoitettaessa on  hyvd pitdd mielessd, ettd hakemus ladhtee ilman
yhteystietolomakesivua luettavaksi henkil6lle, jota vastaan kieltoa haetaan (Lampola

18.1.2008.) Seuraavassa esimerkkeja, milla perusteilla 1ahestymiskieltoa on haettu:
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X on kayttaytynyt uhkaavasti minua kohtaan jo pidemman aikaa. X on muun muassa
tullut kotiovelleni hakkaamaan ja minun avattua oven lyényt minua nyrkilla kasvoihin.
X on my6ds samassa yhteydessa uhannut surmata minut, mikali en peruuta
avioerohakemusta. X on myo6s useasti ollut pihallani odottamassa, ettd tulen ulos
talosta. X on myods kyttaillyt pusikossa ja tultuani ulos, hydkannyt pois pusikosta ja
vaatinut, etta palaamme yhteen. ”(Turun karajaoikeus 2006.)

Avioerostamme on kulunut 6kk ja jo sind aikana olen joutunut pelk&dmaan X:n
vakivaltaista kaytostd. Han on mm. lyényt minua nyrkilla kasvoihin, retuuttanut
hiuksista, paiskonut maahan ja my6s sanallinen vakivalta on ollut hyvin voimakasta.
Alkoholin vaikutuksen alaisena kaytds on viela rdikeampaa. X on mm. heittanyt
tavaroita rappukaytavasta alas ja yrittanyt heittdd minut niiden perassa samalla minua
aanekkaasti solvaten. X soittaa edelleen puhelimeeni useita kertoja paivassa vaikka
olen kieltanyt. ”*(Turun kargjéoikeus 2001a.)

Lahestymiskieltoasioissa ei tehda esitutkintaa, koska lahestymiskieltohakemuksen
perusteena ei vélttdmatta ole rikos. Esitutkinnan sijaan tehdaan tarvittaessa poliisilain
mukainen poliisitutkinta. Rikosprosessuaalisten pakkokeinojen, kuten todistusaineiston
takavarikon, kotietsinndn, henkilonkatsastuksen tai henkilontarkastuksen tekeminen
tuntomerkkien ottamiseksi kéyttdé poliisitutkinnassa ei ole mahdollista. Koska
poliisitutkinnassa ei kaytetd pakkokeinoja, jad ndytén kerd&minen pé&osin uhrin
tehtdvaksi. Lahestymiskieltoasiassa naytolld tarkoitetaan kirjallisia todisteita ja
henkil6todistajia (Niemi-Kiesildinen 2005, 236.)

Hakemukseen on liitettdvd kaikki Kirjalliset todisteet, jotka on jo mainittu
hakemuksessa. Taméan takia on hyodyllistd Kirjata uhkaavat tapahtumat muistiin
valittémasti niiden tapahduttua ja kerdtd l&dhestymiskieltohakemuksen tueksi kaikki
mahdolliset todisteet seka todistajien yhteystiedot (Poliisi 2008.) Kirjallisten todisteiden
tarkoitus on tukea l&dhestymiskieltohakemusta ja siind esitettyja perusteita, erityisesti
tilanteissa, joissa hairitsija ei myonnda tekoaan (Litmala 2002, 71). Kirjallisia todisteita
voivat olla esimerkiksi laakarintodistukset pahoinpitelyistd johtuneista vammoista,

poliisin tutkintailmoitukset, hairitsevat sahkoposti- tai tekstiviestit, kirjeet tai muunlaiset
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ldhetetyt uhkailulaput. Omien puheluiden nauhoittaminen on sallittua, joten mahdolliset
nauhoitteet tai jopa pahoinpitelyssa revenneet vaatteet ovat kirjallisia todisteita (Litmala
2002, 72.) Todisteiden hankkiminen on hakijan vastuulla. Tuomioistuimen ei tarvitse
selvittaa tai pyytad materiaalia esimerkiksi poliisilta, vaan se on hakijan tehtavd. Kun
ldhestymiskieltoasia ké&sitella&n rikosasian yhteydessd, huolehtii syyttdja enemman
todisteiden hankkimisesta (Ropponen 1999, 14). Olen t6iss& huomannut, ettd hakijat
eivat aina viitsisi hankkia todisteita hakemuksen liitteeksi ja valittavat hakemuksen
laatimisen hankaluutta. Naissd herdd kysymys siitd, onko l&dhestymiskielto kovin

tarpeellinen, jos sen eteen ei ole ollenkaan valmis nakeméaéan vaivaa.

Kirjallisten todisteiden ja kattavien perusteluiden liséksi hakemuksessa on valttamatonté
yhteystietolomakkeen huolellinen téytt6. Ensiarvoisen térkedd on hakijan oikeat ja
ajantasaiset yhteystiedot, varsinkin puhelinnumero. On hyva saada hakijaan yhteys, jos
hakemus on  puutteellinen  ja  tuomari  kaipaa  siithen  taydennysta.
Yhteystietolomakkeeseen on myds merkittdva todistajien tiedot ja maininta siitd, tuoko
hakija heidat itse paakasittelyyn, vai haastetaanko heidat (Lampola 18.1.2008.)

Ennen asian kasittelyd hakijaa voidaan vield pyytda tdydentamadn hakemusta. Jos asiaa
kasittelevd tuomari katsoo, ettd hakemus on puutteellinen, han voi kehottaa hakijaa
tdydentdamadn hakemusta puuttuvilta osin. (Ropponen 1999, 7). Puutteelliset
hakemukset ovat melko yleisia ja yksi tehtdvistani toissd yleiskansliassa on neuvoa
hakija tayttdmaan hakemus oikein ja mahdollisesti kehottaa hakijaa lisddmaan puuttuvat
tiedot ennen kuin hakemus lahtee eteenpdin kasittelijalle. Kaikkia hakemuksia ei jateta
henkilokohtaisesti kansliaan, vaan osa saapuu postitse, faksina tai séhkdpostitse. N&ihin
hakemuksiin kasittelija joutuu itse tarvittaessa pyytamaan tdydennysta. Taydennyksen
pyytdminen hidastuttaa aina koko prosessia, mikd ei ole hakijan eiké kardjaoikeuden

edun mukaista.

Oikeudellinen apu lahestymiskieltoa hakevalle

Lahestymiskiellon hakeminen on pyritty tekem&&n mahdollisimman helpoksi.

Hakulomakkeen liséksi ja sen tueksi on julkaistu l&hestymiskiellon hakemista ja
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méaaraamista kasittelevd esite. Apua ja neuvoja saa myos esimerkiksi Suomen
Asianajajaliiton asianajopéivystyksestd ja rikosuhripéivystyksen juristineuvonnasta.
Toiset pystyvat itse edustamaan itsedan oikeuden istunnossa, kun taas toiset palkkaavat
asianajajan hoitamaan tamén heidan puolestaan. Asianajo- ja lakitoimistojen lisaksi
hakija voi k&antya myos oikeusaputoimiston puoleen, josta hdnen on mahdollista saada
julkista oikeusapua. Koska oikeusaputoimistot ovat kuitenkin melko ruuhkaisia, monet
paatyvat lakimieheen, saadakseen asian késiteltyd nopeammin. Julkisen oikeusavun ja
kardjaoikeuden méarddman avustajan saaminen ei ole itsestdén selvad, vaan hakijan on
taytettdva tietyt tuloihin  perustuvat kriteerit. N&in ollen vaikka itse
lahestymiskieltohakemus ja késittely eivat maksa hakijalle mité&n, voi prosessi tulla
kalliiksi, jos hakija kadntyy asianajajan tai lakimiehen puoleen (Ropponen 1999, 9).

Lahestymiskieltoprosessissa avustajan hankkiminen ei ole pakollista, mutta tietyissa
tilanteissa suositeltavaa. Avustajaa ei tarvita, jos hakija kokee pystyvéansa edustamaan
itsedén tarpeeksi hyvin ja selkedsti oikeuden istunnossa. Olen tdissa huomannut erilaisia
tilanteita, joissa avustajan hankkiminen on suositeltavaa. Suurimman ryhmén
muodostavat ulkomaalaiset, jotka eivat tunne suomalaista oikeusjarjestelméaa. Heilla on
usein myods ongelmia suomen kielen kanssa, joka vaikeuttaa tilannetta entista enemman.
Vastaajalle eli henkil6lle, jota vastaan kieltoa haetaan, tuomioistuin hankkii viran
puolesta tulkin, mutta hakijan on tarvittaessa itse hankittava tulkki (Lampola
18.1.2008.)

4.2 Kasittely kargjaoikeudessa

Lahestymiskiellon antaa yleensd sen paikkakunnan  kardjéoikeus, jossa
lahestymiskiellolla suojattavalla on kotipaikka tai jossa kielto tulee sovellettavaksi
(Lappi-Seppéla 2000, 445). Lahestymiskieltohakemus kasitellaan karajaoikeudessa aina
kiireellisend ja kardjaoikeuden on huolehdittava siitd, ettd asia tulee perusteellisesti
kasitellyksi. Hakemukset otetaan vastaan ja kirjataan rikosasioiden jarjestelmaén, jonka
jalkeen hakemus ja muut asiaan liittyvat asiakirjat toimitetaan valittomasti asiaa
kasitelevalle tuomarille (Ropponen 1999, 7.)
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Taman jalkeen asia annetaan tiedoksi vastaajalle, eli lahestymiskieltoon vaaditulle
henkil6lle. Haneltd pyydetddn samalla vastinetta, joka antaa héanelle mahdollisuuden
lausua oma nékemyksensd asiasta. Vastaajan vastauksen antamisen jalkeen voidaan
tarvittaessa madrata poliisitutkinta. Kardjdoikeus antaa poliisitutkinnalle tietyn
madréajan, johon mennessa tutkinta on suoritettava. Madrdys saattaa siséltdd myos
tarkennuksia, millainen tutkinnan tulee olla. Maarayksessa voidaan esimerkiksi kehottaa
kuulustelemaan joitain tiettyja henkil6itd. Jos vastaaja vastauksessaan hyvéksyy kiellon
ja hakemukseen liitetyt todisteet ovat riittavat, ei poliisitutkintaa tarvita (Ropponen
1999, 11-12) Kun kaikki asiaan vaikuttava aineisto, eli  yleensa
lahestymiskieltohakemus, mahdollinen vastine, kirjalliset todisteet ja mahdollinen
hakemuksen tdydennys on keratty yhteen, kardjéoikeus kutsuu asianosaiset oikeuden

istuntoon (Ropponen 1999, 7.)

Asia kasitelladn rikosasian tavoin suullisessa oikeudenk&ynnissg, jossa kéydaan lapi
asiassa esitetty selvitys seka kuullaan molempia osapuolia ja todistajia. Kieltoa
madratessaan karajaoikeus arvioi rikoksen tai héirinndn vaaran aina tapauskohtaisesti.
Perusteina ovat olosuhteet ja henkilon oma uhkakokemus, jotka kayvat ilmi
hakemuksesta. Naiden lisaksi istunnossa kaydaan Iapi mahdollisten todistajien
kertomukset sekd voidaan kuulla myos itse hakijaa todistelutarkoituksessa. (Poliisi
2008.) Molempien asianosaisten tulisi olla paikalla, mutta lasn&dolopakko on vain
hakijalla. Jos hakija ei saavu paikalle, asia raukeaa. Asia voidaan ratkaista, vaikka
vastaaja ei saapuisi paikalle. Tama edellyttdd kuitenkin, ettd vastaaja on kutsuttu
paékasittelyyn ja kutsussa on ilmoitettu ratkaisu-uhasta. Usein vastaaja ei Saavu
paikalle, mika voidaan tukita tietynlaisena kannanottona asiaan. Jos taas vastaaja on sité
mieltd, ettei hanta vastaan ole tarpeellista maaraté lahestymiskieltoa, saapuu hén yleensé

paikalle puolustamaan itsedan (Ropponen 1999, 13.)

Uhan ndyttaminen toteen voi joskus olla vaikeaa, varsinkin, jos vastapuoli ei myénna
hairintad. Talldin sen toteenndyttamiseksi olisi hyvé, jos hairintd olisi myoés sivullisen
henkilon havaittavissa. Hakijan oikeuteen tuomat todistajat kertovat vuorotellen
nédkemyksensd asiasta. Todistajat saavat olla lasnéd istuntosalissa vain silloin, kun

antavat omaa lausuntoaan. Naytt6a tukevat my6s aiemmat yhteydenotot poliisiin tai
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sosiaalityontekijoihin. Poliisi-, syytt4ja- ja sosiaaliviranomaisella on oikeus olla l&snd ja
kayttdd puhevaltaa asian kasittelyssa silloinkin, kun asianomainen viranomainen ei ole
hakijana. Karéjéoikeus ilmoittaa kyseiselle viranomaiselle kasittelyajankohdan.
Sosiaaliviranomaisten kuuleminen lahestymiskieltokésittelyssd on tarkead, jos hakija
hakee suojaa itsensa lisaksi lapsilleen tai jos asianosaisilla on yhteisié lapsia (Ropponen
1999, 13.)

Asian Kkaésittely istuntosalissa on kaytdnndsséd usein hyvin vapaamuotoinen ja
puheenjohtaja pyrkii selvittdmaan ilman juridisia koukeroita asianosaisten kanssa syyt,
jotka ovat johtaneet hakemukseen sek& vastapuolen n&dkemyksen hakijan véitteista.
Asian kasittely saattaakin edellyttdd puheenjohtajalta lahestymiskieltolain sindnsa varsin
helppotajuisten saanndsten tuntemuksen liséksi ennen kaikkea ihmissuhdetaitoja. Usein
valmistelusaleissa kéayty keskustelu muistuttaa enemmaén asiointia sosiaalityontekijan tai
sovittelijan luona kuin oikeudenkéyntia (Tikka 2001, 255.)

Kun lahestymiskieltoasiassa on tehty paatds, on kardjaoikeuden ilmoitettava asiasta
hakijalle, sille, jota kiellolla on tarkoitus suojata, jos hén ei ole hakija ja sille, jota
vastaan kieltoa on haettu. Paatoksesta on ilmoitettava, vaikka hakemus olisi hylatty.
Hylkaavasta paatoksesta ei tarvitse kuitenkaan ilmoittaa kieltoon haetulle, jos han ei ole
kayttanyt asiassa puhevaltaa. IImoitusvelvollisuus koskee myds kiellon muuttamisesta,
kumoamisesta ja uudistamisesta tehtyja paatoksia. Paatos julistetaan yleensé késittelyn
jalkeen istuntosalissa. Asianosaiset poistuvat hetkesi istuntosalista odottamaan, ettd
kasittelijd tekee paatoksen tuomiosta. Tdman jalkeen asianosaiset kutsutaan takaisin
saliin kuulemaan tuomio. Tuomion julistaminen salissa tdyttdd lain vaatiman
ilmoitusvelvollisuuden niiden osalta, jotka ovat paikalla kuulemassa tuomiota. Jos
ldhestymiskieltoon maaréatty ei ole ollut paikalla tuomiota julistettaessa, hénelle on
annettava se todisteellisesti tiedoksi. Kéytannossa tdma tarkoittaa, ettd hanelle annetaan
asia tiedoksi vastaanottotodistuksen, saantitodistuksen tai haastetiedoksiannon kautta.
IImoitusvelvollisuus tayttyy myds, jos tuomio annetaan kirjallisena kansliassa hakijalle
(Ropponen 1999, 19.)
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Asianosaisten lisaksi l&hestymiskieltoasian ratkaisusta on myos valittomasti ilmoitettava
poliisin henkilorekisteriin. Pikainen ilmoitus on tarked, silla rekisterin avulla poliisi voi
valvoa mahdollisia kiellon rikkomisia. IImoitus on tehtdvd myds, jos asia on ratkaistu
rikosasian yhteydessa. Poliisille tehtdvan ilmoituksen tulee siséltdd tiedot asian
ratkaisseesta viranomaisesta, hakijasta, kieltoon mé&&ratystd henkilostd, kiellolla
suojattavasta henkilosta ja ratkaisun sisallostd. Ratkaisun sisalté on kopioitava
sanatarkasti tuomiosta, jotta vaarinkasityksiltd véltyttdisiin. Ratkaisun sisallosta tulee
ilmoittaa, onko kielto perusmuotoinen vai laajennettu, kieltoalueet ja ajanjaksot, jolloin
oleskelu Kieltoalueella on Kielletty, rajoitukset ja poikkeukset ja Kkiellon

voimassaoloaika (Ropponen 1999, 19-20.)

Jos kielto maéarataan, ratkaisussa on yksiloitdva kiellon sisdlto ja mahdolliset
poikkeukset seka ilmoitettava kiellon rikkomiseen liittyvasta rangaistusuhasta. Kiellon
paattymispdivé on ilmoitettava ratkaisussa. Lahestymiskielto voidaan maaréta enintéén
vuodeksi kerrallaan ja sen jatkaminen vaatii aina asian uutta tuomioistuinkasittelya, sill&
osapuolten olosuhteet ovat voineet muuttua vuoden aikana (Laki24, 2008.) Kieltoa
voidaan jatkaa korkeintaan vuosi kerrallaan. Jotta tilanne sujuisi mahdollisimman
sujuvasti, voi uutta ldhestymiskieltoa hakea jo ennen edellisen kiellon paattymista.
Tuomioistuin arvioi uudessa kasittelyssé lahestymiskiellon tarpeellisuuden ja maaraa
uuden lahestymiskiellon, jos tilanne sitd vaatii (Lappi-Seppala 2000, 446.) Uusi
kasittely on hyodyllinen, silla sielld voidaan ottaa huomioon myds asiat, jotka ovat
tapahtuneet kiellon voimassaoloaikana (Ropponen 1999, 7). Uutta lahestymiskieltoa voi
hakea niin kauan kuin tarve vaatii, koska laissa ei ole saadetty ylarajaa kiellon
kokonaiskestolle (Lappi-Seppéala 2000, 446).

Seuraavassa kuviossa (Kuvio 1) on tiivistetty lahestymiskieltoasian kasittely
kardjaoikeudessa.
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Kuvio 1. Lahestymiskieltoasian kasittely karéjéoikeudessa (Lampola 18.1.2008).
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Kiellon muuttaminen ja lakkauttaminen

Lahestymiskiellon siséltdd voidaan muuttaa, jos se on perusteltua asiaan osallisten
muuttuneiden olosuhteiden tai muun erityisen syyn takia. Vaatimuksen voi tehda sekéa
kiellolla suojattu ettd kieltoon méaaratty (Lappi-Seppélad 2000, 446.) Viranomaisilla ei
ole oikeutta omasta aloitteestaan pyytdd ladhestymiskiellon lakkauttamista tai
muuttamista. Pyyntd voi olla suullinen tai kirjallinen. L&hestymiskieltoa voidaan
muuttaa joko lieventdmalla tai kiristamall& sen ehtoja. Hakijaan kohdistunut héirinta on
voinut lisddntyd, jolloin Kielto voidaan muuttaa perusmuotoisesta laajaksi
ldhestymiskielloksi. Kieltoon mé&ardtty on myos voinut vahentdd hairintadd, jolloin
tietyissé tapauksissa voidaan katsoa, ettei laajaa l&hestymiskielto en&é tarvita. Né&in
ollen kielto voidaan muuttaa perusmuotoiseksi. Lahestymiskiellon muuttaminen voi
tulla ajankohtaiseksi, jos kiellolla suojatun asuinpaikka muuttuu. Tapauksissa, joissa
kyseessa on laajennettu ladhestymiskielto, on Kkieltoon merkittyd Kkieltoaluetta
muutettava. Kiellolla suojattu ja kieltoon ma&ratty eivat voi keskendén sopia

muuttamisesta, vaan ratkaisun asiassa tekee tuomioistuin (Ropponen 1999, 8.)

Muuttamisen lisdksi kiellon voi lakkauttaa. Lakkautus tapahtuu myds tuomioistuimessa,
joten Kkieltoa ei voida lopettaa osapuolten véliselld sopimuksella, vaikka osapuolet
olisivat asiassa yksimielisid. Osapuolten keskeinen sopimus kiellon loppumisesta voisi
tulevaisuudessa johtaa soveltamisongelmiin tilanteissa, joissa jalkikédteen vain kieltoon
madrétty henkilo vaittdd osapuolten yhdessa sopineen kiellon lakkauttamisesta (Lappi-
Seppala 2000, 446.) On myos tilanteita, joissa lahestymiskiellolla suojattu sallii jatkuvat
yhteydenotot ja jopa rohkaisee niihin, eikd kumpikaan osapuolista hae kiellon
kumoamista. ~ T&m&  saattaa  oikeusviranomaiset  hankalaan tilanteeseen.
Lahestymiskiellon tavoitteiden ja toivottujen vaikutusten toteuttamisen kannalta olisi
hyvd, jos samoilla viranomaisilla, joilla on oikeus hakea ldhestymiskiellon maaraamista,
olisi myds oikeus hakea sen lakkauttamista (Rikosuhritoimikunnan mietintd 2001:5,
19.)
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4.3 Kiellon sisalto

Lahestymiskiellon péésisalté on kielto tavata tai muuten l&hestya kiellolla suojattavaa
henkildd. Kiellon laajuus riippuu siitd, onko Kielto perusmuotoinen vai laajennettu
(Lappi-Seppélda 2000, 444.) Perusmuotoisessa lahestymiskieltotuomiossa tulisi lukea
lain sanamuotoa mukaillen seuraavasti: ”L&hestymiskieltoon maarétty henkilo ei saa
tavata suojattavaa henkil6a eik& muuten ottaa héneen yhteytta tai sita yrittad. Kiellettya
on my0s suojattavan henkilon seuraaminen ja tarkkaileminen.” Laajennetussa
lahestymiskiellossa tulisi edelld mainitun lisaksi olla kirjattuna tarkat paikat ja ajat, joita
kielto koskee. Alueiden rajat on méadriteltdva tarkkaan. Alue voidaan rajata esimerkiksi
katujen, selvien tontin rajojen esimerkiksi pensasaidan tai muun vastaavan avulla.
Lahestymiskielto tuomiossa voidaan Kieltoalue maaritella esimerkiksi seuraavilla
tavoilla:

”X ei saa oleskella hakijan asunnon (osoite) kerrostalon sisétiloissa ja piha-alueella.
Piha-alue rajoittuu pohjoisessa K-polun suuntaiseen pyorétiehen. Kielto on voimassa

kaikkina vuorokaudenaikoina.”

”X:44 kielletdéan oleskelemasta 100 metria lahempéna Y:n asunnosta osoitteessa K-katu
5',1

X:44 kielletdan oleskelemasta Y:n tyopaikalla M-teatterissa S-naytelmén aikana seka
kaksi tuntia ennen ja jalkeen naytoksen 31.12.2007 saakka.”

”X:4a Kkielletddn oleskelemasta maanantaista perjantaihin klo 7.30-8.00 valisena
aikana ja klo 15-16 valisena aikana reitilla, joka kulkee Y:n asunnolta P-tien, R-tien ja
Y-kijan kautta hanen tyopaikkaansa R-yhtioon osoitteessa H-tie 6.”” (Ropponen 1999,
15-16.)

Vaikka kieltoon maaratty ei saa olla yhteydessa suojattuun henkiléon, ei se esta
painvastaista yhteydenottoa (Lappi-Seppala 2000, 444). Téllaisissa tilanteissa voi tulla
vaarinymmarryksia kiellon rajojen suhteen. Jos suojattu ottaa kieltoon madréattyyn

yhteyttd, voi kieltoon mééaratty ajatella, ettd positiivinen yhteydenotto on sallittu. Tama
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ei kuinkaan pida paikkaansa, vaan lahestymiskielto kieltdd myds esimerkiksi suojatulle
lahjan lahettdmisen (Lappi-Seppald 2000, 444). Lahestymiskielto ei kuitenkaan esté
ilmeisen tarpeellisia tai asiallisista syista tapahtuvia yhteydenottoja. Tallainen tilanne
voi olla esimerkiksi yhteisen lapsen sairastuminen (Litmala 2002, 73.) Myds
omaisuuden ositustoimenpiteiden vaatimat yhteydenotot ovat sallittuja (Lappi-Seppala
2000, 445). Kiellon hakuvaiheessa tiedossa olevat mahdolliset tapaamiset tulisi mainita
hakemuksessa, jotta ne saadaan osaksi tuomiota. N&in véaltetaan tilanteet, joissa kieltoon
madrétty tahtomattaan rikkoo lahestymiskieltoa (Ropponen 1999, 4.)

”X:11& on oikeus poikansa tapaamisoikeuden tayttamiseksi hakea poika Y:n asunnon
ulko-ovelta ja soittaa Y:n kotinumeron kerran vuorokaudessa klo 16-17 vélisena aikana

sopiakseen pojan kanssa tapaamisesta.” (Ropponen 1998, 17).

Lain lahestymiskiellosta 88:n mukaan:
”L&hestymiskieltoasiassa on tehtavé kirjallinen ratkaisu, josta on ilmettava:

e asian ratkaissut viranomainen;

e ratkaisun antamispéiva;

e kiellon hakija;

e henkil0, jota vastaan kieltoa on pyydetty, ja henkild, jota kiellolla suojattaisiin;
e |yhyt selostus asiasta;

e ratkaisu asiassa perusteluineen; ja

o sovelletut lainkohdat.” (Laki lahestymiskiellosta 4.12.1998/898.)
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5 LAHESTYMISKIELLON TOIMIVUUS

5.1 Lahestymiskiellon ja perheen sisaisen lahestymiskiellon kéyttétarkoitukset

Lahestymiskielto voidaan mé&aratd suojaamaan ihmisida monenlaisissa tilanteissa.
Yleensé kielto kuitenkin maérataan tilanteissa, joissa esimerkiksi entinen kumppani tai
muu samassa taloudessa asunut hairitsee vékivaltaisella kaytokselld, seuraamalla,
puhelimitse tai muuten asiattomin yhteydenotoin toista henkilod. Kargjaoikeuteen
tulevien hakemusten perusteella voi paatelld, ettd lahestymiskieltoa haetaan usein
jommankumman puolison entistd kumppania vatsaan. Entinen kumppani saattaa olla
vain todella mustasukkainen, mutta on myos tapauksia, joissa hairitsija on henkisesti
sairas. Osassa tapauksia hdirintd ja vakivalta ovat jatkuneet jo jopa vuosia ilman, ettd
sithen on pystytty puuttumaan tai hakija on pelannyt vakivallan lisd&ntyvén
hakemuksen myota. Parisuhteisiin liittyvét lahestymiskieltohakemukset voidaan jakaa
kahteen ryhmaan vékivallan alkamisajankohdan mukaan. Ensimmaisessd ryhmassa
vakivalta on jatkunut jo jonkin aikaa ja on syy lahestymiskiellon hakemiseen. Toisessa
ryhméssé taas lahestymiskiellon hakeminen on aiheuttanut vékivaltaa ja héairintd
(Ropponen 1999, 27-28.)

Silloin t&llgin tormatddn myds tilanteisiin, joissa l&hestymiskiellon maard&minen on
tarpeen vanhuksen suojelemiseksi. Naissé tilanteissa esimerkiksi alkoholi- tai
paihderiippuvaiset lapset tai lapsenlapset voivat uhkailemalla Kiristdd vanhemmiltaan tai
isovanhemmiltaan rahaa. Vanhus voi jopa saada haddon omasta asunnostaan, jos
hairintd on jatkuvaa ja aiheuttaa harmia muille asukkaille. Yksinkertaisimmillaan
h&adon syy voi olla maksamattomat vuokrat, koska vanhuksen kaikki rahat menevét
kiristyksen takia lapselle tai lapsenlapselle. Kiristykset voivat vaikuttaa myds muiden
henkildiden elamad, jos uhkailun kohteen oleva vanhus asuu esimerkiksi hoitokodissa.
Héirintd on yleensa suoraan kotiin tunkeutumista tai puhelimitse uhkailua. Usein
hairikoija vaatii rahojen olevan valmiina, kun hén tulee hakemaan niit4. Jos kaikki ei
suju suunnitelmien mukaan, voi hdirikoija alkaa riehumaan ja rikkomaan paikkoja.
Vanhemmat tai isovanhemmat kuitenkaan harvoin haluavat esittd rangaistusvaatimusta

omalle lapselle tai lapsenlapselle. Tassd tapauksessa lahestymiskielto antaa
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mahdollisuuden suojata itseddn uhkailulta ja mahdolliselta vékivallalta (Ropponen
1999, 33.)

Néiden lisdksi joskus kieltoa haetaan tilanteissa, joissa miehen tai naisen entinen
puoliso hairitsee uutta pariskuntaa. Jos kyseessd on miehen entinen vaimo, joka
hairitsee nykyistd vaimoa, on kyse harvoin vékivallasta. Naisten kesken hairint4
tapahtuu useammin puhelimitse tai herjaavien viestien vélitykselld. Hakemuksia on
tehty myos hairitsevien ravintola-asiakkaiden, naapurien ja piinaavien ihailijoiden takia.
Taytyy kuitenkin muistaa, ettd ldhestymiskieltoa voi anoa jokainen, joka tuntee olevan
toisen uhkailun tai hairinndn kohteena. Silloin edellytetdan perusteltua syytd uhkan tai

hairinnan olemassaololle (Ropponen 1999, 28-34.)

Perheen  sisdisen  l&dhestymiskiellon  tarkoitus on ehkdistd ja ratkaista
perhevakivaltatilanteita ja niista kérsivid henkil0itd. Yleensd kyseessé on tilanne, jossa
toinen puoliso on pahoinpidellyt, uhkaillut tai muuten k&yttdytynyt uhkaavasti toista
puolisoa tai perheen lapsia kohtaan. Suurin osa kieltoon méératyistd on miehid, mutta
my0Os naisia maarataan perheen sisdiseen lahestymiskieltoon. Naiden lisaksi 16ytyy
my06s muutama tapaus, jossa kieltoon on maaratty alaikéinen lapsi. Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tekemén tutkimuksen mukaan perheen siséinen lahestymiskielto toi
myonteisen eldmanmuutoksen ainakin osalle niin kiellolla suojatuista kuin kieltoon
madratyistd. Tama johtuu todenndkoisesti siitd, ettd kieltoon méaératty joutuu
poistumaan yhteisestd kodista ja ndin ollen paivittdinen kanssakdyminen loppuu
(Rantala ym. 2008, 2.)

5.2 Kiellon osapuolet

On muistettava, ettd ldhestymiskiellossa on aina véhintadn kaksi osapuolta. Se, toimiiko
kielto, riippuu merkittavasti kiellon osapuolten tilanteista. Kieltoon maaréatyilla esiintyi
runsaasti péihteiden ongelmakayttéd, mielenterveysongelmia ja rikoshistoriaa, joihin
yleensd liittyy vakavaa vdkivaltaa. Tastd voi paatelld, ettd kiellon toimivuus ei

valttdmétta ole paras mahdollinen (Rantala ym. 2008, 2.)
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Fyysisen vakivallan lisaksi l&hestymiskieltoasioihin liittyy my6s paljon henkisté
védkivaltaa ja painostusta. Tdmdn voi havaita esimerkiksi tapauksissa, joissa
valiaikaisella kiellolla suojattu ei jatkanut prosessia kardjéoikeudessa saadakseen
varsinaisen lahestymiskiellonkiellon. Kyseisissa tapauksissa kiellon hakija saadaan
luopumaan hakemuksesta henkisen painostamisen avulla. Osassa tapauksia vékivallan
tiedetaén jatkuneen, mutta riskind on myds vékivallan piiloutuminen. Jos kiellon hakija
on luopunut hakemuksesta, on mahdollista, ettd hant4d on uhkailtu vékivallalla ja jopa
pahoinpidelty l&dhestymiskiellon hakemisen wvuoksi. N&in ollen perheen sisdisen
lahestymiskiellon hakuprosessi on saattanut jopa pahentaa joidenkin kieltoa hakeneiden
tilannetta (Rantala ym. 2008, 2.)

Valitettavan usein myos lapset joutuvat osaksi perheen Karjistynytté tilannetta. Lasten
asema lahestymiskieltoasioissa on epéselva ja hankala. Suurimmat ongelmat johtuvat
asiantuntija-avun saannin puutteesta Kkriisitilanteissa sek& huonommasta asemasta
prosessin eri vaiheissa. Esimerkiksi suojaamisen perusteet ja kieltoon madratyn
vanhemman tapaamisista sopiminen eivét ole selvid. Tilanteen tekee epéselvaksi myds
se, ettd hakija voi itse maarata kiellon poikkeuksista. Voi siis olla tilanne, jossa kieltoon
méaaratty on saanut tavata tappouhkauksen kohteena ollutta lasta ilman valvontaa.
Erityisen hankala tilanne on pienill&d lapsilla, jotka eivat vield ymmaérré tilanteen
vakavuutta, eivatkd pysty ilmaisemaan omia tuntemuksiaan. Tilanne voi myds olla
painvastainen. On tapauksia, joissa lapsiin ei ole kohdistunut ilmeista uhkaa, vaan ainut
suojaa tarvitseva on esimerkiksi perheen aiti. Naissa tapauksissa lapset ovat karsineet
isdn yllattavastd poismuutosta ja hankaluuksista tapaamisten jarjestamisessa. (Rantala
ym. 2008, 2.)

Kielto ei vélttamattd toimi halutulla tavalla kaikissa tilanteissa. L&hestymiskieltoon
maarattava voi olla esimerkiksi vakavasti mielisairas tai hanell& voi olla paihdeongelma.
Néissa tapauksissa kieltoon maarattava ei valttamatta piittaa kiellosta tai ei miella sen
sisdltoa oikein. Lahestymiskieltojen noudattamisen valvonnan liséksi tulisi myds lisata
kieltoon maaratyn ja kiellolla suojatun tukiverkostoa esimerkiksi sosiaalityon avulla.
(Rikosuhritoimikunnan mietinté 2001, 19)

5.3 Toimeenpanoprosessi
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Vaikka kiellosta voi olla paljonkin hyotyd, on sen l&pikdyminen rankka prosessi. Itse
toimeenpanoprosessiin liittyy myds ongelmia. Tuomareiden kannalta ongelmallisia
tilanteita ovat puutteellisesti taytetyt hakemuslomakkeet (Rantala ym. 2008, 11.)Turun
kérajaoikeudessa lahestymiskieltoasioita késittelevdn tuomarin mukaan puutteelliset
hakemukset ovat suuri ongelma ja aiheuttavat pahimmassa tapauksessa paatoksen
hylkdamisen. Vaikka puutteellisia hakemuksia tuleekin jonkin verran, on epéasiallisten
hakemuksien méara vahentynyt. Alussa epdasiallisia hakemuksia tuli enemman, silla
lahestymiskiellon kéyttotarkoitukset olivat viela epéselvida. Paatoksia joudutaan
kuitenkin edelleen hylkd&maan kokonaan tai osittain, jos hakija ei ole tayttanyt
hakemusta kunnolla tai jos hakija ei vastaa késittelijan tdydennyspyyntoihin (Rapeli
12.5.2008.)

Yleisesti ottaen kargjaoikeuden kasittelyd helpottaakin se, ettd kiellon hakija on saanut
poliisilta véliaikaisen lahestymiskiellon. Suurimmaksi osaksi karajdoikeus késittelee
valiaikaisena méaratyn perheen siséisen lahestymiskiellon mahdollisimman pian. Suurin
ongelma ndissé tapauksissa on ollut vastaajan asianmukainen haastaminen. Kun perheen
sisdista lahestymiskieltoa kasitelladn kardjéoikeudessa, puolet vastaajista eivét olleet
paikalla. Lahestymiskieltoistunnoissa vastaajalla ei ole lasndolopakkoa, jos hénet on
haastettu tietyn menettelyn mukaisesti. Poissaolo kuitenkin haittaa olosuhteiden
arviointia, joka on yksi kieltoon maaraamisen edellytys. Ongelmaksi muodostuu myos
tavaroiden noudosta tai asumisjarjestelyistd sopiminen, koska molemmat osapuolet
eivat ole paikalla keskustelemassa ja sopimassa néistd asioista. Se heikentda
lahtdkohtaisesti kiellon toimivuutta. (Rantala ym. 2008, 11.)

Vaikka l&dhestymiskiiltoasiat pyritddn aina ké&sittelemdén nopeasti, voivat kasittelyajat
venya silti pitkiksi. Tilastokeskuksesta saatujen tietojen mukaan vuonna 2007
keskimaaréinen lahestymiskieltoasian kasittelyaika Suomen kardjaoikeuksissa oli 1,1
kuukautta (Taulukko 2). Keskimaarainen késittelyaika on lyhentynyt vuodesta 2002
alkaen, jolloin keskimé&ardinen kasittelyaika oli 1,5 kuukautta. Vuonna 2007
lahestymiskieltoasiat kasiteltiin siis noin kaksi viikkoa nopeammalla aikataululla kuin

vuonna 2002. Tama saattaa kuulostaa véhalta ajalta, mutta akuuteissa tilanteissa kaksi
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viikkoa on pitk4 aika. Jopa viikko voi tuntua ikuisuudelta, jos hdirintd on todella
vakavaa. Pelkkd keskimaardinen késittelyaika ei lukuna sindnsé kerro paljon. Alla
olevasta taulukosta kdy ilmi, ettd kéasiteltdvien asioiden maard, joissa kasittelyaika on
alle 1 kuukausi, on lisdantynyt huomattavasti. Vastaavasti 2-9 kuukautta kestavien

késittelyjen mééara on laskenut.

Yli kymmenen kuukautta kestaneiden l&hestymiskieltokasittelyjen maarad on vaikea
analysoida ja verrata, sill& pitkien kasittelyjen syyna on yleensa todella mutkikas asia tai
ongelma tavoittaa kieltoon maarattavaa. Nama kasittelyt vaikuttavat keskimaaraisiin
kasittelyaikoihin ja voivat luoda jonkun vuoden tilastosta virheellisen kuvan. Vuonna
2005 keskimaaréinen kasittelyaika on ollut 1 kuukausi. Tah&n on kuitenkin suurelta osin
vaikuttanut se, ettd sind vuonna on ollut vain 16 l&hestymiskieltoasian késittelyd, jotka
ovat kesténeet yli 10 kuukautta, kun muina vuosina vastaava luku on ollut yli 20. Pitkat
kasittelyajat heikentavat kiellon hakijan asemaa ja vaikuttavat ndin ollen negatiivisesti
kiellon tehokkuuteen.

Taulukko 2. Lahestymiskieltoasioiden kasittelyaika karédjaoikeudessa 2002-2007
(Tilastokeskus 2008 [viitattu 12.10.2008]).

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Kasittelyaika alle 1kk 1197 1417 1595 2125 2132 2244
Kasittelyaika 1kk 599 612 638 580 546 580
Kasittelyaika 2-3kk 298 277 255 199 184 206
Kasittelyaika 4-5kk 83 76 60 47 44 50
Kasittelyaika 6-9kk 43 47 36 28 23 28
Kasittelyaika yli 10kk 28 20 24 16 25 25
Kasittelyaika keskimaarin
kk 15 1,4 1,3 1 11 11
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Véliaikaisen ladhestymiskiellon voi maaratd heti vain poliisi. Kérdjaoikeudessa myds
valiaikainen  lahestymiskielto  menee istuntokasittelyyn,  joten  véliaikaista
ldhestymiskieltoa ei kaytdnndssd kannata hakea suoraan kardjaoikeudelta. Poliisi
madraéa véliaikaisen perheen sisdisen kiellon mieluiten ja tavallisimmin tilanteessa, jossa
taustalla on akuutti vakivaltatilanne ja kieltoon mé&é&rattdvda on poliisin tiloissa
kiinniotettuna. Kumpaakin osapuolta voidaan téllaisessa tilanteessa kuulla ja asia
saadaan heti kasiteltavéksi. Jos hakija hakee véliaikaista kieltoa poliisin paivystyksen
kautta eika vastapuolta tavoiteta, kiellolla ei ole valttdmatta suurta kéytdnnon
merkitystd. Véliaikaisen perheen sisdisen lahestymiskiellon voi maéaaratd vain
paéallystoon kuuluva poliisiviranomainen. Hylkadvia paatoksia tehddén silti myos
alemmalla tasolla, jopa hakijaa tapaamatta (Rantala ym. 2008, 11.) Turun
kardjaoikeudessa haastattelemani tuomarin mukaan poliisi voisi olla aktiivisempi
kieltojen méaéraamisen suhteen, eikd olettaa ettd uhri itse tuo asian esille (Rapeli
12.5.2008).

Kiellon maaraémiseen liittyy erilaisia toimintaohjeita. Yksi ndistd on kieltoa haettaessa
niin sanotun s-ilmoituksen tekeminen, joka mydhemmin annetaan tutkinnanjohtajan
harkittavaksi. Kaikki eivat kuitenkaan noudata kyseistd tapaa, joka luo ristiriitoja. On
siis todennékoistd, ettd kaytannot eri poliisilaitosten vélilla vaihtelevat. Toimeenpanon
kaytanndissd on muitakin ongelmia. Oikeus- ja poliisiviranomaisten ratkaisuissa ja
Kirjauksissa on havaittavissa epatasaisuutta, puutteita ja virheitiTamd muodostaa

turvallisuusriskin ja heikenta4 kiellon toimivuutta (Rantala ym. 2008, 11.)

5.4 Kiellon rikkominen

Lahestymiskiellon toimivuudesta ei ole ikind tarkkaa ja varmaa tietoa. Joidenkin
kohdalla lahestymiskielto tepsii, mutta toisten k&yttdytymiseen Kkielto ei vaikuta
valttamatta ollenkaan ja hairintd ja uhkailu saattavat jatkua. Jos kieltoon maaratty on
yhteydessé kiellolla suojattuun, rikkoo han lahestymiskieltoa. Kiellon rikkominen on
rangaistava teko, josta rangaistus on sakkoa tai enintdan yksi vuosi vankeutta. (Lappi-
Seppélé 2000, 446). Kiellon rikkominen on virallisen syytteen alainen rikos, eli syyttdja

vie asian oikeuteen. (Litmala 2002, 74).
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Koska lahestymiskiellon rikkominen on kriminalisoitu, eli rangaistava teko, se ei
ainoastaan tehosta itse kiellon noudattamista, vaan antaa my6s mahdollisuudet
pakkokeinolain mukaisten kiinniotto- ja pidatysvaltuuksien kayttodn. Pakkokeinolain
mukaan henkild, jota epdilladn todenndkdisin syin rikoksesta, saadaan pidattaa ja
vangita, jos kyseisesta rikoksesta ankarin rangaistus on vahintaddn vuosi vankeutta ja on
oletettavaa, ettd rikoksesta epdily jatkaa rikollista toimintaa. Koska lahestymiskiellon
rikkomisen enimmadisrangaistus on yksi vuosi vankeutta, voidaan pakkokeinolain
kyseista kohtaa soveltaa myos kiellon rikkomisen yhteydessa. Pakkokeinojen kaytté on
tarpeellista kiellon uusien rikkomisten tai mahdollisten muiden rikosten estdmiseksi
(Lappi-Seppéla 2000, 446.)

Jokaisesta lahestymiskiellon rikkomisesta tulisi ilmoittaa poliisille mahdollisimman
pian. Kiellon rikkomisesta jad monissa tapauksissa todisteita. Tallaisia todisteita ovat
esimerkiksi tekstiviestit, kirjeet tai henkilot, jotka ovat olleet paikalla kiellon
rikkomishetkelld. Kirjeet ja viestit tulisi sdilyttad, sillda ne toimivat ndyttona kiellon
rikkomista tutkittaessa ja mahdollisessa oikeuden istunnossa (Ropponen 1999, 8.)
Poliisi valvoo kieltojen noudattamista ja yll&pitdd rekisterid, jonne kaikki mé&é&ratyt
l&hestymiskiellot tallennetaan. Rekisterin avulla poliisin on helpompi tarpeen vaatiessa
tarkistaa kenelle lahestymiskielto on maaratty ja ketd silla suojataan. Poliisi voi myds
ryhtya toimenpiteisiin, jos kieltoa rikotaan. Poliisi voi vieda kieltoa rikkoneen henkilon

s&iloon ja kuulusteluihin mahdollisia jatkotoimenpiteitd varten (Litmala 2002, 74.)
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Rikkomisiin  liittyy  kuitenkin  epdselvyyttd.  Yhteydenoton tarpeellisuus ja
perusteellisuus ovat tulkinnanvaraisia asioita. Suojatut voivat toisinaan myo6tévaikuttaa
kiellon rikkomiseen esimerkiksi olemalla itse yhteydessa kieltoon maarattyyn (Rantala
2008, 2.) Lahestymiskiellolla suojatun ei tulisi ottaa yhteyttd kieltoon mééarattyyn, silla
kiellon koko idea on katkaista kieltoon maaratyn ja kiellolla suojatun yhteydenpito.
Mahdollinen yhteydenpito tulisi kiellon voimassaoloaikana hoitaa ulkopuolisen
henkilon tai viranomaisen valityksellda (Ropponen 1999, 8.) Kieltoon maarétty voi myos
rikkoa kieltoa saamatta rangaistusta. Nain voi kéyda, jos kieltoon méaaratty ei jostakin
syysta ole saanut kieltoa tiedoksi. Tallaiset epéselvyydet aiheuttavat tarpeettomia ja
turhia seurauksia, ja viranomaiskoneisto kuormittuu turhaan. Lé&hestymiskiellon
rikkomista on varsinkin  poliisin  kdytdnnossa vaikea valvoa. Yleensd
ilmoitusvelvollisuus ja tilanteen seuraaminen jaakin Kiellolla suojattavan harteille
(Rantala ym. 2008, 2.)

Lahestymiskiellon maardadmisen jalkeen on myods syytd miettid muita toimenpiteita,
joilla toisen henkilon Kiusallisilta vierailuilta voisi valttyd. Vaihtoehtoja voivat olla
esimerkiksi asunnon tai loma-asunnon lukkojen vaihto tai ilmoitus taloyhtidlle
lahestymiskiellon maarédamisestd. Tarkeintd on kuitenkin itse valvoa tilannetta ja
ilmoittaa ensitilassa poliisille, jos kieltoon maaratty rikkoo kieltoa (Litmala 2002, 76.)
Seuraavassa esimerkki, milla tavoin lahestymiskieltoon maaratty henkild on rikkonut

kieltoa:

X on rikkonut lahestymiskieltoa soittamalla Y:n puhelimeen kolmena eri paivana
yhteensa 10 kertaa ilman hyvaksyttavaa syyta. Rangaistusseuraamus 25 paivasakkoa a
68 markkaa eli yhteensd sakkoja 1700 markkaa (Turun ké&rdjéoikeus 2001b.)
Sama henkildé on 2kk mydhemmin uudelleen l&hestymiskieltoa seurailemalla Y:ta
kadulla, tulemalla tapaamaan hant& huoltoasemalla ja soittamalla hanelle. X myonsi
ottaneensa yhteytta Y:hyn, mutta selitti, ettd yhteyden otot johtuivat veroviranomaisten
yhteyden otoista ja siihen liittyvista selvityspyynndista koskien X:n ja Y:n omistamaa

asuntoa. Karajaoikeus katsoi, ettéd X:n selitys on uskottava. Karajaoikeus katsoi, etta
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vain puhelinsoitot olivat asiallisia yhteydenottoja, silla X olisi voinut hoitaa asiansa
my®os Kirjeitse. Rangaistusseuraamus 6 paivasakkoa™ (Turun kar&jéoikeus 2002.)

Kiellon rangaistusseuraamukset eivat vélttamatta ole merkittavia ja nain ollen kiellon
tehokkuus saattaa my0s kérsia. Pelkk& sakkorangaistus ei aina vaikuta kiellon rikkojaan,
joten hairintd voi jatkua tdmankin jélkeen. Jos rikkomisia tapahtuu usein, otetaan
edelliset kiellon rikkomiset huomioon uutta rikkomista tuomittaessa. Useiden kiellon
rikkomisten takia rangaistus voi olla ankarampi kuin jos henkil6 olisi rikkonut kieltoa

ensimmadisen kerran (Rapeli 12.05.2008.)

Lahestymiskieltoja rikotaan suhteessa kasiteltyihin asioihin melko vahén. Esimerkiksi
Turun kargjaoikeus kaésitteli vuonna 2007 178 lahestymiskieltoasiaa (Kuvio 2) ja
samana vuonna Turun poliisille oli tullut 38 ilmoitusta lahestymiskiellon rikkomisesta
(Kuvio 3). Kuvion 2 lukuja arvioitaessa tulee ottaa huomioon, ett4 kasiteltyjen asioiden
madré ei vastaa méaarattyjen lahestymiskieltojen maaraa. Lahestymiskiellon rikkomisen
johdosta poliisille tehtyjen ilmoitusten maara on pysynyt suhteellisen samalla tasolla
vuodesta 2002 alkaen. Poikkeuksena on vuosi 2003, jolloin ilmoituksia tuli vain 23
(Jussila 10.12.2008, sahkopostiviesti.)
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Kuvio 2. Turun karajaoikeudessa kasitellyt lahestymiskieltoasiat 2002-2007
(Tilastokeskus 2008 [viitattu 14.11.2008]).
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Kuvio 3. Turun poliisille ilmoitetut 1&hestymiskieltojen rikkomiset 2002—2007 (Jussila,
10.12.2008 sahkopostiviesti).

Kerasin tietoa Turun poliisilaitokselta lahestymiskiellon rikkomisesta. Tiedot koostuvat
vuonna 2008 marraskuun loppuun mennessé tehdyista ilmoituksista. Tilastossa kay ilmi
kiellon rikkojan sukupuoli, kuinka usein kieltoa on rikottu, onko Kkieltoa rikottu

useammin kuin kerran ja milla tavoin ja missa kieltoa on rikottu (Taulukko 3).

Vuonna 2008 marraskuun loppuun mennessa lahestymiskiellon rikkomisesta oli tehty
Turun poliisille 29 rikosilmoitusta. N&issa ilmoituksissa kiellon rikkojia oli yhteensa 22
eli joissakin ilmoituksissa oli samoja epdiltyja ja joissakin ilmoituksissa oli ilmoitettu
useammasta tapauksesta samalla kertaa eikd ole tehty erillisid rikosilmoituksia.
Todellista lahestymiskiellon rikkomisten maaréé on siis vaikea arvioida. Néistd 22:sta
lahestymiskiellon rikkojasta 14 rikkoi kieltoa useammin kuin kerran. Kaksi rikkoi
kieltoa kahdesti ja loput 12 rikkoi kieltoa vield useamman kerran. Kiellon rikkojista 4
oli naisia ja 18 miehid. Rikkojista 3 oli ulkomaalaistaustaisia. Yleisesti ottaen
ldhestymiskieltoa rikotaan vé&hdn suhteessa madréattyihin lahestymiskieltoihin.
Ulkomaalaisten osuutta kiellon rikkojina ei voi vetda mitadan johtopaatoksia, silla kyse
on vain vajaan vuoden tilastosta, eikd edellisten vuosien eriteltyja tilastoja ollut

saatavana (Jussila, 10.12.2008 sahkopostiviesti.)
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Sukupuoli | Kertoja | Soittamalla | Tekstiviesti/Sahkoéposti | Fyysisesti | Koti | Tyopaikka | Muu
m 1 X X
n useita X X X
n 1 X X
m useita X X
m 1 X X
m 1 X X
m 1 X
m 1 X X
m useita X
m 2 X X
n 2 X X
n useita X X X
m useita X X X X X X
m 1 X X
m useita X X X X X X
m useita X X X
m useita X X X
m useita X X
m useita X X
m useita X X
m useita X X
m 1 X X

Taulukko 3. Turun poliisille vuonna 2008 marraskuun loppuun mennessa ilmoitetut
lahestymiskiellon rikkomisen maarat ja muodot (Jussila, 10.12.2008 séahkopostiviesti)




41

Lahestymiskiellon rikkomisen tavat ovat kaikki lahes yhté yleisia. Kiellon rikkojista 12
oli fyysisesti tullut toisen ldheisyyteen, 11 oli l&hettdnyt tekstiviestin tai
séhkdpostiviestin kiellolla suojattavalle ja 9 oli rikkonut kieltoa soittamalla kiellolla
suojattavalle. Kiellon rikkomispaikoista suosituin oli Kiellolla suojattavan koti, jossa
tapahtui 8 kiellon rikkomista. Kiellolla suojattavan tyopaikalla tapahtui 3
lahestymiskiellon rikkomista ja muilla paikoilla loput 11. Muut paikat pitavét sisallaan
erilaiset julkiset paikat kuten kaupat, julkiset liikennevalineet, kadut ja puistot. Ylla
mainittuja lukuja ajatellessa tulee muistaa, ettd yksi henkilé6 on voinut rikkoa kieltoa
enemman kuin kerran, useissa eri paikoissa ja eri tavoilla (Jussila, 10.12.2008

séhkopostiviesti.)
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6 JOHTOPAATOKSET

Lahestymiskieltoasiat ovat edelleenkin osittain hankalia ja epéselvia hakijalle, kieltoon
méarattavélle ja viranomaisille. Tydssé selvitettiin lahestymiskiellon hakuprosessi ja
kasittely kardjaoikeudessa seka tuotiin esille niihin liittyvid ongelmia. Ty0n tavoitteena
oli myo6s selvittdd kuinka tehokas/toimiva lahestymiskielto on eli ehkaiseekd
lahestymiskielto vakivaltaa ja rikoksia toivotulla tavalla. Toimivuutta tutkittaessa
tarkasteltiin myos kiellon hakijan, kiellolla suojattavien ja kieltoon maarattavan valisia
suhteita. Hakuprosessin ja kasittelyn selvittdminen seka niihin liittyvat ongelmat olivat
melko hyvin selvitettavissa, silla olen toissd kardjéoikeudessa ja olen tekemisissé
ldhestymiskieltoasioiden kanssa lahes pdivittdin. Tehdessdni tyotd havaitsin, etta
hakuprosessiin ja kasittelyyn liittyy enemman ongelmia kuin olin aiemmin ajatellut.
Suurimmat ongelmat liittyvat hakemuksen tayttdmiseen. Hakijalle hakemuksen
tayttdaminen on hankalaa, varsinkin jos aihe on vieras. Puutteelliset hakemukset ovat
taas ongelmallisia asian kaésittelijalle ja aiheuttavat viivéstyksid asian késittelysséa.
Puutteellisten hakemusten syynd on myo6s joskus viranomaisten tiedon puute. Tahan
ongelmaan voisi l0ytyd ratkaisu erilaisten koulutuksien tai eri viranomaistahojen

yhteistyon lisdédmisen kautta.

Lahestymiskiellon tehokkuuden tutkiminen oli hankalampaa. Siihen vaikuttaa todella
moni asia ja sita ei voi tarkasti arvioida, koska eriluonteiset henkil6t reagoivat kieltoon
eri tavoin. Tietyn tyyppisilla ihmisilld kielto toimii, toiset eivdt taas muuta
kayttaytymistadn ollenkaan lahestymiskiellosta huolimatta. Jos kieltoon maarétty on
esimerkiksi henkisesti sairas, ei kiellon ma&rddminen valttdmattd auta tilannetta
ollenkaan. Kiellon toimivuudesta kertoo myos lahestymiskiellon rikkomisten maaré.
Kieltoa rikottiin suhteellisen vahan méaérattyihin kieltoihin ndhden. Talta kannalta kielto
on toimiva. Jotkut saattavat rikkoa kieltoa herkemmin, koska kiellon rikkomisesta
aiheutuvat seuraukset ovat melko lievia. Jokainen ldhestymiskieltotapaus on kuitenkin

ainutlaatuinen, joten tapauksia on aina kasiteltava erillisind kokonaisuuksina.
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Aiheesta ei loppujen lopuksi ollut kovin paljon erityyppista materiaalia. Lahes kaikki
julkaisut kasittelivat asiaa hyvin pintapuolisesti ja samalta kannalta. Aiheesta l6ytyi
muutama teos, jotka késittelivat aihetta kattavasti. Myds hallituksen esityksista sain
hyvia konkreettisia esimerkkeja ja taustatietoa aiheesta. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos
julkaisi vuoden 2008 lopulla tutkimuksen liittyen perheen sisdisen l&hestymiskiellon
toimivuuteen, josta oli paljon apua. Haastattelusta ja poliisilaitokselta saadun tiedon
madré oli huomattavasti niukempi kuin oli alun perin tavoitteena. Tama vaikutti myos
siihen, ettd tutkimusosa jai melko suppeaksi. Naiden kahden tahon osalta tavoitteisin ei
aivan paasty, mutta henkilokohtaiset kokemukset tydeldmasta auttoivat suuresti
monessa kohtaa. Lahestymiskiellon toimivuuden osalta tydpaikalta saatuja kokemuksia
ei voinut kunnolla soveltaa, mutta tarkastellessani lahestymiskiellon hakemiseen ja

kasittelyyn liittyvid ongelmia, omista kokemuksista oli todella paljon hyotya.

Lahestymiskiellon tehokkuuden osalta tutkimuksen tulokset eivat ole valttamétta
yleistettavissa. L&hestymiskiellon tehokkuuteen vaikuttaa merkittdvasti asianosaisten
senhetkinen tilanne. Toisissa tapauksissa kielto voi toimia, toisissa taas ei. Tamén
ennustaminen ja arviointi on hyvin hankalaa etukateen. Tutkimuksessa havaituista,
kiellon toimivuuteen vaikuttavista seikoista voi kuitenkin olla hyodtyd esimerkiksi
lahestymiskieltoa hakevalle, joka miettii kiellon mahdollisia vaikutuksia omalla
kohdallaan. Hakemiseen ja kasittelyyn liittyvien ongelmien osalta tulokset ovat hyvin
kayttokelpoisia. Ne auttavat hakijoita ja muita asian kanssa tekemisissé olevia tahoja
valttamaan tiettyja virheitd ja tuovat esille mahdolliset ongelmatilanteet. Kun
ongelmista ja mahdollisista hankalista tilanteista tiedetddn etukéteen, on niitd varten

myo6s helpompi varautua.

Opinndytetyd antaa hyvan yleiskuvan l&hestymiskiellosta ja voisi toimia mielestani
perehdytysoppaana esimerkiksi opiskelijoille, jotka tulevat kardjaoikeuden kansliaan
harjoitteluun. Kansliassa ollaan lahes péivittdin tekemisissa ldhestymiskieltoasioiden
kanssa. Taman takia kansliassa tydskentelevien on hallittava vahintddn perusasiat
l&hestymiskiellosta. Ammattikorkeakouluharjoittelijoiden lisaksi kansliassa
harjoittelevat my0ds karajaoikeudessa auskultoivat notaarit, joille opinndytetyosté voi

myaos olla hyotya.
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Lahestymiskieltoa voisi tutkia myds monesta muusta nakokulmasta. Kiellon toimivuutta
voisi tutkia myods tarkemmin ja selvittdd, vaikuttavatko esimerkiksi kulttuurierot tai
uskonto kiellon tehokkuuteen ja toimivuuteen. Mielenkiintoista olisi myds verrata
Suomen l&hestymiskieltoa muiden maiden vastaaviin kieltoihin ja verrata, toimiiko
kielto paremmin joissain toisessa maassa. Myos itse haku- ja Kasittelyprosessin
toimivuudesta ja tehokkuudesta voisi saada mielenkiintoisen tutkimuksen aiheen.
Prosessi tuntuu vélilla hankalalta ja vaivalloiselta, joten siihen liittyvid vaihtoehtoisia

kasittelytapoja voisi tutkia lisaa.
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Léhestysmiskieltoasian kasitteleva kardjaoikeus
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et kentat. >
Muut kentat tdyttaa hakija/hakemuksen laatija.
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PYYNTO LAHESTYMISKIELLON MAARAAMISEKSI

Saapumispaiva As@anumero

Kiellon
hakija

Nimi / Virka-asema ja nimi

Henkil®, jota
vastaan kiel-

SUKUNIMI ja etunimet Henkiidtunnus

toa pyyde-
tddn

Osoite

Henkil&(t),
ljo(i)ta kiellol-
la on tarkoi-
tus suojata

SUKUNIMI ja etunimet

PYYNNON SISALTO JA PERUSTELUT

Pyydettdva -

kielto —1 Lahestymiskielto | | Perheen sisginen Ishestymiskielto

Pyydettdvén ] - ) — . e )

kiellon j Perusmuotoinen lahestysmiskielto (Kieltoon maaratty henkilé ei saa tavata suojattavaa henkila eika muutoin

o ottaa hdneen yht tai sité gnttaa. Perheen sisdiseen |ahestymiskieltoon maéardtyn henkilon on poistuttava asunnosta,

laajuus jossa hén ja suojattava henkil8 asuvat vakituisesti, eikd han saa palata asuntoon)

Lanienneﬂu lahestysmiskielto (Perusmuotoisen kiellon lisaksi kieltoon méarétty henkild ei saa oleskella suojattavan
_] henkilén vakituisen asunnon tai loma-asunnon, bfaikan tai tuomiossa erikseen maéritellyn muun niihin rinnastettavan

oleskelupaikan l&heisyydessa). Selostus paikasta tai alueesta seka ajankohdista, joita koskevaa liséméaaraysta pyydetaan,
on jéljemp&na kohdassa "Laajennetun kiellon lisdmééraykset”.
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Perheen si-

Asunto, josta kietoon ma#rattaviiksi pyydetyn henkilén tulee poistua

sdisen kiel-
lon lisd- Hakilan ehdotus sita, miten Kieltoon maaratiavaksi pyydetty henkid saa peslisot henkikohtaiset
madraykset
jennetun Laajennettu |ahestymiskielto pyydetaén koskemaan oleskelua alla mainittujen suojeltavan henkilén oleskelupaikkojen |a-

kiellon lisé- —] heisyydess# selostetulla alueella ja mainittuina aikoina.

médraykset

Kielletyksi vaadittava oleskelupaikka ja sen osofte, kielletyn alueen rajat ja kiellon tarkoittamat ajankohdat

Kiellon rajoi-
tukset ja
poikkeukset

hd hteisten lasten isen iseks)), jota Kielto

Esim. selostus niista L issa clevista asiallisist ja tarpeeliisista yhteyd (esim
el koske
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Kil‘jalliset Luettelo esitettavista todisteista (esim. kije, iagkarnntodistus, polisitutki ytikiat yms.) ja lyhyt selostus sita, mitd kullakin todisteelia halutaan nayttas toteen
todisteet

Todistajat | Todistaian nimija bhyt selostus sita, mita todstajan kuulemisella halutaan nayttad toteen
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Kiellon voi-
massaolo-
aika

vuoden®
ajaksi.

Lahestysmiskielto
pyydetdan maardamaan

o

]

yhdeksi
ietto enintd#n kolmeksi kuukaudeksi kermallaan. Kielto voidaan

Viliaikainen

Pyydet&an, etta edelld mainittu 13hestymiskielto méa#rattéisiin valiaikaisena ennen asian lopullista ratkaisemista.

kielto Perustelut valakasen Kielon tarpeelk

Muut vaati-

mukset**

Lis#tietoja (B asean kuulemis Soikat (miksi asia of Si0da vinytysta, Kielt vaaditua henkion of avoketa yms.)
[l . ST

Liitteet

Piivdys ja Piivitys (paikka ja aika)

allekirjoitus

Hakijan tai Hakemuksen laatijan nimi, ammatti ja asuinpaikka

laatijan allekirg

**Asiaan osalliset vastaavat itse asian kilsittelystd johtuvista kustannuksista. Milloin sihen on painavia syita, voidaan asiaan
suorittamaan vastapuolensa kohtuuliiset oikeuden

Eean kil

Jimessa vaelvoittaa

yntikulut osaksi tai kokonaan.
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LAHESTYMISKIELTOASIAN YHTEYSTIETOLOMAKE
Saapumispaiva Asianumero
Asiaa kasitteleva karaja-
oikeus tayttaa >
Kiellon SUKUNIMI ja etunimet / Virka-asema ja nimi
hakija
Osoite
Puhelinnrot (tyépuhelin, matkapuhelin, kotipuhelin)
Telekopionro Sahkopostiosoite
Ha.kija“ asia- Nimi Ammatti tai arve
mies/
avustaja Baoke
= =y
Telekopionro Sahképostiosoite
Henkils ]ota SUKUNIMI ja etunimet Henkilstunnus
]
vastaan kiel-
toa on pyy- |9t
detty
Muun mahdolk: tavoitt: nimi ja osoite
Puhelinnrot (tysp
Henk“b“) SUKUNIMI ja etunimet Henkiistunnus
£
jo(i)ta kiellol-
la on tarkoi-
tus suojata
Osoite
Puhalinnrot (tydp
Todistajat SUKUNIMI ja etunimet Henkildtunnus
Osofte
Puhelinnrot (tydpuhelin, matkapuhelin, kotipuhelin)
SUKUNIMI ja etunimet Henkildtunnus
Osoite
u (tyspuhelin, ip )
SUKUNIMI ja etunimet Henkiistunnus
Osoite
SUKUNIMI ja etunimet Henkilstunnus
Osoite
Puhelinnrot (tydpuhelin, helin, lin)




HAASTATTELU, IRIS RAPELI LIITE 2

Teemahaastattelu
Ké&rgjatuomari liris Rapeli
Turun karajaoikeus
12.5.2008

L&hestymiskiellon kasittely.

Teemat

- lahestymiskiellon kasittelyprosessi

- kiellon myodntamisen Kriteerit

- lain soveltaminen

- tavallisen ja perheen sisdisen lahestymiskiellon vertailu
- ongelmat kasittelyssa

- poliisin toiminta



HAASTATTELU, OUTI LAMPOLA

Teemahaastattelu
Osastosihteeri Outi Lampola
Turun kéarajaoikeus
18.1.2008

L&hestymiskielto ja siihen liittyvat ongelmat

Teemat:

- lahestymiskiellon hakeminen

- hakemiseen liittyvat ongelmat

- eroavat viranomaiskaytannot

asiakaspalvelun osuus l&hestymiskieltoa haettaessa.

LIITE 3
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