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1 JOHDANTO 

 

Elämme jatkuvassa muutoksessa, mikä tuo tarpeen alituiselle sopeutumiselle ja uu-

sien ratkaisuiden opettelemiselle, kompromisseille ja puutteellisissa toimintaympäris-

töissä työskentelemiselle. Muutospaineet koskevat niin yksittäisiä toimijoita kuin oppi-

laitosorganisaatioiden eri toimintoja. Samat arkiset ilmiöt kuvaavat myös monen tieto-

järjestelmän tilaa, uusi versio tulee toisensa perään, monen käyttäjän mielestä niitä 

olennaisia parannuksia ei tehdä koskaan, lisätään vain tarpeettomia ominaisuuksia 

puutteellisuutta kompensoimaan. Tässä kehittämishankkeessa perehdytään ammatil-

lisen erityisopetuksen ja erityisesti valmentavan ja kuntouttavan opetuksen ja ohjauk-

sen kautta sähköisen HOJKS:n, HOPS:n ja OPS:n arkkitehtuuriin Primus -

opiskelijahallintojärjestelmässä. Kehittämishanke sivuaa muita ajassa eteneviä pro-

sesseja, kuten uuden järjestelmän käyttöönotto, käyttökoulutus ja opetussuunnitelmi-

en kehittäminen sekä arkielämän ajanjuoksun seuraaminen ammatillisen erityisoppi-

laitoksen ja opettajan työn rutiineissa. Primus -järjestelmä muodostaa arkista toimin-

taa keskeisesti määrittävän ja organisaation toimintamalleja ohjaavan kehyksen. 

Osittain käyttäjän tarpeisiin räätälöitävää järjestelmää käytetään kokonaisvaltaiseen 

opiskelijatietojen hallintaan lähtien opiskelijarekisterin perustiedoista päättyen arvioin-

teihin ja todistuksien sekä raporttien tulostamiseen.    

Tarkasteltavana olevat kehittämistyön aiheet perustuvat akuuttiin tai kokemuksin 

ja palauttein rakentuneeseen tarpeeseen tehdä jotakin, joka auttaa oppilaitosorgani-

saatiota ja sen yksittäisiä toimijoita selviytymään muutoksen ja arkipäivän puristuk-

sesta paremmin ja suoraviivaisemmin. Hyvät keksinnöt eivät ole välttämättä suuria ja 

monimutkaisia, ”yksinkertainen on kaunista” – lause toimii työn tekemisen ratavallina, 

niin tässä kuin monessa muussakin arkisessa ongelmassa. Tarkastelen hankkees-

sani Primus -järjestelmän käyttöönoton asettamia tarpeita erilaisille tuotoksille. Kehit-

tämishankkeen keskiössä olevat asiat rakentuvat välttämättömästä järjestelmään 

rakennettavasta sisällöstä, käyttöön siirtymistä ja käyttämistä tukevista ohjeista sekä 

tietojärjestelmäympäristön kehittämiseen liittyvistä näkökulmista. Ensimmäinen edel-

lisistä kuvastaa sitä vähimmäissisältöä, joka on rakennettava itse tietojärjestelmään 

käyttöönottotilanteessa, toinen tarpeelliseksi ajateltua materiaalia ja järjestelyitä, joita 

muutos edellyttää käyttäjien näkökulmasta. Kolmas asiakokonaisuus liittyy tietojärjes-
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telmän toiminnan ja käytettävyyden tarkasteluun. Kehittämishankkeen tuloksia voi-

daan siten kategorioida ja priorisoida myös ajan juoksun mittareilla kolmeen etappiin: 

1) akuuttiin, käyttöönottovaiheessa välttämättömään tuotokseen, 

2) käytön vakiintumisen edellyttämään tuotokseen ja edelleen 

3) tulevaan, seuraavaan kehitysvaiheeseen tähtäävään tuotokseen 

 

Hanke elää samalla synergiassa oppilaitoksen opetussuunnitelmien uudistamis- 

ja yhtenäistämisprosessien kanssa. Syntyessään Ammattiopisto Luovi rakentui mo-

nesta jo pitkään erityisopetuksen ja valmentavan ja kuntouttavan opetuksen ja ohja-

uksen pioneerityötä tehneestä oppilaitoksesta. Siten lienee helppo olettaa, että jokai-

sella on oma, ominainen ja pitkien kehityskaarien synnyttämä tapansa tehdä asioita. 

Toimintaympäristöjen, tietojärjestelmien ja ajan muokkaamien käytänteiden yhtenäis-

täminen on vaativaa ja pitkäjännitteistä työtä. Tavoitteena pidetään yleisesti yhteisiä 

pelisääntöjä ja toimintamalleja ja niiden kautta samanlaisia työkaluja ja toisensa koh-

taavia näkemyksiä niiden käyttämisestä. Siirtymävaiheet ovat täynnä kysymysmerk-

kejä, kun uusi ja vanha, oma ja toisten sekä vielä toistaiseksi tuntemattoman uuden 

odotukset kohtaavat samalla kentällä.    

Työ etenee oppilaitoksen Primus -opiskelijahallintojärjestelmän käyttöönoton rin-

nalla pilottiprojektina keväällä 2008, missä pyritään ylittämään ensimmäisiä erilaisuu-

den esteitä sekä hakemaan perusteluita toisistaan etäällä olleiden toimijoiden käy-

tännön ratkaisuille opetussuunnitelmien, HOJKS:n ja tietojärjestelmäarkkitehtuurin 

suhteen. Työn tavoitteena on mahdollistaa valmentavan ja kuntouttavan opetuksen ja 

ohjauksen koulutusalan opetushenkilöstön ja opiskelijaryhmien siirtyminen Primus -

opiskelijahallintojärjestelmään vaiheittain. Ensimmäisessä vaiheessa tarkoituksena 

on omaksua järjestelmän toiminnallisia periaatteita ja rakentaa käyttöönoton edelly-

tyksenä olevia sisältöjä, kuten opinnot ja opetussuunnitelmat. Toisessa vaiheessa 

perehdytään järjestelmän käyttöön HOJKS:n ja HOPS:n kannalta ja työ mukautuu 

opetussuunnitelmien yhtenäistämistyöhön, jonka tuloksena ovat syntyneet Ammat-

tiopisto Luovin ensimmäiset valmentavan ja kuntouttavan koulutuksen opetussuunni-

telmat. Kehittämistyön tulos rakentuu pääosin tietojärjestelmään synnytetyistä kurssi-

rekisterin opinnoista, koodeista, opetussuunnitelmista ja arviointikorteista sekä edel-

leen järjestelmän käyttöön liittyvistä toimintokohtaisista ohjeista ja muusta ohjaavasta 

dokumentaatiosta.  
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Sisältöalueita tarkastellaan tietojärjestelmä- ja käyttäjäpainotteisesti, opiskeli-

janäkökulmaa työhön tuovat opetussuunnitelman ja opintojen suunnittelun sekä 

HOJKS – ohjeiden sisältöjen viitteet. Kehittämishanke nojautuu vahvasti opintosih-

teerin ja erityisopettajan työn liitoskohtiin opiskelijatietojen hallinnan sekä yksilöllisten 

oppimispolkujen rakentamisessa. Edelleen hankkeessa punnitaan siten erilaisten 

opiskelijahallintojärjestelmän käyttäjäryhmien välistä työnjakoa ja muutostarpeita op-

pilaitosorganisaatiossa. Käytetyt työmenetelmät rakentuvat kokemusperäisesti teh-

dystä analyyttisestä pohdinnasta, vertailusta ja omakohtaisista tulkinnoista, eivätkä 

siten edusta varsinaisesti mitään systemaattisen tutkimuksen haaraa. Kehittämis-

hankkeen päätelmissä saattaa esiintyä sellaisia johtopäätöksiä, jotka eivät perustu 

kokonaisvaltaiseen tietämykseen Primus -opiskelijahallintojärjestelmän toiminnasta ja 

erilaista mahdollisuuksista. Muutostilanteen tuomat uudenlaisten toimintatapojen 

omaksumisen ja käytettävyyden psykologian haasteet koskevat yhtälailla kehittämis-

hankkeen tekijää kuin muita opiskelijahallintojärjestelmän uusia käyttäjiä.  
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2 KEHITTÄMISHANKKEEN TAUSTOJA  

2.1 HOJKS, HOPS ja OPS 

Perustan kehittämistyölle asettaa lähtökohdissaan ammatillisen perusopetuksen lain-

säädäntö; ”Vammaisuuden, sairauden, kehityksen viivästymisen, tunne-elämän häi-

riöiden tai muun syyn vuoksi erityisiä opetus- ja oppilashuoltopalveluja tarvitsevien 

opiskelijoiden opetus annetaan erityisopetuksena. Opiskelijalle tulee laatia henkilö-

kohtainen opetuksen järjestämistä koskeva suunnitelma (HOJKS)”. (Laki 630/1998 § 

20) Jokaiselle ammatillista erityisopetusta saavalle on siten laadittava suunnitelma 

siitä, miten opetus järjestetään silloin kun tarvitaan erityisiä tukitoimia. Vähimmäissi-

sällöltään HOJKS:n tulisi sisältää edellä mainittuun lakiin nojautuen ainakin seuraa-

vat asiat (Asetus 811/1998 § 8): 

1) suoritettava tutkinto, opetuksessa noudatettavat opetussuunnitelman tai näyt-

tötutkinnon perusteet ja tutkinnon laajuus sekä opiskelijalle laadittu henkilö-

kohtainen opetussuunnitelma;  

2) millä edellä mainitun lain 20 §:n 1 momentissa tarkoitetulla perusteella opiske-

lijan opetus annetaan erityisopetuksena; 

3) mitä edellä mainitun lain 20 §:n 1 momentissa ja 38 §:n 1 momentissa tarkoi-

tettuja opiskelun edellyttämiä erityisiä opetus- ja opiskelijahuollon palveluja 

opetuksessa tai sen yhteydessä annetaan; sekä 

4) mitä muita henkilökohtaisia palvelu- ja tukitoimia opiskelija saa. 

 

Lainsäädäntö ei määrittele edellistä tarkemmin, miten yksityiskohtainen HOJKS:n 

tulee olla miltäkin osin. Tästä johtuen suunnitelmien muoto vaihtelee hyvinkin paljon 

oppilaitoksittain ja erilaisia käsityksiä tarpeellisesta sisällöstä on syntynyt myös sa-

man koulutusorganisaation sisällä, riippuen omien kokemuksieni mukaan muun mu-

assa ainakin siitä, mistä toiminnosta ja tarpeesta käsin asiaa tarkastellaan. Tämä 

tarpeellisen sisällön arvioinnin haasteellisuus asettaa yhden perustavan lähtökohdan 

tälle kehittämishankkeelle; millainen on HOJKS:n luonne tarpeellisena työkaluna ja 

lain velvoittamana dokumenttina? Koska lainsäätäjä on määritellyt tämän dokumentin 

sanalla ”suunnitelma”, lienee selvää, että asiakirjan tarkoitus on kuvata tavoitteelli-

sesti jonkin asian saavuttamiseksi tarvittavia järjestelyitä, resursseja ja ajallisesti pe-

räkkäin asettuvia etappeja, joilla edellistä tavoitellaan. Suunnitelmille on tunnus-
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omaista myös niiden reunaehtojen kuvaileminen, joiden varaan sitä rakennetaan. 

HOJKS:lla on prosessimainen luonne ja tavoitteena lienee ylätasolla erityistä tukea 

tarvitsevan oppijan opinnoissaan etenemisen varmistaminen ja tukeminen. Keskeistä 

on erityisen tuen tarpeen tunnistaminen ja siihen vastaamiseen tarvittavien tukitoimi-

en ja käytännön järjestelyiden kuvaaminen. Toisaalta myös opiskelijan yksilöllisten 

vahvuuksien löytäminen ja niiden hyödyntäminen opiskelussa kuuluu olennaisesti 

asiaan, HOJKS:lla on siten myös voimavarakeskeinen luonne. 

Tuo edellä kuvattu vähimmäissisältö asettaa HOJKS:lle odotuksia tuottaa henki-

lökohtainen opetussuunnitelma (HOPS), eli näkymä oppilaitoksen opetussuunnitel-

masta yksittäisen yksilön kannalta; miten opiskelun ajatellaan tapahtuvan ja tavoittei-

ta saavutettavan suhteessa yleisiin tavoitteisiin ja ajan juoksuun. Tämä tarve asettaa 

dokumentille sidoksen varsinaisen opetussuunnitelman sisältöihin ja edelleen ope-

tussuunnitelman perusteiden tulkintoihin. Yhden tärkeän reunaehdon kehittämistyölle 

asettaa juuri kirjoitetun sanan tulkitseminen; mitä lainsäätäjä, Opetushallituksen voi-

massa olevat opetussuunnitelmien perusteet tai oppilaitoksen opetussuunnitelmat 

oikeastaan määrittelevät ja kuinka ahtain rajoin. Tässä työssä edellisiä sisältöjä tulki-

taan ammatillisen perusopetuksen valmentavan ja kuntouttavan opetuksen ja ohja-

uksen näkökulmasta. Käsityksien moninaisuutta ovat avartaneet muutamat koulutus-

tilaisuudet ja opetussuunnitelmien työstämisen työryhmäistunnot, joissa eri tahojen 

näkemykset, uskomukset ja kokemukset ovat kohdanneet.  

2.2 Opetussuunnitelmien kehittäminen valmentavassa koulutuk-

sessa 

Ammattiopisto Luovin historia on lyhyt sellaisenaan, mutta omaa useita historiallisesti 

merkittäviä ammatillisen erityisopetuksen juonteita yhteen liittyneiden oppilaitosten 

omien pitkien polkujen muodossa. Merikosken, Kaprakan ja Hoikan sekä uusimpana 

Alavuden erityisoppilaitoksen liittyminen yhteen Ammattiopisto Luovin lipun alle ker-

too, että on olemassa monta erilaista syntytarinaa oppilaitoskohtaisille opetussuunni-

telmille. Kehittämishankkeessa huomioitavaksi on asettunut siten myös hyvin ymmär-

rettävä tarve yhtenäistää opetussuunnitelmia yhdeksi, kaikille sopiviksi ja yhteneväi-

siin käytäntöihin ohjaaviksi teoksiksi, joilla erilaisia historioita pyritään yhdistämään 

rakentaen yhtä, toinen toistamme paremmin ymmärtävää koulutusorganisaatiota.  



  8

  

Opetussuunnitelmien yhtenäistämisen ensimmäinen vaihe käynnistyi Ammat-

tiopisto Luovissa nopeasti keväällä 2008, jolloin kirjoitettiin ensimmäinen yhteinen 

opetussuunnitelma sekä VKK1 että VKK2 – koulutuksille. Merkittävin asia oli arvioin-

nin muuttuminen kolmiportaiseksi ja totutuista poikkeavin termein ilmaistavaksi eten-

kin VKK2:n osalta. Numeroista luovuttiin ja siirryttiin arvosanoihin kirjaimellisesti. 

VKK1 – koulutuksessa ei muutos ollut niin radikaali, tyydyttävä, hyvä ja kiitettävä sai-

vat jäädä. Käyttöönotettaessa VKK2 – koulutuksen kehittyvä, osaava ja taitava vaati-

vat totuttelua, mutta alkavat tuntua varsin luontevilta, kun kiinnittää erityistä huomiota 

eteenpäin luotaavaan luonteeseen ja nimenomaan opiskelijan itsensä edesottamuk-

siin opinnoissaan. Aiemmissa kriteereissä näkyi selkeästi ulkoisen tuen tarpeeseen 

suhteutettu arviointitapa, mistä luopuminen tuntui opiskelijan kannalta varsin perus-

tellulta.  

Sisällöllisesti eroavaisuus oli varsin suuri ajatelleen opetussuunnitelman luonnet-

ta, Merikosken vuonna 2003 hyväksytty opetussuunnitelma muistuttaa oikoluettuja 

valtakunnallisia perusteita, entisen Kaprakan vastine aiheeseen on edelliseen verrat-

tuna hyvin toteutussuunnitelmaluonteinen ja helposti tulkittava. Lähtökohdissaan tuo 

jäljempänä mainittu lienee tuntunut kehittämistyölle valmiimmalta aihiolta, joten uudet 

opetussuunnitelmat rakentuvat vankasti tuolle alustalle. Tätä työtä ajatellen olennais-

ta on ainoastaan se asia, kuinka paljon opetussuunnitelmat määräävät ja ohjaavat 

toteutusta ja edelleen miten ne antavat tilaa varioituville ratkaisuille. Nuo asiat vaikut-

tavat suoraan opetuksen järjestämiseen ja sitä kautta tietojärjestelmään rakennetta-

vaan opintoavaruuteen opetussuunnitelmien sisällä. (Merikosken ammatillinen koulu-

tuskeskus 2003, Ammattiopisto Luovi 2008) 

Kriittinen kysymys suunnitelmien tulkitsemisen kannalta on oikeastaan yksinker-

taisen tuntuinen; missä ovat opintokokonaisuuksien rajat ja millä tavalla niiden tavoit-

teita voidaan pilkkoa opintojakso- ja kurssitasolla? Käytännössä lienee kysymys juuri 

sisällön ymmärtämisen suunnasta; pakottaako suunnitelma johonkin vai antaako se 

mahdollisuuksia erilaisille toteutuksille. Varsin paljon eriäviä näkemyksiä kasvattanut 

asia on ehkä yksi merkittävimmistä haasteista sekä tälle työlle sekä tuleville opetus-

suunnitelmien ja niiden perusteiden kehittämistyölle. Jotta asia tulisi paremmin ym-

märrettäväksi, lähestyin sitä esimerkin avulla; VKK2 – opetussuunnitelman ”Tiedolli-

set valmiudet” opintokokonaisuus kuvataan vähimmäissisällöin äidinkielen, matema-

tiikan ja tietotekniikan muodostamaksi kokonaisuudeksi. Voiko kokonaisuus silloin 
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sisältää englanninkielen opetusta, toisin sanoen antaako opetussuunnitelma sille ti-

lan? Kapeiden tulkintojen mukaan ei, opiskelijoiden ja paikallisten tarpeiden mukaan 

kyllä, etenkin kun tarkastellaan kokonaistavoitetta nykyaikana. Jatkokysymys kuuluu, 

pakottaako suunnitelma muodostamaan äidinkielen, matematiikan ja tietotekniikan 

opintojaksot tai kurssit? Joidenkin näkemyksissä ehdottomasti kyllä, joidenkin toisten 

taasen ei, ydinsisältöjen muodostama kokonaistavoite ja opiskelijalähtöinen ehyt ko-

konaisuus ovat tärkeämpiä. Opetussuunnitelmia laadittaessa on hyvin olennaista, 

miten asiat kirjoitetaan ja halutaan tulkittavan; otetaanko kantaa hienojakoisesti ja 

tarkasti kurssisisältöihin ja opintojen laajuuksiin, esitetäänkö vähimmäissisältö yh-

denmukaisuuden kannalta vai jotakin siltä väliltä. Tämän työn kannalta on olennaista 

se, että edellisten asioiden kokonaisuuden muodostama ”kaoottisuus” on yksi merkit-

tävästi vastaavien kehittämistehtävien alustaa horjuttava tekijä.  

Lähitulevaisuus tuo muutoksia tullessaan, valtakunnallisia valmentavan koulutuk-

sen opetussuunnitelman perusteita ollaan uudistamassa monen ammatillisen erityis-

opetuksen osaajaorganisaation voimin Invalidiliiton Järvenpään koulutuskeskuksen 

luotsaamana. Jo alkaneessa kehitystyössä tarjoutunee oivallinen mahdollisuus kehit-

tää opetussuunnitelmien perusteita entistä helpommin tulkittaviksi ja rakenteeltaan 

selkeämmiksi. Edelleen ongelmallinen väliinputoajien opiskelijajoukkio tultaneen 

myös huomioimaan tässä työssä: On olemassa suuri joukko opiskelijoita, joiden ta-

voitteena ei voida pitää ammatillisen perustutkinnon suorittamista, mutta he eivät 

myöskään ole perinteisen vammaisille suunnatun työhön ja itsenäiseen elämään 

valmentavan koulutuksen kategoriassa. Nämä nuoret opiskelijat ”janoavat” työhön ja 

työllistymiseen valmentavaa otetta, mistä on viitteitä myös kehittämishankkeen ope-

tussuunnitelmien tulkinnoissa ja variaatioissa.   

2.3 Primus – opiskelijahallinnon tietokantaohjelma 

Kehittämishankkeen lähtölaukauksen asetti oppilaitoksen siirtyminen uuteen opiskeli-

jahallinnon tietojärjestelmään. Siirtyminen yhdestä järjestelmästä toiseen aiheuttaa 

aina muutosprosessin, jossa joudutaan tarkastelemaan kriittisesti tietoa, sen olemus-

ta ennen ja jälkeen. Peilaan tarkastelussani joissakin asioissa omiin kokemuksiini 

aiempaan työuraani teollisuuden toiminnanohjausjärjestelmien, tuotteiden ja tuotan-

toprosessien kokonaisvaltaisen hallinnan parissa. Näillä erilaisten toimintaympäristö-

jen tietojärjestelmillä on kuitenkin paljon yhteisiä tekijöitä, mm. käytettävyyteen liittyvä 
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psykologinen tarkastelu lienee täysin yhteneväistä. (Kuutti 2003, Sinkkonen, Kuoppa-

la, Parkkinen & Vastamäki 2002) Samoin haasteet aiemmin totuttujen työskentelyta-

pojen korvautumisesta uudenlaisilla tai osittainen katoaminen ulottuvilta kuuluvat 

olennaisena osana lähes minkä tahansa tietojärjestelmäuudistuksen väistämättö-

mään tulokseen. On haettava kompromisseja ja uusia tapoja toimia uuden järjestel-

mäarkkitehtuurin ehdoin. Tässä työssä perehdytään edelliseen siitä näkökulmasta, 

millaisia haasteita muutostilanne asettaa käyttäjille ja miten muutoksen tuomia ristirii-

toja tiedon arvioinnin suhteen saatettaisiin paremmin ymmärrettäväksi. Kukin järjes-

telmä kantaa omia arvokkaita lähtökohtiaan, kukin on hyvä itsessään ja hienoissa 

ominaisuuksissaan. Kaikilla järjestelmillä on kuitenkin huonotkin puolensa, etenkin 

kun käyttävällä organisaatiolla on jo kokemuksia jostakin toisesta samalla tavalla 

erinomaisesta työkalustaan.  

”Primus W4 on opiskelijahallinnon tietokantaohjelma. Primuksella hallinnoidaan 

opiskelijoiden henkilö- ja opiskelutietoja, opettajien ja henkilökunnan tietoja sekä ope-

tustarjontaa. Primuksella suunnitellaan opetusta, kirjataan valintoja, arvioidaan suori-

tuksia ja tulostetaan todistuksia.” ja edelleen ”Opetussuunnitelmat esitetään Primuk-

sessa kokonaisuuksien, jaksojen ja osajaksojen muodostamana puurakenteena. Eri-

tyyppiset suoritukset kuten ammattiosaamisen näytöt, työssäoppiminen ja opinnäyte 

esitetään OPS:ssa omilla väreillään. Kaikille opetustarjonnan nimekkeille voidaan 

antaa omat määritteensä. Osaamisen tunnustaminen, työssäoppiminen, mukautuk-

set, henkilökohtaistaminen ja näytöt erottuvat helposti kunkin opiskelijan omasta ope-

tussuunnitelmanäkymästä. Opetussuunnitelmien määrää ei ole rajattu, joten koulu-

tusohjelmakohtaisia OPS:ja voidaan luoda lisää aina tarpeen mukaan, vaikka vuosit-

tain. HOPS:t laaditaan yhteisen OPS:n pohjalta syöttämällä opiskelijakohtaiset valin-

nat ja suoritustavat.” (Starsoft Oy 2008)  

Muutoksen yhteydessä tietojärjestelmän hyvyys asetetaan joskus liiankin yksioi-

koisesti nojautumaan siihen suhteeseen, joka uudella näyttää olevan vanhaan ja 

päinvastoin. Käyttöönoton tilanteessa käyttäjillä on luonnollinen pyrkimys pyrkiä täyt-

tämään se sama tarve uuden järjestelmän työkaluilla ja toiminnoilla, mikä oli muutos-

ta ennen. Tässä kohtaa tullaan sellaisiin tärkeisiin kysymyksiin, onko samantapainen 

toiminta tai saman toiminnon odottaminen enää perusteltua? Uuden ja vanhan järjes-

telmän välinen erilaisuus aiheuttaa usein ns. virheensiirtoa, vanhan ehtojen ja toimin-

tatapojen siirtämistä sellaisenaan uuteen, vaikka uusi ei niitä tarvitsisikaan, mistä 



  11

  

pois ohjauksella on myös tehtävänsä tässä työssä. Kehittämishankkeen ongelman-

kuvauksen kannalta on olennaista huomioida yhteistyön, kokemuksien ja näkemyksi-

en siirtämisen merkitys uuttaa omaksuttaessa. Kaprakkalaiset ovat käyttäneet Pri-

mus -opiskelijahallintojärjestelmää jo vuosia oman toimintakulttuurin kehystämällä 

filosofiallaan, jonka ymmärtäminen vaatii perehtymistä ja asioiden asettamista vas-

takkain. Merikosken pitkään käyttämän Winha – järjestelmän ehdot, totutut työtavat 

ja käytänteet sekä HOJKS – asiakirjan luonne ovat erilaisia Primuksen toteutukseen 

verrattuna. Alkuasetelmassa on selvää, että nykyisessä Ammattiopisto Luovin Liperin 

yksikössä on jo olemassa käsitys Primus -opiskelijahallintojärjestelmän toiminnasta 

ja käytöstä omassa kontekstissaan. Uudeksi tilanteen tekee kuitenkin heidän kannal-

taan tarve yhtenäisille käytännöille yhtenäisten opetussuunnitelmien, HOJKS:n ja 

HOPS:n kannalta. Perustava sopeutumista edellyttävä tekijä piileksii ainakin erilaisis-

sa toimintakulttuureissa ja organisaation toimintorakenteissa; käyttäjäryhmien ulottu-

vuus järjestelmän toimintoihin on selvästi erilainen eri yksiköissä.  

2.3.1 Havaintoja Primus – järjestelmäarkkitehtuuris ta 

Kehittämistyön tekemistä ajatelleen ei ole olennaista perehtyä järjestelmän arkkiteh-

tuuriin mikrotasolla, eli ei liene tarkoituksenmukaista tarkastella esimerkiksi ohjelma-

lohkojen toimintaa tai ylipäätään järjestelmän sisäistä ohjelmointiin ja tietokantajärjes-

telmän toiminnallisiin periaatteisiin liitettäviä asioita sen enempää, kun miten asiat 

näkyvät ja vaikuttavat tavanomaisissa käyttörutiineissa. HOJKS:n ja HOPS:n laatimi-

nen, opintojen ja opetussuunnitelman rakenne sekä arvioinnissa ja muissa arkisissa 

rutiineissa käytettävät perustoiminnot muodostavat näkyvän arkkitehtuurin kehyksen.  

Primus – järjestelmässä, kuten monessa muussakin toiminnanohjaus- ja tietokan-

tajärjestelmissä, järjestelmän käyttöä ohjataan jakamalla käyttäjät toimintorakenteen 

mukaisiin käyttäjäryhmiin ja edelleen ryhmien järjestelmänkäyttöä ohjaaviin käyttäjä-

oikeuksiin. Kehittämistyön ja käytön kannalta niillä on olennainen merkitys, mitä kukin 

voi tehdä ja ajatellaan tekevän missäkin järjestelmän lohkossa. Erityistä merkitystä 

asialla on ainakin perustettavien ja hallinnoitavien asioiden käytännön toteutukselle ja 

sitä kautta käyttävän organisaation rakenteelle toimenkuvien kannalta. Opintosihtee-

rin oikeuksilla voi tehdä laajalti erilaisia tehtäviä opiskelijahallinnon näkökulmasta, 

opettajan oikeuksilla taasen opetustyön käytäntöihin liittyviä askareita ja ohjaajan 

oikeuksilla suppeammin käytännön tukitoimien ja muiden ohjauksellisten asioiden 

määrittelyitä HOJKS:iin. On odotettavissa, että erilaiselle organisaatiorakenteelle ”vi-
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ritetyt” oikeusmäärittelyt vaativat jatkossa uudelleenmäärittelyitä, kun erilaiset filoso-

fiat ja toimintamallit kohtaavat. Ensimmäisiä viitteitä asiasta ovat antaneet ainakin 

HOPS:n rakentamisen reunaehto, jossa opintorakenteen muuttamiseen tarvitaan 

opintosihteerin oikeuksia, vaikka työnä moni mieltää tämän ryhmän vastuuopettajan 

perustyöksi. Käytännössä tehokkaiden toimintatapojen ja oikeusmäärittelyiden tarkis-

taminen vaatisi kaiketi laajempaakin työprosessien kuvausta, jotta asiaa ymmärret-

täisiin paremmin ja toiminnan suoraviivaisuus saataisiin esille. Hallinnoitavia asioita 

ei kannattane ”omistaa” vain omistamisen vuoksi vaan suunnittelussa on tunnistetta-

va kullekin työtehtävälle asetetut vaatimukset ja selvälinjaiset rajaukset esimerkiksi 

vastuiden, tiedonkulun luonnollisten kanavien sekä työrutiinien osalta. 

HOJKS:n löytäminen Primus – järjestelmästä ei ole välttämättä kovinkaan help-

poa. HOJKS ei ole tietokantajärjestelmään rakennettu selkeä moduuli, johon men-

nään valitsemalla se jostakin ylemmän tason toimintovalikosta, vaan se muodostuu 

erilaisten tietorakenteiden ja tietokenttiin syötettyjen yksittäisten tietojen muodosta-

mana, osin sirpaleisenkin tuntuisena palapelinä. Ehyenä ja loogisena asiana se löy-

tää asiakirjaluonteen vasta tulostettaessa HOJKS – raportti järjestelmästä, ainakin 

esikatseluun saakka, jolloin käyttäjä voi tarkastella sitä helposti selattavana kokonai-

suutena. Käytännössä HOJKS:n luominen tapahtuu opiskelijarekisterin kautta, syöt-

tämällä tietoja useiden välilehtien sisältämiin aihekokonaisuuksiin ja edelleen lukui-

siin tietokenttiin, joista saadaan raportoinnin työkaluin tehtyjen valmiiden tulosteiden 

muodossa tiedot esitettäväksi halutussa järjestyksessä (Kuva 1). 

 

 

Kuva 1.  Primus – järjestelmän opiskelijarekisterin arkkitehtuuria      

 

Opetussuunnitelman luomisen perusperiaatteet ovat varsin selkeitä, opetussuun-

nitelma rakentuu hierarkkiseksi puumalliksi yksittäisistä opinnoista, jotka rakennetaan 

samalla tavalla, olivatpa ne sitten ylätason otsikoita, opintokokonaisuuksia tai – jak-

soja. Opetussuunnitelma liitetään opiskelijoille edellä mainitun opiskelijarekisterin 

perustiedoissa, jolloin opetussuunnitelman sisällöt kopioituvat kullekin opiskelijalle. 
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Olennaista opetussuunnitelmien kehittämisen ja muokkaamisen kannalta on tiedon 

päivittymisen rajapyykit, yhteys alkuperäiseen opetussuunnitelmaan irtoaa, kun opin-

toneuvoja tekee kurssivalinnat kullekin opiskelijalle ja yksittäisen opiskelijan opetus-

suunnitelmaa muokataan joiltakin osin. Opintojen tunnisteet säilyttävät kuitenkin yh-

teyden esimerkiksi arviointityökaluihin, vaikka opintoa olisi muilta osin muokattukin. 

Selkeä eroavaisuus aikaisemmin käytetyn Winha – järjestelmän kanssa on opin-

tojakson toteutuksen arkkitehtuurissa. Primuksessa ei puhuta toteutuksista, ainoas-

taan arvioinnista. Voidaan tulkita suoraan, että järjestelmän arviointikortti arviointire-

kisterissä vastaa tuota jatkossa tarkemmin määriteltävää opintojakson toteutusta 

kaikkine toimintoineen, kuten opettajien määrittäminen, suoritusaika, osallistuvat 

opiskelijat ja arvosanojen ja suoritustietojen sekä poissaolojen syöttäminen. Tärkeä 

havainto oli myös poissaoloseurannan työkalujen kapeus; perusjärjestelmä tukee 

ainoastaan opintojakso-/ainekohtaista poissaolojen seurantaa, mikä ei ole kaiketi 

tarkoituksenmukaista ja järkevästi toteuttamiskelpoinen toimintatapa vahvasti käytän-

töön integroidun ja yksilöllisiä reittejä sisältävän opetuksen kannalta. Winha – järjes-

telmän lukuvuoden jaksotukseen perustunut poissaolojen rekisteröinti sopi käyttötar-

koitukseen huomattavasti paremmin, joten tällainen muutos saattaisi olla varsin suo-

tuisa tietohallintojärjestelmän jatkokehittämistä ajatellen? Nyt asiaa voi hoitaa kierto-

teitse perustamalla ”virtuaalijaksoja” poissaoloja varten. Muun muassa tämän omi-

naisuuden kohdalla tullaan tietojärjestelmästä toiseen siirtymisen perustaviin kysy-

myksiin, joihin viittasin aiemmin: Ohjaako opiskelijahallintojärjestelmä käyttäjäänsä 

vai palveleeko järjestelmä käyttäjän tarpeita? Mitkä ominaisuudet eivät ole enää saa-

tavilla ja mitä on tullut tilalle? 

Muutoin järjestelmän arkkitehtuuri on melko yksiselitteinen; toimintamoduulit, ku-

ten myös hakutoiminnot ovat samanlaisia kaikissa osissa. Kussakin rekisterissä on 

ennalta ohjelmoidut perushaut/ikkunat rekisterin koko sisällöstä, pääkäyttäjät voivat 

ohjelmoida valmiita hakuja tietokenttien tietoihin nojautuen yksikkökohtaisesti (koulu). 

Pikahakujen määritteleminen tuntuu satunnaisesti järjestelmää käyttävästä todennä-

köisesti monimutkaiselta, joten ohjeistus on tarpeen. Toisaalta hallitsemattomana 

tässä piilee myös riskinsä, kun valmiiksi määriteltyjä hakuja on liikaa, ei löydä enää 

tarvittavia hakukriteereitäkään?  

Monessa rekisterissä on mahdollista olemassa olevan sisällön kopioiminen uu-

deksi, esimerkiksi kokonaisen opetussuunnitelman tai opinnon kopioiminen, mikä 
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auttaa nopeammin alkuun uusia sisältöjä muodostettaessa, kun suurin osa tiedoista 

jää ennalleen. Käytännön kokemuksissa kopiointi on myös paras tapa siirtää virheitä 

edelleen, puutteellisesti rakennetun perustan kopioiminen moninkertaistaa korjaami-

sen työmäärän. Kopioinnin suhteen kannattanee siten ehkä panostaa ainakin käytön 

ohjeistuksessa uuden perustamiseen kerralla oikein. Käytön vakiintuessa kopiointi-

mahdollisuudet ovat kuitenkin tehokeino, jota tulee käyttää esimerkiksi samantapai-

sena toistuvia arviointikortteja tai opintoja perustettaessa omiin rekistereihinsä. 

2.3.2 Sähköinen HOJKS  

Sähköinen HOJKS käsitteenä kuvastaa tietotekniikan avulla tuotettua tietojoukkoa, 

jota käsitellään ja joka tallentuu sähköisessä muodossa. Tietotekniikan avulla tuotet-

tua asiakirja, joka arkistoidaan sähköisesti, kuten esimerkiksi tekstinkäsittelyohjelmal-

la tuotettu HOJKS -tiedosto, ei vastanne enää edellistä määritettä. Sähköinen 

HOJKS – tarkoittaa opiskelijahallinnon tietokantaa, joka on reaaliaikainen ja johon on 

pääsy oppilaitoksen opiskelijahallinnon, tukipalveluiden ja opetuksen henkilöstöllä 

sekä jossakin määrin myös opiskelijalla ja huoltajillaan verkkoympäristössä. Tässä 

yhteydessä on merkityksellistä ymmärtää HOJKS yhdeksi opiskelijaa koskevien hen-

kilötietojen, opetussuunnitelman, opintosuorituksien ja suunniteltujen tukitoimien ja 

yksilöllisten opiskeluun vaikuttavien järjestelyiden sekä opintoihin olennaisesti liittyvi-

en muiden tietojen kokonaisuudeksi. Jälkimmäisellä viittaan muun muassa työssäop-

pimisen, kansainvälisen opiskelutoiminnan, koulutuskokeiluiden ja asumisen asiako-

konaisuuksiin. Sisältö on siten hyvin laajan tuntuinen suhteutettuna aiemmin kuvai-

lemiini lain asettamiin vähimmäisvaatimuksiin. Kokonaisuutta hallinnoidaan opiskeli-

jarekisterissä, joka toimii siten tietokannan ”olohuoneena” jossa tietoja syötetään, 

tarkastellaan, tulostetaan sekä tehdään yksilöllisiä valintoja opiskelijoittain. Perusva-

lintoja, kuten esimerkiksi opetussuunnitelma ja aktiiviset opintosisällöt voidaan tehdä 

valitulle opiskelijajoukkiolle, mutta opintorakenteiden muutokset ja opintojen henkilö-

kohtaistaminen (HOPS) muokkaamalla opintosisältöjä tapahtuu yksi opiskelija kerral-

laan. Kokemuksiini ja saamaani palautteeseen viitaten, erityisopetuksessa ja -

oppilaitoksessa samantapaisen yksilöllistämisen tarve on ajoittain olemassa koskien 

useaa opiskelijaa kerrallaan. Käytettävyyttä ajatellen saattaisi siten olla tarpeellista 

laajentaa tuota ryhmävalintaa koskemaan myös esimerkiksi opetussuunnitelman ra-

kenteiden muutoksiin tai suuntautumisvariaatioiden tuottamiseen sekä opintosisältö-
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jen laajuuksien ja kuvauksien muokkaamiseen. Perusteena on turhan moninkertaisen 

työn vähentäminen, mikä lienee yksi älykkäiden tietojärjestelmien keskeinen tavoite.     

2.3.3 Käytettävyyden psykologian haasteet 

Ensimmäisenä lähtökohtana uuden tietojärjestelmän käyttöönottamisessa on uuden-

laisen järjestelmän kohtaaminen. Vertaileminen aikaisempaan jo opittuun toimintata-

paan herättää epävarmuutta ja avuttomuuden tunnetta käyttöönottotilanteissa. Hal-

linnantunteen menettäminen ja epävarmuus aiheuttavat usein kritiikkiä ja muutosvas-

tarintaa uutta kohtaan. Käyttöönottoprosessi tulisi suunnitella aina etukäteen ja huo-

lellisesti, jotta pystyttäisiin välttymään edelliseltä ja suuntaamaan energia uuden 

omaksumiseen. Usein aikaa on kuitenkin rajallisesti määritellä kriittisiä toimintoja ja 

ohjeistaa niitä tarkoituksenmukaisesti, niin kuin tässäkin kehittämishankkeessa.  

Järjestelmän sujuvan käyttöönoton kannalta on olennaista ymmärtää, miten käyt-

täjä etsii ratkaisuja muutostilanteessa uutta omaksuttaessa ja minkälaisin lähestymis-

tavoin asiaa voidaan tehostaa ja ohjata. Muutostilanteessa ja uutta omaksuttaessa 

ihminen etsii ratkaisuja asioihin olemassa olevan tietämyksensä ja kokemuksiensa 

perusteella. Mentaalimallit ovat todellisuuden, esimerkiksi tuotteen, vastineita eli 

edustuksia ihmisen mielessä. Ihminen luo tällaisia mielikuvia selittääkseen jonkin il-

miön, kuten tuotteen toimintatavan tai rakenteen. (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & 

Vastamäki 2002) Edelliseen nojautuen, on siten helposti ymmärrettävää, että uuden 

tietojärjestelmän käyttäjä nojautuu mentaalimalleissaan hyvin vahvasti aiemmin opit-

tuun järjestelmään. Edelleen, mitä paremmin uuden järjestelmän käsitteellinen malli 

perustuu tai vastaa edellistä, sitä helpompaa on käyttäjien omaksua uusi toimintata-

pa käyttöönsä. Tästä näkökulmasta ohjeistuksessa ja koulutuksessa on hyvä nojau-

tua jossakin määrin edelliseen järjestelmään jo omaksuttuihin työskentelytapoihin. 

Valitsin ohjeistuksen kehittämisen yhdeksi lähtökohdaksi juuri tämän; mitä omaksut-

tava asia on aiemmin käyttämässämme järjestelmässä tai toiminnoissa?         
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3 OPETUSSUUNNITELMIEN KEHITTÄMINEN 

Yksi työn keskeinen osa on ollut opetussuunnitelmien rakentaminen Primus – järjes-

telmään. Käytännössä tämä on tarkoittanut sellaisen hierarkkisen kokonaisuuden 

muodostamista, joka sisältää opintokokonaisuudet – ja jaksot sisällön kuvauksineen, 

jakson nimineen ja koodeineen. Rungon työlle on antanut oppilaitoksen opetussuun-

nitelma, pilottivaiheessa Merikosken ammatillisen koulutuskeskuksen opetussuunni-

telma, joka on hyväksytty johtokunnassa 22.8.2003. Kehittämistyöhön aikaisena pro-

sessina on edennyt myös opetussuunnitelmien yhtenäistäminen, mikä on tarkoittanut 

uutta oppilaitoksen opetussuunnitelmaa keväällä 2008, jolloin on saatettu päivänva-

loon Ammattiopisto Luovin VKK1 ja VKK2 – opetussuunnitelmat. Kehittämishanke on 

edennyt matkallaan kohti edellisiä, jotta uusi tietojärjestelmä tarjoaisi työkaluja ja val-

miudet edellisten toteuttamiseen käytännössä.   

3.1 Opetussuunnitelmatyön haasteet 

Perustan oppilaitoksien opetussuunnitelmille antavat opetushallituksen opetussuun-

nitelmien perusteet, joiden tarkoituksena lienee antaa yhdenmukainen pohja oppilai-

toksien opetussuunnitelmien laatimiselle. Tuo dokumentti on erittäin tärkeä oikeiden 

käsitysten muodostaja, mutta samalla myös tehokas väärien ja ainakin keskenään 

erilaisten tulkintojen ja näkemysten synnyttäjä. Edellinen ei tarvinne tieteellistä todis-

telua ja tutkimuksellista mittaamista, jotta näin voidaan todeta. Käsitykset opetus-

suunnitelman sisältöjen rajanvedoista, mahdollisista ja mahdottomista toteutuksista 

näkyvät ja kuuluvat arkisissa keskusteluissa työyhteisössä. Asia tulee esiin eri yksi-

köissä ja toimipaikoissa työskentelevien opettajien sisällöllisten kokonaisuuksien ra-

janvetojen, toteutuksien ja opetuksen organisoinnin tarpeiden ja niistä juontuneiden 

filosofisten näkemysten eroavaisuuksina. Kehittämishankkeessani tarkasteluni kes-

kittyy nimenomaan vaikutuksiin Primus – opiskelijahallintojärjestelmään rakennetta-

van opetussuunnitelman rakenteeseen, luonteeseen ja perusperiaatteisiin.  

3.1.1 Tulkinnallinen ahtaus 

Valmentavan ja kuntouttavan opetuksen ja ohjauksen osalta perusteet antavat hyviä 

aineksia erilaisille tulkinnoille, koska opintokokonaisuuksien määrittelyssä on epä-

määräisiä ”jatkeita” varsinaisille opintokokonaisuuksille, erityisesti työhön ja itsenäi-

seen elämään valmentavan koulutuksen perusteissa.  
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Perustava tekijä on tulkinnallinen ahtaus, voidaanko jotakin opintoa sisällyttää 

oppilaitoksen opetussuunnitelmaan vai ei. Toinen hyvin paljon asiaa määrittelevä 

seikka on opintokokonaisuuden rajojen vetäminen, joka ei sekään ole millään tavalla 

itsestään selvyys. Keskeistä on huomata käsityksien vaihtelevan hyvin paljon, mitä 

opintokokonaisuuksien sisällä voi olla ja miten kokonaistavoitteita voidaan lähestyä 

toteutustasolla esimerkiksi eri yksiköissä. Käytännössä tässä puhutaan opintojakso- 

tai kurssikohtaisista sisällöistä, niiden nimistä ja ”paikalleen asettumisen luvallisuu-

desta” suhteessa ”pakolliseen sisältöön”. Pyrkimys selventää tätä tulkinnallista eripu-

raa ja ristiriitaisia näkemyksiä juontuu arkisista kokemuksista. Kun toisaalla ja irti toi-

sistaan kasvaneiden organisaation osien toteuttamistavat asettuvat rinnakkain tar-

kasteltaviksi, syntyy väistämättä kysymysmerkkejä ja toinen toistensa valintojen ky-

seenalaistamista.  

3.1.2 Opintojen laajuus ja toteutussuunnitelma 

Opintojen laajuuden suhteen asiaa on kuvattu selkeämmin mahdollistavana kuin nii-

den suunnittelua ja toteuttamista rajoittavana sekä valmentava 1 että valmentava 2 

opetussuunnitelmien perusteissa: ”Ammatilliseen peruskoulutukseen valmentava 

opetus ja ohjaus koostuu seuraavista opintokokonaisuuksista. Kunkin opintokokonai-

suuden laajuus päätetään yksilöllisesti ja joustavasti opiskelijan edellytyksistä ja ta-

voitteista lähtien.” (Opetushallitus 2000) Lähtökohtaisesti tämä peruste heijastuu op-

pilaitoksen opetussuunnitelmassa siten, että yksittäisten opintojen ja sisältöjen laa-

juutta ei ole kuvattu tarkemmin, mikä on varsin luonnollisen tuntuinen tulkinta edelli-

sestä. Kehittämishankkeen sisällön kannalta tämä tarkoittaa oletusarvojen rakenta-

mista tai ainakin asian huomioimista suunnitelmia rakennettaessa Primus – opiskeli-

jahallintojärjestelmään. Asia ulottuu kehittämisen näkökulmasta syvemmälle järjes-

telmään sen toimintaan, loogisuuteen ja käytettävyyteen viitaten edellisestä perustei-

den toteamuksesta käsin; kuinka hyvin ja helposti henkilökohtaiset opetussuunnitel-

mat (HOPS) ovat rakennettavissa ja miltä osin edellä kuvatut olettamukset laajuuden 

suhteen ovat käyttökelpoisia? 

Käytännön ongelman asiassa muodostavat eri opetusryhmien, toimipaikkojen ja 

yksiköiden eroavaisuus toteutuksissaan käytännön tasolla. Opetussuunnitelmia to-

teutetaan erilaisissa oppimisympäristöissä, opetuksen opettajaresurssein ja alueellis-

ten koulutuksellisten tarpeiden sekä opiskelijaryhmien suuntautumisen ja painottu-

neiden tarpeiden ohjaamana. Tästä näkökulmasta kaikille sopivan yhteisen hyvän 
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kehittäminen on erityisen haastavaa ja filosofista sekä käytännönläheistä tarkastelua 

vaativaa. Yhdessä edellä kuvattujen sisällöllisten ristiriitojen kanssa rakentuu tämän 

kehittämistyön yksi perustavista haasteista.    

3.1.3 Opetussuunnitelman kehittämisen filosofioita 

Tärkeän peruskiven filosofisille lähtökohdille ovat antaneet koulutustilaisuudet, joissa 

eri toimipaikkojen ja yksiköiden edustajat ovat tuoneet esille omia näkemyksiään 

opetussuunnitelman luonteesta Primus – järjestelmässä ja edeltävässä Winha – jär-

jestelmässä. Olen ottanut käsiteltäväksi keskeisesti kehittämishankkeen sisältöön 

vaikuttavia ajatuksia siitä, minkälainen opetussuunnitelman tulisi olla järjestelmäta-

solla ja millä kyseisiä filosofioita perustellaan käyttökelpoisiksi. Järjestelmän kannalta 

keskeisiä asioita ovat opintojen jaksotus, arvioinnin etappiajattelu sekä opintokoko-

naisuuksien tulkinta sisällön erilaisten toteuttamisvariaatioiden kannalta. Kokonaisuu-

tena em. muodostavat ongelmakehyksen opetussuunnitelmien luomiselle Primus – 

järjestelmään.  

Opintojakso on pienin suoritettava opintojen osa. Opintojakso on pysyväisluontei-

nen, kiinteä osa opintorakennetta, jonka kutakin esiintymiskertaa nimitetään opinto-

jakson toteutukseksi tai kurssiksi. Toteutus on taasen opetuksen perusyksikkö eli 

aikaan ja paikkaan sidottu tapahtuma, josta tiedetään yleensä myös opettaja ja osal-

listujat. (Suomen Virtuaaliyliopisto 2006) Yhtenä ohjaavana tekijänä suunnittelussa 

on yleinen luonnehdinta: ”Opintokokonaisuus muodostuu yhdestä tai useammasta 

opintojaksosta, jotka voivat muodostua edelleen useammasta arvioitavasta osasta, 

kuten tentti, harjoitukset, jne.” Tästä näkökulmasta jokaisen kokonaisuuden alla tulisi 

siten olla ainakin yksi opintojakso. Olen käyttänyt tätä hierarkkisen rakenteen periaa-

tetta yhtenä perustavana lähtökohtana järjestelmään luotaville opetussuunnitelmille 

ilman sen tieteellisempiä perusteluita. Tämänkaltaisella rakenteella löydetään myös 

yhtymäkohtia ammatillisten perustutkintojen opetussuunnitelmiin ja jaksoajatteluun. 

Strategisena valintana vaadittaviin kompromisseihin loin kaksiulotteisen näkymän 

opetussuunnitelmaan; toisaalta ne mahdollistavat perusrakenteen toteuttamisen sel-

laisenaan, toisaalta kurssivalinnoilla voidaan muodostaa perusvariaatiot ammatilli-

sesti suuntautuneita ryhmiä varten. Tämä tarkoittaa siten modulaarista rakennetta 

opetussuunnitelmalle, opintokokonaisuudet muodostavat välttämättömän perusosan, 

ns. platformin, ja opintojaksoavaruus varioituvan osan rakennetta. Perusperiaatteena 

tämä lienee varsin käyttökelpoinen silloin kun todellisia variaatioita on, kuten tässä. 
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Tarkastellessani muutamien toimipaikkojen ja yksiköiden aiempia järjestel-

mänäkymiä valmentavan koulutuksen opetussuunnitelmista, erottui tuon edellä mai-

nitun varioituvan luonteen kuva muutamissa toteutuksissa monisatalukuisena opinto-

jaksoavaruutena yhden opetussuunnitelman sisässä. Arvelen tuon ”moduulijärjestel-

män” laajenneen liian monimutkaiseksi käytön kannalta, perustellen sitä vaikeasti 

hahmotettavana kokonaisuutena, etenkin kun tulostettakin muodostuu suunnitelmas-

ta monen sivun verran. Toisaalta myös hallinnointi on hankalampaa, kun kokonaista 

suunnitelmaa ei saa näkyviin oikeastaan missään tilanteessa kerralla. Käytön ja Pri-

mus – järjestelmän toiminnan kannalta tein edellisestä havainnosta päätelmän jo var-

sin varhain; opetussuunnitelmiin kannattaa rakentaa vain tarpeellinen määrä ryhmien 

suuntautumisen ja opetuksen järjestämisen kannalta keskeisiä opintoja. Turhan pai-

nolastin kerääminen opetussuunnitelman kannettavaksi järjestelmään ei ole perustel-

tua monessakaan mielessä; yksittäisten opintojen lisääminen on helppoa, ylimääräi-

sen ”kaiken kattavan” aineksen siivoaminen työlästä ja se aiheuttaa muun muassa 

tarpeettoman tuntuisen määrän turhaa paperia tulostettaessa HOJKS järjestelmästä. 

Myöskään opintojen hienontaminen mikrotasolle ei liene kovin järkevää, opintojakso-

jen ja sisältöjen yksittäisten pienten osien erottelu ja arviointi erikseen eivät liene sel-

laista lisäarvoa tuottavia järjestelyitä, joista olisi olennaista etua opiskelijalle pirstalei-

suuden lisääntyessä. 

     Etappiajattelu näytti ohjanneen jossakin määrin ainakin Liperin yksikön VKK2 – 

ryhmien opetussuunnitelmien perusrakenteen suunnittelua. Opintosisällöt oli jaettu 

kahtia siten, että jokainen opinto oli rakenteessa kahteen kertaan, esimerkiksi Mate-

matiikka 1 ja Matematiikka 2 – opintojaksojen muodossa. Mietiskelin hetken tarkoi-

tusta ja selvittelin sitä paikan päällä keväällä. Ajatuksena oli oletusarvoisesti kaksi-

vuotisten opintojen jakaminen keskeltä kahtia, jolloin niistä muodostuu erikseen arvi-

oitavat kokonaisuudet lukuvuosietapein. Mutta entäpä jos opintoaikaa lisätään yhdel-

lä vuodella? Logiikka pettää mahdollisesti ainakin silloin. Käytännössä tällaiseen ja-

kamiseen ei liene ”pakollista” tarvetta, vaikka arviointia haluttaisiin tehdä lukukausit-

tain; järjestelmä mahdollistaa väliarviointien tekemisen omilla työkaluillaan. Filosofi-

sena valintana tämä on kuitenkin jossakin määrin perusteltavissa, välietappi saavute-

taan tällöin selvärajaisemmin, mikä saattaa olla opintojen edistymisen kokonaisuu-

den seurannan kannalta hyväkin. En lähtenyt kuitenkaan toteuttamaan tämäntapaista 

toteutustapaa, kun puoltavat argumentit jäivät jossakin määrin keveiksi.    
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3.2 Opintokokonaisuuksien ja -jaksojen nimeäminen 

Opetussuunnitelman sisältö nähdään puumaisena rakenteena, joissa ylimmän tason 

muodostavat opintokokonaisuudet. (Kuva 2) Perustutkintojen yhteydessä esiintyviä 

ylemmän tason otsikkoja, kuten ”Yhteiset opinnot”, ei tavata valmentavan opetuksen 

ja ohjauksen opetussuunnitelmissa. Otsikkojen luominen on kuitenkin samalla tavalla 

mahdollista. Primuksen ja suunnittelun kannalta olennaista on erottaa varsinainen 

opintojakson nimi ja siitä muodostettu lyhenne. Lyhenteellä on oma merkityksensä 

ainakin lukujärjestyksen muodostamisessa, koska sitä käytetään ensisijaisena luku-

järjestyksen tuntien otsikkoina. Edelleen näkyvä ja huomioitava asia nimeämisessä 

on juuri näkymättömyys, kurssi- tai arviointirekisteriä selattaessa hakuikkunassa, mit-

kään ulkoiset tunnusmerkit eivät kerro, onko kyseessä otsikko, opintokokonaisuus, -

jakso tai jakson osa. En katsonut kuitenkaan tarpeelliseksi liittää tuota tietoa nimeen, 

koska muutamat muut valinnat ja käyttötilanteet tuovat tiedon esiin.  

 

 

Kuva 2.  Opetussuunnitelman rakenteen puumalli (Primus).   

3.2.1 Opintojen nimeäminen 

Opintokokonaisuuksien nimeämisessä noudatetaan opetussuunnitelman mukaista 

nimeämistä, alemmilla tasoilla opintojaksojen tai alikurssien nimet muodostuvat to-

teutussuunnitelmien ja aihekokonaisuuksien mukaan, joten näissä on varsin paljon 

eroavaisuuksia verrattaessa keskenään eri yksiköiden ja toimipaikkojen toteutuksia 

OPS:sta kurssitasolla. Lyhenteiden laatimiseen ei ollut käytettävissä sellaista ohjetta, 

jonka avulla olisin voinut yksiselitteisesti lyhentää pitkiä nimiä, joten laadin yksinker-

taisen logiikan tuohon tarpeeseen; lyhyet opintojaksojen nimet kirjoitetaan lyhentee-

seen sellaisenaan perusmuodossa, pidemmät monisanaiset lyhennetään jakson ni-

men alun mukaisiksi. Joissakin tapauksissa ei ole löytynyt ymmärrettävää lyhennettä, 
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tällöin on pyritty lyhimpään mahdolliseen ymmärrettävään ilmaisuun. Tarkoituksena 

on kuitenkin, että opiskelijat ymmärtävät asian esimerkiksi noista aiemmin mainituista 

lukujärjestyksistä, siksi ei ole ehkä järkevääkään käyttää tehokkaasti lyhennettyjä 

ilmaisuja, kuten voisivat olla esimerkiksi TIT (Tietotekniikka) tai VUT (Vuorovaikutus-

taidot). Lentävänä ohjeena sain käyttööni tiedon enemmän käyttöön perehtyneeltä 

opinto-ohjaajalta lyhenteiden kirjoittamisesta isoilla kirjaimilla kaiketi selkeyden ja nä-

kyvyyden vuoksi. Opintojen nimeämisellä on myöhemmin enemmän merkitystä, kun 

opintojakson toteutus nimetään Primuksen arviointikorttien muodossa, mitkä tarkoit-

tavat siten toisiaan vastaavia käsitteitä. Arviointikortteja perustettaessa lienee perus-

teltua liittää kortin nimeen tieto opinnon tasosta havainnollisuuden vuoksi (esim. opin-

tokokonaisuus = OK, opintojakso = OJ, osajakso = OSA). 

3.2.2 Opintojen koodaus 

Tunnistaminen ja yksilöiminen ovat keskeisiä koodauksen perusteita. Opintojen koo-

daukseen on olemassa kaiketi runsaasti erilaisia määritelmiä, joiden tarkoituksena on 

ilmaista opintorakenteen sisäistä sukulaisuutta ja järjestystä sekä auttaa kokonaisuu-

den hahmottamisessa ja tietojen etsimisessä. Tarkastelin asiaa vertailun vuoksi sat-

tumanvaraisesti löytämästäni lähteestä verkossa (Tampereen yliopisto) havaitakseni, 

että erilaisia määrityksiä on olemassa. Merikosken opintojaksokoodaus on ollut erit-

täin monimutkainen, esimerkiksi koodi ”TXSATN13” ei kerro oikeastaan kenellekään 

mitään, jos ajatellaan edellisiä kriteereitä. Koodiavaimen laatija ja avaimen kanssa 

alituiseen työskentelevä voi ehkä muistaa merkkien sisällön, mutta muuten koodit 

lienevät ainakin opiskelijan kannalta niin sanotusti merkityksettömän sekavia.  

Vaikka kehittämistehtävän varsinaisena aiheena ei ole ollut koodauksen kehitte-

leminen, on siihen kuitenkin ollut tarve perehtyä pilottihankkeen ja siirtymävaiheen 

aikaisen opetussuunnitelman opintojen koodauksen vuoksi. Itse varsinaiset opetus-

suunnitelmat eivät ota kantaa opintojen koodaukseen, mikä saattaa olla korjaamisen 

arvoinen puutekin jatkossa, jos yhtenäisyyteen ja selkeyteen pyritään myös eri yksi-

köiden kesken. Perustavina kriteereinä olen käyttänyt noita edellä mainittuja kriteerei-

tä pyrkien helppoon koodaukseen. Yksinkertaisimmillaan tarpeellinen opintojen koo-

daus sisältäisi kaiketi vain pelkkiä juoksevia numeroita, jos ei koodille asetettaisi mui-

ta vaatimuksia tietojärjestelmän käytön kannalta. Primus – järjestelmässä ainakin 

hakutoiminnot sekä edellä mainitut opintorakenteen hahmottamisen seikat edellyt-

tänevät jonkinlaista ”älykkyyttä” koodeille. 
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 Käyttöön kehitellyn opintokoodijärjestelmän perusperiaatteessa koodin: 

a) alkuosa määräytyy OPS:n sisällöstä, eli onko kyseessä VKK1 vai VKK2 – 

opetussuunnitelman opinto (esim. VKK1…), 

b) toinen määrittelevä osa on kaksikirjaiminen lyhenne opinnon nimestä 

(esim. VKK1MA…) ja 

c) loppuosa on juokseva järjestysnumero kunkin opintokokonaisuuden alle 

sijoittuville opintojaksoille (esim. VKK1MA01). 

Tämän tapaisesta koodauksesta on kuitenkin olemassa kokemuksiini peilaten 

huonoja kokemuksia siinä mielessä, että hyvin usein nuo tietoa kantavat yksilöivän 

koodauksen periaatteet kumoavat itsensä jossakin vaiheessa. Tässä yhteydessä pe-

riaatteellisen ristiriidan aiheuttavat esimerkiksi vapaasti valittavien opintojen koodaus, 

koska ne voivat esiintyä molemmissa opetussuunnitelmissa, eikä ole todennäköisesti 

kovin perusteltua perustaa samoja opintojaksoja uudelleen näitä varten (Liite 9). Toi-

saalta kehittämisprosessin aikainen havaintoni yltää myös sellaiseen näkökulmaan, 

jossa koodaustapa ei ole ottanut huomioon riittävästi tulevia tarpeita. Mitä tehdään 

esimerkiksi silloin kuin oppilaitoksen opetussuunnitelma uudistuu mutta samannimi-

nen opintokokonaisuus säilyy? Tämän vuoksi koodauksen tulisi olla jatkossa yhte-

näinen eri opetussuunnitelmissa, kestää myös opetussuunnitelmien uudistamisen ja 

sallia sisällön laajenemisen jossakin mittakaavassa. Edellisessä tavassa on siten vie-

lä kehitettävää, jotta se huomioisi riittävästi koodauksen perustarpeen, erottamisen ja 

yksilöimisen eikä tukehtuisi omien merkityksiensä asettamiin rajoihinsa. 

3.3 Opetussuunnitelmien rakenteen kehittäminen  

Opetussuunnitelmien rakennetta on kehitelty kaksivaiheisesti; ensimmäinen vaihe 

ajoittui järjestelmän käyttöönottoa seuranneeseen pilottiprojektiin, jossa tuotettiin 

VKK1 ja VKK2 -opetussuunnitelmat, toinen vaihe syksylle 2008 vastaamaan Luovin 

uusien opetussuunnitelmien tuomiin muutoksiin. Lähtökohdan kehittämistyölle antoi-

vat oppilaitoksen voimassaoleva opetussuunnitelma (Merikoski 2003) opintokokonai-

suuksien ja tavoitteiden kuvauksineen sekä lukuvuoden 2007–2008 toteuttamis-

/jaksotussuunnitelma, jossa opinnot on jaettu hienojakoisemmin opintojakso- ja kurs-

sitasoisiksi toteutuksiksi.  
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Ensimmäisessä vaiheessa kohteeksi asetettiin ainoastaan Oulun toimipaikan val-

mentavat ryhmät, koska jo alkuvaiheessa tuli esiin mm. aiemmin mainitsemiani filo-

sofisia näkökulmaeroja opetussuunnitelman tulkinnoista eri toimipaikoissa, mikä olisi 

helposti voinut johtaa ns. ylitsepääsemättömään suohon kompromissien etsinnässä. 

Keväällä 2008 nousi tie pystyyn käyttöönoton aikataulujen suhteen, jolloin pilottipro-

jektia rajattiin koskemaan vain kolmea ryhmää, joissa toteutuksen sisällöt eroavat 

jonkin verran toisistaan. VKK1 – opetussuunnitelma rakennettiin vastaamaan perus-

valmentavan sekä muutaman ammatillisesti suuntautuneen valmentavan ryhmän 

opetussuunnitelman toteutuksia, joista yhdelle (tekniikan alan valmentava) ei vielä 

ole vakiintunutta toteutussuunnitelmaa. Opetussuunnitelma sisältää siten perusra-

kenteessaan vähintään kolmen erilaisen ryhmän opintorakenteen valinnaisine opin-

toineen (Liite 1): 

1) perusvalmentavan opinnot  

2) palvelualalle suuntautuneen valmentavan opinnot sekä 

3) toimisto- ja tietotekniikan aloille suuntautuneen valmentavan opinnot  

 

VKK2 – opetussuunnitelman hahmo Primuksessa ahmaisi sisäänsä sekä perinteisten 

vammaisille suunnatun työhön ja itsenäisen elämään valmentavan koulutuksen ope-

tussuunnitelman toteutuksen sisällöt että modernin opiskelijaprofiilin tarpeeseen viit-

taavien uusien, enemmän ammattialakohtaiseen työhön ja työtehtäviin opiskeluun 

painottuneiden kahden ryhmän opinnot (Liite 2): 

1) työhön ja itsenäiseen elämään valmentavan perusopinnot 

2) tekniikan alalle suuntautuneen valmentavan opinnot sekä 

3) toimistotekniikan alalle suuntautuneen valmentavan opinnot 

  

Toisessa vaiheessa opetussuunnitelmista muokattiin loppukeväästä 2008 julkaistujen 

uusien Luovin VKK – opetussuunnitelmien perusrakenteen mukaiset opetussuunni-

telmat Primukseen syksyllä 2008 (Liitteet 3 ja 4). Päämääränä tässä oli sellaisen pe-

rusrakenteen luominen, joka voisi toimia Luovin koko Pohjois-Suomen valmentavan 

ja kuntouttavan opetuksen ja ohjauksen uuteen järjestelmään siirtymisen ja sitä kaut-

ta opetuksen toteutuksen ja arvioinnin perustana yhdenmukaisuutta tavoitellen. 
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3.3.1 Kurssirekisteri ja opintojen perustaminen 

Käytännön tasolla opetussuunnitelman kehitteleminen järjestelmään alkoi opintojen 

perustamisella järjestelmän kurssirekisteriin, johon perustetaan kaikki opetussuunni-

telman hierarkian tasot, yläotsikoista opintojaksoihin (Kuva 3). Opinnot perustettiin 

yksi kerrallaan, mutta ”Kopioi rekisterikortti” – toiminto antoi vauhtia saman rutiinin 

toistamiselle (ja toisaalta se antoi myös aineksia virheiden leviämiselle).  

Opintojen perustaminen on ja oli rutiinityötä, kun lyhenteiden ja koodauksen peri-

aatteet oli ratkaistu prototyyppiin hyväksyttävällä tavalla. Tietosisältönä yksittäinen 

opinto rakentuu perustiedoiltaan opinnon nimestä, lyhenteestä, koodista, opetusyksi-

köstä (toimipaikka), opintojen laajuudesta (ov), tyypistä sekä käytetystä arviointias-

teikosta. Olennaisen osan opinnosta muodostaa sisällön kuvaus, jossa esitetään 

myös tavoitteet. Tämä tieto siirtyi kirjoitetusta opetussuunnitelmasta kopioimalla ja 

muokkaamalla Primukseen. Opintojen laajuuden osalta opetussuunnitelmat ovat ole-

tusarvoisia; laajuudet vaihtelevat ryhmittäin ja opiskelijoittain HOPS:n mukaisesti, 

valitsin ensimmäisessä vaiheessa oletusarvot yleisten suuntaviivojen mukaisesti ja 

kompromisseja tehden.   

 

 

Kuva 3.  Kurssirekisterin tietokentät ja otsikointi 

 

Arviointiasteikkona käytetään valmentavan koulutuksen asteikkoa, joka sisältää ai-

emmin mainitut arviointikriteerit ja mahdollistaa siten niiden käyttämisen arvioinnissa. 

Tyyppivalinnalla on merkitystä muiden toimintojen kannalta, esimerkiksi opintokorttiin 
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tulostuvat opinnot määräytyvät tyypin mukaan. Valmentavan koulutuksen osalta tyyp-

pejä vähennettiin keväällä Luovi-tasoisesti ja käyttöön jäi vain pakollinen opintojakso 

tai kokonaisuus ja valinnainen opintojakso tai kokonaisuus. Yksinkertaistaminen vä-

hentää tietysti sekaannuksia ja opintoavaruuden kirjavuutta, mutta samalla huonon-

tanee tilastollisen tarkastelun ja luokittelun mahdollisuuksia, mikä lienee huomioitu 

muutosta määriteltäessä toisaalla. Pilottivaiheen tuloksena järjestelmään syntyi ope-

tussuunnitelman perusteissakin mainittujen opintokokonaisuuksien lisäksi muutamia 

kymmeniä opintojaksoja, joilla mahdollistetaan tarvittavat variaatiot opetussuunnitel-

masta ryhmätasoisen toteutuksen, sisällöllisten painotuksien ja yksilöllisten valintojen 

ja HOPS:n laatimisen näkökulmista. 

3.3.2 Opetussuunnitelman koostaminen 

Opetussuunnitelmarekisteri sisältää tietojärjestelmänäkymän oppilaitoksen opetus-

suunnitelmiin. Hierarkkiset suunnitelmat luodaan rekisteriin liittämällä kurssirekisterin 

opintoja puumaiseksi rakenteeksi. Opetussuunnitelman perustamisessa otetaan tie-

tokentissä kantaa ainoastaan opetussuunnitelman nimeen ja yksiköihin/kouluihin, 

joissa suunnitelmaa käytetään. Työvaihe on ja oli rutiininomainen rekisterin opintojen 

hakuominaisuuksia hyödyntävä sarjatyö, jossa opintojen koodauksella on olennainen 

merkityksensä. Johdonmukainen koodaus, esimerkiksi VKK1 – alku, auttoi huomat-

tavasti oikeiden opintojen löytämisessä poimittavaksi rakenteeseen satojen opintojen 

avaruudesta. Itse rakenteen perustaminen oli ja on yksioikoista opintojen ”raahaa-

mista” paikoilleen rakenteeseen (Kuva 4).   

 

 

Kuva 4.  Opetussuunnitelman hierarkian luonti  



  26

  

 

Opetussuunnitelman rakenteessa ei ole sinänsä mitään erikoisia asioita tehtävänä. 

Jokaista opetussuunnitelman opintoa ja sen tietoja (mm. sisällön kuvaus, laajuus, 

tyyppi, jne.) voidaan muokata tällä tasolla ”sopimaan” paremmin kulloinkin rakennet-

tavaan suunnitelmaan. Toiseksi rakenteessa on merkityksensä myös sellaisella opin-

torakenteen osalla, jonka alle ns. muut opintosuoritukset automaattisesti ohjautuvat 

niitä kirjattaessa ”Muut opintosuoritukset” -toiminnolla tai esimerkiksi vapaasti valitta-

van opintojakson arvioinnin kautta. Tämä asia on ja oli huomioitava määrittelemällä 

yksi opintokokonaisuus tällaiseksi ylätason otsikoksi ”Lisää muiden suoritusten emo” 

-toiminnolla. Luonnollinen oletuspaikka edelliselle on vapaasti valittavissa opinnoissa: 

1) VKK1 – opintokokonaisuus VKK1VV Vapaasti valittavat opinnot 

2) VKK2 – opintokokonaisuus VKK2VV Vapaasti valittavat opinnot 

3.3.3 Opetussuunnitelmien käyttöönotto 

VKK1 – opetussuunnitelman käyttöönotto rajoitettiin pilottiprojektin aikana koske-

maan yhtä 2008 tammikuussa aloittanutta perusvalmentavan ryhmää. Käyttöönottoti-

lanteessa tehtiin työprosessiin normaalisti kuuluvat työvaiheet, kuten kurssivalinnat, 

opetussuunnitelman rakenteen muutokset sekä opintojen laajuuksien tarkistaminen. 

Käyttöön viritettiin edellisillä valinnoilla opetussuunnitelman mukainen vähimmäissi-

sältö, jolla opinnot voitiin arvioida ja saada tulostettua opintokortit. Varsinainen 

HOJKS- ja HOPS -työ jäi pois pilottiprosessista; elettiin jo lukuvuoden loppua, eikä 

niihin katsottu tarkoituksenmukaiseksi panostaa, kun asiat olivat jo olemassa aikai-

semmalla toimintatavalla tehtynä Word – asiakirjojen muodossa. VKK2 – opetus-

suunnitelmat otettiin samalla tavalla käyttöön tekniikanajan sekä toimistotyön avusta-

viin työtehtäviin suuntautuneissa ryhmissä. Prosessi sisälsi samankaltaiset työvai-

heet, kuten edelläkin ja lisäksi yhdelle 2008 tammikuussa aloittaneelle opiskelijalle 

laadittiin Primus-HOJKS. Näiden kahden ryhmän opiskelijoiden arvioinnit suoritettiin 

kokonaisuudessaan Primus -opiskelijahallintojärjestelmässä, mukaan lukien jatkavien 

opiskelijoiden väliarvioinnit.  
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4  HOJKS – PROSESSISSIN OHJAAMINEN 

4.1 Periaatteelliset erot  

Henkilökohtaisen opetuksen järjestämistä koskevan suunnitelman (HOJKS) laatimi-

nen poikkeaa tuntuvasti aikaisemmin käyttämästämme WORD – asiakirjoihin perus-

tuvasta mallista Primus – järjestelmässä. Erityisen suuria muutoksia käyttäjän kan-

nalta ovat tiedon jäsentelyn muuttuminen sekä tiedon syöttämisen muuttuminen 

avoimesta sarakkein jaetusta asiakirjasta lukuisiin yksittäisiin tietokenttiin. Tämä 

muutos aiheuttaa käyttäjissä kokemuksieni mukaan tiedon sirpaloitumisen tunnetta, 

mikä on ainakin osittain totta. Aikaisempi HOJKS – malli rakentui perustietojen osalta 

kaksisarakkeiseen asiakirjaan, jossa vasemmalla olivat asiaotsikot ja oikealle kirjoi-

tettiin tietoja opiskelun kokonaistavoitteeseen, erityisopiskelun perusteisiin ja lähtöti-

lanteen taustatietoihin viitaten. Varsinainen suunnitelmaosa jakaantui kahteen osaan 

tuentarpeen ja tukitoimien sekä opiskelijapalveluiden koostamiseen sekä jatkosijoit-

tumisen näkökulmiin. Asiakirja oli näiltä osin kolmeen sarakkeeseen jaettu lomake, 

jossa vasemmalla arvioitiin tarpeita tavoitteiden näkökulmasta, keskellä selostettiin 

tukitoimien ja – palveluiden toteuttamisen suunnitelmia ja vastuutahoja. Oikeaan reu-

naan kirjattiin edellisten toteutumisen seurantaan liittyviä asioita. Käyttäjän tehtäväksi 

jäivät asioiden pitäminen rivitasolla oikealla kohdallaan, missä onnistuminen vaihteli 

melko paljon, samoin kuin oikean sarakkeen valinta asioita esitettäessä. Tavoitteen, 

toteutuksen ja seurannan kolmioon perustuva malli on muuten hyvin selkeä.  

Primus – opiskelijahallintojärjestelmässä asioiden jäsentelyn lähtökohta on erilai-

nen, HOJKS – asiat on koottu asiakokonaisuuksittain jaettuihin osioihin, joissa sel-

kein muutos edelliseen on tavoitteiden asettamisen keskittyminen tiettyihin tietokent-

tiin ja seurantaan viittaavien tietokenttien väheneminen koskemaan erityisopetuksen 

edistymisen arviointia ja ohjaus- ja neuvontapalveluiden toteuttamaan seurantaan. 

Toisaalta asioiden ohjaaminen täsmällisiin ydinkohtiin voi parantaa asioiden esittämi-

sen tehokkuutta ja vähentää toistoa asiakirjassa, mikä on sinänsä hyvä, jos kokonai-

suus saadaan helposti hahmotettua suunnitelmien tekijöille. Käyttäjän ja opettajan 

näkökulmasta olen kuitenkin sitä mieltä, että huomattavasti käyttökelpoisempi työkalu 

olisi silloin kun HOJKS:n edellyttämät asiat koottaisiin yhdelle aukeamalle tai näytöl-

le, jossa niitä hallinnoitaisiin.  
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Nykyinen asiakkaalle räätälöity (Ammattiopisto Luovi) toteutus on ehkä jossakin 

määrin epäloogisesti toteutettu ja sekavan tuntuinen. Tarkastellessani opiskelijahal-

lintojärjestelmän arkkitehtuuria opiskelijarekisterissä, kiinnittyy huomio muun muassa 

muotoseikkoihin. Välilehtien avulla toteutettu ylimmän tason jäsennys ns. vaihtaa tee-

maa ja on jaettu ainakin seuraaviin kategorioihin yhtä aikaa (Kuva 1): 

1) tietosisällön mukaisiin osakokonaisuuksiin (perus-, tilasto-, yhteys- ja tausta-

tiedot) 

2) opiskelun vaiheiden mukaisiin osakokonaisuuksiin (opiskelu, työssäoppimi-

nen, jatkosijoittuminen, kv-toiminta) 

3) taustatietojen suurempiin osakokonaisuuksiin (opiskeluvalmiudet, asuminen ja 

koulumatkat) 

4) toimintojenmukaisiin osakokonaisuuksiin (tukitoimet, ohjaus- ja neuvontapal-

velut) 

5) organisaatiotasojen mukaisiin osakokonaisuuksiin (terveydenhoitaja) 

 

Edelliseen viitaten, kun yksittäisiä välilehtiä on aika paljon (toistakymmentä) ja sisäl-

töalueiden jäsennyksen peruste vaihtelee, käyttäjän on vaikea löytää yhteyksiä edel-

lä kuvattuun vanhaan toimintatapaan. ”Vastaavuudeksi sanotaan sitä, että tuotteen 

osat tai osien sijoittelu vastaavat käyttäjän näkemystä maailmasta. Vastaavuus on 

hyvin lähellä merkityksellisyyttä... esimerkiksi järjestelmien tiedot organisoidaan niin 

kuin käyttäjälle tämän aihealueen tiedot jäsentyvät. Tämä tarkoittaa muun muassa 

sitä, että tiedonhallintajärjestelmän tiedot järjestetään käyttötavoitteen mukaisesti 

käyttöliittymään, ei tietokannan mukaisesti.. Silloin kun käyttäjä ei löydä järjestelmäs-

tä etsimäänsä, sivujen logiikka ja maailma eivät todennäköisesti vastaa toisiaan tai 

käyttäjän terminologia ja tuotteen terminologia eivät vastaa toisiaan tai tuotteen teki-

jän tekemä asioiden luokittelu ja käyttäjän käsittämä luokittelu poikkeavat liikaa. On-

gelma vaatii joka tapauksessa tuotteen käyttäjien maailman ja tehtävien selvittämis-

tä.” (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamäki 2002)  

Henkilökohtaisen opiskelusuunnitelman (HOPS) laatimisella ymmärretään Primus 

– opiskelijahallintojärjestelmässä osittain HOJKS – tietojen ja varsinaisen opetus-

suunnitelman sekä siihen tehtyjen yksilöllisten valintojen ja sisällöllisten muutoksien 

kokonaisuutta. Aikaisemmassa toimintamallissa HOPS ymmärrettiin HOJKS:iin laa-

dittuna erillisenä liitteenä, jossa oli kuvattuna opiskelun yleiset tavoitteet ja niistä 
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poikkeaminen sekä seurantatietoina mm. lähtötasomäärityksiä ja opintojen edistymi-

seen liittyviä kommentteja opintosuorituksista tai niiden puuttumisesta. Lähestymis-

tapa oli samantapainen kuin HOJKS:n suunnitelmaosassakin, periaatteellisen rungon 

muodosti tavoitteiden, toteutuksen ja seurannan kolmio. Uudessa toimintamallissa 

kokonaisuus yhdistyy yhteen varsinaisten suoritustietojen ja suunniteltujen opintojen 

kanssa ja sitä kautta vähentää erikseen tehtävää saman tiedon toistamista. Henkilö-

kohtaistaminen ”upotetaan” suoraan opetussuunnitelman opintoihin tekemällä opinto-

jen laajuuksien muutoksia, täydentämällä sisältöjen kuvauksia sekä kirjaamalla niihin 

opetuksen järjestelyihin ja lähtötasomääritykseen viittaavia asioita. Muutoin integroi-

tuminen todelliseen opiskelunhallintaprosessiin tietojärjestelmässä on hyvä asia, 

paitsi havainnollisuuden näkökulmasta. Myös tässä kokonaisuuden hahmottaminen 

vaatii HOJKS:n tulostamista, ainakin esikatseluun saakka.  

4.2 Ohjeiden suunnittelu 

Jokaiseen toimintatavan muutokseen tai uuteen toimintatapaan on tavanomaista vas-

tata ohjeistuksella ja suuremmissa kokonaisuuksissa koulutuksella. Tietojärjestelmi-

en käyttöönottoon kuuluu olennaisesti molemmat edellisistä ja niillä on merkittävä 

rooli oikeiden käyttötapojen ja toimintamallien omaksumiselle. Hyvät ohjeet ovat hel-

posti ja yksiselitteisesti tulkittavia ja niihin on helppo päästä käsiksi. Nykyaikana si-

säiset tietoverkon työkalut tarjoavat hyvän mahdollisuuden tällaisen tiedon tarjoilemi-

seen jokaisen käyttäjän ulottuville, Ammattiopisto Luovin keskeiset jakelukanavat 

ovat henkilöstön intranet ja Moodle – oppimisympäristö, joita esitän ratkaisuksi oh-

jeistuksen saatavuuden varmistamiseen. Myös Primus – järjestelmän valmistajan 

internet-sivuilla on huomattavan paljon hyviä ohjeita järjestelmän käyttöön ja erityi-

sesti kuvastamaan käyttömahdollisuuksia, joita ei vielä ehkä tunneta. (Starsoft Oy 

2008)  

Keskeinen huomioni viittaa aikaisempiin kokemuksiini tietojärjestelmien parissa; 

hyvät ohjeet ovat lyhyitä. Olen joskus luonnehtinut käyttöön omaksuttavien ohjeiden 

hyväksi kokomääritteeksi sellaisen julkaisun, joka on kerralla tulkittavissa yhtenä ko-

konaisuutena (ohjekortti, pikaohje). Kokemukseni viittaavat teollisuuden laatuohjei-

siin, joiden käyttökelpoisuutta pitkinä kirjoitettuina asiakirjoina jouduttiin usein arvioi-

maan uudelleen, kun havaittiin niiden osittaista laiminlyöntiä ja vajavaista tulkintaa. 

Otin hankkeessani lähtökohdaksi, että hyvä ohje vastaa yhden sisällöllisen kokonai-
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suuden läpikäymistä selkeästi ja lyhyesti, A4 – arkeilla mitattuna 1-2 sivua vastannee 

tuota käsitystä. Toinen hyvä lähtökohta on pohtia aiemmin mainitsemiani käytettä-

vyyden psykologian asettamia lähtökohtia; mitä käyttäjä tietää jo ennestään ja millä 

tavalla hän työskentelee uutta käyttäessään. Ajattelin vastaukseksi tähän dialogin 

käynnistämistä käyttäjän itsensä kanssa esimerkiksi tarkistuslistan avulla; kirjasinko 

nämä asiat, muistinko tuon, teinkö näin, olenko huomioinut jne. Yhtenä ohjaavana 

tekijänä on kronologiseen järjestykseen tukeutuminen; mikä tehdään ensin ja mitä 

sitten? Käytännön tarpeet tässä työssä asettivat tarpeita luoda Primuksen käyttöä 

kuvaavan kartan, jossa aika, tekijä ja itse tekeminen asettuvat kronologiseen järjes-

tykseen lukuvuoden näkökulmasta (vuosikello). toinen selkeä tarve oli muuttuneessa 

HOJKS – prosessissa opastaminen ja edelleen kolmanneksi nousi esiin luonnollisia 

tarpeita ajoittaisissa opiskelijahallintojärjestelmän perusrutiineissa opastamiseen.     

4.2.1 Primus – vuosikello 

Käyttöönottoprojektin alkuvaiheessa tunnistettiin käyttöönottoprojektin ohjausryh-

mässä tarve koostaa Primuksen käyttöön liittyvää, aikajanalle kytkettyä, tietoa erilai-

sista työvaiheista opiskelijahallinnon, opetuksen ja tukipalveluiden toiminnan synk-

ronoimiseksi yhdeksi prosessiksi. Ajatusta ideoitiin vuosikellon muodossa, mikä tar-

koittaa kalenterinomaisen työkalun synnyttämistä, jossa esitetään seuraavia tietoja ja 

toimintojen limittymistä toistensa kanssa: 

1) Opiskelijahallinnon työprosessin asiakokonaisuus (esim. HOJKS, Opetus, 

Opiskelijavalinnat, jne.)  

2) Tehtävien työvaiheiden kuvaukset  

3) Vastuuhenkilöt tehtävänimikkeittäin (esim. opintosihteeri opettaja, jne.) 

4) Työvaiheiden sijoittuminen kuukausitasolla lukuvuosijanalle 

 

Varsinainen työkalun viimeistely ja sisällön kehittäminen siirtyi tehtäväksi toisaalle, 

kun todettiin, että tarve työkalulle on akuutti ja kehittämishankkeeni aikataulut eivät 

mahdollista asian toteuttamista niin lyhyellä aikajänteellä. Vuosikello-ajatus on kui-

tenkin varsin yleiskäyttöinen vastaavien prosessien kuvaamiseen käytännöntasolla ja 

yleiskäyttöisen toimivan pohjan laatiminen ei ole monimutkainen prosessi. Työkalulla 

saavutetaan helpommin kokonaiskuva laajasta asiakokonaisuudesta (Liite 5).  
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4.2.2 HOJKS -ohjeistus 

Käyttöönottotilanteen ensimmäisen vaiheen ohjeistukseksi oli laadittu Liperissä ”Mik-

ko Mallikas” – niminen opiskelija järjestelmään, jonka avulla pyritään avaamaan uu-

sille käyttäjille sähköisen HOJKS:n tekemisen solmuja. Lähestymistapa nojautuu si-

ten malliesimerkin käyttämiseen ohjeena, mikä on usein tietojärjestelmien käyttöönot-

tokoulutuksen ensimmäinen työkalu sen helpon valmisteltavuuden vuoksi. Käyttäjä ei 

kuitenkaan usein löydä tällaisesta ohjeesta ja opastuksesta ”punaista lankaa”, viita-

ten aiemmin kuvattujen skeemojen ja mentaalimallien haasteisiin. Malliesimerkki on 

kuitenkin hyvä perusmateriaali yhdessä opastetun käytön (workshop-koulutus) ja 

edellä kuvatuilla perusperiaatteilla rakennettua ohjeistusta täydentämään (Liite 6).  

Asetin tavoitteeksi synnyttää opetushenkilöstölle sopivan pikaohjeen HOJKS:n 

laatimiseen syksyllä 2008. Ohjeella on tarkoitus opastaa keskeisesti tärkeän sisällön 

luomiseen sekä prosessin rajaamiseen käytettävissä olevan resurssin porrastami-

seen priorisoimalla, jos sellaista pystyy tekemään. Käytännössä tämä tarkoittaa oh-

jeistusta sellaisen ilmiön välttämiseen, jossa joko pyritään tuottamaan jotakin kaikkiin 

mahdollisiin tietokenttiin tai kärsitään jonkinasteisesta ahdistuksesta keskeneräisyy-

den tunteen kanssa tyhjiksi jäävien tietokenttien vuoksi. Ensimmäisessä vaiheessa 

tämä tarkoittaa tarvetta jäsentää tärkeät tietueet ehyiksi kokonaisuuksiksi sekä tuki-

kysymyksien laatimista (Liitteet 7 ja 8). Varsinaisen työohjeen viimeistely näyttää jää-

vän kehittämishanketta seuraavalle ajanjaksolle, jolloin perehtyminen aiheeseen jat-

kuu opetustyörutiinien ohessa järjestelmän käyttötukena. 

4.2.3 Opetustyön rutiinien ohjeistamien 

Tarkastelen lopuksi, mitä dokumentteja on tuotettu tai millaisia ohjeita on ajateltu teh-

täväksi välttämättöminä toimintaohjeina, jotta mm. uusien opetus- ja tukihenkilöstön 

käyttäjien siirtyminen Primus – opiskelijahallintojärjestelmään olisi helpompaa. Toi-

saalta on perusteltua myös kuvata joitakin asioita siitä näkökulmasta, että toimintata-

vat kasvaisivat yhteneviksi. Olennainen asia on ns. sisällöllisesti kasvavien rekisteri-

en ohjeistaminen riittävän hyvin. Kehittämishankkeen sisällön alueella on neljä tä-

mäntapaista rekisteriä; kurssi-, opetussuunnitelma- ja arviointirekisterit sekä harjoitte-

lu- ja työpaikkarekisteri. Edelliset muodostavat sellaisen kokonaisuuden, joissa pe-

rustettavan tiedon määrä on suuri lukuvuositasolla, pois lukien opetussuunnitelmare-

kisteri, jossa aikaväli on pidempi. Näihin kaikkiin osa-alueisiin olisi hyvä perustaa 



  32

  

helposti omaksuttavat ohjeet, joilla sisältö tuotettaisiin oikeanlaisena ja – muotoisena. 

Perustelen tarvetta käyttäjän mahdollisuuksilla muodostaa sisältöjä rekistereihin hiu-

kan toisistaan poikkeavin tiedoin, jolloin tietokannoista kasvaa ns. sekavan näköisiä, 

kun tiedot esiintyvät esimerkiksi opiskelijan HOJKS:ssa, opetussuunnitelmassa tai 

arviointirekisterin korttiviidakossa peräkkäisinä esiintyminä.  

Laadin esimerkiksi yhden luonnoksen ohjeesta valmentavan ja kuntouttavan ope-

tuksen ja ohjauksen opintojen perustamisesta kurssirekisteriin (Liite 9). Lähtökohtana 

ovat kurssien tietojen samanmuotoisuus ja periaatteelliset ratkaisut nimeämisen ja 

koodauksen suhteen, joita kuvailin aiemmin opetussuunnitelman perustamisen yh-

teydessä. Lisäksi valintoihin perustuvat tyypitykset on syytä ohjeistaa oikein, jotta 

opinnot toimivat oletusarvoisesti oikein käyttötarkoituksessaan. Muita vastaavia ohjei-

ta on syytä laatia käyttöönoton alkuvaiheessa lisää. 

Yksi hyvä kokonaisuus ohjeistukselle on HOPS:n laatimisen ohjeistaminen erik-

seen HOJKS:iin kuuluvana osakokonaisuutena. Tässä ohjeistuksessa olisi hyvä saa-

da esille kokonainen prosessi opetussuunnitelma- ja kurssivalinnoista yksilöllisiin 

muutoksiin ja opintorakenteen muokkaamiseen. Lähtökohdissaan osatoiminnoista on 

jo olemassa suhteellisen selkeä ohjeistus, kuinka asioita tehdään opettajan tuolilta. 

Käytännössä ohjeelle on ehkä vielä tässä vaiheessa liian varhainen tilaus: Kokonai-

sen prosessin tarkastelua on syytä tehdä ennen tuota, jotta esimerkiksi käyttäjäoike-

uksien rajat määriteltäisiin niin, että prosessia voitaisiin ajatella sujuvasti ryhmän vas-

tuuopettajan itsensä tekemäksi kokonaisuudeksi.  

Harjoittelu- ja työpaikkarekisterissä olevien työpaikkatietojen lisäämiseen on syytä 

panostaa, koska ”keskusrekisteriä” käytetään hyvin laajalti opiskelijoiden jatkosijoit-

tumisen ja harjoittelujen näkökulmasta. Alustava katsaus rekisterin sisältöön osoittaa, 

että ohjeistamattomana sisältö muokkaantuu varsin pian hyvin kirjavaksi ja esimer-

kiksi saman yrityksen tai yhtiön eri toimipisteet ovat tyystin erinäköisiä jo nimeltään. 

Jonkun mielestä asia voi vaikuttaa jo mikrotasoiselta, mutta ainakin laadullisten kri-

teerien valossa ns. perustoiminnot on syytä ohjeistaa ja opetella hyvin.  

Arviointien tekemiseen oli ja on olemassa jo ohjeistusta, jolla opettaja voi tehdä 

tarvittavat rutiinit arviointikortilla. Ohjeen sisältö on kuitenkin 

osittain vanhentunut tai virheellinen, joten laadin samantapai-

sen pikaohjeen, kuten opintojen perustamiseenkin (Liite 10). 
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5 YHTEENVETOA JA TULOKSIEN ARVIOINTIA 

Kehittämishankkeen keskeinen ajatus oli perehtyä Primus – opiskelijahallintojärjes-

telmän toimintaan ja käytänteisiin käyttöönoton näkökulmasta valmentavan ja kun-

touttavan koulutuksen koulutusalalla Ammattiopisto Luovin Oulun yksikössä. Käyt-

töönottoprosessi on käytännössä koskettanut koko entisen Merikosken ammatillisen 

koulutuskeskuksen valmentavan ja kuntouttavan koulutuksen toimijajoukkoa Pohjois-

Suomessa, maakuntien yksittäisistä ryhmistä Oulun, Muhoksen, Limingan ja Ylitorni-

on toimipaikkojen useisiin ryhmiin. Työn tekemisen luonne on ollut järjestelmätuki-

painotteista, sisällöt ovat rakentuneet pääosin Primus – järjestelmään rakennetusta 

materiaalista sekä käytännönläheisistä tuki- ja koulutustoimista arkisessa puristuk-

sessa.  

Kehittämishankkeen haasteellisimmaksi keskiöksi on muodostunut matkan varrel-

la opetussuunnitelmien laatimisen ja tulkitsemisen yhtenäisyyteen sekä HOJKS – 

prosessin ja – työkalujen muuttumiseen liittyvä asiakokonaisuus. Aika on ollut merkit-

tävä työn tekemistä ohjannut tekijä koko kehittämishankkeen pitkän kaaren matkalla. 

Sisällöt ovat integroituneet vahvasti käytännön töihin, mutta ovat osaltaan vaatineet 

myös runsaasti filosofistakin pohdiskelua ja irrottautumista arkisen aherruksen nope-

asti kiitävästä junasta. Työn tulokset ovat joiltakin osin kuvatun muutosprosessin al-

kuvaiheille ominaisia valmistelutöitä, mutta olen myös pyrkinyt ylläpitämään eteen-

päin luotaavaa otetta työn sisällöissä unohtamatta opiskelijalähtöisiä tarkasteluita. 

Työn tuotoksille asetettujen tavoitteiden kannalta olen onnistunut rakentamaan vält-

tämätön tuotoksen Primus – opiskelijahallintojärjestelmään, jonka avulla muutospro-

sessiin mukaan astuminen on tullut mahdolliseksi myös muille koulutusalan toimijoil-

le. Joiltakin osin tavoitteeni olivat saavutettua tulosta kunnianhimoisemmat; hyvin 

suunnitelluille ja käyttäjien ulottuville tarjoilluilla ohjeilla ja opastuksella on kysyntää 

arkisen työn mutkien suoristamiseksi, työtä on siten vielä paljon tekemättä.     

5.1 Opetussuunnitelmatyö 

Kehittämishankkeessa tuotettiin Primus – opiskelijahallintojärjestelmään näkymiä 

valmentavan ja kuntouttavan koulutuksen opetussuunnitelmien toteutuksesta. Tarkoi-

tuksena ja tavoitteena oli ensimmäisessä vaiheessa sellaisten opintorakenteiden 

muodostaminen, joiden avulla erilaiset ryhmätasoiset toteutukset voitiin saattaa opis-

kelijahallintojärjestelmässä hallinnoitaviksi. Käytännössä tämä tarkoitti alkuvaiheessa 
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Sisällön 

laajuus 

Työmäärä 

Tehokkuus 

Optimaalinen sisältö 

syvällistä perehtymistä opetussuunnitelmien käytännöntasoiseen tulkitsemiseen ja 

erilaisten sisällöllisten ja filosofisten eroavaisuuksien vaikutukseen sisältörakentees-

sa. Lainsäädäntö, opetussuunnitelmien perusteet sekä kirjoitettu opetussuunnitelmat 

ohjasivat osaltaan sisällön muodostamista omine vaatimuksineen. Opiskelijahallinto-

järjestelmässä sisältö ei kuitenkaan määrity pelkästään edellisin kriteerein, on otetta-

va huomioon myös erilaiset organisaatiorakenteet, opetuksen käytännöntasoiseen 

järjestämiseen sekä opiskeluun ja yksilöllisiin tarpeisiin HOJKS:n ja HOPS:n kannalta 

olennaisiin asioihin.  

Kehittämishankeen pilottivaiheessa synnytetty opetussuunnitelma istui kohtee-

seensa kohtalaisen hyvin, varioituvan ja kurssivalinnoilla konfiguroitavan sisällön 

käyttämisestä saadut kokemukset ja työmäärän arviointi osoitti sisällön luontivai-

heessa tehtyjen havaintojen olevan oikean suuntaisia. Voin esittää johtopäätöksenä 

aiheeseen, että laadittavia opintorakenteita ei voi eikä kannata tasapäistää absoluut-

tisen jäykiksi ja suppeiksi, mutta ei ole myöskään tarkoituksenmukaista laajentaa si-

sältöjä kaiken kattaviksi pitkiksi ja vaikeasti tulkittaviksi rakenteiksi. Perustelen edel-

listä yksilöllisistä näkökulmista; opetuksen järjestämisen ja erilaisten suuntautumisten 

kannalta olennaiset valinnat on hyvä toteuttaa sisällön variaatioina. Jokaisen opiskeli-

jan yksilöllisen polun mahdollisuuksien rakentaminen systemaattisesti järjestelmän 

kannettavaksi on resurssien haaskausta ja lisää käytännön työtä sekä turhaa pape-

ria. Jotta edellinen olisi järkevällä tasolla mahdollista, on jatkossa keskityttävä arvioi-

maan, millaisia perusvariaatioita opintorakenteista on perusteltua muodostaa. Käy-

tännössä tämä aiheuttaa päänvaivaa perusopetuksen opetussuunnitelmia työstäville 

työryhmille yhdessä opetussuunnitelmien uudistamisen kanssa. Kokonaisuus on op-

timointia, liian vähän ylittämistä, mutta liiallisen rajoittamista sisällöissä (Kuva 5).  

 

 

 

 

            

 

Kuva 5.  Varioituvan opintorakenteen optimointi Primus -järjestelmässä 

●
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5.2 HOJKS – prosessi 

Työprosessin muutos henkilökohtaisten opetuksen järjestämistä koskevien suunni-

telmien laatimisessa oli ensimmäinen kaikkia käyttäjiä koskettanut käyttöönottopro-

jektin haaste. Muutokset toimintatavoissa ja uuden tietokantapohjaisen työkalun 

omaksuminen käyttöön toivat esiin muutoksessa elämisen tyypillisiä piirteitä valmen-

tavan ja kuntouttavan koulutuksen työyhteisössä. Primus – opiskelijahallintojärjes-

telmää kritisoitiin osittain voimakkaastikin ja erilaisia näkemyksiä sen huonoudesta ja 

hyvyydestä suhteessa edelliseen työkaluun tuli esille. Samoin tuttujen työn rutiinei-

den tekemiseen syntynyt epävarmuus; käytännön tuen tarve ja lukuisat kysymysmer-

kit sekä erityinen haaste irrottautua vanhan kahleista, asettivat tarpeita paneutua op-

pimisen ja opastamisen teoriaan käytettävyyden näkökulmista. Millä tavalla noiden 

haasteiden voittamisessa on onnistuttu, on vielä vaikea arvioida, koska aktiiviseen 

käyttöön siirtyminen on vielä kesken.  

Kehittämishankkeen sisältöjen kannalta olennaisimpia havaintoja on se tosi-

asia, että uuden omaksumisessa auttaa eniten ohjaaminen uuteen vanhan kautta, 

mihin perustin ohjeistuksen laatimisen ja käyttöön opastamisen lähtökohtia työssäni. 

Toisaalta myös käytännön kautta saatujen kokemuksien ja palautteen sekä tehtyjen 

analyyttisempien tarkasteluiden kautta voin myös esittää, että Primus – opiskelijahal-

lintojärjestelmän räätälöidyssä toteutuksessa on myös kehitettävää loogisuuden ja 

nimenomaan käyttäjän ”maailmankuvaan” viitaten. Syntyneen tuotoksen hyödyllisyys 

jää nähtäväksi tuleville kuukausille, alkuvaiheen perustyötä on mielestäni kuitenkin 

hyvä tehdä huolellisesti ja monipuolisesti käyttäjien tarpeita arvioiden, jotta uusien 

toimintatapojen ja työkalujen omaksuminen olisi jatkossakin helpompaa.  

5.3 Kehittämisnäkökulmia tulevaan 

Mitä seuraavaksi, on hyvä kysymys, kun mietin kehittämishankkeessani tarkastele-

mieni asioiden nykyistä tilaa. VKK – opetussuunnitelmien ja yleisemminkin opetus-

suunnitelmien ja Primus – opiskelijahallintojärjestelmän syvenevää suhdetta on tar-

peen tarkastella edelleen. Muun muassa muiden koulutusalojen kanssa yhtenevien 

käytänteiden sekä ratkaisumallien löytämineen moneen arkiseen asiaan on tarpeel-

lista, jotta kohtaisimme toisemme myös järjestelmätasolla esimerkiksi silloin kun 

opiskelijat vaihtavat valmentavan ja kuntouttavan koulutuksen puolelta perustutkin-

toon johtavaan koulutukseen.  
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Haasteellisimpia asioita ovat juuri nuo filosofiset tarkastelut; millä periaatteilla ja 

rakenteellisilla ratkaisuilla opetussuunnitelmien variaatioita muodostetaan vai muo-

dostetaanko niitä lainkaan jatkossa? Käytännössä olemme kuitenkin erilaisia; ajatte-

lemme, toimimme, suunnittelemme toimintamme sekä järjestämme käytännön toteu-

tukset kukin omalla tavallaan. Olennaisinta on siten jatkossa keskittyä miettimään 

sitä, millaisista opetuksen järjestelyistä ja sisältöjen variaatioista opiskelijat hyötyvät 

eniten. Yksilöllisen osaamisen suuntautumisen ja painottumisen esiintuominen on 

ainakin yksi opetussuunnitelmien perusteiden luonteeseen sopiva lähtökohta. 

 HOJKS – arkkitehtuurin suhteen kehitettävää on ainakin siitä näkökulmasta, että 

HOJKS – laaditaan opiskelijaa varten ja sen on tarkoitus toimia opettajan työkaluna. 

Työkalunäkökulmasta saattaisi olla varsin tehokas järjestely järjestää keskeinen si-

sältö yhdeksi ikkunaksi, jossa opetushenkilöstö voisi työskennellä. Ei ole myöskään 

huono ajatus ottaa oppia entisestä; tavoitteiden, niihin vastaamisen ja toteutumisen 

seurannan kolmiossa on paljon hyvää, muun muassa yhteneväinen tietosisällön pe-

rusrakenne yksittäisen asian aiheesta riippumatta. Nykyisestä rakenteesta on haas-

tavaa löytää juuri ne tärkeät asiat, etenkin jos kokemukset HOJKS:n laatimisesta ei-

vät ole vielä kovin vankkoja. Tulostettavan raportin muotoon voisi olla hyvä kiinnittää 

myös huomiota opiskelijan näkökulmasta; teksti on toivottoman pientä, asiaa on pal-

jon tiiviissä muodossa, mutta välillä on lähes tyhjiä sivuja. Omassa ajattelussani 

myös HOJKS voisi olla huomattavasti minimalistisempi, oleellisen tärkeät asiasisällöt 

mahtuisivat kaiketi yhdelle tai kahdelle sivulle, jos sisältöä tarkasteltaisiin huolella. 

HOJKS:n laatimiseen tähtäävää ohjeistusta on hyvä miettiä vielä monta kertaa, 

suunnitelmien laatiminen on hyvin paljon aikaa ja vaivaa vievää ja huonoimmillaan 

ottaa ajoittain haltuun tarpeettoman suuren osan opetushenkilöstön resurssista ”pa-

konomaisen” tuottamisen muodossa. Liitteiden 7 ja 8 esittämien avainsisällön tunnis-

tamisen sekä laatijan tueksi ajatellun dialogin käynnistämiseen ajatellun ohjeistuksen 

laatiminen on todennäköisesti ainakin kokeilemisen arvoista.  
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Primus -vuosikalenteri 

    

  

Asia Tammi 
toimija(t) 
(teht. nimike) Helmi 

toimija(t) 
(teht. nimike) 

HOJKS:         

Moniamm. tiimityö         

HOPSaus         

          

          

Opetus, arviointi         

Valmistelu         

Arviointi         

Poissaolot         

Wilma         

Opiskelijavalinta 
Hakutietojen kirjaamisperi-
aate       

Koulutuskokeilut         

          

          

          

Tilastointi Tarkistaminen       

Tiedonsiirrot         

          

          

          

Ylläpito ja päivitys         

Tulosteiden muokk.          

Käyttäjäoikeudet         

          

          

Käyttäjäkoulutus         

          

          

          

          

Primus-Kurre sovi-
tus         
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Ote HOJKS – malliesimerkistä: 
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