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1 JOHDANTO

Taman kehittamistyon aiheen valinta selittyy pitkéalti tekijan aiemman opiskelu- ja

tyohistorian vaiheilla.

Allekirjoittanut on toiminut projektiasiantuntijana vuodesta 1997 alkaen vastaten pro-
jektien suunnittelu-, johtamis- ja arviointitehtévista seka kansainvélisesta projektiyh-

teistyosta.

Kainuun Liiton Lex Kainuu -projektijohtajana allekirjoittanut johti vuosina 1997 -
2003 noin 25 rahoitetun ja toteutetun projektin suunnittelua. Projektien yhteislaajuus
oli yli 103 miljoonaa markkaa (yli 17 miljoonaa euroa). Yli puolet rahoituksesta saa-

tiin maakunnan ulkopuolelta, joten toiminnalla oli myo6s aluetaloudellista merkitysta.

Lex Kainuun merkittadvimpana saavutuksena voidaan kuitenkin pitédé ns. maakunnalli-
sen kumppanuuden toimintatavan kehittamistd. Kuten paikallisissa tyollisyyskump-
panuuksissa, myds Lex Kainuussa kantava idea oli, ettd julkisen, yritys- ja kolmannen
sektorin toimijat koottiin yhteen ideoimaan uusia innovatiivisia tyollistamisen mene-

telmia.

Kun paikallisissa tyollisyyskumppanuuksissa korostettiin bottom up -lahestymistapaa
eli ns. kentén ensisijaisuutta, korosti Lex Kainuu valtaa pitavien sitouttamista ja toi-
minnan kytkemista aluekehitystyohon. Kumppanuuden toimintatapa osoittautui mo-
lemmissa tapauksissa toimivaksi menetelméksi saada syntymaan ideoita uusista inno-

vatiivista toimintatavoista.

Julkisen, yritys- ja kolmannen sektorin toimijoiden innovoitua yhdessé uusia toiminta-
tapoja, oli allekirjoittaneen tehtdvédna muokata villeisté ideoista toteuttamiskelpoisia
projekteja, sitouttaa eri toimijat hankkeen tavoitteisiin sek jarjestaa projekteille rahoi-
tus. T&ssé tyossa kévi ilmi, ettd varsinkin pienten, mutta yllattden mydskin monen
suuren, organisaation kyky laatia toteuttamiskelpoisia projekteja oli varsin rajautunut.

Ulkopuolista projektinsuunnittelun asiantuntijuutta todella tarvittiin.



Allekirjoittanut ideoi vuonna 2003 Kansalaistoiminta-Akatemian toimintatavan. Kan-
tava idea oli, ettd maakuntahallinto, vapaan sivistystyon oppilaitokset seka kolmannen
sektorin jarjestot tekevat yhteistyotd kansalaistoimintaa edistédvén aikuiskoulutuksen
jarjestamiseksi ja kehittdmiseksi. Tassa tehtévéssa oli jossain maarin mahdollisuus

hyddynt&a aiemmin kehitettyd maakunnallisen kumppanuuden toimintatapaa.

Silloisena Setlementti Kainulan Kannatusyhdistyksen johtokunnan jasenen seké enti-
send Kainulan kansalaisopiston johtokunnan puheenjohtajana allekirjoittanut sai teh-

tavakseen saattaa tdmé verkostomainen oppilaitos alkuun talkootyona.

Kansalaistoiminta- Akatemian tavoite oli koota kaikki maakunnan kansalaistoimintaa
edistdva koulutus yhden sateenvarjon alle, jolloin toiminnalle saatiin yhteismarkki-
noinnin kautta ndkyvyyttd, valtettiin koulutustarjonnan péallekkaisyyttd, saatettiin
pienten toimijoiden koulutukset myds muiden yhdistysten sekd ns. suuren yleison saa-
taville, nostettiin koulutusten laatua kansalaisopiston valtionapurahoituksen avulla se-
k& laajennettiin maakunnan kansalaistoimintaa edistavaa koulutustarjontaa aina kor-

keakoulutasolle saakka.

Vuonna 2006 allekirjoittanut toimi Kansalaistoiminta-Akatemian opetushallituksen
projektivaroin osa-aikaisesti palkattuna koulutusjohtajana. Toiminta oli menestystari-
na, mutta paattyi vuonna 2007 opetushallituksen péatettya lopettaa toiminnalta projek-

tirahoituksen.

Kansalaistoiminta- Akatemian kaksi kertaa vuodessa jarjestettavissé suunnittelufooru-
meissa tuli esille pienten talkootyohon perustuvien yhdistysten yh& uudestaan esittdméa
toive projektinsuunnittelukoulutuksen jarjestamisestd. Projektinsuunnittelukoulutuk-

selle oli nain vahva kentén tarve.

Allekirjoittanut toimii AKAVA Kainuun puheenjohtajana ja osallistuu tdssa roolissa
aktiivisesti maakunnan kehittdmistoimintaan erilaisissa elimissa, kuten Siséasiainmi-
nisterion Kainuun hallintokokeilun seurantaryhman sihteeristossa, Kainuun maakun-
tahallituksen kolmannessa kokoonpanossa (vastaa muiden maakuntien maakunnan yh-
teistyoryhméa MYR), maakunnan strategiaryhméssa (aluekehitysohjelmia valmistele-

va virkamiesryhma laajennettuna yhteistyotahoilla) seké erilaisissa tyoryhmissa. Kai-



nuun maakuntavaltuuston alulle panemassa Kainuun kansalaisvaikuttamisen ohjelman
2006 - 2012 laadintaprosessissa tormattiin syksylld 2006 uudestaan projektinsuunnit-
teluosaamisen puutteeseen yhtend keskeisend ongelmana kansalaisvaikuttamisen edel-

Iytysten luomisessa.

Projektinsuunnittelukoulutuksen alkuselvitysten aikana kavi ilmi, ett4 Suomessa on
kylla runsaasti tarjolla teoreettista tietoa projektitoiminnasta ja -suunnittelusta, seké
raportteja yksittéisten projektien tuloksista, mutta tarjolla ei ole kunnollista kaytén-
nonl&heistd opaskirjaa projektinsuunnitteluun ja rahoitushakemuksen laadintaan. Tar-
ve "toimi ndin" -henkiselle projektisuunnittelun k&ytdnndn opaskirjalle - tai verkko-

kurssille - on valtakunnallinen.

Projektinsuunnittelu on vaihe vaiheelta etenevé looginen prosessi. Jo koulutuksen
suunnittelun alkuvaiheessa kévi ilmi, ettd jos koulutuksen tavoitteena on, ettd kukin
opiskelija laatii koulutuksen aikana ohjatusti toteuttamiskelpoisen projektisuunnitel-
man ja rahoitushakemuksen, ei kansalaisopiston yht& koulutusta varten varaama tunti-
kehys riit4. Tasta syysta koulutuksen toteutusta l&hdettiin heti alkuvaiheessa tutkimaan

verkkokoulutuksen muotoisena.

Verkkokursseilla tarkoitetaan yleensé opintoja, jotka suoritetaan puhtaasti etdopintoi-
na Internetin valitykselld. Siihen liittyy useita ongelmia, kuten opiskelijan motivaation
yllapito, tottumattomuus virtuaaliseen kommunikaatioon jne. T&sta syysté koulutuk-
sen suunnittelu 1&hti monimuoto-opetuksesta, jossa ldhiopetus ja etdopetus vuorottele-

vat ja tukevat toisiaan.

Projektinsuunnittelua sek& verkko-opetusta koskevan lahdeaineiston kerd&dmisen yh-
teydessd kavi ilmi, ettd Vapaan Sivistystyon Yhteisty6jarjestd VSY jarjesti osana Va-
paan sivistystyon osaaminen ja patevyys -ohjelmaa (VSOP) Kansalaisopinnot verkos-
sa KoVera -ohjaajakoulutuksen, joka oli kuin raatéloity koulutuksen suunnittelua ja
toteutusta varten. Kovera tarjosi laadukkaan verkko-ohjaajakoulutuksen, omia verk-
kokurssejaan suunnittelevien kollegojen vertaistuen, ilmaisen verkko-oppimisymparis-

ton pilotointia varten seka viel& taloudellista tukea pilotointiin.



Projektimaailmassa pidetdén itsestadn selvyytend, ettd yhden henkilon kirjoituspdydan
adressé suunnittelema projekti ei koskaan saa aikaan niin hyvié tuloksia kuin projekti,
joka on suunniteltu laajassa eri toimijoiden vélisessa yhteisty6ssa. Kumppanuuden
toimintatapaa on Suomessa voitu hyédyntaa padosin tyollisyydenhoidon alalla, jossa
sitd on harjoitettu 1990-luvun puolivalista alkaen sekd Euroopan Sosiaalirahaston
(ESR) etta kansallisella tydvoimahallinnon rahoituksella kumppanushankkeiden ja

kehittdmiskumppanuuksien muodossa.

Koulutusmaailmassa kumppanuuden toimintatapa ei ole ollut yht& laajasti kayt0ssé,
joskin oppilaitosten valmius sen hyddyntdmiseen voidaan olettaa olevan aiempaa suu-

rempi mm. vilkastuneen projekti- ym. kdytdnnon yhteistyon harjoittamisen myota.

Projektinsuunnittelu ja rahoitushakemuksen laadinta -monimuotokoulutuksen tavoit-

teet asetettiin varsin konkreettisiksi. Niit4 olivat mm. oppilaiden tietopuolisen valmiu-
den kehittdminen systemaattiseen projektinsuunnitteluun, asenteellisen valmiuden ke-
hittdminen itsendiseen tiedonhakuun sek& hankkeistuksen ymmartamiseen systemaat-

tisena, askel askeleelta etenevéna prosessissa.

Alusta asti laht6kohtana koulutuksen suunnittelussa oli, ettd polkupyorallé ei voi op-
pia ajamaan tutustumalla polkupyo6rélla ajamisen teoriaan, vaan tarvitaan kaytannon
harjoitusta. T&sta syysta tavoitteeksi asetettiin, ettd kukin oppilas laatii koulutuksen
aikana omalle organisaatiolleen toteuttamiskelpoisen projektisuunnitelman sek& rahoi-

tushakemuksen.

Konkreettisten tavoitteiden lisaksi monimuotokoulutuksen julkilausumaton tavoite oli
tutkia, miten kumppanuuden toimintatapa erityisesti sen luovan dialogin muodossa

voidaan tuoda vapaan sivistystyon, tai laajemminkin aikuiskoulutuksen, opintoihin.

Dialogipedagogiikan teoriaan tutustuminen lisasi allekirjoittaneen ymmarrysta siit,
mitka tekijat tyollisyyskumppanuuden kaytdnnon toteutuksessa olivat ne tekijat, jotka
johtivat menestykseen tai epdonnistumiseen. Téhéan kehittdmistehtévaan liittyy dialo-
gipedagogiikan tarkastelu, joka vaikutti koulutuksen suunnitteluun, vaikkakaan koulu-

tuksen lopullinen toteutusmuoto ei mahdollistanutkaan niin pitkalle menevéa kaytan-
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non kokeilua kumppanuuden toimintatavan lanseeraukseen aikuiskoulutuksen alueel-

le, kuin oli alun perin suunniteltu.

Kumppanuuden toimintatavan ilmenemista kansalaisopiston projektisuunnittelua kos-
kevassa koulutuksessa voidaan tarkastella sen suhteen, miten hyvin erilaisista lahto-
kohdista tulevien organisaatioiden edustajat saadaan tekeméén hedelmallista yhteis-
tyOté niin, ettd monivaiheisen dialogiin perustuvan kehittdmisvaiheen kautta saadaan

kiteytettya projektisuunnitelma, jossa huomioidaan kunkin tahot tarpeet.

Pelkk& kumppanuuden toimintatavan tarkastelu ei kuitenkaan riit4, vaan mielenkiin-
toisemman nakokulman tarjoaa luovan dialogin tarkastelu. Dialogin kautta hankkeis-
tukseen saadaan innovatiivisuutta, joka ei olisi mahdollista, jos hankkeistukseen osal-

listuvat organisaatiot yrittaisivat kukin itse suunnitella hankkeensa.

Voidaan puhua luovasta dialogista, jossa kukin hankkeistaja toimii sek& opettajana et-
t4 oppilaana ja kaikki ideat otetaan yhdessa jatkoideoinnin kohteeksi, jolloin usein al-
kuperdinen idea ei en&é nayttaydy lopullisessa versiossa. Prosessissa syntyvé toinen
toistaan ruokkiva onnistumisten sarja on analoginen Csikszentmihalyin Flow-
kokemukselle, tdssa yhteydessa kuitenkin ryhmad koskevana sosiaalisena, ei yksiloa

koskevana psykologisena ilmiona.

Kumppanuuden toimintatavan hyddyntaminen aikuiskoulutuksen alueelle ei ole en-
simmaéinen kerta, kun allekirjoittanut on tarkastellut sit& teoreettisesti. Vuonna 2003
allekirjoittanut suoritti Jyvaskylan Ammattikorkeakoulun Tiimiakatemiassa Johtami-
sen erikoisammattitutkinnon JET:n ja tdssa yhteydessé keskittyi kumppanuuden toi-
mintatavan tarkasteluun johtamisen nakdkulmasta. Naité tuloksia ei ole suoraan hyo-

dynnetty tassé tyossd, joskin taustalla ne vaikuttivat.

Tahan kehittdmistehtavaan on vaikuttanut myos allekirjoittaneen KainuuHoiva
EQUAL-hankkeen vuosina 2003 - 2005 kansainvélisten asioiden paallikkona, mutta
mya0s projektin sisdisesta arvioinnista vastuussa olleena, saamat kokemukset. Kyse oli
kumppanuusverkoston johtamiseen liittyva sitouttamisen ja vastuuttamisen menetel-
mien kehittdminen osana projektin sisaisen arvioinnin prosessia soveltaen ns. valtais-

tavan sisaisen arvioinnin periaatteita. Myoskaan néita kokemuksia ei tdssa tygssa tuo-
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da esiin, mutta myos ne omalta osaltaan ovat merkittavasti vaikuttaneet kehittdmis-

hankkeen perusorientoitumiseen.

Kehittamistehtdvassé on hyddynnetty Ammatillisen opettajakorkeakoulun opintoihin
liittyvid opinndytetditd, jotka allekirjoittanut opiskeluaikana paasaantoisesti suuntasi
siten, ettd ne tukevat valittua teemaa. Kehittdmishankkeen raporttiin on pyritty luo-
maan ajallista ulottuvuutta tarkastelemalla suunnittelun eri vaiheita, jolloin eri teemo-

jen kehittyminen kay ilmi.

Kehittdmishankkeilla on usein tavoitteena valmiin tuotteen kehittdminen. Projekti-
suunnittelu- ja rahoitushakemuksen laadinta -monimuotokoulutuksen suunnittelussa ja
pilotoinnissa tavoitteeksi allekirjoittanut asetti tutkia, mité seikkoja tulee ottaa huomi-
oon, kun kehitetddn Internetiin sellainen oppimisympéristo, joka ohjaa myds ns. maal-
likot eli systemaattista projektisuunnittelua tuntemattomat henkil6t laatimaan rahoi-
tuskelpoisen projektisuunnitelman ja rahoitushakemuksen sek& hyodyntdmaan siina
kumppanuuden toimintatapaa, vaikka heille ei koulutuksen aikana edes mainita ko.

termia nimelta.

Valmis koulutustuote ei siis ollut tavoitteena, vaan sen selvittdminen, mité asioita sen
my6hemmassa kehittdmisessé tulee ottaa huomioon. Talt4 osin tyo jatkuu. Liitteeksi ei
ole otettu varsinaista kehitettyd opintomateriaalia, joka ensiksikin oli raataloity juuri
pilotointiin osallistuneille opiskelijoille ja joka toisaalta puutteellisuudessaan tuskin

olisikaan kovin mielenkiintoista.

Projektinsuunnittelu- ja rahoitushakemuksen laadinta -koulutus toteutettiin Kajaanissa
Kaukametsén opistossa syyskaudella 2007. Myds Ammatillisen opettajakorkeakoulun
opintoihin liittyvé opetusharjoittelu tapahtui projektinsuunnittelu ja rahoitushakemuk-
sen pilotoinnin yhteydessd. Kannustavina, mutta myos Kriittisilla kommentoinneillaan
myonteisesti prosessia tukeneina ohjaajina toimivat Ammatillisen opettajakorkeakou-
lun puolesta Juhani Karppinen ja oppilaitoksen puolesta rehtori Eila Parviainen, josta

heille kiitos.



12

2 TARVE

2.1 Tarve 1. Kansalaistoiminta-Akatemian koulutustarjonnan tay-

dennys

Allekirjoittanut ideoi Setlementti Kainulan Kannatusyhdistys Ry:n johtokunnan j&se-
nen ominaisuudessa kevéalla 2003 Kansalaistoiminta-Akatemian toimintatavan ja or-
ganisoi tdmén Kainulan kansalaisopiston alla toimivan verkostomaisen oppilaitoksen
toimintaa syksysta 2003 alkaen. Syksysta 2005 vuodenvaihteeseen 2006-2007 allekir-
joittanut toimi Kansalaistoiminta-Akatemian osa-aikaisena projektivaroin palkattuna

koulutusjohtajana.

Kansalaistoiminta- Akatemian kantava idea oli, ettd maakuntahallinto, vapaan sivistys-
tyon oppilaitokset sekd kolmannen sektorin jarjestot tekevat yhteisty6ta kansalaistoi-

mintaa edistdvan koulutuksen jarjestamiseksi ja kehittamiseksi.

Mm. eri jarjestdjen ja yhdistysten koulutusosaaminen saatiin tata kautta myds muiden
yhdistysten hyodynnettavaksi seké tarjolle ns. suurelle yleis6lle. Yhteismarkkinoinnin
kautta toiminnalle saatiin nakyvyytt4. Kansalaisopistojen valtionapurahoituksen avulla
saatiin edistettyd kolmannen sektorin ensisijaisesti jasenilleen, mutta Kansalaistoimin-
ta-Akatemian kautta myos laajemmalle yleisolle jarjestamén koulutusten laatua. Li-
saksi onnistuttiin laajentamaan maakunnan kansalaistoimintaa edistdvaa koulutustar-
jontaa aina korkeakoulutasolle saakka (Kolmannen sektorin approbatur Kainuun kesa-

yliopistossa).

Pitk&lti vastauksena Kansalaistoiminta-Akatemian Suunnittelufoorumeissa esille tul-
leeseen ns. kentan haasteeseen allekirjoittanut paatti alkaa suunnitella projektinsuun-

nittelu- ja rahoitushakemuksen laadinta -koulutusta vuoden 2006 kevaalla.

Suunnitteluprosessin aikana tavoitteeksi nousi, ettd saataisiin kehitettyd Kansalaistoi-
minta-Akatemian koulutustarjontaan my0s ajasta ja paikasta riippumatonta koulutus-
materiaalia. Alkuvaiheessa mielessd oli nimenomaan etdopinnot, mutta koulutusta

suunniteltaessa kévi ilmi, ettd pelkat etdopinnot eivat ndissé opinnoissa riitd, vaan tar-

vitaan monimuoto-opintoja. Projektinsuunnittelukoulutuksen oli tarkoitus olla tassa
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suhteessa p&énavaaja, jonka myota Kansalaistoiminta-Akatemian eta- ja monimuoto-

opintojen tarjontaa laajennettaisiin myéhemmin.

2.2 Tarve 2: yhdistysten puuttuvat hankkeistustaidot

Tarve projektinsuunnittelu- ja rahoitushakemuksen laadinta -koulutukselle nousi alun

pitéden ns. ruohonjuuritasolta.

Kainuulaisten pienten yhdistysten edustajat, jotka osallistuivat Kansalaistoiminta-
Akatemian kaksi kertaa vuodessa jarjestettdvan suunnittelufoorumin toimintaan, toivat
painokkaasti esille, ettei pienilld yhdistyksilla ole juuri k&ytdnndssa mahdollisuutta
hyddyntéaa toiminnassaan projektirahoitusta. Syy tahan on, ettei heill ei ole patevia
hankesuunnittelijoita, jotka olisivat valmiita tydskenteleméén ilman korvausta talkoo-
tyOperiaatteella. Palkan maksamiseen projektisuunnittelusta kyseisilla yhdistyksilla
taas ei yksinkertaisesti ole varaa. Ratkaisuksi néhtiin hankkeistusta vield osaamatto-

mien talkoolaisten kouluttaminen.

Aiemmat kokemukset Lex Kainuu -tyollisyyskumppanuudesta vahvistivat, ettd yhdis-
tyksilla on tarve osaamisen vahvistamiseen hankkeistuksen alueella. Liséksi kokemus
osoitti, ettd myos niilla kolmannen sektorin organisaatioilla (yhdistyksilla ja jarjestoil-
14), joiden toiminta ei perustunut talkootyohon, oli pahoja puutteita hankkeistustai-

doissa, vaikka niilla olisikin palkattua henkilokuntaa.

2.3 Tarve 3: kaytannonlaheisen projektinsuunnittelukoulutusmateri-
aalin puute

Kansalaistoiminta-Akatemian suunnittelufoorumeissa kavi vuosien 2004 - 2006 aika-
na ilmi, etta potentiaaliset pienié yhdistyksid edustavat hankkeistajat kokivat vakavana

esteend kaytannonlaheisen projektinsuunnittelukoulutusmateriaalin puutteen.

Y leisesti koettiin, ett4 olemassa olevat projektinsuunnittelua varten laaditut kirjat oli-
vat joko liian teoreettisia tai lilan yksinkertaistavia - usein molempia yhté aikaa. Tal-

I6in nahtiin tarve kaytdnnonléheiselle projektinsuunnittelun ohjeistukselle.
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Liséksi ongelmaksi erityisesti vahéisen tai olemattoman hankkeistuskokemuksen
omaavien toimesta tuotiin esiin kirjan muodossa tapahtuvan koulutuksen ikuinen on-
gelma: kirjan kanssa ei voi keskustella ja kysya silta hankkeistusprosessin eri vaihei-
den aikana neuvoa esiin tulleisiin ongelmiin, silla jokainen hankkeistus on aina erilai-
nen. Kirjallisen materiaalin liséksi tulisi siis olla mahdollisuus saada neuvontaa pro-

jektinsuunnitteluprosessin eri vaiheissa.

Projektinsuunnittelua koskevassa kirjallisuudessa liséksi yleensa pilkotaan prosessin
eri osat toisistaan erillisiksi, jolloin niiden valinen vuorovaikutus hamartyy. Ongelma
on, ettei projektinsuunnittelun vaiheita esitetd loogisena jatkumona, jossa eri vaiheet

on syyta toteuttaa tietyssa jarjestyksessa.

Projektinsuunnittelun luonteeseen kuuluu, etté aikaisempiin vaiheisiin on joka tapauk-
sessa pakko palata, kun hankkeistus etenee, mutta vaarassa jarjestyksessa toteutetussa
hankkeistuksessa tdhan joudutaan paljon suuremmassa maérin, kuin jos hankkeistus
etenisi loogisesti oikeassa jarjestyksessa. VVaarassa jarjestyksessa toteutettu hankkeis-
tus tuo lisdksi mukanaan muita ongelmia, kuten sen etta eri organisaatioita on joskus
vaikea saada sitoutumaan uuteen jarkevdmpéan toimintamuotoon, jos se on jo sitoutu-

nut alkuvalmistelussa kaavailtuun toteutusmalliin.

Internet tarjoaa runsaasti projektinsuunnittelumateriaalia. Valitettavasti niissé yleensa
on kyse vain Kirjallisen materiaalin valittdmisestd. Internetista on helppo printata pro-
jektinsuunnitteluopas, mutta kdytanndssé se vastaa kirjastosta saatavaa kirjallista ai-

neistoa silla poikkeuksella, etté kirjastosta haettuna teoksen saa kétevasti sidotussa tai
nidotussa muodossa, mutta Internetistd hankalasti k&ytettavissé olevana tulostenippu-

na. Olennaista on, ettd tietoverkkojen luomia mahdollisuuksia ei ole juuri hyddynnet-

ty.

Keskeisin ndista hyodyntamattomista ulottuvuuksista on vastavuoroisen viestinnan
mahdollisuus. Vastavuoroiseen viestintdan luonnollisesti tarvitaan henkilotyévoimaa.
Jollei sité ole k&ytettavissd, on Internetid mahdollisuus hyddyntdad myos luomalla pro-

jektinsuunnittelua vaihe vaiheelta tukevan jatkumon, jossa hankkeistaja joutuu vaikka
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tahtomattaan ottamaan kantaa kussakin vaiheessa olennaisiin kysymyksiin, ennen kuin

paasee eteenpdin.

2.4 Tarve 4: Kainuun hallintokokeilun ja Kainuun kansalaisvaikut-
tamisen ohjelman 2006 - 2012 tavoitteet

Projektinsuunnittelu ja rahoitushakemuksen laadinta -monimuotokoulutukselle oli

my0s maakunnallisissa kehittdmisohjelmissa méaéritelty tarve.

Kainuun maakunnassa on vuodesta 2005 alkaen toteutettu Kainuun hallintokokeilua,
jonka julkisuudessa hyvin esille tuotu tavoite on palvelujen maakunnallinen, aiempaa
kustannustehokkaampi tuottaminen. Laissa Kainuun hallintokokeilusta, sen 1 §:ssé eli
tarkoitus-pykélassé, kokeilun tavoitteeksi asetetaan myos kokemusten keradminen
maakunnallisen itsehallinnon vahvistamisen vaikutuksista mm. kansalaisten osallis-
tumiseen (L 9.5.2003/343). Projektinsuunnittelu- ja rahoitushakemuksen laadinta -
koulutuksen voidaan ndhda toteuttavan tata kansalaisten osallistumismahdollisuuksien

lisdéamisen tavoitetta.

Kainuun kehittdmisohjelma 2006 - 2010 laadittiin kevaalla 2006. Allekirjoittaneen
esityksesté vapaa sivistystyo padsi ensimmaisen kerran mukaan tahan maakunnan ke-
hittdmistahdon kiteyttdvaan dokumenttiin. (Kainuun maakuntaohjelma 2006-2010, 20-
21).

Kehittdmisohjelmassa asiat kerrotaan aina paépiirteissaén. Projektinsuunnittelua kos-
kevalle koulutukselle siell& ei ole suoraa tilausta, vaikkakin esim. seuraava kohta sita
tukee: "Uudet oppimisymparistot otetaan kayttoon opetusta jarjestettdessa. Tietoverk-

koja kaytetadn hyvaksi opetuksen tukena." (Mts. 21.)

Projektinsuunnittelukoulutuksen taustalla olevan Kansalaistoiminta-Akatemian osalta
maakunnan kehittdmisohjelman tilaus on suorempi: "Tiivistetdan kansalaisopistojen
valista yhteistyota seka yhteisen opetussuunnitelmatyon ettd hankkeistusten osalta
(mts. 21)" seka:
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Tarkoituksenmukainen yhteistyd Kainuun kansalaisopistojen ja muiden
vapaan sivistystyon organisaatioiden seka oppilaitosten valilla tiivistyy.
Kansalaisopistot profiloituvat omille vahvuusalueilleen ja tarjoavat
osaamistaan maakunnan muiden kansalaisopistojen kayttoon. Profiloi-
tumisen kautta kansalaisopistojen valille syntyy tyonjako, jossa valtetaan
samalla alueella toimivien kansalaisopistojen paallekkaista koulutustar-
jontaa. (Mts. 21.)

Projektinsuunnittelukoulutuksen tarve on madritetty osana Kainuun hallintokokeilua

toteutettavassa Kainuun kansalaisvaikuttamisen ohjelmassa 2006 - 2012 seka suuren

yleisOn, etté virkamiesten ja luottamushenkildiden osalta. (Kainuun kansalaisvaikut-

tamisen ohjelma 2006 - 2012.)

Ohjelmassa on kohderyhman tyoikaiset tyossakayvéat kohdalla luetteloitu kehittdmis-
toimet, joista yksi on: "kansalaisvaikuttamisen koulutuspaletin laatiminen eri koulut-
tajaorganisaatioiden yhteistyond mm. Kansalaistoiminta - Akatemia —hanke" seka

"j&rjestotoiminnan koulutusta tarjolle tarpeet huomioiden”. (Mts. 11.)

Kappaleessa yhteiset kehittdmistoimenpiteet alakohdassa osaamisen kehittdminen on
omana kohtanaan "kansalaisvaikuttamisen (mm. osallistuminen, vuorovaikutus, vies-
tint& ja eri viestintavalineet, palaute) koulutuksen suunnittelu (ja osittain jarjestami-
nen) viranhaltijoille sekd luottamushenkildille teemoina eri toimialat, aihealueet"” (mts.
9).

2.5 Tarve 5: valtakunnallinen kaytannonlaheisen projektinsuunnitte-
lukoulutuksen tarve

Vaikka Projektinsuunnittelu- ja rahoitushakemuksen laadinta -koulutuksen suunnittelu
aloitettiin nimenomaan kainuulaisten vapaan sivistystyon oppilaitosten, maakuntahal-
linnon ja kolmannen sektorin yhdistysten tarpeista, huomattiin jo varsin varhaisessa

vaiheessa, ettei tarve rajoitu pelkastddn Kainuun maakuntaan, vaan vastaavalle koulu-

tukselle on olemassa tarve koko Suomessa.

Koulutus toteutettiin osana valtakunnallista Vapaan Sivistystyon Keskusliiton VVapaan
sivistystyon osaaminen ja patevyys -ohjelman (VSOP) Kansalaisopinnot verkossa

KoVera -ohjaajakoulutusta, jossa koulutuksen valtakunnallinen tarve k&vi hyvin esille,
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sill& koulutukseen osallistui vapaan sivistystyon oppilaitosten yhteiskunnallisten ai-
neiden opettajia kaikkialta Suomesta.

3 TAVOITTEET

Taman kehittamishankkeen tavoitteet voidaan jakaa neljaén ryhméan, jotka kéasitellaan
kukin alla:

1. henkildkohtaiset, opintoihin liittyvat tavoitteet,

no

toteutusymparistosta johdetut tavoitteet,
3. konkreettiset, kehitettavaan koulutukseen, liittyvéat tavoitteet seka

4. teoreettiseen kehittdmisty6hon liittyvat tavoitteet.

Tavoitteiden saavuttamista tarkastellaan yksityiskohtaisesti kappaleessa 4.11.

3.1 Henkilokohtainen, opintoihin liittyva tavoite: hyddynnettavyys

Lahtokohta kehittamishankkeen aiheen valinnalle on maéritelty 8.1.2007 tarkennetun
henkilokohtaisen opintosuunnitelman (Hops) (Padskyla 2007a) kappaleessa oma opis-

keluorientaatio seuraavasti:

Hyddynnettavyyden periaate keskeisin periaate opinnaytetoissa

Kantava periaate, joka ohjaa tdman henkilokohtaisen opintosuunnitel-
man (HOPS) laatimista ja paivittamistd, on opinnaytetdiden hyddynnet-
tavyys. Hyodynnettavyys jakaantuu kolmeen alalajiin:

1. Opinnaytetdiden hyddynnettavyys koulutusjohtajan tyotehtavissa
oman organisaation kehittdmisen osalta.

2. Opinnaytetdiden hyddynnettavyys koulutusjohtajan tyGtehtavissa
opettajan taitojen osalta, erityiskohteena kumppanuusverkostotyyp-
pisten opintoryhmien tydskentelyn johtaminen.

3. Opinnaytetdiden hyddynnettavyys verkostomaisen oppilaitoksen joh-
tajuutta ja opettajuutta koskevassa teoreettisessa tarkastelussa ja/tai
tutkimus- ja kehittamishankkeessa. (Mts. 1-2.)
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3.2 Kaukametsan opiston tavoitteet

Projektinsuunnittelu- ja rahoitushakemuksen laadinta -monimuotokoulutus jarjestettiin
osana kajaanilaisen Kaukametsan opiston normaalia toimintaa aineryhméssé yleissi-

vistava koulutus.

Kaukametsén opiston rehtori Eila Parviainen on tehnyt kevaalla 2007 Kaukametsan
opiston laatujohtamisesta Kajaanin ammattikorkeakoulun Liikkeenjohdon PD-
koulutuksen kehittdmistyon (Parviainen 2007a) ja osana sitd laatinut oppilaitoksen Eu-
roopan laatupalkintomallin (EFQM) mukaisen oppilaitoksen toiminnan kuvauksen,
joka on opinndytetyon liitteend (Parviainen 2007b). Jalkimmé&inen dokumentti parhai-
ten kuvaa oppilaitoksen strategisia tavoitteita.

Kaukametsén opiston visio laaditaan viisivuotiskausittain ja tarkennetaan henkilékun-
nan kehittdmisseminaareissa. Taman hetkinen visio on: "Kaukametsan opisto on tun-

nettu ja arvostettu vapaan sivistystyon suunnan nayttaja" (Parviainen 2007b).

Kaukametsén opiston perustehtévaksi on madritetty: "kaikkien ika- ja vaestoryhmien
elinikdisen oppimisen tukeminen seka sivistyksellisen hyvinvoinnin ja yhteisollisyy-
den tukeminen™ (Parviainen 2007b).

Kaukametsén opiston arvot on kiteytetty seuraavasti: "ajattelu, tunne, tahto ja toiminta

ihmisen kasvussa" (Parviainen 2007b).

Kaukametsén opisto jarjestdd jossain maarin eta- ja monimuoto-opetusta hyddyntéen

ilmaista Moodle-oppimisymparistoé. Atk-opetuksesta oppilaitoksella on pitk& perinne
ja Noste-projektirahoituksen my6téa oppilaitos on saanut tietotekniikkaan p&atoimisen
opettajan. Oppilaitos osallistuu mm. It&-Suomen virtuaalikansalaisopisto (ISV) jatko-

hankkeeseen.

Euroopan laatupalkintomallin (EFQM) mukaisessa Kaukametsan opiston toiminnan
kuvauksessa maaritelldén otsikon henkildsto alla oppilaitoksen yhteiskunnallisen vas-

tuunoton muodot. Yksi naistd on tukea henkilékunnan toimintaa oman ammattialansa
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kehittdmisessd, mm. kehittdmisprojektien ja oppimateriaalin kehittdmisen osalta. (Par-
viainen 2007D.)

Syksylla 2006, kun koulutuksen jarjestdmisestd ensimmaista kertaa neuvoteltiin, naki
rehtori Parviainen sen sopivan hyvin oppilaitoksen koulutustarjontaan. Han korosti,
ettd projektinsuunnitteluosaamiselle olisi tarvetta myos oppilaitoksen sisalla. Myos
tarve opiston etd- ja monimuoto-opintomahdollisuuksien parantamiseen nousi keskus-

telussa vahvasti esille.

3.3 KoVera -verkko-ohjaajakoulutuksen tavoitteet

Projektinsuunnittelu- ja rahoitushakemuksen laadinta -koulutus jarjestettiin osana
Kansalaisopinnot verkossa KoVera -ohjaajakoulutusta, joka toteutettiin syyskuusta
2006 joulukuuhun 2007. Sita hallinnoi Vapaan Sivistystyon Yhteistyojarjestd VSY
osana Vapaan sivistystyon osaaminen ja patevyys VSOP-ohjelmaa. Rahoittajana toimi

opetusministerio.

KoVera-ohjaajakoulutus oli jatkoa kansalaisopintojen opetussuunnitelmasuosituksen
kehittdmistyolle, jota on tehty vuodesta 2003 alkaen. Koulutus oli suunnattu vapaan
sivistystyon oppilaitosten, erityisesti kansalaisopistojen, yhteiskunnallisten aineiden
opettajille sekd muille tietoyhteiskunnan aktiivisen kansalaisuuden edistamisesté kiin-

nostuneille aikuiskasvattajille.

Koveran tavoitteet méariteltiin kurssiesitteessé (Kansalaisopinnot verkossa KoVera -

ohjaajakoulutus) seuraavasti:

1. Koulutukseen osallistuvien kansalaisopintojen verkko-ohjaamisen ja
aineistojen suunnittelu- ja toteutustaidot vahvistuvat.

2. Osallistujat saavat valmiudet toteuttaa kansalaisopinnot valitsemal-
leen ryhmaélle tietoverkkoa hyddyntéen.

3. Kansalaisopintojen opetussuunnitelma testautuu ja monipuolistuu.
(Mts. 1.)

seka:
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KoVera-ohjaajakoulutuksen tarkoituksena on tukea vapaan sivistystyon
oppilaitoksissa toteutettavien kansalaisopintojen opetussuunnitelmaty6ta
ja vahvistaa kansalaisopintojen toteuttajien verkko-ohjaustaitoja. Opin-
noissa tyostetaan kansalaisopintoihin soveltuvia menetelmia ja tehtavia.

Tavoitteena on, etta koulutuksessa osallistujat harjaantuvat vapaan si-
vistystyon kansalaisopintojen monimuotototeutukseen tarvittavissa tai-
doissa niin, ett4 voivat toteuttaa ja muunnella opintoja omassa oppilai-
toksessaan. (Mts. 4.)
Alkuperdinen tilaus Projektinsuunnittelu- ja rahoitushakemuksen laadinta -koulutuk-
selle syntyi kainuulaisten pienten kolmannen sektorin yhdistysten keskuudessa. Ko-
Veran tavoitteet poikkeavat tasté sikali, ettd ne ovat ensiksikin valtakunnallisia ja toi-
saalta KoVerassa tavoitteen-asetanta néhdaan oppilaitoksen ndkékulmasta. Nama ta-
voitteet eivat ole missdédn muodossa ristiriitaisia alkuperaisten tavoitteiden kanssa, kun
projektisuunnittelutaidot ymmarretdan osana kansalaistaitoja, jotka edistavét aktiivi-
sen kansalaisuuden toteutumista. Tavoitteenasettelua leimaa tdssa mielessa tietty kak-

soisvalotus.

KoVeran tavoitteista ensimmainen koskee ohjaajan osaamisen parantamista verkko-
kurssien suunnittelun ja toteutuksen osalta, toinen teknisen osaamisen lisdédmista ja
kolmas laajempi tavoite valtakunnallisen opetussuunnitelman kehittdmiseksi. Projek-
tinsuunnittelu- ja rahoitushakemuksen laadinta -monimuotokoulutus tuki kaikkia naita

tavoitteita.

3.4 Kehitettavaan koulutukseen liittyvat konkreettiset tavoitteet

Lopullisessa, 4.9.2007 kirjatussa, projektinsuunnittelu- ja rahoitushakemuksen laadin-
ta -monimuotokoulutuksen opetussuunnitelmassa maariteltiin koulutuksen kaytdnnon

tason tavoitteet (Paaskyla 2007c). Tavoitteena oli, etta:

=

kukin oppilas saa tietopuolisen valmiuden projektinsuunnitteluun
2. kukin oppilas saa asenteellisen valmiuden itsendiseen tiedonhakuun

3. kukin oppilas koulutuksen aikana kaytanndssa laatii projektisuunni-
telman ja rahoitushakemuksen omalle organisaatiolleen ja samalla

4. kaytannossa kokeilee ns. kumppanuuden toimintatapaan perustuvaa
hankkeistusta seka
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5. ymmartaa hankkeistuksen systemaattisena, askel askeleelta eteneva-
na prosessina.
Tyollisyyskumppanuuksissa kéytdssé olleen kumppanuuden toimintatavan soveltami-
nen aikuiskoulutukseen oli koulutuksen implisiittinen tavoite, jota ei Kirjattu opetus-

suunnitelmaan.

Projektinsuunnittelu- ja rahoitushakemuksen laadinta -koulutuksen suunnittelussa ja
pilotoinnissa tavoitteeksi asetettiin tutkia, mitd seikkoja tulee ottaa huomioon, jotta
myOGhemmin voidaan kehittad Internetiin sellainen oppimisymparisto, joka ohjaa myos
ns. maallikot eli systemaattista projektisuunnittelua tuntemattomat henkilot laatimaan
rahoituskelpoisen projektisuunnitelman ja rahoitushakemuksen seké hyddyntdmaan
siind kumppanuuden toimintatapaa, vaikka heille ei koulutuksen aikana edes mainita

ko. termid nimelt4d. My6skadn tata tavoitetta ei kirjattu opetussuunnitelmaan.

3.5 Kumppanuuden toimintatavan soveltaminen pedagogiikkaan

Projektinsuunnittelun ja rahoitushakemuksen laadinta -monimuotokoulutuksen suun-
nittelussa yksi keskeisista tavoitteista eli kokeilla kdytannossa, miten tyollisyyskump-
panuuksissa kaytossa ollutta kumppanuuden toimintatapaa voidaan soveltaa pedago-

giikan alueella. Kyseessa oli selkedsti tavoite, vaikka sité ei koulutuksen opetussuun-

nitelmaan kirjattukaan.

3.5.1 Mité on kumppanuuden toimintatapa ja mitd kumppanuusverkostot?

Kumppanuusverkostolla tarkoitetaan julkisen, yritys- ja kolmannen sektorin organi-
saatioiden vélisia yhteistyoverkostoja, joista malliesimerkkind voidaan pitaa tyolli-

syyskumppanuuksia, joita on Suomessa rakennettu 1990-luvun puolivélistd alkaen.

Tyollisyyskumppanuuksien keskeinen tehtdva on ollut kehitt&dé uusia tyollistamisen
menetelmia saattamalla eri organisaatioiden (maakuntaliiton, kuntien ja valtion eri vi-
ranomaisten mukaan lukien oppilaitosten, yritysten ja elinkeinoeldman kehittamisor-
ganisaatioiden, eri alojen jarjestdjen ja yhdistysten, ay-liikkeen, seurakunnan jne.)

edustajat yhteen ideoimaan uusia innovatiivisia tapoja toimia. Nama ideat, joista par-
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haita voidaan kutsua myos sosiaalisiksi innovaatioiksi, on hankkeistettu ja toteutettu

paasaantoisesti projektirahoitteisesti.

2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen alkupuoliskolla kumppanuuden toimintata-
paa on edelleen kehitetty kehittdmiskumppanuuden suuntaan. Esim. Euroopan Sosiaa-
lirahaston ESR:n ns. innovatiivisuuden keih&d&nkérkena mainostetun EQUAL-
ohjelman miljoonien eurojen laajuisissa kehittamiskumppanuuksissa kumppanuuden
toimintatapaa hyddynnettiin aina tarkasti kohdennetun teeman alueella. Naita ovat
esim. Kainuussa olleet hoivayrittdjyys (KainuunHoiva), rikoskierteeseen ajautuvien
nuorten tukitoimet (Rikoskierre Seis), asenteet liittyen naisten rooliin teollisuudessa
(Women IT) seké& pk-yritysten henkilokunnan osaamistason nostaminen (Kimpassa

vahvat).

Kumppanuusverkostot ovat kehittdmisinstrumentteja, jotka yleensa rahoitetaan - kuten
nykyéén lahes kaikki kehittdmistoiminta - projektivaroin. OECD ja erityisesti sen
LEED-ohjelma nédkee kumppanuudet ensisijaisesti paikallisen kehittdmisen tyokalui-
na, joiden ensisijainen tehtdva on taloudellisen kehityksen edistdminen sosiaalisen

padoman lisaédmisen kautta.

Kumppanuuksia koskevaa tutkimusta on vain véhan ja erityisesti kumppanuuden tut-
kimista luovana vuorovaikutuksellisena oppimisprosessina ei ole vield tiettavéasti har-
rastettu. Kumppanuusverkostoja koskeva arviointi on keskittynyt konkreettisiin asioi-
hin. On haluttu mm. selvittdd, miksi joku kumppanuus on ajautunut keskindisiin risti-
riitoihin tai epdonnistunut projektipéallikon irtisanoutuessa - kun taas véhemmélle
mielenkiinnolle on ja&nyt, miksi jotkut kumppanuusverkostot ovat saaneet aikaan to-
della hyvié tuloksia. Hyvien tulosten esittelyyn kyllakin on panostettu. Samoin on jaa-
nyt kehittdmétta riittdva kumppanuusverkoston johtamista ja ryhméadynamiikkaa kos-
keva taustateoria, joka auttaisi jatkossa kumppanuusverkostojen rakentamisessa ja oh-

jaamisessa.
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3.5.2 Mit4 annettavaa kumppanuuden toimintatavalla on opettajuudelle ja mité annettavaa kump-
panuusverkostoilla on opetuksen organisoinnille?

Kadunmiehen tai -naisen kasitys on karkeistaen, etté opettajat opettavat ja projekti-
paallikot puuhastelevat projektiensa kanssa eiké néilla toimilla tai ammateilla ole mi-

taan yhteista.

Kun kumpaakin toimintaa tai ammattia tarkastellaan hieman tarkemmin, huomataan
esim. ettd pedagogiikka peruskoulussa ja andragogiikka vapaassa sivistystyossa ovat
kaukana toisistaan, samoin kuin rakennusprojektin projektip&éllikon toimenkuva
poikkeaa suuresti pitk&aikaistyottomien tyollistamisprojektin projektipaallikon toi-

menkuvasta.

Pelkk& sana 'projekti' ei viela tarkoita yhtd&n sen enempéd, kuin ettd johonkin tehta-
vaan on asetettu tavoitteet, aikataulu ja tietyt rajalliset resurssit. Kumppanuusverkos-
ton johtaminen on paaséantoisesti projektirahoitteista tyota, jolloin kumppanuusver-
koston johtamisesta vastuussa olevasta henkilosta yleensé kéytetaan tittelia projekti-
paallikko tai projektijohtaja. Kunkin alan projektipaallikoilta ja -johtajilta edellytetadén
johtamisosaamista ja taloushallintotaitoja, mutta tarkemmin edellytettavat taidot maa-

raytyvét kunkin projektin toimialan ja muiden erityispiirteiden mukaan.

Kumppanuuden toimintatavan kulmakivi on, ettd hyvin erilaisista julkisen, yritys- ja
kolmannen sektorin organisaatiosta tulevien ja hyvin erilaisia ndkokulmia edustavien

henkildiden erilaisuus saadaan muutettua rikkaudeksi.

Keskeisia kysymyksid, joita kumppanuusverkoston johtamisen arjessa tulee eteen,
ovat mm. miten purkaa olemassa olevat ennakkoluulot toinen toisiaan ja toisten edus-
tamia ndkokantoja kohtaan, miten synnyttad keskindinen luottamus ja miten saada ai-
kaan luova prosessi, jossa kukin osallistuja voi antaa oman panoksensa ilman mahdol-

lisuutta saneluun tai ideansa suojeluun edelleen kehittelyltd muiden toimesta.

Suurin kysymys luonnollisesti on, miten kumppanuusverkoston toiminta voidaan oh-
jata keskinaiseksi opettamisen ja oppimisen vastavuoroiseksi luovaksi prosessiksi, jota

kumppanuuden toimintatavan hyédyntdminen parhaimmillaan k&ytdnndssé on.
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Tama asettaa kumppanuusverkoston johtajalle vaatimuksen varsin laaja-alaisesta
osaamisesta. Hyvat sosiaaliset taidot ovat luonnollisesti kumppanuusverkoston johta-
jan (eli projektipaéllikon) osaamisen ytimessé, mutta opettajuuteen liittyvat taidot ja

ominaisuudet ovat myods hyvin keskeisia.

Kumppanuusverkoston johtajan pita4 tulla toimeen myds hankalien ihmisten kanssa,
pitéd osata motivoida hyvin erityyppisia henkilditd, pitéa olla soihdun kantaja ja osata
jakaa kiitosta muille, vaikka joutuukin tekeméén itse likaisen tyon, pitéa olla samaan
aikaan diplomaatti ja terapeutti. Siis kumppanuusverkoston johtamisessa edellytetadan
niitd samoja taitoja, joita edellytetddn opettajilta ainakin vapaan sivistystyon alueella
hanen tydskennellessadn aikuisten, vapaaehtoisesti mukaan tulleiden, vain rajallisesti
itseohjautuvien, sekd rakentavaan ettd rikkovaan Kriittiseen ajatteluun pystyvien ih-

misten kanssa.

Voidaan kysyé&, mitd pedagogiikka voi antaa kumppanuusverkoston johtamiselle ja
mit& kumppanuusverkoston johtamisen kaytdannon kokemukset voivat antaa pedago-
giikalle, tai tarkemmin sanottuna andragogiikalle, silla kyse on nimenomaan aikuisten
ohjaamisesta. Andragogiikan eli aikuispedagogiikan alueella on luonnollisempaa pu-
hua ohjaamisesta kuin opettamisesta, kun kyse on oppimisesta, jossa oppijalta edelly-

tetdan aktiivinen oma panos.

3.5.3 Kumppanuusverkoston johtamisen puuttuva teoria

Kumppanuusverkostojen johtamisen teoriaa ei ole luotu. Kuitenkin kumppanuusver-
kostojen johtamisesta on kayty laajaakin keskustelua tydministerion, ESR:n ja yliopis-

tojen kesken. Keskustelu on rajautunut pagosin k&ytannon tasolle.

Kéytannon tason kumppanuusverkoston johtamisesta voidaan kuitenkin tarkastella
hyodyntden esim. erilaisia ihmiskuvia tai -kasityksid. Samoin voidaan tarkastella, mil-
lainen ihmis-, tieto- ja oppimiskasitys tarvitaan, jotta voidaan luoda relevantti teoria,
jolla voisi olla annettavaa sekd kumppanuusverkostojen johtajien ettd vapaan sivistys-

tyon opettajien/ohjaajien/aikuiskouluttajien omalle henkilokohtaiselle kayttoteorialle.
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Taman kehittamistehtavan puitteissa ei ole mahdollista rakentaa kattavaa kump-
panuusverkostojen johtamisen teoriaa sen enempdaa kuin hyddyntaa sitd vapaan sivis-
tystyon alueella, mutta vinkkeja siitd, mihin asioihin tulisi kiinnittd4 huomio, voidaan

I6ytaa.

3.6 Aktiivisen ihmiskuvan vaikutus tavoitteen asetannassa

Projektinsuunnittelu- ja rahoitushakemuksen laadinta -koulutuksen suunnittelun yksi

keskeisista filosofisista lahtokohdista oli aktiivinen ihmiskuva.

Kumppanuusverkoston johtamisen kannalta on valttamatonta, ett4 toiminta perustuu
aktiiviseen ihmiskuvaan. Olennainen osa taté aktiivista ihmiskuvaa on kasitys ihmi-
sestd luovana olentona. Kumppanuusverkoston toiminta on luonteeltaan aina uutta
luovaa, silld uudet innovatiiviset tavat toimia ovat sité valttdméattomyyden pakosta.
Kéaytantd on osoittanut, ettd paatuneinkin byrokraatti pystyy oikeissa olosuhteissa luo-

vaan ajatteluun.

Kumppanuusverkoston johtamisen taustalla oleva ihmiskasitys ei vielé tyhjenny aktii-
visella ihmiskuvalla, jonka ytimessé on kasitys ihmisestd uutta luovana henkiloné.
Toimintamuotona kumppanuuden toimintatapa perustuu dialogiin. Keskeista on, etté

dialogissa kootaan yhteen useita erilaisia nakokulmia yhdesté ja samasta aiheesta.

Tama asioiden monivaloitus tai eri ndkdkulmien yhteen kokoaminen ei vield sindnsa
ole tae uusien innovatiivisten ndkokulmien syntymiselle, vaan innovatiivisuus piilee
nimenomaan dialogisuudessa. Parhaimmillaan keskustelussa esille tulleita idearaaki-
leita kehitetddn eteenpdin usean eri henkilon toimesta, jolloin loppuvaiheessa ei endé

voida analysoida, kenen ideasta oli alunperin kyse.

Kun kumppanuuden toimintatavan ytimessé on dialogisuus, tarkoittaa se samalla sit4,
etta se edellyttad kumppanuuden toimintatapaan liittyvalta inmiskuvalta 8&rimmaisen
individualismin hylkaamistad. Kumppanuusverkoston toiminta perustuu luovuuteen,

uusien asioiden kehittdmiseen. Tdma luovuus ei ensisijaisesti piile prosessiin osallis-
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tuvissa henkildissd, vaan nimenomaisesti eri henkildiden véalisessa dialogissa, jonka

laadullisen kohoamisen kautta yhteistyon tulos on enemman kuin osiensa summa.

Kumppanuusverkoston toiminta luovana uutta luovana prosessina on luonteeltaan syk-
listd. Tata syklista prosessia voidaan kuvata esim. hermeneuttisen kehan avulla. Sa-
moihin ideoihin palataan yhd uudestaan, mutta joka kierroksella laadullisesti korke-

ammalla tasolla.

Kun aktiivista ihmiskuvaa sovelletaan koulutussuunnittelun alueelle, voidaan sen sa-

noa ilmenevan tavoitteen asetannassa ainakin seuraavilla tavoin:

1. Tiedon vastaanottajasta aktiiviseksi tiedon kasittelijaksi -tavoite: opiskelija ei ole
passiivinen tiedon vastaanottaja, vaan aktiivinen tiedon kasittelija.

2. Omatoimisuustavoite: opiskelija ei itsek&én oleta, ett& opettaja voi tarjota hanelle
kaiken sen tiedon, jota han tarvitsee, vaan hanen on itse opittava hakemaan tarvit-
semaansa tietoa. Opettaja auttaa oppilasta harjaantumaan tdssa tehtévassa.

3. Tiedon hyddyntamiskyvyn lisdamistavoite: opetuksessa tarkein tavoite ei ole oppi-
laan tietomaarén kasvattaminen, vaan oppilaan opettaminen hyodyntdmaan tietoa
omatoimisesti.

Y14 olevat kohdat voidaan ymmart&é joko tavoitteina tai perustavanlaatuisina filoso-

fisina lahtokohtina.

3.7 Dialogipedagogiikan puuttuva teoria - rynmadynamiikan raken-
tamistavoite

Allekirjoittanut esitteli johdannossa oman historiansa projektinsuunnittelun ja kump-
panuuden toimintatavan hyddyntamisen osalta. Kumppanuusverkoston johtamisella
on paljon yhtymakohtia opettajuuteen erityisesti, kun tarkastellaan vapaata sivistys-

ty6ta ja laajemminkin aikuiskoulutusta.

Teoreettisia viitekehyksia, joita voi k&yttaa asian tarkastelemiseen, on ainakin ongel-
maperusteisen oppimisen teoria seka dialogipedagogiikka ja siité johdettu kommuni-
katiivisen opettamisen teoria, kuten myds esim. kasitykset kulttuurisesta ja yhteisolli-

sestd oppimisesta.
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Keskityn tdssa ndista ainoastaan dialogipedagogiikkaan tai tarkemmin ilmaistuna dia-
logiseen oppimiseen sekd kommunikatiiviseen opettamiseen. Teoreettinen tarkastelu
on vain viitekehys varsinaiselle kaytdnndntason tarkastelulle, jonka tavoitteen voi Ki-
teyttad tehtdvanannon muotoon: milla tavalla heterogeeninen, julkisen, yritys- ja kol-
mannen sektorin kumppanuusverkosto voidaan saada luottamaan toisiinsa ja kehitty-
maan uusia innovaatioita luovaksi yhteisoksi, jossa itse kukin toimii sek& opettajana
ettd oppilaana ja miten vastaava voidaan toteuttaa vapaan sivistystyon piirissé opinto-

ryhman muodossa.

Kéytannon tasolla tdmé tavoite nayttaytyy erityisesti toimivan ryhmédynamiikan ra-
kentamisen tarpeena oppimistilanteessa. Dialogioppimisen teoria antaa tahan tyokalu-

ja.

Dialogipedagogiikasta ei ole saatavissa kattavaa yleisesitystd. Pohjois-Savon ammatil-
lisen korkeakoulun kuntayhtymén OKE-hankkeen Peda-polun koulutuspéivilla
25.3.2004, teemalla dialogipedagogiikka opetuksessa ja oppimisessa, julkaistussa ma-
teriaalissa, joka on Jyvéskyldn ammattikorkeakoulun ammatillisen opettajakorkeakou-
lun opettajankoulutuspaallikko Ritva Sopasen kokoama 18-sivuinen moniste, on kui-
tenkin koottu lyhyesti keskeiset dialogipedagogiikkaa koskevat yleiset periaatteet seka

tarkeitd kirjallisuuslahteitd (Sopanen 2004).

3.7.1 Dialogisuus-kasitteen monet merkitykset

Késitteellad 'dialogi' on eri yhteyksissa runsaasti erilaisia merkityksid. Dialogisuutta ja
dialogipedagogiikkaa koskevassa kirjallisuudessa kasitetté lahestytéén erilaisista filo-
sofisista ja muista teoreettisista viitekehyksista kasin.

Vaikka Wittgensteinilaisittain voidaan sanoa dialogisuus-kasitteen keskeisimpien
merkitysten vélilla vallitsevan perheyhtélaisyyden, on syyta irtisanoutua erdista nake-
myksistd, kun dialogisuuden kasitettd hyddynnetddn kumppanuuden toimintatavan
hahmottamisessa.

Olennaista kasitteen 'dialogi' ymmartamisessé on hahmottaa sen kulttuurihistoriallinen
tausta seka tdman kehittdmistehtdvan kannalta olennaisimmat ulottuvuudet, joita k&si-
tella&n lyhyesti alla.
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3.7.2 Maailmankuvan muutos dialogipedagogiikan tarpeen taustalla

Vaitoskirjassaan Dialogisuus kommunikaationa ja suhteena - vastaamisen, vallan ja
vastuun merkitys sosiaalialan asiakastyon vuorovaikutuksessa Kaarina Monkkonen

valaisee hyvin dialogisuuden kulttuurihistoriallista ulottuvuutta (2002).

Keskustelu dialogisuudesta liittyy Monkkdsen mukaan postmoderniin ihmiskuvaan.
Sité voidaan karkeasti luonnehtia vertaamalla sit4 aiempaan vallalla olleeseen lansi-
maiseen ihmiskuvaan. Kun aiempi ihmiskuva oli staattinen, on se postmodernissa dy-
naaminen ja jatkuvasti muuttuva. Kun se oli aiemmin henki-materia -dualismiin pe-
rustuva, on se nyt holistinen. Kun se oli ahistoriallinen, on se nyt historiallinen ja kult-
tuurinen. Paitsi ihmiské&sitys, my0ds tiedonkasitys on muuttunut postmodernin myo6ta:

tieto ja vuorovaikutus ovat sosiaalisesti sidonnaisia. (Mts. 31.)

Jorma Heikkil&n ja Kristiind Heikkilan teos Dialogi - Avain innovatiivisuuteen lahes-
tyy dialogisuuden kasitetté tyoyhteistjen kehittamisen nakdkulmasta (2001). Kirjoitta-
jista emeritus professori Jorma Heikkil& toimii Heikkild Inno-Consulting Oy:n toimi-
tusjohtajana on erikoistunut tyoyhteisdjen kehittdmiseen, kun taas kasvatustieteiden
tohtori, dosentti Kristiina Heikkil& toimii Turun yliopiston opettajankoulutuslaitokses-

sa kasvatustieteen lehtorina.

Teoksessa on vahva aatehistoriallinen Iaht6kohta. Jorma Heikkild ja Kristiina Heikkila
muotoilevat kahdeksankohtaisen kuvailun, millg tavalla maailmankuvamme on muut-
tumassa ja jo muuttunut silla tavoin, etté dialogille on ns. tilaus. Maailmankuva, josta
olemme pé&dsemassa irti, lahtee "perinteisesta, jaykasta, itsedan toistavasta, autoritaari-
sesta, fragmentoitumista hyvéaksyvastd, oikea-vaara ja musta-valkoinen maailmasta tai

lineaarista kehittymista ja paatoksentekoa painottavasta ajattelusta” (mts. 19).

Myaos Jorma Heikkild ja Kristiina Heikkila yhdistavat Monkkdsen tavoin uuden maa-
ilmankuvan keskusteluun postmodernista (mts. 20). Tat4 maailmankuvaa kuvailevat

heiddn mukaansa mm. seuraavat kasitteet:

prosessit, yhteisty6, kaaos, luovuus, innovatiivisuus, yhteydet, verkostoi-
tuminen, supportiivisuus, sitoutuminen, riskinotto, keskindinen riippu-
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vuus, suhteiden verkosto, yhteishankkeet, holistisuus, yhdessa oppimi-
nen, laatu, yhdessa ajattelu, avoin dialogi, siséainen voimantunne, glo-
baali, visionaarisyys, elava jarjestelma, jaettu/yhteinen tieto, avoimuus,
osallistuminen, yhteinen visio, yhteiset merkitykset, uudelleen ajattelu,
kohtaaminen, samanarvoisuus, erilaisuuden sieto, yhteistoiminta, moni-
toiminnallisuus, yhteisvastuu, uskottavuus, avoin jarjestelma, ennakoi-
mattomuus, subjektiivinen todellisuus, divergoiva demokratia, ei tiedeta
eik& osata, ensikertaisuus ja keskindinen tuki (mts. 19).
Jorma Heikkil4 ja Kristiina Heikkild hahmottavat uutta maailmankuvaa, joka on muut-

tumassa otolliseksi dialogille, seuraavan kahdeksan nékdkulman kautta:

1. Ajattelun ja toiminnan kohdistaminen jaykista rakenteista ja irrallisista tehtavista
suhteisiin ja prosesseihin (mts. 21 - 25)

2. Ulkoisesta vallasta ja kontrollista jaettuun johtajuuteen ja siséisen voiman kokemi-
seen (mts. 25 - 29)

3. YIhaalta alas tapahtuvasta paatoksenteosta yhteisten merkitysten etsintdén (mts. 29
- 33)

4. Repivésta Kilpailusta yhteistyohon ja vastuuseen seka yhdessé ajattelemiseen (mts.
33 - 36)

5. Itsensd hallitsemisesta erilaisuudesta rakentuvan yhteisollisyyden hallitsemiseen
(mts. 36 - 40)

6. Lineaarisesta ajattelusta suhteita ja prosesseja sisaltéviin avoimiin jérjestelmiin
(mts. 40 - 44)

7. Luovuuden avulla yhdestd oikeasta ratkaisusta moneen ratkaisuun (mts. 44 - 48)
8. Palapelikuvasta holistiseen nakemykseen (mts. 48 - 53).

Teoksen Kirjoittajien esittdméa vanhan ja uuden maailmankuvan kuvailut vastaavat ai-
nakin jossakin maarin analogisesti kumppanuusverkoston johtamisen problematiikkaa
sekd haasteita kumppanuuden toimintatavan hyddyntamisessé vapaan sivistystyon

opettajuuden kehittdmisessa.

Kumppanuuden toimintatavan kehittdminen ja hyddyntaminen ty6llisyyskump-
panuuksissa on ollut tuloksiltaan menestys, mutta k&ytannéssa on suuremmassa tai
pienemmassa maarin tormatty yllattaviin ongelmiin, jotka selittyvat pitkalti maail-

mankuvien ristiriitaisuudella. Naita eri tyollisyyskumppanuuksissa esiin tulleita on-
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gelmia voidaan karkeasti kuvata hierarkisen ylh&&lta alas johdetun sekd vertikaalisen

toimintakulttuurin yhteentérmayksella.

Kun tyollisyyskumppanuuksissa yhteistyota tekevat eri organisaatioiden edustajat
edustaen omissa organisaatioissaan hyvinkin erilaisia asemia ja paatdsvaltaa, voidaan
tehty yhteistyd kokea osassa organisaatioista uhkana ja organisaatioiden toimintatapo-

jen kyseenalaistamisena.

3.7.3 Kasitteen 'dialogi’ mystifiointi

Dialogipedagogiikasta ei ole saatavilla kattavaa yleiskuvausta. Y1I4 esitetty aatehisto-
riallinen laht6kohta on yhteisté dialogipedagogiikan eri muotoiluille. Dialogipedago-
giikan ollessa historiallisesti varsin uusi asia, on sita tarkasteltu useista eri nakokul-
mista ja kaytetty erilaisia filosofisia viitekehyksié sen tulkintaan. Osassa ndista dialo-
gisuuteen liitetdén filosofisia sitoumuksia, jotka eivét tue kayttoteorian rakentamista
olipa kyse kumppanusverkoston johtamisesta tai dialogisuudesta andropedagogiikas-

Sa.

Teoksessaan Ohjauksesta oivallukseen - ohjausteorian kehittelyd (2000) Sinikka Oja-
nen lahtee siitg, ettd dialogin olennainen perusta lepéé eksistentiaalisen fenomenologi-
an pohjalla (mts. 60). Hanen mukaansa dialogin teoreettinen lahtokohta, sen perusolet-
tama on fenomenologien esille tuoma asia, ettei ihminen luonnostaan tieda paikkaansa
luonnossa, joten maailma ja muut ihmiset ovat hanelle mysteeri. Tdman han nékee

dialogin teoreettisena l&htokohtana, sen perusolettamana (mts. 60).

Ojasen mukaan "dialogissa oleminen siséltdé kaksi ehtoa: 1. oleminen avoimessa yh-
teydessd toiseen ja 2. olemisen kokonaisena ihmisend, omana itsendén™ (mts. 63). Han
tuo my0s esiin, ett4 toisaalta 'dialogi' merkitsee myds ihmisen maailmassa olemisen
tapaa. Dialogisessa olemisen ehdoista ensimmaista ehtoa, avoimessa yhteydessa ole-
mista, voidaan kutsua sosiologiseksi, toista eli omana itsendan olemista, yksilopsyko-

logiseksi ehdoksi, vaikka Ojanen ei itse tata erottelua teek&an.

Ojanen tekee erottelun kahden eri ‘dialogin’ valille:
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karkeasti jaotellen voidaan puhua kahdenlaisesta dialogista, avoimesta
ja teknisesta. - - Avoin dialogi on kokemisen rohkeutta - teknisessa dia-
logissa 'tiedetdan’. - - Avoin dialogi on todellisuuden salaiseksi jattavaa.
Siin& ihmisen &ly tai tahto eivat ohjaa suhtautumista todellisuuteen,
vaan todellisuuden annetaan olla se, mita se itsessaan on. Hyvaksymi-
nen merkitsee toisen ihmisen varauksetonta kunnioittamista ja jatkuvasti
muuttuvan todellisuuden oivaltamista. Avoin dialogi on yhteys, jota ei
tahto, ajattelu tai esiymmarrys vaarista. (Mts. 64.)
Ojasen avoimen dialogin maéaritelmaé tai kuvailua voidaan pita4 irrationaalisena, silla
siind alyn ja tahdon rooli ndhdaan pelkéstaan véaristavana. Siind ei siis esimerkiksi
nahda liiallista alyllisyytta rasitteena, vaan poistetaan oikeutus kaikelta alyllisyydelta.
My6s Ojanen korostaa ihmiskasityksen holistisuutta, mutta kiistdessaan rationaalisuu-
den oikeutuksen Ojanen nayttad edellyttavan yhden ihmisen keskeisen ulottuvuuden,

alyllisyyden, poissulkemista.

Ojasen jaottelu avoimen ja teknisen dialogin valille voi olla hyvinkin perusteltu hanen
dialogin perustaksi ottamansa eksistentiaalisen fenomenologian kannalta, mutta sovel-
lettuna kéytantoon esim. kumppanuusyhteison dialogin suhteen, paljastuu Ojasen

avoimen dialogin késitteen kayttokelvottomuus.

Kumppanuuden toimintatavan yksi keskeisista kaytannon kysymyksista on, miten ra-
kentaa hyvinkin erilaisia organisaatioita edustavien ja hyvin eri tavalla ajattelevien
henkildiden vélille tarvittava keskindinen luottamus, jotta he voivat p&ésta luovaan
dialogiin. Ojasen hahmotelmassa tdméa otetaan huomioon avoimen dialogin tarkaste-
lussa, mutta hanen tieto-opillinen l&htokohtansa ei sovellu kaytéantdon, jos se edellyt-

ta4 alyn ja tahdon jattamisen pois prosessista.

Painvastoin kaytdnnon kokemukset onnistuneista avoimista dialogeista ty6llisyys-
kumppanuuksissa osoittavat, ettd rationaalista ajattelua ei voi jattaa dialogin ulkopuo-
lelle, vaan nimenomaan silla alueella tapahtuva argumentointi auttaa dialogin eri osa-
puolia entistd paremmin ymmartdmaan toisten dialogiin osallistuvien néktkantoja.
Hyvinkin vahvasti ideologisesti asioihin suhtautuvat henkilot ovat ndissa onnistuneis-
sa dialogeissa pystyneet luopumaan perustelemattomista ideologisista ennakko-

olettamuksistaan nimenomaan rationaalisen argumentoinnin kautta.
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Esimerkiksi kaikkea ns. tempputyollistamistd ideologisesti vastustavat henkilot ovat
dialogissa onnistuneet ylittamaan ennakkoluulonsa kaiken tyollistamisen markkinoita
vaaristavasta luonteesta, kun on rationaalisesti argumentoitu, ettd kokonaisuuden kan-
nalta on parempi, kun yhteiskunnan ulkopuolelle syrjaytyneille annetaan mahdollisuus
palata takaisin yhteiskuntaa rakentaviksi henkiloiksi, jolloin yhteiskunnan kannalta
kyse on kannattavasta investoinnista eikd vapaa markkinatalous siitd hairiinny, kun
kaikille yrityksille annetaan mahdollisuus hyddynt&a tata tuettua eli halvempaa, mutta

my0s vdhemman tuottavaa tydvoimaa.

Tassa on kyse nimenomaan rationaalisesta argumentaatiosta, joka mahdollistaa luot-
tamuksen syntymisen ja aiempien vastakkainasettelujen véhetessa dialogin toteutumi-
sen my6s muilla alueilla. Rationaalisten argumenttien kautta on syntynyt yhteisym-
marrys dialogiin osallistuneiden yhteisesta pddmaéarasta. Tama yhteisen padmaaran

hahmottaminen dialogissa taas luo luottamuksen osapuolten vélille.

Ojanen kuvaa teknista dialogia seuraavasti: "tekninen dialogi - - perustuu rajoittunee-
seen tarkkaavaisuuteen, joka ei todellisuudessa juuri kuuntele toista, eik& suhtaudu
toiseen hyvaksyvasti, arvostavasti tai kunnioittavasti" (mts. 64). Téhén on helppo yh-
tyd, mutta avoimen dialogin ja teknisen dialogin ero ei tarvitse Ojasen ilmeisesti eksis-
tentiaalisesta fenomenologiasta lainaamaa periaatetta, jonka mukaan "ihmisen aly tai
tahto eivat ohjaa suhtautumista todellisuuteen, vaan todellisuuden annetaan olla se,

mita se itsessaan on" (mts. 64).

Ojasen puolustukseksi on kuitenkin myonnettavé, ettd han ei onneksi hahmottele oh-
jauksen teoriaansa liian tiukasti ylla esittdmansa 'dialogin’ kasitteiden ja niiden taustal-
la olevan filosofisen opin varaan, vaan kaytannossa lahestyy kasitteen ‘dialogi' nyky-

merkityksen valtavirtaa.

Olennaisia piirteitad Ojasen ajattelussa on, ettd "kehittymisté palveleva dialogi merkit-
see yhteytt4 toiseen ihmiseen™ (mts. 61). Ojanen kuvaa téta reflektiiviseksi ja luovaksi
prosessiksi (mts. 62). Taman yhteyden rakentaminen kaytdnnon kokemusten mukaan
edellyttad rationaalista argumentaatiota, joskaan pelkka rationaalinen argumentaatio ei
viela riitd, vaan tarvitaan myo6s yhteisten padmaarien kautta rakentuvaa yhteisollisyyt-

t4, joka auttaa ylittdimaan mahdolliset aiemmat vastakkainasettelut, jolloin Ojasen esit-
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tdmé sosiologinen ehto dialogille eli oleminen avoimessa yhteydessa toiseen mahdol-

listuu.

Ojasen edellyttaméé yksilopsykologista ehtoa eli olemista kokonaisena ihmisend,
omana itsenéan, ei valttamatta tarvitse nahda ennakkoehtona, vaan asiana, joka kehit-
tyy dialogiprosessin myo6td, olipa kyse varsinaisesta avoimesta dialogista, tai puutteel-
lisemmasta dialogista, jota voidaan kutsua ensisijaisesti tekniseksi dialogiksi, sill&
tyollisyyskumppanuudet ovat k&ytdnndssa osoittaneet, ettd avoimeen dialogiin ei

paasté suoraan, vaan pitkén prosessin tuloksena.

Ojasen filosofinen sitoumus fenomenologiaan ei suinkaan vahennd arvoa hanen ansi-
oistaan esim. ohjauksen psykodynaamisen tarkastelun alueella. Y14 oleva tarkastelu
kohdistuu pelkastaan dialogisuuden késitteen filosofisiin perusteisiin ja niiden kéytet-
tavyyteen dialogipedagogiikan teorian rakentamisessa. Siihen fenomenologia antaa

ainakin Ojasen esittaméssd muodossa heikot evéét.

3.7.4 Dialogisuus pedagogiikassa

Vaitoskirjassaan Dialogioppiminen pienryhméssa - opettajaksi opiskelevien harjoitte-
luprosessi terveydenhuollon opettajankoulutuksessa vuodelta 2000 Anneli Sarja tote-

aa, etta

kasitys dialogista vastavuoroisena oppimisena on syrjayttamassa, ai-
kuiskoulutuksessa jo syrjayttanytkin, monologipedagogiset ndkemykset,
jossa keskinaisen vuorovaikutuksen tavoitteena on ollut saada opiskelija
muuttamaan toimintaansa asiantuntijaopettajan ohjeiden mukaisesti - -
(mts. 9).
Anneli Sarja haluaa laajentaa perinteista kuvaa dialogista kahden yksilon valisena
kommunikatiivisena suhteena dialogin pedagogiseen merkitykseen, jossa dialogi "tuli-
si nahda my6s mahdollisuutena yhdistd4 ryhman jasenten erilaisia ndkdkulmia seka
tukea ryhmén vuorovaikutteista opiskeluprosessia”. Sarja liittdd tamén myos laajem-
paan viitekehykseen. Hanen mukaansa dialogi ryhméssa on tarkeé tutkimuksen aihe,
koska ryhmaopiskelutaidot ovat yksi tulevaisuuden kansalaisten avaintaidoista (mts.

10.)
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Viitaten useisiin teoreetikkoihin Sarja Kiteyttaa, ettd "dialogi merkitsee siihen osallis-
tuvien vélista kommunikatiivista suhdetta, jonka tarkoituksena on vastavuoroisen
ymmarryksen asteittainen rakentaminen - - suhde on yhteisyytté luodessaan produktii-

vinen, pyrkimyksend on uuden luominen”. (Mts. 13.)

Sarja lahtee siitd, ettd "dialogi ei synny itsestadn, vaan sille on luotava suotuisat olo-
suhteet - -" (mts. 14). Nicholas C. Burbulesia lainaten (1993) Sarja esitt&4 dialogiselle
vuorovaikutussuhteelle kolme kriteerid: osallistuminen, molemminpuolinen sitoutu-

minen seké& vastavuoroisuus (mts. 14).

Osallistumisella tarkoitetaan tassa sité, ettd “"pedagoginen dialogi vaatii jokaisen siina
mukana olevan aktiivista mutta vapaaehtoista osallistumista. Jokaisella on oikeus eri-
laisten nakokulmien tai kysymysten esittamiseen, ja tdmd on mahdollista vain, jos

osallistujat tuntevat puheena olevan asian ytimen (mts. 14)".

Molemminpuolisella sitoutumisella tarkoitetaan puolestaan mm. "halua ymmartéa toi-
sen ilmaisemia ndkokulmia, tunteita ja ajatuksia. Lisaksi osapuolten tulee dialogissa
luopua auktoriteettiasemastaan kuin myds yksinomaisesta toisen mielipiteisiin tukeu-

tumisesta (mts. 14)".

Vastavuoroisuudella tarkoitetaan tassa "osallistujien keskindista kunnioitusta ja toisis-
taan huolehtimista. Dialogisen suhteen on ndin taytettdvd myos k&énteisyyden ja ref-

lektiivisyyden vaatimukset (mts. 14)".

Sarjan kasitys dialogisuudesta saa tukea kumppanuusverkostojen kaytdnnén toimin-
nasta ja vastaavasti hdnen ndkemyksensé vaikuttavat olevan hyvé pohja kump-

panuusyhteison toiminnan teoreettiseen tarkasteluun.

3.7.5 Kommunikatiivisen opettamisen periaatteet

Filosofi, YTT Rauno Huttunen, hahmottelee kommunikatiivisen opettamisen teoriaa
teoksessaan Kommunikatiivinen opettaminen - Indoktrinaation kriittinen teoria vuo-

delta 2003. Huttusen tavoite ei varsinaisesti ole luoda teoriaa, vaan tuoda nakyviin pe-
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riaatteita, joita tarvitaan, kun dialogia kdytetd&n opetuksessa ja oppimisessa (mts.
140).

Huttusen kommunikatiivisen opettamisen teoriaa voidaan pitda dialogipedagogiikan
alalajina. Huttusen viitekehys on Frankfurtin koulun yhteiskuntakritiikki ja kommuni-
katiivisen opettamisen ideat hén esittdd nimenomaan vaihtoehdoksi indoktrinoivalle
opettamiselle. Huttusen hahmottelemat kommunikatiivisen opettamisen periaatteet

ovat varsin mielenkiintoisia tamén kehittamistehtavan tehtdvanannon kannalta.

Jotta voidaan hahmottaa, missé viitekehyksessa Huttunen hahmottelee kommunikatii-
visen opettamisen periaatteita, on syyta ensin lyhyesti tarkastella, millaisen opettami-

sen vaihtoehdoksi hdn sen esittaa.

Indoktrinaatiolla viitataan Huttusen mukaan kasvatusfilosofiassa "opetustilanteessa
tapahtuvaan eettisesti arveluttavaan vaikuttamiseen tai piilovaikuttamiseen. Se tarkoit-
taa asenteiden, kasitysten, uskomusten tai teorioiden ujuttamista ohi oppilaan vapaan

ja tietoisen harkinnan - - " (Mts.7.)

Huttusen mukaan "indoktrinaatio on opettajan auktoriteettiaseman vaarinkayttoa ja
uusintamista niin, ettd oppilaat séilyvat tiedollisilta ja diskursiivisilta kyvyiltdan ala-
mittaisina" (mts. 142). Indoktrinaatio on hdnen mukaansa epdkommunikatiivinen suh-
de, jonka vastakohtana on dialogi ja kommunikatiivisuus opetuksen periaatteina. Nii-
den mukaan tavoitteena on oppilaan valmiudet "tasavertaiseen keskusteluun opettajan

kanssa padmadréna yhteisen merkityksen loytaminen (mts. 142)".

Huttunen nime&é viisi kommunikatiivisen opettamisen periaatetta, jotka ovat osallis-
tumisen periaate, sitoutumisen periaate, vastavuoroisuuden periaate, vilpittdmyyden ja

rehellisyyden periaate seka reflektiivisyyden periaate.

Osallistumisen periaatteella Huttunen tarkoittaa sitd, ettd kommunikatiivinen opetus
edellyttad osallistujilta aktiivista osanottoa, joka perustuu vapaaehtoisuuteen ja jossa
kullakin on mahdollisuus vaikuttaa keskustelun aiheeseen, asettaa kysymyksia ja haas-

taa esitettyja ndkemyksia (mts. 140).
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Sitoutumisen periaatteella Huttunen tarkoittaa sité, ettd osallistuja "ottaa dialogin to-
sissaan eikd luovuta ensimmaéisen vastoink&dymisen tai vastavaitteen kohdalla™ (mts.
140-141).

Vastavuoroisuuden periaatteella Huttunen tarkoittaa sit4, ettd osallistujien kesken val-
litsee keskindinen kunnioitus ja ett4 noudatetaan ns. kultaista sdantoa: itselta tulee vaa-
tia samaa kuin muilta, olipa kyse perustelujen tarjoamisesta tai toisen vakavasti otta-

misesta (mts. 141).

Vilpittomyyden ja rehellisyyden periaatteella Huttunen tarkoittaa sité, ettei kommuni-
katiiviseen opetukseen kuulu harhauttaminen edes keskustelun provosoinnin muodos-
sa ja ettd kaikilta edellytetadn rehellisyyttd, joka pit&é sisallaan velvollisuuden vilpit-
toman tunnustuksen antamiseen toiselle, jos siihen on aihetta, kuten myo6s kritiikkiin

ilman ylenkatsetta tai loukkausta (mts. 141).

Reflektiivisyyden periaatteella Huttunen tarkoittaa sité, ettd osallistujilta edellytetdén
kriittisté itsereflektiota eli omien uskomusten ja niiden taustalla olevien ennakko-
oletusten Kkriittistd arviointia, jotta paastaisiin parempaan ymmarrykseen sekda omista
etta toisten kasityksista (mts. 141-142).

Né&itd kommunikatiivisen opettamisen periaatteita voidaan tarkastella kumppanuuden
toimintatavan hyddyntdmisen ndkokulmasta. Kumppanuuden toimintatavalle on omi-
naista, ettd siind hyvin erilaisista lahtokohdista tulevat ja erilaisia organisaatioita edus-
tavat henkilot tekevat keskenddn yhteistyota uusien innovatiivisten toimintatapojen

kehittamiseksi.

e Osallistumisen periaatetta voidaan pitdd kumppanuuden toimintatavan lahtokoh-

tana: jollei sité ole, ei mydsk&éan ole kumppanuutta.

Kuitenkin esim. tyollisyyskumppanuuksista on olemassa runsaasti kokemuksia,
joissa yksittdinen henkilé on saanut organisaatioltaan hénelle epdmieluisan tehta-
van osallistua kumppanuustoimintaan, jolloin hanen osallistumisensa ei ainakaan
aluksi ole aktiivista, eik& se perustu vapaaehtoisuuteen, jotka molemmat kuuluivat

tdméan periaatteen kuvailuun. Kyseinen henkilo ei mahdollisesti heti alkuun myos-
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k&an oivalla, ettd myds hénelld on Huttusen kuvailun mukaisesti "mahdollisuus
vaikuttaa keskustelun aiheeseen, asettaa kysymyksia ja haastaa esitettyja nake-
myksi&". Silti kyseinen henkild voi jonkin ajan p&asté alkaa sitoutumaan toimin-

taan, jolloin kaikki edelld mainitut tdman periaatteen kuvailut toteutuvat.

Sitoutumisen periaate on asia, joka ei toteudu itsestdan, vaan sen toteutumiseksi
on tehtava paljon tyota. Kaytanto on osoittanut, ettd esimerkiksi kumppanuusver-
koston osalta sitoumista ei synny, ellei voida alkuun luoda win-win-tilannetta, jos-
sa kukin osallistuja, osallistujan organisaatio tai muu taho, jonka etua ko. organi-

saatio ajaa, hyotyy yhteistyosta.

Jos tarkastellaan tyollisyyskumppanuuden toimintaa prosessina, voidaan saavute-
tun hyddyn tasoa pitdd sitoutumisen ensimmaisend tasona. Varsinaisena sitoutumi-
sena voidaan ehka pitaa vasta sita sitoutumisen muotoa, joka ei endd ole sidottu

Omaan tai oman organisaation hyotyyn.

Tyo6llisyyskumppanuuksien toiminnassa talle syvemmalle sitoutumisen tasolle on
paasty sen jalkeen, kun toiminnassa on jo jonkin aikaa kartoitettu ongelmia, hah-
moteltu niihin ratkaisuja ja synnytetty joko avoimesti julkilausuttu toiminta-
strategia ja keskeisimmaét tavoitteet, tai muulla tavalla saatu eri toimijoiden valille
syntymaan yhteinen pddmaara. Dialogipedagogiikan termein sanottuna on luotu

yhteisia merkityksia.

Mielenkiintoinen k&ytannon esimerkki sitoutumisesta on eréan jo ldhes kolme

vuotta toimineen kumppanuuden sisdisen arvioinnin tulos, jossa noin 60 % vastaa-
jista katsoi, ettd heidén ensisijainen tehtdva on huolehtia siitd, ett4d kumppanuuden
tavoitteet hyvaksytdén heidan taustaorganisaatioissaan ja vain noin 20 % néki tar-

keimmaksi tehtdvakseen tuoda oman organisaationsa tavoitteet kumppanuuteen.

Vastavuoroisuuden periaate on keskeinen yksilopsykologinen lahtokohta kump-
panuuden toimintatavalle. Mukaan tulevien toimijoiden on hyvaksyttava taméa
toimintatapa. Kumppanuusverkoston johtamiselle tdméa asettaa usein suuria haas-

teita, silla esimerkiksi yritysjohtajien ja tyottomien kéasitykset voivat olla niin kau-
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kana toisistaan, ettd tarvitaan pitka tutustumisjakso, ennen kuin aitoon vastavuo-

roiseen dialogiin voidaan paasta.

Vastavuoroisuus edellyttd4 toisen kunnioittamista. Se, etté osallistujien kesken
voisi vallita keskindinen kunnioitus, edellytt&& usein, etté osallistujat padsevat toi-
siaan kohtaan tuntemistaan ennakkoluuloista. Niiden purkaminen on pitk& proses-

si, muttei suinkaan mahdoton tehtava.

Tama kommunikatiivisen opettamisen periaate on tyollisyyskumppanuuden toi-
mintatavan kaytdnnon harjoittamisen ndkokulmasta tavoite, jota ei aivan taydelli-
sesti voida koskaan saavuttaa, vaikkakin merkittavia askeleita sitd kohden voidaan

prosessin aikana ottaa.

Pitkalle ehtinyt kumppanuus, jossa luotetaan toinen toisiinsa, vastavuoroisuus voi
ilmetd luovan dialogin muodossa. Silloin eri osapuolet osallistuvat yhteiseen kehit-
tdmiseen kukin omaa nakdkulmaansa hyddyntden, mutta sen ylittden, antaen oman
osansa yhteiseen ideointiin, jossa itse kukin edelleen kehittad jo esitettyja ideoita.
Té&ssé vastavuoroisessa prosessissa ei saastelld hyvia ideoita oman organisaation
kayttoon, vaan luotetaan siihen, ettd yhteisen hyvén kartuttaminen tuo enemman

hyvaa kaikille, kuin kullekin tulisi yksin toimiessaan.

Vilpittdmyyden ja rehellisyyden periaate nayttaytyy kumppanuusverkoston johta-

misessa eniten kysymyksend keskindisen luottamuksen rakentamisesta.

Vilpittéméan tunnustuksen antaminen toiselle ja negatiivisen kritiikin antamisen
valttdminen ovat asioita, jotka liittyvat rehellisyyteen, jota kaikilta edellytetaan,

kuten tdman periaatteen kuvailussa on tuotu esiin.

Tyo6llisyyskumppanuudessa ei voida l&hted vaatimalla vaatimaan kultakin siihen
osallistujalta lupausta rehellisyydest ja edes alkeellisimpien rehellisen keskuste-
lun periaatteiden noudattamista, vaan siihen on paastava luomalla sille edellytyk-
set keskinaisen luottamuksen rakentamisen kautta. Siis myos tdman periaatteen to-
teutumisedellytykset liittyvat kysymykseen yhteison keskinéisen luottamuksen ra-

kentamisesta.
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Reflektiivisyyden periaate tarkoitti sitd, ettd "osallistujilta edellytetdéan kriittista it-
sereflektiota eli omien uskomusten ja niiden taustalla olevien ennakko-oletusten
kriittist4 arviointia, jotta paastdisiin parempaan ymmarrykseen seké omista etta
toisten késityksista". (Huttunen 2003, 140-141)

Kriittisen itsereflektion edellyttdminen osallistujilta voi hyvin soveltua koulumaa-
ilmaan, mutta kumppanuusverkostossa ‘edellyttdminen’ on liian voimakas sana.
Kumppanuusverkoston toimintaan osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen, jo-

ten kaikkinaiseen edellyttdmiseen siind suhtaudutaan varauksella.

Tassé, kuten muissakin kommunikatiivisen opettamisen periaatteiden kohdalla,
kyky itsereflektioon ja sitd kautta paremman ymmarryksen saavuttaminen omista
ja muiden kaésityksistd, on tavoiteltava asia, johon ei voida pé&ésté kuin vain pitkén
prosessin tuloksena. Myds téssa kohdin keskeistd on kumppanuusverkoston jasen-
ten keskindisen luottamuksen rakentaminen. Tdman tavoitteen saavuttamista voi-

daan tukea esim. kumppanuusverkoston siséisen arvioinnin prosessin kautta.

Olennaista on saada osanottajat itse oivaltamaan omat ennakko-olettamuksensa.
Kéaytantd on osoittanut, ettd kumppanuusverkoston toimintaan osallistuvat oivalta-
vat kenties vasta puolen vuoden toiminnan jalkeen, ett4 heidan alussa edustamat
néakemykset ovat muuttuneet prosessissa merkittavasti ja ettd yhteistydssa on paas-

ty tuloksiin, joihin kukaan ei yksin olisi p&assyt.

Kaikki yll& esitetyt kommunikatiivisen opettamisen periaatteet ovat kumppanuuden

toimintatavalle keskeisia toimintaperiaatteita. Niitd ei tarvitse vélttamatta tarkastella

pelk&stadn periaatteiden tasolla, silla niiden sitominen kaytantdon avaa niit4 enem-

man.

Syyné siihen on, ettd silloin niitd tarkastellaan prosessin nékokulmasta, jolloin ne n&h-

daén enemmankin tavoitteina, joita kohdin onnistunut prosessi johtaa, kuin yleistason

periaatteina, joita joko on tai ei ole - tai joita rationaalisesti paatetdan ottaa kayttoon

tai sitten ei paateté ottaa kayttdon. Kyse on enemmankin ndihin periaatteisiin kaytan-

non tyoskentelyn kautta kasvamisesta.
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Kumppanuuden toimintatavan hyddyntamisessé on kyse siitd, miten yll4 luetellut pe-
riaatteet saadaan syntyméaan prosessin seurauksena. Mielenkiintoisia kysymyksid ovat
luonnollisesti myds, mink& periaatteiden on valttdmétta toteuduttava missékin proses-
sin vaiheessa, jotta prosessilla on etenemisen edellytyksia. Analogia kommunikatiivi-
sen opettamisen prosessiin on ilmeinen. Valitettavasti tdimé mielenkiintoinen kysymys

ei endd kuulu tdman kehittdmistehtdvan varsinaiseen aihepiiriin.

3.8 Innovatiivisuustavoite - dialogipedagogiikan ja kommunikatiivi-
sen opettamisen teorian edelleen kehittdminen

Alkuperaisessé Projektinsuunnittelu- ja rahoitushakemuksen laadinta -monimuoto-
koulutuksen opetussuunnitelmassa helmikuulta 2007 (Paaskyla 2007b) pedagoginen

lahtokohta maariteltiin seuraavasti:

Pedagoginen lahttkohta

Dialoginen tieto- ja oppimiskasitys:

e aiheeseen tutustutaan oppijan omien kokemusten kautta hydyntéen
h&nen tietovarojaan

o ryhmakeskusteluissa kouluttaja tuo esiin uutta tietoa sek& ohjaa op-
pijaa uuden tiedon etsimiseen

Luovan dialogin tieto- ja oppimiskasitys (termi E.P.):
o ryhmakeskusteluista rakennetaan vastavuoroinen opettamisen ja op-
pimisen prosessi, jolloin oppijat opettavat toisiaan
e oppijoita kannustetaan luovaan ajatteluun ja antamaan oma panok-
sensa ryhmassa tapahtuvaan ideointiin ja ideoiden jatkuvaan jalos-
tamiseen, jolloin saavutetaan luovuuden taso, johon yksik&an oppi-
joista ei olisi yksin paassyt
Tavoitteena oli siis edelleen kehittadé dialogiseen tieto- ja oppimiskasitykseen perustu-
vaa pedagogiikkaa, jolle on luonteenomaista, ettd mm. aiheeseen tutustutaan oppijan
omien kokemusten kautta hyddyntéen hanen tietovarojaan ja ryhmakeskusteluissa

kouluttaja tuo esiin uutta tietoa sekd ohjaa oppijaa uuden tiedon etsimiseen.

Se el vield tehtdvanasetteluna ollut tyydyttava, koska se jatti jotain olennaista huomi-
oimatta kumppanuuden toimintatavasta. Tavoitteeksi asetettiin ns. luovan dialogin tie-

to- ja oppimiskésityksen mukaisen prosessin luominen, jossa ryhmakeskusteluista ra-
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kennetaan vastavuoroinen opettamisen ja oppimisen prosessi, jolloin oppijat opettavat
toisiaan, oppijoita kannustetaan luovaan ajatteluun ja antamaan oma panoksensa ryh-
massé tapahtuvaan ideointiin ja ideoiden jatkuvaan jalostamiseen, jolloin saavutetaan

luovuuden taso, johon yksik&an oppijoista ei olisi yksin paassyt.

Tavoitteena oli, ettd nain tuodaan ty6llisyys- ja kehittdmiskumppanuuksissa kaytdssa
ollut kumppanuuden toimintatapa pedagogiikan puolelle. Jotta ndin voisi tehdd, tulisi
analysioida yksityiskohtaisesti, mista siing itse asiassa on kyse. Y llattden kumppanuu-
den toimintatavan ydint4 voidaan kuvata ké&sittein, jotka vaikuttavat olevan siitd varsin
kaukana. Luovassa dialogissa kukin hankkeistaja toimii sekd opettajana ettd oppilaana
ja kaikki ideat otetaan yhdessa jatkoideoinnin kohteeksi, jolloin usein alkuperdinen
idea ei enda nayttaydy lopullisessa versiossa. Prosessissa syntyva toinen toistaan
ruokkiva onnistumisten sarja on analoginen Csikszentmihalyin Flow-kokemukselle,
tassd yhteydessa kuitenkin ryhméé koskevana sosiaalisena, ei yksilod koskevana psy-

kologisena ilmiona.

Tassa kehittdmishankkeessa ei ole mahdollisuutta teoretisoida pitemmalle sosiaalisen

flow-kokemuksen kasitettd, mutta siihen liittyen voisi aivan alustavasti hahmotella, et-
t&4 Huttusen viiden kohdan kommunikatiivisen opettamisen periaatteita voidaan laajen-
taa paremmin soveltumaan kumppanuuden toimintatavan hyddyntdmisessé pedagogii-

kassa huomioimalla seuraavat periaatteet:

1. askel askeleelta tapahtuvan kehittymisen periaate

N

luottamuksen tietoisen rakentamisen periaate,

3. jaetun asiantuntijuuden periaate sek&

&

yhteisollisyyden periaate.
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4 TOTEUTUS

Toteutuksen tarkastelussa keskitytddn Kaukametsan osalta kohderyhmén maarittami-
seen ja oppilasrekrytointiin. Kokeilun toteutuksessa kiinnitetd&dn huomio myds KoVe-
ra -ohjaajakoulutukseen ja Optima -oppimisymparistoon. Huomio kiinnitetd&n myos

monimuotokoulutuksen rakenteeseen seka sisaltoon otsikkotasolla.

Koulutusta varten luotua opetusmateriaalia ei kasitelld, koska kyse on kokeilevasta pi-
lotoinnista, ei valmiista koulutustuotteesta. Aineiston julkaisematta jattdminen on pe-
rusteltua, silla tdméan vaiheen luonnosteluilla ei ole vield merkittdvaé annettavaa. Mui-
ta on turha houkutella kokeilemaan toimintamuotoja ja opetussisaltoj4, joita joudutaan
viela pilotoinnista saatujen kokemusten perusteella korjaamaan, ennen kuin niiden

pohjalta voidaan luoda toimiva koulutustuote.

Opiskelijoiden eli hankkeistajien tarpeiden mukaan raataloidyt etdopintotehtavat, ul-
kopuoliset tietoiskut, hankkeistajien tarpeita varten raatéloidyt projektinsuunnittelun
ABC -osiot, Optimassa kaydyt yleiskeskustelut sekd Optiman salaisten sivujen kes-

kustelut on jatetty pois tasta kehittdmistehtavaraportista myos tiedon luottamukselli-

suuden vuoksi.

Kullakin oppilaalla eli hankkeistajalla on luonnollisesti kaikki oikeudet itse tuotta-
maansa materiaaliin, joten niista kayty luottamuksellinen keskustelukaan ei voi olla
julkista. Koulutuksessa hyddynnettiin kumppanuuden toimintatapaa, johon liittyy
mahdollisimman syva keskindisen luottamuksen rakentaminen. Pilotoinnin tulosten
julkisen raportoinnin laajuudesta sovittiin ensimmaisell& lahiopetusjaksolla kdydyssa

keskustelussa.

Lis&syy siihen, ettei kasittely ulotu mm. juuri tatd opintoryhmaa varten raataloityyn
opintomateriaaliin on se, ettd pilotoinnin tuloksia tullaan jatkossa mahdollisesti hyo-

dyntdmaén kaupallisesti kehitettdvan koulutustuotteen rakentamisessa.
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4.1 Toteutus Kaukametsén opistossa

Koulutuksen pilotointi toteutettiin Kaukametsén opiston opetusohjelmaan kuuluvana
koulutuksena syksylla 2007. YIlla olevassa tavoitteita koskevassa kappaleessa on tar-
kasteltu yksityiskohtaisemmin toteutusmuotoa oppilaitoksen tavoitteiden nakokulmas-

ta.

Kaukametsén opisto tarjosi koulutuksen l&hiopintojaksoille toimivan fyysisen opetus-
ympariston. Opetus tapahtui ATK-luokassa, jossa oli mahdollisuus kéyttaa reaali-
aikaisen Internettyoskentelyn mahdollistavaa videotykkid. Jokaiselle oppilaalle oli

my0s tarjolla nopea laajakaistayhteys.

Kehittdmistehtdvassé suunniteltu monimuotokoulutus pilotoitiin Ammatillisen opetta-
jakorkeakoulun opetusharjoittelun muodossa. Ohjaajana toimi Kaukametsén opiston

rehtori Eila Parviainen.

4.2 Toteutus KoVera kansalaisopintojen verkko-ohjaajakoulutuksen
pilottihankkeena

Projektinsuunnittelu- ja rahoitushakemuksen laadinta -monimuotokoulutuksen suun-
nittelu ja pilotointi tapahtui osana Kansalaisopinnot verkossa KoVera -ohjaajakoulu-
tusta, jonka Vapaan sivistystyon yhteistyoverkosto VSY toteutti osana Vapaan sivis-

tystyon osaaminen ja patevyys (VSOP) -ohjelmaa.

Vapaan sivistystyon yhteistydjarjestd VSY:n internetsivuilla julkaistun esitteen otsi-

kolla Kansalaisopinnot verkossa KoVera -ohjaajakoulutus (2006) mukaan:

KoVera - Kansalaisopinnot verkossa -hankkeessa kehitetaan ja kokeil-
laan kansalaisopintojen monimuototeutukseen sopivia ohjaustapoja, teh-
tavia ja aineistoja.

KoVera -kansalaisopinnoissa painotetaan tietoyhteiskunnan jasenena

toimimista.

VSOP -ohjelmassa on tehty vapaan sivistystyon kansalaisopintojen ope-
tussuunnitelman kehitystyota vuodesta 2003 alkaen. Opetusuunnitel-
masuositusta on sovellettu ja testattu monissa piloteissa.
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- - KoVera -hankkeessa 2006-2007 pyritdan valjastamaan tietoverkko
kansalaistaitojen opiskelun avuksi: tarkoituksena on kokeilla opetus-
suunnitelmasuosituksen mukaista koulutusta l&hi- ja verkko-opintoja yh-
distden. Hanke koostuu ohjaajaopinnoista ja koulutuskokeiluista yhdek-
sassa (9) vapaan sivistystyon oppilaitoksessa.

Vapaan sivistystyon yhteistyojarjestd VSY maérittdd Vapaan sivistystyon osaaminen
ja patevyys (VSOP) -ohjelmaan kuuluvassa Anne Kotosen teoksessa Kansalaisopinnot
- Kehittamistyo ja pilotointi - Raporttiaineisto (2005) késitteen 'kansalaisopinnot' seu-

raavasti:

Vapaan sivistystyon painopisteita ovat kansalaisvaikuttamisen edistami-
nen ja kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen. Tavoitteet konkretisoituvat
VSY:n Kansalaisopintojen opetuskokonaisuudessa. Kansalaisopinnot
ovat yksi kansalaisoppimisen muoto. Kansalaisopinnoissa kannustetaan
ihmisten kasvua osaaviksi kansalaisiksi, omien yhteisjensa ja koko yh-
teiskunnan aktiivisiksi jaseniksi. Kansalaisopintojen taustalla on oletus
ihmisten kiinnostuksen vahenemisesta yhteisten asioiden hoitoon (Koulu-
tuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelma 2003-2008; Vapaan sivis-
tystyon kansalaisopinnot 2003). Kansalaisopintojen keskeisia kasitteita
ovat:

- aktiivinen kansalaisuus

- demokratia

- sosiaalinen padoma

- yhteisollisyys (Mts. 4)

Kansalaisopintojen kaytdnnon toteutusta varten Suomen eri vapaan sivistystyon oppi-
laitoksissa on VSY julkaissut teoksen Suositus vapaan sivistystyon kansalaisopinnois-

ta (2005), joka on saatavana seka kirjallisessa muodossa etté tiedostona Internetista.

Kansalaisopintojen tehtévésta se Kiteyttada seuraavaa:

Kansalaisopintojen tehtdvana on

- ihmisten osallisuuden ja osallistumisen lisddminen

- yhteisollisyyden vahvistaminen ja sosiaalisen padoman lisdédminen
- kansalaistoiminnan monipuolistaminen

- kansanvallan ja kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen

- kansalaisten elinikaisen oppimisen tukeminen. (Mts. 7.)

Projektinsuunnittelu- ja rahoitushakemuksen laadinta -monimuotokoulutus on selkeés-

ti sisallollisesti kansalaisopintoihin kuuluvaa koulutustarjontaa.

Suositus jakaa opinnot seuraaviin osioihin: Mind kansalaisena (1 ov), Min& oppivana

toimijana (2 - 5 ov), Miné toimijana (1 ov) sekd HOPS/ROPS ja Mina oppimani ar-
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vioijana (1 ov). Osiossa Mind oppivana toimijana tarjotaan viisi eri osa-aluetta valin-
naisiin opintoihin, joista yksi on "'- projektinhallinta ja kehittdmismenetelmat (projek-
tinsuunnittelu, johtaminen ja toteuttaminen, prosessinhallinta, toiminnan kehittdmisen

menetelmat ym.)". (Mts. 15.)

Projektinsuunnittelu ja rahoitushakemuksen laadinta -monimuotokoulutuksen
7.2.2007 péaivatyssé opetussuunnitelmaversiossa (Padskyla 2007b, 2) perustellaan,
miksi kasitettd 'kansalaisopinnot’ ei kdytetd koulutuksen markkinoinnissa:

Myydaan sita, mille on todellinen tarve" -strategia

Nimi 'kansalaisopinnot' ei ole myyva nimi, silla ns. kadunmies ei tieda,
mité silla tarkoitetaan. Nimi my6s voi aiheuttaa vaarinkasityksen, etta
kyseista koulutusta tarvitsee henkild, joka ei syysta tai toisesta ole tar-
peellisessa maarin kansalainen.

Koulutuksessa markkinoidaan nimenomaan projektisuunnittelutaitojen
kehittamista. Kansalaisopinnot tuodaan luonnollisesti esille, mutta
enemman siin& mielessa, etta koulutus kuuluu téllaiseen kokonaisuuteen
ja ettd tdman kurssin kdynyt voi halutessaan taydentamalla opintoja
suorittaa Kansalaisopintojen opintokokonaisuuden.

Kansalaisopintojen opintosisaltdja kuuluu opinto-ohjelmaan tukemassa
varsinaista aihetta: projektisuunnittelutaitojen kehittdmista ja rahoitus-
instrumenttien hyddyntamistaitoja, jotka hyvin voidaan ymmartaa aktii-
visen kansalaisuuden mahdollistajina kuuluvan kansalaistaitoihin.

4.3 Optima-oppimisymparistod

Projektinsuunnittelu ja rahoitushakemuksen laadinta -monimuotokoulutus toteutettiin
Kansalaisopintojen KoVera verkko-ohjaajakoulutuksen my6ta Discentum Optima-
oppimisympaéristossa. Ohjaajakoulutus ja siihen liittyvéat pilotoinnit, joista tdméa koulu-

tus oli yksi, toteutettiin Optiman Kansalasiopintoymparistossa.

Optima-oppimisympéristo ja sinne jo rakennettu Kansalaisopintoympéristo tarjosivat
koulutuksen tekniseen toteutukseen valmiita elementtejd, kuten muokattavan Hops-
pohjan, oppimispdivékirjapohjan seké ohjeet, 20 valmista kansalaisopintoihin liittyvaa

verkkotehtévad, keskustelupalstaelementin seka "kysymys ja vastaus™ -elementin. Pro-
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jektinsuunnittelu ja rahoitushakemuksen laadinta -monimuotokoulutus hyédynsi niista

kaikkia lukuun ottamatta oppimispéivakirjaa ja valmiita tehtavia.

Valmiista elementeistd huolimatta kullekin KoVeran pilottikoulutukselle piti kuiten-
kin rakentaa oma oppimisymparistonsa. Taman olikin yksi ohjaajakoulutuksen keskei-
sistd sisallgistd. Ohjaajakoulutukseen kuului lahiopintojen lisdksi mahdollisuus verk-
kokeskusteluun seka puhelinneuvontaan, joista viimeksi mainittu olikin tarpeen tek-

nisten ongelmien ratkaisemiseksi.

Projektinsuunnittelu ja hankerahoitushakemuksen laadinta -koulutus toteutettiin ensi-
sijaisesti etdopintoina, jolloin Optima oppimisymparisto oli keskeisin tydskentelyalus-
ta. Optima oppimisympériston oli myos tarkoitus olla tarkein viestinnan véline koulu-
tuksessa kattaen erityisesti oppilaiden valisen viestinnén, mutta Projektinsuunnittelu ja
rahoitushakemuksen laadinta -monimuotokoulutuksen osalta Optima kaytannossa ra-

jautui oppilaan ja opettajan vélisen viestinnan kanavaksi.

Koulutukseen kuului my6s runsaasti opiskelijan omatoimisen tiedonhankinnan har-
joittelua, joka organisoitiin Optiman kautta tarjoamalla suoria linkityksia sopiville In-
ternetsivuille sek& opettamalla oppilaille tiedonhaun alkeet googletuksen muodossa.

Y llattéden vain kaksi opiskelijaa hallitsi googletuksen koulutukseen tullessaan.

Kaikki etdtehtavat olivat tarjolla Optima oppimisymparistossa. Tarkoitus oli, ettd ku-
kin opiskelija l&hettdisi vastaukset tehtaviin verkossa eli Optima oppimisymparist0ssa.
Tama ei kaikilta osin toteutunut suunnitellulla tavalla johtuen erdiden oppilaiden ko-

kemattomuudesta ja siitd aiheutuneesta epaluottamuksesta verkkoymparistoon.

Optima oppimisymparistossa tarjotut tehtdvat koskivat hankkeistukseen liittyvia asioi-
ta, joten osa oppilaista tulkitsi asian siten, ettd heille on enemman hyotya, kun he hyo-
dyntévét ko. asiat suoraan omaan projektisuunnitelmaansa ja rahoitushakemukseensa.

Juuri niin asia oli tarkoituskin lyhyen kypsyttelyajan jalkeen tehda.

Koulutus jakaantui viiteen vaiheeseen, joita l&hiopintojaksot rytmittivat. Kuhunkin

vaiheeseen liittyi laajat etdopinnot, joista tuli kayda yhteista keskustelua keskustelu-
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palstalla. Oppilaiden vah&inen kokemus blogityyppiseen viestintd&n kuitenkin rajasi
tata.

Vastoin alkuperéistd suunnitelmaa Optimaan piti rakentaa koulutuksen alkuvaiheessa
ns. "salaiset sivut”, jotka mahdollistivat oppilaan ja opettajan luottamuksellisen vies-
tinnan ilman, ettd muut oppilaat paasivat sitd seuraamaan. Teknisesti tdma ratkaistiin
luomalla kullekin opiskelijalle oma keskustelupalsta, johon kéyttdoikeudet annettiin
vain ko. opiskelijalle sek& opettajalle, silla Optimassa ei ollut tarjolla valmista ele-

menttid tahan tarkoitukseen.

Luottamus tietotekniikkaan ja/tai omiin tietoteknisiin taitoihin oli erdill4 oppilailla
niin heikko, ettei tdimék&an viestintdkanava heille k&ytanndssé kelvannut, vaan sen si-
jaan he kéayttivat mieluummin puhelinta ja séhkdpostia. Laatimiensa dokumenttien
Optima-oppimisympdriston kautta l&hettamisen sijaan erds opiskelija jopa toi doku-
mentit paperille printattuna opettajan kotipostilaatikkoon. H&n kuitenkin suostui toi-
mittamaan dokumentit myds Optiman kautta, kun sitd hanelta pyydettiin.

Koulutuksen padpaino oli etdopinnoissa, jotka toteutettiin Optima oppimisymparistos-
sé. Koulutus jakaantui viiteen vaiheeseen ja kunkin etdopintojakson esittely tapahtui
l&hiopintojaksolla. Lahiopintojen tavoite oli tarjota a) mahdollisuus opiskelijoiden
keskin&iseen keskusteluun hankkeistuksesta ja siihen liittyvista etatehtavista, b) tarjota
asiantuntijaluentoja eri rahoitusinstrumenteista (ja mahdollisuuden lobata omaa han-

ketta rahoittajalle) sek& c) motivoida oppilasta seuraaviin etatehtéviin.

Osalle oppilaista oli vaikea hahmottaa, ettd etdopinnot eivat ole lahiopintoihin liittyvia
kotilaksyja, vaan ettd koulutus tapahtuu ensisijaisesti etdopintojen muodossa, jota la-
hiopetusjaksot tukevat. Tassa epdilematté nakyi oppilaiden ennakkokasitys siitd, min-
k& muotoista kansalaisopiston koulutus on. Uusia toimintatapoja vierastettiin jossain

maarin.

Ohjaajakoulutus oli rakennettu Optima-ymparistoon. Se on ihan toimiva oppimisym-
paristd, mutta valitettavasti vapaan sivistystyon oppilaitokset ovat paasaantoisesti niin
heikossa taloudellisessa tilanteessa, etté ne ovat pakotettuja valitsemaan ilmaisohjel-

man, kuten Mooglen, maksullisen ohjelman sijaan.
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Kansalaisopintojen KoVera verkko-ohjaajakoulutuksen arvoa ei oppimisympaéristova-
linta silti vdhennd, silld esim. Optiman ja Mooglen erot eivat ole niin suuria, etteikd
toisen oppiminen helpottaisi myos toisen hallintaa. Lisaksi ohjaajakoulutuksen olen-
naisin sisalto ei ollut tekninen oppiminen, vaan sen ymmartaminen, mitd verkkoympé-

ristd edellyttad koulutuksen suunnittelulta ja opettajuudelta.

4.4 Kohderyhma

Kohderyhmaéksi oli alkuperéisessé opetussuunnitelmassa (Paaskyla 2007b) maaritelty
"henkil6t, jotka haluavat auttaa omaa yhdistystaan tai muuta taustaorganisaatiotaan
luomaan uusia kansalaisaktivoitumisen mahdollisuuksia projektirahoituksen turvin”
(mts. 1).

Maahanmuuttajien osoitettua kiinnostusta koulutusta kohtaan, péatettiin kohderyh-
méamadrittely muuttaa opetussuunnitelman lopullisessa versiossa syyskuussa 2007

seuraavaan muotoon (Paéskyla 2007c):

Yhdistysaktiivit sekd muita organisaatioita edustavat henkil6t, jotka ha-
luavat kehittdd organisaatioitaan projektien kautta sek& haluavat oppia
projektinsuunnittelutaitoja seka teoriassa etta kaytannossa.

Erityiskohderyhméanéa ovat maahanmuuttajat, joiden opetus tapahtuu in-
tegroidusti muun ryhman yhteydessa. (Mts. 1.)
Suunnitelmaa laajennettiin samassa dokumentissa myos silta osin, etté opetuksen
"padkieli on suomi ja maahanmuuttajien osalta tarvittaessa englanti" (mts. 1). Koulu-
tukseen osallistui peruutusten jalkeen vain yksi maahanmuuttaja, joka padosin tuli
toimeen suomen Kielelld, joten englanninkieltd tarvittiin vain muutaman kerran opis-

kelijalle tuntemattomien sanojen sekd vaikeiden késitteiden selventamiseen.

Useat koulutuksesta ennakkoon tiedustelleista ilmoitti tavoitteekseen tyollistya projek-
tiin koulutuksen avulla. Jo ilmoittautuneiden osalta yli puolet toivat asian esille, kun
opettaja teki heille ennen koulutuksen alkamista puhelimitse alkukartoituksen, jotta

koulutuksen suunnittelussa voitaisiin huomioida opiskelijoiden tarpeet mahdollisim-
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man hyvin. Kohderyhmé&maarittelyé tarkennettiin lopulliseen opetussuunnitelmaan

seuraavasti:

Koulutus sopii myos henkil6ille, jotka haluavat jatkossa tyollistaa itsen-
sa projektiammattilaisina. Kurssi ei suppeutensa vuoksi anna osallistu-
jalle ammattitutkintotavoitteisiin rinnastettavaa osaamista projektin-
suunnittelun osalta, mutta avaa kaytannon mahdollisuuden hakeutua
projektialalle ja antaa teoreettisia ja kaytannon valmiuksia systemaatti-
seen projektinsuunnitteluun. (Mts. 1.)

4.5 Oppilaiden rekrytointi

Koulutuksen suunnittelu sai alkunsa vahvasta kentén tarpeesta, joka ilmeni mm. jo
useamman vuoden ajan Kansalaistoiminta-Akatemian suunnittelufoorumeissa. Var-
sinkin pienet yhdistykset vaativat projektinsuunnittelukoulutusta. Yllattavaa oli, etté

kun koulutus sitten oli tarjolla, oli sille vaikeuksia saada tarpeeksi osallistujia.

Kaukametsén opiston viimeisend virallisena ilmoittautumispéivana koulutukseen oli
vain kolme ilmoittautunutta, joka ei olisi riittanyt koulutuksen aloittamiseen. Oppilai-
tokselta saadun lisdajan myoté osallistujamaéréd nousi kuuteen, mutta yksi opiskelijois-
ta perui osallistumisensa vield paivaa ennen ensimmaisté lahiopetusta. Maksimioppi-

lasmaaraksi oli maaritelty kahdeksan opiskelijaa.

Opiskelijoiden rekrytoinnissa kéytettiin kuutta eri menetelmég, jotka olivat jokaiseen
kotiin jaettava Kaukametsan opiston opinto-opas, lehti-ilmoitus, séhkdpostilistat, esit-
tely projektirahoittajille, suoramarkkinointi puhelimitse sek& opiskelijoiden levittama

tieto.

Pilottikoulutus toteutettiin osana Kaukametsan opiston normaalia koulutustarjontaa,
joten se julkistettiin Kajaanissa jokaiseen kotiin jaettavassa opinto-oppaassa (Opinto-
opas 2007 - 2008, 2007). Tata kautta saatiin kaksi opiskelijaa, joista toinen perui osal-
listumisensa pdivaa ennen ensimmaista lahiopintojaksoa ja toinen heistd oli ainoa kou-
lutukseen osallistunut, joka ei itse kaytdnnossa laatinut projektisuunnitelmaa, vaan

keskittyi projektinsuunnittelun teoriaan.
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Virallisen ilmoittautumisajan umpeuduttua koulutuksesta laitettiin KoVera-
rahoitteinen lehti-ilmoitus maakunnan valtalehteen. Tama opiskelijoiden rekrytoin-

tiyritys ei tuottanut tulosta.

Kansalaistoiminta- Akatemian sdhkopostilistan hyddyntaminen ei tuonut yhtaan opis-
kelijaa, vaikka sita kautta tieto meni kymmenille toiminnassa aktiivisesti mukana toi-
mineille yhdistyksille. Mydsk&éan keskeisten yhteistydtahojen, kuten yli sata kyla- ja
asukasyhdistysté tavoittava Kainuun Nuotta ry:n ja useita satoja yhdistyksia tavoitta-
van HYVA-hankkeen, mainostus omilla sahkopostilistoillaan ei tuonut yhtaan opiske-

lijaa.

Kevéélla 2007 opettaja kavi esitteleméssa koulutuksen kaikille maakunnan merkitté-
ville projektirahoittajille ja kertoi mahdollisuudesta ohjata hankkeistajia koulutukseen.
Asiasta vield myos muistutettiin syksylla puhelimitse ilmoittautumisajan juuri alettua.

Mydskaan tama opiskelijoiden rekrytointikanava ei tuottanut tulosta.

Tulos-panos-tarkastelussa parhaaksi opiskelijoiden rekrytointikanavaksi osoittautui
suoramarkkinointi. Opettaja kertoi koulutuksesta henkil6ille, joiden edustamien orga-
nisaatioiden hén katsoi koulutusta tarvitsevan. N&in koulutukseen tuli kaksi opiskeli-

jaa.

Suoramarkkinoinniksi voitaneen laskea myo0s se, ettd asiasta innostuneet opiskelijat

levittivat tietoa koulutuksesta, joka myds toi koulutukseen kaksi opiskelijaa.

Koulutuksen aloittaneet viisi opiskelijaa muodostivat varsin heterogeenisen ryhman.
Opiskelijoilla ei ollut juurikaan yhteisié intresseja hankkeistuksen suhteen, koska he
edustivat niin erilaisia elamanpiireja: nuorisotyo, elakeldistoiminta, taide/kulttuuri, ul-
komaankauppa ja luonnonsuojelu. Opiskelijat kyll& tutkivat alkuvaiheessa mahdolli-

suutta yhdistadd hankkeistuksia, mutta totesivat, ettei luontevia yhteistyokuvioita syn-

ny.
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4.6 Monimuotokoulutuksen suunniteltu ja toteutunut rakenne

Projektinsuunnittelu- ja rahoitushakemuksen laadinta -monimuotokoulutuksen laadin-
nassa Optiman oppimisymparistéon ei voitu hyodyntaa aiempia esimerkkejd, silla
mm. insindoritieteisiin liittyvat projektinsuunnittelukaaviot ja verkko-ohjelmat eivat

vastaa EU-hankkeita koskevia projektinsuunnitteluvaatimuksia.

Kéytanndssa tama tarkoitti sitd, ettd t4ssd uraa uurtavassa tyossa oli pakko varautua
suunnitelman radikaaliinkin muuttamiseen kesken prosessin. Tadma on tuttua kaikille

kehittdmisprojektiammattilaisille.

Projektinsuunnittelu ja rahoitushakemuksen laadinta -monimuotokoulutuksen muotou-
tumista eri vaiheissa voisi tarkastella hyvinkin yksityiskohtaisesti. Alla kuitenkin tyy-
dytddn esittdmaan ennen koulutuksen pilotointia 7.2.2007 pdivatty suunnitelma (Pa&s-
kylad 2007Db), jonka jalkeen tarkastellaan yksityiskohtaisesti, mitd muutoksia tehtiin la-
hempana toteutusta lopullisessa opetussuunnitelmassa (Paaskyla 2007c) seka miten
lopulta toteutus kaytdnndssa tapahtui. Liséksi lyhyesti analysoidaan, mitk& syyt aihe-

uttivat muutoksia alkuperdiseen suunnitelmaan.

4.6.1 Vaiheistus

Opiskelijoille opinto-ohjelma esitettiin korostetun vaiheistettuna, jotta he ymmartaisi-
vat, ettd projektinsuunnittelu on looginen jatkumo, jossa pitda ottaa tietyt askeleet tie-
tyssa jarjestyksessd - vaikkakin aiempiin vaiheisiin joutuu pidemmélle ehtineena

sdannonmukaisesti ainakin jossain maarin palaamaan.

Vaiheistus muotoutui viisivaiheiseksi. Kukin vaihe koostui l&hiopintojaksosta ja sité
seuraavasta etédopintojaksosta. Poikkeuksena tahan oli viimeinen vaihe 5, jossa la-

hiopintojakson korvasi henkilokohtainen konsultointi.

4.6.2 Monimuotokoulutuksen tuntijako

Projektinsuunnittelu- ja rahoitushakemuksen laadinta -monimuotokoulutuksen helmi-

kuussa 2007 paivatyn opetussuunnitelmaversion (Paaskyla 2007b) mukaan opintojen:
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Laajuus oppijalla 81 tuntia eli 3 op, josta
e 24 h lahiopetusta
e 57 h etdopetusta, josta suurin osa ohjattua verkko-opetusta - -

Tarvittava tyfaika on yhteensa 334 h jakaantuen seuraavasti:

e Lahiopetusta: luennot 22 h + kahdenkeskinen tuki projektisuunnitte-
lussa 10 x 2 h = 42 h + lahiopetuksen valmisteluaika 42 h = 84 h.

o Verkko-opetusta: verkkokeskustelut 50 h + projektisuunnitelmaluon-
nosten arviointi 10x3hx3=90h=140h

e Verkkomateriaalin valmistus 15 pv x 8 h =120 h. (Mts. 1.)

Syyskuussa 2007, kun koulutusta oli suunniteltu yksityiskohtaisemmin ja siitd oli
useita kertoja neuvoteltu mm. opetusharjoittelun ohjaajan kanssa, oli opettajan ty6-

aikaa koskeva kohta seuraavaan muotoinen (Paaskyla 2007c):

Opettajan ty0aika on yhteensa 402 h (vastaten noin 2,5 kk:n ty6panosta)
jakaantuen seuraavasti:
e L&hiopetus 96 h:
- luennot4x4h=16h
- kahdenkeskinen tuki projektisuunnittelussa 8 x 5h =40 h
- lahiopetuksen valmisteluaika 40 h
e Verkko-opetus 146 h:
- verkkokeskustelut 50 h
- projektisuunnitelmaluonnosten arviointi 8 x 3 h x 4 kertaa = 96 h
e Verkkomateriaalin valmistus 20 pv x 8 h =160 h
o Palkallista opetusaikaa on 52 h, muut tunnit kuuluvat ammatillisen
opettajakorkeakoulun opintoihin. (Mts. 2.)

4.6.3 Suositus vapaan sivistystyon kansalaisopinnoista opetussuunnitelman lahtékohtana

Projektinsuunnittelu- ja rahoitushakemuksen laadinta -monimuotokoulutus toteutettiin
osana Kansalaisopinnot verkossa KoVera -ohjaajakoulutusta, joten monimuotokoulu-
tus muokattiin aluksi tdhan viitekehykseen. Suositus vapaan sivistystyon kansalais-

opinnoista (2003) madrittda opintojen laajuuden ja rakenteen seuraavasti:

Kansalaisopinnot on vahintdan viiden (5) opintoviikon laajuinen opinto-
kokonaisuus. Yksi opintoviikko (ov) tarkoittaa opiskelijalta 40 tunnin
tyopanosta.

Opinnot jakaantuvat neljaan padosioon:

Mina kansalaisena (1 ov),

Mina oppivana toimijana (2-5 ov),

Mina toimijana (1 ov) seka

HOPS/ROPS ja Mina oppimani arvioijana (1 ov). (Mts. 11.)



53

Kohdassa 'Min& oppivana toimijana' on tarjolla runsaasti vapaaehtoisia teemoja, joi-
den joukossa on mm. "projektinhallinta ja kehittdmismenetelmét (projektin suunnitte-
lu, johtaminen ja toteuttaminen, prosessinhallinta, toiminnan kehittdmisen menetelmat

ym." (mts. 15).

Projektinsuunnittelu- ja rahoitushakemuksen laadinta -monimuotokoulutuksen alkupe-
raisen, helmikuussa pdivatyn opinto-ohjelman (Paaskyla 2007b) mukaan opintojen ra-

kenne on seuraava:

"OPINTOJEN JAKAANTUMINEN MODUULEIHIN

Kansalaisopinnot monimuoto-opintoina -opetussuunnitelman mukaisesti
opinnot on alla jaettu erillisiin moduuleihin, jotka merkitéan seuraavilla
lyhenteill&.

HOPS = Opintojen kaynnistaminen ja Hops, laajuus 10 h. Tavoitteet:
opintoihin ja toisiin tutustuminen, opintojen henkilokohtainen suunnitte-
lu ja opintojen tavoitteiden asettaminen seka yhteisista opiskelutavoista
sopiminen ja ryhmaytyminen. Liséksi yhdessa maaritelld ja tehdd naky-
vaksi opiskelijan olemassa olevat taidot sek& oppimistarpeet (Suositus
Tietoyhteiskuntavalmiudet opintokokonaisuudesta, 8).

Kukin oppija laatii koulutuksen aikana ohjatusti projektisuunnitelman ja
rahoitushakemuksen. Henkilokohtainen opintosuunnitelma (Hops) kos-
kee nimenomaan tata prosessia koskevaa suunnitelmaa.

MOD 1 = Moduuli 1, Opiskelu tietoyhteiskunnassa, laajuus 20 h. Ta-
voitteet: A) Tekniset valmiudet verkko-opiskelulle. Opiskelija hallitsee
verkko-opiskelun perusteet (internet, Optima ja sahkoposti) seka
HOPS:n ja Oppimispaivakirjan pitamisen Optimassa B) Yhteiskunnalli-
set tavoitteet: Opiskelija hahmottaa internetin ja verkko-opiskelun osana
tietoyhteiskunnallisia taitoja. Mahdollistaa ja motivoida opiskelijan elin-
ikaista oppimista, jonka ymparoivan yhteiskunnan muutokset ovat syn-
nyttaneet seka tarjota opiskelijalle ja koulutuksen toteuttajille valineita
tietoyhteiskunnan kasitteiden jasentdmiseen ja tarvittavien toimintatapo-
jen oppimiseen (Suositus Tietoyhteiskuntavalmiudet opintokokonaisuu-
desta, 8)

MOD 2 = Moduuli 2, Kansalaisena tietoyhteiskunnassa, laajuus 50 h.
Tama osio ei sisdlly projektinsuunnittelukoulutukseen.

MOD 3 = Moduuli 3, Min& oppijana tietoyhteiskunnassa, laajuus 40 -
200 h. Tastéa osiosta projektinsuunnittelukoulutukseen kuuluu vain osio
"Projektinhallinta ja kehittdmismenetelmat", laajuudeltaan 40 h.
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MOD 4 = Moduuli 4, Mina toimijana tietoyhteiskunnassa. Tavoite kay-
tannon hanke tietotekniikkaa hyddyntaen, esim. "Min& oppivana" -
teeman syventdminen internetissa hyodyntaen esim. www-sivuja, sah-
koista kuntalaisaloitetta, yhdistyksen digitaalinen valokuva-albumia tms.
Tama moduuli ei sisally projektinsuunnittelukoulutukseen, mutta koulu-
tuksen tuloksena syntyneen projektin toteutus voi tietoyhteiskuntaan
suuntautuneena tulla hyvaksytyksi tdhan moduuliin.

MOD 5 = Moduuli 5, Min& oppimani arvioijana, laajuus 20 h. Toteutus-
tapoja: sahkoisen OPK:n hy6dyntdminen jatkuvana, jossa kootaan yh-
teen esim. minun kansalaisfilosofian/-kasitykseni tai erilaiset ihmis-, op-
pimis- ja tietokasitykset; Optiman palautekysely ja seurantatyokalu: al-
ku-, véli- ja loppuarviointi + verkkokeskustelut; ryhmakeskustelut seka
verkossa etté lahi-istunnossa; henkilokohtaiset keskustelut kasvoikkai-
nen/s-postilla. TAma moduuli kuuluu projektinsuunnittelukoulutukseen
10 h laajuudessa. (Mts. 2-3.)

Koulutuksen alkuperéinen, helmikuussa 2007 paivatty opinto-ohjelma (Paéaskyla
2007b) huomioi Suosituksen vapaan sivistystyon kansalaisopinnoista (2003) myos

opintojen toteutustavan ja sisallon osalta:

Opetus jakaantuu seuraaviin osioihin:
A) Aloitusleiri, l&hiopinnot 1 (Lauantai 8 h)

Opinnot aloitetaan leirilla Rehjansaaressa, jossa on tarjolla loistavat
olosuhteet taméan kaltaista toimintaa varten. Tavoitteena on ryhmayttaa
oppijat seka luoda heidan valille luottamuksellinen ilmapiiri, joka on
edellytys sille, etté oppijoiden vélille voidaan rakentaa luova prosessi,
jossa autetaan toinen toistaan projektisuunnittelussa.

Orientaatio opintoihin (HOPS, 2 h)
e Tavoitteen asetanta
e Opintoihin ja ryhmaan tutustuminen
e Ryhmaytyminen
e Oppijoiden osaamistason ja erityisosaamisten alustava kartoitus

Tietopuolinen osuus

¢ Yleistiedot projektirahoitusvaihtoehdoista (mikrorahoitus, Lea-
der-, RAY ja rakennerahastot) seka tieto, mista voi omatoimisesti
hakea syventavaa tietoa (MOD 3, 2 h)

e Tarkempi esittely mikrotason rahoituksesta (Helppo homma ide-
asta hankkeeksi -valittdjaorganisaatiorahoituksesta) (MOD 3, 1
h)

e S&hkon puutteessa verkkoympariston harjoittelu osin kannettavil-
la tietokoneilla toteutettuna ja osin kuivaharjoitteluna
(MOD 1, 1 h)
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Ryhmaty6osuus
e Projektisuunnittelun tarpeen maarittely sekd omalta ettd oman
organisaation kannalta (HOPS, 2 h)

Vapaa-ajan aktiviteetit (ei mitata tunteja, vapaaehtoinen osuus)
e Ryhmaytyminen
e Hankeideoiden jalostaminen dialogin kautta

B) Etdopinnot 1 (14 h):

e Omaan tarpeeseen sopivaan rahoitusinstrumenttiin tutustuminen
(MOD 3, 4 h)

e Opintojen henkilokohtaisen suunnittelun aloittaminen alkuarvioinnin
muodossa (MOD 5, 1 h)

e Alustava luonnos hankeideaksi (MOD 3, 3 h)

e Omatoiminen verkko-oppimisymparistéon tutustuminen
(MOD 1, 6 h)

C) Lahiopinnot 2 (Lauantai 6 - 9 h):

e Tietopuolinen osio:
e Verkkoympéristoon tutustuminen (MOD 1, 2 h ATK-luokassa)
e Hankesuunnittelun ABC, osa 1/2 (MOD 3, 2 h)
e Tietoisku Leader-rahoituksesta (MOD 3, 2 h)

e Ryhmaékeskustelussa saavutettujen tulosten arviointi ja hankeideoi-
den jalostaminen (MOD 5, 2 h)

o Verkkoympariston tukiopetus (MOD 1, 3 h)

D) Etéaopinnot 2 (12 h)

e Projektisuunnitelman ohjattu laatiminen verkossa ja lahettaminen
kouluttajan arvioitavaksi (MOD 3, 6 h)

e Oman toiminnan arviointi (MOD 5, 2 h)

e Hopsin tarkennus (HOPS, 2 h)

e Osallistuminen verkkokeskusteluun (MOS 1, 2 h)

E) Lahiopinnot 3 (lauantai 6 h)

e Verkkoymparistovalmiuksien parantaminen, (MOD 1, 2 h ATK-
luokassa)

e Hankesuunnittelun ABC, osa 2/2, huomioiden projektisuunnitelma-
luonnoksissa esille tulleet tarpeet, (MOD 3, 2 h)

o Keskustelua projektisuunnitelmista ja projektisuunnitteluun liittyvis-
ta pulmista, (HOPS, 2 h)

F) Etéopinnot 3 (10 h)

e Projektisuunnitelman ohjattu laatiminen verkossa ja lahettdminen
kouluttajan arvioitavaksi (MOD 3, 6 h)

e Oman toiminnan arviointi (MOD 5, 2 h)

e Osallistuminen verkkokeskusteluun (MOD 1, 2 h)

G) Projektisuunnitteluneuvola, 1&hiopinnot 4 (2 h / oppija)
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e Kouluttaja neuvoo kadesta pitden, miten projektisuunnitelmaa ja ra-
hoitushakemusta tulee parantaa

H) Etéopinnot 4 (10 h)

e Projektisuunnitelman ohjattu laatiminen verkossa ja lahettdminen
kouluttajan arvioitavaksi (MOD 3, 8 h)

e Osallistuminen verkkokeskusteluun (MOD 1, 2 h)

I) Loppuseminaari, l&hiopinnot 5 (5 h)

e Tietopuolinen opetus: muut rahoitusinstrumentit (ministerididen
kansalliset ja EU:n erillisohjelmat) seka tieto, misté voi omatoimi-
sesti hakea syventavaa tietoa. (MOD 3, 3 h)

o Jalkipyykki, itsearviointi ja koulutuksen arviointi (MOD 5, 2 h)

Osiot toteutetaan soveltuvin osin yhteisty0dssa eri projektirahoittajien
(kuten Kainuun TE-keskuksen, Kainuun Naisyrittajyys -Leader ry:n,
Kainuun Nuotta ry / Helppo Homma -valittajaorganisaation ja Kainuun
maakunta -kuntayhtyman) kanssa.

Tarkempi opetussisaltdjen suunnittelu aiheuttaa runsaasti painotusmuu-
toksia ylla olevaan. - - (Mts. 3-5.)
Y113 lainatusta alkuperéisestéd opetussuunnitelmasta jai kirjaamatta erdita keskeisia
toimintaperiaatteita, jotka suunnitelman laatimisen aikaan koettiin itsestdénselvyyteng,
ja joita mm. késiteltiin opetusharjoittelun ohjaajana toimivan Kaukametsan opiston

rehtori Eila Parviaisen kanssa kdydyissa neuvotteluissa.

Yksi ndistd periaatteista oli, ettei opiskelijoita rasiteta liialla teoreettisuudella, vaan
konkretisoidaan asiat mahdollisimman suuressa maarin. Tama tarkoittaa mm. sitg,
ettei opiskelijoille aktiivisesti tarjottu mahdollisuutta tutustua ylla lainattuun opetus-
suunnitelmaan, vaan heille koulutus nayttaytyi kadytannénlaheisené askel askeleelta
etenevand polkuna, jonka lopputulemana kukin oppilas saa laadittua toteuttamiskel-

poisen projektisuunnitelman ja rahoitushakemuksen.

Opiskelijoille luonnollisesti tarjottiin heti ensimmaisessa tapaamisessa heidan tar-
peidensa mukaan laadittu yhdelle sivulle mahtuva koulutussuunnitelma, jossa aikatau-
lutuksen liséksi kerrottiin kaavion muodossa kunkin l&hi- ja etdopintojakson aiheet ja
Kiteytetyt tavoitteet.
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4.6.4 Toteutuksen vaatimat muutokset rakenteeseen

Y114 edellisessé kappaleessa esitetty, helmikuulle 2007 péivatty, alkuperédinen opetus-
suunnitelma oli rakennettu VVapaan Sivistystyon Y hteistyojarjeston VSY:n Kansalais-

opinnot monimuoto-opiskeluna -opetussuunnitelman mukaiseksi.

Syyskuussa 2007 suunnitelmaa tuli muokata suunnitelman kéytantoon soveltamisen
yhteydessa. Talloin mm. luovuttiin viittauksista Kansalaisopinnot monimuoto-

opiskeluna -opetussuunnitelmaan, jolloin mm. viittaukset moduuleihin jatettiin pois.

Projektinsuunnittelu- ja rahoitushakemuksen laadinta -monimuotokoulutuksen raken-
ne paatettiin opetusharjoittelun ohjaaja, Kaukametsén opiston rehtori Eila Parviaisen,
kanssa kaydyn neuvottelun jalkeen muokata syyskuussa 2007 seuraavaan muotoon
(Paaskyla 2007c):

e - - Neljdan 4 x 45 minuutin lahiopintojaksoa, jotka jakaantuivat
a) neljaan noin 45 minuutin tietoiskuun rahoitusinstrumenteista, jotka saa-
daan eri asiantuntijoilta
b) 7-osaiseen projektisuunnittelun ABC:hen eli projektisuunnittelua koske-
vaan tietopakettiin, kukin 45 min
¢) neljdéan 45 min ryhméakeskusteluun kunkin hankkeistajan hankkeistuksen
etenemisesta
e Viiteen 12 h etdopintojaksoon Optima-verkkoymparistossa
e Henkilokohtaiseen konsultointiin (kullekin 5 x 45 min), joka ajoittuu koulutuk-
sen loppuun (Mts. 3.)

Aloitusleiristd paatettiin tdssd vaiheessa luopua siitd syysta, ettd koulutuksen toteu-
tusajankohta siirtyi oppilaiden rekrytointiongelmien seka oppilaitoksen atk-luokan

tiukan varaustilanteen takia niin myohéiseen ajankohtaan, ettei se endd mahdollistanut

Rehjansaaren kayttamisté suunnitellulla tavalla.

Aloitusleirin siirtdmistd muuhun tarkoitukseen sopivaan tilaan ei nahty tarkoituksen-
mukaisena, koska syyskuussa ei vield ollut varmuutta siita, ettd koulutukseen tulee il-

moittautumaan niin monta oppilasta, ettd koulutus voidaan varmuudella jéarjestéa.
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4.7 Lahiopintojen rakenne

Projektinsuunnittelu- ja rahoitushakemuksen laadinta -monimuotokoulutus rakentui
neljasté lahiopintojaksosta, jotka kukin olivat 4 x 45 minuutin laajuisia. L&hiopinto-
jaksot jarjestettiin Kaukametsén opiston atk-luokassa padsaantoisesti joka toinen tors-

tai-ilta.

Koska lahiopintojaksot rakennettiin siten, etté ne tukevat etdopintoja mahdollisimman
hyvin, huomioitiin ldhiopintojaksojen ajoituksessa mm. syysloma seka arvioitu aika,
jonka kunkin etdopintojakson suorittaminen opiskelijoilta edellyttd4. Padsaantona oli

tapaaminen joka toinen viikko, mutta syysloma pidensi yhta valia.

Lopullinen aikataulutus ly6tiin lukkoon ennen kuin koulutus aloitettiin, joten opiskeli-

joille kiusallista paivdmadrien muuttamista jalkikateen ei jouduttu tekemaan.

Syyskuussa 2007 alkuperdista suunnitelmaa paatettiin muuttaa siten, ettd otettiin kayt-
toon opiskelijoille helposti hahmotettava vaiheistus. Kukin vaihe koostui lahiopinto-
jaksosta seké sita seuraavasta etdopintojaksosta. Alla kukin vaihe on késitelty omana

kappaleenaan.

4.7.1 Lahiopintojen ensimmainen vaihe

Vaiheessa 1 ldhiopetusjakso toteutettiin torstaina 11.10.2007. Sen tavoitteisiin kuului
esittdytyminen, keskustelu kunkin tavoitteista, seké yleiskeskustelu hankeideoiden ki-
teytyksestd, joka oli myds hankesuunnittelun ABC:n ensimmainen osio.

Lopullinen, 4.9.2008 hyvaksytty, opetussuunnitelma (Paaskyla 2007c) oli talta osin:

- - Ryhmaytyminen ja luottamuksen rakentaminen

e Oppitunnin tavoitteena on ryhmayttaa oppijat seka luoda heidan va-
lille luottamuksellinen ilmapiiri, joka on edellytys sille, etté oppijoi-
den valille voidaan rakentaa luova prosessi, jossa autetaan toinen
toistaan projektisuunnittelussa

e Opettaja ja kukin oppilas esittelee itsensa ja kertoo tavoitteensa
kurssin suhteen

o Kaydaan lapi pelisaannot erityisesti luottamuksellisen tiedon kasitte-
lyn suhteen
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Oppijoiden osaamistason ja erityisosaamisten alustava kartoitus
Kurssin rakenteen esittely

Yleiskuva hankerahoitusinstrumenttivalikoimasta

Pintapuolinen verkkoymparistoon tutustuminen

- - Hankesuunnittelun ABC, osa 1/7: hankkeen kantavan idean

kiteytys

e Projektin tarpeen madrittely seké omalta ettd oman organisaation
kannalta

e Mita projekti voi olla? Normaalitoiminnan rahoitus ei voi olla ulko-
puolisen rahoittajan rahoittama projekti. Mitd uutta projektilla saa-
daan aikaan? Mita kestavia tuloksia saadaan aikaan?

e Potentiaaliset yhteistyokumppanit ja heidan rooliensa maarittaminen
e Hankeideoiden jalostaminen dialogin kautta
e Hankeidean kiteytyksen laajennus yksisivuisen markkinointiesitteen
muotoon
e Verkkoymparistoon tutustuminen
e Etaopintojen eli kotilaksyjen esittely (Mts. 3-4.)
Talla lahiopetusjaksolla ké&ytiin myds keskustellen 1api etatehtaviin kuuluva osio kun-

kin henkilokohtaisesta opintosuunnitelmasta (Hops).

Keskeisin osa ldhiopetusjaksossa 1 oli verkkoympéristoon tutustumista kdytannossa

sekd verkkodialogiin osallistumisen tekninen harjoittelu.

Ennakoitua suurempi osa l&hiopintojakson 1 ajasta oli pakko kayttaa opiskelijoiden

puutteellisten tietokonetaitojen ja Internetvalmiuksien treenaamiseen.

4.7.2 Lahiopintojen toinen vaihe

Vaiheen 2 l&hiopetus toteutettiin torstaina 25.10.2007 eli kaksi viikko edellisen lahita-

paamisen jalkeen.

Hankesuunnittelun ABC:n osio 2 eli oman organisaation ja partnereiden sitouttaminen
kaytiin 1api, kuten my6s siihen liittyen ohjausryhman rooli sek& hankkeen toteutetta-

vuuden epésystemaattinen alkukartoitus.

Lopullisessa, syyskuussa 2007 hyvaksytyssa opetussuunnitelmassa (Paaskyla 2007c)

oli talta osin:
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Hankesuunnittelun ABC, osa 2/7: sitouttaminen
o Etatehtavien kasittely erityisesti
¢ hankeideoiden kiteytysten osalta seka
e yhteistybkumppaneiden sitouttamisen osalta
e Oman organisaation sitouttaminen hankkeeseen
o PAaattdjien sitoutuminen hankkeeseen, hankkeen todellinen
tarve oman organisaation kannalta
e Oman organisaation viralliset paatokset
e tybajan kaytosta hankesuunnitteluun
e suunnitteluvaiheen kuluista sek&
e paatds hankkeen omarahoitukseen varautumisesta
e Ohjausryhma - projektin tukiryhma ja eri organisaatioiden si-
touttaja projektiin
e Saavutettujen tulosten arviointi ja hankeideoiden jalostaminen
ryhmakeskustelussa (Mts. 4.)

Eniten aikaa kaytettiin hankesuunnittelun ABC:n osioon 3 eli hankkeen tavoitteiden
asettamiseen. Toisaalta osalla opiskelijoista oli vield mietittdvad hankesuunnittelun

ABC:n osion 1 eli hankeidean kiteytyksen kanssa.

Tavoitteiden asettamisesta lopullinen opetussuunnitelma (P&askyla 2007c) kertoi:

- - Hankesuunnittelun ABC, osa 3/7: tavoitteiden asettaminen - projek-
tiajasta ja henkilokunnasta paattaminen

e Ohjattu Optima verkkoymparistoon tutustuminen

e Hankkeen tarve: miksi projektia kaytannossa tarvitaan?

e Hankkeen tarve: miten projekti toteuttaa laajempia kehittamisoh-
jelmia? Optimassa on linkitys keskeisimpiin ohjelmiin.

e Hankkeen tarve: miksi rahoittaja haluaa rahoittaa projektia?

e Hankkeen riskit?

e Madaramuotoisen rahoitushakemuskaavakkeen ja projektisuunni-
telman valinen linkitys

e Hankkeen realististen mitattavien maarallisten ja laadullisten ta-
voitteiden asettaminen seka niité vastaava projektiajasta ja hen-
kilokunnasta paattdminen

e Hankeidean kiteytyksen tarkentaminen (Mts. 5.)

Vaiheen 2 l&hiopetuksen yhteydessé piti vélilla antaa lyhyité tietoiskuja atk:n ja Inter-

netin teknisesta hallinnasta.
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4.7.3 Lahiopintojen kolmas vaihe

Vaiheen 3 l&hiopetus toteutettiin torstaina 8.11.2007 eli kaksi viikkoa edellisen lahita-

paamisen jélkeen.

Vaiheessa 3 kavi ilmi, ettd opiskelijat etenevat hyvin eri tahtia. Osalla oli vield ongel-
mia hankeidean kiteyttamisessa, jolloin hankesuunnittelun ABC:n osio 2 vaati enem-

man jalkityotd, kuin oli suunniteltu.

Hankesuunnittelun ABC:n osio 3 eli projektin tavoitteet kaytiin uudestaan lapi, jotta
opiskelijat ymmartaisivat, milla tavoin siihen l&heisesti liittyva hankesuunnittelun

ABC:n osio 4 eli toimenpiteet ja aikataulutus, ohjaa taté osiota.

Hankesuunnittelun ABC:n osion 4 késittely voitiin kayda lapi vain pintapuolisesti.
Taman osion kohdalta, kuten muissakin osioissa varsinainen tyoskentely olikin suun-
niteltu tapahtuvan ensisijaisesti ohjattuina etdopintoina, joten lahiopetuksen ensisijai-

nen tarkoitus oli virittd4 opiskelijat teemaan ja motivoida heita.

Lopullisessa opetussuunnitelmassa (Paaskyla 2007c¢) oli talta osin:

- - Hankesuunnittelun ABC, osa 4/7: toimenpiteet ja aikataulutus

o Verkkoymparistovalmiuksien syventaminen

e Projektisuunnitelmaluonnoksissa esille tulleet tarpeet ja keskustelua
projektisuunnitteluun liittyvista pulmista

e Hankkeen toimenpiteiden yksilointi ja aikataulutus (Mts. 5.)

Aiemmasta suunnitelmasta poiketen hankesuunnittelun ABC:n osio 5 joudulttiin jatta-
mé&éan seuraavaan kertaan, koska opiskelijoista kukaan ei ollut saanut aiempia osioita

sithen kuntoon, etta budjetin laatimiseen olisi ollut viel& valmiuksia. Osion 5 siséllon

osalta todettiin, etta siihen perehtyminen jaa ohjattujen etdopintojen varaan.

Budjetin osalta lopullinen opetussuunnitelma (Paaskyla 2007c) kertoi:

Hankesuunnittelun ABC, osa 5/7: Budjetointi

e Realistisuus on sek& hankkeen toteuttajaa ettd rahoittajan kannalta
toivottavaa, silla jalkikateen tehdyt muutokset ovat hallinnollisesti
hankalia
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e Ylisuuria kustannuksia tulee valttaa, silla rahoittaja karsii herkasti
turhat pois kustannuksista, muttei omarahoitusosuudesta, jolloin ris-
kind on omarahoitusprosentin nousu

e Projektirahoitusp&atos on seka rahoittajaa etté toteuttajaa sitova,
juridisesti pateva sopimus

e Se mik& luvataan, myos pidetédan. Eparealistinen projektisuunnitel-
ma voi pahimmillaan johtaa jalkikateen hankaluuksiin rahoituksen
osittaisen evaamisen tai jopa takaisinperinnan muodossa (Mts. 6.)

Aivan kuten aiemmissakin l&hiopetusjaksoissa, kaytettiin myos l&hiopetusjakson 3
ajasta merkittava osa tietokone- ja Internetvalmiuksien treenaamiseen varsinaisen sub-

stanssin kasittelyn yhteydessa.

4.7.4 Lahiopintojen neljas vaihe

Vaiheen 4 l&hiopetus toteutettiin torstaina 29.11.2007 eli kolme viikkoa edellisen lahi-
tapaamisen jalkeen. Pidennetty tapaamisvéli johtui syyslomasta, jonka aikana opiske-

lijoiden ei edellytetty tekevén etatehtévia.

L&hiopetusjaksolla 4 kaytettiin runsaasti aikaa hankesuunnittelun ABC:n osioon 4 eli
toimenpiteet ja aikataulutus. Hankesuunnittelun ABC:n osio 5 eli budjetointi joudut-
tiin k&ymaan lapi teoreettisena asiana, koska yhdenk&an opiskelijan hanke ei viela-

k&éan ollut siind vaiheessa, etta siitd olisi voitu laatia alustava budjetti.

L&hiopetusjaksolla 4 kaytiin 1&pi hankesuunnittelun ABC:n osio 6 eli hankkeen ulkoi-
nen ja sisainen arviointi sek& osio 7 eli hankkeen viestinté ja raportointi. Niiden osalta
lahiopetuksessa ei paésty kovinkaan syvélliseen tarkasteluun, vaan keskityttiin moti-

voimaan opiskelijat paneutumaan niihin etatehtdvien muodossa.

4.7.5 Lahiopintojen viides vaihe

L&hiopetusjaksoa 5 ei suunnitelman mukaan jarjestetty, vaan sen korvasi henkilokoh-
tainen konsultointi, jossa opettaja kdvi yhdessa oppilaan kanssa lapi tdiman laatimaa

projektisuunnitelmaa ja rahoitushakemusta. Tastd enemman alla.
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4.8 Ulkopuolisten asiantuntijoiden tietoiskut

Mitéan yksinkertaista yleispatevaé projektinsuunnittelun kaavaa ei voida kehittaa, silla
projektinsuunnittelussa tulee aina huomioida kunkin rahoitusohjelman erityispiirteet.
Eri rahoitusohjelmat antavat hyvinkin yksityiskohtaisia ohjeita seka projektisuunni-

telman ja rahoitushakemuksen muodosta, ettd varsinkin niiden sisallosta.

Koulutus pilotoitiin syksylla 2007, jolloin EU:n uuden rahoituskauden ohjelmat avat-
tiin avoimeen hakuun. Rahoituskauden vaihtuessa rahoitusohjelmat aina muuttuvat,
jotkut enemman ja jotkut vahemman. Tdssa tilanteessa kokeneetkin projektinsuunnit-
telijat joutuvat myontamaan, etteivat tunne tarpeeksi syvéllisesti edes keskeisimpia ra-
hoitusinstrumentteja, jotta voisivat tarpeeksi varmalta pohjalta niista kertoa. Rahoitus-
kauden muutos oli tiedossa jo koulutusta suunniteltaessa, joten keskeisimmista rahoi-
tusinstrumenteista pyydettiin varmuuden vuoksi esittelyt niité hallinnoivilta viran-

omaisilta eli projektirahoittajilta.

Projektirahoittajat tulivat mielelldan esittelemdan uusia rahoitusinstrumenttejaan, silla
niisté tiedottaminen kuuluu olennaisena osana heidan toimenkuvaansa. Liséksi infor-
maation jakaminen projektinsuunnittelukoulutuksessa séésti heidan aikaansa, silla
koulutuksessa he tavoittivat kerralla useampia hankkeistajia, eivatka joutuneet selit-
tdmaan samaa asiaa kullekin erikseen. Yksik&éan ulkopuolisista asiantuntijoista ei pyy-

tanyt kaynnistdan luentopalkkiota.

Ulkopuoliset projektirahoituksen asiantuntijat pyydettiin lahiopetusjaksoille siten, etta
eri rahoitusinstrumenttien esittely aloitettiin ns. mikrohankkeista ja edettiin askel aske-

leelta yh& suuremman kokoluokan hankkeisiin.

Projektin kokoluokka, johon kutakin rahoitusinstrumenttia voidaan kayttaa, vastaa
mya0s projektisuunnitelman ja rahoitushakemuksen vaativuutta. Mita pienempi hanke
on, sitd vahemman muoto- ja sisaltoseikkoja projektisuunnitelmalta ja rahoitushake-
mukselta edellytetddn. VVastaavasti mité laajempi projekti on kyseessd, sitd monimut-
kaisemmaksi, tydladmmaksi ja enemman asiantuntemusta vaativaksi mygs suunnitte-

luprosessi muuttuu.
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L&hiopetusjakson 1 ulkopuolisena rahoitusasiantuntijana toimi ns. mikrohankkeiden
eli pienimmén kokoluokan projektien osalta toiminnanjohtaja Veli-Matti Karppinen
edustaen Kainuun Nuotta ry:td. Hanen erityisasiantuntemuksensa koski valittajaorga-

nisaatiorahoitusta.

Euroopan Sosiaalirahaston Internet-sivujen mukaan (Valittajaorganisaatiotoiminta ta-

voite 1 ja 3 -ohjelmissa, 2008):

Valittajaorganisaatioiden kayton tarkoituksena on saada ESR-
toimintaan kansalais- ja vapaaehtoisjarjestoja, paikallisia toimijoita se-
k& perinteisen projektitoiminnan ulkopuolelta tulevia toimijoita. Valitta-
jaorganisaatiot voivat toimia lisaksi tukiorganisaationa rahoittamilleen
hankkeille ja keventaa nain pienten toimijoiden hallinnollista taakkaa.
Valittajaorganisaatio toimii projektin toteuttajatahona organisoimalla
sateenvarjoprojektin, jonka puitteissa se tekee ehdotuksia pienten toimi-
joiden rahoituksesta rahoittaville viranomaisille. Valittajaorganisaatio
koordinoi sateenvarjoprojektia ja ottaa tehtavakseen tavanomaista pi-
demmalle menevia tehtavia varsinaisten pienten toimijoiden puolesta.

L&hiopetusjakson 2 ulkopuolisena rahoitusasiantuntijana toimi toiminnanjohtaja An-
neli Maatta Kainuun naisyrittajyys LEADER ry:std. Hanen aiheensa oli pienhankkeet

ja erityisesti Leader-rahoituksen uudet rahoitusehdot.

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2007 - 2012 (2007) mukaan

Leader-toimintatapa soveltuu erityisen hyvin Suomeen, koska se kokoaa
toimijoita ja resursseja harvaan asutulla maaseudulla. Leader-
toimintatapa kannustaa tarttumaan toimeen, rohkaisee yhteistyéhon ja
edellyttad monipuolista rahoitusta. Leader-toimintatavan olennainen
vaikutussuunta on alhaalta ylospain (bottom-up). Ty6tavan lahtokohta
on omassa alueessa ja sen tarpeissa. Leader on tdsmaase kehittamis-
ty0ssa, joka painottuu paikallisiin, kuntakohtaisiin tai seudullisiin hank-
keisiin. Olennaista on asukkaiden oma aktiivisuus, mik& samalla vahvis-
taa yhteisollisyyttd, kumppanuutta ja yhteison sosiaalista padomaa. - -
Innovatiivisuus on yksi toimintaryhmatyon tarkeista piirteista. Leader-
menettely antaa mahdollisuuden lahted pienista aluista, jolloin toiminta
ensimmaisessa vaiheessa on lahinn& kokeilua. Tam& maaseutuolosuh-
teissa hyvin tavanomainen lahtotilanne koskee niin yritystoimintaa, pal-
veluiden jarjestamista kuin muutakin toimintaa. (Mts. 215 - 216.)

L&hiopetusjakson 3 ulkopuolisena rahoitusasiantuntijoina toimivat ESR-koordinaattori
Sanna Halttunen-Vélimaa Kainuun TE-keskuksen tydvoimaosastolta seké aluesuun-

nittelija Jorma Teittinen Kainuun maakunta -kuntayhtymasté. He esittelivat keskiko-
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koisten hankkeiden rahoitusmahdollisuuksia, Jorma Teittinen erityisesti Itd&-Suomen
Euroopan Aluekehitysrahasto-ohjelman (EAKR) 2007 - 2013 rahoituksen ja Sanna
Halttunen-Valimaa Euroopan Sosiaalirahaston (ESR) rahoituksen seké kansallisen

tyovoimapoliittisen rahoituksen osalta.

Alkuperdisessa suunnitelmassa oli tarkoitus keskittya lahiopetusjaksolla 4 suurten
hankkeiden rahoitukseen (kuten Tekes ja EU-tason hankehaut) kiinnittaen erityista
huomiota juuri niihin rahoitusinstrumentteihin, joita opiskelijat mahdollisesti jatkossa

tulevat tarvitsemaan.

Opiskelijoille tehtiin selvaksi jo ensimmaiselld I&hiopintojaksolla, ettd tdman koulu-
tuksen aikana he eivat ehdi laatia timéan kokoluokan projektisuunnitelmaa ja rahoitus-
hakemusta. Opiskelijat eivat kokeneet tarvitsevansa tietoa suurista hankkeista, joten
suurten hankkeiden rahoituslahteité ei kayty lapi eika l&hiopetusjaksolle 4 pyydetty
ulkopuolista asiantuntijaa. Saastynyt aika kaytettiin opiskelijoiden hankkeistusongel-

mien ratkaisemiseen.

Suunnitelman mukaisesti lahiopetusjaksolla 4 luotiin yleissilmays eri lahteisiin, joista
oppilaat voivat mydhemmin itse kaivaa tarvitessaan tietoa avoimista hankehauista.
Naité lahteitd hyodyntéva varsinainen yksityiskohtainen suurten projektien rahoitus-

l&hteisiin tutustuminen kuului etdopintojakson 4 tehtaviin.

Y llattden osa opiskelijoista perehtyi etdopinnoissa hyvinkin yksityiskohtaisesti itsedén
kiinnostaviin suurten hankkeiden rahoitusléhteisiin, vaikkeivat néhneetk&dan mahdolli-
suutta niiden hyodyntdmiseen ainakaan lahitulevaisuudessa. Osion tarkein anti opiske-

lijoille oli harjoittaa heidan itsendisté tiedonhakua Internetisté.

4.9 Etaopinnot Optima-oppimisymparistdéssa

Projektinsuunnittelu- ja rahoitushakemuksen laadinta monimuotokoulutukseen kuului
vain nelj& lahiopetusjaksoa seka rajallinen maara henkilokohtaista konsultointia. Paa-

paino koulutuksessa oli ohjatuissa etaopinnoissa.
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Etédopinnot tapahtuivat Optiman verkko-oppimisympérist0ssa, jossa kussakin vaihees-
sa oli tarjolla seka tietoiskuja projektinsuunnitteluun liittyvista aiheista, tehtavia seka
verkkokeskustelua ko. vaiheen teemoista. Kaikki ndma osiot raataloitiin opiskelijoiden

hankkeistusintressien mukaiseksi koulutuksen edetessa.

Liséksi opiskelijoille oli tarjolla ns. salaiset sivut, joiden kautta he pystyivét keskuste-
lemaan opettajan kanssa projektinsuunnitteluunsa liittyvista asioista, joista he eivat ha-

lunneet liikesalaisuus- tai muusta syysta kertoa kaikille muille opiskelijoille.

Opiskelijat tekivat etatehtavat paasaantoisesti hyvinkin tunnollisesti. Eréilla oppilailla
ongelmaksi muodostui, ettd heill oli suuria vaikeuksia péaattaa projektinsa ns. kantava

idea.

lIman lukkoon ly6tyéa projekti-ideaa opiskelijat eivat kannustuksesta huolimatta roh-
jenneet ottaa yhteytt4d oman organisaationsa paattéjiin tai potentiaalisiin yhteistyota-
hoihin, vaikka kokemus osoittaa, ettd juuri ndma keskustelut ohjaavat hankeidean

muodostumista mahdollisimman suuressa méarin todelliseen tarpeeseen vastaavaksi.

Kahden opiskelijan kohdalla opettaja tuki heidan etdopintoihinsa kuuluvaa tarkeda
tehtdvad ns. myyda hankeidea omalle organisaatiolle osallistumalla ko. organisaatioi-
den hallitusten kokouksiin ulkopuolisena projektiasiantuntijana. N&in varmistettiin,

ettei hankkeistus kaatunut jo t&sséd vaiheessa.

Pedagogisesti ajatellen riskind olisi voinut olla, ettd opettaja tekee asioita oppilaan
puolesta, joka ei ole kovin suotavaa. Padvastuu tehtavésséa kuitenkin jai oppilaalle ja
opettaja toimi vain taustatukena. Oppilaille kerrottiin mahdollisuus pyytéa taman
muotoista apua, mutta pyytdminen jai heiddn omalle vastuulleen. Projektinsuunnitte-
lussa tarvitaan lahes aina ulkopuolista apua tavoitteiden saavuttamiseksi, joten menet-

tely opetti oppilaille tarkedn ulottuvuuden projektisuunnittelun kaytannosta.
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4.10 Kahdenkeskinen konsultaatio

Oppilaiden projektisuunnitelma- ja rahoitushakemusluonnosten kommentointi tapah-
tui ensisijaisesti Optima-ymparistossd. Osa opiskelijoista vierasti tdta ymparistoé ja
muidenkin osalta huomasi selvésti tietyn tottumattomuuden Kirjalliseen viestintaan.
Tama oli odotettavissa jo siiné vaiheessa, kun koulutusta suunniteltiin. T&sté syysta
opiskelijoille tarjottiin myds henkilokohtaista neuvontaa, jota kutsuttiin projektineuvo-

laksi.

Lopullissa, syyskuussa 2007 hyvaksytyssé, opetussuunnitelmassa (Paaskyla 2007c¢)

asia muotoiltiin seuraavasti:

- - PROJEKTISUUNNITTELUNEUVOLA, 10.-13.12.2007, 5 h per opis-

kelija

e Kukin opiskelija viimeistelee rahoitushakemuksen ja projektisuunni-
telman ja lahettdd sen Optiman kautta kouluttajalle viimeistaan 48 h
ennen sovittua tapaamista

e Kouluttaja neuvoo kullekin projektisuunnitelman ja rahoitushake-
muksen laatijalle ns. kddesta pitden, miten projektisuunnitelmaa ja
rahoitushakemusta voidaan parantaa (Mts. 7.)

Osassa projektineuvolan istuntoja kaytettiin hyvaksi videotykkid, joka mahdollisti

muutosten tekemisen dokumentteihin reaaliaikaisesti keskustelun edetessa.

Opiskelijat arvostivat suuresti mahdollisuutta k&yda keskustellen lapi aikaansaannok-

sensa opettajan kanssa. Oppilaista nelja viidesta hyddynsi mahdollisuutta.

Yksi opiskelijoista tarvitsi neuvontaa peréti yli 20 tunnin ajan, joka hanelle sallittiin,
koska kyseessé oli Ammatillisen opettajakorkeakoulun opetusharjoittelu eikd opetta-
jalle tarvinnut maksaa talta ajalta palkkaa. Kansalaisopistojen normaalikéytantona ta-

maé ei luonnollisesti olisi ollut mahdollista.

Myos kaksi muuta opiskelijaa sai henkilokohtaista neuvontaa enemman, kuin oli alun
perin suunniteltu. Yksi opiskelijoista ei ko. aikana paassyt tulemaan Kajaaniin, joten

hé&nen osaltaan neuvonta rajautui parin tunnin puhelinneuvontaan. Yksi opiskelijoista
el laatinut projektisuunnitelmaa, joten han ei myoskaan tarvinnut projektineuvolan

palveluja.
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Opiskelijoiden pyynnosta henkilokohtainen konsultointi ajoitettiin ajalle 3.-
14.12.2007, mutta osa ohjauksesta annettiin Kaukametsén opiston koulutuksen jo vi-
rallisesti paatyttyd. Kukin projektineuvolan istunto kesti vahint&an viisi tuntia pois lu-
kien kahvi- yms. tauot, jotka nekin kaytettiin suurelta osin hankkeesta keskusteluun.

4.11 Asetettujen tavoitteiden saavuttaminen

Kehittdmishankkeen keskeisimmaksi tavoitteeksi henkil6kohtaisiin opintoihin liitty-

viltd osin maériteltiin kappaleessa 3 hyddynnettavyyden periaatteeksi.

Hyodynnettéavyyden tavoitteet jaettiin neljadn ryhmaan: henkilokohtaiset, opintoihin
liittyvat tavoitteet, toteutusympadristosta johdetut tavoitteet, konkreettiset, kehitetta-
vaan koulutukseen liittyvat tavoitteet seké teoreettiseen kehittdmistyohon liittyvat ta-

voitteet, joita kutakin ké&sitell&dan alla.

4.11.1 Henkilokohtaisten opintoihin liittyvien tavoitteiden toteutuminen

Henkilokohtaisiin opintoihin liittyviltd osin madriteltiin kappaleessa 3 hyddynnetta-
vyyden periaatteen ensimmaiseksi kohdaksi: "opinndytetdiden hyddynnettavyys kou-

lutusjohtajan tyotehtavissd oman organisaation kehittdmisen osalta".

Projektinsuunnittelu ja rahoitushakemuksen laadinta -monimuotokoulutuksen suunnit-
telu ja pilotointi taytti hyodynnettavyyskriteerin kohdan yksi osalta siind mielessa, etté
koulutuksen tavoite oli tarjota ensimmé&inen monimuoto-opintoina toteutettava koulu-

tus Kansalaistoiminta- Akatemiassa eli kyse oli oman organisaation laadullisesta kehit-

tamisesta.

Syksylla 2007 Kansalaistoiminta-Akatemia ei kuitenkaan toiminut opetusministerion
paatettyd jattad rahoittamatta vuoden 2007 toiminta, joten t&lta osin tavoitteen saavut-
taminen estyi. Koulutus joka tapauksessa tarjottiin, joten joka tapauksessa Kansalais-

toiminta-Akatemian tavoitteiden mukainen koulutus jarjestettiin.
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Koulutuksen suunnittelu ja pilotointi taytti kappaleessa 3.1 esitetyn hyddynnettavyys-
kriteerin toisen kohdan, joka oli: "opinnéaytetdiden hyddynnettavyys koulutusjohtajan

tyotehtévissa opettajan taitojen osalta, erityiskohteena kumppanuusverkostotyyppisten
opintoryhmien tydskentelyn johtaminen”.

Kyseessa oli nimenomaisesti yrityksesta soveltaa tyollisyyskumppanuuksissa kehitet-
tyd kumppanuuden toimintatapaa aikuiskoulutuksen alueelle; ja kyse oli luonnollisesti

my06s omien opettajantaitojen kehittdmisesta téssa tehtévassa.

Kumppanuuden toimintatavan soveltaminen aikuiskoulutuksen alueelle ei ole yksin-
kertainen, mekaaninen suoritus. Kyse ei ole pelkastaan tekniikasta, vaan hienovarai-
semmasta toiminnasta, jota tulee ja voidaan hahmottaa teoreettisessa viitekehyksessé.
Taksi viitekehykseksi valittiin dialogioppimisen ja kommunikatiivisen opettamisen
teoriat. Koulutuksen suunnittelu ja pilotointi taytti ndin ollen kappaleessa 2.1 esitetyn
hyddynnettavyyskriteerin kolmannen kohdan: "opinnaytetdiden hyddynnettavyys ver-
kostomaisen oppilaitoksen johtajuutta ja opettajuutta koskevassa teoreettisessa tarkas-

telussa ja/tai tutkimus- ja kehittdmishankkeessa".

Hyodynnettavyyskriteerin toisessa kohdassa opettajuuden kehittyminen sidotaan
kumppanuusverkostotyyppisten opintoryhmien tydskentelyn johtamiseen. Kumppa-
nuuden toimintatapaa ei voitu soveltaa tahan vapaan sivistystyon alueella tapahtuvaan
koulutukseen sen varsinaisessa merkityksessa. Opiskelijoiden taustayhteisot olivat
niin kaukana toisistaan, ettei yhteisid hankkeistusintresseja yrityksesta huolimatta l6y-
tynyt. Jokainen opiskelija sen sijaan hyodynsi tietdmattaan kumppanuuden toimintata-
paa hankkeistuksessaan sitouttaessaan oman organisaation seké yhteistyotahojen toi-

mijoita hankkeensa tavoitteisiin.

4.11.2 Konkreettisten, kehitettavaan koulutukseen liittyvien tavoitteiden saavuttaminen

Projektinsuunnittelu- ja rahoitushakemuksen laadinta -monimuotokoulutuksen opetus-

suunnitelmassa (Paaskyla 2007c¢) madriteltiin viisi kdytannon tason tavoitetta.
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Tavoitteista ensimmadinen, ettd kukin oppilas saa tietopuolisen valmiuden projektin-
suunnitteluun, toteutui ainakin siind méaarin, kuin oli mahdollista ndin lyhytkestoisessa

koulutuksessa.

Tavoitteista toinen, ettd kukin oppilas saa asenteellisen valmiuden itsenéiseen tiedon-
hakuun, toteutui. Vaikka osalla opiskelijoista oli kurssille tullessaan varsin heikot tie-

totekniset valmiudet, he padosin pystyivét etdopinnoissa itsendiseen tiedonhakuun.

Teknisen osaamisen osalta ei ldhiopinnoissa kaytettévissa ollut aika mahdollistanut
taydellisen osaamisen hiomista. Se ei myosk&an kuulunut tavoitteisiin. Tarkeinta oli,
etta kaytdnnon harjoittelun kautta nimenomaan asenteellisen valmiuden osalta tavoit-

teet saavutettiin.

Kolmas tavoite oli, ettd kukin oppilas koulutuksen aikana k&ytdnndssé laatii projekti-
suunnitelman ja rahoitushakemuksen omalle organisaatiolleen. T&lt4 osin tavoite saa-
vutettiin suurelta osin. Yhden opiskelijan osalta motivaatio laatia projektisuunnitelma
ja rahoitushakemus omalle organisaatiolleen loppui siihen, ettd han tyollistyi koulu-
tuksen aikana. Nain hén ei enéé tarvinnut projektisuunnittelua mahdollistamaan tuleva
tyollistymisensd, jonka han ilmoitti heti aluksi motivaatiokseen osallistua koulutuk-

seen.

Erds opiskelijoista ei saanut jarjestymaan hankkeistuksen edellyttdmad omarahoitusta,
jolloin han ei motivoitunut viimeistelemé&én sinansa kelvollista hankeideaansa val-

miiksi.

Kolmen muun opiskelijan osalta hankkeistus eteni hyvin ja he saivat mm. jérjestettya
omarahoituskysymyksen. Kukaan heistd ei silti saanut koulutuksen aikana viimeistel-
tya projektisuunnitelmaa ja rahoitushakemusta, mutta tyd oli annetun tuen jalkeen sii-

né vaiheessa, etté heilla oli mahdollisuus myéhemmin saada hankkeilleen rahoitus.

Tavoitteista neljas, ettd kukin oppilas kéytannossa kokeilee ns. kumppanuuden toimin-
tatapaan perustuvaa hankkeistusta toteutui siind mielessd, ettd kukin oman projekti-

suunnitelman laatimiseen osallistunut oppilas paitsi teoriassa, myds kdytanndssa pyrki
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etsiméén hankkeistukseen sopivia yhteistydtahoja ja onnistui neuvottelemaan toteut-
tamiskelpoisia yhteistyokuvioita.

Ohjaaja osallistui kahden oppilaan taustayhteison hallituksen kokoukseen ulkopuoli-
sena asiantuntijana. Nain ne oppilaat, jotka tarvitsivat eniten tukea oman organisaati-

onsa sitouttamiseen kumppanuuden toimintatavan mukaisesti, sitd myos saivat.

Opetussuunnitelmaan liittymaton tavoite oli, ettd opiskelijat voisivat myds koulutuk-
sen aikana hyddyntad kumppanuuden toimintatapaa keskindisessa toiminnassaan. Tél-
t4 osin tavoitetta ei saavutettu johtuen opiskelijoiden taustayhteisdjen liian suurista in-

tressieroista.

Viides, yksi keskeisimmistd tavoitteista oli, ettd oppilaat ymmartévat hankkeistuksen
systemaattisena, askel askeleelta etenevané prosessina. Talt4 osin ainakin opettajan
subjektiivisesta nakokulmasta katsoen arvio on, ettd tdmén tavoitteen saavuttamisessa

onnistuttiin hyvin.

Sinénsd tdman tavoitteen saavuttaminen voidaan objektiivisesti todentaa vasta myo-
hemmin, kun oppilaat jatkossa k&ytdnnossa tulevat hyddyntdmaan osaamistaan ilman

koulutuksen antamaa tukea.

4.11.3 Toteutusymparistdsta johdettujen tavoitteiden saavuttaminen

Kaukametsén opiston osalta koulutus tavoitteen mukaisesti tdydensi hyvin oppilaitok-

sen koulutustarjontaa seké soveltui opiston strategisiin kehittdmissuunnitelmiin.

Projektinsuunnittelu- ja rahoitushakemuksen laadinta -koulutus jérjestettiin Kansalais-
opinnot verkossa Kansalaisopintojen KoVera -ohjaajakoulutuksen pilotointina. Koulu-

tus vastasi hyvin ohjaajakoulutuksen tavoitteisiin.

KoVera-ohjaajakoulutuksen tarkoituksena oli tukea kansalaisopintojen opetussuunni-
telmaty6td vapaan sivistystyon oppilaitoksissa seka vahvistaa kansalaisopintojen to-
teuttajien verkko-ohjaustaitoja (Kansalaisopinnot verkossa KoVera -ohjaajakoulutus.
2006). Talta osin tavoite saavutettiin.
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Samoin tavoitteet saavutettiin ohjaajakoulutukseen liittyvien opettajan patevoitymis-

tavoitteiden osalta (Kansalaisopinnot verkossa KoVera -ohjaajakoulutus, 2006):

Koulutukseen osallistuvien kansalaisopintojen verkko-ohjaamisen ja ai-
neistojen suunnittelu- ja toteutustaidot vahvistuvat,

osallistujat saavat valmiudet toteuttaa kansalaisopinnot valitsemalleen
ryhmélle tietoverkkoa hyddyntéen

koulutuksessa osallistujat harjaantuvat vapaan sivistystyon kansalais-
opintojen monimuotototeutukseen tarvittavissa taidoissa niin, ettéa voivat
toteuttaa ja muunnella opintoja omassa oppilaitoksessaan.
My0s KoVera ohjaajakoulutuksen siséisiin tavoitteisiin kuuluva tavoite, etta kansa-
laisopintojen opetussuunnitelma testautuu ja monipuolistuu, voidaan katsoa toteutu-

neen.

Tavoitteisiin kuului my6s laajentaa Kansalaistoiminta-Akatemian koulutustarjontaa.
Kansalaistoiminta- Akatemia ja samalla organisoitu kainuulainen kumppanuustoiminta
vapaan sivistystyon alueella loppui vuodenvaihteessa 2006-2007, kun opetushallitus
paatti lopettaa Kansalaistoiminta-Akatemia -hankkeen rahoittamisen. Tavoitetta ei si-

ten saavutettu.

4.11.4 Teoreettiseen kehittdmistydhon liittyvien tavoitteiden saavuttaminen

Kumppanuuden toimintatavan siirtdminen tyollisyyskumppanuuksista aikuiskoulutuk-
sen alueelle oli ainakin sen luovan dialogin muodossa aarimmaisen kunnianhimoinen
tavoite, joka oli implisiittisesti kokeilun taustalla, muttei opetussuunnitelmaan Kirjat-
tuna tavoitteena. Taté opetussuunnitelmaan kirjaamatonta tavoitetta ei koulutuksessa

saavutettu.
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5 JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

5.1 Valmis hankeidea edellytyksena koulutukseen paasylle

Projektinsuunnittelu ja rahoitushakemuksen laadinta monimuotokoulutus oli suunni-
teltu siten, ettd k&ytannon hankkeistukseen ryhdytaan heti ensimmaéisen lahiopetusjak-
son jalkeen. Tama edellytti, ettd kullakin oppilaalla oli jo alustava hankeidea hanen

tullessaan koulutukseen.

Asia suunniteltiin kevaalla 2007 varmistettavan siten, ettd jo opinto-oppaaseen merki-
taan, ettd valinta koulutukseen tehdé@an alustavien hankkeistusidealuonnosten perus-
teella. Né&in ei kuitenkaan lopulta tehty, joten kaytdnnossé kenellakaan oppilaista ei ol-
lut hankeideaa koulutukseen tullessa. Mikali tdma vaatimus olisi opinto-oppaassa ol-
lut, olisi se toisaalta voinut nostaa koulutukseen osallistumisen kynnysté siind maarin,

ettei koulutusta olisi opiskelijoiden vahéalukuisuuden takia voitu ylipdansé jarjestaa.

Se, ettei opiskelijoilla ollut valmista hankeideaa, hidasti ratkaisevasti koulutuksen ete-
nemisté ja kasasi oppilaille turhia paineita rastitehtdvien muodossa. Koulutus oli ni-
mittéin suunniteltu sen mukaisesti, mink& hankkeistus kaytannossékin edellyttaa, eli

ettd hankkeistus tehdaén systemaattisesti askel askeleelta.

Johtop&atos on, ettd toteutettu koulutus ei ollut tarpeeksi hyvin kohdennettu ottaen
huomioon oppilaiden edellytykset. Jos projektinsuunnittelu ja rahoitushakemuksen
laadinta -monimuotokoulutus jatkossa jarjestetéan, tulee oppilailta edellyttédé valmis
hankeidea, ennen kuin heidat voidaan koulutukseen hyvaksya.

Toinen vaihtoehto on, ettéd koulutus jarjestetdan kahden lukukauden mittaisena, jolloin
ensimmaisen lukukauden aikana annetaan opiskelijoille ns. kuivaharjoitteluna projek-
tinsuunnittelun tekninen hallinta seké tieto rahoitusjarjestelmisté. Vasta toisen luku-
kauden aikana sovelletaan opittua kdytannon projektinsuunnitteluun. Tallgin han-

keidean kypsyttelyyn ja eri yhteistydtahojen sitouttamiseen jaa riittavasti aikaa.

Kahden lukukauden ajalle jaksotettuna koulutus voisi myds paremmin saavuttaa ope-

tussuunnitelman ulkopuolisen tavoitteen, ettd opiskelijoiden vélilla voitaisiin p&&sta
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luovaan dialogiin yhteisen paaméaaran saavuttamiseksi. Itse asiassa onnistuneissa tyol-
lisyyskumppanuuksissakaan ei ole koskaan menty suoraan hankkeistukseen, vaan on
kaytetty tarpeeksi aikaa hyvinkin erilaisista organisaatioista tulevien henkildiden vali-
sen dialogin mahdollistamiseen, yhteisten tavoitteiden hahmottamisen ja keskinéisen

luottamuksen saavuttamiseen.

Kyse ei télloin ole pelkastdan luottamuksen rakentamisesta, mutta myds perinpohjai-
sesta ongelmien kartoittamisesta, niihin mahdollisten ratkaisujen esittamisesta seka
muiden toimijoiden ndkékulmien hahmottamisesta. Vasta tdmé luo edellytykset luo-

valle dialogille.

5.2 Edellytys opiskelijoiden tietoteknisista valmiuksista

Projektinsuunnittelu- ja rahoitushakemuksen laadinnan monimuotokoulutuksen opis-
kelijoilta edellyttdma opintoihin kaytettava tyopanos jakaantui lahiopintoihin, kahden-
keskiseen konsultaatioon seké etdopintoihin. Né&ista etdopinnot vaativat enemmén
ajankayttod, kuin muut osiot yhteensd, joten Optima-oppimisymparisto oli hyvin kes-

keisessé roolissa koulutuksessa.

Valitettavasti oppilaiden tietotekninen osaaminen oli koulutukseen tultaessa p&aosin
vahdinen, vaikka koulutuksen markkinoinnissa edellytettiin tarvittavan osaamisen hal-
linta. Kuitenkin opetuksessa oli lahdettdva ns. perusteista. TAmé& vei runsaasti opetus-

aikaa varsinaiselta aiheelta eli projektinsuunnittelulta.

Ei voida vet&a sitd johtopéatosta, etté opiskelijoilta tulee edellyttd atk:n peruskurssi
ennen koulutukseen hyvaksymist, sill&4 ne opiskelijat, jotka olivat useillakin perus-
kursseilla k&yneet, eivat hallinneet atk:ta tai Internetid sen paremmin, kuin tyo- tai

harrastusten kautta vastaavat hatarahkot perustaidot hankkineet opiskelijat.

Perustason atk-koulutus ei vield anna tarpeeksi teknista taitoa monimuoto-opintoihin,
joskin se tai muulla tavalla hankittu perusosaaminen on valttamaton edellytys sille, et-
t4 opiskelija voi vastaanottaa juuri kyseisen monimuotokoulutuksen edellyttamat tek-
niset valmiudet. Optima-oppimisymparisto oli teknisesti helppo opettaa ja oppia, jos-

kin juuri ne opiskelijat, jotka olisivat tarvinneet eniten treenausta oppimisympariston
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hallitsemiseksi, olivat laiskimpia etdtehtavien tekijoitd. T&sté syystd samat asiat piti

kertoa lahiopetuksessa useita kertoja.

Johtopé&atos on, ettd lahiopetuksen maaréa on nostettava, jotta kukin opiskelija ehtii
tutustua ohjatusti oppimisymparistoon. Kun oppilas opettajan tuella tarpeeksi monta
kertaa toimii verkko-oppimisympéristossa, uskaltaa han jatkaa omatoimista treenaa-

mista etdnd myods ilman opettajan tarjoamaa tukea ja turvaa.

Koulutuksen saavutuksena voidaan pitaa sitd, ettda useampi oppilas on eri yhteydessa
kommentoinut, etté tietokoneen pelko on ainakin koulutuksen aikana véhentynyt ja
perustaidot Internetin hyddyntdmisessé ovat lisddntyneet, jopa itsendisen tiedonhaun
suhteen. Silti verkkoympériston taysimaaréiseen hyddyntamiseen mm. keskinéisen
viestinndn foorumina tdmé oppilaiden kohonnutkaan osaamistaso ei antanut edellytyk-

sid, vaan ensin olisi tullut tehdéa heille tietoverkosta luonteva viestintavaline.

Verkko-ohjauksen suurin ongelma oli, etteivat oppilaat halunneet tulla ohjatuksi ver-
kossa, vaan mieluummin kahden kesken suullisesti esim. kaupungilla sattumalta yh-
teen térmétessd, puhelimitse, séhkdpostitse - jopa pudottamalla tietokoneella tehtyja,

mutta paperille printattuja luonnoksia kommentoitavaksi opettajan kotipostiluukusta.

Ohjausta tapahtui luonnollisesti myds verkossa Optiman oppimisympérist0ssé, mutta
tarkeimmaksi ohjauksen kanavaksi se ei oppilaisiin vetoamisesta huolimatta noussut.
Ohjauksen rajaaminen pelkéstadén verkkoon olisi ollut yksi vaihtoehto, mutta se olisi
voinut pahimmillaan johtaa erdiden oppilaiden osalta jopa koulutuksen kesken jatta-

miseen.

Johtopé&atos on, ettd vaikka véline ja tekninen osaaminen olisi jo olemassa, tarvitaan
vield toimintakulttuurin synnyttdminen. VVerkko-oppimisympéristo olisi saatava luotua
luonnolliseksi tyokaluksi, jota on helppo kayttadé. Kyse ei niink&én ole teknisesta val-

miudesta, kuin asenteellisesta ja kulttuurisesta asiasta.

Jos asiasta halutaan vetda johtopéatts vapaan sivistystyon oppilaitoksille sopivan kou-
lutuksen jarjestdmisen muodon suhteen, on se yksinkertaisuudessaan se, etta koulutus-

ta ei tule jarjestad yhden lukukauden mittaisena. Oppilaat tulee valmistaa kaytdnnon
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tietoteknisten ja projektinsuunnittelun vaiheistusta koskevien harjoitusten kautta en-
simmaisen lukukauden aikana tulevaan, enemmaén sisaltdasioita siséltavan lukukauden

tyoskentelyyn.

5.3. Resurssiongelma

Mahdollisen koulutustuotteen jatkovalmistelutarvetta voidaan tarkastella eri intressien
nakokulmasta. Huomioitavia ndkdkulmia ovat ainakin opiskelijoiden tarpeet, oppilai-
tosten tarpeet, projektirahoittajien tarpeet seké yleisemmat koulutuksen kehittdmistar-
peet niin koulutusmuotojen (esim. monimuoto-opetus), koulutussisaltéjen (esim. pro-
jektinsuunnittelun ns. hiljainen tietotaito) kuin koulutusvélineidenkin osalta (esim. In-

ternetin oppimisympaéristot).

Projektinsuunnittelu- ja rahoitushakemuksen laadinta -koulutukselle on olemassa aito
kysyntd, sill4 sek& EU-rahoitteinen, ettd kansallisella rahoituksella toteutettu kehitta-

mistoiminta tulee myos jatkossa olemaan paésaantoisesti projektimuotoista.

Projektinsuunnittelua ei voi oppia lukemalla siita Kirjasta, vaan projektisuunnittelutai-
don voi oppia vain k&ytdnnon harjoittelun kautta. Opetuksen suunnittelussa tdma tar-
koittaa sit4, ettd opiskelijaa tulee ohjata itse suunnittelemaan oma hankkeensa. Opetta-

jalta tama edellyttdd runsasta ajankéyttoa.

Ei riit4, ettd asioita kaydaan Iapi l&hiopinnoissa, jolloin opiskelijoilla on mahdollisuus
kysya neuvoa pulmatilanteissaan, vaan opettajan on pystyttava kayttdmaan runsaasti

aikaa kunkin opiskelijan henkilokohtaiseen neuvontaan. Se, tapahtuuko tdma Interne-
tin oppimisymparistossa vai fyysisen tapaamisen muodossa, ei ole olennaista. Internet

ja verkko-oppimisymparisto tarjoavat kuitenkin tdhan erinomaisen ty6kalun.

Opettajan runsas ajankaytto on resurssikysymys. Normaalina kansalaisopistotoiminta-
na tarpeeksi runsaaseen ajankayttoon varsinkaan henkilokohtaisen konsultoinnin
muodossa ei ole mahdollisuuksia sen kalleuden takia. Projektinsuunnittelutaitojen ke-
hittdmista tarvitsevat kolmannen sektorin organisaatiot taas eivat padsaantoisesti voi

maksaa koulutuksesta markkinahintaa. Resurssikysymykseen ei ole helppoa ratkaisua,
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joskin oppilaitoksen ja oppilaan liséksi tyétuntien maksajaksi voisi nousta kolmas taho
eli projektirahoittajat, joka myds hyotyvat paremmista hankesuunnitelmista ja rahoi-

tushakemuksista.

5.4. Asenneongelma

Kumppanuuden toimintatavan siirtdminen tyollisyyskumppanuuksista aikuiskoulutuk-
sen alueelle oli ainakin sen luovan dialogin muodossa d&rimmaisen kunnianhimoinen
tavoite, joka oli implisiittisesti kokeilun taustalla, muttei opetussuunnitelmaan kirjat-

tuna tavoitteena.

Kumppanuuden toimintatavan vakiinnuttaminen tyollisyydenhoitoon vaati 1990-luvun
lopulla pitk&janteista asennemuokkausta. Oikeastaan ei pitéisi puhua asennemuokka-
uksesta, vaan mahdollisuuden tarjoamisesta asenteiden muokkaantumiseen. Tuloksia
ei saavuteta heti, vaan ne vaativat pitkahkon kypsyttelyajan. Se mika tapahtui tyolli-
syydenhoidossa, ei vélttdmatta tapahdu muilla toiminnan alueilla, jollei toiminnalle
anneta sen vaatimaa aikaa. Tyo6llisyydenhoidon alueella merkittavéssa roolissa oli
OECD:n ja EU:n vahvat suositukset.

Tuloksia tuli. Mm. kumppanuusyhteiso Lex Kainuu on sai runsaasti kiitosta tygsken-
telystd&n vuosien 1997 - 2003 aikana, olihan yli sadan miljoonan markan kerddminen
maakunnan ty6llisyydenhoitoon merkittdvé saavutus, varsinkin kun yli puolet rahoi-

tuksesta saatiin maakunnan ulkopuolelta, jolloin ei p&&std sanomaan, ettd muussa ta-

pauksessa sama raha olisi voitu kenties kdyttaa paremmalla tavalla. Kiitoksissa ei ole
paasaantdisesti ymmarretty, mihin menestys perustui. Salaisuus on yksinkertainen:

kumppanuuden toimintatapa.

Kansalaistoiminta-Akatemia pyrki olemassa olonsa aikana kaytdnnossa harjoittamaan
kumppanuuden toimintatapaa aikuiskoulutuksen alueella. Kansalaistoiminta-Akatemia
paéttyi vuodenvaihteessa 2006 - 2007 rahoituksen puutteeseen. Rahoituksen puute
taas johtui siit4, ettei toiminnan arvoa ymmarretty sen enempad maakunnan, kuin val-

takunnankaan tasolla.
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Projektirahoituksen lopettaminen tapahtui vaiheessa, jolloin projektin hallinta paatet-
tiin ndennéisen yksimielisesti siirtdd Kainulan kansalaisopiston ja Kainuun kesayli-
opiston epdonnistuneesta yhteishallinnosta maakunnan suurimman kansalaisopiston,

Kaukametsén opiston, vastuulle.

Hallinnoijan vaihtamiseen péadyttiin, kun Kainuun kesdyliopiston osalta toiminnan
alkuun saattamiseen osallistunut rehtori siirtyi projektitehtaviin ja uusi rehtori ei si-
séistanyt kehittamisprojektin kantavaa ideaa. Valtaosa myonnetysté rahoituksesta jai
kayttamatta.

Toisen hallinnoijan, Kainulan kansalaisopiston, osalta taas edellytettiin hyvaksyttyyn

projektisuunnitelman kuulumattomien tehtévien suorittamista, jotka toteutumattomina
todettiin projektin epdonnistumiseksi. Myos Kainulan kansalaisopiston osalta osa pro-
jektirahoituksesta jatettiin kayttdméattd. Hankkeen siihenastinen puolitoista vuotta kes-
tanyt, mutta vain neljan henkilotyokuukauden laajuinen, toteutus ylitti kaikki projekti-

suunnitelmassa asetetut tavoitteet, mutta se ei riittanyt.

Valitettava johtopdatds on, ettd kainuulaiset vapaan sivistystyon oppilaitokset eivét
sen enempéa operatiivisen johdon kuin varsinkaan luottamushenkilohallinnon osalta
olleet julkilausumien lisdksi myds kaytannossa valmiita kumppanuustyyppiseen toi-
mintaan, jossa hyotya ei rajata vain omalle organisaatiolle, vaan pyritaan hyodytta-

maan myo6s muita toimijoita.

Allekirjoittaneen esityksesta, joskin AKAVA Kainuun puheenjohtajan roolissa, esi-
tyksesté vapaa sivistysty0 saatiin vuonna 2006 ensimmadista kertaa Kainuun maakun-
taohjelmaan. Maakuntaohjelma on maakunnan tahtotilan ilmentyma4 siitd, mihin maa-
kunnan kehittdmismiljoonia ohjataan. Tama mahdollisuus on jaanyt vapaan sivistys-
tyon toimijoilta kaytannossa hyodyntaméattd. Uudessa maakuntaohjelmassa 2009 -
2013, jonka uusi maakuntavaltuusto tulee kevaalld 2009 hyvaksyméaan, ei valmiste-
luun osallistuvien henkildiden epdvirallisen kertoman mukaan ole tarkoitus ottaa mu-

kaan vapaata sivistystyota.

Kainuun hallintokokeilu edellytt&a lain voimalla kansalaisten osallistumismahdolli-

suuksien parantamista, mutta kainuulaiset vapaan sivistystyon oppilaitokset eivét ole
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ottaneet asiaa onkeensa. Myds maakuntaohjelmaan merkitty vapaan sivistystyon
sé&annollinen rehtoreiden palaverikaytanto toimi vain Kansalaistoiminta- Akatemian
kutsusta Kansalaistoiminta- Akatemian toiminnan ajan ja tiettavasti loppui sen paatyt-

tya.

Johtop&&tds on vanhan sanonnan mukaisesti, ettd annettu on, kun tarjottu on. Allekir-
joittaneen toiminta kainuulaisen vapaan sivistystyon kehittdmisessa kumppanuuden
toimintatapaa hyddyntden paattyy toistaiseksi tdaman oppindytetyon kirjoittamiseen.

Vapaan sivistystyon kehittdminen muilla foorumeilla on silti jatkossa mahdollista.

Sokrates nauroi partaansa ja olisi sanonut, ettd EVVK, mutta.
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