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Abstract

Usage of E-learning will increase in the future and at the same time e-learning significance is
growing up. When we speak of E-learning we must remember that, learning is asyncronic
which means that learning is not dependent of time, place or equipment.

Target of this work was to determine,

e what do you have to remember, when you are prepare pedagogically usable material to
e-learning environment and what means pedagogic usability.

This development project was accomplished so, that first | did search earlier researches and
literature of this area. Then | did familiarise myself in to this issue. At the end I did collect my
thoughts and summarize what this means practically at my own work as a teacher.

My project reports result is that E-learning has to be developed more towards interaction. I
think that we must pay more attention also to pedagogic usability and that it is easy to use. As a
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Keywords
E-Learning, Usability, Task field change at teachers work

Miscellaneous




SISALLYS

N o] T = o1 (o S UPPPPPPTTR 1
2. Verkko-oppimiSYMPAIISTO....ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiee ettt eeeeeeeeeeees 5
2.1 Oppimisympariston MAAriteIMIA.........ccooiiiiiiiiiie e e 5
2.2 Verkko-oppimiSYMPAriStOt ......uiii i e e e e eaaaaes 5
2.3 Verkko-opetuksen kehittdminen (BOWEN) ..o 6
3. K AYTEILAVYYS ettt ettt e e e e 9
3.1 Kaytettavyyden maaritelmid .........coooviiiiiii e 9
3.2 Kaytettavyyden merkitys ja vaikutusS........ooooviiiiiiiiieccccceecee e 11
3.3 Pedagoginen KAYTEIAVYYS ..o 13
4. Pohdinta Ja YNTEENVETO ......uuiiiiiiiiiiiii e 15

Lahteet



1. Johdanto

Minun kasitykseni ja havaintoni on, etta verkko-opettajan tyd on muuttumassa voimak-
kaasti opettajakeskeisyydesta ohjauksen suuntaan. Tama sen takia, etta siina ei olla
sidoksissa tiettyyn paikkaan tai aikaan. Minun mielestani opettajan haasteena on ohja-
ta opiskelijaa niin, etta opiskelijan motivaatio ja itsekuri kasvavat. Minun mielipiteeni
on, ettd samalla myds opettajan ohjaamistaidot kehittyvét perustellun oppimiskasityk-
sen suuntaan. Opiskelijalle tarkeita taitoja tulevat olemaan oppimisen taidot seka me-
takognitiiviset taidot. Minad koen itse hyvin tarkeaksi sen, etta opettaja on nimenomaan
oppimisen ohjaaja. Ajatusteni taustalla on vahvasti konstruktivistinen oppimiskasitys,
jossa opiskelija rakentaa tietonsa itse. Hanen oppimisen perustana ovat hanen aikai-
semmat tiedot, kasitykset ja uskomukset asioista sekd hanen tavoitteet ja motiivit.
Opiskelija on pitkalti itseohjautuva. Silloin, kun opiskelija oppii uutta, han rakentaa tie-
don uudestaan. Han ik&an kuin liittdd sen muokaten sitéa aiempaan tietoonsa ja yhdis-
taa sen tiettyihin tilanteisiin. Minun mielesténi voisi sanoa niin, etta tieto omaksutaan
parhaiten silloin, kun sita tarvitaan ja se voidaan liittda suoraan kaytantoon. Konstruk-

tivismin mukaan opittu tai hankittu tieto on aina oppijan mielen oma luomus.

Verkko-opetus tulee tulevaisuudessa lisaantymaan ja samalla sen merkitys tulee kas-
vamaan. Min& koen verkko-opetuksen hyvin tarkeana, koska siina ei olla sidoksissa
tiettyyn ajankohtaan tai paikkaan. Jokainen voi siis opiskella silloin, kun se itselle par-
haiten sopii annettujen aikataulujen puitteissa. Tama tietenkin vaatii opiskelijalta hyvin
paljon. Hanella tulee muun muassa olla itsekuria ja kova motivaatio opiskeluun. Opet-
tajalta tama vaatii omien havaintojeni mukaan valmiutta ohjata yksilollisesti erilaisia
opiskelijoita. Opettajan tulee saada opiskelijat innostumaan ja motivoitumaan opitta-

vasta asiasta seka ohjata heitéd enenevassa maarin kohti itsearviointia.

Verkko-opetusmateriaalin tulee olla myos pedagogiselta kaytettavyydeltaan relevant-
tia. Verkkoon ei siis mielestani saa vain kopioida vanhoja paperisia dokumentteja sel-
laisenaan, vaan on kiinnitettava huomiota aineiston soveltuvuuteen kyseiseen asiaan.
Tassa tulee nimenomaan huomioida erilaiset yksilolliset tarpeet ja opittavan asian
ajankohtaisuus. Verkko-opetuksessa tulee huomioida my6s se, etta oppiminen on
asynkronista eli se ei ole sidottua aikaan, paikkaan tai valineisiin. Siin& voidaan kayt-



tada hyvaksi monia eri valineita ja tekniikoita, kuten Camtasiaa, Adobe Connect Prota
(entinen Breeze), WhiteBoardia, Skyped, flashia, blogeja sek& muita teknologian tuo-
mia mahdollisuuksia. Nama ovat tavallaan oppimisen mahdollisuuksia, joita on myds

osattava kayttaa.

Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan opettaja on ohjaaja, joka antaa opiskeli-
jalle vinkkeja ja auttaa hanta eteenpain esimerkiksi kysymysten avulla. Opettajan kes-
keisin tehtava on tukea opiskelijan oppimisprosessia. Han ei siis anna opiskelijoille
valmiita vastauksia tai tee keskusteluista yhteenvetoja. Tarkoituksena on se, etta oppi-
ja oivaltaa itse ja kokee ahaa elamyksia. Olen pitanyt tarkeana sita, etté oppijat tieta-
vat miten tietoa lahdetaan etsiméan ja mista sitd kannattaa hakea. Ulkoa oppiminen ei
ole olennaista. Asiat jdavat ihan toisella tavalla mieleen, kun se on omakohtaisesti ko-
ettua tai se lahtee omasta tarpeesta tai motivaatiosta, eik& kuin ulkoa opeteltu kirja.
Tassa on mielestani tarkeaa se, etta keskustellaan, keksitaan esimerkkeja ja sovelle-
taan tietoa eri tilanteisiin. Oppijat saavat toisiltaan hyvia vinkkeja, miten toimia eri tilan-

teissa.

Kun halutaan saada tyytyvaisia asiakkaita (eli opiskelijoita), tulee kiinnittaa entista
enemman huomioita oppimisymparistdjen ja —alustojen helppoon kaytettavyyteen.
Tama kaytettavyyteen panostaminen tuo lisda asiakkaita, kun sana leviaa toisten po-
tentiaalisten asiakkaiden keskuuteen nykyisten asiakkaiden valityksella. Toisaalta voi-
daan menettaa myos asiakkaita, jos oppimisympariston kaytettavyys on huono, eika

sielta 10ydy asiat helposti sisallon ja ulkoasun sekavuuden vuoksi.

Olen toiminut verkko-opena vuodesta 2006 lahtien ja haluan kehittya tdssa mahdolli-
simman paljon. Minua kiinnostaa yleensékin tieto- ja viestintateknologian tuomat mah-
dollisuudet opetukseen, verkko-opetus ja siind kaytettavat menetelmat seka kaytetta-
vyys. Opiskelen Jyvaskylan ammattikorkeakoulun ammatillisessa opettajakorkeakou-
lussa ja valmistun sieltd ammatillisten aineiden opettajaksi. Minulla on opettajakoke-
musta tietotekniikan, tietojenkasittelyn, liiketalouden ja yhteiskuntatieteiden puolelta.
Ammatillisella puolella pystyn opettamaan néaita kaikkia edella mainittuja alueita el
omaan laaja-alaisen tehtavakentan. Tama laaja-alainen ammatillinen osaaminen mah-
dollistaa opettajapatevyyden jalkeen opettamisen hyvin monipuolisissa paikoissa ja ti-
lanteissa. Kaikilla nailla aloilla pedagoginen nadkékulma on hyvin tarkea. Tama muun



muassa sen takia, ettd osaa ohjata opiskelijoita I6ytamaan keskeisimmaét ja oppimaan
oppimiseen tarvittavat asiat. Verkko-opetuksessa voin vahvistaa nimenomaan tehta-

vaani oppimisen ohjaajana toimimisessa.

Tassa kehittAmishankkeessa motivaationani on muun muassa ollut kehittdd omaa
ammattitaitoa ja saada tasta vahvasta kokemuksesta rakennettua itselle tyopaikka.
Tarkoituksenani oli selvittaa itselleni, mita kaikkea tulee ottaa huomioon, kun tehd&an
pedagogisesti kaytettdvad oppimateriaalia verkko-oppimisymparistéon ja mita peda-
goginen kaytettavyys tarkoittaa. Toisin sanoen ty6ta tehdessani mietin mitd pedagogi-
nen kaytettavyys on ja miten sen avulla tehdaan hyva ja toimiva verkko-
oppimisympaéristd. Tavoitteenani oli myds saada tama asia itselle paivan selvaksi
asiaksi, jotta siita tulisi automaattista toimintaa. Halusin siis kehittda omaa ammatillista
osaamistani ja kehittyd opettajana monipuolisempaan ja hyvan kaytettavyyden omaa-
vaan opetukseen. Toinen tavoitteeni oli huomioida erilaiset opiskelijat pedagogisen

kaytettavyyden avulla.

Kehittamishankkeeni keskeiset kasitteet ovat verkko-oppimisymparisto, kaytettavyys ja
pedagoginen kaytettavyys. Hankkeeni perustui kirjallisuuden tutkimiseen ja selvittdmi-
seen. Kehittamishankkeeni oli siis teoreettinen, jonka tarkoituksena oli parantaa am-

mattitaitoani verkko-opetuksen ja kaytettavyyden puolelta.

Toteutin kehittdmishankkeeni niin, etté rupesin etsimaan aiheeseen liittyvaa kirjalli-
suutta ja tutkimuksia. Sitten perehdyin tahan kirjallisuuteen seka tietojenkasittelyn etta
kasvatustieteiden puolelta. Seuraavaksi rupesin sitten kirjoittamaan kehittdmishanke-
raporttiani ja tein silhen myos asiaa selkiyttavia kuvia. Tietoja kerasin kirjallisuudesta,
lehdista (seka tieteellisista etta ammattilehdista), eri tietokannoista ja Internetista. Ken-
ties voisi ajatella niin, etta tein tassa eraanlaista toimintatutkimusta. Tama siksi, etta
analysoin omia verkkokurssejani ja niiden pohjalta lahdin miettiméaéan kaytettavyytta ja
sitd, miten sita voisi parantaa. Toimintatutkimushan lahtee ajatuksesta, etta teoria on
kaytannon sisélla ja painvastoin (Heikkinen, 2001, 170).

Tassa kehittdmishankkeessa olen voinut hyddyntaa seka verkko-opetuksen tuntemus-
tani ettd omaa koulutustani ja mielenkiintoani aihealueeseen. Monipuolinen koulutus-

taustani (tietojenkasittelytieteet, kasvatustieteiden aineopinnot, psykologian perus-



opinnot) on tuonut lisdvahvuutta kaytettavyyden tutkimiseen. Esimerkiksi Kuutti (2003,
14) on todennut, ettéd hyvalla kaytettavyysasiantuntijalla tulee olla mahdollisimman

monipuolinen tausta tietojenkasittelytieteista, psykologiasta ja kasvatustieteista.

Tama kehittdmishankeraportti, joka on minun opettajaopintojeni pedagoginen tyo,
koostuu johdannon liséksi kolmesta varsinaisesta luvusta. Luvussa kaksi kerrotaan
verkko-oppimisymparistdista ja luvussa kolme kaytettavyydesta. Neljas luku koostuu
pohdinnasta ja yhteenvedosta. Viimeisenad kokonaisuutena on viela tiedot kaytetyista
l&hteista.



2. Verkko-oppimisympaéristo

Tassa kappaleessa kerrotaan aluksi oppimisympariston ja verkko-oppimisymparistén

maaritelmid. Lopuksi kerrotaan verkko-opetuksen kehittamisesta.

2.1 Oppimisympariston maaritelmia

Oppimisymparisto viittaa ensisijaisesti oppijan omassa paassaan muodostamaan
mentaalimalliin ulkoisesta todellisuudesta. Kyseessa on oppijan sisédinen representaa-
tio opiskeluympaéristostaan. Taman takia opettaja ei voi vaikuttaa siihen suoralla toi-
minnalla, ainoastaan opiskeluympariston kautta. Toisaalta oppimisymparisto voidaan
tulkita dialogiksi, jota oppija kdy ymparistonsa eli muiden ihmisten ja kaytettavissa ole-
van tekniikan kanssa. Jalkimmainen tulkinta on tarkea juuri verkkoympaéristoissa, kos-
ka siella viestinta ja kanssakayminen tapahtuu tekniikoiden ja erilaisten sovellusten
kautta. (Tella et al. 2001, 32.)

Opiskeluymparisto tarkoittaa niita fyysisia olosuhteita, joissa opiskellaan. Opiskelu voi
tapahtua muun muassa luokassa, kotona, kirjastossa tai virtuaalisessa verkkoympaéris-
tossa. Didaktisen verkko-oppimisympaériston vahvuudet ja heikkoudet seka edut ja hai-
tat tulevat esille aidoissa opetus-, ohjaus- ja opiskelutilanteissa. (Tella et al. 2001, 30,
32.)

2.2 Verkko-oppimisymparistot

Oppimisympariston tarkoitus on edistaa oppimista ja se voidaan maaritella tarkoitta-
maan paikkaa, tilaa, yhteisoa tai toimintakaytantda. Verkko-oppimisymparistd voidaan
maaéritella edellistd kuvausta tarkentaen siten, ettd se on toteutettu Internetia ja verkko-
teknologioita hyodyntaen. Se on paasaantoisesti hyperlinkeista rakentuvien dokument-
tien ja vuorovaikutusalueiden seka erilaisten tietokantojen muodostama kokonaisuus.
Verkko-oppimisympariston sisalla voi olla useita verkkokursseja. Verkkokurssit ovat tie-
tyn teeman ymparille rakennettuja kokonaisuuksia, joissa tapahtuu tAméan tietyn rajatun
ryhman ohjaamista. (Manninen, 2000, 30, 37-39.)



Matikaisen mukaan verkko on todelliselle maailmalle rinnakkainen virtuaalinen maail-
ma, jossa on tarkea tunnistaa se tosiasia, ettei verkossa ole fyysista toimintaymparis-
toa. Tama tulee ilmi siina, ettd Internetiin ollaan yhteydessa tietokoneen kayttoliittyman
kautta, jolloin ei ole olemassa fyysista kontaktia toisiin henkildihin. Kayttoliittyman avul-
la sama asia voidaan esittdd kayttajalle monella tavalla. Nama nakymat voivat olla eri-
laisia, mutta mikaan niista ei valttdmatta ole toisia tapoja oikeampi. Verkkosivujen ra-
kenteella voidaan vaikuttaa hyvin paljon oppijien tapaan omaksua tietoa ja liikkua verk-
ko-oppimisymparistéssa. Motivaation yllapito ja heikentdminen onnistuu tehokkaasti
myds sivujen rakenteen avulla. (Matikainen, 2004, 126-127, 135.)

Verkkokurssien materiaalin, kuten opiskelumateriaalin, tehtavien, ohjeiden, oppimispai-
vakirjojen, kalenterien ja keskustelujen, on keskityttdva oppimisen tukemiseen, ei hou-
kuttelevuuteen. Verkko vaatii omanlaisen kirjoitustyylin, joka on informatiivista, selke&a
ja tiivista. Punainen lanka verkkomateriaalissa nousee oppimistavoitteista ja
-nakemyksista. Ohjeistuksen tulee olla motivoivaa ja itseohjautuvaan tydskentelyyn oh-
jaavaa, unohtamatta perusteluja, joilla kerrotaan miksi ja miten jotain tyokalua tai toi-
mintoa kaytetdén. (Matikainen, 2004, 136.)

2.3 Verkko-opetuksen kehittaminen (Bower)

Bower (2006) on tutkinut Opetusjarjestelmien nakdkohdasta verkko-opetuksen kehit-
tamista. Han testasi yhteydenpitoa opiskelijoiden kanssa (Breeze, nykyaan Adobe
Connect Pro) ja verkko-oppimisymparistoja seka mallinsi kayttaytymista. Bowerin tut-
kimuksen tulokset korostavat sita, etta tulee kiinnittda huomiota tehokkuuden ja jousta-
vuuden maksimointiin sekéa kaytettavyyden varmistamiseen. Bower on esimerkiksi ha-
vainnut, etta kaytettavyytta lisaavat kuvaruudunkaappauksella tehdyt ohjeet, jotka an-
tavat opiskelijalle my6s ratkaisumallin prosessiin.

Heti kurssin alkuvaiheessa tulisi saada selvaksi kurssijaottelu ja yleisinformaatio. Nain
myOhemmassa vaiheessa voidaan valttda paallekkaisyydet. Luokkahuoneen hyvaksi

havaitut kaytanteet kannattaa siirtdd myas toisiin luokkahuoneisiin tehokkuuden mak-
simoimiseksi. Esimerkiksi kalenteri, viestit ja uutiset tulee olla samassa kohti eri koulu-

tuksissa, mutta kuitenkin erilladn varsinaisesta koulutusmateriaalista. (Bower, 2006.)



Bowerin saamista tuloksista ilmenee, etta verkko-oppimisympériston kayttoonottovai-
heessa on tarkedéd saada seka organisaation ulkopuolista etta sisaista palautetta kayt-
toliittymasta. Taman palautteen avulla pystytaan lisaéamaan ja parantamaan verkko-
oppimisympariston kaytettavyytta. Palautteen antajien aikaisempi kokemus verkko-
oppimisympaéristosta asettaa odotuksia siité, mista resurssit 16ytyvat, miten niita kayte-
tédan ja miten kayttajan odotetaan toimivan. Noviisilla voi tulla taydellisia aukkoja sellai-
sissa kohdissa, jotka ovat kokeneemmille kayttgjille itsestaan selvyyksia. Bower on
huomannut, etta epavirallinen palaute on tuotteen kaytettavyyden kehittdmisessa tar-
keda. Tama siksi, etta epavirallinen palaute uusilta kayttgjilté johti useisiin parannuk-
siin, kunnes kaikkiin tyokaluihin ja informaatioihin paasy toimi intuitiivisesti ja opiskeli-
joiden tehtavien/toimintojen ymmartaminen tapahtui ilmeisen valittémasti eli he toimivat
niin kuin odotettiin. Bower korostaa tutkimuksessaan sita, etta arviointi on tarkeé osa
verkko-oppimisympariston kehityssyklid ja sen tulee johtaa yll&pito ja kehitystoimiin.
Oppimisen ohjaamisen kannalta Bower nostaa esille kolme tarke&a kysymysta, jotka
ovat mitd ominaisuuksia oppimisjarjestelmasta tarvitsee arvioida, miten naiden toimin-

tojen tehokkuus ja kaytettavyys mitataan sekd miten data pitaisi kerata. (Bower, 2006.)

Bowerin tutkimuksessa opiskelijat olivat arvostaneet monipuolisia verkko-
oppimisteknologioita. Tekniset asiat, kuten oppilaan Internet yhteyden laatu, vaikutti
paljon tyytyvaisyyteen. Opiskelijat olivat arvostaneet erityisesti ohjetta havainnollisilla
kuvilla (tekstimuoto) tai ohjetta, joka sisaltaa aanta ja kuvaa (video/nauhoitus). Opiske-

lijat olivat arvostaneet verkko-opetuksen asynkronista luonnetta. (Bower, 2006.)

Bower (2006) kehotti kdymaan lapi oppimisjarjestelman suunnittelusyklin ennen kuin
kannattaa ruveta tekemaan verkko-oppimisymparistoon luokkahuonetta. Tassa suun-
nittelusyklissa lahdetaan siitd, etté ensin pitdé tehda pedagogista tutkimusta aihealu-
eesta. Sitten tehdaan kayttaja- ja sisaltdanalyyseja seka tutkitaan séhkdisia oppi-
misymparistdja. Kun ndma toimenpiteet on tehty, tehdaan periaatteellinen mallinnus el
laitetaan ylos alustalta vaadittavat asiat. Viides vaihe on teknologioiden testaaminen ja
sopivan oppimisympariston valinta. Kun valinta on tehty, ruvetaan suunnittelemaan
verkko-opetuksen tavoitteita. Nama edella mainitut asiat tapahtuvat organisaatiotasolla.
Kun mennaan yksittaiseen kurssiin, niin silloin tapahtuu edella kerrottujen asioiden so-

veltamista. TAmé& oppimisjarjestelman suunnittelusykli on esitetty kuvassa 1.
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Kuva 1. Bowerin GDIT-malli eli oppimisjarjestelman suunnittelusykli.

Mielestani ennen verkko-oppimisympariston tekemista tulee tehda kayttaja- ja sisalto-
analyysit eli miettia sisalté kohderyhman mukaan. Sama asia patee myds koulutuksen
tavoitteiden suunnitteluun ja luokkahuoneen rakentamiseen. Verkko-opettajilla tulisi
mielestani olla myos tietoa yleisesti erilaisista verkko-oppimisymparistoista ja muista
verkko-opetusvalineista seka syyt sille, miksi juuri kyseinen verkko-oppimisymparisto
on meilla kaytdssa. Kun tietda kaytdossa olevan verkko-oppimisalustan historiaa ja kehi-

tysvaiheita, ymmartaa sen nykymuodon paremmin.



3. Kaytettavyys

Tassa luvussa kerrotaan tarkemmin kaytettavyydesta. Aluksi esitellaan kaytettavyyden

maaritelmia ja merkitysta. Lopuksi kerrotaan pedagogisesta kaytettavyydesta.

3.1 Kaytettdvyyden maaritelmia

Kaytettavyydella on useita maaritelmia, joista yleisesti kaytetyimpia maaritelmia ovat
ISO 9241-11 ja Jacob Nielsenin maaritelma. ISO 9241 on kansainvalinen nayttépaa-

tetyon ergonomiaa kasitteleva standardi, joka koostuu 17 eri osasta.

ISO 9241 standardin osa 11 (kaytettavyyden maarittely ja arviointi) maarittelee kaytet-
tavyyden. Sen mukaan kaytettavyys on mitta siitéa, miten hyvin maaratyt kayttajat voi-
vat kayttaa tuotetta tai palvelua maaratyssa kayttotilanteessa. Samalla heidan tulee
saavuttaa maaritetyt tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja miellyttavasti. Tassa kay-
tettévyys riippuu siis hyvin pitkalti juuri kayttotilanteesta. Kuvassa 2 on havainnollistet-

tu kaytettavyytta kasitekartan ja sen yhteyksien avulla.

Tuotteella tai palvelulla on jokin kayttétilanne, johon vaikuttaa monenlaisia eri tekijoita.
Naita kayttotilanteeseen vaikuttavia tekijoita ovat itse kayttaja, kaytettava laitteisto,
tuotteen kayttoymparistd seka tehtava, jota tuotteella tehdaan. Kayttaja on asettanut
tuotteelle tiettyja tavoitteita, jotka sen pitda tayttaad. Siita tulee tuotteen tai palvelun tar-
koitettu tulos. Tavoitteista paastaan kaytettavyyden mittareihin, joita ovat tulokselli-
suus, tehokkuus ja tyytyvaisyys. Tassa kaytettavyys on siis se laajuus missa méaarin
nama asetetut tavoitteet saavutetaan tuloksekkaasti, tehokkaasti ja tyytyvaisesti. Tuot-
teen tai palvelun kayton lopputuloksena on joko tyytyvéinen tai tyytymaton asiakas.
(ISO 9241-11, 2000.)
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Kaytettavyyden kasitekartta (1SO 9241-11)

RRESTLLY Tarkoitettu (U8 Freviiriesiieenrrnnnes, Tavoitteast

@ (Tehtavi

Ki—iyll_ﬁ]& - 5.'.._l_|-ﬂ|“e|ﬂ° ]  Kaytettavyys: laajuus missa
: = . = .. . | miirin tavoitteet saavutetaan
e ] _,_‘_f'_mpﬁrlstf?{_,_ r tuloksekkaasti, tehokkaasti ja
[ 1 S . tyytyviisena
 Kéyttstilanne | - " T
g 5 { Tehokkuus _' 3

% _ e e
“  ( Tuloksellisius = Tyytyviisyys -

[ Kaytettavyyden "_. @ Kaytan lopputulos
? mittarit |

Kuva 2. Kaytettavyyden kasitekartta soveltaen 1ISO 9241-11.

Nielsenin mukaan kaytettévyys on osa tuotteen kayttokelpoisuutta, joka muodostuu
tuotteen kaytanndllisesta hyvaksyttavyydesta. Kaytettavyydessa vastataan siis kysy-
mykseen kuinka hyvin kayttajat osaavat kayttaa toimintoja. Nielsen jaottelee kaytetta-
vyyden 5 osa-alueeseen, jotka ovat opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheetto-
myys ja miellyttavyys. Hanen mukaansa kaytettavyys kattaa kaikki tuotteen osa-
alueet, joiden kanssa ihminen on tuotteen tai jarjestelman kanssa vuorovaikutuksessa.
(Nielsen, 1993, 24-26.) Kuvassa 3 on edella kerrottu Nielsenin malli tuotteen hyvak-

syttavyyden osatekijoista havainnollisessa muodossa.
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Malli jarjestelman hyvaksyttavyyden osatekijoista (Nielsen 1993)
Hyadyllisyys
i Opittavuus
1 Tehokkuus
Kayttikelpoisuus : (
™ Kiytettivyys 1 Muistettavuus
[ Kaytannéllinen | | ¥ vimeeOmyys
._hyvéksyttévws : b miellyttévyys
Yhteensopivuus
. Kulut
e - ) | luotettavuus
Jarjestelman =
~ hyviksyttivyys e
I ‘Sosiaalinen |
| hyvaksyttavyys

Kuva 3. Tuotteen tai jarjestelman hyvaksyttavyys Nielsenin mukaan soveltaen. (Niel-
sen, 1993, 25-26.)

Kaytettavyys kuvaa sitd, kuinka sujuvasti kayttaja kayttaa tuotteen toimintoja paastak-
seen haluamaansa paamaaraan. Toisin sanoen kaytettavyydessa on kyse vuorovaiku-

tuksesta ja se voi olla seka hyva ettd huono. (Kuutti, 2003, 13-14.)

3.2 Kaytettdvyyden merkitys ja vaikutus

Kaytettavyyden avulla pyritédn saamaan kayttajan ja laitteen/palvelun yhteistoiminta
tehokkaammaksi ja kayttajan kannalta miellyttadvammaksi. Kayttajan toimintaa kannat-
taa tutkia ja havainnoida seka ennen tuotteen suunnittelua ettéa suunnittelun aikana ja
myds suunnittelun jalkeen. (Sinkkonen et al., 2006, 17, 29.) Ensimmainen askel kay-
tettdvyysprosessissa on tuntea kayttaja ja kaytettava tuote tai palvelu. Vahimmaisvaa-
timus kehittgjille on se, etta he vierailevat ainakin kerran asiakkaan luona ja nakevat
loppukayttajissa herdavia tunteita ja kokemuksia heidan kayttaessa tuotetta. (Nielsen,
1993, 73.)

Kaytettavyys antaa tuotteelle tai palvelulle lisdarvoa (Nielsen, 1993, 9). Esimerkiksi

markkinoitaessa tuotetta tai palvelua, tuotteen tai palvelun kaytettavyydella voidaan
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ratkaista asiakkaan ostokayttaytyminen. Nykyaan myos tuotteen kaytettavyydelta vaa-
ditaan yhd enemman. (Kuutti, 2003, 15.)

Kaytettavyydesta aiheutuneilla ongelmilla voi olla monenlaisia valittdmia vaikutuksia.
Esimerkiksi kayttaja ei omaksu sovellusta kayttoonsa tai han ei hydodynna kaikkia so-
velluksen ominaisuuksia, jolloin han tekee virheita ja kuluttaa tehtaviinsa tarpeettoman
paljon aikaa. Naista taas seuraa, etta tuen ja koulutuksen tarve lisdantyy seka asia-
kaspalvelun laatu ja tyon tuottavuus laskevat. Erilaiset kaytettavyysongelmat voivat
vaikuttaa my0os negatiivisesti yrityksen imagoon ja sita kautta karkottaa mahdollisia
asiakkaita. (Wiio, 2004, 33-34.)

Visuaalisella suunnittelulla on merkitysta kayttajan hahmottaessa ja havainnoidessa
eri asioita. Kayttaja havaitsee sivulla olevat elementit nopeasti, kun sivuston yleisilme
on johdonmukainen, esteettinen ja selkea. Sivuston ulkonadn tulee olla miellyttava ja
siella on myos oltava tyhjaa tilaa. Tarkein asia on kuitenkin kayttoliittyman toimivuus ja
siséltd. Keskeista on kayttoliittyméan asettelu, jolloin kayttoliittyman elementit pyritaan
ryhmittelemaan ja jarjestamaan siten, etta ne ilmaisevat elementtien takana olevien
asioiden valisia hierarkioita ja suhteita. Varien lisdksi voidaan kayttaa kontrastia, tyhjaa
tilaa, muotoja ja likesuuntia. Esimerkiksi kayttoliittymassa on hyva kayttaa tyhjaa tilaa
tasapainottamaan asettelua ja jasentamaan informaatiota. Toisaalta tilaa ei saa tuhla-
ta, koska se voi lisata tarpeettomasti eri sivuilla liikkumista. (Nielsen & Tahir, 2002, 19;
Sinkkonen et al., 2006, 155-157.)

Suuraakkosten kayttoa tekstissa kannattaa valttdd. Sanojen ja merkkien muotoa on
hankalampi hahmottaa tasaisessa suuraakkosilla esitetysta tekstista, jolloin lukunope-
us hidastuu. Isojen kirjainten kayttod tekee sivusta myds kiireisen ja aanekkaan tuntui-
sen. (Nielsen & Tahir, 2002, 15; Sinkkonen et al., 2006, 124.) Isoja kirjaimia kannattaa
kayttaa johdonmukaisesti ja tyylisdantoja noudattaen. Kirjoitustavan vaihtelu voi tehda
sivustosta epaluotettavan ja hutiloidun tuntuisen. Lukemista nopeuttaa ja helpottaa
isoja seké pienia kirjaimia siséltava teksti. Ei siis vain isolla tai pienelld kirjoitettua teks-
tia. Sivulla kannattaa kayttaa vain muutamia fonttityyleja ja tekstin muotoilukeinoja, ku-
ten kokoja ja vareja siksi, etta ylimuotoiltu teksti peittaa sanojen merkityksen. (Nielsen
& Tahir, 2002, 15, 23.)
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On tarkeaa, etta sivulla kaytetaan selkeita otsikoita ja valiotsikoita tekstin jakamiseen.
Leipatekstit kannattaa jakaa useisiin pieniin kappaleisiin ja lauseiden on syyta olla sel-
keita. Teksti kannattaa tasata vasemman reunan mukaan. Tekstin lihavointia voi kayt-

tadd, mutta kursiivia kannattaa valttaa. (Sinkkonen et al., 2006, 125.)

3.3 Pedagoginen kaytettavyys

Pedagogisessa kaytettavyydessa kiinnitetaan huomiota pedagogiikan ja kaytettavyy-
den suhteeseen. Pedagogisella kaytettavyydella tarkoitetaan kaytettavyytta oppimisen
nakokulmasta. Siind kiinnitetd&dn huomiota oppimateriaalin kaytdn soveltuvuuteen eri-
laisiin oppimistilanteisiin, oppimateriaalin tehokkuuteen ja tavoitteellisuuteen seka op-
pimiselle tulevaan lisdarvoon formaaleihin materiaaleihin verrattuna. Materiaalien kayt-
tokynnys, kayttbonoton vaikeustaso ja materiaalin opettajille tarjoama tuki kuuluvat
my0s pedagogisen kaytettavyyden piiriin. Pedagogiset ratkaisut riippuvat aina myos

kontekstista, jossa ne tehdaan. (Horila et al. 2002.)

Kuvassa 4 on kerrottu tietoverkkoavusteisen opetuksen hyodyllisyyden osatekijat Niel-
senin mallia soveltaen. Kuvasta kdy muun muassa ilmi pedagogisen kaytettavyyden

ulottuvuuksia ja lisdarvoja.

(" Tietoverkkoavusteisen opetuksen hyodyllisyyden osatekijat '
1 -muokattu Nielsenin (1993) kuvion pohjalta
. (Tervakari & Silius 2002)

opetuksen organisoinnin tukeminen

oppimistavoitteiden tukeminen

opiskeluprosessin tukeminen

ohjaus- ja tukiprosessin tukeminen

f Pedagoginen kéytettdvyys |

opiskelijan autonomian tukeminen

vuorovaikutustaitojen tukeminan

opiskelutaitojen kehittymisen tukeminen

| Hydodyllisyys (utility)
oppimisen kannalta
T Opittavuus

opetuksen organisointi Kayton tehokkuus

opetuksen laadun kehittidminen

: = = '_' Lisaarvot |/ [ Kaytttokelpoisuus Kaytettavyys | Muistettavuus
opiskelutaitojen kehittaminen | (value added) {uselfulness) . Virheet
opetusteknologian testaus ja kehittaminen ) i = > Subjektiivinen tyytyvaisyys

Kuva 4. Tietoverkkoavusteisen opetuksen hyddyllisyyden osatekijat (Tervakari & Sili-
us, 2002).
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Pedagogisen kaytettavyyden merkitys kasvaa sitd mukaa, kun painopiste siirtyy ver-
kossa tapahtuvaan opetukseen. Mita enemman tietoverkkoja hyddynnetaan opetuk-
sessa ja opiskelutaitojen kehittymisen tukemisessa sitéa suuremmaksi pedagogisen
kaytettavyyden merkitys muodostuu. (Silius et al. 2003, 26.) TA&ma painopisteiden siir-

tyminen on havainnollistettu kuvassa 5.

Pedagoginen kaytettdvyys ja kaytettavyys

TVT:n
kéytién en-
sisijainen

tavoite

QOpetuksen or- Opetusteknologis-  Opetuksen laa- Opiskelutaitojen
ganisointi ten ratkaisujen jentaminen verk- kehittyminen
testaaminen tai koon

kehittiminen /”—____'

kaytettédvyyden merkitys

pedagogisen kaytettavyyden merkitys

opetuksen painottuminen monimuoto-opetus opetuksen painottdiminen
|ahiopetukseen verkkoetdopetukseen

Kuva 5. Kaytettavyyden ja pedagogisen kaytettavyyden suhde tieto- ja viestintatekno-

logisesti avusteisessa opetuksessa (Silius et al. 2003, 26).

Opetuskayttéon suunnattua sovellusta on arvioitava kaytettavyyden lisaksi myds pe-
dagogisesta nakokulmasta. Tasta nakokulmasta katsoen merkittavia arviointikriteereja
ovat informaation esitystapa ja soveltuvuus suunniteltuun opiskelukontekstiin. (Albion,
1999.)
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4. Pohdinta ja yhteenveto

Helmikuussa 2008 kavin kuuntelemassa Kaarina Pirilan vaitostilaisuuden Oulun yli-
opiston kasvatustieteiden laitoksen Kajaanin kampuksella. Pirila vaitteli aiheesta Inter-
aktio, motivaatio ja oppimistulokset verkko-opiskelussa yksilollisten ominaisuuksien
kautta tarkasteltuna (Interaction, motivation, and student learning outcomes in E-

learning —Do personal differences matter?).

Pirila nosti voimakkaasti esille sen, etta oppija on muuttunut passiivisesta tiedonvas-

taanottajasta aktiiviseksi tiedonkasittelijaksi (eli behaviorismista on siirrytty kognitiivi-

sen oppimiskasityksen kautta konstruktiiviseen oppimiskasitykseen). Pirilan vaitoskir
jan teoriaosa pohjautuu pitkalti Nonakan ja Takeuchin SECI —malliin eli tiedon luomi-
sen prosessimalliin, joka soveltuu my6s verkko-opetuksen oppimismalliksi. SECI-

mallissa on nelja eri vaihetta, jotka ovat sosialisaatio, ulkoistaminen, yhdistaminen ja

sisaistaminen (Kuva 6).

DIALOGI

SOSIAALISAATIO ULKOISTAMINEN

EKSPLISIIT-
KAYTANNOT 1 TISEN TIEDON
\ LINKITTAMI-
NEN

SISAISTAMINEN YHDISTAMINEN

TEKEMALLA OPPIMINEN

Kuva 6. Nonakan ja Takeuchin (1995, 72) Seci-malli.

Sosialisaatiokohdassa tieto on kokemuksellista tietoa. Siina opiskelija omaksuu jaettua
tietoa. Kyseessa on vuorovaikutusprosessi, jossa jaetaan kokemuksia ja luodaan hil-
jaista tietamysta. Tassa kohti opiskelijat voivat omaksua hiljaista tietamysta suoraan
toisiltaan, esimerkiksi he oppivat toisia seuraamalla, tarkkailemalla ja kokemuksia
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vaihtamalla sek& harjoittelemalla. Ulkoistamiskohdassa tieto on kasitteellista tietoa.
Voidaan ajatella niin, etté tassa vaiheessa hiljainen tieto muutetaan nakyvaksi tiedoksi.
Yhdistamiskohdassa tieto on jarjestelmatason tietoa ja siina yhdistellaan nakyvaa tie-
toa ja nain ollen saadaan uutta tietoa. Sisaistamiskohdassa tieto on operationaalista
tietoa. Tassa vaiheessa nakyva tieto muuntuu opiskelijoiden hiljaiseksi tiedoksi ja se
littyy laheisesti tekemalld oppimiseen, jossa tietoa sovelletaan kaytannon tyéhon.
(Nonaka & Takeuchi, 1995, 62-69.)

Kuunnellessani Pirilan vaitostilaisuutta, minulla nousi mieleen monenlaisia asioita
verkko-opetukseen liittyen. Seuraavassa luettelossa on joitakin huomioitani aihealu-
eesta:

e verkko-opiskeluymparistdd on kehitettava vuorovaikutuksen suuntaan,

o yksil6lliset ominaisuudet vaikuttavat enemman oppimistuloksiin kuin ryhmat,

e erilaisille oppiaineille tarvitaan erilaisia oppimisymparist6ja,

e opettamiseen on kehitettava uusia ratkaisuja,

e keskeisia osaamisalueita ovat medianlukutaidot ja —osaaminen seka

e helppokayttdisyyteen ja kaytettavyyteen seka tietoteknisiin taitoihin tulee kiinnit-

taa erityistd huomiota verkko-opiskelussa ja verkko-oppimisymparistdissa.

Mietin sitten myds sita, mitk&a asiat ovat opetuksessa pysyvia ominaisuuksia, jotka ei-
vat muutu erilaisista vempeleista ja katsomistavoista valittamatta. Mielestani tallaisia
opetuksen pysyvia ominaisuuksia ovat sosiaaliset taidot eli osataan toimia toisten
henkildiden kanssa ja kriittinen ajattelutaito. Tahan kriittiseen ajattelutaitoon kuuluu

my0ds ongelmanratkaisukyky ja kyseenalaistamisen taito.

Laitoin mindmapin muotoon keskeisia ajatuksiani verkko-opetuksesta ja kaytettavyy-

desta (kuva 7.). Mielestani naista ajatuksista kay ilmi keskeiset asiat, joihin tulee kiin-
nittdd huomiota verkko-opetusta suunniteltaessa ja luokkahuoneita rakentaessa verk-
ko-oppimisymparistoihin.
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Kuva 7. Ajatuksiani verkko-opetuksesta ja kaytettavyydesta

Nayttaisi myds silta, ettd Aarnio (2006, 4, 39-50) on tutkimustuloksissaan DIANA-
klinikalla tullut siihen tulokseen, etta kaytettavyys on keskeinen tekija tietoverkkoja ja
verkostoja hyddyntavan oppimisprosessin rakentamisessa. Kaytettavyyden avulla

saadaan parannettua oppijalahtdisyytta ja yhteisollisyytta verkko-oppimisymparistdssa.

Verkko-oppimismateriaalissa tulee olla selked punainen lanka ja materiaalin tulee olla
monipuolista ja vaihtelevaa tilanteiden mukaan. Materiaalin tulee olla selkokielisté ja
siella ei saa kayttaa vaikeita termeja. Opiskelijoiden keskinaista vuorovaikutusta tulee

pyrkia lisddmaan ja itse asiassa kannustaa opiskelijoita siihen suuntaan.

Pedagogisen kaytettavyyden merkitys verkko-oppimisymparistbissa tulee tulevaisuu-
dessa vain kasvamaan. Opiskelijat rupeavat vaatimaan entistd parempia verkko-
oppimisymparistdja. Sitten ei enaa riitakaan se, etta sinne kopioidaan paperidokumen-
tit ja se siitd. Muutos ei kuitenkaan johdu pelkéstdan opiskelijoiden vaatimuksista,
vaan tausta tulee nimenomaan tyoelaméasta. Nykyajan opiskelijat ovat vahvasti kiinni
globalisaation ja teknologian muutoksessa. Tama ilmenee muun muassa elinikdisena
ja jatkuvana oppimisena, jossa opiskelijat kehittavat tyotaan opiskelujen kautta. Voi-
daan sanoa niin, ettd paineet ovat yhteiskunnallisia. Tasta puolestaan seuraa se, etta
on tarkeéaa yllapitad omaa ammattitaitoaan ja oppimisen on tuotettava positiivisia tu-
loksia (humanistinen pedagogiikka). Yksi opettajan tarkeimmista tehtavista tulee ole-
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maan innostaa ja ohjata opiskelijoita uuden tiedon pariin. Voidaan ajatella myds niin,
ettd kaikki on kiinni siitd, mikd on maailman tila ja minne se on menossa. Mielestani
selkeita ja tarkeitd osaamisen kehittdmisalueita ovat metakognitiiviset valmiudet, it-
searviointitaidot, tyéelaman muutos ja siihen reagoiminen sek& ammatillinen osaami-

nen.

Yhtena oppimismenetelmana vertaisoppiminen tulee kasvamaan ja verkko-opetus an-
taa tahan hyvat mahdollisuudet. Ensin opiskelijat pitdad vain saada rohkaistua kommu-
nikoimaan verkon valityksella toistensa kanssa. Opettajan pitdd myds nakya, mutta
opettaja ei saa olla se, joka on eniten "ddnessa”. Tassa vertaisoppimisessa opitaan
siis esimerkeilld ja erityisesti yhteisten keskustelujen kautta. Tama on varmastikin mo-
nelle aikuisopiskelijalle uutta, mutta hyvin rakennetulla verkko-oppimisymparistélla ja
motivoivalla kannustuksella tAmé& este saadaan voitetuksi ja paastaan uusiin oppimis-
tuloksiin. Voidaan my6s ajatella niin, etta tassa on kyseessa didaktinen ja pedagogi-
nen ryhmaytyminen ja oppiminen. Tahan yhteisélliseen oppimiseen vertaisoppiminen
on oiva apuvdline. Se taytyy muistaa, ettd verkko-oppimisymparistd on opetuksen ja
ohjauksen apuvéline, jonka helppokayttisyyteen tulee panostaa.

Verkko-oppimisen taidot voidaan mielesténi jakaa seuraaviin:
e ymmarrys verkko-oppimisprosessista (esimerkiksi tutkivan oppimisen malli)
e oppimistehtavien tavoitteen ja rakenteen ymmarrys
e tiedonrakentelu- ja hakutaidot verkossa (jaettu asiantuntemus)
e oman oppimisprosessin saately, itseohjautuvuus, reflektointi, korkeamman ta-

son metakognitiot (=asiantuntijan ongelmanratkaisutaidot)

Opetus, johon olemme tottuneet (niin sanottu perinteinen luokkaopetus) ei ole kiinnit-
tanyt huomiota oppimisen taitoihin. Aina on oletettu, ettd kaikilla on yhtalaiset valmiu-
det oppia. Olemme tottuneet siihen, etta opettaja "kaataa" opin paahamme, eikd mei-
dan itse tarvitse tehda sen eteen tditd. Olemme siis olleet niin sanottuja passiivisia op-
pijoita. Kotilaksyt olemme kylla tehneet tai kopioineet muilta. Verkko-oppimisessa val-
miuksien erilaisuus ja oppimaan oppimisen taidot korostuvat. Opetuksen painopiste on
siirtynyt oppijan yksilolliseen oppimisprosessiin ja yhteisolliseen tiedonrakenteluun.

Verkko-oppimiseen liittyvat tiedonhaku-, tiedonkasittely- ja prosessointitaidot ovat ny-
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kyisin tydelamén ydinosaamista. Nama taidot voidaan oppia aidoissa oppimistilanteis-

sa.

Konstruktivistisen oppimiskéasityksen mukaan oppiminen on oppijan oman toiminnan
tulosta. Se on aktiivista tiedon konstruointia ja vuorovaikutusta toisten kanssa. Oppi-
misessa keskeisella sijalla ovat asioiden ymmartaminen ja ajattelu. Opiskelijoiden tu-
lee osata soveltaa asioita kaytant6on. Oppijoilta se vaatii hyvia metakognitiivisia taitoja
eli heidan taytyy muun muassa olla tietoisia omista tiedoista, tiedonkasittelysta ja ajat-
telustaan seka osata saadella ja kontrolloida omaa oppimistaan ja tiedonkasittelyaan.

Lyhyesti sanottuna kehittamishankkeeni johtopaatoksena on se, ettéd mitd enemman
opetus painottuu verkkoon, sita tirkeammaksi pedagoginen kaytettavyys nousee. Pe-
dagogisen kaytettavyyden puitteissa tulee kiinnittaa paljon huomiota opiskelijoiden
vuorovaikutus- ja opiskelutaitoihin. Heidan oppimisprosessiaan ja tavoitteitaan taytyy
tukea. Huomiota tulee kiinnittd& nimenomaan ohjaukseen ja opiskelijoiden tukemi-
seen, jotta he saavuttavat tavoitteensa. Opiskelutaidot ovat keskeinen apuvaline op-

pimisessa.

Voidaan sanoa niin, etta verkko-opiskelussa opiskelija on keskipisteené. Opiskelija
paneutuu oppisisaltdihin itsendisesti tai pienryhmissa toisten opiskelijoiden kanssa ja
kouluttaja pysyttelee oppaana ja tukena sivussa. Verkko-opiskelijoilla on talldin myos

enemman vastuuta omasta oppimisestaan.
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