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Tiivistelma — Abstract

Pro gradu-tutkielma kasittelee aikuisopiskelijafaoista, sen tunnettuutta, kayttoa ja
opiskelijoiden tyytyvaisyytta ohjaukseen JyvaskylEmmattikorkeakoulussa. Ohja-
usta on lahestytty ohjauksen toimijoiden sek& dtgan neljan osa-alueen (oppimi-
sen ja opiskelun ohjaus, uraohjaus, tuki haastesdh elamantilanteissa ja opastus-
ja neuvonta) kannalta. Tutkimuksen tarkoituksendumttaa tietoa uuden ohjausjar-
jestelmén suunnittelua varten. Tutkimuksella kaettiin nykyisen jarjestelman hy-
via ja huonoja puolia, joita kehittamalla ja paenalla voitaisiin luoda jatkossakin
aikuisopiskelijan oppimisprosessia tukeva ohjajesgieima.

Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa oli kyselya lditétesa toukokuussa
2006 tutkintoon johtavassa koulutuksessa 905 akiskelijaa, joista 358:lle lahe-
tettiin ryvasotantamenetelméaa kayttden nettikyBagyum -ohjelmalla. Vastausaikaa
oli 2,5 viikkoa. Kyselyyn vastasi 111 henkil6a,gontvastausprosentti on 31 %. Ky-
selylomake sisalsi padosin strukturoituja kysymak&lysymyksia oli yhteensa 20 ja
ne jakautuivat vastaajan taustatietoja, ohjauksgmijpiden tunnettuutta ja kayttoti-
heyttd kartoittaviin monivalintakysymyksiin sekaytyvaisyytta ohjauspalveluihin
mittaaviin Likert -asteikollisiin kysymyksiin. Kalella avoimella kysymyksella etsit-
tiin ohjauksen lisatarpeita ja parannusehdotuk3matkimusaineistoa analysoitiin
paaosin kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin. Kvaatiivisia kysymyksia oli 18/20,
joista T-testiny2 — testin ja varianssianalyysien avulla selvitetnuuttujien riippu-
vuuksia, eroja ja yhteyksid. Kvalitatiivisten, ant@n kysymysten vastaukset analy-
soitiin luokitellen semanttisesti sisallon mukaan.

Tulosten mukaan aikuisopiskelijat tuntevat vaihtati oppilaitoksensa
ohjausjarjestelmid — tunnetuimpia ovat kirjastoinggoimisto ja koulutuspaallikko,
tuntemattomimpia ovat tukiohjauksen toimijat. Enitéytetddn kirjastoa ja opinto-
toimistoa, vahiten tukipalvelun toimijoita ja opetkatutoria. Ohjauksen osa-alueista
eniten kaytetaan opastusta kaytannon asioissacgglenisen ja opiskelun ohjausta,
vahiten uraohjausta. Uraohjausta kuitenkin ilmaiet tarvittavan lisda. Aikuisopis-
kelija on melko tyytyvainen oppimisen ja opiskehimaukseen seka opastus- ja neu-
vontapalveluihin, joista parhaimman arvion saaakitp. Tulosten mukaan kaikkien
osa-alueiden toimijoita on helppo lahestyd, muti@wusaikaa toivotaan lisdd. Tarkea
on myds ohjauksen oikea ajoitus, ennen kaikkeakehia alkuvaiheen ohjaukseen
toivotaan panostettavan. Ohjausprosessissa opaskeivoo tulevansa kohdelluksi
tasavertaisena, vuorovaikutteisena aikuisena.

ammattikorkeakoulu, aikuisopiskelu, ohjaus,ikiimen oppiminen, itseohjautuvuus
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1 JOHDANTO

Tybssani ammattikorkeakoulun opintotukilautakunaakshtaan aikuisopiskelijoita
ja myos heidan ongelmiaan. Aikuisopiskelija on nsgpiskelun ohella tydelaméssa,
joten opiskeluajat saattavat venya hyvinkin pitkikBoisaalta tydsséolo, varsinkin
opiskeltavalla alalla, myds tukee opiskelua antaamdollisuuden testata jo opittua
valittomasti kaytannéssa. Monesti tydssaolo on nigtimudellisesti valttamatonta —
laheskaéan kaikki eivat paase opintotuen piiriin apasnottelu opiskelun, tyon, va-
paa-ajan ja perheen valilla vaatii ajankayton telstk hallintaa, organisointikykya ja
joustavuutta.

Ammattikorkeakoulua luonnehditaan tydelaman tagpgialvelevaksi, ty6-
elamalle omistautuneeksi seka kaytantopainotteisakmattiin ja ammatillisiin asi-
antuntijatehtaviin kouluttavaksi laaja-alaiseksrkemkouluksi (Jauhiainen, Rinne &
Tahtinen 2001, 356). Onko aikuisopiskelijoiden olkgessa mahdollista ottaa huo-
mioon yksil6lliset tarpeet, kyseessahan on hyvitetogieeninen opiskelijajoukko
erilaisine tyokokemuksineen, elamantilanteineekoalutustaustoineen?

Aikuisopiskelijan ohjaus nousee monesti esille pivhessa opiskeluajan ko-
konaisvaltaista hyodyntamistd. Kuinka ohjata verkfa etdopiskelijaa? Tietotek-
niikka antaa monipuoliset mahdollisuudet ajastpgiékasta rippumattomaan opiske-
luun. Virtuaaliohjauksen vuorovaikutuksen merki{idanninen 2003, 33 -34), itse-
ohjautuvuuden liian yksilditymisen vaara (LairioRuukari 2003, 6) ja urasuunnitte-
lun tarkeyden korostuminen (Onnismaa 2003, 2078) 29at aikuisopiskelijan poh-
timia asioita. Tarvitseeko aikuisopiskelija uraalg@m? Nykyinen tyéelama projekti-
luonteisine patkatdineen vaatii ajoittain tietotaidpaivitysta ja valmiuksien lisaa-
mista laajenevien tyomarkkinoiden kayttoon. Jatkgldalisaatio ja EU tuovat mu-
kanaan tyomarkkinoiden laajentumisen myos maamnugeraulkopuolelle, joten
aikuisopiskelijallekin on taattava ohjaukselliseahdollisuudet tarvittavan tietotai-
don hankkimiseen kansainvalistyvassa yhteiskunnassa

Tutkimuksessa kartoitettiin niitda ohjausmuotojak# ammattikorkeakoulun
aikuisopiskelijaan kohdistuvat seka arvioitiin tywéisyyttd ohjaukseen. Tutkimuk-
sen tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa ohjgesj@man kehittdmiseksi, silla myos
toiveita ja ohjauksen parantamisehdotuksia kootfimtkimus on suoritettu osittain

strukturoidun nettikyselyn perusteella paaosin kvativisena.



2 AIKUISOPISKELUN LAHTOKOHTIA

Elinikaisen oppimisen suomat mahdollisuudet jaesitknotivaatio itsensa kehittami-
seen ohjaa aikuisia opiskelemaan nykypaivan Suan&tsamme on ollut johtavia
aikuisopiskelun maita kautta itsendisen historiana#ta mita oli omaehtoisen sivis-

tamisen takana vuosisata sitten?

2.1 Aikuiskoulutus ja sen historiaa

Aikuiskoulutusta on Suomessa ollut eri muodoissa900-luvun alusta, jolloin eri-
laiset raittiusjarjest6t huolehtivat terveiden e#irtapojen opettamisesta itsenaisty-
neelle kansalle. Samoin oli tarkeé sivistad uuditaskkuntaa hoitamaan itse asioitaan.
Maamiesseurat ja seurakuntien yllapitamat tyoseadistivat viime vuosisadan alus-
sa kasityo- ja erilaista kotitaloustietamysta. Qunta- ja tydvaenyhdistykset opas-
tivat aatteen ohella liikkunta- ja urheiluharrasiukg myéhemmin yleissivistavaan
kurssitoimintaan. Erilaiset urheiluseurat jarje&titerveellisiin elamantapoihin oh-

jaavaa neuvontaa.

2.1.1 Aikuiskoulutuksen maaritelmia

Aikuiskoulutuksen maaritelma on vuosikymmenestégen hieman muuntunut. Ai-
kuiskasvatuskomitean mukaan aikuiskoulutus oli kgdisnahdollisuuksien jarjesta-
misté niille, jotka suoritettuaan jonkun tutkinntai keskeytettyddn opintonsa ovat
nyt ty0elamassa tai ovat aiemmoileet (Aikuiskasvatuskomitean | osamietintd
1971, 8). Seuraavalla vuosikymmenella aikuiskowudli jarjestettya toimintaa, jon-
ka avulla aikuiset opiskelivat tavoitteellisestidp@d@arandan sosiaalisten tehtavien
hallinta ja persoonallinen kehitys. Tarke&da ob sieké tytelamayhteys etté opiskelun
tavoitteellisuus, mikaan harrastajaluonteinen agliskei tuolloin ollut varsinaista ai-
kuisopiskelua.(Alanen 1985, 15.)
2000-luvulle tultaessa aikuiskoulutukseksi katsotibiminta, joka oli erik-

seen organisoitu ja jarjestetty ja jonka tavoitteehi saada aikaan oppimista. Varsi-
nainen aikuisen omaehtoinen itseopiskelu vielduyéiloin maarittelyn ulkopuolelle.

(Manninen, Mannisenmaki, Luukannel & Riihila 2003) Joidenkin tutkijoiden mu-



kaan aikuiskoulutus maaritelladn koulutuksen laa@usaltd, tehtava, tavoite, orga-
nisointitapa) ja aikuisuuden kriteerin (ik&, elarlanne) perusteella. My6s naméa
seikat tulee huomioida. (McLaren 1985.)

Rinne, Kivinen ja Ahola (1992) toteavat tutkimuksasn Aikuisten koulut-
tautuminen Suomessa aikuiskoulutuksen tehtavatlpapulutuksen yleisia tehtavia
vastaaviksi. Suurimpana erona aikuisten ja nudttenutuksessa pidetdan tyomark-
kinariippuvuutta. Elaman jakautuessa lapsena kojawapaa-ajan lohkoihin osittuu
se aikuisella tyon, koulutuksen ja vapaa-ajan kean®aatosvalta lasten koulutukses-
sa on vanhemmilla, kun taas aikuisilla kouluttauhen perustuu vapaaehtoisuuteen.
(Rinne ym. 1992.) Aikuiskoulutukseen nidotaan useiaonimuoto-opiskelu, jolla
tarkoitetaan tietylle kohderyhmalle suunnitelmalksi kokonaisuudeksi yhdistettya
l&hi- ja etdopetusta seka itseopiskelua, joitadui@skelijoiderohjaus ja neuvonta
Monimuoto-opetuksessa kaytetaan tarvittaessa hygak&oista viestintatekniikkaa,
telemaattisia palveluita ja tietotekniikkaa. (Varil990.)

Aikuisten opiskelu on totuttu jakamaan omaehtoisagwiskoulutukseen,
henkilostokoulutukseen ja tydvoimapoliittiseen kdukseen (Antikainen, Rinne &
Koski 2000, 63). Taméan vakiintuneen jaottelun ulkolelle jd& 18 - 64-vuotiaasta
vaestosta viela 12 %, jotka opiskelevat tutkintgontavassa koulutusjarjestelméa-
koulutuksessa, eikd heitd siten ole luokiteltu mitpiskelijoiksi — he opiskelevat
paasaantoisesti nuorille suunnatussa koulutuks@Bkanqvist, Koskinen, Niemi &
Simpanen 1997.) TAmé& asettaa haasteita erilaisstaia ja tiedoin opiskelemaan tu-
levien aikuisopiskelijoiden ohjaukseen.

2.1.2 Aikuisopiskelun historiaa

Aikuisten opiskelulla tarkoitettiin 1970-luvulle tawapaata sivistystyotgota pidet-
tiin vapaaehtoisena ja yhteiskunnan saannoksigp@are. Sen katsottiin antavan
yleistd ja yhteiskunnallista sivistysta. Tama délihna kansalais- ja tyovaenopisto-
jen, kansanopistojen ja sivistysjarjestdjen hagaitaa toimintaa. Toisesta maailman-
sodasta lahtien on rinnalle tullut aikuiskasvajoska katsottiin edistavan persoonal-
lista kasvua toisin kuin muodollisen patevyydenttaima koulutus. (Naumanen
1994, 34.)

Aikuiskoulutus nimikkeena virallistettiin vuonna 2B aikuiskoulutuskomite-

an mietinndssa (KM 1971), jossa se maariteltilkdatamaan kaikkea aikuisvaes-



toon suunnattua koulutustarjontaa mukaan lukien atifimen koulutus. Sen tehtava
oli yleissivistavaa, pohjakoulutusta taydentava@sgteiskunnallista ja harrastusta-
voitteista. Aikuiskoulutus kytkeytyy niin yhteiskoalliseen uusintamiseen ja legiti-
mointiin kuin sosiaaliseen osallistumiseen ja \alikiinkin. (Rinne ym.1992, 19.)

Tarkasteltaessa aikuiskoulutuksen ja -kasvatuksemiriologian kehitysta,
loytyy parin vuosikymmenen takainen Alasen mainifaka mukaan aikuiskoulu-
tus terminéd puoltaa paikkaansa sen kokonaisvaitdesuvuoksi, sen on katsottu ole-
van osa Yyhteiskunnan saateleméa koulutusjarjesielAiuiskasvatus jaa nain ollen
yleiskasitteeksi sisaltden alan teorian ja tutkisark kehittamisen. (Alanen 1985,
27.) Professori Etelapellon mukaan aikuiskasvatysypéivand on elinikaista ja
elamanlaajuista oppimista, joka ulottuu nuoruudasktais- ja vanhuusikaan. Se kat-
taa aikuisen toiminnan eri osa-alueet sisaltdekekaopiskelun ja oppimisen. Elin-
ikaista oppimista han kutsuu osuvasti elinkautisejgpimiseksi yhteiskuntamme
nuoruuden ihannoinnin ja suoritepainotteisuudenksudOlemassa on myytti kyp-
sastd, tasapainoisesta aikuisuudesta — mita skatodea kuinka se saavutetaan? It-
seohjautuvuus, tyon vaativuuden haasteellinen kaavkokemusten karttuminen
ovat asiat, jotka vuorovaikutuksessa tukevaan iginpauttavat aikuisopiskelijaa
hedelmallisessa yhteistllisessad oppimisessa paaardir. (Etelapelto, 10.11.2004
virkaanastujaispuhe.)

Kronologisesti tarkastellen aikuiskoulutuspolitigklon jakaantunut kolmeen
aikakauteen: 1960-luvun loppuun saakka kestaneesgétéilevan sivistyspolitiikan
kauteen, tasta 1980-luvun lopulle jatkuneeseen rstialukeskeiseen aikuiskoulu-
tuspolitikkaan ja edelleen nykyiseen markkinaptiseen aikuiskoulutuspolitiik-
kaan. Tasta maaritelmasta kaksi ensimmaista aikiakiauuluvat vapaan sivistystyon
leiriin. Kaiken kaikkiaan aikuiskoulutusta on nykin nelitahoista: omaehtoinen ai-
kuiskoulutus, tydvoimapoliittinen aikuiskoulutusrkildstokoulutus seka tyoelama-
[&ht6inen koulutus ja naiden tutkimus. (Rinne 20@0311.)

Ellen Piesanen toteaa tutkimuksessaan (2005) kiokéztuksen yha aikuis-
tuvan. Han viittaa jo 1986 ruotsalaisen tutkijarr@tamsonin todenneen, etta yli 25-
vuotiaat aikuisopiskelijoiksi luokiteltavat olivagnemmisténa useimmissa Ruotsin
yliopistollisissa koulutusohjelmissa. Aikuiskoulkgen kasvattavina voimina nah-
daan seka ulkoiset etta sisaiset tekijat: ulkoisima. tydmarkkinat, talouselama,
koulutustausta, opintojen rahoitus, ohjaus ja stisian tuki, sisaisind korkeakoulu-

tuksen kyky valikoida, valvoa ja tukea aikuisopigke opiskeluprosessia. Koulu-



tuksella on taipumusta kasaantua, eli kouluttautinemkilo hakeutuu koulutukseen
my6s myohemmalla ialla, on jopaennustettavissa,adttkkeella olevien koulutusha-

kuisuus kasvaa. (Piesanen 2005, 31-32.)

2.1.3 Aikuiskoulutuksen asema yhteiskunnassa

Aikuiskoulutus ndhdaén Pohjoismaissa eraana yhtersMlisen demokratian edista-
jand. Se on "toinen mahdollisuus”, jonka yhteiskuhiluaa tarjota tasapuolisesti
kaikille halukkaille (Kivinen & Rinne 1993, 36). ilkaisella oppimisella on myds
varjopuolensa suoritepainotteisessa, alati muuste/ghteiskunnassamme. Sen avul-
la saatetaan olettaa yksilon olevan aina valmigksydaan uuteen mahdollisuuteen
taysine valmiuksineen.

Termilta elinikdinen oppiminen ei voi valttya tasteltaessa aikuisopiskelua.
OECD arvioi 1999, etta elinikdisen oppimisen lugaysta edellyttaa koko ikaluokal-
ta lukion ja/tai keskiasteen ammatillisen perusktuksen hankkimista. Suomessa
tama haaste on toteutumassa muita paremmin. Jokakisessa tama edellyttaa kou-
lutuksen, tybelaman ja kansalaisyhteiskunnan uwuiista. Elinikdisen oppimisen
mieltdminen seké elaman pituiseksi etta elamanmikselysi oppimiseksi asettaa haas-
teet vastata tydelaman ja sita kautta koko yhteiskn uusiin tarpeisiin. (Antikainen
ym. 2000, 333, 348 - 349.)

Koulutuksen kysyntd ja tarjonta kohtaavat lohkoeilia koulutus-
markkinoilla, tosin suurin osa aikuiskoulutuksestgohda tyomarkkinoille, esimer-
kiksi henkilostokoulutus on tahdatty sisdisille kianoille (Rinne ym. 1992, 21).
Aikuiskoulutus kytkeytyy tiiviisti tyomarkkinoihinTydelama on tarkea lahtdkohta,
silla koulutusta suunnitellaan yha useammin sepetata. Nykyisin aikuiskoulutusta
kaytetaan tyottomyyden hallintakeinona, puuttuvieahdollisuuksien taydentajana
ja koulutuksen vinoutumien oikaisijana. (Nauman884L) Koulutuksen vanhat teh-
tavat tydvoimaa kvalifioivana, sosiaalistavana gikoivana instituutiona kohtaavat
taysin uudenlaisia haasteita siina jalkimodernimesailmassa, jossa modernin kansa-
laisuuden ydintekija, saanndllinen palkkaty®, ojolmassa, vdhenemassa, muutta-
massa muotoaan ja kadottamassa merkitystaan. Kikskn toivotaan tuottavan
tyomarkkinoille seka yleis- etta tasmakvalifikagtchelpottamaan ammatista, tyosta
ja tyopaikasta toiseen siirtymistd. (Rinne & Salt8i98, 173 — 174.) Erdénlaisena
kehépaatelména voitaneen todeta, ettd aikuiskdseaiuehtavand on muutoksen tu-

keminen ja toisaalta muutoksesta aiheutuvien ykueisallisten ongelmien hoitami-
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nen. Sen on vastattava globaalin markkinataloudeatoksiin, ehkaistava syrjayty-
mista ja sosiaalista pahoinvointia (Etelapeltoka@mastujaispuhe 10.11.2004.)

2.2 Aikuisopiskelun tukeminen

Aikuisopiskelijan opiskelun tukemista voidaan lalyéspohtimalla aikuisopiskelijaa
oppijana. Kartoittamalla jo olemassa olevia estgaitukevia seikkoja saadaan sel-
ville aikuisopiskelijan tukemisen nykytila. Yhten@erkittavana tukimuotona on

opintojen ohjausjosta enemman luvussa 3.

2.2.1 Aikuisopiskelija oppijana

Opettajien mielesta aikuisopiskelijat menestyvatimypinnoissaan, osa jopa nuoria
paremmin. Opiskelun aloittamisen kynnyksen ylitiideon mahtava motivaatio ja
sitkeys, joka auttaa kohti tutkintoa. (Konttinerk&pari 1990, 42.)

Aikuisopiskelijan opiskelun on todettu olevan vaitasta: koulutukseen
orientoituminen, hakeutuminen, osallistuminen jaillktuksen jalkeen tydelamaan
palaaminen nahdaan prosesseina, joihin kaikkiintaadiittya oma motivaatiopro-
sessi. Aiemmissa tutkimuksissa pelattiin enitddaigemmin opitun unohtamista ja
ajan puutetta. Positiivisena pidettiin oman itsetumja itseluottamuksen kasvua var-
sinaisen tietotaidon lisddntymisen myota. Aikuiséplun tarkoitus oli runsaalla
kolmasosalla tutkituista instrumentaalista, lahelgsosa piti henkiseen kasvuun liit-
tyvia tekijoita tarkeand, saman verran vastaajigtia@ viihtymisen ja sosiaalisuuden
merkittavana. (Piesanen 1993, 87.)

Elaméankokemus ja sen myota erilaiset ndkemyksetkantamahdollisuudet
tekevét aikuisopiskelijasta erilaisen oppijan v@assiin nuoriso-opiskelijoihin verrat-
tuna. Oppimiseen vaikuttaa paljon sosiaalinen ymfiaihmisineen ja asiakokonai-
suuksineen, joko estden tai edistden oppimispriasddaiden erojen tunnistaminen
on tarkeaa jo alkuvaiheessa, jotta hajottaminegtujattaminen voitaisiin k&antaa li-
saenergiaksi. Aikuisoppijat ovat hyvin heterogeenija osaamistasoltaan kirjava
ryhma — tama asettaa omat vaatimuksensa myds kajillet ohjaajille ja kaikille ai-
kuisopetustyossa oleville. Yksi tarkead seikka orsg@apiminen, eli tydskentelytapo-
jen muutoksen toteuttaminen (Paane-Tiainen 200, Aiguisopiskelija pyrkii op-
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pimistilanteissa keskustelemaan, analysoimaannell@on tarkeaa opiskelijakolle-
goiden osallistuminen oppimistapahtumaan. Nuodft@naista kilpailua toisten kes-
ken ei esiinny samassa mittakaavassa aikuisillan \@pimistilanteen formaaliset
tavoitteet ovat toissijaisia. (Nummenmaa 1992, 10.)

Itseohjautuvuusastuullisuuden ohella kuuluu oleellisena osakaisopiske-
luun. Itseohjautuvan oppijan on otettava vastuusianajattelustaan. Taméa edellyttaa
sisdista toimivaa kontrollijarjestelmaa, jossa @phenkinen prosessointi ja reflek-
tiivinen ajattelu ovat hanen omassa hallinnass@aro 1993, 34.)

Enta yhteisollisyys ja yksilo? Aikuisoppijanolin yhteison jasenen®salli-
sena ja vallan kayttajané/kohteena mainitsee Egtitirkedksi pohdittaessa aikuis-
ta oppijana. Sosiaalinen vuorovaikutus, oman elénaéimta ja sitéa kauttaoimaan-
tuminenovat tekijat, jotka edesauttavat oppimisprosessiantainen uteliaisuus ja
jatkuvasti uusien merkitysten etsiminen ohjaaviatiabpiskelijaa omaehtoiseen op-
pimiseen. (Etelapelto, virkaanastujaispuhe 10.13420

2.2.2 Opiskelun esteet
Seuraavassa esitetaan aikuisopiskelijan opiskshdié ja hidastavia seikkoja Kor-

keakosken mukaan (1992). Kirjallisuudessa aikusabijan oppimista haittaavina

tai hidastavina seikkoina mainitaan erilaisia skigen

itsesta lahtevat syyt
elamantilanteen aiheuttamat syyt
ympariston aiheuttamat syyt
tyoyhteison aiheuttamat syyt

Opettajien taydennyskoulutuksen tuloksellisuuttiitiaessa opiskelua vaikeuttavina
on aikuisopiskelijoiden itsearvioinneissa mainitin. eparealistiset odotuks&bu-
lutuksen sisallosta, erilainen lahtétadueterogeeninen opiskelija-ainegpjiskelun
tyolays ja tiivis aikataulu(Korkeakoski 1999.) Moneshiarrastustoiminta, vasymys,
taloudelliset syyt ja kiinnostuksen pulitgetaan vapaa-ajalla tapahtuvan opiskelun
esteeksi (Rinne ym.1992).

Opiskelun esteina ja hidasteina voidaan mainitasngdallisen arkirutiinin
jarkkyminen — avioero, tyottomyys — siblékuisopiskelijan elaméa operheen, opis-
kelun ja tydn sijoittamista toistensa loma&iseimmat aikuisopiskelijat ovat toden-
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neet, ettei heille ole olemassa kasitetta vapaa-akan aina pitaisi lukea, kun vaan
muulta ehtii.

Opetuksen suunnittelussa ja ohjauksessa pité# buomioon tdma ihmis-
elaman kokonaisuus. Miten pienten lasten aiti vosskella iltaisin kontaktijaksoilla
kokopaivatyon ohella mahdollisesti viela toiseliakikakunnalla, ilman ettd huoli
lapsista jaytaisi koko ajan? Miehet usein toteaehtidvansa opiskelusta jattamalla
harrastuksia vahemmalle ja ottamalla huomioon tdisen niukkuuden. Arjen
pyoritys on monesti naisen vastuulla, oli han ogligk tai opiskelijan kanssa pa-
risuhteessa. (Konttinen & Kupari 1990.)

Ympariston suhtautuminexnkuisopiskelijaan on myds huomioitava seikka
motivaation rakentumisessa. Kun aikuinen viimehk&vuosienkin suunnittelun
jalkeen on saanut tehtya paatoksen opiskelemateniigesta, pidetaan sita ham-
mentavana asiana. Nuoren kouluttautuminen on setwifita etta aikuinen, vakaassa
tyosuhteessa oleva "vaarantaa tytpaikkansa” hakelta opiskelemaan! Tuki-
joukkoina ovat kannustavimpina omat sisaruksettangbvanhemmat ja vanhemmat
eivat usein ymmarra tarvetta "laiminlydéda perhelghated rahaa vaativaan ehka pit-
k&akin koulutukseen. Heille pysyva tyopaikka oub#dlaman perusta. Tutkimukses-
sa "Aikuisopiskelijan kokemuksia nuorisoasteen amitisgssakoulutuksessa” eraan
aikuisopiskelijan aiti vaitti, ettei nainen tangtgoulutusta. (Konttinen & Kupari
1990.)

Tyossa kayvalle aikuisopiskelijalle lamaannuttaveekiana saattaa ollso-
antajan mitatdiva suhtautumin@piskeluun. Valinpitamattomyys lannistaa innok-
kaankin opiskelijan, varsinkin, jos opiskelustatggataitoja ja tietoja ei ole mahdol-
lista hyddyntaa kaytanndssa. Mikali kasvanutta imssiaotentiaalia ei palkita kay-
tanndssa vaativammin tehtavin, into itsenséa kehigéen hiipuu pian (Borgman &
Packalén 2002). Opettajien tdydennyskoulutuksexksellisuutta kasittelevassa tut-
kimuksessaaustatuki omalta tydyhteistltéettiin puutteelliseksi. (Korkeakoski
1999.)Kiireet tyopaikallailmoitetaan selvasti suurimmaksi esteeksi silt&} &/0-
ajalla ja tydbnantajan kustannuksella voitaisiinsgeila. Mydskiinnostuksen ja tie-
don sekdybantajan arvostuksen puuttelkokee joka kolmas palkansaaja tydnanta-
jan kustannuksella tapahtuvan koulutuksen este¥kpiaa-ajalla opiskelua hidasta-
vat tai estavat mydsankalat ty6ajat(Rinne ym. 1992.)

Koro siteeraa tutkimuksessaan (1993) Pasasen wskan§1992) monimuoto-

opiskelun keskeyttaneista, josta voidaan johtaeir@staikuisopiskelijamenkilokoh-
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taiset elaméantilanteeseen liittyvat sykuten tyodesteet, ajanpuute ja perhe-elama.
My6s kurssimateriaalin vaikeaselkoisuus mainitast@&na tekijana. (Koro 1993,
35.)

Yha tarkedmmaéksi nousee aikuisopiskelijpiskeluvalmiuksien merkitys,
esim. tietojenkasittelytaidot ja niiden ajantasasuAikana, jolloin eivat viela tieto-
verkot olleet kaytossa, eika siten kotona tapahtetZopiskelu ollut mahdollista,
muodostivat fyysiset etaisyydet esteitd opiskelullikuisopiskeluun osallistumisen
esteiksi Alanen maarittelikin (1985) olosuhde-es{edoudelliset, tyo- ja kotioloista
johtuvat, alueelliset tavoitettavuusesteet ja likksrajoitteisten esteet) seka puut-
teellisten opintovalmiuksien tuottamat esteet (vaiset pohjatiedot, motivaation ja
opiskeluvalmiuksien puute seka yleinen aikuisodigkemerkityksen ymmartamat-
tomyys). Naista olosuhde-esteet ovat tarvittaessstywia kitkatekijoita, jotka ovat
kaannettavissa ja aktivoitavissa opiskelulle myisiksi (Alanen 1985, 136).

Jo rekrytointivaiheessa tapahtuva asiantuntevaargavja ohjaus saastavat
aikuisopiskelijaa turhilta pettymyksiltd antamal&alistisen kuvan opinnoista ja nii-

den toteuttamismahdollisuuksista.

2.2.3 Opiskelun tukeminen

Perhesuhteideron todettu vaikuttavan aikuisopiskeluun — yksinkajat ovat tiu-
kimmilla, koska toista arjen vastuunkantajaa ei 8ko-/avioliitossa elavien perheen
tukea on Konttisen ja Kuparin mukaan kolmen tasoistiki ja kannustus onko-
konaisvaltaista, osittaista tai suhtautuminen omuvaa. Kokonaisvaltaista tukea
nauttivat opiskelijat jopa kokivat jonkin asteistauistasukkaisuutta huomatessaan, et-
t& perhehan suoriutuu mainiosti ilman heidan paawsarjen rutiineihin. Toinen aa-
ripaa on torjuminen, jota saattaa ilmaantua alkostuwksen laannuttua, mutta yleensa
tilanne rauhoittuu opintojen edetessad. Omien vampiem(perheen isovanhempien)
ihmettely opiskelemaan lahtemisesta koettiin negs¢éina. (Konttinen & Kupari
1990, 42 ja 45-46.)

Valtio tukee aikuisopiskelijaa aikuisopintoraharvin ja opintotuella yli 30 -
vuotiaille (OpintotukiL 21.1.1994/65 2 luku § 1lyos Kela mydntaa opintotukea
ammattikorkeakoulun paatoimiselle tutkinto-opisjedie samoin perustein kuin nuo-
riso-opiskelijalle: opintosuunnitelman mukaan véaén 4,8 op/kk suoritettuja opin-

toja seka kesto vahintdan 18 pv/kk.
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TyOnantaja rahoittaa aikuiskoulutusta sita useammité korkeampi on poh-
jakoulutus ja ammatillisen koulutuksen taso. Kaikarkkiaan eniten tyonantaja tu-
kee taloudellisesti korkean koulutuspadoman hahijiKansakoulupohjalta lahdetta-
essa rahoitetaan opintoja itse suhteellisesti enii@inne ym. 1992.) Tutkittaessa
tyoelamassa olevien miesten ja naisten lyhytkdstalke 20 paivarkouluttautumista
on todettu, etta kaiken kaikkiaan suurin tukijaotalellisesti on tydnantaja, noin 65
%. Itse opintonsa rahoittaa 40 %, ammattiyhdistyjsenuut tahot jonkin verran ja
vahiten valtion opintotuki. Naiset kustantavat lghwyrssejaan itse enemman kuin
miehet. Vaikka tyonantajan tukemia opintoja hagt@an enimmakseen tydnantajan
aloitteesta ja tybajalla, opiskelevat naiset miedm@mman omasta aloitteestaan ja
myo6s vapaa-ajalla. Naisten motivaatio kouluttausgan on miehia useammin sosi-
aalinen toiminta, miehet ajaa kouluttautumaan imséntaali, koulutuksen vélineel-
linen arvo. (Naumanen 1994.)

Tarkeana oppimisprosessin tukimuotona ndhdaan elpask ohjaus, joka ai-
kuisopiskelijan kohdalla vaatii huolellista suumgiia. Ohjauksen suurimpina haas-
teina tanaan tunnistetaan mm. vaesk@@ntymiseen liittyvaseikat ja globalisaation
myo6ta syntynymmonikulttuurisuusErot eri vaestoryhmien valilla ovat suuret, pehja
koulutus on aikuisilla hyvinheterogeeninenjoten yhtenaista aikuiskoulutusta ja
opiskelun ohjausta on vaikea suunnitella. (Vanhaak Ruoho & Juutilainen 2003,
113))
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3 OHJAUS AIKUISOPISKELUN TUKENA

Mista kumpuaa aikuisopiskelijan motivaatio ja voimgiskeluun? Kuinka selvittaa
ainainen vapaa-ajan, tyon ja opiskelun kamppadn ajjittavyydesta? Yksi keino on
oikean oppimisprosessin syntyminen, ohjauksen vaimattava vaikutus. Nain ra-
jallisista aikaresursseista huolimatta voimavadt&an tehokkaasti kohdistaa koko

oppimisprosessiin, ja sita kautta koko elamanhialéin.

3.1 Ohjaus kéasitteena

Opiskelijan ohjaus voidaan maéaritella monin erioiav Nummenmaa jakaa ohjauk-
sen kolmeen péa&dalueeseen: kasvatuksellinen, opdtoks ja ammatinvalinnan
(ura-) ohjaukseen. Kasvatuksellisessa ohjauksgsis&atijaa autetaan kehittymaan
ehjaksi, itsendisia paatoksia tekevaksi vastuuaiseitsi oppijaksi. Opetuksellinen
ohjaus auttaa tyotapojen valinnassa ja opastadagpgsen tarjoaman opetuksen
hyodyntamisessd. Nummenmaan mukaan uraohjauksetstaam opiskelijaan itse-
tuntemukseen ja omien mahdollisuuksien ja taipuerusiinnistamiseen. (Nummen-
maa 1992, 22.)

Edellisen kaltaisesti Lerkkanen jakaa ohjauksenmjigen ja opiskelun ohja-
ukseen, uranvalinnan ohjaukseen ja persoonallisukdsvun ja kehityksen tukemi-
seen. Nama osiot toimivat limittain osittain paé@@isiné painottuen eri tavoin opis-
kelun eri vaiheissa (Lerkkanen 2002, 51). Lerkkaoenvaitoskirjassaan tutkinut
ammattikorkeakouluopiskelijan koulutus- ja uravalin tavoitteen saavuttamista
haittaavien ajatusten vaikutusta ja arviointiadem heijastumista keskeyttamisiin ja
ohjaustarpeisiin. Ohjaus mielletaan tarkeaksi dsakgimisprosessia. (Lerkkanen
2002)

Onnismaa lahestyy ohjauksen méaarittelya vaitdsdsgan Epavarmuuden pa-
luu (2003) negation kautta, kertomalla mité ohjausle. Teoksessa tutkija on selvit-
tanyt ohjauksen asiantuntijuuden muutgsseka ura- ja elaméansuunnittelun yhteis-
kunnallisia varauksia ajassa. Yksilon ura voidaahdé@ elamankerran ja yhteiskun-
nallisten rakenteiden leikkauspisteend, yksiloflige sosiaalisen minan kulminaatio-
na. Hanen mukaansa ohjaus ei ole tietty ammaittiet@enala, vaan se sisaltaéa mo-
niammatillisia kaytanteitd. Edelleen han erottafaoksen terapiasta, opetuksesta ja

neuvojen antamisesta. Nasevasti ja kaytannonl&@te@enismaa varoittaa myds oh-
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jauksen normalisoinnista tietylle sektorille kuudkgi, ja toisaalta liiallinen mystifi-
ointi voi raadollisen resurssien myontamisen katanaaikeuttaa tilannetta (Onnis-
maa 2003). Ohjattavan valintoja estavien rakentejglerkamisen mainitsevat ohja-
uksen paatavoitteena Lairio ja Puukari (2003). Heichukaansa toiminta on ohjaa-
jan ja ohjattavan yhteista ja kokonaisvaltaista yimyksen kehittamista ja edellytys-
ten luomista merkitykselliselle elamalle (LairioRuukari 2003, 7). Pasanen puoles-
taan maarittelee aikuisopiskelijan ohjauksen a#wikanssa toimimiseksi, joka re-
kurssiivisena (palautuvana) muovaa yhteiset pelisdiija kentdn oppimistoimin-
noille, siten kuin esimerkiksi itseohjautuvuuderujssien kvalifikaatiohaasteiden to-
teutuminen edellyttda. Se on ajan, huomion ja kaituksen antamista opiskelijalle
ja hdnen oppimisprosessilleen. (Pasanen 2000, 106.)

Kuinka pitkéalle ohjaaja uppoutuu opiskelijan maabn? Suomessa ohjausta
ei ole kasitetty psykoterapiaksi kuten angloameziéisissa maissa, eika sen aktiivis-
ta auttamisrooliakaan korosteta meillda. Sananmaktise on ohjaamista, "luotsaa-
mista” omien kykyjen itsendiseen havaitsemiseamjan ja arvostusten tunnistami-
seen ja elaman voimavaraistamiseen. British AsBoniaf Counsellorsin mukaan
ohjaajan tehtavana on antaa asiakkaalle/opiskeliggkaa, huomiota ja kunnioitusta
tarjoten samalla tilaisuuden selkeyttda tapoja blagnvoivemmin. (Onnismaa, Pa-
sanen & Spangar 2003, 6 - 7.)

Tutkijat Pajarinen, Puhakka ja Vanhalakka-Ruoh@awat aikuisopiskelun
ohjauksen malleina voitavan erottaa kolme oppintemgkunnan malliataitojen ke-
hittamisen malli, henkilokohtaisen kehittymisenlnalsosiaalisen oppimisen malli
Tarkeda on pysyttdd nama mallit tasapainossa ka&keikyseiset mallit oivaltavat
mielesténi sen, ettd aikuisopiskelijalla on jo cdessa perustaidot, halu kehittymiseen
ja pyrkimys sosiaalisuuteen. Nama ohjausmallieuat itsensa jatkuvaa maaratie-
toista kehittdmistd oppivissa organisaatioissa, attitaitoisen tydvoiman nopeaa
tuottamista uusiin ammatteihin, tutkinto- ja vapaaitteisen opiskelun mahdollis-
tamista ja demokraattista, syrjaytymista ehkaisdweégintaa. Elinikdisessa oppimi-
sessa huomio kiinnitetdan oppimisvalmiuksiin, -waditioon ja uusien ohjaus- ja
neuvontajarjestelmien kehittdmiseen. (PajarinemakRka & Vanhalakka- Ruoho
2004, 10-11.)

Ohjauskaytanteiden kirjo luo toisaalta rikkauttammalaiseen ohjauskaytéan-

toon, toisaalta yhtenainen teorian ja kasitteidegrkityksen tunnistaminen ja ni-
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meé&minen auttaa ilmididen kuvaamisessa. Ohjaajavakasajattelu rakentuu hanen

omalle arvopohjalleen ja ihmiskasitykselleen. (@@a2001, 13 — 15.)

3.1.1 Ohjauksen nykypaivaa ja haasteita

Ohjaus nykyisellaan vaatii sitoutumista elinikais¢e elaman laajuiseen oppimiseen.
Kuten Onnismaa toteaa, on ohjauksen asiantuntpikesnminkin mahdollisuuksien
tunnistamista kuin pelkastaan realiteettien tajuaktiivisuutta uusille mahdollisuuk-
sille ja ovien auki pitamista tuleville. Uuteen abgkaytantoon kuuluu joustavuus ja
sopeutuminen, seka riskinotto sopivassa mittakaayasutta jaljella on toki vanha
suunnitelmallisuus. Aiempaan verrattuna ura(ohjaws)kokonaisuuksien summa,
eikd enda yksilollinen saavutus, jossa onnistunm@sepaonnistumiset johtuivat pel-
kastaan opiskelijan omista henkilokohtaisista omsunaksista. Onnismaa tuo esille
myo6s yhteiskunnallisen aikalaisdiagnostiikan, jokaohjaukseen heijastuu. (Onnis-
maa 2003, 63 - 64.) Kuten Onnismaa myds Lairi@yakari teoksessa Ohjauksen
uudet orientaatiot mieltavat ohjauksen nykyaéajda-asiantuntijuudeksi” jossa oh-
jaus on rajojen tunnistamista, ohjaussuhteen ndki&vyja uudelleen maéaarittelya
(Lairio & Puukari 2003, 7).

Itsendinen aikuisopiskelija hyodyntaa verkko- jaogiskelun mahdollisuuk-
sia itseohjautuvuuden avulla. Nykypaivaa osahkoiset viestimgjoiden varassa
my6s ohjaus monesti on. Tekstiviestind kannykka@etetty informoiva ohjaus uu-
sille opiskelijoille lienee uusinta tekniikkaa. Y8& ovat sahkopostin ja muiden
verkkoviestimien kautta toimiva kommunikointi —msis&dhkoinen oppimisymparisto
avoimena koko ryhmalle ja ohjaajalle samanaikaisBsaaliaikainen kommunikoin-
ti ja vuorovaikutus on taattu ja aikaa saastyy mstkmiselta.

Nykypaivan aikuisopiskelija on luonut ohjaajans&etmana laajan henkil6-
kohtaisen opiskelusuunnitelmdmpsin jossa on maaritelty suuntaviivat paamaarille
ja taktiikka sinne pa&semiseen. Tarkennetussa sasios aikataulutus aineineen,
mutta tarvittaessa néaita tarkistetaan ja muutekadinisenkin elamantilanteen vaati-
musten mukaan. Naimops ohjaga tukee koko oppimista antaen suuntaviivat ja va-
lineet, mutta ei sido liikaa. Pasasen mukaan ijsedlvana aikuisopiskelija pystyy
refleksiivisesti arvioimaan oppimaansa ja oppinosgssiaan ja vuorovaikutteisesti
kommunikoimaan koko ohjauksen kentan kanssa — elgmskollegat, ohjaava opet-

taja, harjoitteluohjaaja/tybelama. Hops tarkentpiskelun etenemisen mydéta ja aut-
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taa tarkasteltaessa oppimisprosessia, ammatiledtatymisté ja kulloinkin vallitse-
via elamantilanteita. Se luo vuorovaikutteisenaatsioinnin jatkumon tehden itse-
reflektoinnista jokapéaivaista orientoitumista hetpwaa toimintaa. (Pasanen 2000,
113-115.)

Mielenkiintoisen nékdkohdan aikuisen ohjaamiseendsille Onnismaa ka-
sitteelld "aikaperspektiivin pirstoutuneisuus”. El@e hektisessa, jatkuvasti muuttu-
vassa ajassa, joka tuntuu pakenevan meilta. Télddkdeksi Onnismaa tarjoaa aika-
taulutusta ja todellista lasnéoloa ohjaushetkeiési, ®ttd myds ohjattava sen tajuaa.
Liiallisen opiskelijan ongelmiin uppoutumisen vaacom tiedostettava, ja ohjattava
opiskelijaa omien mahdollisuuksiensa &aérille 16y&@m ja tunnistamaan ne itse.
(Onnismaa 1998, 35.) Kyseessa on siis mieluummipaattinen suhtautuminen kuin
tilanteeseen liiaksi uppoutuminen.

Vehvildisen mukaan ohjauksessa ei kaiken kaikkra@gyta olevan mitaan yh-
tendistd mallia, vaan se koostuu erilaisista kdgtérd moninaisten padmaarien saa-
vuttamiseksi niiden omilla ehdoilla. Téhan on helptya. Ohjauksen vuorovaiku-
tuksen analyysi on siis pikemminkin erilaisten vaéhtoisten strategioiden ja malli-
en kooste. Itseohjautuvuudesta han mainitseepattéettyja asioita, joita opiskelija
haluaa enemman pé&attaa ja pohtia yksin ja taas,t@gin mieluusti haetaan ohjaa-
jan tukea. Usein nama apua tarvitsevat ovat edksmsituntemusta tarvitsevia, joihin
ohjaajakaan ei itse suoranaisesti voi vastata,annitiaa eteenpain. (Vehvildinen
1999, 82, 163.)

Ohjauksen tutkimustgahdentavat seka Lairio ja Puukari ettd Sallireokt
sessa Ohjauksen uudet orientaatiot (2003). Yhtersku muutokset, tietoyhteiskun-
nan esiinmarssi ja tydvoimarakenteen muuttumingjagtavat myoés valtakunnalli-
seen koulutuspolitikkaan. Opiskelijan ohjauksetkitaus- ja kehitystoiminta ovat
ensiarvoisen tarkeitad koulutuksen tehokkuuden malioreita, tukemassa elinikaista
oppimista, tyossa olevien ammatillisen kehittymisemnalta ja tydovoiman saata-
vuuden edistamiseksi tyomarkkinoita palvelemaana@htukee kansainvalista kil-
pailukykya laajentuen koulukontekstin ulkopuoleti®elamaan.(Lairio & Puukari
2003,5; Sallinen 2003, 45 — 46.) Ohjauksen kehigélé& on siis mydsydvoimapo-
liittinen tehtava ottaen huomioon maailman globalisoitumisen jast@ame demo-
grafiset seikat.

Ohjauksen suunnittelua ja ohjausprosesgisentamistd on tutkinut Paivi-

Katriina Juutilainen vaitoskirjassaan Elamaan wkiupuoleen ohjausta (2003).
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Han on fokusoinut tutkimustehtdvansa ohjausprosesskupuoleen viittaavan ra-
kentamiseen ja purkamiseen. Kyseessa tosin onligkém keskuudessa tehty tutki-
mus, jolloin nuoren mindkuva ja identiteetti ovatlé kehittymassa. Yllattaen tutki-
muksessa paljastuu, ettd sukupuolineutraaliltatéé@gtohjauskeskustelu pitaakin si-
sallaén sukupuolistuneita piilomerkityksia, jokogasdjan tai opiskelijan uskomusten
ja oletusten varaan rakentuvia. llmenee seka suijgmjestelmaa ja sosiaalista su-
kupuolta uusintavia roolistereotypioiden murtamisfta sukupuolen tybelama- ja
perhemalleja purkavia konstruktioita. Tutkija t@e&ttd ohjaajan omat sukupuoli-
konstruktiot voivat olla esteena opiskelijan tannaiulemiselle. Ohjauskeskustelun
ideaali neuvottelu avoimena vuorovaikutuksena isivsilttamatta toteudukaan, ellei
opiskelijan tarina haasta ohjaajaa opiskelijan in@@n uskomuksineen ja oletta-
muksineen. (Juutilainen, 2003.) Eiko tassa ollallahmonikulttuurisuuden arvo- ja
asennevarauksia? Vaikka terminologia onkin samapdoilisesti sisdltd avautuu jo-
kaiselle oman maailmankuvan mukaisesti — elleesijokin mielenkiintoinen arsyke
pakota todella testaamaan omia olettamuksia veetanoisen todellisuuteen. Mikéa
tassa tulkinnassa on subjekti, joka ohjaa toimmhtahjattavan kertomus vai ohjaajan
tulkinta?

Ohjauksentavoitteiden kirjaaminen jo opetussuunnitelmantaisi sille ai-
kuisoppilaitoksissa mahdollisuuden tiedostetusttysi myds oppilaitoksen arkeen.
Jos toisaalta ohjaus mielletdén luontevasti osakgpaivad, on sen tavoitteet hel-
pompi heijastaa myods opetussuunnitelmiin. Useiggalaitoksissa ohjausta ei ole
opetussuunnitelmatasolla mainittu, vaan se on nakgmasti integroitu opetustilan-
teisiin opettajille hajauttamalla.(Pajarinen ym020266.)

Raimo Vuorinen tuo esille ohjauksaika-, sisaltd- ja menetelma ulottu-
vuuden.Hanen tulkintansa mukaan ohjauksessa on tarkeél&éni milloin tiettyja
ohjauspalveluita tarvitaan, mita ne sisaltavat jkénon tarkoituksen mukaisin toteu-
tustapa. (Vuorinen 2004.) Myds Hanna Erola toteamattikorkeakouluopiskelijoi-
den hyvinvointia kartoittavassa tutkimuksessaatd epintojen ohjaukseen tullaan
jatkossa panostamaan enemman. Sen merkitys vatgel@n opintojen eri vaiheis-
sa, joten tarkeda on oikea ajoitus (Erola 2004, B6drinen nakee ohjauksen koko-
naisena palvelujarjestelmana kautta koko opiskelé@ opiskelija on nahtava ko-
konaisuutena ja elinikaisena oppijana myoés urasttetutarpeiden ollessa kyseessa.
Bologna-prosessi tuo omat vaatimuksensa myds obgank Koulutus- ja tydvoima-

politiikka ovat tarkeita elinikaisen ohjauksen &sislahtdisessa suunnittelussa, muis-
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tuttaa Vuorinen. (Vuorinen 20004; Erola 2004.) Né@maukseen tulee myos yhteis-
kunnallista otetta, mika mielestani on hyvin tarké&okulma yksilon kokonaisuutta

ajatellen.

3.1.2 Itseohjautuvuus

Aikuisopiskelussa valintojen tekeminen on toisaatitkeaa aikaresurssin vahyyden
vuoksi, mutta toisaalta elamankokemus ja empirtavaat suoria viitteitd mihin kan-
nattaa panostaa. Jo hankittu tietotaito on kaytssdndestattua tai sitten jaanyt taus-
talle odottamaan paivittamista ja uudelleen sow@kta. Saattaa olla, etta aikuis-
opiskelija on kokemuksineen ja mahdollisesti selkeiavoitteineen monen mielesta
helppo ohjattava. Onko ndin? Toisaalta voidaantkilai ettéd kokemukset ja aiem-
min hankittu tieto asettavat rasitteita uudelleeargautumiselle. Syntyy paineita it-
selle ja tayttymattomia odotuksia ohjausprosesslgaajalle.

Aikuisopiskeluun kuuluu olennaisena osana itsedbjaws, ainakin opiske-
lun alkuvaiheessa. Avoin yliopisto on koonnut itsoituvan opiskelijan méaaritteita,
joita ovat mm. vastuun ottaminen omasta oppimisdstaverkoston muodostami-
nen, aktiivisuus ja sitoutuneisuus opiskeluun, sssiaalinen vuorovaikutus opiske-
luymparistdn kanssa. Itseohjautuva opiskelija éréppyytaa apua ja ohjausta, vaan

arvioi oman tilansa.hftp://www.avoinyliopisto.fi/neuvonta/itse.htr2D.12.2005.)

Koro toteaa samoin vastuullisuuden olevan oleellinsa itseohjautuvaa ai-
kuisopiskelua. Itseohjautuvan oppijan on otettaastyu omasta ajattelustaan. Tama
edellyttéda sisaista toimivaa kontrollijarjestelmggsa oppijan henkinen prosessointi
ja reflektiivinen ajattelu ovat hanen omassa ha#dssaan. (Koro1993, 34.)

Pasanen nakee skeptisesti itseohjautuvuudessaofifaiiuvuuden, jopa yk-
sindan opiskelun vaaran. Kun monimuoto- ja eta@hissa yha enemman opiskelun
suunnittelu, opettaminen ja arviointi jaavét oplgake itselleen, onko vaarassa, etta
opiskelija on yksin kysymystensa kanssa? Vuorowag&kumuiden opiskelijoiden
kanssa on avain asemassa, samoin kommunikoin@jahjapettajan kanssa. Ohjaa-
minen ei saa kokonaisuudessaan jaada aikuisopaké@bensa harteille, vaan reflek-
siivisyys opiskelijakollegoiden, ohjaajan, tydeldmi@ koko oppimisprosessin kes-
ken vahvistaa itseohjautuvuutta. Aikuisopiskelussisinaisen opetuksen "ohenemi-
nen”, yhtd opiskelijaa kohti annetun opetuksen waéh@nen, johtaa harveneviin
kontakteihin ohjaajan ja opiskelukavereiden kangsaiin myds reflektiomahdolli-

suudet vahenevat. Itseohjautuvuuden ohjaus ondaygetta refleksiivisyyden ja
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vuorovaikutuksen merkitys korostuisi ja opiskelijaman ajattelun ja toiminnan
mahdollisuudet voitaisiin taata. (Pasanen 2000-118) Myds Onnismaa siteeraa
itseohjautuvuutta kasitellessaan Beckin (1994) ipeststa lausahdusta, jonka mu-
kaan itseohjautumaan opetettu opiskelija on "tutmyksilditymaan” yksilollisyy-
den korostuksen myo6td (Onnismaa 2003, 194). Ylsiypisen ongelmatiikkaa
pohtivat my6s Lairio ja Puukari (2003). Heidan maksa nykyisin odotetaan yksi-
I6n todella hallitsevan omaa elamaansa ja senteginMielenkiintoista, silla naiden
tutkijoiden mukaan itseohjautuva yksil6 tarvitsakijpukon ymparilleen selviytyak-
seen yksiloitymisesta — yksiloitymisesta on vaikedviytya yksin. ltseohjautuva yk-
sil6 on vahvasti rippuvainen ryhman palveluistajaoksesta ja neuvonnasta. (Lairio
& Puukari 2003, 6.)

Amerikkalaisista oppikirjoista tullut itseohjautuvden malli (counselling) on
nykyisin entistd enemman saanut sijaa myos Suonedisgigdisen oppimisen myota.
Onko itseohjautumiseen ohjattu, yksin ohjautuvaiigibpiskelija, siten valmiuksien-
sa armoilla yksin tietotekniikkaa kayttdamaan opetsh oppimisymparistossa? Vaa-
tiiko yksilopainotteisuus meiltd liikaa, pystymmekiorovaikutteiseen kommuni-

kointiin? Tama asettaa entistd suuremman haastgaasjérjestelmalle.

3.1.3 Monikulttuurinen ohjaus

Globalisoituvassa maailmassa kulttuurit kohtaagatypvoima liikkuu. Taman pai-
van ohjaaja kohtaa eri kulttuureista saapuvia a@pighta. Elinikdinen oppiminen an-
taa mahdollisuuksia opiskeluun erilaisissa elanmeissa, aktiivisesti eri kulttuu-
riin hakeutuneille seka pakolaisille ja maahanmajilie. Bolognan sopimuksen mu-
kaan opiskelijan mahdollisuus jatkaa korkeakoulskgiua toisessa maassa helpot-
tuu, kun aiemmin suoritettuja arvosanoja ja tutijmttullaan hyvdksymaan uudessa
maassa. Vieraaseen kulttuuriin siirryttdessa oskatijan ohjauksella poikkeukselli-
sen tarkea rooli.

Monikulttuurisessa opiskelijan ohjauksessa painoti@ytannénlaheisyys.
Ohjaajan ei niink&éan tarvitse tietdd maahanmuuttajaasta kulttuurista, kuin olla
tietoinen ympariston ja kulttuurin vaihdoksen vdiksesta persoonallisuuteen ja
kayttaytymiseen. (Metséanen 2000, 180.)

Ohjaajan ei tarvitse sisaistaa eri kulttuuristavate opiskelijan maailmanku-

vaa, riittda kun heidan valillaan vallitsee hyvdnanksen perusominaisuudet: empa-
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tia, epasovinnainen positiivisuus, luottamus jarkaitus. Nain yksilé vapautuu oh-
jaustilanteessa tarkastelemaan neljaa henkilolsdriaglamansé aluetta: oma maail-
ma, kahdenkeskeinen maailma, ymparoivd maailma (elthya ulkoinen maailma
(Uberwelt). Ohjaaja pyrkii kayttamaan sita aluettata asiakas pitdd parhaimpana
kulttuurilliset seikat huomioon ottaen. Monikultiisessa ohjaustilanteessa on térke-
aa heréattaa luottamus opiskelijan ja ohjaajan ldaditi taustoista huolimatta, ja pyr-
kia etenemaéan kaytannon laheisesti ja konkreetitig€deftheriadou, 1996, 76-77.)
Verkkaisuus ohjauksessa on tarkeaa jo asioidettangen ja aikaa vaativan omak-
sumisen vuoksi.

Orientaatioeroina ohjaajan ja ohjattavan valillanikalttuurisessa ohjaukses-
sa voidaan erottaa individualismiin, verbaalisuntgeedostamiseen ja avoimuuteen
littyvia seikkoja. Persoonallisuus nousee omarttiutitaustan pohjalta ja tuo mu-
kanaan monia eroja lansimaisen ja ei-lansimaiseskeljan ja ohjaajan kommuni-
koinnissa. Kollektiivisesta kulttuurista tuleva vbnaista itseddn ryhmastaan riippu-
vaisena eika itsenéisena lansimaalaisten tavoirbaatisuus tulee termiston kaytos-
sd, kielen ja eleiden viestimisessa ja tulkitsessiaga puhumiskulttuurissa — esimer-
kiksi japanilaisessa kulttuurissa nuorille annetaakseen lupa puhumiseen, ja sita
siis saatetaan odottaa. Tiedostaminen, oivaltamjaesjattelu saattavat olla hyvin
kulttuuri- ja tapasidonnaisia, esimerkiksi Kiinadgalletdan ajattelemasta lilkkaa yk-
sin ja siten pyritdan sitd myos tietoisesti torjamamielenrauhan sailymiseksi.
Avoimuus ja intiimisyys tuovat mukanaan ongelmiaska esimerkiksi iranilaisen
kulttuurin mukaan ei vieraille voi puhua henkilOkaisista asioista. Myds Yhdysval-
loissa mustaihoiset opiskelijat saattavat pelatéoitaoisen ohjaajan kayttavan hei-
dan tietojaan systeemin edustajana heita vastiEtsénen, 2000, 186 - 188.)

Lansimainen ajattelumalli on rationaalista, selii# kun taas ei-lansimainen
on usein irrationaalista, tapahtumille haetaanrusgita uskomuksista, "pahan sil-
mastd”. Suomalainen lansimainen, strukturoimat@paa ohjausmalli saattaa maa-
hanmuuttajan silmisséa nayttaa taitamattomalta. &éajaja opiskelijan maailmanku-
vat ovat erilaisia, arvot, asenteet ja mielipiteriodostuvat eri tavoin. Esimerkiksi
ajankasite poikkeaa siten, ettd lansimaalaineragdgldé tulevassa ja ohjattava tassa
hetkesséa. Ohjattava ei usko paljonkaan voivandaittan omaan tulevaisuuteensa, ja
uskoo sen olevan ulkopuolisen voiman ohjaamaa. afetn 2000, 189.) Ohjauksen
mielekkyyden tarkeys on tunnustettava ja tunntett niin ohjattavan kuin ohjaa-

jankin, jotta toivottuun lopputuloksen paastaan.
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Onko vieraasta kulttuurista saapuvalla aikuisopigitla samat mahdollisuu-
det tutkinnon suorittamiseen, kuin natiivilla opetilalla? Kohtaako ohjaustarjonta
kaikki aikuisopiskelijat yhdenvertaisina? Ammattikeakoulu tarjoaa tutkintoja,
joista toiset suoritetaan suomen kielelld, toisett @nglanninkielisid. Opiskelijan on
periaatteessa hakuvaiheessa todistettava hallitsaveyseisen kielen siten, etta pys-
tyy silla tutkinnon suorittamaan. Monikulttuurisassppimisessa ei kyse ole kuiten-
kaan pelkastaan kielesta ja terminologiasta, vaantaista, kulttuuriperiman luomis-
ta arvoista, tavoista ja tottumuksista. Miten kdhda toinen ihminen? Naméa ovat
kysymyksi&, joihin tana paivand yha enemman etsiv@stauksia. Pohdittavaksi jaa,
miten ohjaustapahtuman avoimuus ja luottamus syrtggksessa Oppimisen uudet
orientaatiot (2003) lahestytaan monikulttuuristgaabta yksilon ja yhteison sosiaali-
sena ja yksilollisena rakentumisena. Aluksi oppenifa ohjaus kiinnittyvat instituu-
tioon ja yhteison kulttuuriin ja arvoihin, lisakgntéa painavana huomioidaan yksilon
elamankulku, elamantilanne ja -kokemukset. Tiedot, tunteet ja uskomukset
nahdaan maarittavina tekijoéind monikulttuurisesBgmuksessa. (Vanhalakka-Ruoho
& Juutilainen 2003, 118 - 119.)

3.1.4 Etaopiskelun ohjaus

Etaopiskelu kuuluu olennaisena osana nykyaikaiaga@nsopiskeluun. Siina opiske-
lu tapahtuu eri pisteessa, missé opettajat ja niyaushenkilostd seka opiskelijat
ovat. Nain oppimisprosessi ei enaa ole sidoksigéanatkaan, vaan tehtavien valit-
taminen voi tapahtua esimerkiksi postitse tai hidlev&ontaktiopetuskaynneilla. Oh-
jaus tapahtuu Kirjeitse, sdhkdpostin avulla taotierkon valityksella yhteisen tieto-
kannan kautta.

Ohjaaja Maija Leena Matikainen on ohjannut kieltgetusta etdopintoina
kirjeitse. Kirjeet ovat sisaltaneet selkeitd olgeitehtavia ja esimerkkiratkaisuja on-
gelmakohtiin. Hanen mukaansa opiskelijat pitivéjekia tarkeind, kannustavina, oh-
jaavina ja piristavina tiedon saannin lisaksi. ®plgoiden oli lupa myos soittaa,
mutta tatd kanavaa kaytettiin vain hatatapaukseds&un motivaatio alkoi laskea.
(Lakio & Lehtinen 1994, 98.) Audiografiikkaa ohjaddineena etdopetuksessa on
kaytetty mm. 1991 aloitetussa terveydenhoitoalakuiskoulutuksessa. Ohjaajan
Kirsti Kokkolan (1994) mukaan tama ohjausmuoto taseityisen vaatimuksen aika-

taulutukselle ja oppimisprosessin suunnittelullpigkeskeiseksi. Alussa haastatte-
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luin, paneelikeskusteluin ja kyselytunnein kartiite oppijan valmiuksia ja toiveita.

Antamalla oppijalle tarpeeksi aikaa jo alussa, isa@ppimisprosessi kayntiin va-
hemmilla kontaktikerroilla audiografikan avulla.abh maantieteelliset etaisyydet
menettavat merkitystddn ja oppiminen voi olla vwaikutteista valimatkasta huoli-
matta. (Lakio & Lehtinen 1994, 100 — 103.)

Ammattikorkeakouluissa on yhteinesirtuaali-AMK, johon eri ammattikor-
keakoulut voivat tuoda opintojaksojaan tarjollekidd® maamme ammattikorkeakou-
lujen opiskelijoille. Toisen ammattikorkeakoulumjt@man opintojakson suorittami-
seen verkossa antaa luvan oma koulutuspaallikké,apetus on maksullista. Samal-
la tarkistetaan myds hopsin tuettavuus kyseisesskumavulla, mika tavallaan toimii
piilo-ohjauksen tavoin — opiskelijaa ohjataan nidimssien valinnassa lupakaytannén

myota.

3.1.5 Verkko-opiskelun eli virtuaaliopiskelun ohjas

Verkko-opetuksen ohjauksessa on vuorovaikutukseltgdin tarkea merkitys. Opet-
tajan tehtdva verkossa on lahinna koko opiskel@sgia ohjaus. Perinteinen "opetus
— ohjaus — oppiminen” muovautuu verkko-opetuksa#sa, etta tietoisen opiskelun
merkitys tehostuu, opetus korvautuu ohjauksellallanapiskelijoilla ja oppimateri-
aalilla. On osattava erottaa oppimisen ohjaus jakepun ohjaus. Opiskelunohjaus
siséltda institutionaalisia seikkoja, kuten oppidksen ja/tai opettajan asettamat
saannot, sisallot ja muodot (yksin, ryhmassa, labanne.). Oppimisen ohjaus hel-
pottaa varsinaista oppimisprosessia esim. sopiyayrkyksin tietyin valein ja kont-
rolloimalla ymmartamista. Oppimisen ohjauksessgppéid on materiaalissa, joka
toimii virtuaaliopetuksessa myds ohjaavana elenrént{Manninen 2003, 33-34.)
Verkko-ohjaus on mitd suurimmassa maarin viestjm@aérovaikutteista ja
reflektoivaa toimintaa. Ohjattavan ryhman tietaitiso asettaa tietyt rajoitukset ja
haasteet ohjaukselle. Kookin (1997) maarittelyn aankverkko-ohjaajat ovat infor-
maatiokonsultteja, tiedonhakuprosessin ohjaajiajdvustajia, kurssien kehittgjia ja
opinto-ohjaajia. (Mannisenmaki 2003, 43 - 45.) Mydatikainen kirjassaan Vuoro-
vaikutus verkossa (2001) painottagorovaikutuksemerkitysta virtuaaliympariston
oppimisprosessissa. Hanen mukaansa tarkeaa orsthadwuorovaikutteisten ele-
menttien tarkoitus, jotta koulutus ja ohjaus onngvat — pelkk& teknologinen pe-

ruste ei riitd. Vuorovaikutuksella tulee olla pdgsit pedagoginen ja sosiaalipsyko-
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loginen tarkoitus. (Matikainen 2001, 123 - 124 femettuo lisémahdollisuuksia ai-
kuis- ja etdopiskeluun tuomalla my6s ohjauksen msean ulottuville. Ohjauspalve-
lun piiriin saadaan uusia kohderyhmia asuinpaikdstkumismahdollisuuksista ja
ajasta riippumatta. (Pilli-Sihvola 2000, 42 - 43.)

Verkko-opetus ja sen ohjaus suovat mahdollisuudesile opiskelijaryhmil-
le, jotka fyysisen liikuntarajoitteen tai suureninétkan vuoksi eivat voi osallistua
kontaktiopetukseen. Piileeko verkko-opetuksesseaaduka valvoo opetusta ja oh-
jausta? Voiko muodostua koulutusyrityksia, jotkarkkanoivat toimintaansa verkon
kautta ja verkossa helposti suoritettavana? Saraaimm mahdollista my6s muulla
tavoin perustaa "opetusta” tarjoavaa toimintaa,tanualveutuneet opiskelijat kylla
huomaavat halutessaan eron oikean ja vaaréan tanokohdalla. Markkinoiden
avautuessa myos kansainvalisille foorumeille oruttajan, opiskelijan, oltava entis-
ta tarkempi punnitessaan taitojaan, suuntautunmgtaeahdollisuuksiaan haluamal-

leen uralle ja miettia, kenen kautta nuo valmiuglevalmis hankkimaan.

3.1.6 Urasuunnittelun ohjaus

Aikuisopiskelijan urasuunnittelusta ollaan montaehé. Tarvitaanko siihen ohjaus-
ta? Nykyinen yhdentyva Eurooppa ja sita kautta awet tyo- ja koulutusmarkkinat
tarjoavat mahdollisuuksia myds maamme rajojen ulkdgila. Hektinen tyévoima-
politiikka patka- ja projektitdineen vaatii tietadan paivittamista ja valmiuksien jat-
kuvaa yllapitamista. Vanhan tiedon uusintaminegtotaidon laajentaminen jollekin
osasektorille tai kokonaan uuden alueen omaksununaistuvat parhaiten asiantun-
tevan ohjauksen avulla.

Omien kiinnostuksen kohteiden, tavoitteiden ja argailman muuttuminen
sysaa pohtimaan uravalintoja uudelleen missa elgmé&yburan vaiheessa tahansa.
Internetin kautta saatavaa uraohjausta on monenlotimta kayttaa, sen I6ytaminen
vain voi olla vaikeaa. Verkko-ohjauksen tulee dikposti sovellettavaa ja itseohja-
ukseen taipuvaa, silla Internetin kayttajalla oeingajalliset mahdollisuudet yksin
arvioida tarjolla olevaa materiaalia. Verkko tagokuitenkin ryhméavuorovaikutuk-
sen mahdollisuudet — olla yhteydesséa ohjaajaaaqigért Internetin kautta opiskele-
viin valittdomasti paikasta riippumatta. Urasuunglith ydin on prosessi, jossa yksild
oppii uutta itsestdaan ja mahdollisuuksistaan tydkiapilla seké erilaisia tapoja

hyodyntad naita paatoksenteossaan. Urasuunnitjelisolpyrkii tukemaan yksiléa
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ongelmaratkaisu- ja paatoksentekotilanteissa trjoélineitd omien urasuunnittelu-
taitojen kehittamiseen. .(Pilli-Sihvola 2000, 335:)

Onnismaa ottaa kantaa kasitteisiin ammatinvalinolajaus, ammatinvalinta
ja uraneuvonta ja urasuunnittelu. Hanen mukaansaagimvalinnanohjauksesta ei
voida puhua, koska tiettyyn ammattiin ei endé sdistata, kuten ennen. Nain ollen
urasuunnittelu ja -ohjaus palvelevat paremmin ntydsnarkkinoita ja niilla liikku-
misprosessia. Yhteiskunta ei ole enaa staattinan jatkuvasti muuntuva, ja myos
uraohjauksessa on yksilon kriittisyytta tuettavaiaaa paatoksentekoa kannustetta-
va. (Onnismaa 2003, 207 - 208.)

Ammatillisen identiteetin uusintaminen yksilo- phmaohjauksen keinoin
ovat Etelapellon ehdotuksia itsetietoisuuden tukeksi elinikdisen oppimisen ken-
tdssd. Ehean aikuisuuden rakennuselementtind oltaspersoonallisuuden jatkuvaa
kasvua tukeva tydssa oppiminen taitavan mentorg@naavulla. Vaikka naiset ovat
innokkaampia hakeutumaan aikuisialla koulutukse@n kniehet, ei tama nay palk-
kauksessa tai etenemismahdollisuuksina tyomarkikanoiEtelapelto, virkaanastu-
jaispuhe 10.11.2004.)

Elinikainen oppiminen tuo mukanaan elinikdisen okgen tarpeen. Saavu-
tettujen tietotaitojen paivittdminen ja uusien mioen entisen elaman- ja tyokoke-
muksen yhteyteen antaa aikuiselle oivat mahdoltistilnektisesti muuttuvassa yh-

teiskunnassa tasapainoiseen kansalaisuuteen kageami

3.2 Aikuisopiskelu Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa

Ammattikorkeakouluissa jarjestetddn opetusta sekdukusjarjestelmakoulutuksena
ettd aikuiskoulutuksena. Aikuiskoulutuksessa opesken keski-ika vuonna 2000 ol
34 vuotta, nuorten 23 vuotta (Tilastokeskus 20@), Zama osoittaa sen, etta opis-
kelijakunta saman instituution sisalla koostuu hyeri-ikaisista ihmisista. Opintoi-
hin osallistuu aikuisia, jo tybelamasta poistuneitikelaisia seka nuoria. (Jauhiainen
ym. 2001.)

Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa aikuisopiskekg@taélla 2006 jakaantuivat
eri koulutusyksikoihin taulukon 1 mukaisesti.(Kowlsaloista kaytetaan tassa tutki-
muksessa seuraavia lyhenteitd: KULTTUURI = kulttalar, LITA= liiketalous, hal-
linnon ja kaupan ala, TELI= tekniikka ja liikenn@-INSTITUUTTI = informaatio-
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teknologian instituutti, LUVA= luonnonvara-ala, S&¥ sosiaali- ja terveysala, seka
MARATA = matkailu-, ravitsemus- ja talousala)

TAULUKKO 1. Jyvaskylan ammattikorkeakoulun aikuisshelijat 20.1.2006 (L&h-
de: OPH:n tilasto)

Tutkintoon Erikoistumis- Jatko-
Koulutusala johtava opinnot tutkinto Yhteensa
KULTTUURI 40 91 0 131
LITA 220 62 0 282
TELI 188 45 44 277
IT-INSTITUUTTI 178 17 0 195
LUVA 27 24 0 51
SOTE 79 282 35 396
MARATA 173 138 0 311
YHTEENSA 905 659 79 1643

Tutkintojen laajuus tutkintoon johtavassa koulsessa on 210 op — 270
op ja saanndonmukainen opiskeluaika (aika, joltatugb®llitus myontaéd rahoitusta)
on 3,5v —4,5v. Lisdksi on mahdollista kayttégl&ins. optiovuosi, joka jatkaa opis-
keluoikeutta vuodella. Opiskelujen kestaessa onduoldikta ilmoittautumalla poissa-
olevaksi keskeyttaa opinnot tilapaisesti enintédinden vuoden ajaksi, jolta ei opin-
to-oikeusaikaa kulu. Aikuisopiskelijalla poissaolsgynd usein on tydsséolo. Ai-
kuisopiskelija on monesti opiskelun ohella tytel&s# joten opiskeluajat saattavat
venya hyvinkin pitkiksi. Mahdollisuus on anoa rafita jatkoaikaa opiskeluun, mut-
ta sen saamiseen tarvitaan hyvat perustelut. (HyNs ammattikorkeakoulun tut-
kintoséanto 2002.)

Aikuiskoulutuksessa opiskelijalta voidaan edellgtennen opintojen aloittamis-
ta hankittua tyokokemusta (Jyvaskylan ammattikckkadun tutkintosdanto 2002, 8§
12). Lisaksi tydelamaprojektit opintojen edeteskaavat opiskelijoita oppilaitoksen
ja ymparoivan yhteiskunnan vuorovaikutukseen. Redasi tyoharjoittelu (30 op)
opintojen kestdessa luo luontevan tydelaméayhteyjdstg usein syntyy pitempi tyo-
suhde. Mahdollista on my6s hankkeistettujen opitetéayden (15 op) syntyminen
hedelmallisen tydharjoittelujakson seurauksena. K&yida jopa niin, etta tydelaméa
nielaisee tunnollisen opiskelijan. Opiskeluaika ygertutkinto haamottaa, mutta sii-
hen péaastakseen tarvitaan tukea tyOnantajaltaawgikilta, laheisiltd ja tietenkin

myo6s oppilaitosympaérist6lta ja ennen kaikkea asiatetvacopiskelijan ohjausta.
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Erikoistumisopinnot ovat 30 - 60 op laajuiset gbemustutkinnon jatkoksi suori-
tettavat taydentavat opinnot. Jatkotutkinto on attikakeakoulututkinnon jatkoksi
suoritettava, laajuudeltaan 60 - 90 op, ammadtlligsaamista syventava ja tyoela-

maan kehittava ylempi ammattikorkeakoulututkinto.

Avoin ammattikorkeakoulu

Tutkintoon johtavan koulutuksen lisdksi toimii Jgk&ldn ammattikorkeakoulussa
myosavoin ammattikorkeakouljpnka opinnot ovat kaikille avoinna iasta ja pehja
koulutuksesta huolimatta. Avointa ammattikorkeakaubllaan voimakkaasti kehit-
tdmassa — nykyisin sen opinnot voi hyodyntad madisdida tulevissa Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun opinnoissa. Syksylla 2005 awsirammattikorkeakoulun
opiskelijoita oli ilmoittautunut eri opintojaksodlyhteensa noin 350 opiskelijaa. Ke-
salla 2005 valmistuneen tutkimuksen mukaan opighsta tytelamassa oli 78,4 %
(Paajanen 2005). Nain ollen aikuisopiskelijalle rsuatut ohjauspalvelut ovat tarpeen
my6s avoimen ammattikorkeakouluopiskelijan oppimaspssin jantevaittamiseksi.
Ajankayton hallinta, jo olevien tietotaitovalmiuksi hyddyntaminen ja ura-
suunnittelu ovat ne elementit, joissa avoimen artikoekeakoulun opiskelija tarvit-
see ohjausta muun informatiivisen ohjauksen lisd{#ien naita on tarjolla ja hyo-
dynnettavissa, on eras tutkimuksen aihe. Onko aseiammattikorkeakoulun opis-
kelija ohjaustarjonnan ulottuvilla varsinaisen dégigan tavoin, vain onko itseohjau-
tuvuus se ainut reitti, jota opiskelija saa/joutwddyntamaan. Periaatteessa voinen
verrata avoimen korkeakoulun opiskelijaa monikuitiseen opiskelijaan, joka hyvin

heterogeenisin valmiuksin on oppimista hakemassa.

JAMK- palvelu

Yhtena aikuiskoulutuksen tuottajana on myods amktteakoulun yrityspalvelu,

JAMK-palvelu, joka tuottaa yrityksille tilaukseskaulutuspalveluja. Halukkaat voi-
vat osallistua joko erikoistumiskoulutuksen kautia, heille suoraan raataldityyn
koulutukseen. Vuonna 2005 on tarjottu yhteensal8isa ja erilaajuista koulutusta,
josta on valmistunut 188 henkilda eri puolilta maateamme. Suosituimpia ovat ol-
leet liiketalouden opinnot, jotka sisaltdvat maridintia, taloushallintoa ja osaami-

sen johtamista.
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3.3 Ohjaus Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa

Opiskelijan ohjauksen tehtavana on auttaa ja toleskelijaa h&dnen oppimisproses-
sissaan lapi koko opiskelukauden. Ohjaukseenliigigkd varsinainen oppimisen ja
opiskelun ohjaus etté oppimisprosessia tukeva shamyos uraohjaus.

Jyvaskylan ammattikorkeakoulun ohjausjarjestelméaalettu kehittaa vuon-
na 1998 ohjauksen tavoiteprojektin my6ta. Tassaritefiin tavoitteeksi padmaara-
tietoinen, ammatillisesti osaava ja tyoelamaantsijppa AMK-tutkinnon suorittanut
henkil6. Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa ei oletopohjaajaa, vaan ohjausjar-
jestelmassd on tutoropettajalla korostunut vastrasuunnittelun tukemisessa, ja
koulutusalojen opintotoimistoilla informatiivisemetlon antajina JAMKin mallissa
pyritdéan koko henkiloston sitouttamiseen ohjauksdeakka Lerkkanen on vaitoskir-
jassaan Koulutus- ja uravalinnan ongelmat (200&jirtut ammattikorkeakouluopis-
kelijan tavoitteiden toteutumisen/toteutumista @sté tekijoiden ja ohjaustarpeen
yhteytta. Haittatekijoiksi todettiin vaikeus sitoat valintaan, valintaprosessin aloit-
tamisen vaikeus ja valinnan riippuvuus muista. @pen alkuvaiheen haittaavat aja-
tukset ilmensivat suurempaa yksiloohjauksen taaveithjauspalvelujen kehittami-
nen ja ohjausprosessin laadun arviointi todettilkeaksi. (Lerkkanen 2002.)

Lerkkasen mukaan ammattikorkeakoulun ohjauksenetllekkaavat toisi-
aan. Uravalinnan ohjauksen sisallot (kuvio 1) a&ttain samoja kuin oppimisen ja

opiskelun ohjauksen ja persoonallisen kasvun tugemsisallét (Lerkkanen 2002).

Uranvalinnan
ohjaus

Oppimisen ja Persoonallisen kasvun ja
opiskelun ohjaus kehityksen tukeminen

KUVIO 1. Ohjauksen alueet ammattikorkeakoulussakkasta mukaillen (Lerkka-
nen 2002)
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3.3.1 Ohjauksen toimijat

Jyvaskylan ammattikorkeakoulun opiskelijan ohjagkseovat mukana monet eri ta-
hot, osittain samanaikaisina ja paallekkaisindtaisi tiettyyn opiskelukauteen sidot-
tuna. Se, kuinka ndma eri toimijat ovat kaytdnndas#ana myos aikuisopiskelijan
oppimisprosessissa, on taman tutkimuksen kohtdemaoimijoita Suosaran (2004)
kokoaman Opiskelijan apupaketin mukaan ovat:

opintotoimisto/hakutoimisto

opintotukilautakunta

opettajatutorit/tutorkoordinaattorit

koulutuspaallikko

harjoitteluohjaaja

opiskelijatutorit

tukiohjaaja

terveydenhoitaja, psykologi

opintopsykologi

Tsemppis-ryhméa

kriisiryhma

rekrytointipalvelu

kv-koordinaattori

alumnitoiminta

ohjausryhma
Ensimmainen kontakti hakeuduttaessa oppilaitokseleno rekrytointivaiheessa, on
opintotoimisto ja sen hakutoimistoformatiivisine ohjauksineen. Onatoropettaja
opastaa opintoihin, uravalintoihin ja tydelamaaiylissa kysymyksissa. Opintojen
alkaessa ohjaukseen liittyy mukakaulutuspaallikkg jonka kanssa muodostetaan
henkilokohtainen opintosuunnitelma, hops - koulpdddlikkd hyvaksyy/hylkaa
mahdolliset aiemmin suoritetut opinnot korvaavinmrguksia. Tarkea vertaistuki
muodostuuutoropiskelijoista jotka auttavat kaytannon asioissa painotetusskep
lun alkumetreilla. Henkilokohtaista ohjausapua reaikuin opiskelun nostattamissa
kysymyksissé antamkiohjaaja,joka tarvittaessa neuvoo eteenpternveydenhoita-
jan tai psykologinpalveluihin. JAMKissa on myds onapiskelijan psykologinen oh-

jauspalvely joka ensisijaisesti on tarkoitettu ulkopaikkalalatsille.
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Opiskelujen edetessa opintotukilautakunnan ohjaleetesille sosiaalisten
etujen myontamisen kautta tukemalla opiskelija@udéllisesti opiskelusuunnitel-
missaan.

Pakollisiin opintoihin kuuluu myds harjoittelu (2(). Harjoitteluohjaajaan-
taa ohjeita tyoharjoitteluun liittyvissa kysymyksds ja toimii virallisena linkkin& op-
pilaitoksen ja tydpaikan valilla. Harjoittelujaksgilkeen palautetaan raportti harjoit-
teluohjaajalle, joka hyvaksyy seeminaarin jalkeen.

Oppimisongelmissa on kaytettavisedemppis-ryhmgjoka tarjoaa tyokaluja
luku- tai kirjoittamisongelmiin, hahmottamiseenkjalenoppimiseen. Ryhmassa har-
joitellaan myods rentoutumista seka esiintymisejattijannityksen hallintaa.

JAMKIn kriisiryhnmaauttaa akillisissa kriisitilanteissa. Se arvidkapuolisen
avun tarpeen ja pyrkii nopeasti normalisoimaamtéan auttamalla kohtaamaan ta-
pahtunut, vAhentamaan pitkdaikaisvaikutuksia jstadidadn opiskelukyvyn palau-
tumista.

Tybelaman hakuvalmiuksiin auttaa rekrytointipalygtka tarvittaessa tarkis-
taa ja antaa kommentteja CV:sté ja tyopaikkahakesisték Se myos opastaa yliopis-
ton kanssa yhteistyona jarjestettdvan Jalka ovéss#éa-luentosarjan avulla ty6ela-
man pelisaannoissa ja tydelamaan hakeutumisdslsytointi-koordinaattorbrgani-
soi erilaisia tydelaman ja oppilaitoksen kohtaaanjaiopastaa mm. jobstepin kaytos-

sd, joka on valtakunnallinen nettirekrytointipalvélvww.jobstep.nét Sita kautta on

mahdollisuus harjoittelupaikkojen ja myds valmitiat tyopaikkojen etsimiseen.
Han myds antaa tietoa oppilaitoksesta valmistumesiieittumisesta tydelaméaan.

Kv-koordinaattori antaa ohjeita ulkomaan opiskelu- tai harjoittelbt@on
l&hteville seka myos opiskelemaan tuleville ulkohamdle. Han toimii yhteyshenki-
I6né& vaihto-oppilaitoksen ja lahettdvan ammattikeatkoulun valilla, hyvaksyy opis-
kelu- ja harjoittelusuunnitelman ja myontaa oppadksen avustuksen.

Jos opiskelu ei syysta tai toisesta olekaan alkamubhjauksella myos silloin
tehtavaa. Jos opiskelija ei halustaan huolimatts@appilaitokseen, on hanta opas-
tettava l&hinnd vastaavaan toiseen oppilaitoksaeanpettava tietoja muista teista
paasta tuohon haluttuun ammattiin. Samoin, josketija sisdén paastyaan toteaa va-
linneensa vaarin, on hanet pyrittava ohjaamaaieejpka johtaa haluttuun paamaa-
raan.

Alumnitoimintaon oppilaitoksesta valmistuneiden kanssa tapahtybhtey-

denpitoa. He toimivat korvaamattomana linkkina tgig@an ja muodostavat opiske-
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leville motivoivan ohjaustuen kertomalla erilaisigapahtumissa ty6elaman akuutte-
ja kuulumisia. Opiskelijarekrytoinnissa alumneigtamerkittavaa hyotya.

Kaikkea tata ohjausta suunnittelee ja koordwtgausryhmajoka muodostuu
kaikkien koulutusalojen tutorohjaajista. Sen tehténm ohjeistaa ja ratkoa ohjaukseen
littyvia kysymyksid yhdessa.

Uusi laatujarjestelma on tuonut Jyvaskylan ammatki&akouluunopiskeli-
japalautekyselytjoiden avulla ohjauksen tarvetta voidaan seuitsimmainen ky-
sely tulee automaattisesti puolen vuoden opiskglikeen opiskelijalle vastattavaksi
Asion (opiskelijatietohallinto) kautta, toinen kadmd vuoden kuluttua ja kolmas,
OPALA? -kysely, taytetaan viela valmistuttaessa. Ensimeréia toinen kysely ovat
keskendédn samansuuntaiset koskien tyytyvaisyy@éngla opiskeluun ja sen jarjes-
tamiseen eri alakohtineen. Viimeinen kysely koskes. tydharjoittelua, opinnayte-
tyota ja niiden ohjausta, seka sijoittumista tyagedan. Lisaksi kysytaan samalla ha-
lukkuutta alumnitoimintaan, eli tybelamaan siirtgnékin mahdollisuutta olla yhdis-
tavana linkkina oppilaitoksen ja ulkopuolisen miamh/tydelaman valilla. Tama aut-
taa uusia opiskelijoita heidan urasuunnitelmisgaanihin suuntaavissa opintovalin-

noissa. (Suosara 2004.)

3.3.2 Ohjauksen eri osa-alueet

Jyvaskylan ammattikorkeakoulun opiskelijan ohjaettjin ohjauksen tavoiteprojek-
tin tuloksena 1999 neljdédn osa-alueeseen, ns.emfdén (Suosara 1999). Ohjaus-
alueina olivat uraohjaus (nykyinen ura ja eldmansittelun ohjaus), itsetunte-
musohjaus (nykyinen tuki haasteellisissa elaméamtiissa, tukiohjaus), didaktinen

ohjaus (nykyinen oppimisen ja opiskelun ohjaussghastus ja neuvonta.

Toimijat ja tehtavat nelikentdssé ovat
Oppimisen ja opiskelun ohjaus

Opiskelijan opintojakson tai kokonaisuuden suariitessa tarvittavaa opiskelun oh-

jausta kutsutaan oppimisen ja opiskelun ohjaukdekdinen didaktinen ohjaus).

#OPALA = Opetushallituksen valmistuville ammattileakoulun opiskelijoille organisoima
palautekysely
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Paatavoitteena opiskelijan ohjaus itsenaiseerkelpisn ja itsenaisten valintojen
suorittamiseen opiskelemallaan alueella. Paavasissa ohjauksessa jakautuu kai-
kille opiskelijan opettajille. Ohjausta tapahtupilapiskeluajan piilotettuna koko op-

pimisprosessiin.

Uran ja eldmansuunnittelun ohjaus

Uraohjauksesta vastaavat henkilokohtaiset opaitajdt, joiden toimintaa ohjaa
kunkin koulutusalan tutorkoordinaattori. Uraohjaurs opiskelijan urakehitysté tuke-
va ja seuraava ohjausmuoto, niin opiskelijan amhsidbsa taipumuksissa, urasuun-
nittelussa kuin naihin liittyvissé opiskeluvalingsa. Uraohjausta annetaan yhteisilla

ohjaustunneilla ja erikseen sovittavilla henkil6takilla tapaamiskerroilla.

Psykososiaalinen tuki haasteellisessa elaméanditas

Psykososiaalinen tuki (ent. itsetuntemusohjausphj&us) on koulutusalan tukioh-
jaajan vastuulla. Tukiohjaaja auttaa opiskelijaaanntsensa tuntemiseen ja tunnis-
tamiseen erityistilanteissa, kuten oppimisvaikessgaj asennekysymyksissa ja terve-
ysongelmissa. Tukiohjaaja auttaa tilanteen kadwittessa ja tarvittaessa ohjaa am-
mattiauttajan luo. Ohjausta annetaan tarvittaepskelijan niin halutessa.

Muu ohjaus eli opastus ja neuvonta

Informatiivista ohjausta annetaan jo opiskelijay¢tinnista alkaen pitkin opiskelun
kulkua. Se liittyy kaytanteisiin, ohjeisiin, opintppaaseen, rekisterdintiin ja opin-
tososiaalisiin asioihin. Jarjestamalla neuvontagitja -tilaisuuksia, informoimalla
sahkoisesti, puhelimitse, kirjeitse ja opiskelijgpalin kautta, seké opastamalla hen-
kilokohtaisesti ohjataan opiskelijaa opintopolun\&iheissa — kuin my@s ottamaan
asioista itse selvda. Opastuksesta ja neuvonngatgp@dvastuussa opintotoimistot,
kirjastot ja opiskelijatutorit.

Ohjauksen nelikentassa on pyritty verkosto-orgatisan hierarkkista orga-

nisaatiota valttaen (Suosara 1999.)
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA -ONGELMAT

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd amkaaskteakoulussa aikuisopiske-
luun kohdistuvaa ohjausta. Tutkitaan, kuinka ohgamktoimijat tukevat aikuisopis-
kelijaa. ja mita aikuisopiskelijan ohjausprosessianniteltaessa on otettava huomi-
jauksen eri osa-alueisiin. Jyvaskylan ammattikokkeduun ollaan laatimassa uutta

ohjausjarjestelmé&a, jonka suunnittelussa tutkimukistoja voidaan hyddyntaa.
Tutkimustehtavat jakautuvat neljdan paddongelmaan:

Tutkimusongelma 1: Ohjauksen toimijat
Kokeeko aikuisopiskelija saavansa ohjauspalvetaitattaessa haluamiltaan eri oh-

jauksen toimijoilta?
- toimijoiden tunnettuus ja kaytto
- ohjauksen toimijoiden merkitys oman edistymisenricdia

Tutkimusongelma 2: Ohjauksen eri osa-alueet

Mitkd seuraavista ohjauksen osa-alueista aikuikepja kokee tarkeimmiksi

- oppimisen ja opiskelun ohjaus

- uran ja elaméansuunnittelun ohjaus/ Uraohjaus

- psykososiaalinen tuki haasteellisessa elamaneiks@/ tukiohjaus

- muu ohjaus (tukipalvelujen neuvonta ja opastusntopimistot, kirjastot —
opiskelijatutorit)

Tarkastellaan ohjauksen
- eri osa-alueiden kayttoa
- eri-ikaisten kokemuksia ohjauspalvelujen saatavsiade

- ammatillisen pohjakoulutuksen ja ohjauksen tarpgeays

Tutkimusongelma 3: Tyytyvaisyys ohjaukseen

Kuinka tyytyvaisiad aikuisopiskelijat ovat ohjauksem. neljaan osa-alueeseen
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Tarkastellaan
- eri-ikaisten opiskelijoiden tyytyvaisyytta oppimisg@ opiskelun ohjaukseen
- aikuisopiskelijoiden tyytyvaisyytta opinnaytetythjaukseen eri koulutusaloilla
- naisten ja miesten mielipiteitd virtuaaliogijen ja urasuunnittelun ohjauksesta
- tyytyvaisyytta urasuunnittelun ohjaukseearaenmatillisissa pohjakoulutusryh-
missa
- eri-ikéisten tyytyvaisyytta opastus- jaientapalveluihin

- naisten ja miesten mielipiteitd tuestasheallisessa elamantilanteessa

Tutkimusongelma 4: Opiskelijoiden esittamét liséoikisen tarpeet ja ohjaukskeshit-

tamisehdotukset

- ohjauksen ajoitus
- opiskelua edistavat tekijat
- lisatiedon tarve ohjauksen eri toimijoitasa-alueista

- opiskelijoiden kommentteja ohjauksen paaamnseksi

Tutkimus pyrkii valottamaan nykyisten ohjausmuotop#idllekkaisyytta
ja sita, mitka alueet mahdollisesti jaavat ilmajgaabkta ja mité tarvitaan lisaa.. Miten
ohjaus kohdistuu virtuaaliopetukseen ja mikd omo@ytetyon ohjauksen tilanne?

Miten eri kulttuureista ja eri valmiuksin tulevapiekelijat on huomioitu?

4.1 Perusjoukko ja otos

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat Jyvaskylan atthkoakeakoulun tutkintoon
johtavassa koulutuksessa olevat 905 aikuisopiskee((PPH: tilasto 20.1.2006).
Naista 358:lle lahetettiin nettikysely (taulukko. Z)tos koostuu eri koulutusalojen
opiskelijoista, joista valitsin ryhmittain pisimpa&piskelleita ja vasta-alkajia saa-
dakseni erilaisten opiskeluaikojen vastaajia. Mikallakin alalla ei ollut ensimmai-
sen vuoden ryhmaa, otin viimeisimmaksi aloittaness. miksi |ahetettyjen kyselyi-
den maara ei ole prosentuaalisesti sama kaikilldukasaloilla lAsnaolijoihin verrat-
tuna johtuu kulloisenkin koulutusalan ryhmien k@osdilla kyselyt l&hetettiin ryh-
mittain.
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TAULUKKO 2. Kyselyn jakautuminen aloittain perusjman suhteen

Koulutusala Perusjoukko Kyselyja l&hetettiin =otos
hlo(f) (%) hlo(f) (%)
Kulttuuriala 40 4 35 10
Tekniikka ja liikenne 188 21 64 18
Sosiaali- ja terveysala 79 9 44 12
Luonnonvara-ala 27 3 17 5
Matkailu-, ravitsemus- ja
talousala 173 19 65 18
Liiketalous 220 24 96 27
Informaatioteknologia 178 20 37 10
Yhteensa 905 100 358 100

Koulutusalan samoille koulutusohjelmille ei ollarkoituksenmukaista lahettaa kyse-
lya, koska tekniikka ja liikenteen enemmist0 oplg&ista logistikan ja konealan
koulutusohjelmissa ja Informaatioteknologian oplgtista enemmisto tietotekniikan
koulutusohjelmassa. Kaulttuurialan suhteellisestirs osuus selittyy alan kolmella

toisistaan poikkeavalla koulutusohjelmalla (vaatetuestinta ja musiikki).

4.2 Tutkimusmenetelméat

Seuraavassa kuvataan tiedonhankintamenetelman/lorsekkeen laadinta ja aineis-
ton keruu. Tutkimusmenetelmana oli kyselylomakée(lil), joka koostui p&&osin
strukturoiduista kysymyksista (20). Vastausvaihtoga oli useimmiten seka moni-
valinta- etta Likert- asteikollisia vastauksia. J1Raksi vastauksista oli avoimia, jois-
sa kysyttiin opiskelijoiden vapaita kommentteja.siély lahetettiin edella kuvatusti
ryvasotantamenetelmalla poimituille aikuisopiskaelig nettikyselynd Digium

Enterprise- kyselyohjelmaa kayttaen.
4.2.1 Kyselylomakkeen laatiminen ja kyselylomake
Kysymykset laadittiin ensin pohtien huolellisestilkisenkin kysymyksen oikeutus-

ta olla mukana. Lomake esiteltiin Jyvaskylan amikatkeakoulun ohjausryhmalle,

joka koostuu eri koulutusalojen tutoropettajistailtd saatiin arvokasta tietoa siitd,
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mista aikuisopiskelijan ohjaus koostuu. Taman gtk@ohdittiin viela gradusemi-
naarissa yhdessa vastaako kysely kaikilta osiltatkimuskysymyksiin. Lomakkeen
rakentaminen aloitettiin Vallin ohjeen mukaan pot#ila tarkasti tutkimuksen ta-
voitteita ja tutkimusongelmaa (Valli 2001, 100). ddykysymysten moniselitteisyytta
karsittiin ja pyrittiin loogiseen jarjestykseen a#a tutkittavaa koskevista helpoim-
mista kysymyksista paatyen ohjauksen kysymyksiwvastausvaihtoehtoihin. Lopus-
sa annettiin mahdollisuus parilla avoimella vastalila sanoa sanansa eli "tyhjentaa
mielensd” ohjaukseen kohdistuvista toiveista ja@msita niiden toteuttamiseksi.

Kyselykaavakkeessa on seka avoimia ettd struktyaokysymyksia. Osa ky-
symyksista antaa avoimina tilaa vapaalle vastal&kseatihan paadyttiin, koska ei ha-
luttu liikaa ohjailla vastaajaa. Taten tarjoutulaifuus uusille ideoille, toiveille ja
nakokohdille. Alastalon mukaan avokysymysten ké&ytidkimuksessa voidaan pe-
rustella tutkittavan persoonallisen ilmaisun sédwitisena ja aitojen reaktioiden saa-
misena. Niitd voidaan kayttad analyysissa seka tujikgi koodattuina ettd suorina
lainauksia. Jo 1960-luvulta alkaen strukturoidusyyykset ovat vakiintuneet ja
avoimet ovat l&ahinna poikkeuksia. (Alastalo 200®.) 5

Kyselykaavakkeen hionta osoittautui vaativaksgKeooppilaitoksen termino-
logia ei valttamatta ole tuttua opiskelijalle. Kysyksista pyrittiin rakentamaan help-
potajuisia ja lyhyitd siten, ettei yhdessé kysynegss vastattaessa tarvitsisi kiinnit-
tdd huomiota kuin yhteen seikkaan. Lopuksi kaavek&ttiin eraalla aikuisopiskeli-
jalla, jolta saatiin viela hyvia kommentteja, jordavulla vield tehtiin loppusilaus
lomakkeeseen.

Kysymyksid on yhteensa 20, joista suurin osa madimitza (18/20) ja kaksi
viimeista avoimia kysymyksia. Monivalintakysymyksis on mukana myds “jokin
muu, mikd "7 — vaihtoehtoja yhteensa nelja (4)dgka kahdessa kysymyksessa
mahdollisuus valita annetuista 15 vaihtoehdosta Ky&elyn opastustekstissa mai-
nitsin vastaamisen tarkeyden kaikkien osapuoltemata, tutkimuksen puolueetto-
muuden, anonymiteetin ja vapaaehtoisuuden sek&ietoyds vastaamisen help-
pouteen — vastaaminen veisi vain muutaman minuuiséksi yhteydenottotietoni
saivat viisi opiskelijaa laittamaan viesteja myaéblgpostiini. Neli- ja viisiportainen
Likert-asteikko on mittarina neljassa kysymyksessékana myo®n osaa sanoa
vaihtoehto, sek&i havaintoa/en ole kayttanyt kyseistd ohjauspakdEn asettanut

mitaan kysymystéa pakolliseksi etenemisen kannlattska pelkasin tuolloin monen
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lopettavan vastaamisen kesken, jos joku kysymytuisinhankalalta tai henkilo ei

muuten katsoisi aiheelliseksi vastata siihen. Lakakki vastaajat ovat reagoineet
kaikkiin strukturoituihin kysymyksiin, ainoastaawaamissa kysymyksissa on use-
ampi vastaamaton kohta — ei ole ollut parannuseldi@, mielipiteita tai ei ole ollut

aikaa vastata/ei ole muuten nahty tarpeellisekstiazmnista.

Kyselylomakkeen alussa kysyttiin vastaajan taustigia (sukupuoli, ik,
peruskoulutus, ammatillinen koulutus, koulutus@ma arvio opintomenestyksesta,
nykyisten opintojen aloitusvuosi, poissaolot jadan syyt) monivalintakysymyksin.
Ohjauksen toimijoiden tunnettuutta ja kayttotihaykartoitettiin neliportaisella Li-
kert-asteikolla. Ohjauksen osa-alueiden kayttb&ajaetta mitattiin monivalintaky-
symyksilla, samoin kuin ohjauksen ajoitusta. Lisdtin tarvetta ohjauksen toimijois-
ta ja toimijoiden merkitsevyytta oman edistymiseanikalta seka opintojen yleista
edistymisté lisaavia seikkoja kysyttiin monivalikggaymyksilla.. Tyytyvaisyytta oh-
jauspalveluihin mitattiin viisiportaisilla Likertsaeikollisilla kysymyksilla. Kahdella

avoimella kysymyksella etsittiin ohjauksen lisétita ja parannusehdotuksia.

4.2.2 Tiedonkeruu

Tutkimuksen tiedon keruu on toteutettu toukokuu23@6 séhkdisena nettikyselyna,
jossa vastattavana on edella kuvattu, osittairkstraitu kyselylomake. Kyselylo-
make on tehty ja lahetetty Digium Enterprise -ahgeh kautta 358 Jyvaskylan am-
mattikorkeakoulun aikuisopiskelijalle sdhkdpoststia linkin takaa |6ytyvana inter-
netkyselynd. Sekéa kyselyn vastaanottaminen ettéaaménen ovat tapahtuneet sah-
koisesti. Vastausaikaa kyselyyn oli 2,5 viikkoagaksi ohjelma tarjosi mahdollisuu-
den muistutusviestiin, joka lahetettiin vastaanmatte noin viikkoa ennen vastaa-
misajan umpeutumista. Ohjelma poimi haluttaesséagasattomat, joille muistutus-
viesti lahetettiin ilman, ettd vastaanottajan hkiys paljastui. Kyselyssa oli mahdol-

lisuus sailyttaa vastaajien anonymiteetti.
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4.2.3 Tutkimukseen vastaajat

Tutkimuksen vastaajat (111 opiskelijaa) jakauta@ilutusaloittain taulukon 3 mu-
kaan. Vastausprosentti on 31 %. Ahkerimmin ovaetéttyihin kyselyihin aloittain
vastanneet kulttuurialan ja sosiaali- ja terveysapiskelijat (46 %), seuraavana lii-
ketalous (38 %). Alhaisin vastausprosentti on téasisa ja liikenteessa (16 %).

TAULUKKO 3. Lahetetyt kyselylomakkeet, saadut vasiset ja vastausprosentit eri
koulutusaloilla

Kyselyja lahetettiin Kyselyyn

= otos vastanneet  Vastaus-
Koulutusala hlo6 (f) (%) hlo(f) (%) prosentti
Kulttuuriala 35 10 16 14 45,7
Tekniikka ja likenne 64 18 10 9 15,6
Sosiaali- ja terveysala 44 12 20 18 45,5
Luonnonvara-ala 17 5 6 5 35,3
Matkailu-, ravitsemus-
ja talousala 65 18 15 14 23,1
Liiketalous 96 27 36 32 37,5
Informaatioteknologia 37 10 8 7 21,6
Yhteensa 358 100 111 100 31,0

Tekniikan ja liikenteen alhainen vastausproserdtittgnee osittain silld, etta talla
koulutusalalla on perinteisesti jo toukokuussa &ktibpetus loppunut ja monet eivat
enda miella toukokuuta opiskelukuukaudeksi — edvdks valttamatta avaa oppilai-
toksen nimissé tulevaa sahkopostiaan yhta useim dqiskeluaikana, ja vastausaika
on siten ehtinyt umpeutua. Kulttuurialan suuri sefitnen vastanneiden maara taas
kertonee siita, ettd alan aikuisopiskelijatkin ovattuneet viestimaan sahkoisesti
(viestinnan ja vaatetusalan koulutusohjelmat) jansovat havainneet toukokuussa
tulleen kyselyviestin.

Lahes kaikki tieto on Raine Vallin mukaan muuteta& numeeriseen muo-
toon, joten myos strukturoidut kysymykset Likerteglskoineen edustavat tata tutki-
musmallia. Myds ndma tulokset voidaan esittda jekidukkoina, graafisesti tai tun-
nuslukuina. (Valli 2001,158,161.) Likert-asteike#t vastaukset on analysoitu kayt-
taen apuna SPSS 11.5 — ja Excel-ohjelmia. Tulokka analysoinut laskemalla
muuttujien keskiarvoja ja keskihajontoja, summanujizt sekd kayttamalla ristiin-

taulukointia. Tilastollisina testeina olen kaytténfytestida, yksi- ja kaksisuuntaista
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varianssianalyysia,y2- rippumattomuustesteja ja Pearsonin korrelaatibtavain-
nollistan tuloksia graafisilla kuvioilla, joissa digynnan keskiarvoja (ka) ja keskiha-
jontoja (kh). Cronbachin alphakerroin kertoo mujpigtu luotettavuudesta summa-
muuttujia laskettaessa

Kahden avoimen kysymyksen vastauksia on kasitetikitellen ne semantti-
sen merkityksen perusteella. Laadullisena sisélliadyysind kaytettiin nain luokitte-
lua ja alaluokittelua sisallon analyysin perusteellastaukset on analysoitu ja luoki-
teltu Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa nykyisinmagsa oleviin ohjauksen osa-
alueisiin: oppimisen ja opiskelun ohjaus, tuki Haalisissa elamantilanteissa, ura ja
elamansuunnittelun ohjaus seka opastus ja neu\aduédpt. Alaluokitteluna on kay-
tetty naihin osa-alueisiin kohdistuvia ohjausmuat¢gsim. virtuaaliopinnot, opin-
naytetyd) ja muita esille tulleita seikkoja, kuteti@opiskelu ja hopsin laatiminen. Eri
kasitteiden frekvensseja ilmaistaan, seka joitakiyds prosentuaalisina jakaumina
koko aineistosta. Avoimia vastauksia tuodaan esileitamina suorina lainauksina,

siten saadaan tekstiin elavyytta ja tutkimukse@wudta ja luotettavuutta.
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5 TULOKSET

Analyysin ensimmaisessa vaiheessa selvitettiinliggaavakkeen (liite 1, kysymyk-

set 1 - 9) avulla koehenkildiden taustatietoja.

5.1 Vastaajajoukon kuvailua

Kyselyyn vastasi 111 Jyvaskylan ammattikorkeakouaikuisopiskelijaa, joiden
taustatietoina sukupuolta, ikaa, peruskoulutustamatillista ja mahdollista muuta
koulutusta seka opiskelusta poissaoloja kuvaagtajt esitellaan seuraavassa:

Vastaajien sukupuoli
Kaikista vastanneista (111) miehia on 27 (24 %)gesia 84 (76 %).

Vastaajien ika

Taulukko 4 kuvaa vastaajien ikdjakaumaa. Vastatméies puolet sijoittui ika-
luokkaan 36-45 v. , kolmasosa oli 26-35 v. ,noidemnes 46 -55 v. ja vahiten oli al-
le 25-vuotiaita.

TAULUKKO 4 . Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma

Vastaajien ika % N
alle 25 v. 3 3
26 - 35 v. 31 34
36 -45v. 43 48
46 - 55 v. 23 26
yli 55 v. 0 0
Yhteensa 100 111

Peruskoulutus
Vastanneiden peruskoulutus oli suhteellisen kork#d, kaksi kolmasosaa heista oli
suorittanut lukion. Loput ¥ oli kaynyt peruskoulym 1/10 kansa/keskikoulun tai

kansa/kansalaiskoulun
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Ammatillinen koulutus

Taulukko 5 osoittaa, etta vastaajista enemmis{dld) on opistoasteen ammatillinen
pohjakoulutus, ja viidesosa on suorittanut koukeastammatilliset opinnot. Pohja-
koulutuksena "muu” ilmoitetaan mm. korkeakoulutatki ja toisen alan Il- asteen
tutkintoja. Piesanen kertoo koulutuksen kasaantstas jonka mukaa korkeammalle
koulutetut kouluttautuvat enemman kuin vahemmanuketut (Piesanen 2005, 31-
32). Tama on havaittavissa tasséakin otoksessa k- ettd ammatillisen pohja-

koulutuksen osalta.

TAULUKKO 5. Vastaajien ammatillinen pohjakoulutus

Pohjakoulutus N %
Ammatillinen opistoaste 84 79
Ammatillinen kouluaste 18 17
Molemmat edelliset tai lisdksi "muu” 2 2
Muu 3 3
Yhteensa 107 100

Aiempi korkeakoulututkinto
Ainoastaan noin 10 % (12/111) vastaajaa on suotttaiemman korkeakoulututkin-
non, joista 5 ammattikorkeakoulu-, 4 ylemman ylgipilisen korkeakoulu- ja 3

muun korkeakoulututkinto.

Poissaolot opiskelun aikana

Kyselyssa tiedusteltiin myds, kuinka moni vastdajisn ollut poissa lukuvuoden tai
kauemmin kesken opintojen. Kaikista vastanneist§2246) ilmoitti olleensa poissa
vahintaan lukukauden. Ylivoimaisesti eniten poissj@oaiheuttivat tydesteet (62 %
kaikista poissaolleista = 15 vastaajaa) , seuraskein syy on Aitiys-
/vanhempainloma (21 % = 5 vastaajaa) ja sairads €92 vastaajaa). Maarittelema-
ton "muu syy” oli loppujen (9 % =2 vastaajaa) paisi®n syy.
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5.2 Ohjauksen toimijat

Ensimmaisella tutkimuskysymyksella etsittiin vastausiinen, kokeeko aikuisopis-
kelija saavansa ohjauspalveluita tarvittaessa haltaan ohjauksen toimijoilta. Li-

saksi kartoitettiin eri toimijoiden tunnettuuttakayttoa.

5.2.1 Ohjauksen toimijoiden tunnettuus

Kyselylomakkeen (liite 1) kysymyksessa 10 pyydettipiskelijoita arvioimaan 15
JAMKIn eri ohjauksen toimijan tunnettuutta neligsella Likert-asteikolla (erittain
tuttu, melko tuttu, jossain maarin tuttu, en tuteakaan). Kysymys esitettiifivi-

ten tuttuja sinulle ovat seuraavat JAMKin ohjausgdlit” Taulukko 6 osoittaa, etta
tunnetuimpiaolivat kirjasto, opintotoimisto, koulutuspaallikkinuu opettaja ohjaa-

jana seké opettajatutori.

TAULUKKO 6. Ohjauksen toimijoiden tunnettudé=111, ka, kh (£ en
tunne lainkaan, 2= jossain maarin tuttu, 3=melktut 4 = erittain tuttu)

Ohjauksentoimija ka® kh®
JAMKIn kirjastot 2,94 0,87
Opintotoimisto 2,69 1,01
Koulutuspaallikko 2,64 0,93
Muu opettaja ohjaajana 2,14 0,93
Opettajatutori 2,02 1,03
Rekrytointipalvelu 1,47 0,72
Opintotukilautakunta 1,47 0,80
Kv-koordinaattori 1,37 0,73
Opiskelijatutori 1,28 0,60
Opiskelijaterveydenhuolto 1,28 0,61
Tukiohjaaja 1,12 0,40
Uraohjaaja 1,12 0,42
JAMKin oma opintopsykologi 1,08 0,31
Kriisiryhma 1,07 0,35
Tsemppis-ryhma 1,03 0,21

% en osaa sanotai ei ilmoittanut mielipidettaaei ole huomioitu keskiarvossa eika
-hajonnassa

Keskihajontaon suuri opettajatutorilla, seuraavana opintotoimjat&oulutuspaallik-
k6 ja muu opettaja ohjaajana. Nama tunnusluvubkatt etté vastauksissa oli hajon-
taa enemman kuin muissa. Tsemppis-ryhma, oma qqaykologi ja kriisiryhméa
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ovat vahiten tunnettuja keskiarvon mukaan. Naidaiten tunnetuilla on keskihajon-
ta pienin, mik&a kertoo, etta kyseisten ohjausmestdjntemattomuus on yleista ja
yksimielisemp&a kuin mielipiteet muista ohjausmustio Kirjaston suurehko keski-
hajonta (0,87) taas osoittaa, etta mielipiteet dvabnneet, vaikka keskiméaaraisesti
tama ohjauksen toimija on tunnetuin. Liitteess&u@aktaan tarkemmin kunkin ohja-

uksen toimijan tunnettuuden tasoja.

Ohjauksen toimijoiden tunnettuuden yhteys sukupuagk koulutusalaan

Seuraavaksi tarkastellaan ohjauksen toimijoidemetinutta kaksisuuntaisen va-
rianssianalyysin avulla (taulukke). Analyysi osoittaa, ettei sukupuolella ja koulu-
tusalalla ole yhdysvaikutusta tunnetuimman ohjanksénijan, kirjaston, tunnettuu-
teen (p = 0,646). Miesten ja naisten kirjastongomsella ei ole tilastollisesti merkit-
sevaa eroa (p=0,306). Eri koulutusalat sen sijaatevat kirjastonsa eri tavalla ja tu-

los on tilastollisesti merkitseva (p = 0,038).

TAULUKKO 7. Sukupuolen ja koulutusalan yhteys kafan tunnettuuteen

Tyyppi lll
Muuttujat Nelibsummat df Keskineliot F p
Sukupuoli 0,605 1 0,605 1,058 0,306
Koulutusala 8,018 6 1,336 2,338* 0,038
Sukupuoli*Koulutusala 2,419 6 0,403 0,706 0,646
Yhteensa 1027,000 109

*p< 0,05

Seuraavaksi analysoitiin erialojen kirjastojen tettnuksien keskiarvoja
yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla (tauluBkomika osoitti, etta tunnetuimpia
on omien opiskelijoidensa ohjauksen toimijoina hiEtituutin, sosiaali- ja terveys-
alan seka tekniikan ja liikenteen kirjastot. Vahitannettu on matkailu-, ravitsemus-

ja talousalan kirjasto
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TAULUKKO 8. Koulutusalojen kirjastojen tunnettuuksi vertailua, ka, kh

Koulutusala N ka kh minimi maksimi
Kulttuuriala 15 2,73 , 799 1 4
Matkailu-, ravitsemus- ja 14 1.86 770 1 4
talousala

Tekniikka ja liikenne 10 3,30 ,823 2 4
Liiketalousala 36 2,97 ,810 2 4
Sosiaali- ja terveysala 20 3,35 ,587 2 4
Info.rmaatloteknologlan 8 3.50 535 3 4
Instituutti

Luonnonvara-ala 6 3,17 , 753 2 4
Yhteensa 109 2,94 ,870 1 4

Seuraavaksi testataan kirjastojen tunnettuuksiski&esojen eroja eri koulutusalojen
kesken Scheffen parivertailutestin avulla (liite #jkéa osoittaa, ettad vahiten tunnettu
on matkailu-, ravitsemus- ja talousalan kirjastaullikko 9 osoittaa, etta MARATAN
kirjasto on tilastollisesti merkitsevasti tuntensattampi omien opiskelijoidensa kes-
kuudessa, kuin tekniikan ja liikenteen alan (p=03)) sosiaali- ja terveysalan (p=
0,000), IT-instituutin (p= 0,001) ja liiketaloudép= ,002) kirjastot. Suurimmat erot
ovat matkailu-, ravitsemus- ja talousalan ja ITdisitin kirjastojen tunnettuuden va-
lilla, sekd MARATAnN ja sosiaali- ja terveydenhoitaa kirjastojen tunnettuuden
kesken. Kulttuurialan ja luonnonvara-alan kirjastofunnettuudella ei ole tilastolli-
sesti merkitsevad eroa MARATAN kirjaston tunnetéaut (p> 0,05).

TAULUKKO 9. Scheffen parivertailutesti eri koulutasjen kirjastojen tunnettuuksien
eroista

keski-
Koulutusala Koulutusalat, arvojen
joihin verrataan ero p
Matkailu-,
ravitsemus- Kulttuuriala 0,876 0,140
ja talousala
Tekniikka ja liikenne -1,443** 0,003
Liiketalousala 1,115* 0,002
Sosiaali- ja terveysala -1,493*** 0,000
Informaatioteknologian Instituutti -1,643*** 0,001
Luonnonvara-ala -1,310 0,055

** p <0 ,01 merkitseva, *** p<0 ,001 erittdin merdeva

Seuraavaksi tarkastellaan kaksisuuntaisen varmmasysin (lite 5) avulla
ohjauksen muiden toimijoiden tunnettuutta. Havaifaetta sukupuolella ja koulu-

tusalalla on yhdysvaikutus rekrytointipalvelun tettauteen (p= 0,011), terveyden-
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huollon tunnettuuteen todennakaoisyys on suuntaavanfp= 0,055), samoin tukioh-
jauksen tunnettuuteen ( p= 0,062). Miehet ja nasetoulutusaloilta tuntevat rekry-
tointipalvelun, terveydenhuollon ja tukiohjauksentavalla, sukupuolella ei siis ole
omaa vaikutusta naiden ohjauksen toimijoiden tunoéten..

Tukiohjauksen tunnettuuteen ei koulutusalalla (8400) ja sukupuolella (p=
0,899) ole omaa vaikutusta. Terveydenhuollon (p068) ja rekrytoinnin (p = ,078)
ohjauspalveluissa on koulutusalalla hieman suuatdavaa vaikutusta ,mutta tilas-
tollista merkitsevyytta niilla ei ole, eli eri kautusalan opiskelijat tuntevat eri tavoin
nama toimijat koulutusalastaan riippumatta.

Jokainen koulutusalan jarjestdéd oman tukiohjauksensrveydenhuoltopal-
velut ovat kaikille koulutusaloille samat. Ne owa#malta taholta jarjestettyné, osto-
palveluna Jyvaskylan kaupungilta, ja sijaitsevatatiikorkeakoulun toimipisteiden
ulkopuolella. Opintopsykologilla on vastaanotto ker@puksen tiloissa.

Seuraavaksi tarkastellaan rekrytointipalvelujemettuutta eri koulutusaloil-
la, silla taman ohjausmuodon kohdalla havaittiielEdsukupuolen ja koulutusalan
merkitseva yhteys. Yksisuuntainen varianssianalggisiytointipalvelujen tunnettuu-
den keskiarvoista osoittaa (taulukko 10), etta té@m@ausmuoto on tutuinta liiketa-
louden opiskelijoille, eli he ovat tietoisia kaikkmuita aloja paremmin tasta ohjaus-
palvelusta. Lahinna liiketalouden rekrytointitietgsta ovat IT-alan opiskelijat. Vahi-
ten tunnettua keskiarvovertailun mukaan rekrytpaiirelu on matkailu-, ravitsemus-

ja talousalalla.

TAULUKKO 10. Koulutusalojen rekrytointipalvelujerunnettuuksien vertailua, ka,
kh

Koulutusalat N ka kh minimi  maksimi
Kulttuuriala 16 1,44 0,727 1

Matkailu-, ravitsemus- ja 14 1,14 0.363 1 >
talousala

Tekniikka ja liikenne 9 1,33 0,707 1 3
Liiketalousala 34 1,76 0,855 1 4
Sosiaali- ja terveysala 20 1,25 0,550 1 3
Informaqtloteknolog|an 8 1,63 0,744 1 3
Instituutti

Luonnonvara-ala 6 1,33 0,516 1 2
Yhteensa 107 1,47 0,718 1 4
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Rekrytointipalvelut ovat kaikille samat, ja sijateat samassa toimipisteessa,
padkampuksella, missd on myos suurin osa liiketlolkoulutusalasta. Tama saat-

taa osaltaan vaikuttaa liiketalouden tietamykse&nytointipalveluista.

5.2.2 Ohjauksen toimijoiden kaytto

Sita, kuinka usein ammattikorkeakoulun aikuisopligk&ayttaa kutakin ohjausmuo-
toa, selvitettiin tutkimuksessa kysymyksella "Kdiinka usein olet kayttanyt JAMK
in seuraavia ohjauspalveluja (valitse mielestadiféoa sopivimmat vaihtoehdot)”
Taulukko 11 osoittaa, ettd paivittain ja viikoittdkaydaan kirjastossa, opintotoimis-

tossa ja muun ohjaavan opettajan luona.

TAULUKKO 11. Ohjauksen toimijoiden kaytt6tiheys, N-A1, prosentuaalinen jakauma,
EOS = "en osaa sanoa”, tai ei mainintaa

n1-2
Ldhes n1-2 nl1l-2 n1l-2 nl-2 krt/ en
paivit-  krt/ krt/ krt/ krt/  opiske- kos-

Ohjauksen toimija  tdin  viikko kk Ik Iv luaika kaan EOS YHT
% % % % % % % % %
JAMKIin Kirjastot 5 11 38 18 7 11 10 0 100
Opintotoimisto 1 1 17 26 22 24 9 0 100
Koulutuspaallikko 0 0 14 14 19 33 18 2 100
Opettajatutori 0 0 7 12 11 16 50 4 100
Muu op ohjaajana 1 4 11 14 11 30 29 0 100
Rekrytointipalvelu 0 0 2 3 2 3 89 1 100
Opintotukilautakunta 0 0 1 6 3 9 78 3 100
Kv-koordinaattori 0 0 2 0 0 4 93 1 100
Opiskelijaterv.huolto 0 0 0 1 2 7 88 2 100
Opiskelijatutori 0 0 0 1 3 5 89 2 100
JAMKIin opintopsyk. 0 0 0 0 0 3 95 2 100
Kriisiryhma 0 0 0 0 0 0 98 2 100
Uraohjaaja 0 0 0 0 0 5 92 3 100
Tsemppis-ryhma 0 0 0 0 0 1 97 2 100
Tukiohjaaja 0 0 0 0 0 2 96 2 100

Kuukausittain kavijoita tulee koulutuspaallikon,ediajatutorin ja rekrytointipalvelun
ohjaukseen. Lukukausittain opintotukilautakuntaiskglijaterveydenhuolto ja opis-
kelijatutori ohjaavat aikuisopiskelijaa.

Vahiten kayntikertoja on tukiohjauspalveluissatekutukiohjaajan, Tsemp-
pis-ryhman, kriisiryhman ja opintopsykologin sekaahjaajan luona, joita opiskelija

tapaa korkeintaan viisi kertaa koko opiskeluaikdf@ten kaytettyd ohjauspalvelua,
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kirjastoa, ei ilmoita kayttdaneensa 11 vastaajado)10/1yos opintotoimiston suhteel-
lisen suuresta kavijamaarasta verrattuna muihkagteltaviin ohjauksen toimijoihin
kertoo se, ettd ainoastaan 10 vastaajista (9 %oleekayttanyt opintoimistoa viela
koko opiskelunsa aikana.

Ohjauksen toimijoiden luonteen erilaisuudesta jehtmiitd on mahdotonta
laittaa kayntikertojen tiheyden mukaiseen jarjesegn siten, etta johtopaatoksia oh-
jaustoimintojen tarkeydesta voitaisiin tehda. Eshiksi kansainvalistd palvelua
opiskelija tarvitsee harvoin ja vain 1-2 kertaasgiun aikana opiskelijalla on ta-
paaminen kv-koordinaattorin kanssa, mutta kaynvat pitkia ja ehdottoman tarkeitéa
naiden ohjausalueiden kannalta. Samoin opiskelgatan tarkea opintojen orientaa-
tiovaiheessa, mutta tarve vahenee opiskelun ede®givastoin kay esimerkiksi
rekrytointipalvelun, joka auttaa harjoittelupaikitytymisessa opintojen edetessa ja
opintojen loppuvaiheessa opastaa tydelamaan hakegssa.

Kyselyssa oli mukana paljon myds ohjauksen toirtajgioita moni opiskelija
ei kohtaa lainkaan opiskelun aikana (taulukko @laisia olivat esimerkiksi Kriisi-
ryhma, Tsemppis-ryhma ja opiskelijapsykologi. Naoméat ohjausmuotoja, jotka
pyrkivat toiminnallaan tekemé&an itsensa tarpeetiksmaiin, ettei sama opiskelija
joutuisi kdantymaan heidan puoleensa useaan ke@aanprittain tarkeaa, etta tallai-
sia ohjauspalveluja on tarjolla, ja ettd ne turaeiin tarvittaessa, mutta toisaalta
naiden tukiohjausmuotojen erds tehokkuuden mittarse, etta opiskelijat hyvin va-
han tarvitsisivat naitd palveluja. On hyva, jos gaadaan mahdollisimman vahilla
kayntikerroilla — silloin ohjaus on ollut tehokasja tama on myo6s signaali opiskeli-
jan selviytymisesta normaaliin opiskelutydohon. Kgssa olevien ohjauspalvelujen
kayttamattomyys taman kyselyn vastaajien joukosisaalta ilmentaad opiskelijoiden
selviytymista omin avuin, tai vastaajilla ei oldublvarsinaisia pahempia ongelmia
tai ne hoidetaan esimerkiksi oman tutoropettajamtaun ohjaavan opettajan kanssa
keskustellen. My6s vertaistuki opiskelijakollegaideanssa saattaa olla luontevampi
kanava hankkia tarvittaessa nopeasti apua, kuiimsdlpa tapaaminen varsinaisen
ohjauksen toimijan kanssa.

Kayntikertojen maaré ei kerrokaan ohjausmuodonetgiista, silla joku oh-
jauksen toimija on luonteeltaan kertaluontoinemtéotaas tarvitaan jatkuvasti. Toi-
saalta myo6s vahainen ohjauspalvelujen kaytté wvoeitaa ohjauksen tehokkuutta —

sita ei tarvitakaan enada toistamiseen vaan apaain o ensimmaisella kerralla.
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Ohjauksen toimijoiden kayton vertailua naisten jasten valilla

Seuraavaksi tarkastellaan, onko sukupuolella jaudgen toimijoiden kayttomaarilla
tai yleensa kaytolla yhteytta. Poimitaan taulukdomukaiset kayntitiheytta osoitta-
vat en koskaanvastaukset sekéd kayntikertoja ilmaisevat mieséengjsten vastauk-
set. frekvensseiksi muunnettuina. Kayntikerroiksskietaan kaikki taulukossa 11
mainitut kayntikerrat kaikkien 15 ohjauksen toimijona. Taulukkol2 osoittaa oh-

jauksen toimijoiden kaytdn eroja miesten ja naistesken.

TAULUKKO 12. Ristiintaulukointi sukupuolen merkityksesta ohjaek toimijoiden
kayttoon

Ei koskaan On kayttanyt
Vastauksia kayttanyt ohjauksen toimijaa Yhteensa

f % f % f %
Naiset 880 715 350 28,5 1230 100
Miehet 271 67,0 133 33,0 404 100
Yhteensa 1151 483 1634

Miehet kayttavat hieman enemman taulukossa 9 maénit5 ohjauksen toimijaa
(33%) kuin naiset, joista 28,5 % ilmoittaa kaydésa ohjauksen toimijoita joskus
(paivittain — 1-2 kertaa koko opiskelun aikana)astollisesti merkitsevaa yhteytta
sukupuolen ja ohjauksen toimijoiden kaytdlla ei, g (1) = 2,912; p = 0,09. Nain
ollen seka miehet ettd naiset toimivat yhtalaiit®ohjautuvasti tai kayttavat ohjaus-
palveluja. Koska sekad naiset ettd miehet ovat erfamkayttamatta kuin kayttavat
tdssd esitettyjd ohjauksen toimijoita, he saatt®aatda suuren osan ohjauksesta
muulla tavoin kuin oppilaitoksen ohjausjarjestelmkautta. ltseohjautuva opiskelija
saattaa jaada tietoisesti, omasta halustaan y&iomaan ongelmiaan, tai on luonut
oman tukiverkoston ja aktiivisesti sen avulla pystgimimaan oppimisprosessis-
saan. Aikuisopiskelijalla on voimakas motivaatiqpopiseen, mikd omalta osaltaan
ohjaa oppimisprosessissa tarvittavan tiedon hankkiem — tarvittaessa myds itseoh-
jautuvasti (Konttinen & Kupari 1990, 42).

Itseohjautuvuudessa piillee omat vaaransa, sill&inaisen opiskelun muka-
naan tuomia kontaktikertoja on aikuisopiskelijatlarvemmin ja reflektiomahdolli-
suudet siten vahaisempia. (Pasanen 2000, 109 - l4)eaineistossa mainittu ikui-
nen dilemma itsendisen tyoskentelyn ja pakon sarsieitseohjautuvuuden vélilla

saattaa muodostua vaikeaksi. Motivoitunut, itsesrdiataopiskelija vailla opastavaa
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ohjausta ei toimi kannustavana esimerkkind muidgaisryhmalaisilleen. Itseohjau-
tuvuus tarvitsee yksilollisyytta, ja tutkijoiden i@ ja Puukari (2003) mukaan opis-
kelija tarvitsee tukijoukon ympaérilleen selvitdkeeikseohjautuvuuden yksil6llisyy-
desta — eli ohjausta yksil6lliseen itseohjautuventé_airio & Puukari 2003, 6). Tun-
tematta oppilaitoksen tarjoamia ohjausmahdollisisuka kayttamatta niita, lienee
vaikea suorittaa opintoja etdopiskelijanakaan. Myidsiaalimuotoinen oppimispro-
sessi tarvitsee ohjausta - itseohjautuvuus vaatkin perustan ohjauksesta onnistu-
akseen, ja johon opiskelija omaa ohjaustaan vertaa.

Saattaa olla my6s niin, ettéa ohjauksen termistileeaikuisopiskelijalle tuttu
ja siten nama ohjauksen toimijat eivat tunnu ttauiDpiskelija on saattanut opiske-
lunsa jossain vaiheessa saada mainituilta ohjauksiemjoilta ohjausta, mutta ei
osaa sita nyt yhdistaa. Kyselymme koskee opinpeturmaiheessa olevia opiskelijoi-
ta, joten joillekin esimerkiksi rekrytointipalvekei viela ole ollutkaan ajankohtaista.
My6s tukiohjauksen vahainen kaytto ei valttdmateéhmono signaali, vaan opiskeli-

jalla ei ole ollut ongelmia opiskelussaan.

5.2.3 Tarkeimmaét ohjauksen toimijat ja oma opintomeestys

Kyselylomakkeen kysymyksella 13 haluttiin selvittéditkd ohjauksen toimijat ovat
aikuisopiskelijan mielesta tarkeimmaét opintojenseginisen kannalta. Vastaaja saat-
toi ilmoittaa 1-3 tarkeimmaksi katsomaansa ohjaokeémijaa. Taulukko 13 osoit-
taa, etta noin viidesosa pitirkeimpina JAMK in kirjastoamuuta ohjaavaa opetta-
jaa ja opintotoimistoa Seuraaviksi tarkeimmat ovapettajatutori ja koulutuspaal-
likkd. Vahiten tarkeimpinda oman edistymisen kannaltaetdidin kriisiryhmaa ja
Tsemppis-ryhméa seka rekrytointipalvelua, omaatopsykologista palvelua ja ura-
ohjausta. Nama véhiten tarkeimmiksi mainitut ovgbmvahiten tunnettuja ohjauk-
sen toimijoita (katso luku5.2.1 ). Myds kayntikgatmaiden vahimmin tarkeiksi mai-
nittujen ohjauksen toimijoiden luokse oli harvimniikatso luku .5.2.2 ), mika toi-
saalta saattaa kertoa ohjauksen tehokkuudestdgesesta luonteesta muihin toimi-

joihin verrattuna.
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TAULUKKO 13 Arvio ohjauksen toimijoiden merkityks& oman edistymisen kannalta,

mahdollisuus vastata 1-3 opiskelua eniten edisttbiédjaa, N= 89

Vastaajan mielesta merkittavat Vastauksia

ohjauksen toimijat N = 241 %
Opintotoimisto 49 20,3
Opettajatutori 32 13,3
JAMKIin kirjasto 55 22,8
Koulutuspaallikk® 34 14,1
Opiskelijatutori 1,2
Tukiohjaaja 1,2
Uraohjaaja 0,8
Muu opettaja ohjaajana 52 21,6
Opiskelijaterveydenhuolto 1 0,4
JAMKin oma opintopsykologi 2 0,8
Kriisiryhma 0 0
Tsemppis-ryhma 0 0
Rekrytointipalvelu 1 0,4
Kv-koordinaattori 3 1,2
Opintotukilautakunta 4 1,7
Yhteensa vastauksia 241 100

Tassa mainitut edistymisen kannalta tarkeimmatukgen toimijat ovat paa-
piirteissaan samat, kuin opiskelijan parhaitendordt ja eniten kayttamat ohjausta-
hot aiemmissa luvuissa 5.2.1 ja 5.2.2, mik& on&oygista. Tukiohjauksen kéayttd on
vahaistd — se myds vaikuttaa opiskelijan mielestgkiknaarin vahiten opiskelun
edistymiseen. Enta jos tukea haasteellisissa el#larérissa olisi kaytetty enemman,
olisiko menestyminen opinnoissa ollut parempaa?ohjeauspalveluja on kaytetty
my0Os vahan, eika sita pideta kovinkaan merkittav@makelua edistavana ohjauksen
toimijana. Huomioitavaa on kv -koordinaattorin sgitisen alhainen merkittavyys,
silla ulkomaan opiskelijavaihtoon lahtevélle opigkde tama ohjauksen toimija on
ensiarvoisen tarkea. Aikuisopiskelijat kayttAnevahemman opiskelijavaihtoa kuin
nuorisopuolen opiskelijat, siksi tAmé& ohjauksemtf@ ei nouse keskimaarin merkit-
tavaan arvoon opiskelun edistajana. Vahainen vaipiskelu mahdollisuuden kaytto
ilmenee myds kv -koordinaattorin vahaisesta tunnekesta ja kayntikertojen vahyy-

desta.
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Lisaksi tarkasteltiin, onko itsearvioidulla opintenestykselld ja edistymisen
kannalta merkittavalla ohjauksen toimijalla yhtéytiiite 6). Hyvin (N= 61) jakiitet-
tavasti(N=20) menestyvat pitavat naitd edella mainittajacja tarkeimpina, samoin
tyydyttavasti menestyv@ltl= 6) , joita on mukana pieni joukko. Menestystaan maa-
ritteleméattomia on tahan vastannut vain 2, muttédsryeidan arvionsa merkittavista
ohjauksen toimijoista keskittyy opintotoimistoorpettajatutoriin ja kirjastoon. Mie-
lenkiintoista on, ettéa seka& mielestaan kiitettaveisé tyydyttavasti menestyvét eivat
pida tarkeina opiskelijatutoria, tukiohjaaja ja aeingaaja, kun taas hyvin suoriutujat
mainitsevat my6s ndma ohjauksen toimijat tarkeidétgmisen kannalta. Nayttaa
siltd, ettéd "hyvin”, toisin sanoen keskitasoisestioriutuja on tottunut kayttAmaan
keskimaarin laajempaa ohjausverkostoa.

Seuraavaksi tarkastellaan ristiintaulukoinnin €lit) jay2 — testin avulla, on-
ko tietyll& opintomenestykselld ja tietylld ohjauksen toimgdilastollisesti merkit-
sevéaa yhteyttdOhjauksen toimijat yhdistettiin neljaksi osa-aksi; opiskelun ja op-
pimisen ohjaus, uraohjaus, tukiohjaus seké opaguseuvonta. Oma opintomenes-
tys yhdistettiin seuraavasti kolmeen ryhméaan: tygy/en osaa sanoa, seka hyva ja
kiitettava. Yhteyttd oman arvioidun nykyisen opimenestyksen ja tarkeimmaksi
maaritellyn ohjauksen osa-alueen valilla ei havaj2 (6) = 6,47; p = 0,373.. Tama
on hyvad huomata ohjauspalveluja suunnattaessaylemilie — ei siis edistymisen
mukaan jaoteltuna, vaan esimerkiksi lisddmalla ikaiknformaatiota ohjaustarjon-
nasta. TAm& on my0os tarkeda signaali tasa-arvoistard ohjauspalvelut.

Tarkastellaan liséksi omappintomenestyksen ja peruskoulutukgbteytta.
Tutkitaan, onko eroa silla, onko aikuisopiskeliggykyt kansa-, kansalais- tai keski-
koulun, peruskoulun tai lukion ja silla, miten héwkee nykyisen opiskelunsa etene-
van. Taulukkoon 14 on koottu kansa-, kansalaiskgskikoulun kayneet yhdeksi

ryhmaksi, seka peruskoulun ja lukion suorittaneet.

TAULUKKO 14. Ristiintaulukointi peruskoulutuksen mkityksestéa arvioituun omaan opin-
tomenestykseen nykyisissa opinnoissa

Opinto- kansa/kansalais/
menestys keskikoulu peruskoulu lukio Yht

f (%) f (%) f (%) %
tyydyttava 4 3,70 3 2,78 2 1,85 8,33
hyva 7 6,48 19 17,59 49 45,37 69,44
kiitettava 0 0 3 2,78 25 19,44 22,22
Yhteensa 11 10,19 25 23.15 72 66,67 100
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Peruskoulutuksen ja arvioidun nykyisen opiskelursgnesen valilla ha-
vaitaan voimakas yhteyg?2 (4) = 18,84; p=,001, ja tulos on tilastollisesiittain
merkitseva. Voidaan todeta, ettd peruskoulutuksellghteys menestymiseen nykyi-
sissa korkeakouluopinnoissa.

Suoritetaan seuraavaksi yksisuuntaisen variandgiamajossa Scheffen
parivertailutestin (lite 8) mukaan kansa/kansdkaiskikoulu peruskoulutuksenaan
opiskelevat menestyvat oman arvionsa mukaan huomokumm nykyisen peruskou-
lun oppimaaran suorittaneet. Vanhimman peruskosintitodon (kansa-, kansalais-
tai keskikoulun) suorittaneet menestyvat tata haikon lukiopohjaisiin opiskelijoi-
hin verrattuna nykyisissé opinnoissaan. Lukiongada/kansalais/keskikoulun opin-
tomenestyksen ero on tilastollisesti erittdin msera (p = 0,001), joten voidaan to-
deta, ettd uudenaikaisempi ja korkeampi pohjakaslaiittaa myds parempaan suo-
ritustasoon jatko-opinnoissa. Lukiopohjaiset opliigkiemenestyvat myos peruskou-
lupohjaisia paremmin, mutta ero ei ole tilastoBisenerkitseva (p> ,05)

Tama testi osoittaa sen, etta peruskoulutustasmittaa opintomenestys-
td parantavasti myos korkeakouluopinnoissa. Oniditagetta mita laajempi ja kor-
keampi on peruskoulutustaso, sitd paremmin aikisgepja pystyy suoriutumaan
opiskeluprosessistaan myds ammattikorkeakoulussi@nitnalle viedyt perusopin-
not antavat valmiudet tuleviin opintoihin, ongeltaiselviytymiseen ja ehkd myos
rohkeuden tuen ja ohjauksen pyytdmiseen. Ohjausgsos sindnsa eri peruskoulu-
tustasot eivat tuone muutosta, mutta ohjauksesgagstuksessa tiedottaminen eri ta-
soisista kurssivalinnoista on tarke&da. Nain pystytahjaamaan opiskelijaa hanen
tarpeitaan tyydyttaviin ja motivoiviin opintokokoisauksiin ottamalla huomioon

l&htbtaso ja valmiudet

5.3 Ohjauksen osa-alueiden tarkastelua

Toinen tutkimuskysymyksistéa etsii vastausta siimmmka tyyppista ohjausta aikuis-
opiskelija kokee saavansa ja kohtaako kysyntarnagn. Ohjausmuotoina esitettiin
seuraavia ohjauksen osa-alueita, jotka koostuwatéethainituista ohjauksen toimi-
joista.

- oppimisen ja opiskelun ohjaus (opettajatutor, ktudpaallikkd, muu opettaja
ohjaajana, kv -koordinaattori)
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- uran ja elamansuunnittelun ohjaus/uraohjaus (rekriypalvelu, uraohjaaja)

- tuki haasteellisessa elamén tilanteessa/tukiohjauksohjaaja, Tsemppis-ryhma,
kriisiryhma, psykologinen palvelu, opiskelijaterdenhuolto, opintotukilauta-
kunta)

- neuvonta ja opastus (opintotoimistot, kirjastotskelijatutori)

5.3.1 Ohjauksen eri osa-alueiden kaytto

Kysymyksella 15 (lite 1) Missd maarin JAMKissa saamasi ohjaus on sisaltanyt
seuraavia osioita etsitdan vastausta, kuinka paljon kutakin ohjank®sa-aluetta
opiskelija mieltaa kayttaneensa (lite 9). Kuvimbittaa, etté ohjauksesta kaytettiin
paaosin kahdenlaista osa-aluetta. Opastusta kd@ytaasioissa sekd oppimisen ja

opiskelun ohjausta on kaytetty selkeasti eniten.

100 4

5 3 5
- o B : ER S
=) 25
g 8 24 B Erittain paljon (5)
@ 70 A .
= 60 B Paljon (4)
Eo 3
_g 50 B Kohtalaisesti (3)
% 40 43 5 - o H'|err'1an )
= 46 OEi lainkaan (1)
@ 30
£ 2 OEOS (0)
S 10 3 17
= 0 4 3 , 13 )

Opastus Oppimisen ja Tuki Uraohjaus
kaytannon opiskelun haasteellisissa (1,35)
asioissa (2,49) ohjaus (2,29) elaman

tilanteissa (1,56)
Eri osa-alueet (ka, minimi 1 - maksimi 5)

KUVIO 2. Ohjauksen eri osa-alueiden kayttd prosealigesti kayttdtiheyden mukaan seké
osa-alueiden kayton keskiarvot ( minimi 1 —maksni

Tukea haasteellisissa elamantilanteissa ja urastaaun kaytetty vahiten, silla runsas
puolet ilmoittaa ettei ole kayttanyt lainkaan n&i@ausmuotoja Opastusta kaytan-
non asioissa on kaytetty jonkin verran enemmar2(&akuin oppimisen ja opiskelun
ohjausta (ka 2,3). Opiskelija kokee saavansa obgasa tukea haasteelliseen ela-
mantilanteeseen hieman (ka 1,6), ja tata vahemmshjaukseen (ka 1,3).
Pohdittaessa eri osa-alueiden kayttoa ei ilmenmistaako opiskelija ohja-
uksen termistoa oikein. Varsinkin haasteelliseméldtilanteen tuen ja uraohjauksen

kayton vahaisyys voi johtua myos siita, ettei oplgl havaitse olevansa ohjaustilan-
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teessa. Ohjaus on saatettu rakentaa opetuksen gida#sesti. Mahdollista n&et on,
ettd opiskelija ei miella esimerkiksi projektitbrdeg/hteydessa tapahtuvaa ohjausta
uraohjaukseksi — talléinhan saatetaan yhdessé jahj&anssa pohtia, kuinka tyo-
elamassa mikéakin vaihe suoritetaan eri alan tydgdreknakokulmasta ja mietitdén
mik& olisi oman urakehityksen kannalta luontevinddlita. Se, kasittadko opiskelija
uraohjaukseksi ainoastaan ohjaajan kanssa etuksb&éon uraohjaustapaamisen, ei

kay vastauksista ilmi.

5.3.2 Eri-ikaisten opiskelijoiden kokemuksia ohjaupalveluista

Verrataan saatujérohjauspalvelujen sisaltoa ikaryhmittain kuviossaHawvaitaan,
ettd 26-35 -vuotiaat kertovat saavansa ohjauspgivehuihin ryhmiin verrattuna
eniten kaikilla muilla, paitsi tukiohjauksen alu@e(kuvio 3). Opastusta kaytannon
asioissa saavat kaikki ikaryhmat eniten, kun tagdan kaikkia ohjauksen osa-
alueita. Toiseksi eniten ohjausta saavat 36véibtiaat, tukiohjauspalveluja he koke-
vat saavansa enemman kuin muiden ikaluokkien oljeske/ahiten ohjausta jarjes-
tettyjen ohjauspalvelujen muodossa kokevat saavamsaimmat aikuisopiskeli-

jat.
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2,6 - - - - - -
[ 4 ~
2 2,4 DS ¥ - o
o 22 ., ° e
4 . Ohj kayt.as
§ 2 o~ OppOhj
O 18- == Tykiohj
| - \

E 1,6 - = = = Uraohj
f:( - _/—' ¥ = ~
& 1,44 " . _____\

1,2 S

1
alle 25 v 26-35v 36-45v 46 -55v

IKA

KUVIO 3. Saadun ohjauksen sisaltd ja maara ikaryémi (1= ei lainkaan, 2=hieman,
3=kohtalaisesti, 4=paljon, 5=erittain paljon)saatujen on tassa myos "saaduksi koetut”
Eri-ikdiset saavat/kokevat saavansa eri tavoinudt@ tai yleensd saavat ohjausta
tarjottujen ohjauspalvelujen muodossa. On kuitenkitkea paatella, onko ohjauksen

termistot ymmarretty oikein. Taman tutkimuksen kslet osoittavat, ettd uraohjausta
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ja tukea haasteellisessa elaméantilanteessa saadhaen. Kokeeko opiskelija saa-
vansa ohjausta ainoastaan siihen varattuna ohkauegisita ei tutkimus osoita. Tau-
lukko 15 osoittaa ikaryhmittéain keskiarvot, mitesljpn ohjausta eri osa-alueilla koe-

taan saadun. Arviot ohjauksen méaarasta annettikaltdel — 5.

TAULUKKO 15. Ohjauksen osa-alueiden kayttd/saatiao$ ikaryhmittain, n=105

Tuki
) ) Opastus Oppimisen  haasteellisissa.
Ikéryhma kaytannon  ja opiskelun  e|aman-
n=105 @asloISsa, ohjaus, tilanteissa, Uraohjaus
(ka) (ka) (ka) (ka)
alle25v 3 2,00 1,67 1,33 1,33
26-35v 31 2,61 2,44 1,62 1,52
36-45v 48 2,56 2,40 1,70 1,32
46V - 23 2,22 1,96 1,23 1,25
Yht ka 2,49 2,29 1,56 1,36

Kaytadnnossa opiskelija saa ohjausta monella tavgis normaalin op-
pitunnin aikana, mitd ei valttdmatta mielletd olkseksi. Tama tutkimus osoittaa
my0s, ettd nuorimmat saisivat vahiten ohjaustatt&aalla niin, etta nuori ei heti
ehk&a heterogeenisessd ryhméssa tohdi kysya netaioggemmasta opiskelusta on
niin vahan aikaa, ettei ohjausta koeta tarvittavétyse ei siis valttamatta ole siita,
ettei ohjauspalveluja olisi tarjolla.

Vaikka eri-ikéisten opiskelijoiden tyytyvaisyydemrskiarvot ohjauspal-
velujen kaytosta ja siten myds saadusta ohjaukssstvat toisistaanyksisuuntai-
nen varianssianalyysi ikaryhmien valisista eropseeittain Scheffen testilla testattu-

na (lite 10) osoittaa, ettd mikdan eroavuus etitdstollisesti merkitseva (p> 0,05).

5.3.3 Opiskelijoiden kasitykset tarkeimmista ohjaulsen tarpeista

Aikuisopiskelijan kasityksia siita, mitka ovat obiksen tarkeimmat osa-alueet, selvi-
tettiin kysymyksella 16'Missé asioissa katsot eniten tarvitsevasi JAMKimjaws-

palveluja? (ilmoita 1-2 l&hinn& sopivaa mielestasiPsa vastaajista on maininnut
kaksi, osa yhden mielestaan tarkeimman ohjaustarpg@bjauksen tarkeydesta an-
nettiin yhteensa 184 vastausta. Taulukosta 16 #meatta tarkeimpina koettiin kay-
tdnnon asioiden opastus seka oppimisen ja opisk#ijaus. Seuraavaksi tarkeimpa-

na pidettiin ammattiuraohjausta, joka vajaassaegidassa vastauksista nahtiin tar-
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ke&dnéa. Kolmanneksi tarkein oli tuki haasteellisiskanéantilanteissa, joka arvioitiin

tarkeimmaksi alle kymmenesosassa vastauksista. feam vastausvaihtoehtoon
"jokin muu” saatiin kaksi vastausta, joiden perefitetarkeimpéana koetaan opastus
valintoja tehtdessa ja (tyd)harjoitteluohjaus, jgleensa liitetddn ammattiuraohjauk-

seen.

TAULUKKO 16. Koettu ohjauksen tarve eri osa-alseigN = vastauksia 184)

Ohjauksen osa-alueet mainintojen maara % %
Kaytannon asioiden opastus 68 37
Oppimisen ja opiskelun ohjaus 68 37
Haasteellisten elamantilanteiden tuki 12 7
Ammattiuraohjaus 34 18
Jokin muu 2 1
Yhteensa mainintoja 184 100

? limoitettu ohjauksen tarve ilmaistu prosentteiaa&aintojen yhteismaarasta

Ohjauspalveluiden eri osa-alueiden kayttd (kuviga2koettu ohjauksen tarve
(taulukko 16) osoittavat, etta kaytdnnon opastjsstgppimisen ja opiskelun ohjausta
odotetaan molempia saatavan noin 2/3 koko ohjauksgonnasta ja ne todetaan
myo6s merkittavimmiksi. Kaytannossa taman tutkimwkseukaanuraohjaus jaa
kayttotineydessa mitattuna alhaisimmaksi naist@@sil ohjausmuodosta, mutta sitéa
pidetaan kolmanneksi merkittdvimpana taulukon ltaman, jossa 18 % (34/184)
maininnoista pitaa uraohjausta tarkeimpana ohjdusioma.

Tulosten perusteella nayttaa silta, etta uraohgaastodellisuudessa kayteta
tai saada niin paljon, kuin olisi tarpeen. Uraofga&kayton vahyys ilmenee myos lu-
vusta 5.2.2 (sivu 47), jonka mukaan 92 % vastaapstkoskaan ole kayttanyt tata
ohjauspalvelua. Lienee mahdollista, ettd uraohgasafidaan piilo-ohjauksena mui-
hin ohjausmuotoihin tai opetustilanteisiin katkeyegna, kuten esimerkiksi tyoela-
man projektitehtavissa tai tavanomaisissa opeamsélssa. Samaisessa luvussa 5.2.2
on tutkittu myos tukiohjaajan tapaamista (tuki heekisissa elamantilanteissa), ja
voidaan todeta, etta 96 % ei ole koskaan kayttérkyohjaajan palveluita. Haasteel-
lisen elamantilanteen tukea kaytetddn hieman enenkmi@ uraohjausta, joten lie-
nee niin, ettd joku muu taho kuin tukiohjaaja amtg@s tata ohjauspalvelua.

Kuviossa 4 on koottu vield ne alueet, joissa olifakatsotaan eniten tarvitta-

van. Vastaaja on voinut nimeta 1-2 mielestaén tdr&kehjauksen tahoa. Ohjauksen
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kayttomaara on maaritelty kysymyksen 15 ( liteikaan, jossa kaikki muut paitsi
"ei lainkaan” on otettu mukaan. Edell&a kuvatuistarouodostettu prosentuaaliset ja-

kaumat seka "kayton” ettd "tarpeen” sisalla ja péityckuvion 4 osoittamiin arvoihin

40 37 37

35

30

25

20 o Kaytto (%)

A Tarve (%)

20 -

15

10 -

Prosentuaalinen kaytto ja tarve (%)

Opastus kaytannon Oppimisen ja Tuki haasteellisissa Uraohjaus
asioissa opiskelun ohjaus elamantilant

Ohjauksen eri osa-alueet

KUVIO 4. Ohjauksen eriosa-alueiden kayt6n ja ilmaistarpeen prosentuaalinen
jakautuminen ohjauksen osa-alueiden kesken

Kuvio 4 osoittaa, ettd ohjausta kaytannon asioysgimisen ja opiskelun oh-
jausta seka uraohjausta tarvitaan lisaa. Sen dijaasteellisen elamantilanteen tukea
ei katsota tarvittavan lisaa. Kuten edella todettiovin harva on sita kayttanytkaan.
Vastaaja ei valttamatta ole tiennyt, mita kasit@ddtaa ja mista han siten on jaanyt
paitsi, silla taman ohjauksen osa-alueen toimiett aonyds vahiten tunnettuja (katso
luku 5.2.1 s.43). Toisaalta voi olla niin, ettd aikuistglija saa haasteellisen ela-
mantilanteen tuen vertaisrynmaltaan, laheisilt&inmuilta oppilaitoksen virallisen
ohjausorganisaation ulkopuolisilta tahoilta, kutBtelamayhteyksien kautta. Ai-
kuisopiskelijan yhteydet oppilaitosta ymparodivaaaaimaan saattavat olla jo niin
vahvat, etta tarvittava henkilokohtainen tuki, muikkuin suoranaiseen oppimiseen
littyva ohjaus, saadaan muita kanavia pitkin. Ndllen vastaaja ei ole nahnyt tarvet-
ta ilmoittaa haasteellisen elaméntilanteen tue@dhsyneestd ohjaustarpeesta. Ai-
kuisopiskelija saattaa kayttda nain itseohjautua)ybssa tarvitaan vankkaa sisaista
kontrollijarjestelmaa ja reflektoivaa ajattelua (§dl993, 34). Ellei téllaista henkista
prosessointia synny, on oppija yha tiukemmin opjksen tarjoaman ohjaustuen
varassa. Itseohjautuvuus tarvitsee yksiloitymistéa Lairion ja Puukarin mukaan

edellyttaa kuitenkin ryhman vahvaa tukea onnisteaekqLairio & Puukari 2003,6).
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5_._3.4 Ammatillisen pohjakoulutuksen yhteys ohjaukse eri osa-alueiden tarpei-
siin

Tarkastellaan, onko pohjakoulutuksella yhteyttaaakgen eri osa-alueiden ilmais-
tuun tarpeeseen. Taulukko 17 osoittaa, etta ohgaukaikki osa-alueet ovat tarpeel-
lisuusjarjestyksessa lahes yhta tarkeat eri kosadieilla. Molemmat katsovat tarvit-
sevansa eniten seka kaytannon ohjausta ja opasttétapiskelun ja oppimisen oh-
jausta, kolmantena uraohjaus ja neljanneksi tankeiksi jaa tukiohjaus

TAULUKKO 17. Ristiintaulukointi ohjauksen osa-alden ilmaistun tarpeellisuuden ja
ammatillisen pohjakoulutuksen yhteydesta (N= 10d)itavana 1-2 ohjausaluetta satunnais-
jarjestyksessa

Kouluaste Opistoaste Yhteensa
Ohjauksen osa-alue (N=19) (N=85)

f % f % f %
Kaytannon opastus 13 7,1 55 29,9 68 37,0
Oppimisen ja opiskelun ohjaus 11 6,0 57 31,0 68 037,
Haasteellisten elamantilanteiden tuki 3 1,6 9 49 2 165
Uraohjaus 6 3,3 28 15,2 34 18,5
Muu 1 0,5 1 0,5 2 1,1
Yhteensa 34 185 150 81,5 184 100,0

Yhteytta ohjauksen eri osa-alueiden ja ammatillipehjakoulutuksen valilla ei ole,
y2(4) = 1,763; p = 0,780hjauksen tarve nayttaa taman testin perusteeaiarseal-

taiselta aiemmista alan opinnoista huolimatta,agelimattikorkeakoulun tarjoaman
ohjauksen merkitys ei ole riippuvainen yksistadahjakoulutuksesta. Opiskelijakoh-

taisia eroja voidaan huomioida yksildohjauksesdeetamin.

5.4 Tyytyvaisyys ohjaukseen

Kolmas tutkimusongelma koskee tyytyvaisyyttd ohgmén. Kysymyksella 17 a, b,
c, ja d (liite 1) etsittiin vastausta siihen, kaetko ohjaus riittavana ohjauksen seu-
raavilla osa-alueilla
a) Oppimisen ja opiskelun ohjauksessa
b) Uran ja elaméansuunnitteluraoksessa
c) Psykososiaalisessa ohjauksessa
d) Muussa ohjaustoiminnassa (nata, k&ytdnndn opastus)
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5.4.1 Tyytyvaisyys oppimisen ja opiskelun ohjauksee

Aikuisopiskelijoita pyydettiin arvioimaan nelipors&lla Likert-asteikolla tyytyvai-
syyttd JAMKista saamiinsa ohjauspalveluihin. Opgieni ja ohjauksen osa-alueiden
tyytyvaisyyttd kuvaavien muuttujien luotettavuutestattiin Cronbachin alfakertoi-
mella (.0,874)Taulukko 18 osoittaa, etta tyytyvaisimpia oppimiga@mopiskelun oh-
jausta arvioitaessa ollaan opinnaytetyohon liiitywvesioihin, kutenopinnaytetyén

ohjaajan helppoon lahestyttavyyteen, asiantunteentja ohjausajan riittavyyteen.

TAULUKKO 18. Oma arvio tyytyvaisyydesta oppimisgnopiskelun ohjaukseen, N=111 ,
taysin samaa mielta = 5, jokseenkin samaa mieltjokdeenkin eri mieltd =3, taysin eri
mielta =2 (standardoidut keskiarvot ja keskihajahrian osaa sanoa (0) ja ei viela havaintoa
(1) on laskelmasta jatetty pois, koska niiden vaikta ei katsottu tassa tarpeelliseksi

Oppimisen ja opiskelun ohjaus ka kh
Opinnaytety6n ohjaajaa helppo lahestya 4,25 0,95
Opinnaytetydn ohjaus asiantuntevaa 4,14 0,90
Opinnaytetydn ohjaajalla riittavasti aikaa 4,11 0,92
Opinnaytetytn ohjaukseen tyytyvaisyys 3,89 60,9
Virtuaaliopintojen ohjaajaa helppo lahestya 3,74 0,92
Asiantuntevaa oppimisen ja opiskelun ohjausta 535 0,81
Virtuaaliopintojen ohjaus asiantuntevaa 3,54 900,
Virtuaaliopintojen ohjaajalla riittavasti aikaa 33 0,91
Virtuaaliopintojen ohjaukseen tyytyvaisyys 3,32 0,91
Tyytyvaisyys oppimisen ja opiskelun ohjaukseen 303, 0,83
Riittavasti aikaa oppimisen ja opiskelun ohjawse 3,03 0,84
Standardoitu keskiarvo 3,59

(summamuuttuja “melktyytyvainen”)

Suurin osa vastaajista oli taysin tyytyvaisia seginnaytetyérohjauksen asiantun-
tevuuteerettd opinndytetyon ohjaajan lahestyttavyyteen ja ohjgusaiittavyyteen,
joten ndma oppimisen ohjauksen osa-alueet ovamnse@ saaneet parhaimman ar-
vion muihin osa-alueisiin verrattuna. Mielipiteetad kaikilla testattavilla alueilla ha-
jautuneet lahes samankaltaisesti. Taulukkol8 asgitttta oppimisen ja opiskelun
ohjauksen parantaminen on aloitettava pohtimaBarsseja, kuten ohjausajan riitta-
vyytta. Virtuaaliopintojen ohjausta tulee myds teta@.

Kokonaisuutena tarkastellen oppimisen ja opiskeljauksen tyytyvai-

syys on keskiluokkaa (standardoitu ka 3,6).
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Oppimisen ja opiskelun ohjausmuotoja kuvaavat njaitkoottiin ku-
vion 5 mukaisiksi kolmeksi yhdistelmamuuttujaksigdien korrelaatiot ovat taulukon

19 osoittamat.

TAULUKKO 19. Yhdistelmamuuttujat oppimisen ja ohlsen muodoista

Cronbachin tyytyvaisyytta kuvaavat osioiden
Yhdistelmamuuttujat alpha muuttujat korrelaatiot
tyytyvaisyys ohjaukseen 0,83
Oppimisen ja opiske- ohjaukseen riittavasti aikaa 0,79
lun ohjaus 0,890 ohjauksen asiantuntevuus 0,74
tyytyvaisyys ohjaukseen 0,84
Virtuaaliopintojen 0,918 ohjaukseen riittavasti aikaa 0,83
ohjaus ohjauksen asiantuntevuus 0,74
ohjaajan helppo lahestyttavyys 0,84
tyytyvaisyys ohjaukseen 0,84
ohjaukseen riittavasti aikaa 0,94
Opinnaytetyénohjaus 0,957 ohjauksen asiantuntevuus 0,94
ohjaajan helppo lahestyttavyys 0,89

Tyytyvaisyys arvioituna pistein 2-5 sagionaytetyonosio korkeimmat
pisteet keskimaarin, seuraavaviguaaliopintojen ohjaus Oppimisen ja opiskelun

ohjausarvioidaan naiden muiden suhteen kolmanneksi.

Oppimisen ja opisk Virtuaaiiop ohjaus Opinnaytetyénohj
ohjaus (3); 3,29 (4); 3,48 (4), 41

Mielipide tyytyvaisyydesta (ka 2-5, kh)
w
(6]

Oppimisen ja opiskelun ohjauksen eri ohjausmuodot ( n =111, ka, kh)

KUVIO 5. Arvio oppimisen ja opiskelun ohjauksestanken yhdistelmamuuttujan kuvaa-
mana (2=taysin eri mielta, 3=jokseenkin eri mieltajokseenkin samaa mielta, 5=taysin
samaa mieltd). En osaa sanoa (0) ja en ole kayttapyatettiin laskelmissa huomioimatta,
koska niiden vaikutusta ei katsottu tassa tarfzeisi
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Eri-ikaisten tyytyvaisyys oppimisen ja opiskelujaakseen

Seuraavaksi tarkastellaan (taulukko 20), mitenikgiiset opiskelijoiden arvioivat
oppimisen ja opiskelun ohjausprosessin onnistumisygtyvaisimpia ovat nuorim-
mat ja tyytymattomimpi& vanhimmat opiskelijat.

TAULUKKO 20. Yksisuuntainen varianssianalyysi tyy&ysyydesta oppimisen ja opiske-

lun ohjaukseen eri ikdryhmissa (2=taysin eri mjeét§okseenkin eri mielta, 4=jokseenkin
samaa mielta, 5= taysin samaa mielta

Ika N ka kh

alle 35 v. 35 3,40 0,77
36-45v. 43 3,33 0,81
yli 45 v. 19 3,05 0,97

Kuvio 6 osoittaa, ettd vanhimmat opiskelijat owgttymattomimpia vir-
tuaaliohjauksen vastaaviin osa-alueisiin (ajaténiyteen, asiantuntevuuteen, ohjaa-
jan lahestyttavyyteen ja yleensa koko virtuaalitggem ohjaukseen). Kaikkein tyy-
tyvaisimpid oppimisen ja opiskelun ohjaukseen @@t 45 vuotiaat aikuisopiskelijat
Eniten tyytyvaisyydessaan eri ohjauksen osa-aluewdilla eroavat vanhimmat
opiskelijat, jotka ovat erittdin tyytyvaisia opinjtétyén ohjauksen osa-alueisiin,
mutta keskimaarin tyytymattomimpia virtuaaliohjaeks.

Ne— ——— —__

Tyytyvaisyys, ka (2 - 5)
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Oppimisen ja opiskelun ohjauksen osa-alueet

= ==yli 45 v.

KUVIO 6. Tyytyvaisyys oppimisen ja opiskelun ohjaalen ikaryhmittain, ka

Osa alueet: Opinnaytetydn ohjaajan lahestyttawlymuksen asiantuntevuus, ohjausajan
riittdvyys, ohjaukseen tyytyvaisyys seka virtuapiitojen ohjaajan lahestyttavyys, oppimi-
sen ja opiskelun ohjaajan asiantuntevuus, virtapaltojen ohjaajan asiantuntevuus, virtuaa-
liopintojen ohjaukseen tyytyvaisyys, oppimisen pasi&elun ohjaukseen tyytyvaisyys ja oh-
jausajan riittavyys
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Tarkasteltaessa tyytyvaisyytta eri ikaryhmilla @énjausmuotojen kesken (oppimisen
ja opiskelun ohjaus, opinnaytetybn ohjaus, virtiggehtojen ohjaus) havaitaan
Scheffen parivertailutestin perusteella (liite 1dt}a ikaryhmien valilla ei ole merkit-
sevaa eroa (p>0,01). Testista kay kuitenkin ilrtte gleensa nuorimmat ovat tyyty-
mattomampia opinnaytetydn ohjauksen osa-alueisijan(riittavyyteen, asiantunte-

vuuteen, ohjaajan lahestyttavyyteen ja yleensa kgkonaytetyon ohjaukseen).

Tyytyvaisyys opinnaytetydn ohjaukseen eri koullbilka

Taulukossa 21 vertaillaan eri koulutusalojen tygigyytta opinnaytetyon ohjauk-
seenTyytyvéainenlohkoon kootaafokseenkin samaan mielf@taysin samaa mielta
-vaittamien keskiarvot. Lohkooai tyytyvainenkootaantaysin eri mieltgja jokseen-
kin eri mielta-mielipiteitten keskiarvot. Huomataan, etta tyytigid@pia ovat infor-
maatioteknologian koulutusalan opiskelijat (100 %@jiseksi tyytyvaisimpia ovat
tekniikan ja liikkenteen opiskelijat (75 %) ja kolmreeksi tyytyvaisimpia sosiaali- ja
terveysalan opiskelijat (73 %).

Ainoana enimmakseen tyytymatdén on kulttuurialasgosaksi kolmasosaa
vastanneista on tyytyméattomid. Kaikki muut koul@tlas ovat suurimmalta osin tyy-
tyvaisia. Matkailu-, ravitsemus- ja talousalallatine on tasaisin: tyytyvaisia (56 %)
ja tyytyméattomia (44 %) on lahes yhta paljon. Owinattava, etta vain 72 opiskeli-
jaa on vastannut tahan kysymykseen, joten naireptérotoksesta ei voi vetaa yleis-

tettévia johtopaatoksia

TAULUKKO 21. Ristiintaulukointi koulutusalan metigksesta tyytyvaisyyteen opinnayte-
tyon ohjauksessa, N= 72

Tyytyvédinen Tyytymaton Yhteensa
Koulutusala f % f % f %
Luonnonvara-ala 3 60 2 40 5 100
Informaatioteknologian Instituutti 7 100 0 0 7 100
Sosiaali- ja terveysala 11 73 4 27 15 100
Liiketalous 14 64 8 36 22 100
Tekniikka ja liikenne 6 75 2 25 8 100
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 5 56 4 44 9 100
Kulttuuriala 2 33 4 67 6 100

Yhteensa 48 67 24 33 72 100




64

Verrataan riippumattomuustestijf@, onko eri koulutusaloilla todellisia eroja
opinnaytetydn ohjauksen tyytyvaisyydessa. Havajtaté riippuvuutta koulutusalan
ja opinnaytetydn ohjauksen tyytyvaisyyden valilidoge, y2(6) = 7,05; p= 0,258.
Nain ollen opiskelijoiden tyytyvaisyys opinnaytetythjaamiseen nayttaa olevan yh-
talaista koulutusalasta riippumatta. Opinnaytetgbijaus poikkeaa sisalloltaan eri
aloilla. Paattotyo saattaa olla teoriapainotteikatsaus pohdintoineen ja sisaltaa tal-
lenteita, kuten musiikkia musiikinopiskelijoilla itavideotallenteita medianomi-
opiskelijoilla. Tekniikassa ja liikenteessa opintiagseen voi liittya teknisia sovel-
luksia ja myds muilla aloilla oman alan seké tetirgta etta kaytannon taitojen so-
veltamista, mika vaatii ohjaajalta monialaista os&ta.

Naisten ja miesten mielipiteet virtuaaliopintojemauksesta

Tarkastellaan ristiintaulukoinnin avulla eroaakokk®-opintojen tyytyvaisyys mies-
ten ja naisten kesken. Yhdistetd@ysin samaanielta ja jokseenkin samaa mielta
sarakkeetuudeksi tyytyvainen sarakkeeksi. Samjolkseenkin eri mielt§a taysin eri
mieltd yhdistetaan sarakkegyytymatonalle. Osa-alueet virtuaaliopintojen ohjaajan
helppo lahestyttavyys, ohjauksen asiantuntevuyaushjan riittavyys ja yleinen oh-
jaukseen tyytyvaisyys on yhdistetty ja siitd enntdyytyvaiset ja tyytymattomat ai-
emmin kuvatulla tavalla (taulukko 22).

TAULUKKO 22. Ristiintaulukointi sukupuolen merkitglesta irtuaaliopintojen ohja-
uksen tyytyvaisyyteen

Sukupuoli  Tyytyvainen Tyytymaton Yhteensa

f (%) f (%) f (%)
Naiset 123 43,77 84 29,89 207 73,67
Miehet 31 11,03 43 15,30 74 26,33
Yhteensé 154 54,80 127 45,20 281 100

Havaitaan, ettd sukupuolen ja virtuaaliopintojefaoksen tyytyvaisyyden valilla on
yhteys,x2 (1) = 6,76 ; p = ,009. Tulos on tilastollisasterkitseva (p < 0,01). Nais-
ten ja miesten tyytyvaisyydella verkko-opintoihin siis ero, néin ollen eri sukupuo-
let nayttavat arvostavan virtuaaliohjausta eri lava aulukko 22 osoittaa, etta pro-
sentuaalisesti naisista 41 % on tyytymattomia jahasta 58 %.. Olisi mielenkiintois-
ta selvittdd, odottavatko miehet virtuaaliopinrd#nemman, vai ovatko naiset itse-
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ohjautuvampia. Joka tapauksessa verkko-opetuksmundgssa padpaino Mannisen
mukaan on opetusmateriaalissa. Sen on toimittaka epettavana ettd ohjaavana

elementting, unohtamatta ymmartamisen kontrollair{tlanninen 2003, 33 - 34.)

Oppimisen ja opiskelun eri ohjausmuotojen ja suklgmu yhteyksia

Taulukko 23 osoittaa, etta oppimisen ja opiskelimaas korreloi voimakkaasti
opinnaytetyon ohjauksen (r = 0,406) ja virtuaalidpjen ohjauksen (r = 0,489) tyy-
tyvaisyyden kanssa, ja tulos on tilastollisesti kiteseva (p<0,001). Virtuaaliopinto-
jen ohjauksen tyytyvaisyys ei korreloi lainkaan rogytetydnohjauksen kanssa, r
=0,01 (N = 48, p = 0,939). Muuttujista sukupuoliriedoi merkitsevasti ainoastaan
opinnaytetydnohjauksen tyytyvaisyyden kanssa (p8@), joten sukupuolella on yh-

teys opinnaytetyon ohjauksen tyytyvaisyyteen/tyydyigmyyteen

TAULUKKO 23. Pearsonin korrelaatiomatriisi oppiraisja opiskelun ohjauksen eri osa-
alueiden seka sukupuolen korreloinnista keskenééan

Tyytyvai- Tyytyvaisyys
syys Tyytyvaisyys oppimisen ja
virtuaaliop.  opinnaytetydn oh- opiskelun Suku-
ohjaukseen jaukseen ohjaukseen puoli
Tyytyvaisyys  Pearsonin
virtuaaliop. korrelaatio 1 ,011 ,489** -,183
ohjaukseen
P 939 ,000 114
suuntainen.)
N 76 48 70 76
Tyytyvaisyys  Pearsonin
opinnaytetyén korrelaatio ,011 1 ,406** ,326**
ohjaukseen
P 939 001 006
suuntainen.)
N 48 70 65 69
Tyytyvaisyys  Pearsonin
oppimisen ja  korrelaatio 489+ 206+ 1 094
opiskelun ' ' '
ohjaukseen
p(2 ,000 001 361
suuntainen.)
N 70 65 97 96
Sukupuoli Pearsonin - 183 - 326+ -094 1
korrelaatio
P 114 006 361
suuntainen.)
N 76 69 96 110

**tilastollisesti merkitseva todennakaoisyys{j®,.01 )(2-suuntainen).
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Yhteenvetona voidaan todeta, etta aikuisopiskeljdgssa tyytyvéinen tai tyytyma-
ton oppimisen ja opiskelun ohjaukseen, arvioi hamadla tavin myds virtuaali- ja
opinnaytetyon ohjausprosessia. Oppimisen ja opiskehjaus sisadltdéa samoja ele-
mentteja kuin edella mainitut ohjausmuodot, jotarlipiteiden samanlaisuus sinan-
sa on ymmarrettadvaa. Opinnaytetyon ohjauksen faaatiopintojen ohjauksen eroa-
vuus selittyy silla, ettd molemmat ovat itsenatgtiskentelya vaativaa, jopa pitkalle

itseohjautuvuuden varassa toimivaa etéopiskelua.

5.4.2 Tyytyvaisyys uran ja elamansuunnittelun ohjaliseen

Aikuisopiskelijaa pyydettiin arvioimaan saamaansanuya elamansuunnitte-
lun ohjausta (kysymys 17 b, liite 1). Arvio suotiii@ neliportaisella Likert -
asteikolla; taysin samaa mielta, jokseenkin samigdtdnjokseenkin eri mielta, tay-
sin eri mielta En ole kayttanyt tatd ohjausmuotf@een osaa sanogitettiin tasta yh-
teenvedosta pois, koska niiden tuomaa vaikutugtputimulokseen ei pideta tarpeelli-

sena. Vastaajille esitettiin erilaisia vaittamigityyvaisyydesta ohjaukseen (kuvio 7).
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KUVIO 7. Tyytyvaisyysarvio urasuunnittelun ohjaukse JAMKissa, ka, (tyytyvaisyys: 2=
taysin eri mieltda, 3= jokseenkin eri mieltd, 4%kgeenkin samaa mieltd, 5 = tdysin samaa
mielta.



67

Keskiarvoltaan parhaimmat tulokset saiwdijaajan helppo lahestyttavyys.
tosin myds suuri keskihajonta (0,99) kertoo hajs@vmielipiteista. Toiseksi tyyty-
vaisimpia oltiin urasuunnittelun ohjauksen asiantuntevuuiegmka keskihajonta
(0,88) niin ikaan viestittaa vastauksen mielipideigta. Kolmanneksi tyytyvaisimpia
ollaan tydmarkkinatietouteen. Urasuunnittelun obj&akonaisuudessaan ei ole saa-
nut korkeita arvioita, silla kokonaisuutena tarki#leh standardoitu keskiarvo muut-
tujista on 2,909, joka osoittaa kohtalaista tyytyti@yytta.

Vastaajia on 19, joten yleistettdvid johtopdatoks#a voida tehda.
Uraohjauksen kayttamatta jattdminen on eraanlasigmmaali joko informaation puut-
teesta, uraohjauksen tarpeellisuudesta tai kokeegein uudistumistarpeesta.

Kuten Sallinen mainitsee, uraohjaus tukee kansast@ékilpailukykya laa-
jentuen koulukontekstin ulkopuolelle tydelamaanll{gen 2003, 45-46). Etelapelto
pitaa tarkeana ammatillisen identiteetin uusintéenyksilo- ja ryhmaohjauksen kei-
noin persoonallisuuden kasvun tukemiseksi (Etetad&04). Ohjauksen kehittami-
sella on siis myog/6voimapoliittinen tehtayéttaen huomioon maailman globalisoi-
tumisen ja vaestomme demografiset seikat. Namatskuomioon ottaen uraohjauk-
sella on myds aikuisopiskelijalle tarkea tehtav@oiman liikkuvuuden, yhteiskun-
nan muuntumisen ja ammattien vaihdon myotd. Amkwatteakoulussa ohjaustaho-
jen eri osa-alueiden tarpeita kartoitettaessa k#maiettd uraohjauksella on sen ny-
kyista kayttoa laajempi tarve (sivu 57, kuvio 4).

Seuraavaksi tarkastellaan nais- ja miesopiskegjoityytyvaisyytta uraohja-
ukseen riippumattomien ryhmien T-testilla (lite)1Blavaitaan, etta mink&an uraoh-
jauksen osa-alueen keskiarvoissa ei ole havaigavisiesten ja naisten valilla tilas-
tollisesti merkitsevaa eroa tyytyvaisyydessa ohgaek. Nain ollen naiset ja miehet

arvioivat uraohjausta yksiloing, eika sukupuolelatahan yhteytta.

Tyytyvaisyys urasuunnittelun ohjaukseen eri amiisagga pohjakoulutusryhmissa

Seuraavassa tarkastellaan, onko aikuisopiskelipdnjpgoulutuksella yhteytta
siihen, miten tyytyvainen han on urasuunnitteluaokgeen. Otoksessa on ammatil-
linen kouluasteen pohjakoulutus 19 opiskelijallaojgistoasteen pohjakoulutus 85
opiskelijalla. Taulukko 24 osoittaa, etta ammagéh kouluasteisen pohjakoulutuksen

haltijoissa on vajaa viidennes tyytymattomia, mykaikaan ei ilmoita olevansa tyy-
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tyvéainen, suurimmalla osalla ei ole ollut kontakir@ohjaukseen lainkaan. Opistoas-
teisen pohjakoulutuksen omaavissa on tyytymaéattgmia kymmenesosa, puolet tas-

td maarasta on tyytyvaisia ja ilman uraohjauksekelkausta on viela nelja viidesta.

TAULUKKO 24. Eri pohjakoulutuksen omaavien aikuissielijoiden tyytyvaisyys
ura- ja elaméansuunnittelun ohjaukseen

Ammatillinen  Tyytyvainen Tyytymatén Ei mukana ohjauk- Yhteensa

pohjakoulutus sessd

f % f % f % f %
Kouluaste 0 0 5 26 14 74 19 100
Opistoaste 4 5 10 12 71 84 85 100
Yhteensa 4 4 15 14 85 86 104 100

?Riippumattomuutta testatessa ei tdamé sarake mukana

Havaitaan, ettd ammatillisella pohjakoulutuksellale yhteytta tyytyvaisyyteen ura-
ja elamé&nsuunnittelun ohjauksesg?(1) = 1,809; p= 0,1786. Tama tulos on hieman
yllattava, mutta sen yleistettavyytta kannattaatipoimyos ottamalla huomioon va-
hainen vastaajamaara (19/111). Ainakin yksildohgagka voidaan kunkin erilaiset
tarpeet tarkemmin ottaa huomioon, kuten informolan&rilaisista kurssivaihtoeh-
doista ja tyomarkkinatietoudesta. Ura- ja elAmanaiitelun ohjausta kayttamatto-
mien maara on suuri, mita ilmentaéd myos ohjausnjelotunnettuutta kartoitettaessa
huomio uraohjaajan jaamisesta neljanneksi viimais@ia 2,14) viidentoista ohja-
usmuodon joukossa (taulukko 6). Samoin kayttbasteaarittelyssd uraohjaaja on
kolmanneksi viimeinen samojen viidentoista joukadaalukko 11). Herad kysymys,
onko uraohjaus hoidettu piilo-ohjauksena jonkun mabjauksen osa-alueen rinnal-
la, kuten tydelamaprojektin ohjauksessa. Tassastinita tarvekartoitukseen, jonka
mukaan uraohjausta halutaan lisda (luku 5.3.3)tamykyistakaan ei nayteta kaytet-

tavan kuin murto-osa.

5.4.3 Tyytyvaisyys opastus- ja neuvontapalveluihin

Kyselylomakkeen kohdassa 17 c pyydettiin opiskiédijarviointia saamastaan ohja-
uksesta opastus- ja heuvontapalveluissa, kyse@issénd opintotoimisto- ja kirjasto-
palvelut. Opastus- ja neuvontapalvelujen tyytyvgign kartoitus tehtiin arvioimalla
annettuja vaittdmid neliportaisella Likert -astdi&dtaulukko 25) My6s nama kes-

kiarvot ovat standardoituja. Arvolauseke= ei havaintoa/en ole ollut tasséa ohjauk-
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sessasekd0 ( en osaa sanoa) ja tyhjadtettiin pois, koska niiden tuomaa muutosta
keskiarvoon ei katsota tassa tarvittavan.

TAULUKKO 25. Tyytyvaisyys opastus- ja heuvontagalvhin, N=111. ka, kh
2=taysin eri mieltd, 3= jokseenkin eri mieltd, jdkseenkin samaa mielta, 5 = taysin samaa
mielta

Opastus- ja neuvontapalvelut ka kh
Kirjastopalvelut asiantuntevia 4,58 0,54
Tyytyvaisyys kirjastopalveluihin 4,48 0,63
Henkilokohtaiseen kirjastopalveluun aikaa 4,44 0,55
Opintotoimistopalvelu asiantuntevaa 4,41 0,66
Tyytyvaisyys kirjastopalvelujen saatavuuteen 4,39 ,640
Tyytyvaisyys opintotoimistopalveluihin 4,39 0,70
Opintotoimistossa riittavasti aikaa palveluun 4,27 0,79
Opintotoimistopalvelujen saatavuus 4,04 0,94
Tyytyvaisyys opiskelijatutorpalveluihin 3,29 0,83
Standardoitu keskiarvo 4,136

( summamuuttuja “"kohtalaisen tyytyvainen”)

Eniten arvostetaan kyselyn mukaan kirjastopalvel@gsiantuntijuutta (4,58),
toisena ollaan yleenséakin tyytyvaisia kirjastopaliren (4,48) ja kirjastosta saata-
vaan palveluun, jossa koetaan olevan riittavastaaipalveluun (4,44). Kirjaston
toimintaan ollaan yleensékin tyytyvaisia, mika @udttu jo oppilaitoksen omissa
kaikkia opiskelijaryhmid kasittavassa palautekyssdy talvella 2006. Tyytymatto-
mimpia ollaan opiskelijatutortoimintaan (3,29).

Kaikkien muuttujien keskiarvo 4,136 ilmentaa kohisia tyytyvaisyytta
opastus- ja neuvontapalveluihin.

Keskihajonta (0,54) on pieni niin ikaan kirjastopgljen asiantuntijuutta ar-
vioitaessa, mika ilmentaa taméan osion melko ykdistéetulosta.Suurin keskihajonta
on opintotoimistopalvelujen saatavuudella (0,94kéakertoo hajonneista mielipi-
teistd — aikuisopiskelijan kaydessé kontaktiopetaka viikonloppuisin ja iltaisin ei
opintotoimistopalvelua ole saatavilla. Palvelu andettava séhkoisesti tai puhelimit-
se, tai ajoitettava kaynnit toimiston normaaliirkkimloaikaan, mika ei ilmeisesti tyy-
dyta kaikkia.
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l&n yhteys opastus- ja neuvontapalvelujen tyytyyéeen

Opastus- ja neuvontapalvelujen tyytyvaisyytta lkediryhmissa tarkastellaan kuviossa
8. Nuorimmat ovat tyytyvaisimpia ja parhaimman arnvheilté saa kirjastopalvelujen
asiantuntijuus (ka 4,7). Nuorin ikdryhma on muygtyvaisempi koko kirjastopalve-
luihin, kuten palvelujen saatavuuteen, ajan riitdgen ja kirjastopalveluun yleensa-
kin. Nuorimpien opiskelijoiden mielesta henkilokaista palveluaikaa on opintotoi-
mistossa tarjolla, kuten muutkin vastaajat arvibka 4,3). Ikaryhméa 36-45 vuotiaat
ovat tyytyvaisimpid mitattaessa opintotoimistonvetljen saatavuutta, yleista opin-
totoimistopalvelua ja asiantuntijuutta, joka heitda parhaimman arvion (ka 4,6).

Vanhimmat opiskelijat ovat tyytyvaisimpia arvioitsa opiskelijatutortoimintaa.
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Opastus- ja neuvontapalvelujen tyytyvaisyysvaittama t

KUVIO 8. Tyytyvaisyys opastus- ja neuvontapalveinitkaryhmittain (ka,N=111)

Eri-ikaisten opiskelijoiden tarve henkil6kohtaisepalveluun saattaa olla erilainen
johtuen esimerkiksi henkilokohtaisesta tietotaidosyodyntaa kirjaston verkkotoi-
mintoja Kokonaisuutena tarkastellen kirjastotoimintaan aldyvin tyytyvaisia, ja

taman ohjauspalvelun kaikki osa-alueet ovat ailpigelijoiden arvion mukaan

JAMK:Iin tarjoamien ohjauspalvelujen parhaimpia.
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Kuviossa 9 esitetddn opastus- ja neuvontapalvéldistettyna kolmeksi oh-
jausmuodoksi: opintotoimistopalvelu, (tyytyvaisygpintotoimistopalveluun, asian-
tuntevuuteen, ajan riittdvyyteen, saatavuuteemjadtopalvelu (tyytyvaisyys Kkirjas-

topalveluihin, asiantuntevuuteen, ajan riittavyylega opiskelijatutori.
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Opintotoimisto Kirjgsto Opiskelijatutor
(4); 4,28 (4); 4,47 (1); 3,29
Opastus- ja neuvontapalvelujen eri ohjausmuodot (ka , kh)

KUVIO 9. Yhdistetty kuvio tyytyvaisyydesta opastya-neuvontapalvelujen eri oh-
jausmuotoihin, N=111, ka, kl2£taysin eri mielté, 3=jokseenkin eri mielta, 4=geknkin
samaa mieltd, 5 = taysin samaa mielta.). En osazash ja tyhjaa jatetty pois laskelmista.

Tyytyvaisimpia ollaan keskimé&arin kirjastotoimintaga lahes yhta tyytyvaisia opin-
totoimistojen neuvonta- ja opastuspalveluun. Huommoan arvosanan saa opiskelija-
tutortoiminta. Aiemmin tunnettuutta mitattaessa skijasto- ja opintotoimistopal-
velut olivat tunnetuimmat (luku 5.2.1), samoin laiilon suurin kayttoaste (luku
5.2.2) Arviointi tyytyvaisyydesta kirjastopalveluihin ohyvin yksimielista, silla
keskihajonta siina on pieni (0,59).

Kayttotiheystaulukossa kirjasto niin ikdan on késge keskiarvolla 4,15142
krt/lk = 4), kun ainoastaan 10 % vastanneista ei ollut kaskeiala) kaynyt oppilai-

toksen kirjastossa. Toinen l&hes yhta useasti elgsikien ohjauspalvelun antaja on
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opintotoimisto, jossa ainoastaan 9 % ilmoittaa lke@yséei milloinkaan keskiarvo
kayttotiheydesséa opintotoimiston kohdalla on 3f24n arvolauseke 3 %-2 krt/lv.
Tosin on huomattava, etta kayttétineydestéa ei voraan vetaa johtopaattksia ohja-
uksen toimijan tarkeyteen, silla kunkin ohjauksesion luonteensa riippuu, miten
usein palveluja tarvitaan opiskeluaikana opintogehstymiseksi. Opintotoimiston
tunnettavuutta kuvaa taulukko 6 (luku 5.2.1), jomkakaan opintotoimisto sijoittuu
toiseksi tunnetuimmaksi ja kaytetyimmaksi ohjaustah kirjaston jalkeenOman
opintomenestyksen kannalta tarkeimpéana pidetagastoa (taulukko 13). .Jokaisella
koulutusalalla on oma kirjastonsa, jota tdssa oydetty arvioimaan. Lisaksi JAM-
Killa on yhteinen paakirjasto, joka koordinoi aojkirjastojen toimintaa.

5.4.4 Tyytyvaisyys tukeen haasteellisissa elamartilteissa

Arviota psykososiaalisen ohjauksen tilasta JAMKigyydettiin kyselylomakkeen
(lite 1) kohdan 17 d tehtavalléarvio JAMKista saadusta tukiohjaajapalveluigta
tuki haasteellisessa elamantilanteessa). TauluBkosBittaa, ettd keskiarvoltaan par-
haimmaksi on arvioitu vaittdmdpastusta opintotuki- ja opintososiaalisissa asais
tarvittaessa saatavilla(4,11), toisena ortyytyvaisyys opiskelija-terveydenhuolto-

palveluihin(3,90) jakolmantena terveydenhuoltopalveluiden saata@i6y7).

TAULUKKO 26. Tyytyvaisyys tukeen haasteellisissaretintilanteissa, ka, kh

2=taysin eri mieltd, 3= jokseenkin eri mieltd, jdkseenkin samaa mielta, 5= taysin samaa
mieltd. Arvoja 1 ( ei havaintoa/en ole viela olkyseisessa ohjauksessa, ), 0 (en osaa sa-
noa) jatyhjaei ole otettu laskelmissa mukaan

Tukiohjauksen osa-alueet ka kh
Opintososiaalinen ohjaus tarvittaessa saatavilla 11 4, 0,68
Tyytyvaisyys opiskelijaterveydenhuoltoon 3,9 11
Terveydenhuoltopalvelut saatavilla 3,67 0,87
Tukiohjaus asiantuntevaa 3,46 1,05
Tyytyvaisyys tukiohjaukseen 3,36 1,08
Tukiohjaajaa helppo lahestya 3,36 1,08
Tukiohjaajalla riittavasti aikaa 3,21 1,05
Tyytyvaisyys omaan opintopsykologiseen palveluun 3,2 13
Standardoitu keskiarvo 3,167

(summamuuttuja’jokseenkin eri mieltd")

Kokonaisuutena tarkastellen tukeen haasteelliselésndntilanteessa ei olla

kovin tyytyvdisia (ka 3,167 = jokseenkin eri miet{gtyvaisyys vaittamaan). Tama
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voi olla myds signaali ohjausmuodon tuntemattomstalePieni keskihajonta (0,68)
on opastus opintotuki- ja opintososiaalisissa asioitmaittaessamika ilmaisee ta-
han ohjauksen alueeseen kohdistuvan arvion subteassinta yksimielisyytta. Kes-
kihajonta 1,3tyytyvéaisyys omaan opintopsykologipalvelubmentdd puolestaan ta-
man osion saamia erilaisia mielipiteitd, eli keskadtaan alhaisimmaksi jddneené
(3,2) ei arvio kuitenkaan ole ollut laheskaan yksimta.

Tuki haasteellisessa elaméantilanteessa esitet&amteftyna kolmeksi eri oh-
jausmuodoksi (kuvio 10). Myos siitd kay ilmi, kuekpintososiaalinen tuksaa ky-
selyssamme korkeimman arvion (4,11), seuraajaskelijaterveydenhuolt¢3,59)
ja vahiten ollaan tyytyvaisitukiohjakseen (3,35Keskihajonnat naisséa osioissa ker-
tovat, ettd vahiten mielipiteet hajoavat opintogabsen edun ohjauspalvelussa. Ta-
man osion kayttajat ovat pieni maara (19/111),ndtdoksia ei siten voida yleistaa.
On muistettava myds, etta tukea haasteellisess@@atdanteessa tarvitaan harvoin —
se on asia, joka tekee itsensa tarpeettomaksitaessaan. Opiskelijan psykologin
palvelut saattavat olla monen tiedossa, mutta riitdle tarvittu, ne auttavat jomuu-

tamalla kayntikerralla, tai niiden puoleen kaantyem harvoin tunnustetaan
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Tukiohjaus (4) 3,35 Terveydenhuolto (3) Opintososiaalinen tuki
3,59 (1)411

Haasteellisen elamantilanteen tuki eri ohjausmuodoi ttain (ka, kh)

KUVIO 10. Tyytyvaisyys tukeen haasteellisissa elatignteissa ryhmiteltyiné kolmeksi eri
ohjausmuodoksi (N=19, ka, kh), 2= taysin eri ndieB= jokseenkin eri mielta, 4= jokseen-
kin samaa mielta, 5= tdysin samaa mielta.. Sistltdohjaus (tukiohjaus, asiantuntevaa, oh-
jaajaa helppo lahestyd, riittavasti aikaa), tereeydiolto (opiskelijaterveydenhuolto, palve-
lut saatavilla, oma opintopsykologi) ja opintosadisten asiat (opintotukilautakunta)
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Sukupuolten eroja tyytyvaisyydessa tukeen haastes#l elaman tilanteissa

Tarkastellaan rippumattoman T-testin avulla sulalf@n eroja tyytyvaisyydessa tu-
keen haasteellisessa elaman tilanteessa (taulukkoJ@kainen muuttuja testataan
erikseen. T-testin tulokset osoittavat, ettd mikd@araavista haasteellisen elaméanti-
lanteen tuen testisuureista ei eroa keskiarvoltigestollisesti merkitsevasti sukupuo-
len suhteen (p> 0,05)

TAULUKKO 27. Sukupuolen merkitys tukiohjauksen tyyaisyyden eroihin (T-testin mu-
kaan)

Sukupuoli Todennakoisyys varians-
sin eroavuudesta suku-
Tyytyvaisyys ohjauspalveluun Naisia Miehia puolen suhteen, p
N N
tukiohjaaja 8 6 0,686
tukiohjaajalla riittavasti aikaa 8 6 0,729
tukiohjaajaa helppo lahestya 8 6 0,686
tukiohjaus asiantuntevaa 8 5 0,381
opiskelijaterveydenhuolto 6 4 0,444
terveydenhuollon saatavuus 7 2 0,573
opintososiaaliset palvelut 11 7 0,879
JAMKin oma opintopsykologi 5 0 -

Nain ollen tukiohjauksen tyytyvaisyyden keskiarleii ole eroa miesten ja naisten
valilla (p > 0,05). Seka mies- ettéa naisopiskelgaat arvioineet tukiohjausta samaan
tapaan sukupuolesta riippumatta. JAMKin omaa opisykologipalvelua ei tdssa

voida verrata, silla kukaan miesopiskelija ei jegiosta ilmoittanut kayttaneensa ta-

t& ohjauspalvelua.

5. 5 Opiskelijoiden esittdmid parannusehdotuksia

Neljas tutkimusongelma ka&sittelee opiskelijoideitt@sia lisdohjauksen tar-
peita ja parannusehdotuksia. Aikuisopiskelijoiledtsteltiin omia mielipiteita ja eh-
dotuksia ohjausjarjestelméan kehittamiseksi Jyvasky@mmattikorkeakoulussilo-
nen kommenteista 10ytyy sekd oppilaitoksen hallinma asioita, kuten ohjauksen
oikean ajoittaminen ja hops, seka omasta itsestéawa, kuten oman motivaation ja

opiskelukavereiden vertaistuen merkitys opiskelapssin onnistumiseksi.
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5.5.1 Ohjauksen ajoitus

Tassa tutkimuksessa opiskelijoilta kysyttiin, migsaiheessa opiskelua ohjaus heidéan
mielestdan on tarkoituksenmukaisinta. Kuvio 11 thsaj ettd vajaa puolet vastan-
neista kannattaa ohjausta opiskelun alkuvaiheesatta yhta moni pitdd ohjausta
tarkeana koko opiskelun ajan. Keskivaiheen ohjaukserkitysta tahdensi 4 % ja 3
% kannatti opiskelun loppuvaiheen ohjausta, 3 %sannut ilmaista mielipidettaan.
Kaikki vastanneet esittivat ohjaukselle jonkun @iiin ajankohdan. Useimmiten toi-

vottiin koko opiskeluajan jatkuvaa ohjausta (moedkoko opiskelun ajan).
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KUVIO 11. Mielipide ohjauksen oikeasta ajoituksgstasentuaalisesti ilmaistuna, N=111,

Opiskelijoiden vapaissa kommenteissa tulee eshijauksen oikean ajoituksen vaa-
timus, mika kohdistuu useimmin opiskelun alkuvagesn (kohta 5.5.4 ). Lerkkanen
on todennut, ettd opintojen alkuvaiheessa yksikkgen tarve on suurin (Lerkka-
nen 2002).

Taman kysymyksen tulos osoittaa sen tarkean segtinphjauksella on suu-
ri merkitys opiskelulle, koska kohtaa "ohjauksetiamerkitysta, merkitys vahainen”
ei kukaan ole valinnut. Naisista 83 ja miehistao®/vastannut tahan kysymykseen
(vastausprosentti 100 %). Riippumaton T-testiglii) osoittaa, etta vastausten kes-
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kiarvoissa ei ole eroa sukupuolten valilla (p =82)7 joten sekd miehet etta naiset

arvostavat ohjausta samalla tavoin sukupuolegtpumatta.

5.5.2 Opiskelua edistavat tekijat

Kysymyksessa 18 "Mika omasta mielestasi on edisténiten opiskelusi onnistu-
mista JAMKissa (mainitse kolme sinulle tarkeintéiwaehtoa seuraavista)?” pyydet-
tiin vastaajaa maarittelemaan kolme tarkeintd ssikikuvio 12). Lahes kolmasosa
piti tarkeimpandomaa motivaatiotaToiseksi tarkeimmaksi katsottiiopiskelukave-
reiden vertaistukja kolmanneksi&heisten ja perheen kannustuNeljanneksi jaavéat
yhtd paljon arvostetutaatu opetuga omat taloudelliset edellytyksé@toin kymme-

nesosa) .

Oma motivaatio ] 28,96
Opiskelukavereiden vertaistuki | | | 15,15
Laheisten/perheen kannustus ) | 112,8
Omat taloudell edellytykset ) 10,77
Saamani opetus | 10,77

Mahdoll tydnantajan/ymp tuki 7:| 7,41
Monipuolinen opintotarjonta Jamkissa [ 5,39

Opiskeluun kéytettavat tilat/ivélineet 7:| 5,05

Opiskelua edistaneet seikat

Jokin muu [ 2,02

Oppilaitoksen tarjoama ohjaus [ 1,68

0 5 10 15 20 25 30 35

Prosentuaaliset osuudet (yht 100%)

KUVIO 12. Oma arvio opiskelua edisténeista seikolBAMKissa prosentuaalisena ja-
kaumana (mahdollisuus ilmaista 1-3 tarkeda seikkaa)

Vahiten on arvostettu motivoivana tekijaoppilaitoksen tarjoamaa ohjausta (1,68
% ), toiseksi vahitenokin muu etaopiskelumahdollisuus, joustavuus suoritusmene-
telmissd, oma sitkeys, tutkinto, halu paasta g’ %)ja kolmanneksi vahiten pai-
noa annetaaappilaitoksen tiloille ja valineille (5,05 %Neljanneksi vahiten arvos-
tusta saad AMKin opintotarjonta (5,39 %).
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Opiskelua edistaneet seikat mies- ja naisopiskekjevioimana

Kuvio 13 osoittaa sukupuolten valiset mielipideteopiskelua edistavien seikkojen
arvioinnissa. Havaitaan, ettd omat taloudellisedllgtykset, tydnantajan/tydyhteison
tuki ja "jokin muu seikka” poikkeavat eniten (liite4). Taloudellisten edellytysten ja
sukupuolen valilla on yhteys? (1) = 2,73; p = 0,03. Naumanen (1994) toteaa nmaiste
kustantavan koulutustaan tarvittaessa itse enenkunammiehet - vaikka on mahdolli-
suus opiskeluun tydajalla, opiskelevat naiset usemvapaa-ajalla (Naumanen 1994).
Nain ollen miesten koulutuksen esteena ei olisiudélliset edellytykset, jotka naisilla
saattavat haitata opiskelua tydnantajan tuen peggtu Samoin “jonkin muun seikan”
(etdopiskelu mahdollisuus, joustavuus, oma sitkiykijnto, halu paasta pois) yhteys
sukupuoleen on todettavissd,(1) = 4,37; p=0,04. Sen sijaan muut esitetyt &gitit
opiskelua edistavista seikoista eivat ole merkésévwhteydessa sukupuoleen, kuten

JAMKIin tarjoama ohjauskin saa samanlaisen arvioirsonikupuolesta riippumatta .

20 N\ —e—n(84)

30 T —8—m(27)
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Opiskelua edistaneet seikat

KUVIO 13. Arvio opiskelua eniten edistaneista s&ska sukupuolen mukaan jaoteltuna

Aikuisopiskelijan motivaatio on todettu olevan kedmpi kuin nuorilla. Piesasen
mukaan aikuisopiskelija kokee opiskelun eri prosigss opiskelupdatods, hakeutu-
minen, suorittaminen ja tyohon siirtyminen tarwigekaikki oman motivaatiopro-

sessinsa (Piesanen 1993, 87). Opiskelun aloittankigenyksen ylittdneilla on mah-
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tava motivaatio ja sitkeys, joka auttaa kohti tntéa (Konttinen & Kupari 1990, 42).
Nama seikat tulevat todistetuksi myds tassa tutksessa, kuten kuvio 12 osoittaa.

Keskustelu ja analysointi ovat aikuisopiskelijadleelliset opiskelutavat. Ha-
nelle on tarke&a opiskelijakollegoiden osallistuemroppimistapahtumaan. Nuorille
ominaista kilpailua toisten kesken ei esiinny sasaasittakaavassa aikuisilla, vaan
oppimistilanteen formaaliset tavoitteet ovat tgasia. (Nummenmaa 1992, 10.)
Opiskelijakollegoiden vertaistuki koetaan erittamerkittavana myos taman tutki-
muksen mukaan.

Tarked merkitys aikuisopiskelijan opiskeluprosessisnopiskeluvalmiuksil-
la, kuten tietojenkasittelytaidoilla ja niiden ajardasiudella. Aikuisopiskeluun osal-
listumisen esteiksi Alanen maarittelikin (1985) salbde-esteet (taloudelliset, ty6- ja
kotioloista johtuvat, alueelliset tavoitettavuusestja liikkumisrajoitteisten esteet)
seka puutteellisten opintovalmiuksien tuottamaéets{vajavaiset pohjatiedot, moti-
vaation ja opiskeluvalmiuksien puute seka yleingmisaopiskelun merkityksen ym-
martamattomyys). Naista olosuhde-esteet ovat taedsa vaistyvia kitkatekijoita,
jotka ovat kaannettavissa ja aktivoitavissa opidkelmyonteisiksi mutta opintoval-
miusesteet on jokaisen itse todettava ja raivattédmnen 1985, 136.) Tarvittavat
pohjakoulutustiedot lisdavat motivaatigeaoman tilanteen realistista nakemista.

Mielenkiintoinen on ohjauksen jadminen viimeisekgintojen edistymista
auttavaksi tekijaksi. On kuitenkin huomattava, @tigésa tehtavassa on sisédkkaisia
osioita, esimerkikssaamani opetusisaltda myosppilaitoksen tarjoamaa ohjausta
kuten monipuolinen opintotarjontakinMonesti ohjausta tapahtuu myds piiloisesti
muun opetuksen tai kontaktin yhteydessa opiske$ijginhuomaamatta.

Ohjauksen suurimpina haasteina tdnaan tunnistetamarvaestorikaantymi-
seen liittyvatseikat ja globalisaation myodta syntymgonikulttuurisuusErot eri va-
estoryhmien valilla ovat suuret, pohjakoulutus tkuigilla hyvin heterogeeninerjo-
ten yhtendista aikuiskoulutus ja — opiskelun ol vaikea suunnitella. (Vanha-
lakka—Ruoho ja Juutilainen 2003, 113.) Aikuisopiskeohjaus voidaan hyvin rin-
nastaa monikulttuuriseksi ohjaukseksi erilaistetotaitojen vuoksi.

Ohjauksen tunnistaminen juuri ohjaukseksi saattassapiskelijan kohdalla
olla vaikeaa, silla erilaiset keskustelut ja kotitakiyés muun opetuksen yhteydessa,
virtuaaliopintojen opastaminen, tydelamaprojektimrmittelu ja erilaisissa valintati-

lanteissa opastaminen oman ratkaisun tekemiseat@@éharvoin osana oppilaitok-
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sen ohjausprosessia. Nimenomaisen termiston tunégma tunnistaminen saattaa

myos aiheuttaa sekaannuksia.

5.5.3 Liséatiedon tarve ohjauksen eri toimijoista

Aikuisopiskelijoille suunnatussa kyselyssa halntkiysymyksessa 11 (liite 1) tietaa,
mista ohjauksen toimijoista opiskelijat haluavakémnmin tietoja. Kysymysta on ka-

sitelty kokoamalla ohjauksen toimijat ohjaukserjaledi osa-alueeksi.

Lisatiedon tarve peruskoulutusryhmittain

Taulukossa 28 on kuvattu vastaajien peruskoulutuksekaan, mita lisatiedon tar-
peita ohjauksen eri osa-alueista kullakin perusktoskyhmallda on. Taulukossa on
yhdistetty peruskoulutukseltaan kansa/kansalaiskooimaava (1 vastaaja) ja kan-
sa/keskikoulun omaavat (6 vastaajaa) seka peruskdddlyneet (19 vastaajaa), yh-
teensa 26 vastaajaa. Kaikkiaan 74 opiskelijaa tamot tdh&n kantaan antamalla 1-3
toivomusta ohjauksen toimijoiden lisatiedottamiaggksi vastaaja ei ole ilmoittanut

peruskoulutustaan.

TAULUKKO 28. Peruskoulutusasteittain ilmaistu ligdton tarve ohjauksen eri osa-alueilla

Peruskoulutus

lImaistu lisatiedon tarve Kansa-/

ohjauksen eri osa-alueilla | kansalais-/ Lukio

peruskoulu (N=48) Yhteensa

(N=26) () % (f) (%) U) (%)
Oppimisen ja opiskelun 22 29.7 39 28,5 61 28,9
ohjaus
Ura ja elamasuunnittelun 16 21,6 35 25,5 51 24,2
ohjaus
Tuki haasteellisissa elaman21 28,4 32 23.4 53 25,1
tilanteissa
Neuvonta ja opastus 15 20,3 31 22,6 46 21,8

Yhteensa 21 100 137 100 211 100
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Taulukko 28 osoittaa, ettd molemmat peruskoulutusdt ovat ilmaisseet suurim-
pana tarpeenaan saada lisatietoa oppimisen jaebpislohjauksesta. Uraohjaus
nayttada herattdvan suurinta kiinnostusta eniteruketwissa, silla toiseksi eniten lu-
kiopohjaiset haluavat lisatietoa ura- ja elamansittelun ohjauksesta. Nain ilmoit-
taa neljasosa lukion kayneista. Kansa-, kansaleeski- ja peruskoulun kayneet ha-
luavat toiseksi eniten tietoa tuesta haasteelbsekEmantilanteessa, lahes kolmasosa
heista on tata mieltd. Molemmat peruskoulutusryhimdtiavat vahiten lisatietoa
neuvonta- ja opastuspalveluista, mika onkin ymnttiivéa, silla kysyttaessa ohjauk-
sen toimijoiden tunnettuutta, oli tdma alue tunmet@uuria eroja ei eri ohjauksen
osa-alueiden lisatiedottamisen tarpeessa naytamler peruskoulutusryhmien eika
ohjauksen osa-alueiden kesken Yhteyttd pohjakoksetu ja ohjauksen lisatiedon
tarpeen valilla ei voida todeta2(3) = 0,8433; p = 0,82. Pelkéstaan pohjakoulutus-
tiedon varaan rakentuvaa tiedottamisen kohdistanestsiten kannattane rakentaa,
vaan tarkeampada on lisaté tiedotusta kaikista &bgu osa-alueista kaikille haluk-
kaille. Kurssien sisallét seka tyomarkkinatietoysmstavat opiskelijaa sekéa ryhma-

ettd yksilbohjauksessa.

lImaistu lisétiedon tarve ja sukupuoli

Taulukko 29 osoittaa, mistéd ohjauksen osa-alubighlataan lisétietoja, ja miten lisa-
tiedon tarve vaihtelee naisten ja miesten keskgsykykseen on vastannut yhteen-
sa 75/111 aikuisopiskelijaa, 62 naista ja 13 miastamalla 1-3 toivomusta ohjauk-

sen toimijoiden lisétiedottamisesta.

TAULUKKO 29. Ohjauksen lisétiedon tarve ohjauksenosa-alueittain ja sukupuolen mu-
kaan ryhmiteltyna

Sukupuolen mukaan Naiset (n=62) Miehet (n=13) Yhteensa
ilmaistu lisatiedon tarve lImaistu lImaistu lImaistu %
ohjauksen eri osa-alueilla lisatiedon lisatiedon lisatiedon

tarve % tarve % tarve
Oppimisen ja opiskelun
ohjaus 46 26,4 15 395 61 28,8
Ura ja elamasuunnittelun
ohjaus 45 25,9 6 15,8 51 24,1
Tuki haasteellisissa elaman
tilanteissa 41 23,6 13 34,2 54 25,5
Neuvonta ja opastus 42 24,1 4 10,5 46 21,7

Yhteensa 174 100 38 100 212 100
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Nayttaa silta, ettd molemmat sukupuolet haluavaeerisatietoja oppimisen ja opis-
kelun ohjauksesta. Naiset haluavat tiedotettaveseksi eniten uran ja elamansuunnit-
telun ohjauksesta, neljdsosa kaikista naisistaati rhieltd. Miehet haluavat toiseksi
eniten tietoa tuesta haasteellisessa elamantiksdegpa kolmasosa miehista on ta-
man tukiohjauksen tiedottamisen kannalla. Vahitséitietoa molemmat haluavat neu-
vonnasta ja opastuksesta, mika ilmenee myds tamg@ulksen osa-alueen tunnettuu-
desta Miesten ilmaisemissa lisétiedon tarpeissa on enemangja kuin naisten, joissa
tietoa halutaan tasaisen kattavasti jakaantuneaikésta osa-alueista. Tutkimus osoit-
taa kuitenkin, ettd miehet on tietoisempia omasta ja elamansuunnittelustaan kuin
naiset keskimaarin, samoin he eivat tarvitse shmdrin lisatietoa neuvonnasta ja
opastuksesta, kuin naisopiskelijat.

Yhteytta sukupuolen ja ohjauksen lisatiedon tarpedilla ei voida todeta,

x2(3)= 7,2 ; p= 0,067. Selvaa on, ettd pelkastaan suiap varaan rakentuvaa tie-

dottamisen kohdistamista ei voida rakentaa, vasétiéidottaminen on suunnattava

kaikille sita haluaville.

5.5.4 Vastaajien vapaita kommentteja ohjauksen parstamiseksi

Aikuisopiskelijoita pyydettiin kertomaan omin sanpimissa asioissa tarvitaan lisaa
ohjausta (kysymys 19, liite 1) ja toisaalta antamparannusehdotuksia ohjauksen
kehittamiseksi Jyvaskylan ammattikorkeakoulussaykys 20, liite 1). Koska vas-
taajat ovat saattaneet vastata lisaohjauksen Kahkigthittamisehdotuksiin ja paran-
nusehdotusten kohdalla tuoneet esille puutteetjavaisuudet ohjauksessa, on esi-
merkkisitaatteina kaytetty sek& kysymyksen 19 2@t&apaita kommentteja.

Ohjauksen lisatarve

Opiskelijoilta kysyttiin avoimia kommentteja ” Midkaisissa asioissa tarvitsisit lisda
JAMKIin ohjausta” — kysymyksella, silla vastaajiealdttiin omin sanoin ilmaisevan
ne puutteellisiksi kokemansa ohjauksen osa-alj&itd, toivotaan tehostettavan. Ta-
han kysymykseen vastasi 42/111 aikuisopiskelij@3, joista 35 naista ja 7 mies-
ta.
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Luokiteltuina semanttisesti vastaukset ohjauksajan eri osa-alueiden
mukaan saatiin seuraavat jakaumat: oppimisen gkefun ohjaus 26/46 (57 %), ura-
ja elamansuunnittelun ohjaus 10/46 (22 %), tukistesllisissa elaman tilanteissa

2146 (4 %) ja opastus- ja neuvontapalvelut 8/46%d)7vastausta.

1) Oppimisen ja opiskelun ohjaus

Laadullisten vastausten mukaan eniten ohjaustdtinalisdé oppimiseen ja opiskelun
ohjaukseen, silla suurimmassa osassa vastauksisitelkin nimenomaan taman osa-

alueen ohjauksen lisatarvetta 26/46 (57 %).

Kahdeksassa ( 8/46, 17 %) vastauksessa tarkeaadiipithenkilékohtaisen opiskelu-
suunnitelmaraatimista, ja haluttiin panostettavan siihen, kute

"...Vaikka ollaan aikuisia opiskelijoita niin monella on vaikeuksia nimen-
omaan saada omat opinnot hopsiin niin, etta niista tulisi yhtendinen ko-
konaisuus. Tahan asiaan pitdisi paneutua paremmin, meill& aikuisryh-
massa oli monella viel& viimeisenad vuonna hopsi aivan hajallaan...”
(Nainen 46-55 v)

Hopsin merkitysta aikuisopiskelijalle on kasitettyyds aiemmin kohdassa 3.1, jossa
todetaan, ettd nykypaivan aikuisopiskelija ladtije@jansa tukemana henkilokohtaisen
opiskelusuunnitelmarhopsin jossa maaritellaan suuntaviivat ja paamaarat sk
tiikka sinne péaasemiseen. Hopsin tarkeyden ohjaatina mainitsee myds Pasa-
nen..(Pasanen 2000, 113 -115.)

Aikuisopiskelija tarvitsee lisdd ohjausta opinnéiy@ tekemisegnsen suunnitteluun

ja tyostamiseen. Taméa ilmenee kolmesta (7 %) visémtia, kuten

" ...nyt opinnaytetyon alkuvaiheessa keskusteluohjausta ja ajatusten
vaihtoa. Opastusta siita, miten lahteéd aihetta kehittelemaan ja mita asioi-
ta opinndytetydssa kannattaisi kasitella ...” (Nainen 36-45 v)

Aiemmin (kohta 3.1.5) on todettu, ettd verkko-olsjduvirtuaaliopintojen ohjausn

mita suurimmassa maarin viestintaa, vuorovaikutges reflektoivaa toimintaa (Man-
nisenmaki 2003, 43 - 45). Virtuaaliopinnot ovat iykederni opiskelumuoto, johon li-
saohjausta tunnutaan tarvittavan myos tdman olajouetyselyn mukaan kolmessa

vastauksessa (7 %)
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"..Virtuaaliopiskelusta kukaan ei selvittanyt mité se pitaa sisallaan ja itse
ei oikein tiennyt mista kysya apuja...” (Nainen 36-45 v)

Aikuisopiskelijoista osa suorittaa opintojaan efétgna, eli varsinaisia kontaktikayn-

teja ja ryhman kokoontumisia on harvoin. Etdopigkebhjaustapahtuu kirjeitse, sah-

kopostin avulla tai netin valityksella yhteisentdleannan kautta. Etdopiskelijoiden oh-
jaukseen halutaan panostettavan lisdé kahdessaikasssa (4 %)

" ...Kun ollaan ns. etdopiskelijoita, toivoisin enemman selvitysta heti
alussa esim. mita opiskelu tulee pitamaan kokonaisuudessaan (sisal-
ladn) ja mista saa mihinkakin ja minkalaiseen tilanteeseen apua. Olim-
me minun mielestéani vdhan koko ajan kuin tuuliajolla, kukaan ei tiennyt
valilla mita tehdaan tai kuinka tehdaéan ja kun jo sai jotain haraviin niin
informoi muita ja sen mukaan toimittiin...” (Nainen 36-45 v)

Nayttda silta, ettd aikuisopiskelija kokee tarwtmgsa ohjausta eniten nimenomaan
oppimisen ja opiskelun kysymyksissa. Myos karttaiegsa tarkeimpia ohjauksen osa-

alueita todettiin oppimisen ja opiskelun ohjaus kit&ivaksi (luku 5.3.3).

Taméan ohjauksen osa-alueen sisélla lisdohjaustatkia yleiseen opiskelunhjauk-

seen kymmenessa vastauksessa (22 %), kuten opesi@iman mielekkdadseen hyo-
dyntamiseen ja kokonaisvaltaiseen opintojen sutelain sisaltéen myos vaihtoeh-

toiset suoritustavat.

"..opiskelujen tarjonnasta, mahdollisuuksista, mielekkaista valinnoista
naiden suhteen. Lyhyt opiskeluaika, tiivis opiskelu, itse en alussa tien-
nyt, kuinka oli jarkevaa ajoittaa ja mita kursseja valita...” (Na8nen 46-55
v)

"...opintojen alussa parempi perehdytys esim. R5 oppimisymparistoon ja
opiskelukaytantdihin, joku tuki-opettaja olisi hyva olla olemassa ja hel-
posti tavoitettavissa + saanndllinen tapaaminen h&nen kanssaan..”
(Nainen 36-45 v)

2) Ura- ja elamansuunnittelun ohjaus

Toiseksi eniten lisaohjausta kaivattiin ura- janedsuunnittelun ohjaukseen, jonka
kehittdmista neljdsosa (22 %) vastaajista pitigalisena. Taméan osa-alueen koettiin
liittyvan laheisesti oppimisen ja opiskelun ohjae#ss. Harjoittelupaikan |6ytaminen

saattaa olla jossain maarin ongelmallista aikuéial
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"..harjoittelupaikan haussa ikarasismin piirteitd...ohjeena olla kertomatta

tarvitsevansa harjoittelupaikkaa opiskelua varten...en kai mina tarvitsisi

opiskelu- ja harjoittelupaikkaa jos olisi toitéa! " (Mies 46-55 v)
Aikuisopiskelija, joka haluaa tai joutuu yhteisk@mnnopean muuttumisen vuoksi pai-
vittamaan tietotaitojaan tai etsimaan uutta amipaieivyyttd, kokee tarvitsevansa ura-

suunnittelun ohjausta.

"..olisi tarkeda, etta koko opiskelun ajan olisi joku opettaja, joka tuntisi
taustasi ja tulevaisuuden suunnitelmasi, jotta han voisi ohjata, jos suun-
ta joutuu valilla hukkaan..” (Nainen 26-35 v)

3) Tuki haasteellisessa elamantilanteessa

Lisdohjausta haasteelliseen elaméantilanteeseeiittilnaovitsevansa vain muutama (4
% ). Kaksi aikuisopiskelijaa halusi tiedotettavapinbopsykologin ohjauspalveluista,
mutta muista terveydenhoitoon tai opintososiaatised#een liittyvista ohjauksen toi-

mijoista ei mainittu.

"...Psykologin palveluja voisi tehda hieman tunnetummaksi...” (Nainen
26 — 35V)

Yhtena toiveena ilmaistiin aikuisopiskelijan kodatainen aikuisena.

" ..uskon aikuisopiskelijoiden kaipaavan tukea itsendisiin opiskelua kos-
keviin paatoksiin ja ylipaataan kohtelua tasavertaisena aikuisena. Vas-
tuuopettaja saa papukaijamerkin... mutta muutama muu opettaja suh-
tautuu kyselyihimme nuhtelevaan séavyyn tai holhoavasti...” (Nainen 26-
35v)

Paapaino ohjauksen taman osa-alueen kehittamibessa tiedottamisen lisddmises-
s4, silla myos luvun 5.2.2 ohjauksen toimijoideétyttotiheyden kyselymukaan (tau-
lukko 11)opintopsykologin ja tukiohjaajan palveluja oli kéiy todella niukasti. Lu-
vussa 5.2.Tahojen tunnettavuuttkartoitettaessa niin ikdan harva opiskelija edes t

si JAMKin omaa opintopsykologi-palvelua, kriisi-i taBsemppis-ryhmé&éa. Myos kasi-
tellyssé ohjauksen osa-alueiden kaytto- ja tantekaksesta (luku 5.3.3) kay ilmi, et-
ta tukea haasteellisessa elamantilanteessa eit&atswittavan lisaa. Mutta kuten ai-
emmin onkin todettu, ei opiskelija valttamatta néiedaamaansa tukea ohjaukseksi, ja
VoI siten muun opetustoiminnan lomassa saada usaalaista ohjauspalvelua piilo-

ohjauksena tiedostamatta sitd ohjaukseksi. Tukibisan vahainen kayttd ei valtta-
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matta ole ongelma, vaan se saattaa painvastoitidvgsiskelijoiden hyvinvoinnista,
tai ohjauksen tehokkuudesta — sita ei toistuvastita.

4) Opastus- ja neuvontapalvelut

Lisdohjausta opastus- ja neuvontapalveluissa hahisi 16 % vastaajista (8/43). Ai-
emmin kohdassa Lisatiedon tarve peruskoulutusryéimi{taulukko 28) ja liséatiedon
tarve sukupuolittain (taulukko 29) on opastus- guvontapalvelujen lisatiedontarve
koettu vahaiseksi kvantitatiivisten vastausten gteella. Myds ohjauksen toimijoiden
tunnettuutta kartoitettaessa aiemmin luvussa Gd@dgétaan, ettd JAMKin kirjasto ja
opintotoimistot ovat tunnetuimmiksi ilmaistut ohiemen toimijat. Laadullisten vasta-
usten perusteella aikuisopiskelijat pitavat tarkeapastusta varsinkin opintojen alku-

vaiheessa, kuten:

" ..Aloittaville aikuisopiskelijoille pitaisi olla kattavampi perehdytys talon
tavoille...”(Nainen 26 — 35 v)

Opastus- ja neuvontapalvelujen odotetaan tehokkaamhjaavan kaytannon asioissa
”..opintojen alkuvaiheessa hyva perehdytys kaytannon asioihin, olipa
paiva-, ilta- tai muu erikoisryhméopiskelija...” (Nainen 36 — 45 v)

mutta toisaalta mainittiin:

"...Opintojen alussa on turhaa kaataa saaveittain tietoja eri kaytanngista
ja sitten olettaa, etté kaikki jaa mieleen kerralla. Jonkinlaisia kertausinfo-
ja aina ajankohtaisista asioista tarvitaan..” (Nainen 36-45 v)

Oikea ajoitus ja mitoitus ohjauksessa koetaantdikeana

"...Alussa kaikki ohjaus ja opastus tuli lian nopeasti eli heti ja liian no-

peassa tahdissa. Uusi opiskelija ei siind tahdissa sisaista asioita” (Nai-

nen 26 -35 v)
Alaluokitteluna tuli esille seuraavia kohtia, jasspastus- ja neuvontapalveluja tulisi
tehostaa: Kaytdnnon ohjausta ATK-ohjelmien toimstaa kuten opintojaksoille il-
moittautumisesta koneella (2 vastaajaa),

"...Alkuun jai esim. asion kaytto ja opintojaksoille ilmoittautuminen epa-
selvéksi. Sekaisin menivat myos vaihtoehtoiset yhteiset ym. opintojak-
sot. Ja suuntautuminen - sanan merkitys selvisi vasta tana kevaana...”
(Nainen 26 -35v)

sekd muidenkin kaytannon asioiden perehdyttamastigtoja aikatauluista
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"...Milloin kurssit, missa? Kurssit eivat ndy netissa ja niitd peruutellaan
miten sattuu” (Nainen 46-55 v)

Seuraavana taulukko 30 nayttaa viela koottuna jeukben osa-alueet, joihin aikuis-

opiskelija tarvitsee lisd& ohjausta

TAULUKKO 30. Minkélaisissa asioissa aikuisopiskelkatsoo tarvitsevansa lisdd ohjausta
JAMKissa

Ohjauksen osa-alueet Mihin lisaa ohjausta
(ilmaistuja lisdohjaus- kohdistettava
tarpeita, n = 46)

yleinen ohjaus
opinnaytetyo

Oppimisen ja opiskelun virtuaaliopinnot
ohjaus (26) etaopiskelu
hops

harjoitteluohjaus
Ura- ja elamansuunnittelun kokonaisvaltainen uraohjaus
ohjaus (10) suunnan tarkistus, opastus

elamén tilanne huomioon
Tuki haasteellisessa elaman- psykologista tiedottaminen
tilanteessa.(2)

kaytanteet selviksi
Opastus ja neuvonta alussa perehdytys
(8) mista tietoa tarvittaessa

Ohjauksen_oikea ajoitusiainitaan tarkeand myos ammattikorkeakouluopighkdén
hyvinvointia kasittelevassa tutkimuksessa (Erol@4@®5). Opintojen ohjauksen ajoi-
tusta pidettiin opintojen onnistumisen kannalta kitgivana seitsemassa laadullisessa
vastauksessa, kuten

"...opintojen alussa HOPS:n laadintaa seka opintojen rakenteen selvit-
tamistd. Mm. hyvaksiluvut ja niiden mydntaminen hidasta, joka vaikeut-
taa opintojen suunnittelua”

(Mies 36 —45v)

"..alkuun opiskelija tarvitsee tarkempaa informaatiota opiskelumetodeis-
ta. Jokin starttipaketti aikuisopiskelijalle, jolla saattaa olla vieréhtényt
vuosia edellisesta opiskelusta...” (Nainen 26-35 v)

Aikuisopiskelija haluaa tulla kohdelluksi tasavéstama aikuisena myos ohjaustilan-

teessa, silloin myods taustojen huomioon ottamimaekokonaisvaltainen elaman suun-
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nittelu on mahdollista. Koko ohjausprosessin oik@atus ja ohjauksesta tiedottami-
nen siten, etta eri toimijat tulevat tutuiksi, oméstuneen oppimisen kannalta tarke&a.
Nailla tasmennyksilla lahestytddn ohjausta, jokaatkuisopiskelijan "luotsaamista
omien kykyjen itsendiseen havaitsemisen, arvoje@rjestusten tunnistamiseen ja
elaman voimavaraistamiseen”, kuten Onnismaa ym032®-7), toteaa ohjauksen

maaritelmasta.

Ohjauspalvelujen kehittamisvihjeita

Kysymyksen 20 "Miten kehittaisit JAMKin palvelujafastaukset ovat aikuisopiskeli-
joiden vapaita kommentteja ohjauspalvelujen paraig@sta. Vastausprosentti tdhan
kysymykseen oli noin 38 % (42/111), joista nai8ih % (34 ) miehia 7 % (8).

Vastaukset on luokiteltu esille tulleiden kehittgakohteiden mukaan,
joita ovat tiedottaminen, uraohjaus, ohjausajdtaxiyys, etaopiskelijan ongelmat, eri-
laiset valmiudet ja ohjauksen ajoitus. Laadullistastausten mukaan yleisesti tarkea-
na pidettiin tiedottamisen lisaamista eri ohjaugplalista (11 vastauksessa), kuten
opintopsykologi (tuki haasteellisessa elaman tdassa) ja rekrytointipalvelu (uraoh-
jauksen alueella)

" ..uraohjaukseen tulisi panostaa nykyista enemm&amoin tutoroin-
tiin, sitéd ryhmallamme ei ole ollut — psykologinyeuja voisi tehda
tunnetummaksi, samoin rekrytointipalvelua..” Nai{@6-34 v)

Uraohjauksen nakee tarkedna moni aikuisopiskégdijaiihen ehdotetaan tehostusta
viidessa vastauksessa
" ..urasuunnittelua henkilokohtaisesti, ei jonninjavin verkkotentein ja

yleisin verkkokurssein...” (Nainen 46-55 v)

”..aikuisopiskelijoillakin voisi kdyda urasuunnitija jokaisen kanssa
puhumassa tulevaisuudesta yms. Koulutuspaallikésdaon hiukan
suunniteltu, mutta kaipaisin lisdé vinkkeja tyonsia, koulutuksista yms.
tulevaisuuden mahdollisuuksista..” (Nainen 26-35 v)

Samoin ndhdaan yleinen ohjauksen tiedottaminem Wignaisena (4 vastauksessa)

"Ohjauspalvelujen informaatio ollut niukkaa, joska ollut lainkaan.
Missa vika?” (Nainen 46-55 v.)
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Ohjaajan ajan puute niin oppimisen ja opiskeluraokgessa kuin opastus- ja neuvon-
tapalveluissa nahtiin oppimisprosessia vaikeuttayarhidastavana seitsemassa vasta-
uksessa, kuten.

"Syventavien aineiden vastaavalla opettajalla pitaisi olla riittavasti aikaa
ohjata ja joustaa henkilokohtaisen opintosuunnitelman teossa. Opettajil-
la liikaa toita! " (Nainen 46-55 v)

" opintotoimistossa on liian vahan aikaa henkilokohtaiseen opastukseen”
(Nainen 36-45 v)

Aikuisopiskelijoista osa opiskelee etaopiskeluna]ojn lahiopetusjaksoja on har-
vemmin. Etaopiskelijan erikoistilanteen huomioiraigtaluttiin seitsemassa vastauk-

Sessa

" ohjauspalvelujen tulisi olla myds meidan muualla (etaalla) opiskelevien
kaytossa. Jos saisi ohjausta esim. ténne...... ” (Nainen 26-34 v)

"..suoritettavista aineista olisi lahiopetusjaksoja, jotta opettajankin nakisi”
(Nainen 46 - 55 v.)

Aikuisopiskelijat ovat hyvin heterogeeninen jouk&alaisine opiskelutaustoineen ja
tyokokemuksineen. Tamé asettaa haasteen ohjauksanigeluun, johon kehittdmis-

vinkkeind annetaan viidessa vastauksessa, kuten

" ..aikuisopiskelijoille tulisi tehda heti opintojen alussa henkilokohtaiset
opiskelusuunnitelmat, koska lahtétilanteet ovat hyvinkin erilaiset. Hyvilla
alkusuunnitelmilla ehkaistaisi suuri osa opintojensa keskeyttdmiset kun
edettaisi jokaiselle raataldityjen suunnitelmien mukaises-
ti...alkutilanteessa huomioitaisi paremmin opiskelijoiden lahtétilanteen
osaamistasot osa-alueittain ja selkeille puutteille tiedoissa laadittaisiin
tarvittaessa jokin tukiratkaisu. Suunnitelmaa seurattaisi sdanndllisesti ja
niitd muokattaisi esim. elamantilanteen muutosten niin vaatiessa....”
Mies 46-55 v)

"..aikuisilla tulisi keskittyd enemmaén henkildkohtaisiin lahtdkohtiin ja
taustoihin.:” (Nainen 36 - 45 v)

Erittain tarkeand nahdaan ohjauksen oikea ajgausnnen kaikkea opastavan ohjauk-
sen sijoittuminen opintojen alkuvaiheeseen henkihfi&isen opintosuunnitelman laa-

timisineen ja kaytannon opastuksineen (11 vastada

"..heti opintojen alussa enemman selvyytté opintojen rakenteeseen..”
(Nainen 26-35 v)

"..henkilokohtaiseen ohjaukseen opintojen alussa tulisi kiinnittd& huo-
miota. Se palvelee koko opiskeluaikaa..” (Nainen 46-55 v).
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" ...Tehokas, opintojen alkuvaiheessa oleva perehdytyspaketti opiskeli-
joille, josta l6ytyy yhteystiedot ja ohjeet esim R5:n kayttéon...” (Nainen
36 -45vV)

Alumnitoimintaa ehdotetaan myds aikuisopiskelipil/ksittainen kommentti)

"JAMKilla pitaisi olla mahdollisuus palkata opiskelijoiden ikéinen, ehka
hieman vanhempi kaveri, vertaisopiskelija, johon olisi mahdollisuus tur-
vautua opinnaytety0, opiskelu ja muissa asioissa. Hanen tulisi olla hel-
pommin lahestyttéava kuin opettajat. Alkuun voisi ihan maarata hanelle
pakollisia tunteja ja niitd vois olla esim. yksi viikossa.... Opiskelijat saa-
taisiin ndin viihtyvyyden ja sitouttamisen kautta jaamaan kotoisaksi tun-
temaansa kouluun koko opiskeluajaksi..” (Nainen 36-45 v)

Aikuisopiskelija kokee yleisen ohjauspalveluistaofgaajista tiedottamisen puutteelli-
sena. Esimerkiksi kasitteet tutoropettaja ja tujdaja ovat osalle vieraita. Kehittdmis-
vinkkeind mainitaan muu muassa aiempien suoritusyeiksi lukeminen jo opiske-
lun alussa, ndin pystytdan kaynnistamaan heti kikdtitaisen opiskelu- ja urasuunni-
telman laatiminen. Kehittamisohjeina esitetaan iaiqiskelijan erilaisten lahtokohti-
en huomioimisen ja erilaisten opiskelumuotojen hicmm ottaminen (et&-, monimuo-
to-, ilta-, muunto- ja paivaopiskelijat). Ohjaajiefan riittdvyytta ja ohjauksen tehok-
kuutta vaaditaan lisda. Lahiopetusjaksojen lisé@migskottaisiin tuovan mukanaan
ohjausmahdollisuuksia — etaopiskelijat kokevat atea yksin ongelmiensa kanssa,
eika itsenaista tyoskentelyd nahda pelkastaan ldywimkka siina tietty vapaus ja it-
sensa toteuttamisen mahdollisuus onkin.
Yksittaisena kehittdmisvinkkind annetaan starkigben laatiminen aloit-

tavalle opiskelijalle. My6s entisen opiskelijan mgointia alumniksi, vertaistueksi,

ehdotetaan.

5.6 Yhteenveto tuloksista

Jyvaskylan ammattikorkeakoulun aikuisopiskelijoiddnausta kasittelevan pro
gradu — tutkielman tulos osoittaa seuraavaa tutkkysymyksista.

Tutkimustehtavat jakautuvat neljadn paaongelmaan:

l. Ohjauksen toimijat

Toimijoiden tunnettuus ja kayttd — tunteeko opigkehjauksen toimijat? Ohjauk-
sen toimijoiden merkitys oman edistymisen kannalta
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Tunnettuutta mitattiin Likertin viisiportaisella tefolla. Tunnetuimmat
ohjauksen toimijat ovat JAMKIin kirjastot, opintotoistot ja koulutuspaallikkd, muu
opettaja ohjaajana ja opettajatutori. Vahiten tatujee ovat JAMKin oma opintopsy-
kologi, kriisiryhma ja Tsemppis-ryhma. Kirjastongaintotoimiston hyva tunnettuus
on kaynyt ilmi myo6s kaikille opiskelijoille vuosdin tehtavista palautekyselyista.
Kirjastoista tunnetuimpia ovat IT -instituutin, saali- ja terveysalan seka tekniikan
ja liikenteen kirjastot. Tukiohjauksen opintopsyd@h, kriisiryhman ja Tsemppis-
ryhman vahempi tunnettuus ei kerro tarjottavan wtgan laadusta, vaan opiskelijat
eivat ole saattaneet tietda kyseista palvelua olésgolla tai eivat ehka ole sita tar-
vinneetkaan.

Eri koulutusaloilla tuntevat mies- ja naisopiskaligritavalla tukiohjaus-,
opiskeluterveydenhuolto- ja rekrytointipalvelua.i®dan ja miesten muiden ohjauk-
sentoimijoiden tuntemista tarkasteltaessa havaiteté sukupuolella ei ole eroa oh-
jauksen tunnettuuteen. Rekrytointipalvelun tuntdiia¢talouden opiskelijat parhai-
ten.

Ohjauksen toimijoiden kayttomaaria tarkastellelssamataan, etta eni-
ten kaytetddn lahes paivittain kirjastoa, seurasiviéiytetyin on opintotoimisto ja
kolmanneksi koulutuspaallikkd ja opettajatutori.yitétiheyden mukaan ei ohjaus-
palveluita voi asettaa tarkeysjarjestykseen — kaglakin ohjauksen luonteesta johtu-
en voi merkittdva ohjauksen toimija olla ensiareoigarkea opiskelijan edistymisen
kannalta, vaikka tapaamiskertoja on vain muutandasa kyselyssa harvemmin koh-
dattavia ohjaajia ovat opintopsykologi, kriisiryhmitaohjaaja, Tsemppis -ryhma ja
tukiohjaaja, joita kaikkia saatetaan kayda tapasmd@s5 kertaa opiskelun aikana.
Naisten ja miesten valilla ohjauksen kayttomaasilale eroa.

Oman opiskelumenestyksen kannalta tarkeimmaksiuélsgn toimijaksi
nimetaan kirjasto, muu opettaja ohjaajana ja opamusto. Arvioitu opiskelumenes-
tyksella ei ole yhteyttd yksittdiseen ohjauksemiman, mutta hankitulla peruskou-
lutuksella todetaan olevan vaikutusta opiskelumigkesen. Tukiohjausta ei miella

minkaan suoritustason opiskelija tarkeimmaksi gdisten kannalta.

Il Ohjauksen eri osa-alueet
Minka tyyppista ohjausta aikuisopiskelija kokee saesa Jyvaskylan ammattikor-
keakoulussa/ Mitka ovat tarkeimmat ohjauksen seisteaosa-alueista

a) Oppimisen ja opiskelun ohjaus
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b) Uran ja elaméansuunnittelun ohjaus/ Uraohjaus

c) Psykososiaalinen tuki haasteellisessa elamameikssa/ tukiohjaus

d) Muu ohjaus (tukipalvelujen neuvonta ja opastapintotoimistot, kirjastot —

opiskelijatutorit)
Ammattikorkeakoulun aikuisopiskelija kokee saamaoBpmuksen sisaltavan eniten
opastusta kaytannon asioissa seka oppimisen jaedpisohjausta. Seuraavaksi eni-
ten saadaan tukea haasteellisessa elamantilanjeessaiten ohjaus sisaltda uraoh-
jausta. Toisaalta opiskelija nimeaa tarvitsevansiéee juuri mainittuja opastusta
kaytannon asioissa seka oppimisen ja opiskelunustga mutta kolmantena halu-
tuimpana ohjauksen osa-alueena on uraohjaus jannelksi, vahiten merkitsevaksi,
mainitaan tukiohjaus.

Nuorimmat aikuisopiskelijat kokevat saavansa o$palveluja vahiten, kes-
ki-ikaiset eniten ja vanhimmat sijoittuvat ohjaukde&iytossa edellisten keskivaiheille
- erot ikaryhmien kesken eivat kuitenkaan ole tdlisesti merkitsevia. Eri ammatil-
lisen pohjakoulutuksen omaavat ilmaisevat tarvasea yhtalailla ohjauksen eri osa-
alueita, eli merkitsevaa eroa ei aiemman koulutukserusteella ole havaittavissa.

Peruskoulutus antaa paremmat valmiudet selviytydsnkprkeakouluopinnoista.

[ll. Tyytyvaisyys ohjaukseen
Kolmantena tutkimuskysymyksena kasiteltiin, kuitgyvaisia aikuisopiskelijat
ovat ohjauksen eri osa-alueisiin

a) Oppimisen ja opiskelun ohjaus

b) Uran ja elamansuunnittelun ohjaus/ Uraohjaus

c) Psykososiaalinen tuki haasteellisessa elamameikssa/ tukiohjaus
d) Opastus ja neuvonta (opintotoimistot, kirjastqiskelijatutor)

Tarkasteltaessa kaikkia neljad ohjauksen osa-alaétien siséaltdmien ohjaustoimin-
tojen keskiarvojen perusteella, saa parhaimmansanan kirjastopalvelujen asian-
tuntevuus ja toisena yleinen tyytyvaisyys Kkirjastopluihin. Liitteessa 15 viela
koottuna kaikkien osa-alueiden keskiarvot ja —hagirgraafiseen muotoon. Vahiten
on arvostettu urasuunnittelun ohjaukseen kayteft@éaa ja yleensakin urasuunnit-
telua, jota todetaan olevan niukasti tarjolla.

Tulokset osoittavat, ettéa kaikkien ohjauksen tygigyyttd koskevien vastaus-
ten perusteella nayttaa silta, ettéd ohjaajaa opplelahestya (kuvio 14). Ohjaajalla

naytti olevan riittdvasti aikaa opintojen ohjaukseepinnaytetyén ohjaukseen, kir-
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jastossa henkilokohtaiseen opastukseen seka apmistopalveluun. Virtuaaliopin-
tojen, tukiohjaajan ja terveydenhuollon palvelugytti olevan tarjolla yhtalaisesti,
tosin tukiohjaus ja terveydenhuolto olivat mydstamattomimpia kommentilla “ei

kokemusta”

4,5 4,25

35 3,36 3,29

2,5

15

Lahestymisen helppous, ka (2-5)

0,5

0

Opinnaytetyon ohj Virtuaaliop ohj Tukiohjaajaa on Opetuksen ohj
helppo lahestya helppo lahestya helppo lahestya helppo lahestya

Eri osa-alueiden ohjaus

KUVIO 14: Arvio ohjaajan lahestyttavyydesté, kax(taysin eri mielta, 3=jokseenkin eri
mieltd, 4=jokseenkin samaa mieltd, 5=taysin samatah

Eniten lisaresursseja kaivataan uraohjaukseen.kélpes kokee, ettd ohjausaikaa ei
ole tarpeeksi, se nékyy opinnaytetyon ja uraohjenlkgan riittamattomyytenda, opin-
naytetyon ohjauksen sindnsa eri koulutusaloilleetadn olevan yhtalaista. Oppimi-
sen ja opiskelun ohjaukseen seka opastukseen yom@an (kirjastot, opintotoimis-
to) ollaan yleensa tyytyvaisia - parhaimman "arvasd saa kirjasto. Oppimisen ja
opiskelun ohjaukseen ovat tyytyvaisimpia vanhimropiskelijat, jotka ovat taas
muita tyytymattomampia virtuaaliopetuksen ja opitetyon ohjaukseen. Naiset ja
miehet kokevat virtuaaliopintojen ohjauksen toteatu erilailla, eli tyytyvaisyys ei
ole yhtd suurta molemmilla. Virtuaaliopintojen alg#a kannattaisi néin ollen pohtia.
Ura- ja elamansuunnitteluohjauksen todetaan olewatko asiantunte-
vaa, vaikkakin sitd mainitaan olevan lilan vahaéirNkokevat seka mies- etta nais-
opiskelijat. Ammatillisella pohjakoulutuksella @deta olevan vaikutusta uraohjauk-

seen tyytyvaisyyteen, eli erilaisen aikaisemmanlliolisen omaaville ei liene syyta
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jarjestaa erityyppista uraohjausta, tosin tallésaktorilla henkilokohtaista ohjausta
kaivataan. Eri-ikdiset opiskelijat suhtautuvat dpss ja neuvontapalveluihin erita-
valla, mika johtunee erilaisista valmiuksista egiilesi kirjaston kayttoon sahkai-

sesti. Kirjasto sinanséd on ohjauksen tarjoajanasiguoja eniten kaytetty, vaikka
muutama opiskelija vapaassa kommentissaan halunalgifastojen oleva auki iltai-

sin viela pitempaan seka viikonloppuisin. Lisaéphlaikaa on esitetty myds opinto-
toimistoille.

Tukeen haasteellisessa elaméntilanteessa ollako tygtyvaisia, vaik-
ka osa ohjauksen toimijoista onkin tuntemattomidsemppis-ryhma, opintopsyko-
logi, kriisiryhmé jaévat suurelle joukolle tuntenmahaksi, mika sinansa ei valttdmat-
td ole huono signaali. Tuloksesoittavat, etta tarvetta uraohjauksen ja haasesll

elamantilanteen ohjauksen lahempaan tarkastelwittééélevan.

IV Ohjauksen kehittAmisehdotukset

Ohjauksen ajoitusta halutaan tarkistettavan setg,aikuisopiskelija saisi jo
heti opintojen alussa henkilokohtaista ohjaustga@dta sindnsa pidetddn tarkeana
koko opiskelun ajan, niin alun hopsin laatimisessayaavuuksien lapikdymisessa,
kuin opinnaytetyo6ta tehtaessa.
Eta- tai virtuaaliopintoja suorittavaa opiskedijai sovi unohtaa ohjaus-
tyossa, vaikka osa ohjauksesta kuuluukin itseobyaurta opiskelijalle itselleen.
Aikuisopiskelija halutaan kohdattavan tasavertease/uorovaikutteisen

aikuisena myos ohjausprosessissa.

Tulosten vaikutus

Tutkimuksen tulosten vaikutuksena voidaan nahddistk laajempi tiedottamisen
tarve — suuri osa jo olevista ohjauksen toimijomtauntemattomia enemmistélle ai-
kuisopiskelijoista. Ohjaus sinansa voidaan suuneataanlaisena kaikille opiskeli-
joille iasta, pohjakoulutuksesta, aiemmista opisteija sukupuolesta riippumatta,
kunhan henkil6kohtaisia ohjausaikoja lisatdén jautetaan muun ohjauksen ohella.
Eraana merkittdvana haasteena pidetdan ohjauksgukagn pohtimista, jota kan-
nattaa tarkemmin tutkia samalla, kun resurssejaitplyrkia lisaéamaan varsinkin

ammattiuraohjaukseen.
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6 LOPPUPAATELMA JA POHDINTAA

Tulokset

Eraana tuloksena saatiin selville, mihin uudessaaittikorkeakoulun ohjaussuunni-
telmassa on kiinnitettava huomiota. Yksi tarkeinténien ohjauksen oikea ajoitus,
kuten my6s Vuorinen ja Erola tutkimuksissaan toé¢afErola 2000; Vuorinen
2004). Tama tulee esille seka opiskelijoiden vagaaloommenteissa, etté tata suoraan
kysyttaessa. Opiskelijan ialla, perus- tai ammaélla pohjakoulutuksella tai suku-
puolella ei nayttaisi olevan suurempaa merkitystguksen sisaltdjen painotuksiin.
Tilastollisesti merkitsevia eroja ndissa muuttigi&$ytyi vain peruskoulutuksen mer-
kityksessa opintomenestykseen ja sukupuolen mé&dagsé virtuaaliopintojen tyy-
tyvaisyyteen. On huomattava, etta otokset ovatifpigoten saadut tulokset ovat vain
suuntaa antavia, eika niiden perusteella voi tethudéia johtopaatoksia.

Tunnetuimpia ohjauksen toimijoita ovat kirjastojrdaptoimisto ja koulutus-
paallikkd, naitda myds kohdataan useimmin. Tosinnomstettava, ettd ohjauksen
toimijan luonteesta johtuen toisia tarvitaan p&#nt (opintotoimisto) toisia vain
muutaman kerran koko opiskelun aikana (rekrytodaltiplu), joitakin ei kertaakaan,
silla ne toiminnallaan tekevat itsensa tarpeettemiipintopsykologi) ja harvat ta-
paamiskerrat ovat siten mygds positiivinen signaali.

Ohjauksen neljdd osa-aluetta tarkastellessa hawaitetta aikuisopiskelija
kayttaa eniten opastus- ja neuvontapalveluja s@iénosen ja opiskelun ohjausta.
toiminnot niin tuntemattomia, ettei niita osatai&t®nko niitéa vaikea tavoittaa vai
eiko niita tarvita? Tuki haasteellisissa elamantégssa ja uraohjaus ovat jo ohjauk-
sen toimijoiden tunnettuutta ja kayttomaarad natssa osoittautuneet ndailtd osin
huonoimmin tunnetuiksi ja vahiten kaytetyiksi. Tintkiksessa tarkastellaan mm. ian
ja ohjauksen osa-alueiden tunnistamisen/kayttamgstden yhteytta — eli pohditaan
kayttavako esimerkiksi nuorimmat tiettyd ohjaukeea-aluetta, ja vanhemmat (ehka
jo kauemmin tyoelaméssa olleet) jotain toista. Hfitdallaista yhteytta ei ollut ha-
vaittavissa, tai sitd ei pystytty pois sulkemaamkadeensékin uraohjausta ilmoite-
taan tarvittavan enemman, olkoonpa kyse jo ehkéldpdassakin olevista aikuisista.
Globalisaatio, Euroopan yhdentyminen sek& koulwokg tybelaman uudelleen
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muovautuminen ajavat/antavat mahdollisuuden uudenatin etsimiseen ja tietotai-
tojen kartuttamiseen. Bolognan sopimus lupaa myissten tutkintojen hyddynta-
misen Euroopan Unionin alueella, ja siten myos lagigt eri kulttuureista ovat tu-
lemassa oppilaitoksiimme heterogeenisin pohjakalkih. Nain ennestaankin jo
kirjava aikuisopiskelijoiden joukko saa lisda valiswariaatioita, ja joustavaa ohjaus-
jarjestelma tarvitaan ja pian. Vuorinen (2004) stuitaa myos ohjauksessa asiakas-
l&htbisyydesta.

Tutkimuksen luotettavuus

Kyselytutkimus mahdollistaa rehellisten vastaust@amisen arkaluonteisiin ja henki-
l6kohtaisiksi koettuihin kysymyksiin (Borg & GallP89, 433). Lomakkeeseen vasta-
taan usein yksin, joten tutkijan lasnaolon vaikugliminoituu. Kysymykset ovat sa-
massa muodossa kaikille, joten luotettavuus vigstinlle menosta samanlaisena to-
teutuu, tdma tukee myds tutkimusetiikan tasapuoedipariaatetta. Aineiston keruu on
vaivatonta ja edullista, koska matkustaminen ehdakkin ja& pois ja kysely voi-
daan suorittaa postin tai sahkopostin/internetilityk&ellda. (Valli 2001, 101.) Ajan
kayttd vastaamiseen on vapaata, joten harkinta@wesen pohdiskeluun jaa toisin
kuin haastatteluissa.

Mitattavan aineistorreliabiliteetti tayttyy niiden kysymysten kohdalla,
joissa selvitetddn yksiselitteista muuttujaa (swialip ika, koulutustausta, koulu-
tusala). Tehdesséani tata tutkimusta uudelleeniriusamoihin tuloksiin. Asennetta ja
mielipiteité kuvaavissa kysymyksissa (mainitse es#lsi 3 tarkeinta opintojasi edis-
tanytta ohjaustoimintaa, missa seuraavissa asiketsat tarvitsevasi eniten ohjaus-
palveluja, arvio Jyvaskylan ammattikorkeakoulussansistasi erilaisista ohjauspal-
veluista) saattaa tulos useamman kerran toistedassiuttua vastaajan mielialan
heilahtelun mukaan. Luultavaa on, ettd mitéd useamuaios toistettaisiin, sité toden-
nakéisemmin satunnaisvirheet kumoaisivat toiseassitf lAhempéana keskimaarai-
nen mittaustulos olisi oikeaa arvoa. (Alkula, Pdeti & Ylostalo 1999, 95.)

Aineiston validius on taattu tuomalla kyselykaavake proseminaariryh-
maan seminaarin osallistujien kanssa hiottavaksi sestaamalla kysely opiskelijalla
ennen kyselyn lahettdmista. Nain pystyin vield tefi@n tdsmennyksia, jotta mittari
tutkii juuri sitd, mihin tutkimusongelmilla pyrité&in. Vastaajilla oli mahdollisuus

vield tarvittaessa kysya lisdtietoja ja antaa kggeliittyvid kommentteja, silla kyse-
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lyn ohjeistuksessa ilmoitin yhteystietoni. Viisiiskelijaa ottikin yhteyttd s&dhkopos-
titse. Metsamuurosen mukaan validiteetti voida&agamonella tavoin, esimerkiksi
siséltovalidius, kasitevalidiug kriteerivalidius (Metsamuuronen 2003,13Sisallén
validius tutkii, ovatko kasitteet teorian mukaisééissa tutkimuksessa kasitteistod pe-
rustuu lahdeaineiston kanssa yhtenevaiseen tekinisibjauksen kasitteista, kuten
aikuisopiskelija, aikuisopiskelun ohjaus ja ohjaarksajoitus. Kasitevalidius kohdis-
tuu yksittaiseen kasitteeseen ja sen operatiomatiso Tutkiessani esimerkiksi tyy-
tyvaisyyttd oppimisen ja opiskelun ohjaukseen, oiteley tAmén osa-alueen eri
muodot, kuten virtuaaliopintojen, opinnaytetydonaalisen ja yleinen opiskelun oh-
jaus. Ne ovat erikseen poimittavissa ja jaoteltevishjauksen asiantuntijuuteen, la-
hestyttavyyteen, ajan riittavyyteen ja yleiseentyygiisyyteen. Edelleen Metsamuu-
ronen toteaa, etta kriteerivalidius voidaan jakaggikais- ja ennustevaliditeettiin
(2003). Tassa tutkimuksessa havaitaan, esimergiié&iohjauksen toimijoina kirjasto
ja opintotoimisto ovat kaytetyimpid, kuten myds siftainen kaikille ammattikor-
keakouluopiskelijoille suunnattu OPALA -kysely @jaa. Myos taman tutkimuksen
sisélla tarkeimpana pidetaan oppimisen ja opiskehjausta sekd opastusta ja neu-
vontaa, jotka myOs ovat tunnetuimpia ja kaytety@nphjauksen toimijoita niita mi-
tattaessa.

Tutkimus on luotettava jos mittarit ovat luoteiaMetsdmuuronen
2003, 42). Jotta tutkimuksen reliabiliteetti, teisavuus, toteutuisi, on mittarien olta-
va samat. Mittarien reliabiliteettia voi testatanmesrkiksi Cronbachin alfan tunnuslu-
vuilla, joilla on selvitetty muuttujien yhteenlagte/uus tarkasteltaessa tyytyvaisyyt-

t& oppimisen ja opiskelun ohjaukseen .

Esiin tulleet toiveet

Tutkimuksessa todettiin, ettd oman edistymisen &tartarkeimpien ohjauksen toi-
mijoiden karjessa ovat kirjasto, opintotoimistonjaiu opettaja ohjaajana. Kuitenkin
kokonaisuudessaan oman opintomenestyksen ehdaodtiyitesl ovat oma motivaatio,

opiskelukaverit ja l&heiset — tassa ohjaus note@raista sijalle kahdeksan, mutta
kuten tekstista kay ilmi, on ohjaus rakennettuldi@éseksi. Ohjausta on myos kysei-
sen osioropintotarjonnassga saamassani opetukses$ahjaajien/toimijoiden help-

po lahestyttavyys sekd ohjaajien asiantuntevuusitaan positiivisena asiana. To-

dettakoon, ettd Korkeakosken tutkimuksen (1999) amnkopiskelun esteista maini-
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taan painavimmiksi nimenomaan itsesta lahtevat sysfilei ole selvittanyt itselleen
opiskelun tarkoitusta, ei motivaatiota synny, gikésessi siten etene vaikka ulkoiset
edellytykset olisivat kuinka suopeat (Korkeakosg92)

Enemman aikaa halutaan opinnaytetyon ohjaukseka,\deensakin ohjauk-
seen kautta koko opiskeluajan. Myds uraohjausteakaan, silla moni ilmeisesti on
tienhaarassa uudessa kouluttautumisvaiheessa. Mauthteiskunta uusine haastei-
neen ja vaatimuksineen asettaa tavoitteita tietotaja sosiaalisen kanssakaymisen
hallitsemisessa. Tiedotusta ohjauksesta pyydetgdtavan, silla termistot eivat aina
kerro mitd mikin ohjaus sisaltaa, ja millaista alg& on tarjolla. Muun muassa tu-
kiohjauksesta ja uraohjauksesta halutaan enemmratiKun tarkastellaan ohjauk-
sen kayttoa, ei kaikkea tarjolla olevaa olisikadytktty — myos tama kertoo tiedot-
tamisen tarpeesta.

Aikuisopiskelija halutaan kohdattavan tasavertaaskaskustelukumppanina
myo6s ohjaustilanteissa, ja toivotaan myos opiskedikokulmaa ohjauksen suunnitte-
luun — perheen ja vapaa-ajan huomioimiseen aikatizkgissa. Myds Onnismaa tah-
dentaa todellista lasnéoloa ohjauskeskustelussaig@aa 1998, 38)

Elinikaisessa oppimisessa huomio kiinnitetaan Bagarym. mukaan oppi-
misvalmiuksiin, -motivaatioon seka uusien ohja@snguvontamuotojen kehittdmi-
seen (Pajarinen ym. 2004, 10 -11). Onko nain my@askylan ammattikorkeakou-
lussa? Uuden ohjausstrategian laatiminen ottanmaitanioon monikulttuurisuus ja
muut heterogeeniset valmiudet tukevat aikuisopigieepaamaaransa saavuttamises-
sa. Vapaissa kommenteissa toivotaan opiskelijatialaphista aikuisena, sosiaalisen
vuorovaikutuksen tarkeyttd korostaa myos Annelidpelto. Oman elaman hallinta
ja voimaantuminen auttavat oppimisprosessissa b, virkaanastujaispuhe
10.11.2004).

Miten opiskelija kokee ohjauksen Jyvéaskylan amhkwakeakoulussa

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd aikuss@tjan ohjaus on hyvin monisyi-
nen prosessi. Taman tutkimuksen mukaan siltd carepaljon, mutta kaikkea tar-
jolla olevaa ei kuitenkaan tunnuta hyédynnettavaaotetaan

rinnalla kulkemista - mutta toisaalta itsenaisyytta

ohjeita — ei kuitenkaan holhoavaa asennetta

oikea ajoitus, starttipakettia heti alussa — etdakaan heti liikaa
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kiitetddn asiantuntemusta ja l&hestyttavyytta —titaan ajan riittAmat-

tomyytta
Hyva ohjaus nakyy opiskeluaikojen lyhenemisindshkelijoiden innovatiivisena suh-
tautumisena omaan opiskeluunsa, tyytyvaisyyten&aieijastuu myos opiskelijan
muuhun elamaan seka tyytyvaisind signaaleina tyiis#a, jonne valmistuneet opis-
kelijamme siirtyvat. Onko naitd merkkeja oikeasdvaittavissa? Jyvaskylan ammatti-
korkeakoulu on monialainen ammattikorkeakoulu,gostlmistuneet opiskelijat sijoit-
tuvat hyvin tyéelamaan — vuonna 2006 valmistunedgt&o vastasi Opetushallituksen
OPALA -kyselyyn, jonka mukaan heista 68,3 % tydjidheti valmistuttuaanNama
edella mainitut mittarit kertovat osaltaan ohjawdtage mutta kuten tdmé tutkimus
osoittaa, on myo6s paljon parannettavaa. Opiskeédgeiovat opiskelijan unohtamisesta
alkuorientaation jalkeen, etédopiskelijan yksinaggsta ilman ohjauskontaktia, virtu-
aaliopintojen ohjauksen puuttumisesta ja yleensékuhottamisen tarpeesta. Vastaa-
vatko rekrytointivaiheen lupaukset todellisuuttankuusi opiskelija astuu sisdan? Mo-
nen mielesta ei.

Voimassa oleva ohjausorganisaatio ei tunnu kaikiism palvelevan ai-
kuisopiskelijaa. Ohjauksen toimijoiden tiedottarai&tivataan; monelle tukiohjauk-
sen kasitteet ja opiskelijatutor ovat tuntemattonf&siloohjausta halutaan lisaa,
koska opiskelijat ovat tietotaidoiltaan hyvin hetgeenisia. On eri perus- ja pohja-
koulutusvalmiuksin tulevaa, on erilaisia ty6elamékémuksia omaavia — vaikkakin
naitten erot eivat tilastotieteen keinoin testatuolisikaan merkitsevia, on yksittéi-
sestéa opiskelijasta puhuttaessa aina kyse ihmisBsi@ottaminen eri ohjauksen toi-
mijoista, ohjausmuodoista ja sisalldista auttaisnta opiskelijaa k&d&ntymaan tarvit-
taessa oikean tahon puoleen.

Aikuisopiskelijalta sopii odottaa myds elaman- jardallintaa, silla héan
joutuu tekemdaan tiukkoja valintoja ajan kayton sehnt Myos oma jamakka ote
opiskeluprosessiin auttaa ohjauksenkin 16ytymisgssgodyntamisessa.

Kommentteja tutkimuksen kulusta

Aikuisopiskelijat ovat heterogeeninen joukko, joid@avoitettavuus ryhmana kasvo-
tusten on vaikeaa. On melko mahdotonta saada leagdpivaa aikaa esimerkiksi
ryhmahaastatteluun. Yksittaiset haastattelukaytaais tulevat kalliiksi pitkien etéi-

syyksien vuoksi. Hirsjarven, Remeksen ja Sajava#P®90) mukaan kyselytutki-
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mukseen voidaan saada samalla paljon henkilGiydglla kertaa on mahdollisuus
kysya monia eri asioita. Huolellisesti suunnitgiuestattu kyselylomake on helppo
purkaa, myos tutkimuksen aikataulu on melko tarkkagvioitavissa. (Hirsjarvi ym.
2000, 183.) Lisaksi uskoin, ettda moni haluaa pymyényyming, silld osa kysymyk-
sista saatetaan kokea henkilokohtaisiksi.

Tyhjien kohtien jattdminen vastauslomakkeissa tyllabmakkeet oli testattu
seka ohjausryhméssé, graduseminaarissa etta aqlakebjalla, joten ymmarretta-
vyys piti olla taattu. Onko niin, etta informaatibta sdhkdpostissa on niin valtava,
ettd kaikkiin kyselyihin ei kuitenkaan jakseta patua, vaikka vastaaminen aloite-
taankin? Myds ohjauksen osa-alueiden tyytyvaisywtithttaessa monessa kohdassa
vastauksiaei havaintoa, en ole kaynyai EOS esiintyi runsaasti. Ei miehet eivatka
naiset naytd hyodyntdneen kaikkea tarjolla olevajausta. Kysyttaessa ohjauksen
toimijoiden kayttotineyttaen lainkaanvastaukset ovat enemmistona tuki- ja uraoh-
jauksen kayttoa koskevissa kysymyksissa, vaikkahjaasta toisaalta kaivataan li-
saa. Onko todella niin, ettd aikuisopiskelija omvb@n ohjauskontaktissa, vai eiko
kaikkea ohjausta tiedosteta ohjaukseksi? Pitadkiukben olla nimenomaan etuka-
teen varattu keskustelu, eikd esimerkiksi opetukaeprojektitdiden yhteydessa ta-
pahtuvaa suunnittelua ja pohtimista tydelaman kiémraeta ohjauksena? Kuinka
paljon oppimisprosessiin sisaltyy piilo-ohjausta?dBsi mielenkiintoista selvittaa.

Havaintojen puuttuminen ja se, ettéa vastaajaltaeenllut kontaktia kyseisen
palvelun tarjoajan kanssa, johtunee monesta ajagt. Opiskelija ei tunne tata oh-
jauspalvelua, eikd ehka tieda sitd olevankaanli@rj@piskelija on saattanut kuulla
asiasta jotain, mutta ei ole aivan selvilla, kuirslkedlaista ohjauspalvelua lahestytaan.
Opiskelija saattaisi jopa tarvita kyseista palvelnatta ei osaa eikd ymmarra sita et-
sid, esimerkkina opiskelijatutor. Toisaalta opigkeloi olla opinnoissaan sellaisessa
vaiheessa, etta kyseinen palvelu ei vield ole ahtdinen, kuten esimerkiksi opin-
naytetyon ohjaus. On myo6s palveluja, jotka toisatdtvitaan ja on hyva etta ne tar-
vittaessa l6ydetadn, mutta joiden alhainen kayttbsaattaa olla myos hyva signaali
opiskelijan hyvinvoinnista. Tallaisia ovat esimdii opiskelijaterveydenhuollon ja
opintopsykologin palvelut

Kyselyn ajankohdan ajoittuminen lukudlen loppuun osaltaan vaikutti al-
haiseen vastausprosenttiin. limeisesti nettikyselygstaaminen vaatii paneutumista
ja viitseliaisyytta, silla kontakti kyselyn lahgtdn jaa etaiseksi. limeisesti otos olisi

pitanyt olla laajempi, koska vain 31 % vastasi kywe Toisaalta laadullisten kysy-
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mysten osalta saavutettiin saturaatiopiste, s#iétaukset alkoivat muistuttaa toisi-
aan, eika uusia nakokohtia ohjauksen kehittamiskd#ginkaan runsaasti [0ytynyt.
My0Os ohjauksen lisatarpeet olivat osittain toistekaltaisia (kysymykset 19 ja 20).

Suurempi otoskoko ei ndin ollen todennakoisessi tdiajentanut vastausten sisaltoa.

Jatkotutkimuksia

Tama ammattikorkeakoulun aikuisopiskelijan ohjausisitteleva pro gradu-tyoni
voisi kernaasti jatkua tai olla kimmokkeena ulkohagen opiskelijan ohjauksen tut-
kimiselle. Ohjauksen tutkimusta pidetdan tarkeangsamLairion ym. ja Sallisen
(2003) mukaan — yhteiskunnan muutokset ja tietagktmnan syntyminen seka ty6-
voimarakenteen muutokset luovat tilauksen aikusagdun jarkiperaiselle tutkimuk-
selle (Lairio & Puukari ym. 2003, 5; Sallinen 20@3, — 46).. My6s suomalainen ai-
kuisopiskelija on erilaisine tietotaitotaustoineemrrattavissa monikulttuuriseen
opiskelijakaveriinsa heterogeenisine valmiuksind&m viela tiedamme, etta opis-
kelijakunta aikuistuu, eli ynd enemman opintojenipaulee aikuisopiskelijoita yh-
teiskunnan demograafisen kehityksen ja tyomarkki@oi uusiutumisen myota, on
aikuisopiskelun ohjauksen tutkimisella tarkea te&ta

Tybelaman hektisyys luo uusia tyopaikkoja, vantitidvat tai muovautuvat
uusiksi — paljon ulkomaista, pakolais- tai muutajpjemme takaa saapuvaa tyovoi-
maa on pyrkimassa maahamme. Mita keinoja ammakelatoululla olisi ohjata toi-
sesta kulttuurista tulevaa, varttunutta, hyvinagsgn sosiaalisen taustan ja arvomaa-
ilman omaavaa aikuisopiskelijaa? Amerikkalainenstgea holhooja, eurooppalai-
nen itseohjautuvampi ja etdinen, vai kolmannen imeen kohtalosidonnainen ohja-
usmalli? Kuten Vanhalakka - Ruoho ja Juutilain2®0@) tutkimuksessaan toteavat,
on heterogeenisille, monikulttuurisille aikuisopsfoille vaikea suunnitella yhte-
naistd ohjausta (Vanhalakka-Ruoho & Juutilainen3208le kaikki tarvitsevat kui-
tenkin koulutusta, omien tietojensa paivittdmistaipsien hankkimista. Myds nuori-
sopuolen opiskelijat kansainvalistyvét - kevaal®2 oli ensimmainen nettiyhteyk-
sin tapahtuva ammattikorkeakoulujen kansainvaliopiskelijarekrytointi. Tama li-
saa kulttuurien kirjoa oppilaitoksissamme — uudeela ohjauksen suunnittelun

paikka!



101

LAHTEET

Aikuiskasvatuskomitean | osamietintd. 1971,8. HédsiValtion painatuskeskus.

Alanen, A. 1985. Johdatus aikuiskasvatukseen. Rlglsyleisradio.

Alastalo, M. 2005. Lomaketutkimus suomalaisess@kigassa, artikkeli lehdessa
Hyvinvointi katsaus 2/2005, 28.5.2005. HelsinkitaStokeskus

Antikainen, A., Alkula, T., Pontinen, S. & YI0stalB.1999. Sosiaalitutkimuksen
kvantitatiiviset menetelmat. Juva: WSOY

Antikainen, A., Rinne, R. & Koski, L 2000. Kasvasasiologia. Helsinki: WSQOY.

Blomquvist, I., Koskinen, R., Niemi, H. & Simpanevl, 1997. Aikuisopiskelu
Suomessa, Aikuiskoulutustutkimus 1995. HelsinkiaStokeskus.

Borg,W. & Gall, M. 1989. Educational Research. Néavk: Longman

Borgman, M. & Packalen, E. 2002. Parhaat kaytatyithteison kehittdmiseen
Helsinki: Tammi.

Elefthriadou, Z. 1996. Transcultural Counsellingndon: Central Book Publishing

Erola, H. 2004. Ammattikorkeakouluopiskelijoidenvitwointi 2004. Helsinki:
Sosiaali-ja terveysministerio

Etelapelto, A. Professorin virkaanastujaispuhe@dkylan yliopisto, 10.11.2004

Hirsjarvi, S., Remes, P.& Sajavaara, P. 2000. Tjatkirjoita. Helsinki: Tammi

Jauhiainen, A., Rinne, R. & Tahtinen, J. 2001. Kituspolitikka Suomessa ja
ylikansalliset mallit. Turku: Suomen Kasvatustedlieen Seura.

Juutilainen, P-K. 2003. Elaman vai sukupuolen a$ta? Tutkimus opinto-
ohjauskeskustelun rakentumisesta prosessina (kéjg)sloensuu:
Joensuun yliopisto

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu. 2002. Jyvaskylan attikorkeakoulun tutkinto
saant62002, Jyvaskyla: Jyvaskylan ammattikorkelakou

Kivinen, O. & Rinne, R. 1993.Yhteiskunnallinen eviaisuus ja aikuiskoulutuksen
mahdollisuudet, teoksessa P. Remes (toim.) Aikuesitiivinen koulu
tusvalinta: tydssé vai koulussa oppiminen? Kastagteiden tutkimus
laitoksen julkaisusarja B. Teoriaa ja kaytantoaJg®askyla: Jyvaskylan
yliopisto.

Konttinen, U. & Kupari, P. 1990. Aikuisena opiskelegssa, aikuisopiskelijoiden ko-
kemuksia nuorisoasteen ammatillisessa koulutuksdgséaskyla: Keski-

Suomen Tydvoimapiiri.



102

Konttinen, U. & Kupari, P. 1992. Aikuisena opiskalassa Il —aikuisopiskelijoiden
kokemuksia aikuisopintolinjoilla ja tyovoimakoulilkdsessa. Jyvaskyla:
Keski-Suomen Ty6évoimapiiri.

Kokkola, K. 1994. Audiografiikka ohjausvélineenéoksessa E. Lakio & E.
Lehtinen (toim.) Aikuisen Oppimisen ohjausta opagsa. 1994
Helsinki: Opetushallitus

Korkeakoski, E. 1999. Opettajien taydennyskoulugnkiiloksellisuus. Helsinki:
Opetushallitus.

Koro, J. 1993. Aikuinen oman oppimisensa ohjaajagpeaskyla: Jyvaskylan
yliopisto.

Lairio, M. & Puukari, S. 2003 Ohjauksen uudet otgatiot, Jyvaskyla: Jyvaskylan
yliopisto

Lerkkanen, J. 2002. Koulutus- ja uravalinnan ongel(aaitoskirja). Jyvaskyla:
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu

Matikainen, J. 2001. Vuorovaikutus verkossa. HéisiRalmenia

Matikainen, M L. 1994 Opintokirjeet ja puhelinohfaueoksessa E. Lakio & E.
Lehtinen (toim.) Aikuisen Oppimisen ohjausta oppss®a 1994 Helsin-
ki: Opetushallitus

Manninen J., 2003 Ohjaus verkkopohjaisessa ympasat teoksessa J. Matikainen
(toim.) Oppimisen ohjaus verkossa. Helsinki: Paliae

Manninen J., Mannisenmaki E., Luukannel S..& Raf#. 2003. Elinikaisen
oppimisen tuska ja kurjuus? Aikuisten koulutustapggimista koskevat
mielikuvat. Helsinki: Palmenia

Mannisenmaki, E. 2003. Verkko-ohjaajan tehtavaogit, teoksessa J. Matikainen
(toim) Oppimisen ohjaus verkossa. Helsinki: Palidmstannus

McLaren, A. T. 1985. Ambitions and Realizations. Mém in Adult Education.
Lontoo: Peter Owen

Metsdmuuronen, J. 2003. Tutkimuksen tekemisen feughmistieteissa.
Jyvaskyla: Gummerus Kirjapaino Oy

Metsanen, R. 2000. Monikulttuurinen ohjaus, teokaek Onnismaa, H. Pasanen &
T. Spangar (toim.) Ohjaus ammattina ja tieteeraalyrOhjauksen toi-
mintakentat. Jyvaskyla: PS-kustannus

Naumanen, P. 1994. Tiedon, taidon ja vallan tigldsten ja naisten

kouluttautuminen ja ty6. Turku: Turun yliopisto.



103

Nummenmaa, A. R. 1992. Nakokulmia aikuisopiskelipdijpukseen. Helsinki:
VAPK-Kustannus, Opetushallitus

Ojanen, S. 2001. Ohjauksesta oivallukseen. Helsid&imenia

Onnismaa, J. 1998. Aikuisten ohjaus auttamiskagténtHelsinki: Opetushallitus

Onnismaa, J. 2003. Epavarmuuden paluu. Ohjauksgmaasasiantuntijuuden
muutos. (vaitéskirja) Joensuu: Joensuun yliopisto

Onnismaa, J., Pasanen, H. & Spangar, T. 2000. ©kjsumattina ja tieteenalana 1,
Ohjauksen lahestymistavat ja ohjaustutkimus, JggasPS-kustannus

OpintotukilL 21.1.1994

Paajanen, T. 2005. Opiskelun vuorovaikutus perhgén, ihmissuhteiden ja har-
rastusten kanssa. Proseminaarityd. Jyvaskylapigtan kasvatustieteen
laitos. Julkaisematon

Paane - Tiainen, T. 2000. Oppijaksi aikuisena, idkisEdita.

Pajarinen, M., Puhakka, H. ja Vanhalakka — Ruoho2004. Aikuisopiskelijan oh-
jaus opintopolun tukena seka oppilaitoksen toinkinlauurin osana,
Helsinki: Opetushallitus

Pasanen, H. 2000. Oppimisen ohjauksen tarve anlisegia aikuiskoulutuksessa,
teoksessa J. Onnismaa, H. Pasanen ja T. Spanmar) @hjaus ammat-
tina ja tieteenalana 2, Ohjauksen toimintakentééidiyla: PS-kustannus

Piesanen, E. 1993. Aikuisopiskelijan opiskelumaii@ja sen pysyvyys
omaehtoisessa tutkintotavoitteisessa ammatillisassaskoulutuksessa.
Teoksessa P. Remes (toim.) Aikuisen positiivinenllkinsvalinta: Tyos-
sa vai koulussa oppiminen? Kasvatustieteiden tutgiaitoksen julkai-
susarja B. Teoriaa ja kaytantta 78. Jyvaskyla: skyan yliopisto.

Piesanen, E. 2005. Yliopisto-opiskelijaksi vaihtimesin poluin, nakokulmia
ammatillisen ja avoimen yliopiston opintojen kauwtiopisto-
opiskelijaksi siirtymisesta. Jyvaskyla: Koulutukgetkimuslaitos,
Jyvaskylan yliopisto

Pilli-Sihvola, M. 2000. Urasuunnitteluohjausta Imetissa, teoksesta J. Onnismaa,
H. Pasanen ja T. Spangar (toim.) Ohjaus ammgtitiateenalana 2.
Porvoo: PS-kustannus

Rinne, R. 2003. Arjen, tyon ja kulttuuristen meykien jaljilla — haasteita 2000-
luvun aikuiskoulutustutkimukselle, teoksessa JnMiaen & A. Kauppi

& A. Puurula & S. Kontiainen (toim.) Aikuiskasvattutkijoiden silmin



104

— tutkimusta 2000- luvun taitteessa. Helsinki: Bamvalistusseura
Rinne, R., Kivinen, O. & Ahola, S. 1992. Aikuisealtuttautuminen Suomessa.
Turku: Turun yliopisto.
Rinne, R. & Salmi, E. 1998.0Oppimisen uusi jarjesfy@ampere: Vastapaino.
Sallinen, A. 2003. Ohjausala yliopiston strategskehittamiskohteena, teoksessa
M. Lairio & S. Puukari (toim.) Ohjauksen uudetentaatiot. Jyvaskyla:
Jyvaskylan yliopisto
Suosara, E. 1999. JAMKIin opintojen ohjauksen orggatio. PowerPoint —esitys.
13.8.1999. Julkaisematon l&ahde. Hallintoyksikk@askylan
ammattikorkeakoulu.
Suosara, P. 2004. Opiskelijan apupaketti, Ohjaushal Jyvaskylan
ammattikorkeakoulussa 2004-05. Julkaisematon lahgeiskylan amk.
Tilastokeskus 2000. Oppilaitostilastot 2000. SVTuKaus 2000:4. Helsinki:
Tilastokeskus
Valli, R. 2001. Kyselytutkimus, teoksessa J. Aat&l R. Valli (toim.) Ikkunoita
tutkimusmetodeihin I. Jyvaskyla: PS-kustannus
Valli, R. 2001. Mita numerot kertovat? Teoksessaaltola & R. Valli (toim.) lk-
kunoita tutkimusmetodeihin Il. Jyvaskyla: PS-lamstus
Vanhalakka - Ruoho, M. & Juutilainen, P-K. 2003.rvasiantuntijuutta ja yhteis-
tyon kuvioita, teoksessa M. Lairio & S. Puukariifto Ohjauksen uudet
orientaatiot. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto
Varila, J. 1990. Monimuoto -opiskelija avoimessakeakouluopetuksessa. Helsin-
ki: Helsingin kauppakorkeakoulu.
Vehvildinen, S. 1999. Structures of Counsellingiattion. Helsinki: University of
Helsinki
http://www.avoinyliopisto.fi/neuvonta/itse.html 22.2005
Vuorinen, R. 2004, "Asiakaslahtoinen elinikdineaafnjaus” -luento, Jyvaskylan
ammattikorkeakoululla 1.-2.12.2004/Ammatillisen gank-koulutuksen

tutkimuspaivat



105

LIITE 1: Kyselytutkimuslomake , Digium Enterpriséjelmalla toteutettu
Pdf-tiedostona ohessa (sivut 105 -111)
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Liite 1: Kyselytutkimuslomake , Digium Enterpriséjelmalla toteutettu
Pdf-tiedostona liitteessa (sivut 1051)
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Liite 1: Kyselytutkimuslomake , Digium Enterpriséjelmalla toteutettu
Pdf-tiedostona liitteessa (sivut 1051)
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Liite 1: Kyselytutkimuslomake , Digium Enterpriséjelmalla toteutettu
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Liite 1: Kyselytutkimuslomake , Digium Enterpriséjelmalla toteutettu
Pdf-tiedostona liitteessa (sivut 1051)
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LIITE 2: Kyselyn saateviesti (nettikyselyn ohjeena)

Hei Aikuisopiskelija Jyvaskylan Ammattikorkeakoulussa!

Pyydén Sinua ystavéllisesti vastaamaan oheiseen kyselyyn, joka
koskee aikuisopiskelijan ohjauksen tilaa Jyvaskylan ammatti-
korkeakoulussa. Tarkoituksena on yhdessd kehittdé aikuisopiske-
lun ohjausta, ja siten lisété edellytyksid onnistuneelle oppimiselle.

Olet satunnaisesti valittu vastausryhmaén. Missddn vaiheessa ei
henkilbytesi tule ilmi, ellet sité itse halua.

Tutkimus liittyy osana mydés omiin aikuiskasvatuksen opintoihini Jy-
vaskylan yliopistossa, joten olisin erittdin Kiitollinen, jos ndin yhteen
hiileen puhaltamalla saisimme arvokasta tietoa kehitystoimenpiteita
varten. Tutkimuksella on rehtori Mauri Panhelaisen tutkimuslupa.

Mikéli haluat lisétietoja tai mieleesi nousee kommentteja, voit ottaa
yhteyttd minuun - elleivat ne jostain syysta “istu” mielestési lomak-
keen lopussa oleviin kehitysosioihin (kohdat 19 ja 20).

Vastausaikaa on 7.6.2006 saakka, joten odotan vastaustasi ensiti-
lassa, silla kevéat kuluu yllattdvan nopeasti!

Parhaat kiitokset avustasi!
Tutkimusterveisin

Jyvaskyldssa 17. toukokuuta 2006

Irja Keralampi
aikuiskasvatuksen opiskelija
puh 0400 - 542696
irja.keralampi@jypoly.fi
Rajakatu 35

40200 JYVASKYLA




LIITE 3: Ohjauksen toimijoiden tunnettuus, ka, %111 (vastaajia)
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Jossain
Erittdin  Melko  mé&érin En tunne
tuttu tuttu tuttu lainkaan EOS @

(0) Yht
Ohjauksen toimija ka kh % % % % % %
JAMKIin Kirjastot 294 0,87 30 38 26 5 1 100
Opintotoimisto 269 101 27 28 32 13 100
Koulutuspaallikko 2,64 0,93 23 28 40 9 100
Muu opettaja ohjaajana 2,14 0,93 10 20 42 26 2 100
Opettajatutori 2,02 1,03 12 18 30 40 100
Rekrytointipalvelu 1,47 0,72 2 7 25 62 4 100
Opintotukilautakunta 1,47 0,80 3 11 16 68 2 100
Kv-koordinaattori 1,37 0,73 3 6 15 73 3 100
Opiskelijatutori 1,28 0,60 1 5 16 77 1 100
Opiskelijaterveydenhuolto 1,28 0,61 1 5 14 77 3 100
Tukiohjaaja 1,12 0,40 0 3 6 89 2 100
Uraohjaaja 1,12 0,42 0 4 5 90 1 100
JAMKin oma opintopsykologi 1,08 0,31 0 1 6 91 2 100
Kriisiryhma 1,07 0,35 1 0 5 92 2 100
Tsemppis-ryhma 1,03 0,21 0 1 1 95 3 100

#Keskiarvossa ja —hajonnassa ei huomioitu
Likertin —asteikko vahiten tunnetusta — erittainrtattuun 1 — 4



LIITE 4: Scheffen parivertailutesti koulutusalojkinjastojen tunnettuuksien eroista

Koulutusala Koulutusala, johon verrataan Keskiarvojenerotus
Kulttuuriala Matkailu-, ravitsemus- ja talousala ,876 ,140
Tekniikka ja liikenne
-,567 751
Liiketalousala -,239 ,082
Sosiaali- ja terveysala -617 449
Informaatioteknologian Instituutti -,767 ,489
Luonnonvara-ala
-,433 ,962
Matkailu-, ravitsemus- ja talousala  Kulttuuriala -,876 ,140
Tekniikka ja liikenne -1,443* ,003
Liiketalousala -1,115** ,002
Sosiaali- ja terveysala -1,493%+* ,000
Informaatioteknologian Instituutti -1,643%+* ,001
Luonnonvara-ala 1,310 ,055
Tekniikka ja liikenne Kulttuuriala
567 751
Matkailu-, ravitsemus- ja talousala 1,443% ,003
Liiketalousala 328 ,958
Sosiaali- ja terveysala
-,050 1,000
Informaatioteknologian Instituutti -,200 ,999
Luonnonvara-ala /133 1,000
Liiketalousala Kulttuuriala ,239 ,082
Matkailu-, ravitsemus- ja talousala
1,115% ,002
Tekniikka ja likenne -,328 ,958
Sosiaali- ja terveysala -,378 772
Informaatioteknologian Instituutti
-,528 775
Luonnonvara-ala -,194 ,999
Sosiaali- ja terveysala Kulttuuriala ,617 ,449
Matkailu-, ravitsemus- ja talousala 1,493+ ,000
Tekniikka ja liikenne
,050 1,000
Liiketalousala 378 772
Informaatioteknologian Instituutti -,150 1,000
Luonnonvara-ala
,183 1,000
Informaatioteknologian Instituutti Kulttuuriala 767 ,489
Matkailu-, ravitsemus- ja talousala 1,643%+* ,001
Tekniikka ja liikenne ,200 ,999
Liiketalousala
,528 775
Sosiaali- ja terveysala ,150 1,000
Luonnonvara-ala ,333 ,995
Luonnonvara-ala Kulttuuriala
/433 ,962
Matkailu-, ravitsemus- ja talousala 1,310 ,055
Tekniikka ja liikenne 133 1,000
Liiketalousala ,194 ,999
Sosiaali- ja terveysala -,183 1,000
Informaatioteknologian Instituutti -,333 ,995

*p<,01,** p<,001

114



115

LIITE 5: Kaksisuuntainen varianssianalyysi sukupuda koulutusalan yhdysvaikutuksesta ohjauksen to
mijoiden tunnettuuteen ( tukiohjaus, opiskelijasmenhuolto, rekrytointipalvelu),

Tyyppi lll
Nelio- keski-

Muuttujat summat df nelio F p
a) Tukiohjauksen tunnettut
Sukupuoli ,002 1 ,002 ,016 ,899
Koulutusala ,946 6 ,158 1,048 ,400
Sukupuoli * Koulutusala 1,881 6 314 2,082 ,062
Total 154,000 109
b) Opiskelijaterveydenhuol
lon tunnettuus
Sukupuoli ,003 1 ,003 ,008 ,927
Koulutusala 4,204 6 , 701 2,076 ,063
Sukupuoli * Koulutusala 4,348 6 , 725 2,147 ,055
Total 220,000 109
¢) Rekrytointipalvelun
tunnettuus
Sukupuoli ,002 1 ,002z ,004 ,948
Koulutusala 5,190 6 ,86E 1,966 ,078
Sukupuoli * Koulutusala 7,816 6 1,30¢ 2,961~ ,011
Total 285,000 107

*p<,05
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LIITE 6 : Ristiintaulukointi ohjauksen toimijoidemerkityksestd omaan arvioituun opiskelumenestyksee

N = toimijoiden mé&ara 241 *)

oma :oma :oma EOS omaa

menestys  menestys menestys menestysta
Vastaajan mielesta merkittavat tyydyttavd  hyva kiitettava Yhteensa
ohjauksen toimijat vastauksia  vastauksia vastauksia vastauksia  vastauk

n % n % n % n % %
Opintotoimisto 2 41 32 653 13 265 2 41 49 20,3
Opettajatutori 3 94 18 563 10 313 1 31 32 133
JAMKIin kirjasto 3 55 38 691 12 218 2 36 55 22,8
Koulutuspaallikké 2 59 27 794 5 147 0 O 34 141
Opiskelijatutori 0 0 2 66,7 O 0 1 333 3 1,2
Tukiohjaaja 0 0 3 100 O 0 0O O 1,2
Uraohjaaja 0 0 2 100 O 0 0 O 2 0,8
Muu opettaja ohjaajana 2 38 37 71,2 13 25 0O O 521,6 2
Opiskelijaterveydenhuolto 0 0 1 100 O 0 0 O 1 0,4
JAMKin oma opintopsykologi 0 0 2 100 O 0 0O O 2 0,8
Kriisiryhma 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0
Tsemppis-ryhma 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0
Rekrytointipalvelu 0 0 1 100 O 0 0 O 1 0,4
Kv-koordinaattori 0 0 2 66,7 1 333 0 O 3 1,2
Opintotukilautakunta 0 0 4 100 O 0 0O O 4 1,7
Yhteensa toimijoita 12 5 169 70,0 54 225 6 25 24100

*) mahdollisuus vastata 1-3 opiskelua edistavaaijaa
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LIITE 7. Ristiintaulukointi tarkeimmiksi valittujephjauksen osa-alueiden merkityk-
sestd omaan arvioituun opintomenestykseen

Tyydyttava Hyva Kiitettava Yhteensa
ja EOS
f (%) f (%) f (%) f (%)

Oppimisen ja opiske- 8 3,32 84 34,85 29 12,03 121 50,21
lun ohjaus
Uraohjaus 0 3 1,24 0 0 3 1,24
Tukiohjaus 0 10 415 O 0 10 4,15
Opastus ja neuvonta 10 4,15 72 29,885 10,37 107 44,40
Yhteensa 18 7,47 169 70,1254 22,41 241 100

LIITE 8: Yksisuuntainen varianssianalyysi peruskauksen ja arvioidun oman ny-
kyisen opiskelumenestyksen erojen merkitsevyydeshieffen parivertailutestina tes-
tattuna (opiskelumenestys minimi 1 — maksimi 3)

Peruskoulutus Keski-
Peruskoulutus,  arvojen erotus
johon verrataan p
Kansa/kansalais/ Peruskoulu -0,364 0,141
keskikoulu
Lukio -,628** 0,001
Peruskoulu Kansa/kansalais/ 0,364 0,141
keskikoulu
Lukio -,264 0,082
Lukio Kansa/kansalais/ ,628** 0,001
keskikoulu
Peruskoulu 264 0,082

*** p <0,001, erittdin merkitseva

LIITE 9: Ohjauksen eri osa-alueiden kayttd , N=Yh%taajaa, prosentuaalinen
jakauma

Ohjauksen osa- Ei Erittain YHT
alueiden kaytto lainkaan  Hieman Kohtalaisesti Paljon palion EOS %
Opastus kaytannon

asioissa 8 46 32 5 5 4 100
Oppimisen ja

opiskelun ohjaus 17 43 29 8 0 3 100
Tuki haasteellisissa

elamantilanteissa 52 24 8 3 0 13 100
Uraohjaus 65 25 5 0 0 5 100
Yhteensa % 36 35 18 4 1 6 100
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LIITE 10: 1an merkitys ohjauksen erialojen tyytysgyteen

Yksisuuntainen varianssianalyysi ohjauksen erialsatden tyytyvaisyyden

erojen merkitsevyydesta eri ikaryhmien kesken, 8ehgarivertailutestin mukaisesti
testattuna, keskiarvojen erojen vertailua, N = 105

Riippuva muuttuja, ikaryhma, keskiarvojen
eri osa-alueen kayttd ika johon verrataan erotus p
Uraohjauksen alle 35 v. 36 -45 v. ,181 375
kaytto 46 -55 v. 250 264
36 -45 v. alle 35 v. -,181 375
46 -55 v. ,069 ,890
46 -55 v. alle 35 v. -,250 ,264
36 -45v. -,069 ,890
Tukiohjauksen alle 35 v. 36 -45 v. -,104 849
kaytto 46 -55 v. 366 239
36 -45 v. alle 35v. ,104 ,849
46 -55 v. 470 074
46 -55 v. alle 35 v. -,366 239
36-45v. -,470 ,074
Opastus- ja alle 35 v. 36 -45 v. -,004 1,000
neuvontapalv. 46 -55 v. ,341 374
kaytto 36 -45 v. alle 35 v. 004 1,000
46 -55 v. ,345 321
46 -55 v. alle 35 v. -,341 374
36 -45v. -,345 321
Oppimisen ja alle 35 v. 36 -45 v. -,024 ,992
opiskelun oh;. 46 -55 v. 411 181
kayttod 36 -45 v. alle 35 v. 024 992
46 -55 v. 436 116
46 -55 v. alle 35 v. -,411 ,181

36 -45 v. -,436 116
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LIITE 11: 1an merkityksesta oppimisen ja opiskethjauksen tyytyvaisyyteen

Yksisuuntainen varianssianalyysi oppimisen ja ogisk ohjauksen tyytyvaisyyden erojen merkit-
sevyydesta eri ikaryhmien kesken, Scheffen paavetestilla testattuna keskiarvojen erojen vertai-
lua

Dependent Variable: Tyytyvaisyys oppimisen ja opiskelun ohjaukseen

Scheffe
ikdryhma
ikéa johon verrataan keskiarvojen erotus p
alle 35 v. 36 -45v. ,074 ,925
46 -55 v. ,347 ,344
36 -45 v. alle 35 v. -,074 925
46 -55 v. 273 493
46 -55 v. alle 35 v. -,347 ,344
36 -45 v. -,273 ,493
Dependent Variable: Tyytyvaisyys oppimisen ja opiskelun ohjauksen asiantuntijuuteen
Scheffe
ikaryhma,
johon keskiarvojen
ik& verrataan erotus p
alle 35 v. 36 -45v. -,315 ,231
46 -55 v. -,004 1,000
36 -45 v. alle 35 v. 315 231
46 -55 v. 311 ,379
46 -55v. alle 35 v. ,004 1,000
36 -45v. -,311 ,379
Dependent Variable: Tyytyvaisyys oppimisen ja opiskelun ohjauksen ajan riittavyyteen
Scheffe
ikaryhma, johon verra- keskiarvojen
ika taan erotus p
alle 35 v. 36 -45v. -,172 671
46 -55 v. -,056 977
36 -45 v. alle 35 v. 172 671
46 -55 v. ,116 ,897
46 -55v. alle 35 v. ,056 977
36 -45v. -,116 ,897
Dependent Variable: Tyytyvaisyys virtuaaliopintojenohjaukseen
Scheffe
ikaryhma, johon verra-
ik& taan keskiarvojenerotus p
alle 35 v. 36 -45v. ,031 ,991
46 -55 v. 491 ,275
36 -45 v. alle 35 v. -,031 991
46 -55 v. ,459 ,305
46 -55 v. alle 35 v. -,491 ,275
36 -45 v. -,459 ,305

LIITE 11 (jatkuu)



Dependent Variable: Virtuaaliopintojen ohjaus on asiantuntevaa

Scheffe

Scheffe

Scheffe

Scheffe
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LIITE 11 (jatkuu)

ikaryhma4, johon verra- keskiarvojen
ik& taan erotus p
alle 35 v. 36 -45v. -,020 ,996
46 -55 v. 411 ,448
36 -45 v. alle 35 v. 020 996
46 -55 v. 431 ,399
46 -55 v. alle 35 v. -,411 ,448
36 -45 v. -,431 ,399
Dependent Variable: Virtuaaliopintojen ohjauksessa on riittavasti aikaa
ikaryhma, johon verra-
iké taan keskiarvojen erotus p
alle 35 v. 36 -45v. -,091 ,930
46 -55 v. 457 1432
36 -45 v. alle 35 v. 091 1930
46 -55 v. ,549 ,284
46 -55 v. alle 35 v. -,457 432
36 -45 v. -,549 ,284
Dependent Variable: Virtuaaliopintojen ohjaajaa on helppo lahestya
ikaryhma, johon verra-
ik& taan keskiarvojen erotus p
alle 35 v. 36 -45v. -,087 ,937
46 -55 v. ,231 , 799
36 -45 v. alle 35 v. 087 937
46 -55 v. ,318 ,637
46 -55 v. alle 35 v. -,231 , 799
36 -45v. -,318 ,637
Dependent Variable: Tyytyvaisyys opinndytetydn ohjaukseen
ikaryhma, johon verra-
ika taan keskiarvojen erotus p.
alle 35 v. 36 -45v. -,062 974
46 -55 v. -,371 527
36 -45 v. alle 35 v. 062 974
46 -55 v. -,310 ,588
46 -55 v. alle 35v. 371 527
36 -45v. ,310 ,588

LITE 11 (jatkuu)
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LIITE 11 (jatkuu)

Dependent Variable: Opinndytetydn ohjaus on asiantuntevaa

Scheffe

ikaryhmd, johon verra-

ika taan keskiarvojen erotus p

alle 35 v. 36 -45v. -,231 ,650
46 -55 v. -,377 461

36 -45 v. alle 35 v. 231 650
46 -55 v. -,146 877

46 -55 v. alle 35 v. 377 461
36 -45 v. ,146 877

Dependent Variable: Opinndytetydn ohjaukseen on riittavasti aikaa

Scheffe

ikaryhma, johon verra-

iké taan keskiarvojen erotus p

alle 35 v. 36 -45v. -,147 ,858
46 -55 v. -,407 454

36 -45 v. alle 35 v. 147 858
46 -55 v. -,260 ,683

46 -55 v. alle 35 v. 407 454
36 -45v. ,260 ,683

Dependent Variable: Opinndytetydn ohjaaja on helppo lahestya

Scheffe

ikaryhma, johon verra-

ika taan keskiarvojenerotus p

alle 35 v. 36 -45v. -,242 ,655
46 -55 v. -,195 ,837

36 -45 v. alle 35 v. 242 655
46 -55 v. ,048 ,988

46 -55 v. alle 35 v. ,195 ,837
36 -45 v. -,048 ,988




LIITE 12: Uraohjaukseen tyytyvaisyyden eroista rtéega naisten kesken (T-testin mukaan)
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Sukupuoli Todennakoisyys
Mitattavat Naiset Miehet varianssien
suureet N N yhtasuuruudelle, p
yleinen tyytyvaisyys 15 9 0,238
riittdvasti aikaa ohjaukseen 10 7 0,317
uraaohjaavien valintojen tuke- 0,277
minen 14 8
tydmarkkinatietous 17 8 0,610
asiantuntijuus 9 6 0,359
ohjaajan lahestyttavyys 7 7 0,301

LIITE 13: Ohjauksen ajoituksen merkitys mies- jasogiskelijoille (T-testi, keskiarvojen erojen \aittia)

Std. Error
Sukupuoli N Mean Std. Deviation Mean
Ohjajoitus  Nainen 83 3,39 1,545 ,170
Mies 27 3,48 1,602 ,308
Levene's Test for
Equality of Vari-
ances
Sig.
(2- keskiarvo-
F t df tailed),p jen ero
Ohjajoitus Equal va-
riances ,033 ,856 -,278 108 , 782 -,096
assumed
Equal va-
riances not -,273 42,859 , 786 -,096
assumed

LIITE 14: Opiskelua edistdneet seikat sukupuoletkaan esitettynd - Opiskelijan oma arvio, 1-3

mainintaan/opiskelija

Naiset (N=84) Miehet (N=27) Yhteensa
Edistava seikka mainintoja (%} mainintoja (%) mainintoja
Oma motivaatio 72 85,71 23 85,19 95
Opiskelukavereiden vertaistuki 41 48,81 8 29,63 49
Laheisten kannustus 33 39,29 8 29,63 41
Omat taloudell. edellytykset 22 26,19 13 48,15 35
Saamani opetus 29 24,36 6 22,22 35
Mahdoll. tydnantajan tuki 15 12,60 9 33,33 24
Opintotarjonta JAMKissa 15 12,60 3 11,11 18
Opiskelutilat/-valineet 13 10,92 4 14,81 17
Jokin muu 3 2,52 4 14,81 7
JAMKIin ohjaus 4 3,36 1 3,70 5
Yhteensa mainintoja 247 79 326

2 prosentit laskettu naisten maarasta % / 8grosentit laskettu miesten maarasta % / 27
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LIITE 15: Yhteenveto ohjauksen eri osa-alueidenyyiisyydesta (ka, kh) , n = 111

Oppimisen ja opiskelun ohjauksen, urasuunnittehjauksen, tukiohjauksen ja opastus- ja neuvon-
tapalvelujen eri osa-alueiden tyytyvaisyysvaittaanr&ioituna asteikolla 2-5 (2=taysin eri mielta, 3=
jokseenkin eri mieltd, 4= jokseenkin samaa miéltdidysin samaa mieltd). En osaa sanoa (0) ja ei
viela havaintoa (1) ei ole otettu laskelmiin, koskialen informaatiota ei ole katsottu tassa tarlpeel
seksi.

6,00
500 T - _ O .Opinnaytetydn ohj helppo lahestya
' B Opinnaytetydn ohj asiantuntevaa
0 0O Opinnaytety6n ohj riittavasti aikaa
4,
0O Opinnaytety6n ohj tyytyvaisyys
=+ 1 B Virtuaaliop ohj helppo lahestya
3,00 O Asiantuntevaa op ohjausta
| Virtuaaliop ohj asiantuntevaa
2,00 O Virtuaaliop ohj riittavéasti aikaa
W Virtuaaliop ohj tyytyvaisyys
1,00 B Tyytyvaisyys opetuksen ohjaukseen
O Riittavéasti aikaa op ohjaukseen
0,00 S—
1
Oppimisen ja opiskelun ohjauksen osa-alueet
4
3,5 A
< -
B 34 T
% Ohjaajaa helppo lahestya
_—:_ 2,5 1 4 B Urasuunnittelun ohjaus asiantuntevaa
"%‘ 2 O Tyytyvaisyys tydmarkkinatietouteen
% O Tyytyvaisyys uraa ohjaaville valinnoille
;% 1,5 B Tyytyvaisyys urasuunnohjaukseen
% O Urasuunnittelun ohjaajalla aikaa
> 1
2
>
£ 0,5
0 - —

1

Urasuunnittelun ohjauksen osa-alueet



Arvio tyytyvaisyydesta, ka (2-5), kh

Arvio tyytyvaisyydestd, ka (2-5), kh
N
[

al

»
&)

D
]

w
&)

—

O Opintosos. ohj. tarvittaessa
saatavilla

B Tyytyv.
opiskelijaterveydenhuoltoon

O Terveydenhuoltopalvelut
saatavilla

O Tukiohjaus on asiantuntevaa

B Tyytyv. tukiohjaukseen

O Tukiohjaajaa on helppo ldhestya
B Tukiohjaajalla on minulle aikaa

Tyytyv. omaan
— opintopsyk.palveluun

2 m
15

1
0,5 +—

0

1
Tukiohjauksen osa-alueet

6

1

Opastus- ja neuvontapalvelujen osa-
alueet

O Kirjastopalvelujen saatavuus

| Opintotoimistopalve
asiantuntev

O Opintotoimistossa riittévasti
aikaa

O Opintotoimistopalvelujan
saatavuus

B Tyytyvaisyys
kirjastopalveluihin

O Kirjastopalvelut asiantuntevia

B Kirjastossa aikaa
henkilokohtpalv

O Tyytyvaisyys
opintotoimistopalv

B Tyytyvaisyys

opinskelijatutorpalv.

124
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AIKUISOPISKELUN OHJAUS JYVASKYLAN AMMATTIKORKEAKOULUSSA

muutaman minuutin.
{Tervetuloa kehittdmaan ohjauspalveluja Jamkissa!

1. Vastaajan sukupuoh
Nainen

¢ Mies

oy
-
i

Kyselyyn vastaamalla annat arvokasta tietoa Jyvadskylan ammattikorkeakoulun aikuisopiskelijan
opintojen ohjauksesta. Kysymyksia on yhteensd 20, joten vastaaminen vie aikaasi vain
i

2. Vastaajan ika

¢ alle 25 v, '
¢ 26-35v.

¢ 36-45v.

¢ 46 -55v.

~ yli55v.

3. Vastaajan peruskoulutus
¢ kansa/kansalaiskoulu

¢~ kansa/keskikoulu
£ peruskoulu

lukio

4. Ammatillinen koulutus
- kouluaste

[~ opistoaste

I

Jokin muu, miké?l

5. Aiempi korkeakoulututkinto (jos on)
ammattikorkeakoulututkinto

alempi yliopistollinen korkeakoulututkinto

ylempi yliopistollinen korkeakoulututkinto

0 N SR

Jokin muu, miké?[
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6. Koulutusalasi Jyvaskyldan ammattikorkeakoulussa
¢~ KULTTUURI - Kulttuuriala

¢ MARATA - Matkailu-, ravitsemis- ja talousala
¢~ TELI - Tekniikka ja liikenne

¢ LITA - Liiketalous

¢ SOTE - Sosiaali- ja terveysala

¢ IT - Informaatioteknologian instituutti

¢~ LUVA - Luonnonvara-ala

7. Arviosi nykyisesta koulumenestyksestasi
¢ tyydyttava

¢ hyva
¢ kiitettava

'S en osaa sanoa

Vastauksen on oltava numeerinen
8. Nykyisen opiskelusi kesto Jamkissa (merkitse vuosi, jolloin aloitit opiskelun seka aloituslukukausi -
syksy/talvi)

Opiskelun aloitus: joko syksylld vuonna (nnnn, vuosiluku nelinumeroisena)l
tai talvella vuonna (nnnn, vuosiluku nelinumeroisena) ]

Mahdollisten poissaololukukausien mdara (jos 1 = 0001, jos 2=0002 jne) i

9. Mahdollinen poissaolon /opiskelun tilapdisen keskeyttdmisen syy oli
tyo

aitiysloma/vanhempainloma
sairaus

opiskelu muualla

T T T T

Jokin muu, mika?

Oma arviosi valmistumisvuodesta (nnnn, vuosiluku nelinumeroisena) I

10. Miten tuttuja sinulle ovat

seuraavat Jamkin Erittdin tuttu Melko tuttu Jossain maarin tuttu En tunne lainkaan
ohjauspalvelut?

01 Opintotoimisto 'S - - o

02 Opettajatutori 'S r - r

03 Jamkin kirjastot ' - r o

04 Koulutuspdallikko 'S 'S o -
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05 Opiskelijatutori . 'S e 'S
06 Tukiohjaaja s 'S IS e
07 Uraohjaaja . . I -
08 Muu opettaja ohjaajana - el o e
09 Opiskelijaterveydenhuolto . 'S r I
10 Jamkin oma opintopsykologi ¢~ r s r
11 Kriisiryhma T r & '
12 Tsemppis-ryhma e & ™ .
13 Rekrytointipalvelu e & e -
14 Kv-koordinaattori - r r e
15 Opintotukilautakunta e 'S 'l 'a

Vastauksen on oltava numeerinen

11. Haluaisin lisatietoja seuraavista ohjauspalveluista: (mainitse edellisestd kohdasta satunnaisessa
iarjestyksessé enintddn KOLME mielestdsi térkeintd, merkitse rivin alussa olevalla numerolla, esim. 01=
opintotoimisto jne)

11 a) r~
110y
11 c) r—

12. Kuinka usein olet

ga}latzasr‘;étlngwg?n (fg:irti:wa Lg?\ﬁgtéin Ertlf\iikko Erg/—lfuukausi Erg/—likukausi ﬁrtl/]ikuvuosi gpligiela:taika kosk
mielestasi lahinna P na s
sopivimmat vaihtoehdot)
01 Opintotoimisto o~ ' 'S e 'S - i
02 Opettajatutori e ™ 'S ' - o v
03 Jamkin kirjastot ‘e ' 'S . e e o
04 Koulutuspaallikkd r e 'S r - e e
05 Opiskelijatutori ‘e o 7 g s o o
06 Tukiohjaaja £ 'S e e 'S e '
07 Urachjaaja ' ™ ol 'S 'S o o
08 Muu opettaja o I e ~ o~ - ~
ohjaajana
09 ™ r . « i~ &~ .
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Opiskelijaterveydenhuolto

10 Jamkin oma e e I - o~ = -~
opintopsykologi ’

| 11 Kriisiryhma ' ' s IS s r ¢
12 Tsemppis-ryhma e £ # ' £ = e
13 Rekrytointipalvelu ' i e 'S 7 IS o
14 Kv-koordinaattori . s 9 o e IS r
15 Opintotukilautakunta ¢~ ¢ ' 'S - r o

vastauksen on oltava numeernen

13. Mainitse satunnaisessa jarjestyksessa mielestdsi KOLME tdarkeintd omia opintojasi edistdnyttd ohjauksen
toimijaa edellisestd kohdasta: (merkitse edellisen kysymyksen rivin alussa olevalla numerolla, esim. 02 =
opettajatutori, jne)

13 a)’_—
13 b)l—_—
13 c)r—

14. Misséd vaiheessa opiskelua ohjaus on mielestdsi tarkeinta? (ilmoita Iahinna sopivin)

Opiskelun Opiskelun Opiskelun Koko (r?wrf]a]raktifssil‘al’?rilerkit ’ Egaa
alkuvaiheessa keskivaiheessa loppuvaiheessa ajan véhéinén Y hmell
Ohjaus on N n N
mielestani {7 { { ¢ o~ o~
tarkeinté
15. Missd maérin Jamkissa saamasi Ei Erittsin En osaa
ohjaus on sisdltanyt seuraavia . Hieman Kohtalaisesti Paljon .
07 lainkaan paljon sanoa
asioita?
Opastusta kdytédnnon asioissa '@ e 7 'S " '
Oppimisen ja opiskelun ohjausta r 'S ' 'S o «
Tukea haasteellisissa r -~ - - o I
elaméntilanteissa '
Uraohjausta - ' ' ' ‘e '

SEURAAVISSA KYSYMYKSISSA TOIVON SINUN ARVIOITASI JAMKISTA SAAMISTASI OHJAUSPALVELUISTA

(17 a-17d)

17 a. Toivon sinun arvioitasi Jamkista saamastasi oppimisen ja opiskelun ohjauksesta

LIITE 1 (jatkuu)



LIITE 1 (jatkuu) 109

“Sr:ng Jokseenkin  Jokseenkin Za.ysm E{_h&yalns(z?{?n ole En
s samaa mielta eri mielta L. ayfLiaNiyt tate Osdd
mielta mieltd ohjausmuotoa sanoa

Olen tyytyvdainen N
saamaani oppimisen ja { T . - . i
opiskelun ohjaukseen

Oppimisen ja opiskelun e & - - - ~
ohjaus on asiantuntevaa

Oppimisen ja opiskelun ) ‘
ohjauksessa on minulle & & « {“ ' .
riittavasti aikaa

Olen tyytyvainen

saamaani - e - ~ -~ o
virtuaaliopintojen ‘

ohjaukseen

Virtuaaliopintojen ohjaus o e ~ ~ -~

on asiantuntevaa

Virtuaaliopintojen ‘

ohjuksessa on minulle { f" . s ' 'S
riittdvasti aikaa

Virtuaaliopintojen

ohjaajia on helppo & . - - . .
ldhestya
Olen tyytyvainen
saamaani opinndytetyon e - ' &~ &
. ohjaukseen
| Opinnéytetyon ohjaus on o~ -~ -~ ~ ~ ~
asiantuntevaa
Opinnaytetydn ohjaajalla .
on riittavdsti aikaa « « { i’"‘ 1‘“ T
minulle
Opinnaytetydn ohjaajaa e I e o -~ I

on helppo ldhestya

17 b. Toivon sinun arvioitasi Tdysin  Jokseenkin Tdysin Ei havaintoa, en En

Jamkista saamastasi samaa Samaa ‘;?ik‘:’ﬁizrlém eri ole ollut 0saa
urasuunnittelun ohjauksesta mieltd  mieltéd mieltd ohjauksessa sanoa
Olen tyytyvdinen saamaani e - r e ~ -
urasuunnittelun ohjaukseen
Olen tyytyvéinen saamaani r e e - - -

tyomarkkinatietouteen

Olen tyytyvdinen saamaani . 7 . »
tukeen tekemilleni uraa { e { T . .
ohjaaville valinnoille

Urasuunnittelun ohjaajalla on ¢~ - - = r o~
riittdvasti aikaa minulle

Urasuunnittelun ohjaus on IS e - e - -
asiantuntevaa

Urasuunnittelun ohjaajaa on I e e - s I
helppo ldhestya

17 c. Toivon sinun arvioitasi Taysin  Jokseenkin Jokseenkin Taysin Ei havaintoa, En
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Jamkissa saamistasi opastus- ja samaa Ssamaa eri mielta eri en ole 0saa

neuvontapalveluista mieltd mielta mieltéa kdyttanyt tdtd sanoa
% palvelua
' Olen tyytyvdinen saamaani 'S ¢ I - e -

opintotoimistopalveluuun

Opintotoimistopalvelu on ollut e r e r - -
asiantuntevaa ‘

Opintotoimistoissa on ollut I - e - IS -
; minulle riittavasti aikaa '

Olen tyytyvainen

opintotoimistopalvelujen I - I - o I~
saatavuuteen

(palvelu/aukioloajat)

Olen tyytyvdinen saamiini i~ ~ o ~ ~ s
kirjastopalveluihin '

Jamkin kirjastopalvelut ovat -~ r r ~ - ~
asiantuntevia '

Henkilokohtaisia
kirjastopalveluja tarvitessani i . - e " &
minulle on ollut riittavasti aikaa

Olen tyytyvdinen .
kirjastopalvelujen saatavuuteen r . € & .
(aukioloajat, virtuaalikirjasto)

Olen tyytyvainen » .
opiskelijatutoreiden i”‘ i - - i .
opastuspalveluun

Ei
17 d. Toivon sinun arvioitasi Jamkissa Taysin Jokseenkin . Tdysin havaintoa En
8 S : - . Jokseenkin . !
saamastasi tukiohjaajapalveluista (= tuki samaa samaa sl miglhE o en ole 0saa
haasteellisissa eldmantilanteissa) mieltd mieltd mieltd kdyttanyt ko sanoa
palvelua

Olen ty‘yt'yvéinen saamiini tukiohjaajan 4~ e s ~ o -
palveluihin

Tukiohjaajalla on riittavasti aikaa r - ~ IS - o
minulle '
Tukiohjaajaa on helppo léhgstyé/olen e e r - - -
saanut ohjausta halutessani

Tukiohjaus on asiantuntevaa e o £ ©~ 'S 'S
Olen tyytyvdinen e o - -~ - o
opiskelijaterveydenhuoltopalveluihin

Olen tyytyvdinen Jamkin omaan e e r r I o
opintopsykologipalveluun )
Terveydenhuolto- ja psykologipalvelut o~ o~ o ~ o -
ovat olleet tarvittaessa saatavilla

Olen saanut halutessani opastusta ‘

opintotuki- ja opintososiaalisissa " ™ ™ '(““ . .

asioissa

18. Mikd omasta mielestasi on edistdnyt eniten opiskelusi onnistumista Jamkissa? ( mainitse kolme
sinulle tarkeintd vaihtoehtoa seuraavista)
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97 7 7 1 9 49999

Oma motivaatio

Oppilaitoksen tarjoama ohjaus

Opiskeluun kaytettavat tilat/valineet

Omat taloudelliset edellytykset

Saamani opetus

Laheisten/perheen kannustus

Mahdollinen tyonantaja/tydympariston tuki
Monipuolinen opintojen tarjonta Jamkissa

Opiskelukavereiden vertaistuki

Jokin muu, mika?

19. Minkélaisissa asioissa tarvitsisit lisdd Jamkin ohjausta?

20. Miten kehittdisit Jamkin ohjauspalveluja?




