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1 JOHDANTO

Kehitystehtavan tarkoituksena on etsia uudenlainen tapa arvioida opiskelijan osaamista
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun muovitekniikan koulutusohjelman Muovituot-
teen suunnittelu-opintojaksolle.  Kyseinen jakso kuuluu ammattiopintoihin  ja
opetussuunnitelmaan se on merkitty kolmannelle vuodelle. Olen opettanut muovituot-
teen suunnittelua nyt kolmen vuoden gan. Muovitekniikan ammattiopinnoissa
kéytetéddn nykydan projektiopiskelumenetelmad, jossa opiskelijat tekevét kolmantena
vuotena kaikille samanlaisen suunnittelu- ja valmistusprojektin ja neljantena vuotena

yritysprojekteja omassa osuuskunnassaan.

Opetuksen muuttunut toteutus ja oman pedagogisen nékemykseni kehittyminen ovat
johtaneet muutostarpeeseen. Koen, ettel perinteinen kokeisiin perustuva arviointimene-
telma ole mielestani paras mahdollinen ammatillisen osaamisen mittari. Téssa
kehitystehtavassa pyritdan |6ytamaan vaihtoehtoinen ja parempi mali. Mallia myds ko-

keillaan kéytannodssa ja esitell&8n kokeilun tuloksia.

2MUOVITUOTTEEN SUUNNITTELU -OPINTOJAKSO

Jakson sisdlto on selked. Opiskelijan on ymmarrettdva muun muassa muovimateriaalien,
vamistusmenetelmien, valmistuksessa tarvittavien tyokalujen seka jalkikéasittelyjen vai-
kutus tuotteen tekniseen ja kaupalliseen toteutukseen. Lisdks opiskelijan on tunnettava
tarkeimmat suunnittelusdannét. Taman opintojakson jalkeen opiskelijalla tulis olla val-
miudet suunnitella suhteellisen yksinkertaisa muovituotteita. N&ain aoittelevan

suunnittelijan polku huippuammattilaiseks olis alussa.

Opintojakso on lagjuudeltaan nelja opintopistettd, laskennallisesti noin 107 tuntia opis-
kelijan tydaikaa. Opetussuunnitelmassa jakso on sijoitettu kolmannen vuoden syksyyn
(insinBoriopinnot  kestévéat opetussuunnitelman mukaan neljd vuotta). Jakso liittyy
oleellisena osina muihin ammattiopintoihin, kuten projektin suunnittelu ja ohjaus, muo-

vimateriaalit, muovituotteen valmistus, muottisuunnittelu ja muotin valmistus.



3ARVIOINNIN KEHITTAMINEN

Perinteinen insindoriopetus on ollut luennointia ja kokeitten avulla arviointia. Mielest&d
ni ndin e voida kehittda eika edes mitata kaikkia tyoelémén vaatimia taitoja. Teknisen
tiedon lisaks valmistuvilta opiskelijoilta odotetaan muun muassa ongelmanratkaisuky-

kyd, ryhmétyotaitoja seka selkeda raportointia.

Toinen ongelmaks koettu asia on insindoriopintojen sirpaleisuus. Opiskelijalla sasttaa
olla kymmenen eri opintojaksoa viikon mittaan. Jaksoja ei ole sidottu toisiinsa tai val-
opintojakso kerrallaan ja kokoava yleiskuva muodostuu parin ensimméisen tyévuoden

aikana jos on muodostuakseen.

Arvioinnin kehittamistarve muodostuu siis kahdesta kokonaisuudesta. Ensimméinen
kokonaisuus kasittelee sita miten, kuka, milloin ja mité arvioidaan. Toinen kokonaisuus
kéasittelee sitd, kuinka opiskelijalle ilmaistaan miten kéasiteltéva asiakokonaisuus liittyy

siihen, mita hdnen tulisi osata valmistuttuaan.

3.1 Teoriaa

Kuivalahden (1999) mukaan térkeint& arvioinnissa on tavoite ja arvioinnin suhteuttami-
nen sihen. Tavoitteen tulee dis olla jokaiselle opiskelijalle selva jo opintojakson

alkaessa, muuten toiminta ja sen arviointi el ole motivoivaa eiké ohjaavaa.

Kotilan (2003) toimittaman kirjan mukaan ammattikorkeakoulun opiskelijalla olis olta-
va lagja-alaista osaamista. Lagja-alainen tarkoittaa t&ssa yhteydessa Sité, ettd opiskelija
osaa kytked yhteen eri kompetenssgja. Ammattitaitoon tarvitaan teknisen asiantunte-
muksen lisdks muitakin tietoja, taitoja, kokemuksia ja sosaaista osaamista. Tavoitteen
tulee dis olla paits selked, myds sidottu muihinkin kuin kyseisen opintojakson tavoit-

teisin.

Entdpa ditten arviointi? Ruohotien (1995) mielesta tulis kayttda useita arvioitgjoita,

jottel yhden ihmisen oma nékokulma painotu lilkkaa. Hanen mielestéan arvioijia pitais
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olla useasta eri sidosryhmastd, kuten vertaisista, opettgjistaja asiakkaista. Luonnollises-
puolestaan kertovat opiskelijan itsearvioinnin onnistumisen edellytyksista: Opiskelijan
tulee kokea onnistumisen elamyksig, hanen pitdis kokea arvioinnin kehittavan omaa
toimintaansa, arviointi e sais olla persoonaan kdyvaa vaan asioihin paneutuvaa ja arvi-
ointia e sais tehda arvioinnin takia vaan sen olis johdettava kohti kehittyneempaa

toimintatapaa.

Vertaisarviointi on koettu hyvaksi menetelméksi muun muassa Kuivalahden (1999)
mukaan. Toisaalta Ruohotie (1995) on sitd mielt, etta negatiivista palautetta el hyvak-
syta muilta kuin auktoriteetelltd. Nain vertaisryhmasta tulevaa negatiivista palautetta el
valttdmétta otettais oikeana asiana vastaan. Mielestani opiskelijat kokevat yritysten
kommentit erittdin arvostettuing, joten asiakkaan tekemét arvioinnit tulisivat ilmeisesti

anariittavalla auktoriteetilla varustettuina.

3.2 Kaytannon kehitystyo

Arvioinnin suunnittelussa pitéa yhdistéa arviointi ja ohjaus. Opiskelijoiden pitda tietda
heti opintojakson alussa, mita heiltd odotetaan. Samojen odotusten perusteella pitéa
tehda myo6s varsinainen arviointi. Ensmméinen paétos oli siis helppo: Opiskelijoiden

arviointiperusteet ovat sellaisia, jotka annetaan heti opintojakson alussa.
3.2.1 Arvioitavat asiat

Mita arviointiperusteet sitten ovat? Paadyin siihen gjatukseen, etta arviointiperusteitten
on oltava niitd asioita, joita muovituotteita suunnitteleva vastavalmistunut insinGori
tarvitsee. Samojen arviointiperusteiden on myos ohjattava koko opintojakson siséltoa.
Ajattelin sis koko opintojakson uudelleen siten, ettd jaoin sen yhdeksdan eri osa
alueeseen. Osa-alueet on esitelty liitteessd 1. Arviointiperusteet kéydaan opiskelijoiden
kanssa [8pi heti ensmmaéisella tunnilla. Néin opiskelijoille muodostuu selva kuva siité,
millaista osaamista on tarkoitus tavoitella. Muovien ammattialaan liittyvia arviointipe-
rusteita el kéyda tassa raportissa lgpi koska koen, ettd ammattialana muovitekniikka on

Suomen mittakaavassa kovin kapea alue. Kiinnostuneet voivat ottaa yhteyttd minuun
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osoitteessa jukka.tulonen@pkamk.fi. Keskityn raportissa yleisempiin asioihin, €li arvi-

oinnin kehittdmiseen ja kokemuksiin uudesta arviointitavasta.

Milla perusteilla arviointi tehdd8n? Havaitsin tuijottavani yhdeksaa rivia paperilla. Tie-
sin, mit& asioita mikin piti sisdlldan ja miksi juuri ne otsikot oli valittu. Entéa opiskelijan
oida omaa tai viereisen opiskelijan osaamista kyseisessi aiheessa? lImeni selva tarve

kirjoittaa otsikoiden osaamisesta lagjemmin.

Otin soveltaen kaytt6on mm. JAMK:n opettajaopinnoissa olevan kolmiportaisen mallin,
jossa jaoin osaamisen ykkosen, kolmosen ja viitosen tasoihin. Lis&sin malliin nollatason,
jotta hylkayksen kriteerit olisivat kaikille selvét. Y kkosen taso oli minimivaatimus. Ko-
ko kurss olis hyldtty jos yhdenk&an osa-adlueen arvosana jais ale yhden. Kirjoitin
minimivaatimukset siten, ettd jo opiskelijan aktiivinen asenne ja tekeminen toteuttais-
val ne automaattisesti. Kolmosen taso osoittaa mielestani sellaista osaamista, jolla
perustehtavista selvida. Viitosen taso taas oli haastava. Sen kriteeristélla vamistuvalla

opiskelijala e pitéas olla mitddn ongelmia toimia tehokkaasti osana tuotekehitystiimia.

Taméa vaihe on nopeasti kirjoitettu raporttiin elka sen sivumaarakaan lagjuudellaan hét-
kéyta. Vahe vaati kuitenkin huomattavan paljon gattelua ja gatusten kypsymista.
Aihealueita ja niiden kriteerist6d kehitettiin kysyméalla opettgjakollegoiden ja vanhempi-
en seké jo vamistuneiden opiskelijoiden mielipidettd. Arviointiperusteet eivét sis ole

vain yhden ihmisen mielipide.

3.2.2 Arviointimenetelmat

Teoriapohjan, omien kokemusten ja kollegoiden mielipiteitten mukaan arvioinnin tulisi
olla lagja-alaista. P&étin, etta arvioinnin tekee nelja eri tekijéa opiskelijaitse, vertaiset,
opettgjat ja mahdolliset asiakkaat. Paétos oli helppo, mutta ongelma muodostui Sita,
milloin arvioidaan. Paadyin maliin, jossa kolmannen vuoden aikana opiskelija saa jo
numeroarvosanan siihen asti oppimistaan asioista. Neljantend vuotena arvosanaa Voi
korottaa, jos on nayttoa siita, ettd on kehittynyt eri osa-alueilla. En halua lukita arvosa-

naa kolmannen vuoden aikana paétettavaks. Mielestani etenkin ammattiopinnoissa
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padstétodistuksessa olevan arvosanan tulis kuvata valmistuvan opiskelijan osaamista.

NyKkyinen kdytantd nayttéd sen osaamisen, joka hénella oli vuotta aikaisemmin.

Itsearviointi tehdéén seké kolmannen etté neljannen vuoden lopussa liitteen 1 mukaisen
kriteeriston pohjalta. Samaa kriteeristoa kayttaen jokainen projektiryhméa (luokka on
yleensa jaettu kolmen - viiden hengen ryhmiin) arvioi jokaisen jasenensi. Kaytanntssa
arviointi suoritetaan siten, ettd jokainen ryhman jsen poistuu vuorollaan rynmétyoétilas-
ta noin 15 minuutiksi. Ténad alkana muut Kirjoittavat sek& numeroarvion etté
vapaamuotoisen arvion kyseisesta henkilosta. My6s jokainen projektissa mukana ollut
opettaja arvioi yksittéisen opiskelijan samoilla kriteerellla. Tamékin arvio tehddan seka
numeroin etta vapaamuotoisesti. Keréén opettgjien arvioinnit haastattelulla. Yritykslta
pyydetéén vapaamuotoinen palaute ryhman toiminnasta. Koen, etta yritysten edustajien
omasta kokemuksestaan tulevat arviot tuovat monipuolisuutta ja juuri tiettyyn projek-
tiin liittyvda relevanttiutta arviointiin. Toinen vapaamuotoista arviointia mielestani
tukeva seikka on se, etten halua pakottaa yritysten edustajaa sisdistdmaén koko arvioin-

tikriteeristodamme.

Vapaamuotoinen palaute tuo usein eslle sen, ettd ryhman ja yksilon toiminta voivat
poiketa toisistaan huomattavasti. Taméa luonnollinen vaihtelu tuodaan palautteen annon
yhteydessa esille ja opiskelijoita kannustetaan miettiméan eron syita ja sitd, miten ryh-

man vastuita ja tehtavié voitaisiin jakaa tasapuolisemmin.

Annan palautteen jokaiselle opiskelijalle henkilokohtaisesti mahdollismman nopeasti
arviointien kerd@misen jalkeen. Kéymme 18pi hénen itsearviointinsa ja sen, miten se
suhtautuu ryhman ja opettagjien arviointiin. K&yn opettajien arviot yhtend keskimaaréi-
send arviona 1gpi, en erikseen jokaisen opettagjan kohdalta. Opettajat ovat voineet olla
hyvin erilaisissa tehtavissa erilaisten opiskelijoiden kanssa ja teht&viin motivoituminen
nakyy selkeasti arvioinnissa. Luonnollisesti k&ymme [&pi sen, jos jollakin opettgjalla on
huomattavan suuria eroja arvioinnissaan muihin verrattuna. Liséks opettgjien vapaa
muotoinen palaute tulee "yhdesta suusta’, eli yksittéista palautteen antanutta opettajaa

en kerro.

Ryhmégpalaute tehddan koko luokan kanssa. Néin muutkin paédsevéat ndkeméan onnis-

tumiset ja epdonnistumiset, sekd pohtimaan niitten syitd ja seurauksia. Samalla
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opiskelijoille tarjoutuu mahdollisuus oppia toisten ansioista ja virheistd. Ryhméapalaut-
teen voi mielestani antaa kaikkien ollessa lasnd, koska siind el kayda 18pi yksittéisten
henkil6iden toimintaa. Ryhmé&palautteen kasittelyn tarkoituksena on opiskella nimen-

omaan ryhméadynamiikan kaytannon toimimista.

Asiakaspalautekin kaydaan aina 18pi koko ryhmén kanssa. Se on opiskelijoiden mielesta
parasta palautetta (vaikka itse valilla ndkeekin, miten ahtaasta ndkokulmasta se on an-
nettu...). Asiakaspalautteen perusteella on hyva kayda keskusteluja hyvistd ja
huonoista kaytanteista.

4 TULOKSET

Tassa kappaleessa kdydaan 18pi yhden vuosikurssin kolmannen vuoden arviointiproses-
s. Tietosuojan takia en paljasta tapahtumavuotta enka vuosikurssia. Kaikki arviot on
muutettu taulukoissa siten, etté opiskelijoitten nimet on poistettu ja arviot on jarjestetty

keskiarvon mukaan nousevasti.

Taulukossa 1 on esitetty itse- ja ryhméarvioinnin seké opettgjien arvioinnin keskiarvot

rinnakkain.

Itsearviointi Ryhmaarviointi Opettajien arviointi

1,50 0,13 0,00
1,75 113 1,35
1,88 1,50 1,37
2,25 1,75 1,57
2,25 2,00 171
2,38 2,00 2,14
2,75 2,38 2,14
2,75 2,88 2,29
2,88 2,88 2,57
3,00 3,00 2,71
3,13 3,13 3,00
3,25 3,13 3,02
3,63 3,13 3,14
3,63 3,38 3,14
4,75 3,50 3,29

3,50 3,95

3,63 4,00

4,63 4,03

4,63 4,23



Taulukko 1. Ryhmén arvosanat eri arviointimenetelmilla

Itsearvioinnin keskiarvo on 2,79, ryhméarvioinnin 2,75 ja opettgjien arvioinnin 2,61.
Itsearvioinnissa mukana olleitten opiskelijoiden lukuméérd on 15, ryhméarvioinnin ja
opettajien arvioinnin kohteita on 19. Itsearvioinnista siihen sovittuna gjankohtana puut-
tui muutama opiskelija, muun muassa kaks ryhmén ja opettgjien heikoimmaks

arvioimaa.

Kuviossa 1-3 esitetéan itse- ja rynmaarvioinnin ja opettgjien arviointien tulokset siten,
ettd annetut arvioinnit on pyoristetty arvosanaks jonka jékeen on laskettu arvosanojen

lukumééra

tisearviointi

Kuvio 1. Itsearvioinnin arvosangjakauma



Ryhmaéarviointi

Kuvio 2. Ryhmé&arvionnin arvosanajakauma

Opettajien arviointi

Kuvio 3. Opettgjien arvioinnin arvosanajakauma

Kuviosta 1 ja 2 ndkyy, etté vaikkakin keskiarvot ovat hyvin 1&hella toisiaan, on ryhmén
arviossa hyvia arvosanoja enemman Kkuin itsearvioinnissa. ltsearvioinnista puuttuvat
kaks ryhmdarvion mukaan heikointa opiskelijaa, koska he eivét olleet tietenkaén pai-
kalla arviointihetkella. Na&in itsearvioinnin arvosana nousee tavallaan keinotekoisen
korkeaksi.

Kuviosta 3 nékyy selvasti se, ettd opettajat antavat opiskelijoita varovammin arvosano-
ja4djabs.
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Kerasin rynman antamat arvioinnit itselleni ja kévin ne 18pi yksittéisen opiskelijan kans-
sa, jotta pddsisin kasiks siihen, miten opiskelija kokee erot oman arvioinnin ja ryhman
antaman arvioinnin vélilla. Samalla k&vimme 18pi opettajien antamat arviot. Taman vai-

heen gjatuksista kerron enemman kappaleessa Johtopadatokset.

5JOHTOPAATOKSET

Opiskelijat ovat kiltteja toisilleen. Jos aineistosta poistaa ne opiskelijat, jotka eivat an-
taneet itsearviointia, on ryhméarvion keskiarvo 0,32 numeroa suurempi Kkuin
itsearvioinnin. Opiskelijat eivat myodskaan halunneet antaa toisilleen mistdan arvioinnin
kohdasta arvosanaa nolla. Ryhmien kanssa keskustellessani he myonsivét, ettd moneen-
kin kohtaan se olis ollut oikea ratkaisu, muttei haluttu asettaa opiskelijakollegaa
huonoon valoon. Seuraavina vuosina k&yn opiskelijoiden kanssa asiaa 1dpi ennen ryh-
méapalautteen antamista. Pyydan, etta arviointi tehtéisiin ryhman mielesta oikeanlaiseksi
jarehelliseks. Jos joku henkild ansaitsee nollan, se pitda myds hanelle kertoa. Muuten

riskind on se, ettd henkil6lle jda vaaristynyt kuva omasta osaamisestaan.

Vapaamuotoinen palaute oli erittéin niukkaa. Sen takia en ole sitd edes tuloksiin otta-
nut. Kaikkiaan yhdeksastétoista arvioidusta opiskelijasta oli vapaamuotoista palautetta
vain kahdessa paperissa, niissakin kommenttien taso oli "Hyvin sa vedd”. Tama on
toinen asia mihin pitda keskittya tulevina vuosina. Haluaisin, etta ryhma antaa rehellista
palautetta jasenilleen. Palautteesta pitaa ilmetd, miten yksittéisen opiskelijan tulisi kehit-
tya, mihin hénen pitds panostaa enemmén ja missd hdn on onnistunut. Pelkka

arvosanojen miettiminen ei vield kerro oppimisen tasoa.

Ryhmépalaute oli pidetty asa. Ryhmét halusivat antaa palautetta ja yksittaiset opiskeli-
jat olivat kiinnostuneita ryhman palautteesta. Ryhman palaute opiskelijoiden kesken on
projektiopinnoissa luonnollisesti jatkuvaa. ”Viralinen” arviointi toi kuitenkin toimin-

taan totisemman piirteen verrattuna ryhmétyatilan jatkuvaan suunsoittoon.

Y hden opintojakson arviointi kahden vuoden aikana oli opiskelijoille t&ysin vieras gja-

tus. He kuitenkin kokivat asian hyvéks ja olivat samaa mielté sitg, ettd osaaminen voi
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kasvaa opintojakson jalkeenkin. Oma mielipiteeni on se, etta opiskelijan on oltava ak-
tiilvinen jos han kokee ansaitsevansa paremman arvion, kuin mit kolmantena vuotena
sai. Hanen tulee osoittaa oma osaamisensa suhteessa arviointiperusteisin. Juuri tallaista
keskustelua onkin kayty kyseisten opiskelijoiden neljdntena opiskeluvuotena. Nama
keskustelut ovat osoittaneet, ettd kyseiset opiskelijat ovat aidosti kiinnostuneita aihees-
tajahauavat oppia ammattilaisiks.

Jatkan tdllaista arviointitapaa kaikissa opinnoissa joissa on ryhmétyoskentelya. Useasta
suunnasta tuleva arviointi ja opiskelijan osallistuminen arviointiin tuo osaamisen mit-
taamiseen uutta mielekkyyttéd. Ryhmaarviointia pitéa kehittéd siten, ettd ryhma el antais
sédlipisteitd, vaan toteais jasenensa aidon osaamisen tason. Myds vapaamuotoinen
palaute olis oltava suuremmassa roolissa. Jokaisesta opiskelijasta on kuitenkin jaanyt
mieleen asoita, jotka he tekevét hyvin ja huonosti. Ryhmalla on hyva tilaisuus kertoa

omasta nakemyksestéan tassa yhteydessa.

Arviointitapaa suurempi muutos omaan gjatteluuni tuli kuitenkin siitg, etta kirjoitin
koko opintojakson osaamistavoitteet kunnolla auki. Nén ne ovat ndkyvilla ja niiden
arviointi ja kehittdminen on helpompaa. Teen nain vastedes kaikille opintojaksoilleni ja
toivon, etté tapa levida koko koulutusalale. Lagjennettava asia on vield se, mité asioita
opiskelijoiden tulis osata ennen opintojaksolle tuloaan. Téallaisesta vaatimukset — opitut
asiat —ketjusta voidaan kutoa kokonaisen koulutusohjelman opetussuunnitelma, jolloin
ndhddan ovatko kaikkien opintojaksojen kaikki asiat tarpeellisia, onko olemassa paal-

lekkédisyyksidtai puutteitaja mitkd asiat olis kaytava [gpi mihinkin aikaan.
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Liite 1 (Sivu 1/9)

YKSILOARVIOINTI

Nimi:

1. Motivaatio, tyomaéra ja lasndolo

a. Kuvaa opiskelijan sitoutumista tehtévan onnistuneeseen suorittamiseen

b.

0

i. Ei ole kiinnostunut tehtévan suorittamisesta. Ei ole yleensa pai-

kallajaltai paikalla ollessaan e osallistu ryhmén toimintaan. Ei
tee tehtaviaan.

i.  On usen pakallaryhman tydaikoina. Tekee osan tehtavistaan,

tyon laatu heikkoa ja/tai tyot jatkuvasti myohéssé. Ei osoita ak-
tilvisuutta.

i. Onléhesanapaikalla. On aktiivinen ja yrittda viedd asioita

eteenpéin. Tekee tehtavansa gallaan ja useimmiten hyvin.

I. Onléhesanapaikalla. On aktiivinen ja pyrkii aktivoimaan myds

muita. Tekee tehtdvansa gjallaan ja useimmiten hyvin. Omaa
huomattavan suuren positiivisen roolin ryhméssa.



2. Raportointi

Liite 1 (Sivu 2/9)

a. Kuvaaopiskelijan kykya jakaa tietoa sidosryhmille kirjallisesti ja suulli-

sesti

b. 0

i. Ei osallistu raportointiin

i. Suullinen jakirjallinen esitys ovat epaselvia ja puutteellisa. Osaa

kéayttaa raportointivalineita auttavasti. Ei osaa hahmottaa sita
kenelle ja mité tietoa pitéé jakaa. Osaa tallentaa tekeméansa tyot.

i. Suullinen jakirjallinen esitys on selkeda. Pystyy kayttdmaan ra-

portoinnin valineita sujuvasti. Tietad, keille tietty asia pitda
saattaa tiedoks. Osaa tallentaa tekeménsa tyon siten, etta muut-
kin sen |6ytavét.

i. Omaa hyvén suullisen ja kirjallisen esityksen. Pystyy auttamaan

muita raportoinnin teknisessa toteutuksessa. Pystyy muokkaa-
maan raporttia ja raportointitapaa kohderyhmén tason ja tarpeen
mukaan. Osaa tallentaa tekemansa tyot siten, ettd niiden eri ver-
siot erottuvat selvasti toisistaan ja tyot voidaan 10yté&a milloin
tahansa.



Liite 1 (Sivu 3/9)
3. Teknisten vaihtoehtojen selvittaminen javalinta
a. Kuvaa opiskelijan kykya

I. ideoida erilaisia tapoja toteuttaa haluttu toiminto
ii. valita perustellusti kyseiseen tuotteeseen parhaiten soveltuva ta-

pa
b. O
i. Ei osdllistu vaihtoehtojen selvittamiseen ja valintaan. Kritisoi pe-
rusteetta muiden ideoita.
c. 1
i. Egttda harvoin uusiaideoita. Ei pysty perustelemaan omasta
mielestdan parasta teknisté toteutusta.
d 3
i. ldeoi. Perustelee lahteisiin vedoten kritiikin. Pystyy valitsemaan
perustellen teknisid ratkaisuja. Osaa kéyttda lahteita ideoinnin ja
valinnan apuna.
e 5

i. Tuntee useita ideointimenetelmia ja osaa tuottaa omia ideoita.
Osaa hahmottaa erilaisten teknisten ratkaisujen vaikutuksen
tuotteen toimivuuteen, valmistukseen, hintaan ja kierratykseen.



Liite 1 (Sivu 4/9)
4. Ykstyiskohtien suunnittelu

a. Kuvaa opiskelijan kykya suunnitella perustellusti tuotteen yksityiskohdat

b. 0
i. Ei osaa suunnitella perusteltuja yksityiskohtia
c. 1
i.  Tuntee suunnitteluohjeitten periaatteet, mutteli osaa soveltaa nii-
ta hyvin.
d 3
i. Osaasuunnitellatuotteen esm. materiaalitoimittgjan tai valmis-
tusprosessin yleisten ohjeitten mukaan. Pystyy perustelemaan
|&hes jokaisen tekemansa valinnan.
e 5

i. Osaa suunnitellatuotteen siten, ettéa kaikki asiakkaan tarpeet tu-
levat huomioiduks. Y mmértéa suunnitteluohjeiden
perusgatukset jariskit jos niistd poiketaan. Pystyy perustele-
maan tekemansa valinnat.



Liite 1 (Sivu 5/9)

5. Mallinnus 3D-ympéristossa

a

Kuvaa sit, miten hyvin opiskelija pystyy mallintamaan valmiiksi suunni-
tellun tuotteen 3D-ohjeimistolla

0

i. Ei osaa mallintaa 3D-tuotetta
1

i. Osaa mallintaa yksinkertaisen muovituotteen
3

i. Osaa mallintaa halutunlaisen muovituotteen.
5

i. Osaa mallintaa halutunlaisen tuotteen siten, etta malli on riitt&
van helposti muunneltavissa.



6. Sidosryhmét

Liite 1 (Sivu 6/9)

a. Kuvaasitd, miten opiskelijatoimii asiakkaiden, tavarantoimittajien,
oman ryhmansa, muiden opiskelijaryhmien, opettajien jne. kanssa

b. 0

Ei ole kontaktissa sidosryhmiin

Pystyy vastaamaan sidosryhmien yhteydenottoihin.

Pystyy aktiivisesti luomaan tehtévan edellyttdmia kontakteja
Pystyy vastaamaan yhteydenottoihin seka ottamaan yhteytta si-
dosryhmiin tarvittaessa. Osaa huomioida esim. toimitusaikojen
vaikutuksen kommunikoinnissaan.

Pystyy luomaan, yll&pitamaan ja kehittdméan kontakteja. Osaa
huomioida esim. toimitusaikojen vaikutuksen toiminnassaan.

Y mmértéa sdosryhmien tarpeet ja osaa sopeuttaa oman toimin-
tansa niihin.



Liite 1 (Sivu 7/9)

7. Tiedon hankkiminen ja kasittely

a. Kuvaa opiskelijan kykya |6ytéa tehtévan kannalta oleellista ja oikeaa tie-
toa seka analysoida ja muokata tietoa johtopddtosten tekoa varten

b.

0

Ei osaa etsa oledllista ja oikeaa tietoa
Ei pysty tekem&an johtopaétoksia keratysta tiedosta

Tiedonhakutaidot suppeita, 1ahdekritiikki 18hes olematonta

. Pystyy tekemdan johtopadtoksid, mutta el osaa erotella oleellista

epaoledllisesta

Osaa etsid muutenkin kuin Googlella. Osaa arvioida |0ydetyn
tiedon laatua.

. Loytaa yleensa oleelliset tiedot, tietojen esitys useimmiten hel-

posti omaksuttavaa

Omaa useita tapoja tiedonhakun. Osaa arvioida |Oydettya tietoa
monipuolisesti.

. Pystyy |6ytdmaan oleelliset tiedot kerdtysta datasta ja esittamaan

ne helposti omaksuttavassa muodossa



Liite 1 (Sivu 8/9)
8. Hahmomallien valmistus

a. Kuvaa opiskelijan kykya valmistaa hahmomallga tuotteesta esim. tietyn
toiminnan tai ulkon&on valintaa varten

b. 0
i. Ei osaavamistaa hahmomallia
c. 1
i. Osaavamistaa hahmomallin, joka kuvaa karkeasti haluttua tuo-
tetta
d 3
i. Osaavalita jarkevan tavan vamistaa malli
ii. Osaavamistaa hahmomallin, jonka ulkondké on Iéhes halutun-
lainen
e 5

i. Osaa valita nopeimman ja edullismman tavan valmistaa halutun-
lainen hahmomalli. Osaa valmistaa halutunlaisen tuotteen
vahintéan yhdella tavalla.
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V apaamuotoiset kommentit:
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