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1 EUROOPPALAISET YHTEISTUTKINNOT

1.1 Eurooppalainen korkeakoulutusalue ja yhteistutkinnot

Koulutetun véen kansainvalinen liike alkoi Euroopassa keskigjalla. Jo ennen kuin en-
simméiset yliopistot oli perustettu, tiedemiehet, opettajat ja opiskelijat kaikkialta Eu-
kouluihin. Tama peregrinatio academica —liike oli |ahes automaattista erityisesti
1200-luvulla, kun yliopistoja ruvettiin perustamaan Pariisiin, Oxfordiin ja Bolognaan
(De Ridder-Symoens 1993, ks. Wuttig 2006). Kun latina oli k&ytdssa silloisen tiede-
jakeksijavéen yhteisena kielend, oppirakenteet ja tutkintojérjestelmét mahdollistivat
luonnollisen vaylan edeté opinnoissa korkeakoulua vaihtamalla. Tama perinne tai kéy-
tannon pakko havisi 1400-luvun tienoilta lahtien kansallisvaltioiden syntyessé ja muu-

alla opiskelua jopa estettiin.

Erindisten vaiheiden jalkeen 1970-luvulla aettiin jélleen viritell& Euroopan yhteisdjen
sisdlla uusia kansainvalisen opiskelun muotoja. Kun 2000-Iuku alkoi 18hestyd, vanhan
Bolognan kaupungin lumoa ryhdyttiin muuntamaan eurooppalaisen korkeakoulutuk-
sen uudeks brandiksi: pantiin alulle nk. Bologna-prosessi. Sen osana on korkeakoulu-
kenttdan ryhdytty pystyttdmadan monenvalisia yhteisia korkeakoulututkintoja, nk. yh-

teistutkintoja.

Bologna-kehityskulku sai alkunsa, kun neljan suuren EU-maan opetusministerit alle-
kirjoittivat vuonna 1989 Sorbonnessa julistuksen, joka téht&4 eurooppal aisen korke-
amman koulutuksen jérjestelman rakenteiden harmonisointiin. Maat olivat Saksa,
Ranska, Italia ja Iso-Britannia. Muita maita liittyi julistuksen antgjiin. Sorbonnen ju-
listus tavoitteli kolmea keskeistd asiaa: koulutustasojen ja tutkintojen yhdensuuntais-
taminen, yhteinen rakenne perustutkinnoille (Bachelor’s) jajatkotutkinnoille (Mas-
ter's and doctoral degree) seka opiskelijoiden ja opettajien liikkuvuuden edistdminen
jatutkintojen tunnustaminen. (Sorbonne Joint Declaration 1998.)
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Sorbonnen julistuksen aikoihin p&étettiin houkutella mukaan mahdollisimman monta
Euroopan maata korkeakoulutuksesta vastaavan ministerinsa voimin. Vuonna 1999
taman rakennustyon nimeksi vakiintui Bolognan prosessi, kun 29 maan ministerit al-
lekirjoittivat Italiassa uuden julistuksen. Nyt tavoitteeksi mainittiin eurooppalaisen
korkeakoulutusalueen luominen vuoteen 2010 mennessa ja taman eurooppalaisen jér-
jestelman tekeminen tunnetuksi maailmanlaajuisesti. Bolognan julistus toistaa Sor-
bonnen teesit ja lisda nithin mm. yhteisen opintopistg érjestelman ja laadunvarmis-
tusyhteistyon. (The Bologna Declaration... 1999.)

Euroopan maiden kiinnostus korkeakoulutuksen edistamiseen selittyy pitkélti talou-
dellisilla syill& koulutus, tutkimus ja kehitystyd nahdaan tarkeiks tekijoiksi kansain-
valisen kilpailukyvyn yllgpitdmisessa. Erityisen voimakas tdma ndkemys on Euroopan
unionin jasenmaissa. Korkeakoulupolitiikkaan ja -rakenteisiin vaikuttavat talouden ja
elinkeinoel&man globalisoituminen, uuden teknologian kayttéonotto ja sen vaikutukset
toimintatapoihin, tydelaman kasvavat osaamistarpeet, julkisten resurssien niukkuus,
tehokkuusvaatimusten liséantyminen, koulutuksen kaupallistuminen ja tarjonnan mo-
nipuolistuminen, laadunvarmistuksen luotettavuuden korostaminen seka kiristyvakil-
pailu lahjakkaista ulkomaisista opiskelijoista ja tutkijoista. (Ammattikorkeakoulut
Bolognan tiell&a 2007, 6.)

Bolognassa osanottajat olivat jo selvillatavoitellun kehityskulun prosessiluonteesta
sekd jatkuvan tuen ja seurannan tarpeesta. Seuraava tapaaminen sovittiin Prahaan
kahden vuoden paédhan. Prahassa kokoontui 33 maata vuonna 2001. Bolognan proses-
sin tavoitteet vahvistettiin uudelleen. Euroopan yliopistojen yhdistys ja ylioppilaskun-
tien yhteinen edustaja otettiin mukaan tydhon samoin kuin Euroopan komissio. Eu-
rooppalaisen korkeakoulutusalueen tarkeimpina osina nahtiin elinikainen oppiminen,
opiskelijoiden osallistaminen prosessiin ja alueen houkuttelevuus ja kilpailukykyisyys
muuhun maailmaan ndhden. (Towards the European Higher Education Area 2001.)
Bolognan prosessi jatkui seurantakokousten ja kaupunkien sarjana Berliinissa 2003,
Bergenissi 2005 ja Lontoossa 2007. Samantyyppinen prosessi on kdynnissa ammatil-
lisen koulutuksen puolella nimikkokaupunkinaan Briigge vuodelta 2001.



Eurooppalaisen korkeakoulutusal ueen keskeisia toimeenpanijoita ovat tdman tason
oppilaitokset. Englannin kielell& nimetyt tutkintotasot on yksi tapa ratkaista se, mita
oppilaitoksia on mukana. Suomen kielella voidaan lyhyesti todeta, etté korkea-asteen
perustutkintoja ja jatkotutkintoja antavat oppilaitokset ovat yliopistoja ja ammattikor-
keakouluja.

Keskustelun lagja-alaisuudesta huolimatta yhteistutkinnon Bologna-kaanon on kuiten-
kin vakiintumassa. Bologna-prosessista on olemassa 450-sivuinen kasikirja jasita
paivitetédan séadnndllisin valein. Euroopan yliopistojen yhdistys EUA seuraa prosessin
etenemista. Bologna-maiden korkeakoulutuksesta vastaavat ministeriot jatkavat seu-
rantakokouksia; seuraava ministerikokous jérjestetéan Benelux-maiden isénnéimana
Belgian Leuvenissa/L ouvain-la-Neuve’ ssi huhtikuussa 2009.

Euroopan unionin koulutukseen liittyvat strategiset tavoitteet ohjaavat myds Suomen
koulutuspoliittisia ratkai suja (Ammattikorkeakoulut Bolognan tiella 2007). Vuoden
2004 kevaalla perustettiin Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto ARENE ry:n aloit-
teesta projekti nimeltd Ammattikorkeakoulujen osallistuminen eurooppalaiseen kor-
keakoulutusalueeseen, myohemmin lyhyesti " ECTS-projekti”. Projektin tehtavana oli
eurooppalaisen korkeakoulutusalueen rakentamiseen liittyva tiedottaminen seké suosi-
tusten ja esitysten tuottaminen ammattikorkeakouluille. Ensimmaéisessa vaiheessa
keskityttiin opintopisteiden mitoitusjarjestelmaan ja tutkintotodistuksen liitteen kéyt-
toonottoon. Toisessa vaiheessa, vv. 2005-2006, paneuduttiin opetussuunnitel matyon
tukemiseen, koulutusalakohtaisten osaamistavoitteiden méérittelyyn ja toteutuneen

koulutuskaytanndn seurantaan.

ECT S-projektin loppuraportti kuvaa ammattikorkeakoulujen tulevia haasteita tdman
yhteisen korkeakoulutusalueen rakentamisessa (A mmattikorkeakoulut Bolognan tiella
2007, 33). Tarkeimpina mainitaan Bolognan prosessin toteuttamisen jatkaminen, nk.
eurooppalaisen viitekehyksen kéyttéonotto, tutkinto- ja koulutusohjelmarakenteen
kehittaminen, ECT S-projektin suositusten seuranta ja kansallisen laadunvarmistuksen
kehittaminen. Tassa loppuraportissa jé4 viela vahdlle huomiolle se, etta Bolognan pro-
sessi on nostamassa opiskelijoiden ja opettajien kansainvalista litkkuvuutta jo seuraa-

valle tasolle.
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Bologna-prosessin Prahan kokouksessa vuonna 2001 nostettiin esille yhteistutkinnot,
" Joint degrees’. Terminologia oli alussa horjuvaa ja tutkintotodistuksen myontgjien
lukumaarasta riippuen puhuttiin myos kaksoistutkinnoista, ” Double degrees’. Lyhy-
esti ja yleistéen kuvattuna kyseessa on kansainvélinen tutkinto, jossa on vahintaan
kahden eri maan oppilaitosten yhdessa rakentama koulutusohjelma. Opiskelijat suorit-
tavat osan opinnoistaan ulkomailla. (Towards the European Higher Education Area
2001.)

Prahan, Berliinin, Bergenin ja Lontoon kommunikeoiden — raamatun k&éantgj& sanoisi
"kirjeiden” — tukemana yhteistutkinnot ndyttaytyvét nyt, lukuvuonna 2007-2008, seu-
raavana portaana kohti todellista ja aitoa eurooppal ai sta korkeakoulual uetta. Poliittiset
tavoitteet ja kansakuntien kilpailuedut ovat asia sindnsg, mutta yhdessa rakennetut ja
yhdessa toteutetut korkeakoulututkinnot kuulostavat kannatettavalta asialta myos
yleisinhimillisen ja sivistyksellisen kehityksen kannalta. Y hteistyon suuntaamista
my6s Euroopan ulkopuolelle tukee Euroopan unionin ohjelma Erasmus Mundus.

Taméa kehittamishanke on osa pedagogisia opettgjaopintoja. Y leisen Bologna-taustan
jalkeen tassd johdantoluvussa kasitellaan lyhyesti yhteistutkintojen houkuttelevuutta ja
tarpeellisuutta Suomessa. Y hteistutkintojen vakiintumassa oleva luonne kuvataan Iu-
vussa 2. Opettajankoulutuksen hengessa tyo keskittyy yhteistutkintojen suunnittelun ja
toteutuksen pedagogiseen perustaan. Luku 3 keskittyy opetussuunnitelman laatimis-
prosessiin ja luku 4 yhteistutkinnon toteuttamiseen. Luvussa 5 pohditaan kansainvéli-
sen koulutuksen vaikutuksia opettajan tyohon.

Kirjoittgja toimii metsétuotannon yliopettajana Savonia-ammattikorkeakoulussa M aa-
seutuelinkeinojen koulutusohjelmassa (tutkinto: agrologi, AMK) ja Maaseudun kehit-
tamisen koulutusohjelmassa (tutkinto: agrologi, ylempi AMK). Né&in ollen yhteistut-
kintojen pedagogista perustaa tarkastellaan ensisijaisesti ammattikorkeakoulun opetus-
jat&k-tyon ndkokulmasta.



1.2 Yhteistutkintojen tarpeellisuus kehittamishankkeen taustalla

Y hteistutkintoja on jo olemassa useimmilla opetusaloilla Euroopassa. Tauchin &
Rauchvargersin (2002) mukaan ne ovat tavallisimpiataloustieteen tai liiketalouden,
tekniikan, oikeustieteiden ja johtamisen aloilla. My6s Eurooppa-tutkimuksen tai val-
tiotieteiden, viestintéd ja mediatutkimuksen, vieraiden kielten seka yhteiskuntatietei-
den puolellaniita jarjestetéén. Opetuskielena on joko osallistujamaiden omat kielet,
englanti tai jokin niiden yhdistelma

Ammattikorkeakoulujen pdétehtéva on opetus. Muut kaksi tehtévad ovat tutkimus- ja
kehittamistoiminta ja alueelliseen kehitykseen vaikuttaminen. Korkeakouluista voi-
daan puhua silloin, kun oppilaitos muodostaa ja kasvattaa itse tietoperustaansa. Y li-
opistoista ammattikorkeakoulut erottaa se, etta niiden koulutus-, tutkimus- ja kehitys-
toiminnan lahtokohdaksi on mééritelty tyonlaheisyys. (Paldanius 2004, 4). Tiedekor-
keakoulujen [ahtokohtana on turvata tieteellisen tiedonmuodostuksen jatkuvuus.

Vuonna 2005 Suomessa siirryttiin tulkitsemaan ylemmat ammattikorkeakoulututkin-
not master-tason tutkinnoiksi (A423/2005) selvitysmiehen (Liljander 2004) suositus-
ten mukaisesti (Ammattikorkeakoulut Bolognan tiella 2007, 7). Selvityksessa todet-
tiin, etté kaksiportai nen tutkintorakenne tulee Suomessakin ulottaa yliopistosektorin
lisdksi myds ammattikorkeakoulusektorille, jotta suomalainen korkeakoulutus voisi
koko lagjuudessaan osallistua kansainvalisille korkeakoulumarkkinoille.

Liljander (2004) piti tutkintorakennetta suorastaan suurimpana haasteena ammattikor-
keakoulujen osallistumiselle eurooppalaisen korkeakoulualueen toimintaan ja sen
avaamien mahdollisuuksien hyddyntamiseen. Sekéatiede- ettatyoelaméperustainen
korkeakoulutus tarvitaan avuksi kilpailussa ulkomaalaisistakin osagjista. Jalleen ker-
ran: yhtenéinen eurooppalainen korkeakoulutusalue ndhddan menestystekijana kor-
keakoulutuksen maailmanlagjuisilla markkinoilla ja siten my6s mahdollisuuksien
avagjana kansallisille korkeakoululaitoksille. T&man perustelun my6ta nousee luon-
nostaan esille tarve kansainvalisen vuorovaikutuksen osaamiselle ja kansainvdlisille

verkostoille asiantuntijuuden osana.



Ent& opiskelijan ndkokulma? Miten ja mité opitaan on kovasti riippuvainen siitg,
miks opitaan ja opiskellaan. Bergan (2006) palauttaa mieliin oppimisen padtavoitteet
Seuraavasti:

V amentautuminen toimeentuloon tyémarkkinoilla
Vamentautuminen demokraattisten yhteiskuntien aktiivisiksi kansalaisiksi
Henkilokohtainen kehittyminen

Laajan ja edistyneen tietdamyspohjan rakentaminen ja yll&pitaminen.

Y hteiskunnallinen muutosprosessi voi hyvinkin jatkua sellaisena, etté sopivan yhteis-
tutkinnon suorittanut ihminen kokee saavansa siita aineksia kolmeen ensimmaiseen
opiskelun motiiviin. Hyvin kohdennettu ja hyvin toteutettu yhteistutkinto vastaa myos
viimeiseen motiiviin, joka on luonteeltaan muita kollektiivisempi, yhteiskunnallinen

motiivi.

1.3 Kehittamishankkeen kohdejatavoite

Y hteistutkinnon taustalla vaikuttaa pitka poliittinen prosessi. Ensimméiset nykymuo-
toiset yhteistutkinnot ovat parhaillaan kéynnissa ja niiden ominaisuuksista kaytava
keskustelu on lagja-alaista. Keskustelussa kasitellagn mm. koulutusohjelmien suunnit-
telua, rahoitusta, toteutusta ja arviointia. Y ksityiskohtina mukana on mm. oppimistu-
losten tai kompetenssien mérittely ja kaytto, lilkkuvuuden k&ytannon esteet, tutkinto-
todistuksen myontaminen ja siihen liittyvét lainséadannolliset esteet seké koulutusoh-
jelmista valmistuneiden tyollistyminen tai tutkintotodistusten kelpoisuus eri maiden
viranomaisten ja tyonantajien ndkokulmasta

Tastalaajemmasta asiayhteydesta rgjattiin tdman kehittédmishankkeen kohteeksi yh-
teistutkinnon suunnitteluvaiheen, koulutusohjelman sisallon méarittéamisen seké kou-
lutuksen j&rjestédmisen ne osat, joista muodostuu ” yhteistutkinnon pedagoginen perus-
ta’. Opettajankoulutuksen kannalta perustan osat liittyvét kasvatustieteiden perustei-
siin, tybelaman ja yhteiskunnan osaamisvaatimuksiin, oppilaitoksiin toimintaympéris-
tOn& ja opettajuuteen kansainvalisessa koulutusohjelmassa. Viimeks mainittu koros-

tuu erityisesti siksi, etté aidossa yhteistutkinnossa maata vaihtavat paitsi opiskelijat,
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my06s opettajat jaideaalitapauksessa viela opetushallinnonkin tyontekijat koulutusoh-
jelmaa jarjestavista oppilaitoksista.

Savonia-ammattikorkeakoulun opetusta ohjaavat amk-tason strategiset linjaukset.
Opetuksen ja opiskelun strategia (O& O-strategia) ohjaa opetusty6ta, opiskelua ja op-
pimista seka niitéa tukevien palvelujen jérjestamistd. Uusimmassa, vuoden 2005-2006
asiakirjassa todetaan mm:

" Savonia-ammattikorkeakoulun perustehtavan mukaisesti koulutuksella
uudistetaan ja vahvistetaan tyo-, elinkeino- ja kulttuurielamin osaamista
ja edistetéan siten Pohjois-Savon kil pailukykya ja hyvinvointia. Koulutus
seka tutkimus- ja kehitystyo toimivat vuorovaikutuksessa ndiden paa-
maarien saavuttamiseksi.

Strategia pohjautuu opetusministerion (--) linjauksin, Pohjois-Savon
yliopistojen ja ammattikorkeakoul ujen aluekehittamisen strategiaan (--),
yhteisen eurooppal aisen kor keakoul utusal ueen syntyyn vuoteen 2010
mennessa tahtadvaan Bolognan prosessiin seka Savonia-
ammattikorkeakoulun strategiaan (--).” (Opetuksen ja opiskelun strate-
gia 2005-2006.)

0& O-strategian méarittdman vision mukaan vuonna 2010 Savonian ammattikorkea
koulututkinnot mm. tayttavét eurooppalaiselle korkeakoulutukselle asetetut tavoitteet,
koulutus on vetovoimaista ja arvostettua ja antaa valmiudet myds elinikaiseen oppimi-
seen, kansainvalisyyteen jatydelaman kehittamiseen. Tavoitendyn toteutumista tuke-
maan liittyi osaltaan tamékin yhteistutkintojen jérjestamisen pedagogista perustaa kar-
toittava kehittamishanke. Monialaisen ammattikorkeakoulun eri koulutusaloille yh-

teista ainesta voi olla yhteistutkintojen perusominaisuuksien kuvaaminen.

Savonia-amk:n kannalta uuden tai uusien yhteistutkintojen synnyttaminen ja vakiin-
nuttaminen ovat houkutteleva jatarpeellinen vaihtoehto. Uusien ohjelmien aloittami-
nen on jo itsessaan aikaa vieva prosessi. Olemassa olevan taustatiedon tiivistami-
nen valmigtelun pohjaks on taman kehittamishankkeen paatehtava. Ministerita-
son tavoitteenasettelu on vaikeaselkoinen asia yksittdisen koulutusohjelman suunnitte-
lijan kannalta. Talla kehittamishankkeella pyrittiin avaamaan eurooppalaisen korkea-
koulutusalueen merkitysta ja sisaltoa opetuksen jarjestamisen ja oppimisen ohjauksen

kannalta.



Eri maissa jaeri kielissa kaytetdan erilaistaterminologiaa tai samoillakin termeilla
voi olla eri sisaltd. Kuten koko korkeakoulutusalueen luomisessa yleisesti, juuri yh-
teistutkintojen vakiinnuttamisessa erityisesti yhteisen kielen puhuminen jakirjoittami-
nen on tarkeda. Kehittdmishankkeella pyrittiin varmistamaan yhteisen kielen perusteet

Savonia-amk:n liikkeellelahtdvaiheessa.

Savonia-amk:n toiminnan kannalta kehittamishankkeen tavoitteet voi tiivistéa seuraa-
vasti:

1) tietopaketti yhteistutkintojen ideaalitoteutuksesta ja kaytannosta

2) kuvaus pedagogisista vai htoehdoista koul utusohjelman ja sen osien rakenta-
misessa seka

3) aloituspaketti yhtei stutkinnossa opettavalle opettajalle tydmuodon vaatimista

erityisistd suhtautumistavoi sta tai —taidoista.

1.4 Hankkeen toteutus

Hankkeen tunnusteluvaiheessa tekija osallistui 13.-14.12.2007 Tampereella pidettyyn
Pohjoismaiden neuvoston jarjestaméadn kokoukseen ” Developing Joint Programmes
and Degrees in Nordic and Baltic Countries” (NBC 2007). Siell& esitettiin gjankoh-
taistaja uutta materiaalia yhteistutkinnoista. Puhumassa oli mm. EUA:n raporttien

avainhenkil® Andreijs Rauhvargers.

Kehittamishankkeen alhe vahvistettiin Savonia-ammattikorkeakoulun lisalmen yksi-
kossa tammikuussa 2008. Kasittelyfoorumiksi sovittiin lisalmen TOOK-ryhma (tut-
kimus, opetus, oppiminen ja kehitysty®). Hankkeen kuluessa aiheesta on kayty lukui-
sia kaytévé ja kahvipoytakeskusteluja myds muiden opettgjien kanssa. Alustavia mie-
lipiteitd on kysytty jopa yksittaisilta opiskelijoilta satunnaisissa muun oppimisen ohja-

ustilanteissa — kaikupohjaa havaittiin sill&kin suunnalla.
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Kehittamishankkeen materiaali on p&8asiassa kirjallisuutta ja hankeraportti on luon-
teeltaan tutkielma. Kokemusperéista tietoa keréttiin henkilokohtaisilia haastatteluil-
la kahdesta jo toimivasta yliopistojen valisestd yhteistutkinnosta.

Tiivistelmét yhteistutkinnosta, opetussuunnitelman laatimisesta ja esimerkkikoulutuk-
sista esiteltiin TOOK -ryhmassid maaliskuussa 2008. Siella kaytiin keskustelua tulos-
alueen ja luonnonvara-alan nakymista ja kehittami ssuunnista téhanastisen tyon ja osal-

listujien gatusten valossa.

Savoniaammattikorkeakoulun uusi pééstrategia valmistui ja esiteltiin maaliskuussa
2008. Strategia ohjaa koko korkeakoulun toimintaa ja sita toteuttamaan rakennetaan
sisdtdad ja toimintaa maarittévéat ohjelmat. Y hteistutkintojen rooli opetuksessa ja op-
pimisessa on tulossa mukaan tdlle ohjeistustasolle ja koulutusaloittain paastéan miet-
timaan tarkempia linjauksia nykyisten ja tulevien tutkintojen ja kansainvélisen yhteis-

tyon kannalta.

Toukokuussa kehittdmishankeraportin viimeinen luonnos kéasiteltiin TOOK -ryhmassa.
Keskustelussa hahmoteltiin kevaan ja syksyn jatkotoimet, joiden tarkempi esittely ei
ole mahdollista téssa raportissa. Vamistyo esitelldan tulosalueella ja muualla ammat-
tikorkeakoulussa toisaalta yhteistutkintoja koskevan tietamyksen lisédmiseksi ja toi-
saalta niita koskevan kiinnostuksen ja gjattelutyon heréttamiseksi.
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2 YHTEISTUTKINNON MAARITELMA

Y ks tyokalu Bolognan julistuksen toteuttamisessa ovat yhteistutkinnot ja niihin koh-
distuu suuria odotuksia. Y hteistutkinnon uskotaan edistavan lahes kaikkia julistuksen
tavoittelemia asioita, kuten laaduntarkkailua, tutkintojen tunnustamistatai koulutusjar-
jestelmien |8pindkyvyyttd ja sasmansuuntaistumista. Samalla edistet&an opiskelijoiden
ja henkilokunnan liikkumista, valmistuneiden tyollistymista, opintojen eurooppalaista
ulottuvuutta ja eurooppalaisen koulutuksen houkuttelevuutta maail manl agj uisesti.
(Tauch & Rauchvargers 2002, 27.)

EUA:n selvityksia varten on vakiintunut yhteistutkintojen mééritelma, vaikkei sellais-
ta vuonna 2002 viela ollutkaan erikseen sovittu (Tauch & Rauchvargers 2002). Y h-
teistutkinnot on tarpeen erottaa toisaalta tavallisesta opiskelijavaihdosta ja toisaalta
taydellisestd opetussuunnitelmien laatimisyksikdsta (monikansallisesta korkeakoulus-
ta). Maaritelméa koostuu seuraavista elementeistd, jotka kuvaavat myonnettaviin tut-

kintotodistukseen johtavia koulutusohjelmia:

Koulutusohjelmat on kehitetty ja/tai hyvaksytty usean oppilaitoksen yhteistyo-
na

Kunkin osallistuvan oppilaitoksen opiskelijat suorittavat osia koulutusohjel-
mastaan muissa osallistuvissa oppilaitoksissa

Kussakin oppilaitoksessa tehddan suunnilleen yhta suuri osa opintoja

V aihto-oppilaitoksissa suoritetut opinnot luetaan tutkinnon osaksi kokonaan ja
automaattisesti

My0Gs opettajat opettavat muissa oppilaitoksissa, osallistuvat opetussuunnitel-
man laatimiseen yhdessa ja osallistuvat yhteisiin sisdanotto- ja tutkintolauta-
kuntiin

Koulutusohjelman suorittamisen jalkeen opiskelija saa joko kunkin oppilaitok-
sen kansallisen tutkintotodistuksen tai oppilaitosten yhdessa myontaman tut-

kintotodistuksen (k&ytanndssa tavallisesti epavirallinen ”diplomi”).

Ongelmia aiheuttavat kansallisten lainsdadant6jen asettamat vaatimukset. Esimerkiks

ontavallista, etta vain kansallisia tutkintotodistuksia voidaan myontéd. Maaritelmaa
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on siksi EUA:n selvityksia varten lievennetty erottamalla varsinainen yhteisty6
koulutusohjelman luomiseksi ja koulutusohjelman paattamisen toteuttava todistuk-
senmyontamisprosessi toisistaan. Erottaakseen yhteisen tutkintotodistuksen myontavét
yhteistutkinnot pelkén kansallisen todistuksen myontavista ohjelmista Tauch ja
Rauchvargers (2002) nimeavét edelliset "aidoiksi” yhteistutkinnoiksi. Euroopan unio-
nin elinikisen oppimisen ohjelman perustamisp&dtoksen maéritelmé on samanlainen
kuin EUA:lla (liite 1).

NBC 2007 —kokouksessa esiteltiin Pohjoismaiden Neuvoston omaa pilottiohjelmaa
pohjoismaisiks yhteistutkinnoiksi. Keskeisend ongelmana niissa pidettiin sitg, etté
aikai sempien opintokokonaisuuksien yhdistelmana syntyvét yhteiset koulutusohjelmat
eivét vield ole sitd, mita Prahan julistuksessa yhteistutkinnoilla tarkoitettiin.

Rauchvargers (2007) korostaa erityisesti Sitd, etté ihmiset tyoskentelevat ulkomailla
osan opinnoistaan tai opetuksestaan. Taman tulkinnan mukaan yhteiset tutkintoon
johtavat koulutukset, jotka jarjestetddn etdopetuksena esimerkiksi verkon kautta, eivét
ole Bologna-prosessin padasiassa tavoittelemia yhteistutkintoja. Esimerkki téllaisesta
distance learning —koulutuksesta on vaikkapa ” e-Biosafety MPU” —ohjelma, jotara
hoittaa Y K:n teollisen kehityksen jarjest6 UNIDO. Ohjelmaa koordinoi italialainen
Anconan yliopisto ja partnerit ovat Chilestd, Malesiasta, Belgiasta, Brasiliastaja Ke-
niasta. (e-Biosafety 2008.)

Y hteistutkintoja siis on olemassa ja ne ovat joillakin aoillajo tavallisia. Kun tarkas-
tellaan " el-yliopistollista korkeakoulusektoria’, ammattikorkeakouluja, yhteistutkinnot
ovat kuitenkin vield harvinaisia. Perustutkintotasolla (Bachelor) amk-yhteistutkintoja
on eniten Saksassa, Irlannissa ja | sossa-Britanniassa. Vuonna 2002 joitakin mainintoja
kertyi Suomesta, Belgiasta, Ranskasta ja Puolasta. (Tauch & Rauchvargers 2002.)
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3 KOULUTUSOHJELMAN SUUNNITTELU

3.1 Tarkoitus, tavoite, missio

NBC 2007 —konferenssissa opetussuunnitel mia kasitelleessa tydryhmassa alustgjina
olivat mm. Etelka Tamminen Dahl Bergenin yliopistosta Norjastaja Asko Karjalainen
Oulun yliopistosta. Téaman tyéryhmén yhteenvetomuistion perusteella yhteistutkinnon
opetussuunnitelman laatiminen lahtee liikkeelle koulutuksen tarkoituksesta ja tavoit-
teesta (mission/aims). Miksi koulutusohjelma jarjestetéan? Viisi paadllimmaista syyta
ovat: tydomarkkinoiden kysynt&, opetussuunnitelmien kansainvalistaminen, voimava-
rojen tehokas kaytto, opiskelijapohjan saaminen kriittistd suuremmaksi javertailun
mahdollisuus laadun parantamiseksi. Naiden lisé&ksi keskeinen vaatimus on sg, ettel
kukaan osdllistujista pystyis jarjestaméan koulutusohjelmaa yksin. (Sundbé&ck-
Lindroos 2007.)

Karjalaisen (2003) jasentelyssa ( ks. liite 3) koulutusohjelman ja opetussuunnitelman
paérakenteen laatimiseksi ensimmainen vaihe on mééritell& tarkoitus: Mika on taméan
koulutus- tai opiskeluohjelman perustavanlaatuinen relevanssi? Oulun yliopiston pel-
kistetty ohjekirja yhteistutkintojen suunnitteluun (Kuortti 2004) aloittaa laatimisneu-

vot samasta kysymyksesta: Miké& on uuden koulutusohjelman tarkoitus?

Halutaanko yhdistda tietoa ja menetelmia eri aloilta?

Halutaanko tarjota kehkeytymistila tieteellisten tai ammatillisten 1&hestymista-
pojen integroitumiselle?

Halutaanko luoda véhan kerrassaan kulttuuria tai sosio-akateemista perustaa,

joka edistéa todella uuden oppialan tarvitsemaa késitepohjan muodostamista?

" Mikali olet kehittamassa aivan uudenlaista koulutusta, jossa kurssisisall 6t
ovat uusia ja vaikkapa koko koulutuksellinen padmaara on perinteisista op-
piainegaoista poikkeava, ovat koulutuksen peruslahtokohdat tarkeita. Yllaole-
vat kysymykset on tarkoitettu herattamaan ajatuksa ja keskustelua.” (Kuortti
2004, 18.)

Oppilaitoskumppaneiden valinta vaatii huolellista taustatyotd. Kukin osallistuja pitéa
tuntea perinpohjaisesti. Koulutusohjelma luodaan alusta lahtien yhteiseksi ja yhden-
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mukaiseksi, siten ettel se pelkastéan koostu irrallisista moduuleista sielta ja tadlta.
Opiskelijajoukko on vaistaméatta monikulttuurinen ja aikaisemmassa koulutuksessa
on eroja. Tama on otettava huomioon. Laadukkaan koulutusohjelman rakentaminen

vie paljon aikaa ja vuorovaikutuksen eteen ndhtya vaivaa. (Sundback-Lindroos 2007.)

Verkoston luomisvaihe on erittéin tarke& siind seulotaan motivoituneet ja sitoutuneet
oppilaitoskumppanit. Verkostoon valikoituvien instituutioiden ja henkildkunnan on
vastattava juuri siihen, mika on tekeilla olevan koulutuksen perustelu jatarve. Verkos-
ton luominen ja kumppanien sovittelu siihen kulkee yhta jalkaa yhteistutkinnon raken-
teen suunnittelun kanssa. (Hoffman & Crosier 2006.) Karjalainen (2007) tarkentaa téta
osallistujien valistéa vuorovaikutusta puhumalla nk. luovasta vertailusta (creative
benchmarking, kuvio 1).

Oman toiminnan

analyysi Yhteisen tilanteen
Fartnerin toiminnan analyysi

analyysi

Partneri
1. Havg Ornan tolrminnan binti

ja yhteistydn
lestava
kehittyminen

KUVIO 1. Luovan vertailun kehad kansainvalisessi opetuksen yhtel stydssa. Yhdessa
maariteltyjen opetuksen ja tutkimuksen tavoitteiden seka kaytannon eléva yhteys on
toiminnan moottori ja ohjaaja (Karjalainen 2007; myos teoksessa Kuortti 2004).

Y hteistutkinnon syntymiselle haetaan oikeutusta— vastataan ” miksi” -kysymykseen —
seka opiskelijoiden etté opettgjien ndkokulmasta. Y hdistamalla ndma vastaukset tai
tarkastelemalla niiden leikkausta péastéan kasiksi uuden opetussuunnitelman perustei-
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siin. Perusta voidaan havaita hyvéksi tai véhemman hyvaksi, mik& tietenkin vaikut-
taa suunnitelman houkuttelevuuteen jatkossa. Karjalaisen vertailu jatkuu osallistuji-
en sisdisen tarkastelun jalkeen yhteiseen tilannetarkasteluun ja kestdvéan yhteisen kou-
lutusohjelmaperustan méérittelyyn. Keha el pysahdy, vaan opetussuunnitelman kehit-
tyminen jatkuu kokemusten karttuessa ja tilanneherkkyyden harjaantuessa. Toisenlai-
nen ja enemman kaskytyyppinen toimintaohje, EUA:n "kultaiset ohjeet” yhteistutkin-
tojen rakentamiseen, on liitteessa 2.

3.2 0Osaaminen

Osaaminen, kompetenssi tai kvalifikaatio ovat Bolognan prosessin my6ta nousseet
keskeisiksi kasitteiksi korkeakoulujen opetussuunnitelmissa. Téssa yhteydessa on tar-
koituksenmukaista ohittaa yksityiskohtainen keskustelu eri mééritelmista ja todeta
lyhyesti, ettd kompetenssi on yksilollinen attribuutti, ominaisuus, jonka ihminen tuo
mukanaan esimerkiksi tyopaikalle. Kvalifikaatio on saman asian toinen puoli, tyéteh-
tavan asettama osaamisvaatimus, eréanlainen formaalinen péatevyys. Tarkempi analyy-
s on luettavissa esim. Ruohotien (2002) teoksessa.

Oppimistulos on keskeinen kasite Bologna-prosessin tavoittelemissa opetussuunitel-
missa. Se on osittain kompetenssin (ihmisen attribuutin) synonyymi, mutta erotkoon
tassa kehittamishankkeessa omaksi kasitteekseen sikdli, ettd oppimistuloksen tavoite-
kuvaus voi koskea kokonaisen koulutusohjelman tasoa (ensimméinen sykli), tutkinnon
tyyppia (bachelor), koulutusohjelman sisdltoa, osamoduulin sisdltfatai jopa yksittaista
opintojaksoa. Oppimistulos toteaa, mita oppijan odotetaan tietavan, ymmartavan jaltai
kykenevan osoittamaan koulutuksen loputtua. Taidot ja kyvyt nimetéan. M &rittelijas-
tariippuen voidaan puhua tiedosta, ymmarryksestg, taidoista, kyvyistd, osaamisista;

ta ammatillisista ja yleisistd kompetensseista; tai erityisista kompetensseista, kuten
valinedlisista taidoistatai vaikkapa suhdetoimintaosaamisesta. (Mandrup 2007.)

Koulutusohjelman tavoittelema osaaminen voidaan kuvata esimerkiks vastaamalla
seuraaviin kysymyksiin (Karjalainen 2007):
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o Mitakvalifikaatioita ohjelman pitda tuottaa, etté se vastaa perusta-
vanlaatuiseen tavoitteeseen? Mité ydinosaamista pit&a tuottaa (tieto,
tekniikka, tunne, siirrettava)?
0 Mitaresurssejaon kéytettavissa?
0 Mitkdovat koulutuksen perustellut ja toteuttamiskelpoiset tavoitteet?

Mandrup (2007) tarkentaa viel& oppimistulosten haasteita: arvioidaanko niitd seka
koulutusohjelman etta sen osien tasolla, helpottavatko ne opiskelijaliikkuvuutta ja
opintojen tunnustamista, ja saadaanko niista todella keskenéén yhteensopivia eri oppi-
laitosten ja maiden valilla? Oppimistulosten Kirjoittamiseen palataan viela tarkemmin
opintojaksojen suunnittelua koskevassa luvussa 3.4.

3.3 Opetussuunnitelma

Hoffman & Crosier (2006) puhuvat yhteistutkinnon perustamisesta joukkona uutta
luoviatoimenpiteita. Siind ei vain luoda uuttaja innovatiivista” curriculum concep-
tia’, vaan rakennetaan myds uudentyyppinen ohjelma, jossa opiskelijoiden odotetaan
liikkuvan opiskelujensa vélilla paikasta toiseen. K oulutusohjelman pitaa tavoitella
aitoa eur ooppalaista opiskelukokemusta, tdysin integroitua tutkintoon johtavaa
opetusta.

Goodson (1995, 28) kayttéa opetussuunnitelmia pohtiessaan esimerkkina I son-
Britannian maaseutuopetusta ja sen muuttumista ammattikoulun ja lukion opetussuun-
nitelmissa. Hanen mielestdan opetussuunnitel missa poliittiset ja sosiaaliset prioriteetit
ovat ylimpin& Oikeastaan opetussuunnitelma on jarjestelmallista " tradition keksimis-
td" (Hobsbawm 1985 ks. Goodson 1995) sosiaalisen produktion ja reproduktion (luo-
misen jauusintamisen) kilpakentill&. Opetussuunnitelman syntyminen on prosessi,
jossatraditio keksitéan. Tata kieltéa kaytetdan usein, kun perinteinen tieteenala asete-
taan rinnakkain jonkin uuden innovaation kanssa. Kirjoitettu opetussuunnitelma ei
kuitenkaan ole lopullisesti annettu, vaan sita tulee puolustaa ja sen méarityksia tulee
rakentaa ja jalleenrakentaa gjan kuluessa yha uudel leen.
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Opetussuunnitelma voi saada alkunsa opettajien toiminnasta tai ideoista. Joskus se
voi olla vastaus yleiseen mielipideilmastoon. Keksintd voi olla my6s vastaus opis-
kelijoiden vaatimuksiin tai vastustukseen, tai se voi saada alkunsa oppilaitoksen ulko-
puolelta. Opetussuunnitelman luomiseen tarvittavat ideat ovat yleensa tarjolla melko
pitkan alkaa monissa paikoissa. (Goodson 1995, 239.)

Verkostoitumista ja ideointivai hetta voidaan jasentda seuraavassa vai heessa muotoi-
lemalla ensimmaéinen raakile koulutusohjelmaksi: konsepti tai hahmotelma (taulukko
1).

TAULUKKO 1. Vahimméaisssaltd uuden yhtei stutkinnon luonnoksessa (Hofman &
Crosier 2006).

Y htei stutkintona tehtavan koul utusohjel man nimi:

Y hteistutkinnon padmaéar & ja tavoitteet:

Mukana oleva(t) oppiaine(et):

Tutkinnon taso (BacherlorgMasters/PhD):

Kesto (vuosina/opintopisteing):

Kokoaikainen vai osa-aikainen opiskelu:

Misté korkeakoul uista yhtei stutkinnon el ementit tarjotaan
(jamikaon heidan syynsa osallistua):

L aht6taso ja padsyvaatimukset:

Maatason ja korkeakoul utason séadostilanne:

Hyodyt ja kustannukset:

Opiskeijoiden pakoallinen siirtyminen korkeakoulujen
vélilla

Laadunvarmistuksen periaatteet ja toimenpiteet:

Rahoitus:

Oikeudelliset kysymykset (esim. tekijanoikeudet materiaa-
lethin tms.):
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Tamminen Dahl (2007) lisda tahan taulukkoon viel & tutkimukselliset yhteydet, odo-
tetut oppimistulokset (tiedot, taidot, siirrettévissa olevat taidot), opetusmenetel mét
jaarviointimenetelmét ja sisdllot, jotkatéssa kuitenkin késitel|&8n vasta seuraavassa
luvussa (taulukko 3). Jos muut kohdat alkavat |6ytaa itselleen eurooppalaista tilausta
jalisdarvoa, voidaan siirtya sisaltdjen ja nilden muodon hahmotteluun. Jaetaanko ope-
tussuunnitelma (osaamisperusteisiin) moduuleihin tai lohkoihin? Miten moduulit jae-
taan yksittéisiksi opintojaksoiksi ? Opetussuunnitelman ytimen jasentelyssa voidaan

kayttéa mm. naita eri mééritelmi&

Ammatillinen ydin: olennaista ammatinharjoittami sessa

Akateeminen ydin: kunkin oppiaineen olennaiset osat

Integroitu ydin: monessa oppiaineessa relevantti aines

Pakollinen ydin: kaikkien opiskelijoiden tulee hallita

V ahimmaisydin: opiskelun jatkumisen vaatima erityisalan vahimmaisosaami-
nen

Kaytannollinen ydin: sisdltd, joka on opittavissa annetun gjan puitteissa.

Opiskelun aikargjoitteisuuden vuoksi sisaltdja on rajattava. Suomen korkeakoulujér-
jestelmassa on kéytetty paljon ydinainesanalyysia (core content divider, CCD). Karja-
lainen (2007) ja Karjalainen, Jaakkola, Lapinlampi & Alha (2003) esittavét sen ristik-
kona, jonka avulla opettajat voivat | gjitella ydinsisallot kolmeen luokkaan (taulukko
2).
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TAULUKKO 2. Ydinainesanalyysin perusidea (Karjalainen 2007).

MODUULI, LOHKO
TAI YKSITTAINEN
OPINTOJAKSO

YDIN 1

Oledllinen tieto. Peri-
aatteiden jatietoraken-
teiden ymmartaminen.
Tamén ssdllon syva
oppiminen on valtta
méatdnta opiskelun
jatkumiselle.

(Must know)

YDIN 2
Taydentévatieto. Yks-
tyiskohtai sempaa,
kayttoke poista muttei
pakolligainformaatio-
ta

(Should know)

YDIN 3

Erikoistunut tieto.
Tarkimmat yksityis-
kohdat aiheesta/ tapa-
uksesta.

(Nice to know)

Akateeminen oppiaine

Ammatilliset taidot

Tamminen Dahl (2007) esitt&a yhteistutkintojen opetussuunnitelmien valmistelupro-

sessin ja lopputuloksen osalta kolme perusohjetta:

1. Yhteisesta koulutusohjelmasta ollaan yhteisvastuussa. Kokouksiin ja paéatok-

sentekoon on varattavariittavasti aikaa.

2. Opinto-ohjelman on oltava siséisesti yhtendinen (koherentti) ja kokonaisval-

tainen (holistinen). Se el saakoostua erillisista jaloyhasti toisiinsa liittyvista

moduuleista. Ohjelma rakennetaan ylhdalta alas. koulutusohjelman yleistavoit-
teesta on sovittava ennen kuin syvennytaan yksittaisiin opintojaksoihin tai mo-

duuleihin.

Opetussuunnitelma on hyvaksyttava asianmukaisissa elimissa ja kaikkien asi-
aankuuluvien toimijoiden kannalta kaikissa osanottgaoppilaitoksissa. Y hteis-
tukinnon on oltava lujasti ankkuroitu laitokseen, tiedekuntaan ja ylimpaan joh-
toon (ammattikorkeakoulussa oppiaineen opettgjiin, koulutusalayksikkéon ja
ylimpaén johtoon).

Karjalaisen, Jaakkolan ym. (2003) mukaan hyvin ja huolellisesti laadittu opetussuun-

nitelma on jo itsessddn merkittava opetusta ja opiskelua auttava tyovéline. He havain-
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nollistavat opetussuunnitelman laatimisen loogista etenemista kasitekartan avulla
(kuvio 2).

Perustehtava PERUSTEET
KOMPETENSSIT
P{\Ki KS\‘ / K4\- A JATAVOITTEET
0S5S1 0Ss2 0S3 054 QOSAAMISALUEET
OPINTO-
MODUULI 1 MODUULI 2 KOKONAISUUDET

(o) (o)

KUVIO 2. Opetussuunnitelman rakentuminen (Karjalainen, Jaakkola ym. 2003, 66).

OPINTOJAKSOT

Kuvion 2 taustalla on gjatus Karjalaisen, Jaakkolan ym. (2003, 6.) gjatus siita, etta

" -- koulutuksen perusteiden kysyminen, osaamisal ueiden madrittely ja
tavoitteiden muotoilu ovat perintei sessa akateemi sessa opetussuunnitel-
maty6ssa yleensd jakamaton, intuitiivinen ja pelkastaan tavoitelausel -
miin perustuva kokonaisuus. Oikein toteutettuna ne kuitenkin muodosta-
vat koulutuskokonai suuden ytimen selkedn ja tietoisen maarittelyn.
Voimme puhua tall6in myos tutkinnon ytimen maarittelysta.”

Opetussuunnitelma voidaan luoda monella eri tavalla— puhutaan opetussuunnitelma-
mallista. Karjalainen, Lapinlampi, Jaakkola & Alha 2003 esittavat seuraavanlaisen
jaon. Perinteinen malli on oppiainejakoinen ja opintojaksoperusteinen opetussuunni-
telma (perusopinnot, aineopinnot ja syventavét opinnot). M oduulimallissa opintojak-
sot kootaan yhteen pakollisiksi ja/tai valinnaisiksi osakokonaisuuksiksi. Kukin téllai-
nen moduuli vastaa yht& osaamisaluetta. Moduulimallia pidetéan pedagogiselta tasol-
taan edellista korkeatasoi sempana. Juonneopetussuunnitelmassa puolestaan koko-

naisuudet méaritelldan 18pi tutkinnon kulkevina monialaisina asiantuntijuuden ydin-
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kokonaisuuksina. Tall6in ytimet ja opiskelun kohteena olevat ratkaistavat ongelmat
muodostavat erdanlaisen matriisin, josta asiantuntijuuden juonteet [6ytyvat. Moduu-
l[imallille on ldheista sukua nk. blokkiopetussuunnitelma, jossa lukukaudet ovat kiin-

min nimenomaan Karjalaisen (2003) toimittamassa teoksessa Akateeminen opetus-

suunnitelmatyo.

3.4 Opintojaksot

Toteutustavan valinta

Koulutusohjelmiin liittyvan " miksi” -kysymyksen (koulutusohjelman tarve ja oikeutus)
kasittely opetussuunnitelman yhteydessa tiivistyy Karjalaisella (2007) kommentteihin
korkeakoulutuksen tarkoituksesta. Paétarkoitus on pitéé huolta oppimisesta (learning)
jasiihen rohkaisemisesta. Oikein muotoiltu opetussuunnitel ma auttaa opiskelijaa muo-
dostamaan opintojak soista merkityksellisen kokonaisuuden. Opettamisen tavoitteena
on edist&a syvaoppimista ja motivoida opiskelijaa sita kohti. Syvéllinen oppimistulos
vaarantuu, jos opiskelija altistetaan tietotulvalle ja liian suurelle ty6taakalle opinnois-
sa. Mitd enemman on kontaktiopetusta, sitéd véhemman on itsenéista opiskelua. Vaiku-
tus oppimistulokseen vielé kertautuu, koska luokkatunnit ndyttavat tuntuvan opiskeli-
jasta tyoldammilta kuin itsendiseen tyoskentelyyn kaytetty aika. Karjalaisen (2007)
keskeiset kysymykset opintojaksoista siirtévat opintosuunnitelmaan valittua ydinai-
nesta toteuttamiskelpoisiin opintojaksoihin:

o0 Mitkd ovat moduulien, integroivien moduulien ja opintojaksojen ta-
voitteet ja ydinsisallot?

0 Onko opiskelijan tydmaara kohtuullinen?

0 Mitk&opetus- jaarviointimenetelmét ovat tehokkaimpia oppimisen
edistémiseksi?

Naita kysymyksia on hyva purkaa osallistujakorkeakoulujen kesken huolella, jotta

toteutusvaiheessa kaikilla on samanlainen nakemys yhteistutkinnon ruohonjuuritason
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toiminnasta. Pienimman opintojaksoyksikon nimedmisessa joudutaan luultavasti
etssméaan kompromissia maiden valilla, kuten esimerkiksi Turun yliopiston Baltic
Sea Region Studies Master-ohjelmassa (Hypponen 2008). Saksalaisten tyyli on tenttid
isoja kokonaisuuksia, suurimmillaan jopa koko tutkinto, kun taas esimerkiksi Bal-
tianmaissa suoritukset ovat hyvin pienid opintojaksoja. Niinpa Turun BSRS-
ohjelmassa opetuksen perusyksikén nimi on moduuli ja kunkin moduulin lagjuus on
noin 15 opintopistetta. Joensuun yliopiston M Sc European Forestry —ohjelmassa opin-
tojaksojen koko on suomalaisittain tutumpi, valilla 3-8 opintopistetta. Nama ohjelmat
esitellaan tarkemmin luvussa 4.1.

Opintojaksokuvaukset

Periaatteellisen oppimista koskevan pohdinnan (ks. luku 5.2) jélkeen koulutusohjel-
man suunnittelijat kohtaavat opintojaksokuvausten kirjoittamisen proosallisen tehta
van. Tamminen Dahl (2007) listaa opintojakson keskeiset elementit taulukon 3 mukai-
sesti.
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TAULUKKO 3. Opintojaksoista sovittavat elementit (Tamminen Dahl 2007).

Opintojakson nimi:

Opintojakson tavoite:

Opintojakson relevanssi:

Tyyppi: johdatus/ ydinaines/ sivuaine / valinnainen

Sisdlto:

Odotetut oppimistulokset tutkinnon valmistuessa:

Sijainti opiskel uprosessissa:

Pakollisen tydskentel yn vaati mukset:

Opiskdijan tydmaéra ja ects-pisteytys:

Opetusresurssit / kirjallisuus/ aihest:

Opetusmenetelmét:

Arviointimenetel mét:

Arviointiasteikko:

Opiskelijapd autteen kerd&minen:

Opettava korkeakoulu ja paikka:

Y hteystiedot ja osoitteet:

Oppimistulokset pitéa méaritella ennen kuin opetusmenetelmia ja arviointimenetelmia
valitaan. Oppimistulosten kuvaustyyleja on monenlaisia ja valinta riippuu seka tutkin-
non tarkoituksesta ettd yhteistutkintoa rakentavan konsortion mieltymyksista. Esi-
merkkeja 10ytyy EUA:n kasikirjasta Adamin (2006) artikkelista, jossa todetaan myds,
ettd” There is no absolutely correct way of writing learning outcomes --" (alun perin
Gosling & Moon 2001). Oppimistulosten kaytosta on kuitenkin selvasti hyotya. Opin-
tojen suunnittelijoiden (opettgien) kannalta sel vasanaiset oppimistulokset auttavat
pitdméadn yhdenmukaisen tason ja linjan kautta koko koulutusohjelman. Laadunvar-
mistuksen kannalta ne liséévat |&pindkyvyytté ja vertailukelpoisuutta. Oppija pystyy

perustellummin valitsemaan itselleen sopivia opintojaksoja tarkan kuvauksen avulla.
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Tyo6nantgjien kannalta oppimistulokset avaavat tutkintojen tuottamia kvalifikaatioi-
ta kdytannon ja tyopaikan suuntaan. (Adam 2006.)

Monesta mallista tiivistéen Tamminen Dahl (2006) esittéé perusmuotoilun koko kou-

lutusohjelman ja sen osien oppimistulosten kirjoittamiselle:

1. ” On successful completion of this programme of study, students should be
ableto:
o]
o ...
0 ...” (5-6yleisen tason kuvausta)

2. “On successful completion of this module, students should be able to:
o]
o ...
0 ... (6-8 kuvausta)

Tyypillisi& esimerkkeja oppimistulosten teonsanoista ovat tietédd, ymmartaa, kuvata,
arvioida, analysoida, pystya ja osoittaatekemalla. Oppimistulosten kuvaamisessa on
hyvéana apuna Benjamin Bloomin taksonomia gjattelun tasoista (Tamminen Dahl

2006, Kennedyn ja Biggsin teosten pohjalta). Affektiivisen alueen gattelu koskee
asenteita, tunteita ja arvoja. Psykomotorisen alueen tasot koskevat ” k&den ja silman”
yhteisty6ta Tiedollisen alueen tasot oppimisprosessin aikana Bloom listaa seuraavasti,

alkeellissmmasta lahtien (lista suoraan englanniksi, kayttokelpoisuuden takia):

1. Knowledge (lowest level)

describe, collect, define, describe, present, list, identify
2. Comprehension

describe, discuss, explain, indicate, interpret, trandate
3. Application

apply, assess, prepare, produce, show, 0lve, use
4. Analysis

break down, classify, criticise, investigate, point out
5. Synthesis

assemble, combine, establish, formulate, generate, summarise
6. Evaluation (highest level)

assess, criticise, compare, grade, measure, value



25
Bloomin lis&ksi voi kokeillaBiggsin ja Collinsin kehittdmé&a SOL O-taksonomiaa
(Structure Of Learning Outcomes), jossa opiskelija edistyy osaamattomasta (prest-
si (multistructural), suhteiden osagjaksi (relational) ja lopulta lagjan kokonaisuuden
yleissoveltgjaksi (extended abstract). (Marton 1998.) SOL O-tasoja el tarkastella sy-

vemmin tassd yhteydessa

Opiskelijan tutkinto

Miten sitten todetaan, etté koulutusohjelman tavoittelema taso on saavutettu yksittai-
sen opiskelijan kohdalla? Millainen ” tutkinto” (examination) riittéd? Ensimmaisten
korkeakoulututkintojen tavoite oli hyvin kéytannonlaheinen: saatiin yhteiskuntiin
pappeja, virkamiehid, |aékéareita ja tuomareita, mydhemmin myds insinborejd ja eko-
nomeja. Aikojen saatossa suuntauksia on ollut muitakin: humboldtilainen sivis-
tysyliopisto tai tiedevetoinen tutkimusyliopisto. Ammattikorkeakoulut ovat uusin aalto
korkeakoulujarjestelman kehityksessd. Ammattikorkeakoulututkinto antaa saman ” p&-
tevyyden” kuin alempi yliopistotutkinto, mutta sita mitataan erilaisella mittausulottu-
vuudella: valmistuneiden on oltava tydohon kelpaavia ja ammatteihin kysyttyja kor-
keakoulun k&yneita ihmisia. Wolff (2002) kysyy, onko ero ammattikorkeakoulujen ja

yliopistojen vélilla jotenkin uusi ja olennainen?

Tavoitteena ammattikorkeakoulusektorin luomisessa oli nostaa ammatillisen koulu-
tuksen tasoa, kansakunnan koulutustasoa ja seurata joustavasti muuttuvan maailman
uusia osaamistarpeita. Korkeakoulukonseptin ja tutkintorakenteiden laventaminen
ovat Wolffin (2002) mukaan onnistuneet hyvin ja osuneet yhteiskunnallisesti oikeaan
aikaan. Lagjentuminen ja erilaistuminen ovat kuitenkin lisdnneet tutkintorakenteiden
ja—nimikkeiden kirjoa ja hAmartaneet tilannetta. Bologna-prosessi ei ota kantaa tut-
kintojen siséltoihin; se havittelee ainoastaan 18pindkyvyytta ja vertailukel poisuutta.

Erilaisuus on sallittua ja jopa toivottua.



26

3.5 Opetussuunnitelman arviointi ja kehittdminen

Kaikkien osallistujakorkeakoulujen tulee jo sopimusvai heessa ilmaista sitoutuvansa
laadukkaan koulutuksen jarjestdmiseen (Hofman & Crosier 2006). On suositeltavaa,
etta sovitaan tarkasti késitteista ja periaatteista, joilla lopputulosta ja laatua arvioidaan.
EUA:n julkaisuissa on selvitetty yhteisten maisteriohjelmien arviointia (mm. Guide-
lines for Quality Enhancement... 2005). Koulutusohjelman julkilausuttuja tavoitteita
pidetdan arvioinnin |ahtbkohtana ja arvioitu laatu riippuu siitd, vastaako lopputulos
johdonmukaisesti tavoitteita. Keskeisia koulutusohjelman laatuun liittyvid kysymyksia

ovat:

Méériteltiink® asianmukaiset koulutustavoitteet (osaamissuhteiset oppimistu-
lokset)?

Onko tutkinto seké kokonaisuutena etta yksittéisind opintojaksoina sopiva vé
line tavoitellun koulutustuloksen saavuttamiseen (onko opetussuunnitelma yh-
densuuntainen, tavoitesuuntautunut ja tarkoitukseen sopiva)?

Onko varmistettu koulutusohjelman johdonmukainen toteuttaminen ja onko
sille sopivat jariittavéat voimavarat?

Seurataanko tavoitteiden toteutumista?

Parannetaanko opetussuunnitelmaa jatkuvasti kierrosten valilla?

Nama kysymykset koskevat mita tahansa koulutusohjelmaa, myo6s yhteistutkintoja.
Monen korkeakoulun kesken toteutettavassa ohjelmassa on lisdksi otettava huomioon
ohjelman ainutlaatuisuus (muuten ei voisi toteuttaa), organisaatiokulttuureiden yh-

teensovittaminen ja opintojen taysimaarainen hyvaksyminen.

Kun arviointi tulee gjankohtaiseksi, sovitut laatuperiaatteet otetaan jalleen esiin. Kou-
lutusohjelman konseptia tarkastellaan osallistujien kesken. Kunkin osallistuvan kor-
keakoulun tekema itsearviointi on hyva pohja opetussuunnitelman arvioinnille ja ke-
hittamiselle. Itsearvioinnin keskeisia kysymyksia [6ytyy hyvin pitka lissa EUA:n jul-
kaisusta Guidelines for quality enhancement... (2005). Osallistujat analysoivat tulok-
sia yhdessa ja luonnostelevat kehittdmissuunnitelman. Esimerkinomainen kehittamis-

suunnitelma on taulukossa 4. Luvussa 3.1. kuvattu luovan vertailun kehé pyorii pysah-
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tymétta osallistujakorkeakoulujen kesken ja sopii ohjaamaan ja jasentamaan myos

arviointiprosessia ja kehittamistyota

TAULUKKO 4. Kehittamisuunnitelma, esimerkki (Guidelines for quality enhance-

ment... 2005).
HAASTE TOIMENPIDE VASTUU
1. Opiskelijavalinta 1.1. Perustetaan valintaryhméa 1.1. Vekosto
1.2. Varmistetaan sopivuus kansallis- | 1.2. Oppilaitos A

ten sdadosten kanssa

2. Y hteistutkinnon tunnustami -
nen

2. Neuvotellaan ministerion kanssa

2. Oppilaitos B:n rehtori

3. Opetussuunnitel man toteut- 3. Luodaan x- jay-opintojaksojen 3. Oppiaine Z
taminen tavoittei den mukai set oppimisympé-

ristét
4. Laitteistojen kaytto 4. Tarjotaan kaikille vaihto- 4. Oppilaitos C

opiskelijoille samanveroinen paésy

Koulutusohjelmien arvioinnista [6ytyy lukuisia kotimaisia esimerkkej& Taman kehit-

tamishankkeen kannalta on mielenkiintoinen suomalaisia ylempia amk-tutkintoja kos-

kevan kehittamisverkoston tekema vertaisarviointi (Varjonen & Kallioinen 2008).

Arvioinnin kohteena olivat koulutusohjelmien osaamistavoitteet ja arviointi tehtiin

koulutusohjelmissa eri ammattikorkeakouluissa mukana olevan henkildston keskinai-

senavertaisarviointina. Koulutusohjelmista monet on suunniteltu ECTS-projektin

tuottamiin kompetensseihin nojaten, joten el ole yllattéavaa, etta tuloksissa loytyy selva

vastaavuus néihin kompetensseihin. Johdonmukai sesta toteuttamisesta ja voimavaro-

jenriittéavyydestd el téssa arvioinnissa juuri puhuta.
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4 SUUNNITELMAN TOTEUTTAMINEN

4.1 Esmerkkitoteutuksia

Kaksi jo vakiintunutta ja esimerkiksi sopivaa yhteistutkintoa loytyy Joensuun yliopis-
ton ja Turun yliopiston kautta syntyneista verkostoista. Niiden yleiskuvaus on t&ssa
luvussa ja kehittamishanketta tukevia kokemuksia kasitell&an seuraavissa luvuissa.

Joensuun yliopisto on ollut perustamassa kaksoistutkintoon johtavaa” M Sc European
Forestry” —koulutusta (liite 4). Ensimmainen versio oli Joensuun yliopiston vetaméa 60
opintopisteen single degree —ohjelma vuonna 2002. Koulutusohjelmaa kehitettiin Sil-
va Networkissa vakiintuneiden yhteistyokumppaneiden kanssa kaksivuotiseksi ja 120
opintopisteen kokonaisuudeksi. Konsortiossa on kuusi eurooppalaista yliopistoa.
Vuodesta 2004 alkaen maisteriohjelmalla on ollut Erasmus Mundus —status (ks. luku
4.3). Euroopan ulkopuoliset partnerit ovat Etel&-Afrikasta, Brasiliasta ja Kiinasta
Tutkintotodistuksen mydnt&d Joensuun yliopisto jayks muu yliopisto, yleensa se,

jossa opinndytetyo tehdaén.

European Forestry —master on jaettu pakollisiin ja valinnaisiin opintojaksoihin. Opin-
ndytetyon laajuus on 30 opintopistettd. Ensimméi send vuonna opiskelijat otetaan vas-
taan Ruotsissa ensimmadiselle opintojaksolle (Trends in European Forestry, 8 op.) ja
lokakuusta joulukuun loppuun opiskelijat kdyvat metsdalan organisaatioissa sovelta-
vallajaksolla— tutustuvat tyohon ja tyokenttaén tutkimusl aitoksissa, virastoissa jne.
Kevaalla opinnot jatkuvat Joensuussa ja kesalla on vuorossa viiden viikon mittainen
kentt&kurssi/ekskursio neljaén maahan (Espanja, Ranska, Saksa, Alankomaat). Toise-
na vuonna opiskelijat sirtyvét vield valitsemiensa opintojen ja opinndytetydaiheensa
ohjaamana yhteen korkeakouluun. (Msc European Forestry 2008.)

Turun yliopisto on aloittanut Itdmeren alueen humanistis-yhteiskuntatieteellisen kou-
lutusohjelman rakentamisen 1990-luvun puolivélissa (liite 4). 1t& Eurooppa-opinnoista
rakentui Baltianmaiden itsendistymisen jalkeen Ité&meren aluetta koskeva kokonai suus.
Vuonna 1997 alkoivat tutkintoon johtamattomat opinnot Euroopan sosiaalirahaston
tudla. Baltianmaissa innostuttiin tekemaan ensin omia master-ohjelmia Baltic Studies
—nimillg ja yhteistyon edut huomattiin onneksi aikaisessa vaiheessa. Y hteista koulu-
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tusohjelmaa valmisteltiin pari vuotta vuodesta 2003 akaen ja varsinainen joint de-
gree doitettin v. 2005.

Kyseessd @ siis ole merentutkimus, vaan koko Ité&meren valuma-altaan maantieteelli-
sen kokonaisuuden poliittista, taloudellista ja kulttuurista kehitystéa koskeva koulutus.
Euroopan alueellistuminen, maiden valiset suhteet ja yhteistyd seka globalisaatio ovat
tutkintoa perustelevia voimia. Y hteistyoyliopistot ovat Virosta, Latviastaja Liettuasta.
Ensimmaisen lukuvuoden aikana suoritetaan yhteiset opintojaksot Turussa. Toisen ja
kolmannen vuoden aikana opiskelijat suorittavat erikoistumisopintoja monitieteisissa
moduuleissa niita tarjoavissa yliopistoissa ja aloittavat opinndytetyonsi. Sen lagjuus
on hieman poikkeukselliset 40 opintopistetta ja siihen kéytetéan neljas lukuvuosi.
(Baltic Sea Region... 2008.)

4.2 Konsortio ja sopimukset

Y hteistutkinto voidaan toteuttaa suurella konsortiolla tai muutaman partnerin kesken.
Opintojen kaytannon jérjestelyissa mahdollisia tybtapoja on vield enemman. Kuten
opetussuunnitel maa kasittelevassi osassa todetaan, jokaisen yhteistutkinnon olemas-
saolon motiivi on tarkoin pohdittava. Siten myos toteutusrakenteet ovat yksilollisia.
Bolognan prosessin maaritelman mukaan yhteistutkinto on jotain, mika on todistetta-
vasti tarpeellista, mutta jota mik&an osallistujakorkeakouluista ei voisi yksin toteuttaa.
Suuri konsortio toimii, jos kyseessa on ennestaan toimiva verkosto, jossa osallistujat
tietdvét jatuntevat toisensa. Taysin uuden yhteistutkinnon aloittamiseen suositellaan
Iahes minimikokoonpanoa, kolme-nelja korkeakoulua (Pelkonen 2008).

Helsingin yliopistossa kansainvaliset yhteistutkinnot noteerataan yhtené tapana toteut-
taa korkeatasoisen koulutusyhteistyon strategista tavoitetta (Kansainvdlisten... 2008).
Kansainvalisessa yhteistutkinto-ohjelmassa joudutaan sovittamaan yhteen eri maiden
jakorkeakoulujen sdadokset. Liian tiukat tutkintomaaraykset voivat estéa yhteistyon.
Oppilaitosten on hyva sisillyttda joustoa jatkokoulutusta koskeviin méarayksiin.
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Kansainvalisista yhteistutkinnoista sovitaan etukéateen erillisissa sopimuksissa sopi-
japuolten kesken. Sopimuksiin siséllytetéan ainakin seuraavat asiat, tassa yleiseen

muotoon Kirjoitettuna:

Ohjelman tavoitteet ja sen toteutukseen osallistuvat tahot

opiskelijakiintiot seka opiskelijan kotiyliopiston méarittely

Tutkinnon mydntamisen kriteerit ja tutkintotodistuksen antaminen
Tyo6njako sekataloudelliset vastuut ohjelman toteutuksessa

Opiskelija- ja opettgavaihdon kaytannon jérjestely

Opinndytetydn ohjauksen jérjestaminen, ml. yhteisohjaus ja tarkastuskaytan-

naot.

Y hteistyon ja sopimisen on perustuttava lahtokohtaisesti vastavuoroiseen ja vilpitto-
maan luottamukseen. Sopimus voi olla myos osallistujien vélisen tiedonkulun tyovali-
ne, koska prosessin aikana tulee esiin ja kirjatuksi nk. itsestéanselvyyksig, jotka muu-
ten ehké&jéisivdt huomaamatta. Myds ”tyhmét kysymykset” osallistujien valilla ovat
tarpeellisia. Jo sopimuksen luonnosteluvaiheessa on syyta ottaa mukaan lakiasi antun-
tija ja muut tarpeelliset asiantuntijat. Liian yksityiskohtainen sopimusteksti ei ole pa
ras mahdollinen, vaan kannattaa tavoitella sopimusta, jossa on vain pienin tarpeellinen
maara asiaa. Markkinointi- ja rekrytointitekstit kirjoitetaan erikseen. Itse tekstin pitéaisi
olla kaikkien mukanaolijoiden ymmaérrettévissa, ei pelkastdan juristien. (Markkanen
2007.)

Helsingin yliopiston kokemuksen mukaan tilanne on sité helpompi, mita vahemman
rahaa korkeakoulujen vélilla liikkuu. Sen sijaan voi olla kéytannollisempéa vaihtaa
vaikka opetustatai ohjausta. Vastuiden jakaminen osallistujien valilla on hyvé kirjata
tarkasti: konsortion ja korkeakoulujen valill4, koordinaattorin ja partnerien valilla seka
verkoston sisdisten osien vdlilla (johtoryhmé, muut tasot). My6s laatuasiat kuuluvat
sopimukseen. Y leensa riittaa viittaus korkeakoulujen olemassaoleviin laatujarjestel-
miin. Jos halutaan, voidaan sopia myds ulkopuolisen arvioijan kaytosta. (Markkanen
2007.)
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4.3 Rahoitus

Koulutuksen jarjestdmiseen liittyy keskeisena sen rahoitus. EUA:n kartoituksessa
(Developing... 2004, 17) huomattiin kaikkien master-ohjelmien karsineen eriasteisista
rahoitusvajeista ja tarkoitukseen sopimattomista rahoituslahteista. Yks kriittisimpia
kohtia yhteistutkintojen rahoituksessa oli voimavarojen jakautuminen. Rahoituksen
johtaminen onnistuu parhaiten koko koulutusohjelman tasolla. Osallistujista ne, joilla
on parastieto ja kokemus rahoituksen ja kustannusten hoitamisesta voivat ottaa
enemman suoraa vastuuta myos rahoituksen hankkimisesta. Ohjelman akateeminen ja
hallinnollinen henkilostd pystyvét priorisoimaan rahoituksen kayttokohteet ja valitse-
maan tehokkaimmat rahan kayttdmuodot.

Valmistelutuki Erasmus-ohjelmassa

Opetussuunnitelmien kehittamiseen on haettavissa Euroopan unionin koulutus- ja
kulttuuripoliittista rahoitusta ohjelmasta Lifelong Learning Programme. Sen siséltama
Erasmus-ohjelma rahoittaa mm. kehittamishankkeita, joiden tavoitteena on kehittda
korkea-asteen opetusta hyddyntamalla eri maiden korkeakoulujen asiantuntemusta.
Hankkeissa voidaan parantaa nykyisié opinto-ohjelmiata suunnitella kokonaan uusia.
Tutkintoon johtavan kokonaisen ohjelman liséksi tyon kohteena voi olla myos esi-
merkiksi koulutusalojen valinen moduulitason opintokokonaisuus. (Hankkeet Eras-
mus-ohjelmassa 2008.)

Koulutusohjelman val mistelurahoituksen hakuaika oli vuonna 2008 maaliskuun puo-
livalissa Hakukuulutuksen tekstissa kyse on painopistealasta 2.2. Monenvaliset hank-
keet ja sen sisdlld osasta 2.2.1. Opetussuunnitelmien kehittamishankkeet. Niill& tuetaan
korkeakouluopetuksen innovaatio- ja uudistamisprosessia. Hankehakemukset voivat
liitty& mihin tahansa koulutusalaan, myds luoviin ja kulttuurialoihin. Etusijalle asete-
taan hankkeet, joissa on tavoitteena kehittéd mm.

" -- yhteisia opinto-ohjelmia, jotka kattavat kokonaisen tutkinnon (alempi
kor keakoul ututkinto, ylempi korkeakoulututkinto tai tohtorintutkinto) ja
joiden tuloksena annetaan tunnustettu kaksois- tai yhteistutkinto” . (Elin-
ikai sen oppimisen toi mintaohjelma — Ehdotuspyyntd 2008 2007.)
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Hankkeiden arvioinnissa korostetaan hankkeen tulosten vaikutuksia ja relevanssia,
metodologian ja tydsuunnitelman laatua seké& hankkeen eurooppalaista lisdarvoa.
Muita painopisteita ovat innovatiivisuus, partneriryhman asiantuntevuus seka tulosten
levittdmis- ja hyodyntamissuunnitelma. Mukana on oltava vahintdan kolme korkea-
kouluatai muuta tukikelpoista organisaatiota kolmesta eri maasta. Hankekauden pi-
tuus on enintéén kaks vuotta. Komissio myont&a tukea enintéan 75 % hankkeen bud-
jetista ja enintdan 150 000 euroa vuodessa yhteistutkintojen kohdalla. Tukea mydnne-
taan henkildstokuluihin, suoriin kuluihin (mm. matkat, majoitus, laitteet ja materiaalit)
sekda yleiskustannuksiin. Tukikelpoisia organisaatioita ovat korkeakoulujen lisaksi
mm. julkiset organisaatiot, yritykset ja jarjesttt, jotka toimivat korkeakoulutuksen
alalla. (Hankkeet Erasmus-ohjelmassa 2008.)

Erasmus Mundus —tuki Euroopan ulkopuoliseen yhtei styGhon

Euroopan unionin ulkosuhteisiin liittyvista budjettilinjoista rahoitetaan Erasmus Mun-
dus —ohjelmaa, jonka tarkoituksena on kehittéa eurooppalaista korkeakoulutusta, lisata
eurooppalaisen koulutusalueen houkuttelevuutta maailmanlagjuisesti ja edistda kult-
tuurienvalista dialogia etenkin kolmansien maiden kanssa. Ohjelma perustuu maiste-
riohjelmiin, joitajérjestévéat eurooppalaisten korkeakoulujen verkostot (yhteistutkin-
toihin). Niihin pyrité&n rekrytoimaan opiskelijoita tasapuolisesti ympéri maailmaa.
Koulutusohjelmaan voi hakea opiskelija, joka on jo suorittanut bachelor-tason tutkin-
non tai vastaavan. Ohjelmasta tuetaan maisterikurssin jarjestamisté ja myénnetaan
apurahoja opiskelijoille ja opettgille kolmansista maista EU:n ulkopuolelta. (Erasmus
Mundus 2008.)

Mundus-maisterikurssit valitaan viideks vuodeks kerrallaan ja ne voivat saada

15 000 euron suuruisen tuen vuosittain. Verkosto puolestaan hakee apurahoja valitse-
milleen opiskelijoille ja opettajille Euroopan komissiolta. Apurahan suuruus on opis-
kelijoille noin 1600 €/kk seka kiinted summa 5000 €. Opettavan henkilékunnan apu-

raha on 4000 €/kk ja kiintea 1000 € (vuoden 2007 summat, Erasmus Mundus 2008.)

Erasmus Mundus —ohjelman seuraava ohjelmakausi kattaa vuodet 2009-2013. Ohjel-
man rahoitus kaksinkertaistuu entiseen verrattuna (230 milj. € -> 500 milj. €). Uutena
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piirteend tulee mukaan se, etté myos eurooppalaisilie opiskelijoille ja opettgille
tarjotaan apurahoja koko tutkintoa varten (15 000 € vuodessa). Apurahoja mydnne-
taan kuitenkin vain konsortioille, joillaon partneri kolmannessa maassa ja silloin kun
eurooppalainen opiskelija tal opettgja liikkuu EU:n ulkopuolelle. (Ennakkotietoa. ..
2008.)

Lisdks ohjelmaan on aiottu sisdllyttda nykyinen Erasmus Mundus External Coopera-
tion Window —ohjelma, joka alkoi v. 2007 jajolla on tavalliseen Mundukseen verrat-
tuna vahvempia kehityspoliittisia tavoitteita. Ohjelman kautta myonnetéén tukea EU:n
Iahialueiden opiskelijoille ja opettgille opintoihin EU:n korkeakouluissa. Kohteena
ovat kaikki tutkintotasot perustutkinnoista post-doc-vaiheeseen. (Ennakkotietoa. ..
2008.) Taman ohjelman tavoitteena on saada aikaan mahdollisimman lagjamittaista
opiskelijavaihtoa EU-maiden ja valittujen kohdemaiden valillg, joten se el sinansa
sovi rajallista opiskelijamaarda koskevan yhteistutkinnon rahoitusmuodoksi. Komissi-
on rahoitus on annettu isoille verkostoille, joiden budjetti on 1-6 miljoonaa eu-
roa/verkogto. Hyvin lagjalle joint degree —verkostolle External Cooperation Window
saattaa olla relevantti. (Sundbé&ck-Lindroos 2008.)

Tempus-ohjelma It&-Euroopan suuntaan

Euroopan unionin ohjelmista my6s Tempus rahoittaa yhteistutkintojen suunnittelua.
Tempusta hallinnoivat koulutuksen ja kulttuurin paéosasto, kehitysavun Europe Aid —
yhteisty6toimisto ja lagjentumisen paddosasto. Alun perin Tempus Phare —nimella sen
kohdealueena oli Keski- ja It&Eurooppa. Laajentumisprosessin myota Tempus kasit-
téa nyt 27 maata L ansi-Balkanilla, [t&Euroopassa, Pohjois-Afrikassa, Lahi-ldéassa ja
Keski-Aasiassa. Ohjelman tavoitteena on EU:n lahialueiden korkeakoulujen kehityk-
sen ja modernisaation tukeminen sek& Bolognan ja Lissabonin prosessien edistaminen.
Maiden nimet 10ytyvét ohjelman sivuilta. (Tempus V... 2008; The Tempus prog-
ramme... 2008.) Cimon sivuilla on myos linkkikokoelma Afrikan ja Lahi-Idan maa-
tietopankki [https://www.cimo.fi/Resource.phx/cimo/maatietopankki.htx].

Tempus-nelj& —ohjelmassa rahoitetaan projekteja, joissa on vahintdan kuusi partneria,
joista nelj& on EU-maista. Projektikohtainen rahoitus on 0,5-1,5 milj. €. Y hteistutkin-
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to-ohjelmien kehittamista tuetaan ykkostyypin yhteiseurooppalaisilia projekteilla
(Joint Projects). Niista projektityyppi 1.1. on Opetussuunnitel mien kehittamishank-
keet (Curriculum development). Tavoitteena voi olla esim. koulutusohjelman kehitté-
minen tai uuden ohjelman perustaminen, yhteistutkinto-ohjelmien kehittaminen tai
opintojen hyvaksilukemista tukevia toimenpiteitd EU-maiden ja partnerimaiden valil-
& Vuoden 2008 hakuaika pééttyi huhtikuun lopussa. Tallé ohjelmakaudella valitaan
alueellisia projekteja, joissa on lagja konsortio ja joilla on suuri yhteiskunnallinen vai-
kuttavuus. (Tempus V... 2008.)

Lukukaus maksut

Rahoituksen k&ytannon jérjestelyista tarjoaa mielenkiintoisen esimerkin Joensuun
yliopiston M Sc European Forestry —ohjelma. Opiskelijat tulevat pddasiassa Intiasta,
Kiinasta ja Afrikasta, 25 opiskelijaa vuodessa. Y hteinen rahaliikenne hoidetaan I taval-
lassa sijaitsevassa luonnontieteellisten yliopistojen yhdistyksessa, | CA:ssa. Konsorti-
olla on perusrahoituksena komission myontaméa Erasmus Mundus —tuki. Opiskelijoille
haetaan Erasmus Mundus —apuraha. Konsortio keré opiskelijoilta lukukausimaksua,
(consortium fee), jonka suuruus tassa esimerkkitapauksessa on 800 €/kk, €li noin puo-
let komission opiskelijalle antamasta apurahasta. (Arévalo 2008; Pelkonen 2008.)

Tilanteen tekee mielenkiintoiseksi se, ettéd Suomessa ja Ruotsissa lukukausi maksujen
ottaminen on kiellettya. Niinpa kaytanndssa konsortio jakaa rahoitusta seuraavalla
tavalla. Komission myontama yleiskustannustuki (flat rate) jaetaan yliopistojen kes-
ken. Konsortion laskuun kerétyt lukukausimaksut taas kaytetéan niissa maissa, joiden
osallistujille lukukausimaksujen keréaminen on sallittua. Laskut kiertéavét koordinaat-
torin, Joensuun yliopiston kauttatiliditaviksi, hyvaksyttaviks jalopulta ICA:n tililta
maksettaviksi. Opiskelijoiden kanssa konsortio tekee sopimuksen, jossa tama sitoutuu
valmistumaan gjallaan (p.l. sairastumiset tms.) ja maksamaan konsortiomaksut. Ope-
tukseen liittyva tyotaakka on kuitenkin jaettu kutakuinkin tasan, joten Suomi ik&an
kuin vastaa veronmaksgjien varoilla muita maita isommasta osuudesta tyota. (Mo6tto-
nen 2008.) Konsortion keréamaa yhteisrahoitusta e siis kayteta opetukseen Suomessa,
eikdseolis laillista. Suomalainen korkeakoulu voi kuitenkin laskuttaa esimerkiksi
kenttakursseista tai hallinnosta. (Sundbé&ck-Lindroos 2008.)



35
Eurooppalaisten opiskelijoiden ulkomaista opiskelua (3-12 kk) rahoittaa Erasmus-
ohjelman tavanomainen liikkuvuusosio. Se ei kata koko tutkintoa, mutta voi riittééa
juuri sopivasti téhan tarkoitukseen. Y hteistutkintoon osallistuminen takaa myos sen,
ettd ndma ulkomaiset opinnot saa tdysimaaraisesti hyvaksiluettua, kun kokonaisope-
tussuunnitelma on kansainvalista yhteistyota

Korkeakoulun sisiiset resurssit

Suomalaisilla korkeakouluilla e ole yhta tyypillista tapaa jérjestdd omavastuuosuut-
taan yhteistutkinnon rahoituksesta. Suomalaisen tutkinnon myontémiseen tuleva mi-
nigterion rahoitus on yleensa perusresurssina sille, etta jotain opetusta on jarjestettd
vissd ja se on mahdollisesti my6s yhteistutkinnon osana kéytettavissa. Pohjoismaisia
Nodrplus-rahoituksia ja edella kuvattuja Erasmuksen projektitukia curriculum-tyhon
on ollut kaytéssa. (Sundback-Lindroos 2008.)

Joensuun yliopistossa suurin osa kv-yhteistutkinnon opintojaksoista on osa tavan-
omaista suomalaisille jarjestettya opetusta, joten niiden opetuspanoskin tulee yliopis-
ton normaalista toiminnasta. Tarvittaessa erityiset opintojaksot ostetaan tuntiopetuk-
sena, jonka konsortio ICA:n kautta maksaa. Konsortion kustantamana Joensuussa on
kaks kokoaikaista tyontekijaa, toinen ohjelman koordinaattorina ja toinen taloushal-
linnosta vastaavana. (Arévalo 2008; M6tténen 2008.)

Turun yliopistossa el ole yht&an téysipéivéi sta akateemista viranhaltijaa BSRS-
ohjelmassa. Koska koulutus on monitieteinen, tehtavanimikkeet ovat omilla ainelai-
toksilla. Y liopistolta saadaan kayttoon mééraraha, jolla maksetaan tuntiopettajina toi-
mivat BSRS-opettgat.
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5 OPETTAJANHAASTEET YHTEISTUTKINNOSSA

5.1 Yhtesymmarrysopetussuunnitelmasta

Opetussuunnitelman tulkinnassa ei ollut havaittu ristiriitoja Joensuussa eika Turussa.
Suurin riski erilaisista ymmarryksista liittyy opinnéytetdiden tekemiseen ja ohjauk-
seen. BSRS-ohjelmassa tama erilaisista kulttuureista johtuva riski on minimoitu kéayt-
tamalla kahta ohjagjaa: aiheen mukaan valitaan oppiainetta edustava ohjaaja, minka
lisdksi koulutusohjelman akateeminen johtaja (suomalainen) toimii toisena ohjagjana
kaikissa pro gradu —t6issa. Pohjoismainen tapa ohjata suosii itsenaista tytskentelya ja
uuden luomista. Opettgjan kommentit ohjaavat, eivdt sanele. Muualla on totuttu ohja-

tumpaan kirjoitustyohon, jossa opettaja kaskee mité kirjoitetaan. (Hyppdnen 2008)

Joensuun kokemusten mukaan yhteisymmarrysta koetellaan eniten yksittéisten opinto-
jaksojen sisdllg, jos se on nk. joint course eli useamman opettajan jarjestama kurssi.
Tamantyyppisia tormayksia vahentéa European Forestry —masterin aloitustapa, jossa
kaikki opettajat kokoontuvat Ruotsiin pitdmaan orientoivaa opintojaksoa kuukauden
gjaksi. Talloin opettajat tutustuvat seka toistensa ammatilliseen toimintaan ja gjattelu-
tapaan etta ihmisiin persoonina, miké helpottaa tulevaa yhteistyota. (Arévalo 2008.)

Opetussuunnitelman varsinaisen sisallon liséksi kannattaa ottaa huomioon maiden
valiset erot suhtautumisessa sopimuksiin yleensa Kirjoitettu paperi on usein vasta
lahtokohta toteutukselle, josta lopullinen muoto viela hioutuu kdytanndssa. Tama
tyoskentelytyyli on perinteinen |&hinna Baltianmaissa ja Vengjalla — saksalaisten mu-
kanaolo sopimusvaiheissa yleensa tasapainottaa tilannetta tiukemman kaavan suun-

taan. (Hyppodnen 2008.)

5.2 Oppimiskasitykset

Opettamista vai oppimista?

Bergan (2006) neuvoo jarjestamadan koulutuksen monipuolisesti:
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" Koulutusohjelma, jonka tavoitteena on tayttaa kor keakoul utuksen
tarkoitusten koko kirjo, e voi rakentaa pelkastéan yhden (ope-
tus)metodologian varaan, oli se stten perinteinen luento luokassa, itse-
naista opiskelua (tyypillista perinteisissa tohtoriopinnoissa) tai tietoko-
neavusteista oppimista.”

Taman mukaan hyva koulutusohjelma pyrkii aktivoimaan opiskelijoita monen eri me-
netelman avulla ja mahdollistamalla monia oppimistyyleja Taméa pétee seka alakoh-
taisen erityisosaamisen etta yli alojen ulottuvan horisontaalisen osaamisen kehittymi-
sessa. Perinteinen panoslahtdinen koulutusohjelma gjattelu johtaa opettajajohtoiseen
suunnitteluun ja toteutukseen. Oppimisen paradigma on siirtymassa oppijakeskei seen
suuntaan. Sen takia opetussuunnitelmien rakentamisessa tarvitaan lisda tarkkuutta ja
erilaisten oppimistyylien tunnustamista, sanoo Adam (2006).

Ammattikorkeakouluihin pyritéan vakiinnuttamaan uudenlaista pedagogiikkaa, joka
poikkeaa aikai semmasta opistomaisesta tai koulumaisesta pedagogiikasta. Pyrkimus-
ten kohteena on konstruktivistinen oppimiskasitys, vaikka kaytanntssa eri opetta-
jasukupolvillajaeri koulutusal aperinteissa esiintyykin seké henkilokohtaista muutos-
vastarintaa etté soveltamisongelmia. Oppiminen ndhdaan rakenteluna, jossa uutta
merkityksellista tietoa sidotaan aikaisempaan kokemusmaailmaan. Opiskelijan todelli-

suutta koskevat tietorakenteet, skeemat, muuttuvat uutta opittaessa.

Carl Bereiter ja Marlene Scardamalia ovat pohtineet erityisesti ammattikorkeakoulu-
jenkin tavoittelemaa asiantuntijaksi oppimista ja siina tarvittavaa tiedonrakentelua.
Olson (2001, 227) kuvaa Bereiterin nékemysta tiedonrakentelusta tadsmalliseks kéasit-
teeks. Bereiterin gjattelussa on kaksi keskeistéa ongelmaa, ongelmakaksoset:

Miten voidaan psykologisesti todentaa asteittain monimutkaisemmaksi muut-
tuvan tietdmyksen hankkiminen (Piaget’ n ongelma)?

Miten saada koulutuksessa aikaan tahallista, tieteelle tyypillista tietdmyksen
tuottamista (Bereiterin oma termi on ” conceptual artifacts’, vapaasti suomen-

nettuna” kasiteluomusten” tuottamista)?

Jalkimmaisen ongelman voi tulkitaammatillisen korkeakoulutuksen puolella myds

(viel&d muotoutumassa olevaksi) uuden ammatillisen tietoperustan tuottamiseksi. Be-
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reiter ehdottaa psykologisen ongelman ratkaisuksi luopumista arkipsykologian
"mieli tietovarastona” —vertauskuvasta ja sen korvaamista mielellg, joka” kykenee
toimittamaan tietdmyksellisid tekoja ilman, etté se varsinaisesti sisaltéa perinteisesti
tietona pidettyja séantdja, riippuvuussuhteita, kuvauksia tai tallenteita’. Bereiterin
mukaan tallainen yhdistelykykyinen mieli on térke koulutukselle. Muuten el voida
selviytya lagjasta niiden (hiljaiseen tietoon liittyvien) oppimistulosten kirjosta, joita el
voida esittaa eksplisiittisena tietona. Y ksi ehdottoman térkeé tulos on ymmarryksen
syvyys. (Olson 2001, 227.)

Varhaisista kasvatustieteilijoista John Dewey oli yksi konstruktivismin muotoilijoista
japuolestapuhujista. Apple & Teitelbaum (2001, 180) tiivistavat Deweyn toista n&-
kemyksen, joka lienee hyodyllinen myds yhteistutkintojen oppimisprosessia suunnitel-
taessa. Ensiksi, avain dylliseen kehitykseen ja yhteiskunnalliseen muutokseen (siihen
sopeutumiseen tai sen ohjaamiseen) on koulutus, etenkin silloin, kun esim. perheen,
kirkon tai muiden instituutioiden vaikutus on pienentymassa. Oppiminen tapahtuu
parhaiten, jos siind kaytetéan oppijoiden arjessa ymmarrettévaa kieltaja silla on sosi-
aalista merkitysta heidan elamalleen. Toiseksi, Deweyn mielesta koulutus on koke-
musten rakentamista ja merkityksié tuottavaa uudelleenjarjestel ya, joka edelleen lisda
yksil6n kykya ohjata jatkossa seuraavien kokemusten suuntaa. Tama ndkemys l6ytyy
nykykielella sanottuna myo6s ylempid ammattikorkeakoulututkintoja koskevista teks-

teistd Suomessa.

Korkeakoulujérjestelméa koskevan keskustelun kannalta Dewey on mielenkiintoinen
vastustaessaan monenlaisia jyrkkia kahtiajakoja — ehk&pa jopa suomalainen duaali-
malli tieteellisen jaammatillisen korkeakoulutuksen valilla olisi saanut kritiikkia. De-
wey ei pitanyt puhtaaksiviljellyista teorian ja kéytannon, yksilon ja ryhman, julkisen
jayksityisen, keinojen ja tavoitteiden tai kulttuurin ja ammatin erottamisista toisistaan.
Héan ei kuitenkaan hakenut niiden vélisia kompromisseja, vaan pyrki paremminkin
muotoilemaan vaittelyn niin, etté vastakohtaisuudet poistuisivat. Esimerkiksi oppijan
tietotarpeen validointi (esim. tyopaikan ongelmat ovat tutkimisen ja ratkaisemisen
arvoisia) el sulje pois oppiainesubstanssin merkitysta opetussuunnitel maa laadittaessa
kahta linkittavan jatkumon ymmartamisesta ja aikaansaamisesta. (Apple & Teitel-
baum 2001, 180.)
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Kaytannon kokemuksia oppimiskasityksistéa

Maiworm & Wéchter (2002) kertovat kyselylomakkeeseen ja kiertokdynteihin perus-
tuvissa tuloksissaan eri maiden joukossa myos suomalaisten ammattikorkeakoulujen
kokemuksista. Monikulttuurisessa luokkahuoneessa elaminen ja oppiminen ovat haas-
te, joka on kuitenkin hallittavissa. Opettajien on hyva huomata, etta ei-eurooppalaisten
opiskelijoiden aikaisempi koulutuskokemus on erilainen kuin heidan (poh-
jois)eurooppalaisilla opiskelijakollegoillaan. Useimmat ei-eurooppalaiset ovat tottu-
neet hyvin opettajajohtoiseen oppimistyyliin ja sopeutuvat siksi vaikeasti itsendista
oppimistyyli& odottavaan eurooppalaiseen korkeakoulutukseen. Eurooppalainen tapa
voidaan ymmaért8a vaarin ja pitéa sita helppona, kun se el aseta ” vaatimuksia’. Opin-
nadytetdiden ohjauksesta mainittiin jo aikaisemmin.

Opettgien mielestd eroja on myods muissa asioissa, kuten tasmallisyydessa, palau-
tusaikojen noudattamisessa jne. Vakavammat vaarinkasitykset liittyvéat esimerkiksi
siihen, ettéa suullinen kuulustelu voi olla arvioinnin peruste siind missa kirjallinenkin
koe. Tamankaltaisia hankaluuksia voi vélttaa asettamalla opiskelijoihin kohdistuvat
odotukset tarkagti ja yksityiskohtaisesti ja jarjestamalla oppimistuloksen seurantaa
sdannollisin valein.

Oppimiskasitys suomalaisessa yliopistossa on yha varsin traditionaalinen ja uusi pe-
dagogiikka valtaa alaa hissukseen. Luennot ja harjoitustehtavét tentteineen ja seminaa-
reineen ovat edelleen padasiallinen tyotapa. Néin ollen ylipisto-opiskelu on kuitenkin
eri maissa pagpiirteissdan enemman samankaltaista kuin erilaista. (Pelkonen 2008.)
Turussa BSRS-ohjelmassa moduulien koko on 12-15 opintopistetta. Sielld on muotou-
tunut opintojakson kaavaksi luentojen, kirjallisuuden ja seminaarin yhdistelma. Luen-
tojaseka”kuuluu” olla etté ne ovat tarkoituksenmukaisia monikansallisen ryhman
oppimisessa. Kirjapaketti on 1-2 kirjaa aiheesta riippuen. Ryhmétyot ovat sujuneet
taman kokemuksen mukaan hyvin. (Hyppdnen 2008.)

Mielenkiintoinen vertailukohta on amerikkalainen opiskeluperinne ja sen heijastamat
oppimiskasitykset. Latvakosken (2008) mukaan paras piirre USA:laisessa opetustyy-

lissé on sen kannustava ilmapiiri. Suomessa viel&kin voidaan suhtautua epéillen opis-
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kelijan taitoihin ja jopa tavoitella nk. mastery learning —periaatetta: kaikki edeltéava
on osattava ennen kuin voi ryhtyéa seuraavaan vaiheeseen. Amerikkalainen oppi-
misymparistd rohkaisee tyon aloittamiseen ja valaa opiskelijaan uskoa tehtavien on-
nistumisesta. Myonteinen suhtautuminen vaikuttaa itsel uottamukseen. Korkeakoulun
alemmillakin opintojaksoilla voidaan tydstda isohkoja projekteja, ja opiskelijan ai-
kaansaannos voi olla yll&atavan hyva laadultaan.

Helkkoutena amerikkal ai sessa oppimisessa voidaan nahda vahéinen pyrkimys oman
ndkemyksen tai yleiskuvan muodostumiseen. Faktatietoa ja detaljeja opitaan paljon,
mutta suurempia kysymyksiatai yhteiskunnallisia asiayhteyksid el aina oteta opinto-
jaksoille mukaan keskusteltaviksi. Oppimiskasityksessa on viela osaksi myos beha-
viorismia, vaikkakin téaydennettyna learning-by-doing —tyyppisella opiskelulla. Latva
kosken (2008) esimerkissa opintojaksolla” Religion in America” mm. vierailtiin seit-
seman eri uskontokunnan texasilaisissa kirkoissa paikan pdalla ndkemassa ja koke-
massa. Suomalainen sosio-konstruktivismi saattaa siis olla erilaista kuin muunmaalai-

nen edistynyt ja toimiva opetus.

5.3 Vieraan kielen ansat ja optiot

Monessa maassa opiskelu vaatii koulutuksen jarjestdjilta padtoksen opiskel ukielesta.
Englannin kieli on monen erikielisen korkeakoulun véalisessa yhteistydssa yleensa
ensimmaisena mieleen tuleva vaihtoehto. Maiworm & Wéchter (2002) kayttavat yh-
den korkeakoulun omista englanninkielisista koulutusohjelmista nimiketta ELTDP
(English-Language-Taught Degree Programmes). Osa taman kartoituksen [oytamista
kielikysymyksista soveltuu myos yhteistutkintojen kieliasioiden tarkasteluun. Vaikka
alun perin korkeakoulujen omissa kv-tutkinnoissa ei gjateltu Bolognan prosessia, niis-
ta muotoillaan nyt myds uuteen eurooppalaiseen korkeakoulutuksen arkkitehtuuriin

sopiviarakenteita.

Opettaminen ja oppiminen vieraalla kielelld on keskustelua aiheuttava asia. Ovatko

oppimistulokset huonompia, jos el kéyteta @idinkieltad? Karsiikd opetuksen laatu, jos
opettgjat joutuvat kdyttamaan vierasta kieltd? Pahimmillaan voi kayda niin, etta opis-
kelijat eivat ymmarra, puhu eivatka kirjoita englantia kunnolla, eivétké opettajatkaan
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osaa ilmaistaitsedan englanniksi. Maiwormin & Wéchterin (2002) mukaan tilanne
on kuitenkin nain vakava vain harvoin. Y leensa kieliongelmat koskevat vain yksit-
taisia opiskelijoita. Opiskelijoiden kielitaito on yleensa riittava, varsinkin kun kaksi
kolmasosaa koulutusohjelmista vaatii englannin kielen taidosta kansainvalisesti vertai-
lukelpoisen testaustuloksen. Voimakas korostus ja vieraalla kielella kbmpeloksi muut-
tuvailmaisu lisdévét vuorovaikutukseen tarvittavaa ponnistelua. Esimerkiks MSc
European Forestry —ohjelman opiskelijavalinnoissa on k&yttssi TOEFL- tai IELTS-
testi karsintarajana (TOEFL-tulos paperilla vahintdan 550, tietokoneella 213 tai ver-
kossa 79-80, IEL TS-tulos vahintéan 6.0) (M Sc European Forestry 2008). Heilla on
tassakin suhteessa hyva hakijatilanne: 25 opiskelijaa voidaan valita moninkertaisesta
hakijoiden joukosta

Monikansallisen opetusryhman heterogeenisyys vaikuttaa koulutuksen onnistumiseen.
Kielitestista huolimatta mukana on heikompia ja vahvempia kielen kayttgia. Opetuk-
sen sopeuttaminen alemmalle tasolle aiheuttaa turhautumista paremman kielitaidon
omistavissa opiskelijoissa. Y hden kansallisuuden suuri osuus ryhmassa voi aiheuttaa
nk. ghettoefektin: opiskelijat viihtyvét keskendan ja puhuvat adinkieltéén eivétka si-
ten kehity englannin kielessa. Latvakoski (2008) neuvoo varautumaan téllaiseen tilan-
teeseen edeltd ka&sin. Opiskelutilanteiden ohjauksella ryhmia voidaan pit8a tasaisesti
sekaisin. Myos vertaistuutorointi pienryhmassa voi olla sopivatyokalu, kuten myo-

hemmin European Forestry —ohjelman kokemuskin osoittaa (luku 5.4).

Varjonen jaKallioinen (2008) raportoivat suomalaisten amk-master-ohjelmien tavoit-

telemasta kansainvalisyysosaamisesta seuraavaa:

" Koulutusohjelmien osaamisprofiiileista kavi ilmi, ettd” [suomalaisen]
ECTS-suosituksen nakokulmasta vieraan kielen taito on koul utusohjel-
mien osalta katsottu hankituksi jo perustutkinnon yhteydessa, koska vie-

raan kielen taitoa el mainittu kompetenssikuvauksissa” .

Jos tdméa ndkemys on ollutkin vallalla ensimméisia ylempi& amk-tutkintoja suunnitel-
taessa, siita on syytd padsta pikaisesti eroon. Y hteistutkintoa opiskelevan ihmisen on
hallittava opiskelukieli keskimé&éra st paremmin jo ennen opiskelun alkua. Toisaalta
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opiskelemaan hakeutuu yleensa vieraan kielen k&ytt6on jo ennalta orientoituneita
ihmisia. Latvakosken (2008) mukaan Savonia-amk:n lisalmen yksikon tilanne on
tassa suhteessa aivan kohtuullinen. Lisaksi kriittista aikaa on usein vain opiskelija-
vaihdon alussa — jos siita selvitaan, niin kielen haasteet akavat luonnostaan selvita ja
oppimisprosessi jatkuu sen jalkeen koko gjan.

Myads opiskelumaan oman kielen oppiminen edistéa koulutusohjelman oppimistulok-
sia. Vaikka koulutus onkin jarjestetty englanniksi, korkeakouluissakin on montatoi-
mintoa, joissa asioiminen helpottuu paikallista kielta tatamalla. Kirjasto, asuminen,
toimeentulo, opintotoimisto jne. voivat olla heikommin englanninkielisia kuin esimer-
kiksi kv.-toimisto. (Maiworm & Wéchter 2002.) Opiskelumaan vaihtuessa kaksi-
kolme kertaa mitéan kielta e tietenkaén opita perusteellisesti, ja osa alkeiskurssien
tarkoitusta onkin toimia orientoitumisen apuna: ulkomailla olo on nyt tottajatéalta se
tuntuu. Pienikin arkipaivan yhteenkuuluvuus helpottaa sopeutumista. (Latvakoski
2008.)

Opettajien kielitaitoa korkeakoulut pitévét yleensariittavana jo lahtokohtaisesti, koska
opettgjan eli aktiivisen tutkijan ainoa uskottava julkaisukieli on englanti. Toisaalta kv-
tutkintoihin el pakoteta opettagjia vastentahtoisesti, jos ihminen kokee kielitaidon ra-
joitteeksi. Opiskelijat valittavat opettajan kielitaidosta silloin tall6in ja tapaukset tutki-
taan oppilaitoksen sisdlla (Maiworm & Wachter 2002.)

Turun Baltic Sea Region Studies —koulutuksessa opettgjien keski-ika on 35-40 vuotta
jauseimmilla on jo pitk& kokemus englanniksi opettamisesta. Opiskelijoista 99 % on
ulkomaalaisia ja suomalaisia on mukana vain pari, joten " broken English on koul utuk-
sen lingua franca” . Halukkaille on myos tarjolla varta vasten rééta oity kurssi Miten
opettaa englanniksi. (Hypponen 2008.) Tamantyyppista val mentautumista kielenopet-
taja pitda hyvana ja tarkoituksenmukaisena, etenkin jos kielen hallintaan integroidaan
my6s opetusmenetelmien hallintaa (Latvakoski 2008).

Kieli on merkittava tekija sosiaalisen identiteetin ja ryhmaidentiteetin muodostumises-
sa. Tagiamo (1999) kertoo englannissa opiskel evien vaihto-opiskelijoiden huoman-

neen, etta pienet erot &antamisessa ja taitotasoissa eivéat haitanneet, vaan niista muo-



43
dostui jopa ryhméa yhdistavia tekijoita. Esmerkiksi opiskelija-asuntolassa alettiin
puhua eréénlaista student-pidginid, jossa vaikeimmat ilmaisut ohitettiin kaikkien
osaamilla yksinkertaistetuillakiertoilmaisuillatai slangilla. Tamén toteaa myos Crys-
tal (1988, 95 ja 255): ” The chief use of slang is to show that you’ re one of the gang.”
Y ksinkertaistettua englantia el kuitenkaan ole havaittu hyvaks strategiaks opetusti-
lanteissa (Maiworm & Waéchter 2002). Kieli on véline asian jasentamista varten ja
vieraallakielella oppiminen voi tuottaa joskus syvéllisemp&a oppimista kuin didinkie-
lella Y mmarretyksi tuleminen vaatii asiayhteyksien, ”linkitysten” selventamisté ja
ddneenlausumista — vasta talldin voi olla varma etta viesti ymmarretéan kuten oli tar-
koitus. Kasitteiden on hyva olla niin tarkkoja kuin kielitaito sallii, ja tarkkuuden myo-
ta myos kielitaito karttuu ja karaistuu. (Latvakoski 2008.)

5.4 Ulkomailla oppiminen ja opettaminen

Y hteistutkinnon siséllosta johtuvia haasteita oppimiselle ja opettamiselle ovat mm.
kansainvalisen ammatillisen aineksen opettaminen, vertailevan [ahestymistavan kayt-
to, kulttuurienvaliseen viestintééan keskittyminen ja kulttuuritaitojen harjoittelu.

Kielitasoa on mahdollista tasata testien avulla. Sisdltoihin liittyvaé taustaa voi yrittda
vakioida pdasykokeiden tai paasyvaatimusten avulla. Ne soveltuvat erityisesti Bache-
lor-tason tutkintoihin, kun aikaisemmasta korkea-asteen opiskelusta el ole nayttoa
Resurssien salliessa on mahdollista my6s vieda opettgat hakijoiden kotimaihin pit&
maan kokeitatai haastatteluja. Maiwormin & Wéchterin (2002) mukaan henkilokoh-
taista haastattelua pidettiin kannattavana toimintatapana kustannuksista huolimatta.

Toinen tapa varmistaa yhtaléinen laht6taso on valita kumppanioppilaitokset huolella
jaditen, etté niista hakeutuu koulutusohjelmaan tunnettua opiskelijgjoukkoa. Samalla
on hyva muistaa, ettd monessa erikoistuneessa jatkokoulutusohjel massa mukana on
valttaméttd eri aloilta tulevia opiskelijoita, jolloin heterogeenisyys onkin opiskelija-
ryhman normaali ominaisuus. Tama selvitys suosittelee kaikkien kv-
koulutusohjelmien osaksi paitsi paikallisen kielen perusteita, myds muunlaista johda-
tusta kulloisenkin iséntdmaan kulttuuriin (Introduction course to...) ja koulutusohjel-

man tavoittelemaan opiskelukulttuuriin (Studying in...). (Maworm & Wéchter 2002).



Lisdksi useissa EU:n ohjelmissa jo rahoitusehdoissa viitataan isdntamaiden kielen
opiskeluun. Esimerkiksi M Sc European Forestry —ohjelmassa téta ainesta haetaan
alkuvaiheessa jérjestettavalla Intercultural Workshop -tyopajalla, vapaa-ajan ohjel-
missa ja aktiivisesti tarjotuilla iséntédmaan kielen perusteilla. Opiskelijoilla on myos 4-
5 hengen pienryhmittéin oma tutor paikallisesta opiskelijakunnasta. Tutorin kieliapu
on tarpeen monessa kdytannon asiassa ja henkinen tuki muussa kotiutumisessa ja

opintojen kaynnistamisessa. (Arévalo 2008)

Taajamo (2005) listaa monikulttuurisia taitoja (multicultural effectiveness, |&hteend
Van Oudenhoven jaVander Zeen artikkeli vuodelta 2002), jotka liittyvéat seka opetta-
jaan etta oppijaan. Taidot ovat persoonallisuuden piirteitd, jotka muodostuvat viidesta

ominaisuudesta:

1. Kulttuurinen empatiatai sensitiivisyys on kykyéa asettua ulkomaalaisen ase-

maan ja ymmartaa hanen tunteitaan, gjatuksiaan ja kayttaytymistaan.

2. Ennakkoluulottomuus edesauttaa kohtaamaan erilaiset kulttuuriset arvot ja

normit.

3. Henkinen vakaus (emotional stability) est8a reagoimasta liian voimakkaasti

stressitilanteissa.

4. Joustavuus on taitoa muuttaa totuttuja tapoja toisenlaisiksi, koska ne eivét valt-
tamétta toimi uudenlaisessa kulttuurisessa ympéristdssa. Kyky oppia omista

erehdyksisté on yhteydessa kykyyn oppia uusista kokemuksista.

5. Sosaalinen aloitekyky ja rohkeus sosiaalisissa tilanteissa auttavat luomaan ja
yll&pitamé&an kontakteja. Jos uskaltaa ottaa aloitteen "saa asioita tapahtumaan”.

Taajamon (2005) haastattelemat 23 ulkomaalaista opiskelijaa Jyvaskylan yliopistossa
avoin mieli ulkomaille 1&htemiseen ja he halusivat kokea toisenlaisen kulttuurin ja
oppiasiitad. He olivat myos joustavia uudistamaan omaksumiaan kasityksia. V apaaeh-
toisen maahanmuuttajan asennoituminen tietenkin eroaa pakolaisen tai elintasosiirto-

laisen tilanteesta.
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Taajamo (2005) selvittelee ymmarryksen esteité ja esteiden ylittdmisen edellytyksia
Rasdsen mukaan. Y ksilollisella tasolla on pelkoa, vierautta, itsekkyyttajne. Niista
padsee yli ottamalla perspektiivid, hankkimallatietoa, pitémalla huolta itsetuntemuk-
sestajne. Y hteiskunnallisella tasolla ymmérrysta estavét historialliset rasitteet, -
nosentrismi, epétasa-arvo, vallankéayttd jne. Niiden ylittdamiseen auttavat kriittisyys,
rohkeus, valittaminen jne.

Aikaisemmassa tyossaan Tagamo (1999) kasitteli ulkomailla opiskelua. Tutkimukses-
sa vertailtiin opiskelijoiden ennakko-odotuksia ja kokemuksia ulkomailla opiskelusta.
Ulkomailla opiskelevalla on usein monta syyta léhtea opiskelemaan ulkomaille. Opin-
tojen lisaksi haetaan eldménkokemusta, kielitaitoa seké halutaan tutustua isdntémaan
kulttuuriin. Kielitaidon kohentaminen on térkea syy. Ulkomailla esiintyvia vaikeuksia
ovat mm. kielivaikeudet, yksindisyys, koti-ikava ja talousvaikeudet. Opiskelussa epé-
onnistuminen voi johtua vieraasta kielesta ta muuten vain liiallisista suorituspaineista.
Opiskelijan omat ennakkoluulotkin voivat aiheuttaa ongelmia.

Talib (1999) muistuttaa, etta sanaton kommunikaatio on térked osa luokan sosiaalista
jatunnetason ilmapiiria Se ilmaistaan tiedostamattomasti koko olemuksena, ilmeing,
eleind, kehon liikkeing, henkiltkohtaisena sosiaalisen ja julkisen tilan kayttoné, koske-
tuksenaja siing, miten aika ja paikka koetaan. Vierailevia opiskelijoita opettava tai
ulkomailla itse opettava ihminen ei voi esittéd muualta annettua roolia, vaan tydn on
oltava omaa ja sisaisesti motivoitua. Latvakosken (2008) ndkemys on, etté opettajan
on hyva tiedostaa oppimistilantei ssa eréanlaisen monikanavaisen ohjauksen tarve:
normaali puhedani menee perille pohjoismaisille opiskelijoille, eteldeurooppalaisille
pitéd vahan korottaa 8anté ja lisété uhkausasteita ja niin edelleen. Opettgjalle tama
tietenkin lisda tyon kuormittavuutta eiké siihen ole persoonallisuuden kulumatta aina
mahdollisuutta. Toisaalta myos opiskelijat toimivat yksilollising ja persoonallisuuksi-
ensa mukaisesti — reaktiot voivat ollaerilaisia kuin kotiryhmien kanssa oli totuttu,
mutta oppimistulos tai -tuotos saattaa aivan hyvin ollajuuri sitd, mitatoivottiin. Al-
kuun paéseminen vaetii tarkkuutta ja herkkyyttd, ja vahitellen ryhma oppii tulkitse-
maan opettajaansa paremmin ja tarkemmin. Edella lueteltuja monikulttuurisia taitoja

siistarvitaan.
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6 JOHTOPAATOKSET

Yhtei stutkintojen tarpeellisuus

Bologna-prosessin konkreettinen toteuttaminen k&ytanndssa on mm. yhteistutkintojen
rakentamista. Kilpailu master-opiskelijoista on kovaa Suomessakin ja tdmé uuden
toimintatavan rakentamisvaihe on siksi térked yksittéisille ammattikorkeakouluille.
Pienille koulutusaloille e véalttaméatta mahdu montaa kansainvalista koulutusohjelmaa,
vaan ensimmaising markkinoille ehtivét ovat etulydntiasemassa. Suomalaisen korkea-
koulu- jayliopistokentan rakenteiden muuttaminen ikaluokkien kokoa vastaavaksi tuo
ammattikorkeakouluille omat kehityspaineensa.

Y hteistutkinnot ndyttavét lupaavalta ja pitkéalla tahtéimel |4 kannattavalta tavalta jérjes-
téa opetusta ja kehittda korkeakoulua. Hyvin kohdennettu ja hyvin toteutettu yhteis-
tutkinto rakentaa ja yll&pitaa lagjaa ja edistynytta tietémyspohjaa. Lisdksi se valmen-
taa opiskelijoita tulemaan toimeen tydmarkkinoilla, osallistumaan yhteiskunnalliseen
toimintaan ja kasvamaan seka ihmisiné etta ammattilaisina

Oppimisen paradigma on siirtymassa oppijakeskei seen suuntaan ja siksi opetussuunni-
telmien rakentamisessa tarvitaan liséd tarkkuutta ja erilaisten oppimistyylien tunnus-
tamista. Tdma pedagoginen trendi on sattunut samaan atkaan Bologna-prosessin kans-
sa, joka pyrkii uudistamaan Euroopan koulutug érjestelman rakenteita ja prosesseja.
NBC 2007 —konferenssin tarjoamat asiantuntijoiden kannanotot, artikkelit ja selvityk-
set "aidon” yhteistutkinnon luonteesta toivat téhan kehittamishankkeeseen gjankoh-
taista ja pedagogisesti mielenkiintoista sisaltoa

Suomalaisten ammattikorkeakoulujen ylemmét tutkinnot ovat virallisesti olleet Mas-
ter-tasolla nyt muutaman vuoden. " Virallisesti”, silla kéytanntssa esitetdan edelleen
epéilyja seka taman tulkinnan tarpeellisuudesta etté sen todenmukaisuudesta. Toinen
kiistakapula on tutkinnon antama kel poisuus tohtoriopintoihin. Luultavasti etevét ih-
miset kelpaavat tohtorikoulutukseen lopulta tutkinnosta riippumatta — ei resursseja
riité tuhlattavaksi huonoihin tutkijakoululaisiin yliopistolinjaltakaan.
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Yhtei stutkinnon opetussuunnitel ma

Koulutusohjelman pitda tavoitella aitoa eurooppalaista opiskel ukokemusta, téysin in-
tegroitua tutkintoon johtavaa opetusta. Opetussuunnitelman syntyminen on ” prosessi,
jossa traditio keksitéan”. Aloitteen tekeva korkeakoulu joutuu keksijan rooliin: se l6y-
té& ilmassa olevan tilauksen, johon kukaan muu el ole vield huomannut vastata. Y h-
teistutkinnon kohdalla perustetaan uusi traditio, joka on yhteiskunnalle relevantti, jolla
on eurooppalaista lisdarvoa ja joka on korkeakoululaitoksessa uniikki, ainutlaatuinen.

Opetussuunnitelman laatimisprosessi on lyhyesti kerrattuna seuraavanlainen. Keksijan
maarittaman perustehtdvan ympérille seulotaan siihen sopivien toteuttajakorkeakoulu-
jen joukko. Koulutuksen perusteet méaritelldan ja tavoitellut kompetenssit kuvataan.
Niiden ailkaansaamiseksi tarvittavat osaamisalueet ja ydinosaaminen listataan jaryh-
mitell88n toteutuskelpoisiksi opintokokonaisuuksiksi tai moduuleiksi. Kun opintojak-
sokohtai set oppimistulokset on kirjoitettu tavoitekuvauksen tasolle, valitaan opetus-

menetelmét ja suunnitellaan oppimisen arviointi.

Opettaminen yhtei stutkinnossa

Joensuun yliopiston ja Turun yliopiston kokemukset yhteistutkinto-opetuksesta ovat
rohkaisevia. Vaaranpaikkoja on konsortion ja rahoituksen yksityiskohdissa. Opiskeli-
joiden kielitaito el ole ollut este yhteistutkintojen toteuttamiselle. Kuitenkin ammatilli-
sen korkeakoulutuksen puolella tdma riski on suurempi. Laht6tason, opiskelumotivaa-
tion tal opetusresurssien takia ammattikorkeakoulututkinto ei aina tuotarriittavaa kieli-
taitoa. Joint degree —opiskelijan on hallittava opiskelukieli keskiméaaraista paremmin.
Motivoitumista ja vieraiden kielten harrastusta olisi hyva kasvattaa vahitellen jo pe-
rustutkintojen aikana, kotimaisessa koulutuksessa itsestdansel vana osana.

Y hteistutkinnossa opettajan sitoutuminen on erittain tarkeé asia. Rehtoritason sopi-
muksia ei voida toteuttaa hyvin, ellei verkosto toimi myos toteuttajatasolla. Tyolle on
oltava myds oman oppilaitoksen vahva tuki. Ammattikorkeakouluissa rakenteilla ole-
va korkeakoulukulttuuri on syyté luoda sellaiseksi, ettétutkivan ja kehittavan opetta-
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jan tavoittelema hyvin tehty opetustyd mahdollistuu. Opettajan voitava kokeatyo

omakseen ja pystyttava kehittdmaén sité sisaisen motivaation vetdmana.

Savoni a-ammatti kor keakoulun nakokulma

Taman opettajankoulutuksellisen kehittamishankkeen keskeinen tehtéava Savonia-
ammattikorkeakoulun kannalta oli dokumentoida yhteistutkintogjattelua vastaisen
suunnittelutyon varalle mahdollisimman helppokayttdiseen muotoon. Tekijan néko-
kulmasta tdmén hankkeen tuli lisdtd ymmarrysta koulutusohjelman ja opetuksen suun-

nittelemi sesta seka yhteistutkinnossa opettamisesta.

K ehittéamishankkeessa on koottu yhteen eurooppalai sen korkeakoulutusal ueen yhden
ulottuvuuden, joint degree —tutkintojen eli yhteistutkintojen taustaa valottavaa tietoa.
Opetussuunnitelman rakentamista ohjaavaa materiaalia on koottu yhteen ammatillis-
ten ylempien korkeakoulututkintojen ndkokulmasta. Kaytannon toteutuksesta on yh-
distetty verkoston perustamisen yleisohjeitaja kahden jo kdynnissé olevan yliopistol-
lisen yhteistutkinnon kokemuksia. Opettajan haasteita on kasitelty vieraan kielen ja
kulttuurin ndkékulmasta. Luonnonvara-alan ammatillisen master-yhteistutkinnon si-
sdllollisia aihioita on kehitelty samanaikaisesti taman kehittamishankkeen kanssa,
mutta niiden julkistaminen ei ollut mahdollista eiké& suotavaa tassi vaiheessa

Alussa asetetut tavoitteet on saavutettu, vaikka mukaan olisi mahtunut enemmankin
kokemusperéistatietoatai henkilokohtaista asiantuntijatietoa Kirjallisuuden lapikay-
minen on kuitenkin palvellut kehittdmishanketta hyvin. Toteutukselle varattu tydpanos
rajoitti jo toteutetuista yhteistutkinnoista hankittavien vertailukohtien méarda. Monia-
laisen ammattikorkeakoulun eri koulutusaloja tyo palvelee kuvaamalla yhteistutkinto-
jen perusominaisuudet ja tarjoamalla evaita tutkintojen rakentamisprosessiin.

Olemassaolon perustelu on tullut téarkedks osaksi mita tahansa koulutusohjelmaa.
End4ei riitd se, ettéa koulutusala on ollut aina olemassa, tai etta alueella on sen alan
elinkeinotoimintaa. Kansainvaliset riippuvuudet vaikuttavat syrjaseuduille asti. Muu-
tosvoimat muovaavat ihmisten elamaa seka tavaroiden ja palveluiden markkinoita.

Markkinoilla ja ty0elaméassa tarvitaan gjantasaista ja tarkoituksenmukaista osaamista.
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Maakunnallisen koulutusohjelman on jo korvannut kansallinen koulutusohjelmatar-
jonta ja lienee parasta val mistautua maanosanlagjuiseen ellei maailmanlagjuiseen
erikoistumiseen my6s ammattikorkeakoulujen piirissa Y hteistutkinnoilla on poliittista
nostetta ja alkuvaiheen rahoitustuki kannattaa kéyttaa seka hyvien etta valttamatta
joillekin sattuvien huonojenkin kokemusten kartuttamiseen.

Savonia-ammattikorkeakoulun eri koulutusaloilla kannattaa pitda mielessa joint
degree —nosteen hyvét puolet ja toteutuksen huomattavat haasteet. Vakiintuneen ver-
koston pohjalta on helpointa aoittaa uuden yhteistutkinnon rakentaminen. Tuoreem-
man eurooppaaisen koulutustyhjion téyttdmiseen on varminta lahte& minimikonsorti-
olla, kahden tai kolmen hyvin valitun partnerin kanssa.

Relevantin perustehtévan ja siihen sopivien partnerien |6ytamiseen on kaytettéava Sa-
vonian sisdisia panoksiatai hanketyon liepeitd. Tasta seuraava vaihe on hakea valmis-
teluun tarjolla olevaa rahoitusta. Ammatillisen korkeakoulutuksen puolella hakijoiden
ylitettdvana on korkea kynnys tiedeyliopistojen vahvemman ja” normaaliksi” koetun
yhteistyokulttuurin takia. Ammattikorkeakoulujenkin ryhdyttéva uutta luoviks kor-
keakouluiks —tama vaatii yllapitdjilta ja kuntapdéttdjilta uusia asenteita ja rohkeaa
panostusta heidan huostaansa uskottun veronmaksajien leiviskan hoitamiseen. Valmis-
telurahoitusta kannattaa hakea vasta perusteellisen pohjatyon jalkeen.,

Opettajien arkipéivassa kansainvéalinen yhteistyo vaatii toimivan ja hyvin resursoidun
tukijarjestelman. Toimenkuvat on hyva rakentaa niin, ettd hallintokin tukee aoitteelli-
sesti ja vapaaehtoisesti yhteydenpitoa ulkomaille, vaihto-opiskelijoiden |&htemisté ja
tulemista, matkojen onnistumista ja vieraiden viihtymisté. Kaikki tama rakentaa sitéa
uutta yhteisollisyytta ja korkeakoulun omaa ammatillisen tietoperustaa, joiden varassa
alueelliset korkeakoulut saattavat pysya hengissa

Niin yhteistutkintojen kuin muunkin koulutuksen osalta ammattikorkeakouluja on
hyva muistuttaa ensimmaisen perustehtévan, opetuksen tarkeydestd, vaikka korkea-
koulujen rakenneuudistus nyt ndyttaytyykin toimintaa ohjaavana tekijana.
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Roy Cambell, augtraialainen kirjailija:

You praise the firm restraint with which they write
I’mwith you there, of course:

They use the snaffle and the curb all right,

But where's the bloody horse?

[Heidan kurinalaista tekstidan kiitetaan
Olen samaa mieltd, miksi en:

Kylla suitsia ja kuolainta kaytetaan,
Mutta missa on se penteleen hevonen?)

Martonin (1998, 178) toistama
Margetsonin lainaus vuodelta 1994.
Tekijan vapaa suomennos.
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LIITTEET

Liite 1. Tiivistelméa Bologna-prosessin yhteistutkinnosta
Maaritelma: ” Y hteinen maisteriohjelma” / " Joint master courses’ 60-120 op.

EU:n Elinikaisen oppimisen ohjelma (LLP) kaytt&a téta nimiketta (Euroopan
parlamentin ja neuvoston p&étos... 2006)
Korkeakoulutuksen maisteriohjelma, jossa (Lifelong Learning Programme... —
Glossary... 2007)

0 mukana vahintéan kolme korkeakoulua kolmesta eri EU:n jasenmaasta

0 jotkatoteuttavat koulutusohjelmaa

0 jossaopiskellaan vahintéan kahdessa nédista oppilaitoksista

o joillaon jarjestelma kumppanikorkeakoulussa tehtyjen opintojen hy-
vaksilukemiseksi
ECTSjéarjestelman mukaisesti tai vastaavasti

0 jajostaosalistuvat korkeakoulut myontévéat yhteisen, kaksois- tai mo-

ninkertaisen tutkinnon, joka tunnistetaan ja tunnustetaan jasenmaissa

Tampereella 14.12.2007 puhunut Bologna-konkari Andrejs Rauhvargers: Aito
yhteistutkinto on yhdessa suunniteltu ja alusta asti rakennettu todellista eu-
rooppalaista tarvetta vastaavaksi ja mielell&an viel& maailmanlagjuisesti unii-
kiksi. Aikaisempien opintokokonaisuuksien pistdminen yhteen ei ole viela
kunnon yhteistutkinto. Luultavasti téma ndkokulma on suunnittelua rahoitta
van L L P-Erasmus-ohjelman yksi valintaperuste.

@]

Suunnitteluvaihe

Erasmus-ohjelman painopisteala 2.2. on Monenvaliset hankkeet. Alakohta
2.2.1. on opetussuunnitelmien kehittamishankkeet:

0 yhteiset opinto-ohjelmat, jotka kattavat kokonaisen tutkinnon (alempi
kkt, ylempi kkt, tohtorintutkinto) ja joiden tuloksena annetaan tunnus-
tettu kaksois- tal yhteistutkinto

0 tdydennyskoulutusohjelmat ja—moduulit, joiden tarkoituksena on péi-
vittéa ailemmin hankittua osaamista

o moduulit erityisesti monitieteellisilla aloillatal aloilla, joillaon erityi-
nen tarve tiiviille kansainvaliselle opetusyhteistyolle.

(2.2.3: korkeakoulutuksen modernisaatiohankkeet. 2.2.4: virtuaalikampukset)
Hankekauden pituus enintéén kaks vuotta

Tuki enintdan 75 % budjetista. Enimmaissumma 150 000 € vuodessa henkil0s-
tokuluihin, suoriin kuluihin (matkat, majoitus, laitteet, materiaalit) sekayleis-
kustannuksiin.

Koordinaattori laatii hakemuksen komissiolle, joka arvioi ja valitsee hankkeet.
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Kriteerit: tulosten vaikutus ja relevanssi, metodologian ja tydsuunnitelman
laatu sek& hankkeen eurooppalainen lisdarvo. Myds innovatiivisuus, partne-
riryhman asiantuntevuus seka tulosten levittéamis- ja hyédyntamissuunnitelma.
Taméan vuoden maardaika hakemusten jéttamiselle on 14.3.2008. Toistunee
vuosittain.

Y hteistutkinnon toteutuksen rahoitus

Toteutukseen ei ole tarjolla erityista rahoitusta, vaan opetus on hoidettava
omin varoin

Opiskelijoiden ja opettgjien liikkuminen rahoitetaan normaaliin tapaan Eras-
mus-ohjelman kautta.

> ks. Erasmus Mundus —ohjelma alla.

*k*

Erasmus Mundus

LLP-Erasmuksen tueksi myonnetty rahoitusohjelma: tarkoituksenaliséta EU:n
nakyvyyttd maailmanlagjuisesti. Nykyinen ohjelma 2004-2008, seuraava 2009-
2013.

Perustuu maisteriohjelmiin (ks. yll&). Ennakkotieto 2009 toiminnoista:

o Toiminto 1: Laadukas EM-yhteistutkinto, sis. apurahat opiskelijoille ja
opettgjille. Mukana voi olla kolmansien maiden oppilaitoksia. Euroop-
palaisille opiskelijoille apuraha vain jos menossa kolmanteen maahan.
Y ksityiskohtia riittaa.

0 Toiminto 2: Kumppanuudet ulkoavun maiden ja kehitysmaiden kanssa.
Sis. apurahat.

0 Toiminto 3: Markkinointihankkeet: selvityksid, seminaareja, markki-
nointitoimenpiteita.

Pieni& muutoksia toimintonumeroihin ja sisdltéihin nykyiseen verrattuna
Taman lisdksi omat luukut: USA, Kanada ja Aasia. Paljon yksityiskohtia.

***
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Liite 2. Kymmenen kultaista ohjetta

EUA:n raportti ” Developing Joint Masters Programmes for Europe” (2004) rohkaisee
uusien tutkintojen rakentamiseen, mutta sekoittaa samalla muutaman varoituksen sa
nan seuraaviin kymmeneen ohjeeseen.

1.

10.

Olkaa selvilla siitd, miksi pystytétte ohjelman. Motivaatiota on syyta tarkastel-
la huolellisesti. Onko kansallisella tai Euroopan tasolla koulutuksellinen haas-
te? Onko yhteistutkinto paras tapa vastata siihen? Mita lisdarvoa syntyy?

Valitkaa kumppanit varovaisesti. Hyva tiedonkulku, vuorovaikutus ja luotta-
mus ovat olennaisia yhteisten oppimistavoitteiden luomisessa. Kuinka monta
osallistujaa ohjelmassa voi jarkevasti olla ja miten erilaisia niiden pitéisi olla?

Muotoilkaa koulutusohjelmalle yhteistyossa hyvinméaritel Iyt tavoitteet ja opis-
kelijan oppimistulokset. Verkosto on tasapainoinen, kun kaikki osallistujat
ovat mukana koulutusohjelman paamaarien muotoilussa.

Varmistakaa, ettéa kaikki oppilaitokset (el pelkastéan opettajakollegat) tukevat
taysin voimin koulutusohjel man pdémééria ja tavoitteita. Ingtitutionaalinen tu-

Varmistakaa, etté koulutusohjelman kéytdssa on riittavasti akateemis-
talammatillistaja hallinnollista henkilokuntaa. Taakan pit&a jakautua tasaisesti,
el pelkastédan asialle omistautuneille opettgille.

Varmistakaa, etté ohjelman rahoitus on kestavélla pohjalla. Voimavarojen
hankkiminen jajohtaminen koko verkostossa on gjateltava strategisesti 18pi.
Riittavatko resurssit? Miten selvitéan mahdollisista vaikeuksista?

Pitdk&a huolta siita, etta opiskelijat saavat tietoa ohjelmasta. Kunkin oppilai-
toksen pitda antaa samat tiedot valintakriteereistd, opintojaksoistaja esimer-
kiksi asumisesta. M yonnettévasta tutkinnosta on oltava selkeé tieto.

Varautukaa riittévaan madraan tapaamisiaja riittévaan etukatei ssuunnitteluun.
Y hteistutkinnon suunnittelu vie aikaa. 1deoiden kehittely yhdessé ja yhtendisen
koulutusohjelman rakentaminen vaatii paljon tapaamisia. Varmistakaa, etta
oppimistuloksista, opintopisteen tydméaérasta ja tutkintotodistuksen liitteesta
on sopimus olemassa.

Kieli on keskeinen osa opetussuunnitelman valmistelua. Muotoilkaa kielipoli-
tilkka ja kannustakaa paikallistenkin kielten oppimista. Tarvitaan pddtos ope-
tuskielesta tai —kielista seka siitd, miten kielten oppimista parhaiten edistetaan.
Vaihtojaksojen valmistelussa kielitaidon pohjustus on hyva keino ottaa mu-
kaan my6s muita opettajakollegoita omasta oppilaitoksesta.

Paattakaa, kuka vastaa mistékin. Selva vastuunjako auttaa koulutusohjelma-
verkostoa toimimaan tehokkaasti. Tyonjako vahentaa paallekkéisyyksid jate-
hostaa gjan ja rahan kayttéa. Usein tama onnistuu esimerkiksi pitamalla” kes-
kustoimistoa’, jokatoimii konsortion yleisen valvonnan alaisena.
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Liite 3. Koulutusohjelman laatiminen vaiheittain

Karjalainen (2007) jasentda koulutusohjelman ja opetussuunnitel man paérakenteen
(core curriculum) laatimisen vaiheet seuraavasti:

1. Tarkoitus, tavoite, missio:
0 Mik&ontdman koulutus- tai opiskeluohjelman perustavanl aatuinen re-
levanssi?
2. Osaaminen
o Mitakvalifikaatioita ohjelman pitda tuottaa, etta se vastaa perustavan-
laatuiseen tavoitteeseen? Mita ydinosaamista pitéé tuottaa (tieto, tek-
niikka, tunne, siirrettava)?
0 Mitaresurssejaon kéaytettévissa?
0 Mitk&ovat koulutuksen perustellut ja toteuttamiskelpoiset tavoitteet?
0 => Oppimistulosten kirjoittaminen
3. Opetussuunnitelma
0 Jaetaanko opetussuunnitelma (osaamisperusteisiin) moduuleihin tai
lohkoihin? Miten moduulit jaetaan yksittaisiksi opintojaksoiksi?
4. Opintojaksot
0 Mitk& ovat moduulien, integroivien moduulien ja opintojaksojen ta-
voitteet ja ydinsisall6t?
0 Onko opiskelijan tydméaéra kohtuullinen?
0 Mitk& opetus- ja arviointimenetelmét ovat tehokkampia oppimisen
edistémiseksi?
0 => Moduulien tai opintojaksojen oppimistulosten kirjoittaminen
5. Opetussuunnitelman arviointi ja kehittdminen
0 Miten opetussuunnitelmaa arvioidaan, kehitetéan ja péivitetdan?
0 => Koulutusohjelman laadunvarmistugarjestelma

Opetussuunnitelman ytimen eri maaritelmi&

Ammatillinen ydin: olennaistaammatinharjoittamisessa

Akateeminen ydin: kunkin oppiaineen olennaiset osat

Integroitu ydin: monessa oppiaineessa relevantti aines

Pakollinen ydin: kaikkien opiskelijoiden tulee hallita

Vahimmaisydin: opiskelun jatkumisen vaatima erityisalan vahimméai sosaami-
nen

Kaytanndllinen ydin: sisdltd, jokaon opittavissa annetun ajan puitteissa
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Liite 4. Esimerkkeja yhteistutkinnoista

Savonia-ammattikorkeakoulun lisalmen yksikon kannalta tassé hankkeessa tarkastel-
laan nimenomaan joint degree —tyyppisia yhteistutkintoja.

Master of Sciencein European Forestry, Erasmus Mundus

Tarkoitus. antaa akateemista koulutusta, joka keskittyy kestdvan metsétalou-
den kansainvélisiin ulottuvuuksiin. Tuo lisdarvoa nykyisille metsdtalouden ja
luonnonhoidon koulutusmarkkinoille.
120 op. kahden lukuvuoden aikana. Seka yhteisesti jarjestettyja opintojaksoja
ettéd omien opetussuunnitelmien opintojaksoja.
Kuusi eurooppalaista yliopistoa

0 University of Joensuu, Finland (co-ordinating university)

§ Prof. Paavo Pelkonen, Pauliina Karvinen, Javier Arevalo

§ Outi Savonlahti
University of Freiburg, Germany
Swedish University of Agricultural Sciences (SLU), Sweden
University of Lleida (UdL), Spain
University of Natural Resources and Applied Life Sciences, Vienna
(BOKU), Austria

o0 Wageningen University, the Netherlands
Alkaa joka syksy elokuun lopussa. Hakemukset edeltdvan joulukuuun loppuun
mennessa.
Paasyvaatimukset: hyva englanninkielen taito ja Bachelor-tutkinto metsétalou-
dessatai siihen liittyvassa opppiaineessa.
Erasmus Mundus —kumppanit:

0 University of KwaZulu Natal, South Africa

0 Federal University of Parana, Brazil

0 NorthWest A& F Forestry University, China
Aloitettu nelja vuotta sitten: mukana ollut 90 opiskelijaa 33 maasta.
Toteutustyyli: essm. 2007 aloitettu:

O O 0O

0 Orientaatioviikko, Helsinki ja Tukholma

0 Syyskuu: Garpenberg, Ruotsi, Trends in European Forestry, 8 op.

0 Lokajoulukuu: tydjakso metsdalan laitoksissa, 12 op.

0 Tammi-helmikuu 2008: Joensuu, viestinté 3 op. ja metsanhoidon eetti-
set kysymykset 5 op.

0 Helmikuu: Joensuu, pbl-kurssi Global challengesin local context, 4 op.

0 Maaliskuu: Joensuu, tutkimusmenetelmét, 4 op.

0 Madlis-huhtikuu: muut pakolliset ja valinnaiset opinnot, Joensuu, 12
op.

0 Touko-kesdkuu: kenttdkurssi, 12 op. Espanja, Ranska, Saksa, Alanko-
maat.

0 Toisen vuoden opinnot jatkuvat syyskuusssa, opinndytetyot valmistu-
vat heindkuussa 2009.
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M aster’s degree programme in Baltic Sea Region Studies

Tarkoitus. monitieteinen koulutusohjelma, joka keskittyy Itémeren alueen his-
torialliseen ja nykyiseen poliittiseen, taloudelliseen ja kulttuuriseen kehityk-
seen, kansalliseen ja kansainvéliseen yhteistyohon seka alueiden nékdkulmiin
Euroopan alueellistumisessa ja globalisoitumisessa.
120 op. kahden lukuvuoden aikana
Neljayliopistoa
0 University of Turku, Faculty of Humanities
§ Prof. Marko Lehti
0 University of Tartu, Estonia
0 University of Latvia
0 Vytautas Magnus University, Kaunas, Lithuania
Moduuliops:
0 Ensimmainen lukukausi: yhteiset opintojaksot 20 op: monitieteinen
johdantomoduuli, menetelmamoduuli, tieteellinen kirjoittaminen
0 Toinen jakolmas lukukausi: opinnaytetydn aloitus. Opintoja hopsin
mukaisesti monitieteisiss, temaattisissa moduuleissa, 10-15 op kukin.
Naistd esimerkiksi Turussa jarjestettavét:
§ Coping with the past
§ Prospects for Baltic Sea urban areas
§ Politics of identities and spatiality in the North
§ National peripheries and transboundary landscapes
§ Cultural interaction and cultural identity
0 Neljaslukukausi: opinndytetyon 40 op () valmistuminen

* k% *



