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1 JOHDANTO

Nayttétutkintojarjestelma otettiin kayttdon Suomessa vuonna 1994. Ennen kuin varsinainen laki
sé&dettiin, oli erilaisia kokeiluja, jonka aikana opetushallitus, tyémarkkinaosapuolet ja oppilaitokset
kehittivét jarjestelmaa. Taloin luotiin perusta sille, ettd ammatillinen aikuiskoulutus korkeakoulu-
jen ulkopuolella pdétettiin jarjestaa padosin ammatillisiin perustutkintoihin, ammattitutkintoihin ja
erikoisammattitutkintoihin valmistavana koulutuksena ja tutkintojarjestelman edel l ytettiin kattavan
kaikki keskeiset tyoelaméssa tarvittavan osaamisen alueet. Kehitettiin jarjestelmd, jolla voitiin edis-
taé elinikai sen oppimisen periaatettaja ennen kaikkea sen kéytannon toteutusta yhteistydssa tyo-

elaman kanssa.

K eskeisend periaatteena nayttétutkintojarjestelmassa on, etta tutkinnon suorittamisessa tarvittava
ammattitaito voidaan hankkia hyvin monillaeri tavoilla. Thminen oppii koko el@méansa gjan kaikes-
sa inhimillisessa toiminnassa ja oppimisympéristona el tarvitse olla koulu tai oppilaitos. Tyonanta
jien, tyontekijoiden, opetustoimen ja Opetushallituksen asiantuntijoiden yhteistydssa laatimat tut-
kinnon perusteet méarittelevét tutkinnon ammattitaitovaatimukset tydmarkkinoiden ilmaisemina
péatevyys- ja kelpoisuusvaatimuksina. Tutkinnon perusteiden tehtévana on siten varmentaa valta-

kunnallisesti yhtenevaiset ammattitaitovaatimukset ja jatko-opintokelpoisuus.

Tutkinnon suorittgja voi hankkia ammattitaitonsa mill& tavalla tahansa ja ammattitaitonsa han osoit-
taatodellisiin tyotehtaviin perustuvilla ndytoilla. Nayton suorituksesta han voi sopia minka tahansa

kanssa, on sitoutunut jarjestamaan naytot suorittajalle myos ilman valmistavaa koulutusta.

Y ksi térkeimmista asioista nayttotutkintojérjestel massa on néyttdjen arviointi. Arvioinnissa pagpe-
riaatteena on kolmikantaisuus, mika tarkoittaa sitd, ettd arvioijina on tyontekijdin edustaja, tyonan-
tajien edustaja seka oppilaitoksen edustaja. V oiko tutkinnon suorittaja luottaa siihen, ettd suorittipa
han tutkinnon tai siihen liittyvan osan missé tahansa, arviointi on yhtenevainen kaikkialla? Tulki-
taanko tutkinnon perusteiden méaérittédmia ammattitaitovaatimuksia naytoissa kaikkialla samalla
tavalla? Teoriassa nain pitéis tietysti olla, mutta valitettavasti kéytannon kokemukset osoittavat

suuriakin eroja eri tutkinnon jérjestgjien kesken.



Nayttétutkintojen arvioijilla on erittéain suuri vastuu. Pahimmillaan heikko arviointi voi vieda arvos-
tusta koko tutkinnoltatai jopa tuhota suorittajan mahdollisuudet edetd eldméssaan ja valitsemallaan
ammattiuralla. Nayttdjen arvioijien tulisikin omata alansa ammatillisen asiantuntijuuden lisdksi
vahva tietdmys arvioinnista seka nayttotutkintojérjestelméan periaatteista. Kohottamalla arvioinnin
laatua voidaan tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimuksia tulkita oikein ja p&asté valtakunnalli-
sesti eri tutkinnonjérjestgjien kesken yhtenevaiseen ja tutkinnon suorittajalle tasapuoliseen arvioin-

tiin.

Taman kehittdmishankkeen tarkoituksena on perehtya tarkemmin aikuisten ndyttojen arviointiin ja
sen problematiikkaan. Hankkeen avulla pyritéan kohottamaan arvioinnin laatua Nivalan Ammat-
tiopistossa seka kehittamadan nayttdjen jarjestamista ja tyoelamayhteistyota. Kehittamishankkeeseen
liittyy kyselytutkimus, joka on Idhetetty Nivalan ammattiopiston ndyttétutkintojen arvioijille. Tut-
kimuksella halutaan erityisesti selvittda tydelaman arvioijien tutkintojérjestelman ja arvioinnin pe-
rustietdmysta, jotta arviointikoulutus voidaan suunnata oikein. Samalla selvitetdan myos tydelaman

edustajien kiinnostusta osallistua nayttojen suunnitteluun.

2 AMMATTITAITO JA SEN ARVIOINTI NAYTTOTUTKINNOISSA

2.1 Mita ammattitaito on ja mista se koostuu?

Ennen kuin varsinaista ammattitaitoa arvioidaan, on hyva miettid, mitd ammattitaito on jamista se
koostuu. Kankaanpaén (1997) mukaan ammattitaidossa on kysymys tosiasiallisista kyvyista
(ability) jatoimintavalmiuksista (readiness) riippumatta siitd, miten ndma kyvyt ja valmiudet on
hankittu. Ammattitaito on yksilon ominaisuus, joskaan se ei ole pysyvavaan dynaaminen. Ammat-
titaito ei ole erillisten taitojen kokoelmata summa, se on kykya yhdistéd ammattiin kuuluvat tiedot
jataidot tarkoituksenmukaiseksi kokonaisuudeksi. Ammattitaito muuttuu muun muassa toimin-
taympériston, tyotehtavien ja tyopaikan vaatimusten, persoonallisen kehityksen ja henkisen tilan
mukaan. Itse asiassa tyontekijan ammattitaitoa, patevyyttd on juuri se, miten hén osaa laadullisesti

hyodynt&a erilaatuista osaamistaan eri kayttoyhteyksissa (Turpeinen, 1998).

siaan lahella olevia késityksia on useita ja niiden vélilla on erilaisia painotuseroja, vivahteitaja ar-
volatauksia. Ammatillinen osaaminen voidaan maéritella muun muassa toimintojen hallintana, tai-

tojen hallintana ja kvalifikaatioina.



Ammatillinen osaaminen ammatillisten toimintojen hallintana tarkoittaa toimintojen ja niiden ko-
konaisuuksien hallintaa. Toiminnoissa tyovalineet, teot, operaatiot, tavoite ja motiivi yhdistyvéat
toisiinsa. Toiminnot jateot voivat ollaitsendisia muttateot voivat olla myos erilaisten toimintojen
osa. Tyo ndhdéén usein lagjojen toimintojen hallintaa vaativana ja ammatillinen osaaminen edellyt-
té&a tyon kokonaisuuden ja tyon kehittamisen hallintaa. Toimintaymparistd (konteksti) vaikuttaa

myos siithen, miten ammatillinen osaaminen tulee ilmi ja millaista ammatillista osaamista tarvitaan.

Ammatillinen osaaminen voidaan méérittaa erilaisten taitojen hallintana ja niista muodostuvana
kokonaisuutena. Y leisesti ammattitaitoon liitetd8n seuraavia osaamisalueita: taitotieto-osaaminen,
ammatillisuus ja persoonallisuus, yhteisty6taidot ja yhteiskunnan jasenyys, arviointi- ja oppimistai-
dot, kehittémis- ja uusintamistaidot seké yhteiskuntgjdrjestelman ymmartaminen osana ammatillista
toimintaa. My0s sosiaaliset taidot yhdistetddn ammattitaitoon, kuten kommunikaatio- ja tiimityotai-
dot.

Kankaanpaén (1997) ja Helakorven (1992) mukaan ammattitaito voidaan maarittéa seuraavasti:
ydintaidot
reunataidot
aanettomét taidot
piilotetut taidot
nakyméttomét taidot

avaintaidot

Y dintaidot ovat ammatin hallinnan keskeisimpia taitoja, joita tyontekija tarvitsee sd8nndllisesti
tyossdan. Ne liittyvét tyon tekniseen suorittamiseen, vuorovaikutussuhteisiin ja yhteistoimintaan.

Y dintaidot edellyttavét alan tietoperustan hallintaa ja sen kéayttoa kaytannon tyossa sekd ammatillis-
taja eettista sitoutumista tyohon. Reunataidot ovat taitoja, joita tarvitaan satunnaisesti ylléttavissa
tilanteissa. Ne liittyvéat myds usein tyon tekniseen suorittamiseen, vuorovaikutussuhteisiin seka yh-
teistoimintaan ja edellyttavét alan tietoperustan hallintaa seka ammatillista sitoutumista. Aanettomia
taitoja on vaikea méritell&, mutta ne liittyvét usein tilanteisiin, joissa tarvitaan nopeaa paétoksente-
koaja ongelmanratkaisukykya. Vahvaalan ammattilainen pystyy niiden avulla toimimaan oikein ja
loogisesti vaikeissakin tilanteissa, vaikka el aina pystykdan perustelemaan ratkaisujaan tai valinto-
jaan. Piilotettujatietoja el tietoisesti paljasteta, vaan niiden avulla voidaan kilpaillatai hankkia etuja



tyopakalla. Avaintaidot liittyvat nopeasti muuttuviin tilanteisiin, joissa edellytetdén poikkeavia
toimintatapoja. Tyypillisesti avaintaitoja ovat ongelmanratkaisu- ja pagtoksentekotaidot seka johta-

mistaidot.

Ammatillinen osaaminen voidaan mééritella myos kvalifikaatioina, jotka voidaan jakaa VVuorisen
(1988) mukaan tuotannollisiin, normatiivisiin jainnovatiivisiin. Usein jako tapahtuu myos teknisiin,
motivaatio-, mukautumis- sosiokulttuurisiin jainnovatiivisiin kvalifikaatioihin. Kvalifikaatio tar-
koittaa ammatissa tai tehtavassa vaadittavia patevyyksiajavamiuksia. Esimerkiks tuotannolliset
kvalifikaatiot tarkoittavat joko teknistétai sosiaalista osaamistatai niiden yhdistelmid, joita tyonte-
kijéalta edellytet&an.

2.2 Mit& arviointi on ja miksi arvioidaan?

Keurulaisen (JAMK, 1998) mukaan arvioinnilla tarkoitetaan systemaattista aineiston kerddmista ja
sen ohjauksellista hyddyntamista seka tarvittaessa paatoksentekoa henkilén oppimisesta ja osaami-
sesta suhteessa ilmaistuihin arviointikriteereihin. Arviointi on muuttunut viime vuosikymmenten
aikana hyvin paljon. Aikaisemmin arviointi oli hyvin pitkalle vertailevaa ja kontrolloivaa toimintaa,
jolla haluttiin luokitella arvioitavat, kun taas téna paivana silla on muitakin tehtavia. Arviointiin
liittyy nykyisin keskeisesti my6s kehittamistehtava. Hyva arviointi tuo esille seké vahvuudet etta
kehittamiskohteet ja ohjaa arvioitavaa kehittdmadan heikompia aueita ja myods hyddyntamaan ole-

massa olevia vahvuuksia.

2.2 Nayttotutkintojarjestelman arviointiperiaatteita

Nayttétutkintojrjestelméssa ndytdn suorittajaa arvioidaan suhteessa tutkinnon perusteissa mééritet-
tyihin tydelaméan ammattitaitovaatimuksiin. Tutkinnon suorittgjan kannalta on tarkedd, etta arviointi
suoritetaan yhtendisilla arviointiperusteilla ja on siten yhteismitallista kaikkien suorittgjien kesken.
Nayttotutkinnoissa arviointi el koskaan saa olla suhteellista, vaan yhteismitallisuuden avulla séilyte-
téén myos tutkintojen vertailtavuus. Perustutkinnossa osoitetaan ammattitaidon saavuttamisen edel-
Iyttamét tiedot jataidot. Perustutkinnon vaatimustaso méaritetddn ammatillisen peruskoulutuksen
opetussuunnitelman ja ndyttétutkinnon perusteissa ja arviointi suoritetaan asteikolla hylatty, tyydyt-
tava lja2, hyva 3ja4 sekékiitettdva 5. Ammattitutkinnossa osoitetaan alan ammattityontekijalta
vaadittu ammattitaito ja sen ammattitaitovaatimukset on méaritelty siten, etté niiden saavuttaminen
edellyttad alan peruskoulutuksen jalkeen tdydentavié ja syventavié opintoja seka vahintéén kolmen

vuoden tyokokemusta. Ammattitutkinnon ammeattitaitovaatimukset on madritetty tutkinnon perus-



teissa ja arviointi tapahtuu asteikolla hyvaksytty/hylatty. Erikoisammattitutkinnossa osoitetaan alan
vaativimpien tyotehtavien hallinta ja ammattitaitovaatimukset on mééritelty siten, etta niiden saa-
vuttaminen edellyttéa alan peruskoulutuksen jélkeen téydentavié ja syventavié opintoja seka vahin-
téén viiden vuoden tyokokemusta. Arviointi tapahtuu kuten ammattitutkinnossakin asteikolla hy-
vaksytty/hylatty.

2.3 Arvioinnin kolmikantaperiaate naytdissa

Naytoissd arviointi tapahtuu kolmikantaisesti, mika tarkoittaa tyontekijain ja tyonantajien edustusta
oppilaitoksen edustajan lisaksi. N&ytoissa suoritettavan tyétehtavakokonaisuuden sisallaén pitdman
ammeattitaidon arviointiin tulisikin saada riittavan laaja nékemys eri osapuolilta. Kolmikannan kéayt-
taminen tuo myos ndyton suorittgjalle varmuuden arvioinnin [uotettavuudesta. Kol mikantaosapuol-
ten edustgjien nékokulmat painottuvat arvioinnissa eri tavallaja oikein toteutettuna télldin ssadaan
arviointitietoa keréttya lagjemmin. Tyontekij&puolen edustaja arvioikin suoritusta yleensa suhteessa
siihen, kuinka han itse olisi tyon tehnyt. Tyonantajapuolen edustaja korostaa arvioinnissa usein tyo-
turvallisuutta ja kiinnitté&d huomiota muita enemman esimerkiks tyon tuottavuuteen, joutuisuuteen,
raaka-aineen kulutukseen seké asenteeseen. Oppilaitoksen edustaja tuntee yleensa tutkinnon perus-
teet ja niiden ammattitaitovaatimukset parhaiten, mutta hanellé saattaa olla puutteita hahmottaa tar-
vittava osaaminen kéytannon tyotehtavissa. Nayttdjen suunnittelussa tulisikin hyddyntéé enemman
tydeldaman edustajia, jotta tyotehtavét vastaisivat mahdollisimman hyvin tyoelamassa tarvittavaa
osaamista.

2.4 Arviointikriteerit ja arvioinnin kohteet

Nayttétutkintojen arvioinnin kohteet johdetaan tutkinnon perusteista ja perustutkinnossa myos ope-
tussuunnitelman perusteista ja se kohdistuu laaja-alaiseen ammatilliseen osaamiseen eli toiminnalli-
sen osaamisen, tiedollisen osaamisen, sosiaalisen osaamisen jareflektiivisen osaamisen arviointiin.
Arviointikohteita ovat esimerkiksi tydmenetelmien hallinta, ty6turvallisuuden hallinta seké varsi-
naisen tyoprosessin kuten ty6tehtavien suunnittelun ja toteutuksen hallinta.

Arviointi nayttotutkinnoissa on kriteeriperusteista. Kriteerit johdetaan osaamisen kuvauksista ja ne
on médritelty valtakunnallisen opetussuunnitelman tai tutkinnon perusteissa. Y htendaiset arviointi-
kriteerit koko maassa takaavat samantasoi sen ammattitaidon arvioinnin riippumatta siitd missa tut-
kinto on suoritettu. Kriteerit helpottavat myds huomattavasti arvioijien arviointity6tajariittavan

yksityiskohtainen kriteeristo takaa oikeudenmukaisen arvioinnin.



2.5 Arviointimenetelmat

Nayttdjen arvioinnissa tulisi k&yttda monipuolisia menetelmia Riittévan lagjan ja monipuolisen
arviointiaineiston keré@minen mahdollistaa luotettavan ja oikeudenmukaisen arvioinnin ja jottata
ma olisi mahdollista, ndyt6t tulisi jérjestéa mahdollisimman aidoissa ja monipuolisissa tyGtentévis-
S4, joissa ammatissa tarvittava teoriatieto ja kaytannon osaaminen yhdistyvét. On kuitenkin erikois-
aloja, joissa nayt6t on pakko suorittaa smuloiduissa tilanteissa ja ympéristdissa, kuten esimerkiksi
vartiointialan tutkinnot. Luontevin tapa saada tietoa arvioinnin pohjaksi on havainnointi eli obser-
vointi seka keskustelu, puhuminen (Turpeinen, 1998). Havainnointi voi olla systemaattista tarkkaan
ennakkosuunnitelmaan tai luokitugjérjestelmaan perustuvaatai yleisemmin vapaamuotoista, jolloin
arvioijat kirjaavat muistiin omia havaintojaan ja padtelmidan. Antjosen (1996) mukaan observointia
el kuitenkaan opita observoimalla. Nayttétilanne etenee usein hyvin nopeasti, jolloin yksittéisia
tapahtumia el kaikilta osin voida havaita eiké analysoida. Taldin voidaan kayttéa hyvaksi myos
teknologiaa, kuten valo- ja videokuvausta. Ainatulisi kuitenkin huomioida se, etta nayttoon ei saisi
tulla mukaan ylimaaraista jannitysta, joka estda suorittajan normaalin tydskentelyn ja antaa vadran
kuvan todellisesta ammattitaidosta. Hyva arvioija pystyykin laukai semaan jannityksen esimerkiksi

keskustelemalla suorittajan kanssa.

Mikali naytossa olevat kaytannon tehtavét eivét annariittdvan monipuolista kuvaa suorittgjan am-
mattitaidosta, voidaan lisana kayttaa kirjallisia tehtévia. Niiden kayttssa kannattaa kuitenkin pitay-
tya siind lagjuudessa, kuin niita kyseessa olevassa ammatissakin tarvitaan. Tietyilla aloillaammatis-
satarvittavan kirjallisen dokumentoinnin tai suunnittelun osuus voi olla hyvinkin suuri, toisilla
aloillataas hyvin vahéinen. Suullisesti arviointitietoa voidaan keréta pyytamalla suorittajaa peruste-
lemaan ratkaisujaan ja valintojaan. Kokenut arvioija pystyykin kerédmaan suullisilla kysymyksilla
hyvin paljon arviointitietoa ja ssamaan kuvan suorittajan ammattitaidosta. Joidenkin henkilGiden on
my®6s helpompi perustella ratkaisunsa suullisesti kuin kirjallisesti.

Suorittgjan itsearviointi kuuluu téna pavana olennaisesti nayttéjen arviointiprosessiin. Turpeisen
(1998) mukaan monipuolisesti kootun observointimateriaalin avullaitsearviointi voidaan nostaa
tyosuoritusten kriittisten vaiheiden ja keskeisten elementtien analysoinnin ja pohdinnan tasolle. It-
searviointia voidaan hyodynté& monipuolisesti. Y ksilon subjektiiviseen, potentiaaliseen ammattitai-
toon kohdistettuun arviointiin se liittyy olennaisena osana. Taldin itsearviointi on ollut kéytannon
nayttotilanteissa |&hinné suorittajan omien tuntemusten ja kokemusten esilletuontia. Tyoyhteisbon

ja—ympéristoon suhteutetun, dynaamisen ammattitaidon itsearvioinnin tulee pikemminkin olla



ryhmakeskustelua, jossa suorittajan toiminnan perustelut ja arvioijien padtelmét konkretisoidaan.
Arvioijien tehtdva onkin nostaa esille nayttétilanteessa kriittisig, oleellisia ja keskeisia elementtga
Y hteinen konkreettinen havaintomateriaali, videonauhoite, observointipdivakirjat ym. ohjaa myos
suorittajan itsearvioinnin olennaisiin kysymyksiin jatarjoaa monipuoliset mahdollisuudet ndyttoti-
lanteen analysointiin seké& eliminoi perusteettomia nékemyseroja. Itsearviointi toteutettuna ryhméa
keskusteluna mahdollistaa erinomaisesti myos sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden arvioinnin. Kes-
kusteluissa voidaan talloin yhdessa tarkastella ndyton suoritusta ja samalla selkeyttda yhteisia arvi-
ointikriteereita.

Tutkintotoimikunnat suhtautuvat vaihtelevasti kirjallisiin ennakkotehtaviin tai portfolion kayttéon
nayttotutkintojen arvioinnissa. Osa toimikunnista hyvaksyy portfolion kéyton osana arviointiaineis-
toa, mutta monet toimikunnat eivét sitd hyvaksy. Niikon (1996) mukaan portfoliosta on tullut sillan-
rakentaja koulutuksen ja tyoelaman valille, kun koulutuksessa tehtyja portfolioita on voitu kayttéa
viranhaussa ja tyohonottohaastatteluissa. Oppimisen syventaminen itsearvioinnin avulla on omi-
naista portfoliotyoskentelyssa Portfolio auttaa oppijaa tarkastelemaan ja arvioimaan kognitiivisia
prosessejaan ja toimintojaan. Portfolio osoittaa, mité yksilo osaa ja missa ovat hanen vahvuutensa,
mutta myds mité alueita hanen pitéa kehittéa. Kirjallisten ennakkotehtévien tai portfoliotyyppisen
aineiston hyvaksyminen osaksi nayttoa, asettaa arvioinnille omat vaatimuksensa. Koska ennakko-
tehtavien tekemista el valvota, tulee suorittagjan pystya esittelemaan ja perustelemaan ratkaisunsa
nayton arvioijille. Arvioijien tuleekin keskustella suorittgjan kanssa ja tarvittaessa pyytéa hanelta
suullisiataydennyksig, jotta vaadittava ammattitaito saadaan esille.

2.6 Nayton keskeytys

Nayttd voidaan joissakin tilanteissa joutua my6s arvioijien toimesta keskeyttamaan. Tyypillisimpia
tilanteita ovat ne, joissa suorittaja rikkoo tyoturvallisuusmaarayksia tai aiheuttaa vaaran laitteiston
rikkoutumiselle. Harvinaisempia nayton keskeyttamiseen johtavia syita voivat olla suorittgjan va
linpitaméttomyys tai yhteistyokyvyttomyys. Niissa tilanteissa, joissa turvallisuus vaarantuu, arvioi-
jien tulee puuttua tilanteeseen valittdmasti. Suorittajan kanssa tulee keskustella ja hanelle tulee pe-
rustella ndyton keskeyttamisen syy seké kertoa mahdollisesta ndyton uusimismahdollisuuksista

ammattitaidon kohentamisen jalkeen.



2.7 Arviointikeskustelu ja arviointipdatoksen tekeminen

mattitaidon tasosta. Arviointiaineistoa, joka on kerétty eri menetelmilla jajohon liittyy suorittgjan
itsearviointi, suhteutetaan tutkinnon perusteissa tai opetussuunnitel massa méaritettyihin ammattitai-
tovaatimuksiin ja taméan perusteella arvioijat voiva tehda padtoksen nayton hyvaksymisesta, hyl-
kémisestata perustutkinnossa arvosanasta. Péatoksen tulisi olla yksimielinen, mutta mikali joku
arvioijistaon eri mieltg, olis tuloksesta padstava kompromissiratkaisuun. Tarvittaessa suorittajaa
voidaan pyytda ndyttamaan epaselvaks jaanyt ndyton osa uudelleen tai mikali ndyttd on dokumen-
toitu esimerkiksi videolle, voidaan arviointia tarkentaa sen perusteella. Tutkinnon suorittgjan tulee
ollalésnéd arviointikeskustelussa, jossa hanelle kerrotaan arvioinnin tulos seka annetaan palautetta ja

perustellaan arviointip&atos.

Henkil6kohtaistamismaaréyksen (OPH, AiHe) mukaan myos luotettaviin dokumentteihin perustuva
suorittgjan aiempi osaaminen tulee tunnistaa ja tunnustaa osaks ndyttéatai tutkintoa. Arvioijien
tehtéavana on tutkinnon perusteisiin nojaten pdétta siitd, millainen osaaminen voidaan hyvaksya sel-
laisenaan ja misté vaaditaan lisdnayttoa. Tallaista luotettaviin dokumentteihin perustuvaa osaamista

voi olla esimerkiksi aiemmin suoritettu voimassa oleva hygieniaocsaamistesti tai ensiapukoulutus.

2.8 Palaute suorittajalle

Arvioinnissa padhuomio on kokonaisuudessa ja arvioijan tulee etsid osaamista, ei virheita Riippu-
matta ndyton lopputuloksesta suorittajalle tulee antaa aina palautetta. Palaute tulee olla rakentavaa
jase annetaan tehdysta tyosta, el henkilosté. Palautteen antamisessa tulee olla tarkkana, silla arvioi-
jala on mahdottomasti valtaa. Parhaassa tapauksessa hén voi nostaa suorittgjan ammatillista identi-
teettia tal pahimmassa tapauksessa nujertaa hanet lopuksi ik&4. Hylatystakin ndytosta loytyy var-
masti niita yksityiskohtia, jotka on suoritettu oikein ja niisté tulee suorittajalle myos antaa palautet-
ta. Kehittamiskohteet ja esimerkiksi ndyton hylk&amiseen johtaneet perustelut on kuitenkin tuotava
riittavan selkedsti esille, jotta suorittaja pystyy kehittamaan ammeattitaitoaan, eika hanelle jaa epa

selvaks, milla perusteilla ndyttd on hylétty.
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2.9 Hyva arvioija

Hyva arviointi edellyttda arvioijalta lag aa tietdmystd, kokemusta ja kouluttautumista. Arvioijan
tulee tuntea ndyttotutkintojarjestelman kasitteet ja noudattaa annettuja ohjeita, madrayksia ja suosi-
nayttojen jarjestamissuunnitelmaan. Hanen tulisi ymmart&a nayttdjen henkilokohtaistamisen peri-
aatteet ja seurata aktiivisesti tutkintojarjestelman muutoksia seka toimia niiden edellyttavalla taval-
la. Arvioijan tulee tiedostaa, ettei ammattitaitoa voi irrottaa tyoprosessista, vaan ammattitaitoa voi-
daan arvioida todellisissa tyotehtavissa ja prosesseissa. Arvioinnissa hénen tulee tarkastella tutkin-
non suorittgan ammattitaitoa kokonaisvaltaisesti ja pohjata arviointikasityksensa sosiaalis-
konstruktivistiseen oppimiskasitykseen, missa tutkinnon suorittgjan toimintojen merkitysta ja pate-
vyytta tarkastellaan osana tyoyhteison erilaisia vaihtoehtoisia tyokaytantoja

Hyva arvioija osaa ottaa huomioon ndyttoymparistdjen edellytykset ja mahdollisuudet vaadittavan
ammeattitaidon osoittamiseksi. Han ymméartaa nayttotehtévien tuottavan tutkinnon suorittajan am-
mattitaidosta arviointitietoa, jota han valikoi ja vertaatutkinnon perusteiden vaatimuksiin. Arvioijan
tulee kerétad systemaattisesti arviointiaineistoa tutkinnon suorittgjan osaamisesta ja hanen tulee myos
pystya ets méan ammattitaitoa omalla aktiivisella toiminnallaan, mikali se el tule riittavan hyvin
esille. Arvioijan tulee k&yttda monipuolisesti eri arviointimenetelmid, jotta oleellinen pétevyys saa-
daan esille ja hdnen tulee dokumentoida arviointiaineisto arviointipa&toksen tekemisté tai myohem-
pa&a kayttda varten. Arvioija ottaa myos arvioinnissa huomioon yhteisen tydnjaon ja noudattaa arvi-
oinnin yhteisia periaatteita seka tekee pagtoksen kolmikantaisesti suorittgjan ammattitaidosta arvi-

ointiaineistoon nojaten.

3 NAYTTOTUTKINNOT NIVALAN AMMATTIOPISTOSSA

3.1 Oppilaitoksen taustatiedot

Vuoden 2006 alussa K al gjokilaakson ammatillisen aikuiskoulutuskeskuksen Nivalan toimipiste ja
Kalajokilaakson ammattioppilaitos yhdistyivat Nivalan Ammattiopistoksi. Vakinaista henkilokun-
taa Nivalan Ammattiopistossaon yli sata ja liséksi maaraaikaisella sopimuksella noin kolmisen-
kymmenta. Y hteinen yksikkd tarjoaa seké nuorille suuntautuvaa toisen asteen ammatillista perus-
koulutusta seka aikuiskoulutusta.
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3.2 Jarjestettava koulutus ja tutkinnot

Nivalan Ammattiopiston aikuiskoulutusosaston tehtdvéna on kouluttaa yhteistytssa alueen muiden
oppilaitosten, tydvoimatoimistojen ja elinkeinoelaman kanssa ammattitaitoista tydvoimaa alueen
elinkeinoel&man tarpeisiin. Koulutustarjonta mukautuu tarpeiden mukaan, mutta padkoulutusalat
ovat tietotekniikka, metallitekniikka, puutekniikka, elektroniikka ja robottitekniikka. Liséksi oppi-
laitos on mukana hyvin monissa projektimuotoisissa hankkeissa yhdessé alueen elinkeinoelaman

kanssa.

Aikuiskoulutus on seka tydvoimakoulutusta etté henkil6sto- ja omaehtoista téydennyskoulutusta.
Tyovoimakoulutukseen hakeudutaan tyovoimatoimiston kautta ja omaehtoiseen téaydennyskoulu-
tukseen suoraan Nivalan Ammattiopistoon. Koulutus on pdasaantdisesti nayttotutkintojérjestelmaan
jaammattitutkintoon valmistavaa koulutusta ja Nivalan Ammattiopistolla on jérjestémissopimuk set
Seuraaviin tutkintoihin:

Tietokoneasentajan ammattitutkinto

Tietokoneyliasentagjan erikoisammattitutkinto

Tietojenkasittelyn ammattitutkinto ja erikoisammattitutkinto

Puusepanalan ammattitutkinto

Kone- ja metallitekniikan perustutkinto

Koneistgjan ammattitutkinto ja erikoisammattitutkinto

Levytekniikan ammattitutkinto ja erikoisammattitutkinto

Levytyomestarin erikoisammattitutkinto

Hitsagjan ammattitutkinto ja erikoisammattitutkinto

Hitsagjamestarin erikoisammattitutkinto

Elektroniikka- ja sahkoteollisuuden ammattitutkinto

3.3 Nayttojen jarjestaminen

Nayt6t suoritetaan paasaantdisesti Nivalan Ammattiopistossa simuloituna néyttona oppilaitosympéa
ristossatai tybelamandyttona suorittajan tyopaikalla. Jos naytto jarjestetdan simuloituna nayttding,
pyritéan ndyton tydympéaristo jatehtavat tekemdan mahdollisimman realistiseksi ja autenttisiksi
tyoelédman kanssa. Nayttotehtaving simuloiduissa néytdissi on kaytetty sekd omia, ettd ALVARIN
tehtavid Aidoissatydympéristdissa ja tyopaikoilla nayttdja on jarjestetty jonkin verran esimerkiksi
tietojenkasittelyn ammattitutkinnossa. TyOpaikalla jarjestettyyn nayttéon on myas liittynyt hyvin

usein kirjallinen suunnittelutehtéva.
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Vamistavan koulutuksen yhteydessa j érjestettévien nayttdjen suunnittelussa on pyritty modulaari-
suuteen. Tiettyyn opintokokonaisuuteen liittyva ndytto on jérjestetty valittomasti, kun opintokoko-
naisuus on valmistavassa koulutuksessa saatu paétdkseen. Nayttojen jérjestamisessa on myos nou-
datettu uusia Opetushal lituksen henkil6kohtaistamismaarayksia. [lman minkdanlaista valmistavaa
koulutusta, ei nayttoihin ole tullut toistaiseksi suorittgjia.

3.4 Nayttojen arviointi ja arvioijat

nissa on pyritty ottamaan jaéviyskysymykset huomioon siten, etté valmistavan koulutuksen opettaja
ei osallistu ndyton arviointiin silloin, kun hén on opettanut kyseisté oppiainetta enemman kuin yh-
den viikon. T&alldin ndyttdoon el liity ennakkoasenteita ja téllainen menettely takaa myos kaikille
suorittajille tasapuolisen arvioinnin. Naytt6jen arvioijat ja heidan kompetenssinsa seka tydpaikkansa
on padosin mainittu jo tutkintotoimikunnalle l8hetetyssa j&rjestamissopimushakemuksessa. Pyrki-
myksena on ollut mygs, etta vahintdan yksi nayton arvioija olisi suorittanut ndyttotutkintomestari-
koulutuksen. Halukkaille nayttojen arvioijille on jarjestetty myos gjoittain arviointikoulutusta, joka
on ollut yleensa yhden péivan mittainen.

3.5 Ongelmat ja kehittamistarpeet naytdissa seka niiden arvioinnissa
Nivalan Ammattiopiston jarjestamissa ndytdissa ja niiden arvioinnissa on selkeita kehittamistarpei-
ta, joihin pyritd8n ainakin osittain etsimaan ratkaisua téhan kehittémishankkeeseen liittyvan kyselyn
avulla Nayttojataytyisi pystya siirtdmadn entistd enemman tyopaikoille ja aitoihin tyoympéaristoi-
hin, kuten tutkintojérjestelman periaatteissa on tarkoituksena ollutkin. Kaikilta osin tdmé el onnistu,
koska esimerkiksi riittavan lagja-alaisia ja sopivia yrityksia ei ole alueella. Tutkinto on usein lagja ja
koostuu useista osista ja yritykset ovat yleensa erikoistuneet kapeammalle sektorille. Tallaisissa
tapauksissa nayttoja vois kehittda siten, etta osa tutkinnosta suoritettaisiin tydel &méassa osa oppilai-
tosymparistossi. Tietotekniikan tutkinnoissa tydelaméanaytttja rgjoittaa usein myos tietoturva: ja
tietosuojakysymykset. Ulkopuoliselle henkil6lle, joka on esimerkiksi tydsséoppimisjaksolla, ei voi-

da antaa oikeuksia yrityksen palvelinjérjestelmiin.

Ty6eldméaedustagjia tulisi saada myds huomattavasti enemman mukaan néyttojen suunnitteluun ja
toteutukseen. Vaikka néyttotehtévat nojautuvat tutkintojen perusteisiin, tuore tydelamanégkemys ja

ammattitaitovaatimukset paivittyvat nayttoihin vain yhteisen suunnittelun kautta. Lisaksi yhteistyol-
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|& saadaan tutkinnoille enemman tydelamaarvostusta ja tunnettavuutta. Kyselytutkimuksessa selvi-
tetaankin tyoelaman edustajien kiinnostusta ndyttojen suunnitteluun. Joissakin tutkinnoissa ongel-
mana on myos arvioijien vahyys. Tydel&man edustgjia e ole saatu arviointiin mukaan kuin kaks ja
taloin el voida puhua lagja-alaisesta tyoelamandkemyksesta. Jos kyseessa olevan tutkinnon ja sii-
hen liittyvien nayttojen arvioinnissa kaytetdan vuodesta toiseen samaa kolmea arvioijaa, tulee koko
tutkinnosta helposti ” heidan ndkoisensd’. Uraudutaan helposti tiettyihin kaytantdihin ja uudistukset

elamaarvioijia on yhteensa 15, joten myos muille aloille olis arvioijia saatava liséé.

Nivalan Ammattiopistossa tulisi myos kiinnittéd enemman huomioita tydelaman arvioijien koulu-
tukseen. On tutkintoja, joissa tyOelamaarvioijia on erittéin vahan ja ndma eivét ole osallistuneet
koskaan arviointikoulutukseen. Heidan resurssinsa ovat niukat ja arviointiin osallistutaan enemman
velvollisuuden takia. Kehittamishankkeen kyselytutkimuksessa selvitettiin myos arvioijien kiinnos-
arvioijien koulutuksestaja sen tulisi olla sédnnollista Arvioijiltatulisikin edellyttéa arviointikoulu-
tukseen osallistumista ennen ndyttojen arviointia. Jérjestettava arviointikoulutus tulisi myds suunna-
tatarpeiden mukaisesti. Kyselytutkimus pyrkiikin etesmaan vastauksia, mihin asioihin arvioijat tar-

vitsevat koulututusta, jolloin se voidaan suunnata oikein.

4 KYSELYTUTKIMUS NAYTTOJEN ARVIOWILLE

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja hyoty

Kehittamishankkeeseen liittyvan kyselyn avulla pyritéan selvittdmédan Nivalan Ammattiopiston
nayttojen arvioijien koulutustarpeita seké tydel&man edustajien halukkuutta osallistua tiiviimmin
nayttdjen suunnitteluun. Kyselyn tuloksia voidaan jatkossa hyddyntéé nayttdjen suunnittelussa sekéa
jarjestettavissa arviointikoulutuksissa. Toimenpiteiden avulla arvioinnin laatua pyritdan kokonai-
suudessaan nostamaan. Arvioinnin laadun parantaminen nostaa samalla myos koulutuksen laatua ja

imagoa seka parantaa tutkintojen tunnettavuutta ja arvostusta tytelamassa

4.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen tiedot keréttiin kyselylomakkeella, joka laadittiin tavoitteiden ja kehittamistarpeiden
(ongelmien) maarityksen jalkeen. Kysely l8hetettiin kaikkiaan 37:1le Nivalan Ammattiopiston néyt-
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tojen arvioijalle. Osalle lomake ldhettiin paperiversionakirjeitse ja osalle sahkopostilla. Kyselyyn

vastasi 23 arvioijaa (62 %). Osa kysymyksista oli monivalintakysymyksia ja osa avoimia kysymyk-

sia Myos useihin monivalintakysymyksiin liittyi mahdollisuus perustella ja tdsmentéd avoimesti

vastaustaan. Avoimien kysymyksien péétarkoituksena oli saada arvioijilta kehittamisehdotuksia ja

omia mielipiteita selkedmmin esille.

Arvioijille l&hetetyt kysymykset olivat seuraavat:

1.
2.

© oo N o U b~ W

Kuinka monessa ndyttssa olet ollut arvioijana?

Toimitko nayton arvioinnissa tydeldaman vai oppilaitoksen edustajana?

Arvioitko perustutkinnon, ammattitutkinnon vai erikoisammattitutkinnon néaytt6ja?

Oletko arvioinut nayttoja tyopaikoilla vai oppilaitosympéristtssa?

Onko sinulle ollut hyotya omassa tydssasi arvioijana toimimisesta? Mita hyotya? Miksi ei?
Kuinka hyvin tunnet nayttétutkintojarjestelman periaatteet?

Tunnetaanko mielest&si nayttotutkintojérjestel mada tydelaméassa riittavasti?

Tunnetko ndyttétutkintojen jarjestamista ohjaavat lait ja asetukset seka méaraykset?
Tunnetko arvioimasi alan tutkinnon perusteet?

10. Oletko ollut mukana suunnittelemassa nayttoa tai ndyttétentavia? Haluaisitko olla?

11. Onko sinullaollut riittévasti aikaa ja mahdollisuuksia perehtya ndyttétentéviin ja ympéris-

t6on ennen ndyttoa? Miksi ei?

12. Jos nédytt6on on liittynyt ennakkotehtava, onko sinulla ollut mahdollisuus perehtya tutkinnon

suorittajien tuotoksiin ennen arviointitilaisuutta?

13. Kun olet ollut arvioimassa néyttjd, onko arviointipaatos ollut aina yksimielinen? Miten on

toimittu?

14. Oletko ollut arvioijana naytdssa, joka on pitanyt keskeyttda? Keskeytyksen syy?

15. Oletko osallistunut nayttotutkintojen arviointikoulutukseen? Milloin viimeksi?
16. Tarvitsetko mielestasi arviointikoulutusta?

17. Haluatko osalistua jérjestettévadn arviointikoulutukseen?

18. Mihin arviointiin liittyviin asioihin tarvitset koulutusta?

19. Kuinka hyvin oppilaitosympéristtssa jarjestetyt ndyt6t ja niihin liittyvét tehtavét vastaavat

mielestasi tyoeldmassa vaadittavaa osaamista?

20. Saadaanko naytdilla mielestasi osoitettua tyoelamassa vaadittava ammattitaito?

21. Mitk& asiat koet vaikeimpina ndytbn arvioinnissa?
22. Miten nayttoja pitéisi mielestasi kehittaa?
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4.3 Tutkimuksen tulokset ja johtopaatokset

1. Kuinka monessa naytdssa olet ollut arvioijana?
25
20
15
11
10 9
5
1 2
0 ‘ ‘ ‘
1-5 5-10 yli 10 ei viela

Suurin osa vastagjista oli varsin kokeneita néyton vastaanottajia ja oli ollut arvioimassa yli kym-
menta nayttoa Kaksi vastagjaa el ollut vield arvioinut nayttoja.

2. Toimitko naytossa arvioijana
25
20
15
12 1
10
5
0
Tyoelamén edustajana Oppilaitoksen edustajana

Vastagjista 12 toimi néyton arvioijana tydeldman edustgjana ja 11 oppilaitoksen edustgjana.

3. Arvioitko
25 2
20
15
10
5
5 2
0 T T
Perustutkinnon nayttdja ~ Ammattitutkinnon nayttéja  Erikoisammattitutkinnon
nayttoja
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Suurin osa vastagjista (22) arvioi ammattitutkinnon nayttoj&, joita myos Nivalan Ammattiopistossa
jérjestetddn eniten. Erikoisammattitutkinnon ndytt6ja arvioi kaks vastagjaa ja perustutkinnon nayt-
toja viisi vastaajaa.

4 a. Oletko arvioinut nayttoja tydpaikalla?

25
20 19
15
10
5 4
0

Kylla En

4 b. Oletko arvioinut nayttdja oppilaitoksessa?

25

22

20

15

10

Kylla En

Vain nelja vastagjaa oli arvioinut ndyttoja tyopaikoilla. Vastauksista voidaan péételld, ettd suurin
0sa ndytoista jarjestetdén oppilaitosympéristossa. Tutkintojarjestelman periaattelden mukaisesti
naytot tulisi kuitenkin jérjestda padosin tydelamassa Tamaon yksi suuri kehittdmistarve Nivalan
Ammattiopistossa. Y hteistyota ja koulutuksia kehittamall& tulisi ainakin suurempi osa naytdista
pystya viemaan lahivuosien aikana tyoelamaan. Y hteistydn kehittamisessa opettajan aktiivinen rooli
on keskeisessi asemassa ja tdhan on myos oppilaitoksen varattava resursseja. Erilaisten yhteistyota

henkil6kohtaisia nayttdsuunnitel mia opiskelijoille.
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5. Onko sinulle ollut hyétyd omassa tydssasi arvioijana
toimimisesta

25

20 18
15
10
5 3
0 ‘
Kylla Ei

Vastagjista kymmenen koki hy6tyneensa néyttojen arvioinnista omassa tydsséan. Kysymyksessa
arvioijia pyydettiin myos perustelemaan vastauksensa. Osa tydelaman edustajista koki oman am-
mattitaitonsa kasvaneen nayttojen arvioinnin my6té ja arvioinnista olleen hyétya myds uusien hen-
kildiden rekrytointiin. Nayttdjen arviointi auttoi myos tarkastelemaan ammattiosaamista eri nako-
kulmista seka ymmartamaan koulutuksen ja tydelaman suhteet. Osalle vastagjista oli myds hyddyl-
listé ndhda nayton kautta ammatin kokonaiskuva seka tyokokemuksen ja asenteen vaikutus suori-
tukseen. Positiivista on, ettd kahdeksan yhdestétoista tytelaman arvioijista koki hyotyneensa naytto-
jen arvioinnista. Téta tietoa voidaan kayttaa hyvéksi uusia tydelamaarvioijia etsittéessa. Tietamét-
tomyys arvioinnista ja sen hyodyista voi olla suurempi este arviointiin osallistumiselle, kuin todelli-
set tyQaikaresurssit. Osa oppilaitoksen arvioijista koki nayttojen arvioinnin vieneen tyaikaa ja Siita
oli ollut jopa haittaa omaan tyohon. Oppilaitoksen tulisikin kiinnittéa jatkossa huomiota resurssien
varaamiseen siten, etta opettgjan muu tyo ei karsisi ndytdn arvioinnin aikana.

6. Kuinka hyvin tunnet nayttétutkintojarjestelméan
periaatteet?
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Hywvin Kohtalaisesti Tanitsen lisétietoa

Vastagjista kymmenen tunsi ndyttotutkintojarjestelman periaatteet hyvin. Vain kaksi vastagjaa koki
tietonsa kohtalaista huonommaksi ja ilmoitti tarvitsevansa lisétietoa. Kaikkien arvioijanatoimivien
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tulisi kuitenkin tuntea periaatteet hyvin, joten koulutusta myos tutkintojarjestelman yleisiin periaat-

telsiin tarvitaan ainakin osalle arvioijista.

25
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15
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7. Tunnetaanko mielestasi nayttdtutkintojarjestelméaa
tybelamassa riittavasti?

16

Kylla Ei En osaa sanoa

Suurin osa vastagjista (16) oli sitéd mieltg, ettd ndyttotutkintoja el tunneta tyoelamassa riittavasti.

Vaikkatiedotusta on jatkuvasti lisétty, tarpeita tunnettavuuden lisd8miseksi on edelleen. Nayttojen

vieminen tyopaikoille ja tyoelamayhteistyon lisé8minen ndyttéjen suunnittelussa ovat keinoja, joilla

ainakin alueellista tunnettavuutta voidaan parantaa.
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8. Tunnetko nayttdtutkintojen jarjestamista ohjaavat lait
ja asetukset seka maaraykset?

14

Kylla En

taansa ohjaavat maaraykset. Tulevissa arviointikoulutuksissa ndma puutteet tulisikin ottaa koulutuk-

sen sisdltoa rakennettaessa huomioon.
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9. Tunnetko arvioimasi alan tutkinnon perusteet?

25

20

15 13

10

1
| —

Tunnen hyvin Tunnen kohtalaisesti En ole tutustunut viela

Hyvin tutkinnon perusteet tunsi 13 vastagjaa. Tutkinnon perusteet ohjaavat kuitenkin ndyttojen ar-
viointia madrittamall & tutkinnon rakenteen seka arvioinnin kohteet ja kriteerit. Kaikkien arvioijien
tulisi tuntea alan tutkinnon perusteet hyvin, jottaarviointi olisi niiden mukaista. Tutkintojen perus-
teiden tuntemukseen tulee jatkossa kiinnittd4 enemman huomiota arviointikoulutuksissa seka ennen

nayttda mahdollisesti olevassa perehdytystilai suudessa.

10. Oletko ollut mukana suunnittelemassa
nayttéa/nayttdtehtavia?
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Olen ollut En ole ollut Haluaisin olla

Nayttojen suunnitteluun oli osallistunut kuusi vastagjista. Kaks vastaajaa haluais myds olla muka-
na suunnittelemassa ndyttoatai nayttotehtévid. Kaikkien arvioijien el tietysti suunnitteluun tarvitse
osallistua, mutta varsinkin tydelaman edustajia suunnitteluun tarvittaisiin lisé, jottatunnettavuutta

jatyoelamandkemysta saadaan tutkintoon enemman mukaan.
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11. Onko sinulla ollut riittavéasti aikaa ja mahdollisuuksia
perehtya nayttétehtaviin ja -ympéristéon ennen nayttd6a?
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On ollut Ei ole ollut

Suurimmalla osalla vastagjista (19) oli ollut riittavasti aikaa perehtya ndyttétehtaviin ja
—ympéaristoon. Kolmella arvioijalla, jotka olivat oppilaitoksen edustgia, aikaa ei kuitenkaan ole

esimerkiksi sijaisjarjestelyillg, etta nayton arviointiin varataan enemman aikaa.

12.Jos nayttdon on sisaltynyt ennakkotehtava, onko
sinulla ollut mahdollisuus perehtya tutkinnon
suorittajien tuotoksiin ennen arviointitilaisuutta?

25

20
15 W)
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Kylla Ei Ennakkotehtavia ei ole ollut

Ennakkotehtavid oli ndytoissa arvioinut noin puolet (11) vastagjista. Suurin osa heista (9) oli saanut
mahdollisuuden perehtya suorittgjien tuotoksiin jo ennen arviointitilaisuutta. Kahdella téllaista
mahdollisuutta el kuitenkaan ollut. Jotta arviointitilaisuus el venyisi liian pitkaksi ja arvioijillaolisi

ennakkotehtavat riittavan gjoissa.
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13. Kun olet ollut arvioimassa néyttdja, onko
arviointipaatos ollut aina yksimielinen?
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Kylla Ei

Kolme vastagjistaoli ollut tilanteessa, joissa arviointipdatos ei ollut yksimielinen. Kysymyksessa
pyydettiin myos tarkentamaan, miten tilanteessa oli toimittu. Kahdessa tapauksessa oli keskusteltu
japadsty sen jalkeen kompromissiratkaisuun, jolloin péét6s oli kuitenkin yksimielinen. Y hdessa

tapauksessa naytto oli hyl&tty, vaikka arvioijat olivat olleet erimielisia

Arviointi suoritetaan eri nékdkulmista ja se on usein kompromissi eri nédkemysten kanssa. Rajanve-
to on usein vaikeaa ja usein joudutaan keskustelujen jalkeen tekemaan vaikeitakin ratkaisuja. Nay-
sais tullajataloin voitaisiinkin miettia esimerkiksi suorittgjalta vaadittavaa lisandyttoa tai nayton

uus mista kokonaan.

14. Oletko ollut arvioijana naytdssa, joka on pitanyt
keskeyttaa?
25
20
15 13
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Olen En ole ollut

Yli puolet (13) arvioijaa oli ollut tilanteessa, jossa naytto oli pitanyt keskeyttd& Suurin yksittdinen
keskeytyksen syy (7) oli tyo- tai laiteturvallisuuden vaarantuminen. Kolmessa arvioijaa oli ollut
tilanteessa, jossa suorittgja oli itse halunnut keskeyttéa ndyton huomattuaan, ettd ammattitaito el
riittanyt ndyton hyvaksyttyyn suoritukseen. Kahdessa tapauksessa aika el riittényt ndyton suorituk-
seen jayks néytto piti keskeyttdd, koska asiakkaan raaka-aine olisi mennyt piloille. Tutkimuksesta
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voidaan péételld, ettd ndyton keskeyttéaminen on hyvin tavallinen tilanne arvioinnissa ja néiden ti-
lanteiden hoitamiseen kannattaa myds arviointikoul utuksissa paneutua.

15 .Oletko osallistunut nayttétutkintojen
arviointikoulutukseen?
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Kylla En

Arviointikoulutukseen oli osallistunut 13 vastagjaa, heista seitseman vuoden 2005 aikana ja loput
vuonna 2004. Kymmenen arvioijaa ei ollut koulutukseen osallistunut. Koulutusta on parin viime
vuoden aikana Nivalan Ammattiopistossa tarjottu yhtend péivana vuodessa. Koulutukseen arvioijat
ovat osallistuneet vaihtelevasti, resurssien ja kilnnostuksen mukaan. Suurena esteena on yleensi se,
etta koulutuspaivalta ei makseta tytelamaedustajille palkkaata he eivét voi saada tydstéan vapaata.
Arviointi on kuitenkin erittéin tarked ja vaativa tehtéva tutkintondytdissa ja hyvaan arviointiin vaa
ditaan erittdin korkea ammattitaito. Olisi térkedd, etté kaikki arvioijanatoimivat osallistuisivat kou-
lutukseen ja nekin, jotka siihen ovat aiemmin osallistuneet, paivittéisivét gjoittain tietonsa. Tiedossa
on myds, vaikka tama tutkimus ei sitd esiin tuokaan, etta tutkimukseen vastaamattomien joukossa
on hyvin paljon niitg, jotka elvét ole koskaan osallistunee koulutukseen.

16. Tarvitseko mielestési arviointikoulutusta?
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Kylla En
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17. Haluatko osallistua jarjestettavaan
arviointikoulutukseen?
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Kylla En

Vastagjista 14 koki tarvitsevansa arviointikoulutusta (Taulukko 16) ja 13 heista halusi osallistua
jarjestettavadn koulutukseen. Yksi arvioitsijatarvits mielestdan koulutusta, mutta el siihen halunnut
jostakin syystd osallistua. Koulutusta arviointiin tullaan jérjestédmaan sdénnollisesti ja arvioijien

omistaresursseistariippuu, kuinka he siithen pystyvét jatkossa osallisstumaan.

Kysymys 18 oli avoin ja siina tiedusteltiin, mihin arviointiin liittyviin asioihin arvioijat tarvitsevat
koulutusta. Arvioijista oli kysymykseen vastannut viis ja heistéa kolme tarvits koulutusta tutkinto-
jarjestelmén yleisiin asioihin, dokumentointiin seka lainsdaddant6on ja kaksi oman ammattialansa

uusiin vaatimuksiin ja standardeihin.

Kysymyksessa 19 selvitettiin, kuinka hyvin oppilaitosympéristossa jérjestetyt naytot ja niihin liitty-
vét tehtavét vastasivat arvioijien mielesta tyoelamassa vaadittavaa osaamista. Kysymys oli avoin ja
sithen oli vastannut kymmenen arvioijaa. Heista seitseman oli sitd mielta, etta jarjestetyt oppilaitos-
naytot vastasivat tydelaman vaatimuksia vahintéankin hyvin ja osa ndytéista on myos sovel lettu
oikeisiin asiakast6ihin. Kolme vastagjaa oli sitd mielt, etta niissd oli kehitettavaa ja esimerkiksi
tyoympaéristo e ollut todenmukainen. Tutkimuksesta voidaan paétell, ettd oppilaitosnayttojen jar-
jestdmisessa on onnistuttu Nivalan Ammattiopistossa varsin hyvin, mutta jonkin verran niissi on
edelleen kehitettavaa, ellei niita saada siirrettya tydelamaymparistoon.
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20. Saadaanko naytdilla mielestasi osoitettua
tybelaméassa vaadittava ammattitaito?

25

20 17

15

10

5 3 3
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Kylla Ei En osaa sanoa

Suurin osa vastagjista (17) oli sitd mieltd, etta naytdilla saadaan osoitettua tydeldamassa vaadittava
ammattitaito. Kolmen arvioijan mielestg, heistd kaksi oppilaitosedustajaa ja yksi tydelaméedustaja
néin el ollut. Kaikkien ei vastanneiden mielestd, todellinen ammattitaito saavutetaan vasta tyoel&
massa ja tyokokemuksen kautta. Kielteiset vastaukset ovat kuitenkin ristiriidassa tutkintojérjestel-
man periaatteisiin ndhden, koska naytoissahan ammattitaito voi olla nimenomaan olla hankittu tyo-
elamassa. Johtopaétoksend voidaan péatelld, ettd oppilaitosympéristossa jarjestetyt ndyttt ovat ehka

luoneet néille arvioijille mielikuvan koulukokeista, eivédtka todellisista tyotehtavista

Kysymys 21 oli avoin ja siina kysyttiin asioita, joita vastagjat pitivat vaikeimpina nayton arvioin-
nissa. Vaikeita asioita arvioinnissa olivat rgjatapausten hyvaksytty tai hyl&tty arviointi seka [ukihai-
rididen ja muiden rajoitteiden huomioiminen. Myos erilaiset yll&ttavét tilanteet nayton aikana koet-
tiin vaikeina. Arviointia hankaloitti myos kolmikannan puuttuminen monipéivaisissi ndytdissa ja
omien tyQaikaresurssien sovittaminen arviointitapahtumaan. Tutkintojen perusteiden arviointikritee-
rien soveltamien oli my6s osittain vaikeaa, koska monien vaatimusten koettiin olevan tulkinnanva-
raisiajahankalasti mitattavia. Johtopddtoksenda voidaan todeta, ettd arviointikoulutuksissa kannat-
taakin paneutua jatkossa erikoistilanteiden, rajatapausten seké tutkinnon perusteiden soveltamiseen,

jolloin arvioijien tyo helpottuu.

Kysymyksessa 22 kysyttiin arvioijien mielipidetta siitd, miten ndytt6ja heidan mielestéén tulisi ke-
hittéd. Kysymys oli avoin jasiihen oli vastannut kahdeksan arvioijaa. Heista kaksi halusi, etta nay-
toissa olisi enemman mukana uutta tekniikkaa seka tuoreita tydelamavaatimuksia. Kolmen arvioijan
mielesta ndytoissa oli lilkaa suorittgjia, jotka eivét olleet ammattitaitonsa puolesta valmiita ndyttoon
janan tuloksena on hyvin paljon hylkayksia Kahden vastaajan mielesté nayt6t pitéis saada viela
enemman tyoelamalahtoisiksi ja yksi vastagja oli sitd mieltd, ettéa kolmikanta ei ollut toteutunut ndy-

toissa.
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Johtopaatoksena voidaan todeta, etté nayttoihin tulee paljon suorittagjia, joiden ammattitaito ei ole

tuksien pituuteen ei kuitenkaan jarjestgja voi yleensd vaikutta ainakaan tyovoimahallinnon méaarit-
tamissa koulutuksissa. Opiskelijoina voi olla my6s alan vaihtgjia, jotka eivat valttamétté ole sovel-
tuviakyseiselle alalle jatama voi olla esteend tavoitteisiin padsemiseksi. Nayttojen tyoelamaléhtoi-

syyden liséédmisen tarpeet ovat ilmenneet jo muissakin kysymyksissi.

5 POHDINTA

Historiallisesti ajatellen koko nayttétutkintojarjestelman iké on vield hyvin nuori, mutta se on vahi-
tellen vakiinnuttanut paikkansa Suomen koulutusj&rjestelmassa. Harrastusten ja tyokokemuksen
kautta hankitut tiedot ja taidot on saatettu taysin yhdenvertaiseksi perinteisen oppilaitoksessa tapah-
tuvan koulutuksen kanssa. Elinik&inen kokemuksellinen oppiminen voidaankin osoittaa ndytoilla ja
saavuttaa tutkinto, jolla on arvostusta. Tallaiset suuret muutokset vaativat paljon asenteiden ja gjat-
telutavan muutoksia seké tydel&massé ja oppilaitoksissa. Muutokset eivét ole olleet kivuttomia ja
jarjestelmissa on edelleenkin paljon kehitettdvaa. Oppilaitos tutkinnon jérjestgjanaei voi lahtea
omalle tielleen, vaan yhteistyo tydelaman kanssa on toimittava naytdissa saumattomasti.

Arviointi on myds viime vuosikymmenten aikana muuttunut hyvin paljon. Perustana el enda ole
kykyihin ja taitoihin perustuva ihmisten luokittelu, vaan arvioinnilla, johon siséltyy myos itsearvi-
ointi, tuetaan ja ohjataan koko oppimisprosessia. Nayttojen arviointi ja siithen liittyvat kysymykset
ovat varmasti haasteellismpia asioista tutkintojérjestelmassa. Erityisen haasteelliseks sen tekee,
ettd ens kertaa mukana on hyvin paljon ihmisig, jotka eivéat ehka ole aiemmin joutuneet arvioimaan
kenenk&an osaamista. Tyoelamassa tyontekija voikin joutuatilanteeseen, jossaolisi pystyttava arvi-
oimaan puolueettomasti tyotoverin ammattitaitoa. Arvioinnin asiantuntijoillekin, joita enk& opettajat
ovat, eteen tulee usein vaikeita kysymyksia. Pystyyko vailla kokemusta ja koulutusta oleva henkild
tekemaan oikean arviointipagtoksen tilanteessa, joka saattaa ratkaista toisen henkildn ammattiuran

suunnan?

Taman kehittamishankkeen péétarkoitus on ollut arvioinnin laadun kohottaminen, jotta virheita ta-
pahtuisi mahdollismman vahan. Kyselytutkimuksen tietoja ja johtopéaétoksia voidaan Nivalan
Ammattiopistossa hyddyntéé arvioinnin ja tydelamayhteisyon kehittamisessa seka arviointikoulu-

tuksen sisalt6ja ja toteutusta suunniteltaessa. Minkaanlaiseen valinpitaméttomyyteen ei jarjestel-
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ma&ssa ole varaa. Nayton jarjestaminen ja arviointi elvét ole tapahtumia, jotka hoidetaan sivutyona
padosin vain oppilaitoksen edustgjan toimesta, vaan ne vaativat vahvaa sitoutumista, kiinnostusta,
yhteisty6té ja kouluttautumista kaikilta osapuolilta. Myds ne arvioijat, jotka ovat jd8neet passiivi-
siksi, eivétka ole osallistuneet koulutukseen ja nayttojen suunnitteluun, olisi saatava toimintaan mu-
kaan. Tutkintojen ja niihin liittyvan ammatillisen osaamisen arvostus muodostuu sdllaiseksi, kuin se
itse tehdaan.

Ammatillisen opettgjan tyokentta ja tehtavéat ovat muuttuneet ja muuttuvat jatkuvasti. Perinteisen
luokkamuotoisen opetuksen rinnalle on tullut hyvin monia muita tehtavia. Opettajan on oltava ak-
tilvinen, verkostoja luova ja hanelta vaaditaan kykya ja uskal lusta tydskennell& muuallakin kuin
oppilaitosympéristossi. Opettajalta edellytetddn myos vahvaa ndkemystd, selkedd arvomaailmaa
seka kykya kasitelld asioita yhteistyokykyisesti. Térkedén asemaan nousee myds opettajan persoo-
na, jota han voi hyodyntéé tyossadn. Laadun takaamiseksi Nivalan Ammattiopiston tuleekin jatkos-
sa kiinnitt&a tietoisesti huomiota opettajan muuttuvaan tyokenttdan ja varata tdhén resursseja. Osit-
tain ndin on tehtykin esimerkiksi mahdollistamalla palkallisia tytelamégjaksoja (Kyky -projekti),

mutta tarvitaan myds muita toimenpiteita.

Opettgja voi tietysti omalla sarallaan essmerkiks tydssdoppijoita ohjatessaan luoda tyteldmasuhtei-
ta, muttaoppilaitoksen tulisi téhan myds tietoisesti pyrkia jarjestamalla esimerkiksi yhteistyotapaa-
misia ja yhteistyoprojekteja. Riittavien resurssien varaaminen nayttdjen arviointiin ja kehittamiseen
seka tyoelamayhteistyon luomiseen, vaatii tietysti myds rahallisia panostuksia, joille el valittomasti
I6ydy ulkopuolisia maksgjia. Kilpailu on tané péivana keskel sessé asemassa koulutuksia hankittaes-
sa ja suunniteltaessa Panostamalla koulutuksen ja naytt6jen jarjestamisen laatuun, voidaan kilpailu-
kykya parantaa ja saada kustannukset t&ta kautta takaisin seka myds lisdmahdollisuuksia tulevai-
suuden kehitystyohon.
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LITTEET

Kyselylomake nayton arvioijille

1)

2)

3)

4)

5)

Kuinka monessa naytdssa olet ollut arvioijana?
[]11-5

[ ]15-10

[]Yli10

[ ] En ole viela toiminut arvioijana

Toimitko naytbssé arvioijana
[] tydelaméan edustajana?

[ ] oppilaitoksen edustajana?

Arvioitko

[] perustutkinnon nayttoja?

[ ] ammattitutkinnon nayttoja?

[] erikoisammattitutkinnon nayttoja?

Oletko arvioinut nayttoja tyopaikoilla? L] Kylla
Oletko arvioinut nayttdja oppilaitosympéaristossa? L] Kylla

Onko sinulle ollut hy6tyd omassa tydssasi arvioijana toimimisesta?

[ ] Kylla. Mita hyotya?

[ ]En
[ ]En

28

[ ] Ei. Miksi ei?
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6) Kuinka hyvin tunnet nayttotutkintojarjestelman periaatteet?
[ ] Hyvin
[] Kohtalaisesti
[_] Tarvitsen lisétietoa

7) Tunnetaanko mielestasi nayttotutkintojarjestelmaa tydelamassa riittavasti?
[ ] Kylla
[1Ei

[ ] En osaa sanoa

8) Tunnetko nayttétutkintojen jarjestamista ohjaavat lait ja asetukset seka maarayk-
set?
] Kylla
[ ]1En

9) Tunnetko arvioimasi alan tutkinnon perusteet?
[ ] Tunnen hyvin
[] Tunnen kohtalaisesti
[ ] En ole tutustunut viela

10)Oletko ollut mukana suunnittelemassa nayttb6a/nayttotehtavia?
[] Olen ollut. Mink& tutkinnon nayttoa?
[ ] En ole ollut
[] Haluaisin olla

11)Onko sinulla ollut riittavasti aikaa ja mahdollisuuksia perehtya nayttotehtaviin ja
—ymparistoon ennen nayttoa?
[] On ollut
[] Ei ole ollut. Miksi ei?




30

12)Jos nayttdon on liittynyt ennakkotehtava, onko sinulla ollut mahdollisuus perehtyéa
tutkinnon suorittajien tuotoksiin ennen arviointitilaisuutta?
[ ] Kylla
[ ] Ei

[ ] Ennakkotehtavia ei ole ollut

13)Kun olet ollut arvioimassa nayttdja, onko arviointipaatos ollut aina yksimielinen?
] Kylla
[] Ei. Miten on toimittu?

14)Oletko ollut arvioijana naytdsséa, joka on pitanyt keskeyttaa?
[ ] Olen. Keskeytyksen syy:
[ 1 En ole ollut.

15)0Oletko osallistunut nayttotutkintojen arviointikoulutukseen?
[ ] Kylla. Milloin viimeksi?
[]En

16) Tarvitsetko mielestasi arviointikoulutusta?
[ ] Kylla
[]En

17)Haluatko osallistua jarjestettavaan arviointikoulutukseen?
[ ] Kylla
[]En
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18)Mihin arviointiin liittyviin asioihin tarvitset koulutusta?

19)Kuinka hyvin oppilaitosympéaristdssa jarjestetyt naytot ja niihin liittyvat tehtavat vas-

taavat mielestasi tydelamassé vaadittavaa osaamista?

20)Saadaanko naytdilla mielestasi osoitettua tytelaméassa vaadittava ammattitaito?
[ ] Kylla
[ ] Ei. Miksi ei?

[ ] En osaa sanoa.

21)Mitk& asiat koet vaikeimpina nayton arvioinnissa?




