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1 JOHDANTO

Valitsin pedagogisen opinnaytetyoni aiheeksi musiikin opettajana saamieni
kokemusten kartoittamisen ja niiden tarkastelun pedagogisten teorioiden né-
kokulmasta. Tavoitteenani on tehda yhteenvetoa omasta ty6historiastani seka
kerata tietoa pedagogisista teorioista eri |&hteista ja tutkia niiden ilmenemista
ja toteutumista omassa opetustydssani. Tavoitteenani on my6és hahmotella
toimivaa soitonopetuksen mallia oman ty6historiani ja pedagogisten teorioiden
tutkimisen sek& oman intuitiivisen ajatteluni pohjalta. Aihe liittyy kiinteasti am-
mattiini, silla olen opettanut sahkokitaran soittoa ja ohjannut b&ndeja jo lukio-
ajoista, vuodesta 1975 lahtien. Toimin edelleenkin alalla Jyvaskylan ammat-
tiopistossa, josta valmistuu musiikkialan perustutkinnon suorittaneita muusi-
koita ja opetan my6s jonkin verran musiikin perusopetuksessa seka korkea-
asteen koulutuksessa. Olen valmistunut vuonna 1982 peruskoulun luokan-
opettajaksi Jyvaskylan yliopistosta ja vuonna 1998 pop ja jazz musiikin opetta-
jaksi Pop & Jazz konservatoriosta. Luokanopettajan koulutusohjelma sisalsi jo
tuolloin pedagogisia opintoja seka opetusharjoittelua, mutta tutustuttuani ny-
kyisiin oppimisteorioihin huomasin, etta kehitysta alalla on tapahtunut ja on
aika opiskella jalleen. Pop & Jazz konservatorion soitonopettajakoulutus oli
viela ennen vuotta 1996 opistoasteen koulutusta eika tutkintoon sisaltynyt ny-
kymuotoisia opettajan pedagogisia opintoja.

2 MINA MUSIIKIN OPETTAJANA

2.1 Kokemuksiani sahkokitaransoiton ja musiikin opettamisesta

Ensimmainen kokemukseni kitaransoiton opetuksesta oppilaitoksessa on
vuodelta 1975, jolloin aloitin kitararyhm&n ohjaamisen Kuortaneen kansalais-
opistossa. Kitararyhman opetus jatkui vuoteen 1979, jonka jalkeen saatiin
muodostettua pop - musiikkiyhtye, jota ohjasin vuoteen 1982 saakka. Olin
tuolloin musiikkipedagogin uraa aloittaessani 17 vuoden ikdinen ja aloitin toi-

sen vuoteni Kuortaneen lukiossa.
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Tuohon aikaan koulutuksen saaneita ja patevia rytmimusiikin opettajia ei viela
Suomessa ollut, joten kansalais- ja tydvaenopistojen pop / jazz - musiikin
opettajaksi paasi, jos osasi vahankin enemman kuin muut. Aloitin siis musiikin
opettajan urani keskenkasvuisena ja taysin vailla muodollista patevyytta. Myos

kokemukseni muusikkona ja bandeissé soittamisesta olivat vield vahaiset.

Soiton opettajan urani alkuvaihe oli erdanlaista tydssa oppimista ilman tyo-
paikkaohjaajaa (ks. Ty6ssaoppimisen opas koulutuksen jarjestdjille. Opetus-
hallitus 2002, 5 - 8). Suunnittelin opetusta omatoimisesti ilman ulkopuolista
apua tai opetussuunnitelmaa. Ensimmaisissa opetusryhmissa oppilaat soitti-
vat pdaasiassa akustista kitaraa, joten paatin ottaa opetuksen keskeiseksi
siséalloksi tuttujen kappaleiden saestamisen ja sointujen opettelun. Ensimmai-
sen vuoden syksylla ryhmassa oli noin parikymmenta nuorta kitaristin alkua,
joista osa kuitenkin vasahti opintoihin kevaan koittaessa. Muutaman innok-
kaamman oppilaan kanssa siirryimme seuraavina vuosina sahkdokitaroihin ja
esiinnyimme opiston ja koulun juhlissa. Opetusmateriaalista s&dhkdkitararyh-
malle oli pulaa ja sévelsin tai sovitin kaiken materiaalin itse. Osa opetuksesta
tapahtui korvakuulomenetelmalla, koska olin itsekin vield alussa nuotinluvussa

ja kappaleiden stemmat olivat usein vain muistissani.

Opetustyoni jatkui syksylla 1982 Jyvaskylan maalaiskunnan kansalaisopistos-
sa. Tuolloin oli kaksi ryhmaa, joista toisessa oppilaat soittivat akustista kitaraa
ja toinen oli bandi, jossa soitettiin sahkokitaroilla. Toimin my6s bandikerhon
ohjaajana Jyvaskylan maalaiskunnan nuorisotoimen alaisuudessa ja musiikin
tuntiopettajana peruskoulun ala-asteella. Opetuksen suunnitteluun kului melko
paljon aikaa ja sopivaa opetusmateriaalia piti etsia jatkuvasti. Edelleenk&an ei
apuna ollut mitddn opetussuunnitelmaa tai opetukselle asetettuja tavoitteita,
peruskoulun opetussuunnitelmaa lukuun ottamatta, joten opetustyoni oli lahes

samanlaista kuin aikaisemmin Kuortaneen kansalaisopistossa.

Syksylla 1983 paasin sahkokitaransoiton opettajaksi silloiseen Jyvaskylan
kaupungin musiikkikouluun. Tassa vaiheessa oli tarve kehittd&d omia instru-
menttitaitoja seka suunnitella ja etsia materiaalia opetuksen tueksi. Osa ope-
tuksesta tapahtui siten, etta oppilas toi tunnille valitsemansa kappaleen, josta

otin selvaa tunnin aikana ja opetin asiat sitten oppilaalle. Tama metodi kehitti



edelleen omia korvakuulotaitojani, ja saattoi my6s olla motivoivaa oppilaalle,

joka sai soittaa mieleistd&dn musiikkia.

Koska en ollut saanut alalle viela virallista koulutusta, yritin jatkuvasti kehittaa
tietojani ja taitojani omatoimisesti. Vaikka pystyinkin selviytymaéan kaikista mi-
nulle tarjotuista opetustilanteista, oli epéapatevyyden tunne kuitenkin silloin tal-
I6in pinnassa ja paatin vuonna 1987 hakeutua opiskelijaksi Oulunkylan Pop &
Jazz konservatorioon, jossa opiskelin kaksi vuotta. Olin tuolloin opintojeni
ohella luokanopettajan virassa Nurmijarven kirkonkylan ala - asteella ja pidin

my06s musiikin tunteja Nurmijarven yhteiskoulussa.

Syksylla 1988 sain luokanopettajan tyon lisdksi tuntiopettajan t6ita kansalais-
opistosta. Nurmijarvelld toimiva kansalaisopisto Jukola palkkasi minut ohjaa-
maan paikallista rock - bandid. Bandi koostui viidesta ylaasteikaisesta kaveris-
ta, jotka halusivat soittaa rokkia ja tehda myds omaa musiikkia. Toimin eraan-
laisena tuottajana ja ideoijana, mutta opetin heille my6s asioita, joita itse pidin

tarkeina rokin soittamisessa.

Opetusmetodi oli luova, oppilaslahtdinen ja sosiaalinen. Tein yhtyetta varten
alustavia riffeja ja sointukulkuja ja rakentelimme harjoituksissa niistd yhdessa
kokonaisia kappaleita. Bandin jasenet saivat vahvasti vaikuttaa lopputulok-
seen ja laulaja tekikin laulumelodiat ja sanat itse. Lukuvuoden paatteeksi yh-
tye paasi esittdmaan kappaleet paikallisessa rock - tapahtumassa.

Edellda mainittu jakso pedagogin urallani on jdanyt mieleeni erityisesti siksi,
ettd tarjoamani opetus oli menetelmaltaan sen tyylista, jota olisin myos itse
kaivannut soittoharrastukseni alkuvaiheessa. Ohjaus kohdistui juuri siihen asi-
aan, johon ohjattava ryhma oli sitoutunut ja motivoitunut. Koska mitdan ope-
tusta ohjaavaa opetussuunnitelmaa tai oppilaitoksen suunnasta tulevia vaati-
muksia ei ollut, tavoitteet asetettiin yhdessa opettajan ja yhtyeen jasenten
kanssa. Tavoite muodostui yksinkertaiseksi ja selkeaksi. Kaikki toimenpiteet
tahtasivat siihen, etta yhtye saisi kasaan esiintymiseen tarvittavan maaran
omaa materiaalia, jonka kaikki yhtyeen jasenet allekirjoittaisivat. Oppimispro-
sessin ydin oli omassa tekemisessa ja tiedolliset tavoitteet, kuten musiikin teo-

ria- ja historia, oli tarkoituksella jatetty pois tasta kurssista. Oppimistulos oli
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osittain kollektiivinen, koska kappaleet profiloituivat ulospain yhtyeen ohjelmis-
tona ja loivat nain identiteettia yhtyeelle ja sen nimelle. Jokainen yhtyeen ja-
sen kehittyi prosessin aikana kuitenkin myds muusikkona ja sai lisaa taitoja

yhtyetydskentelyyn ja rock - musiikin saveltamiseen.

Syksylla 1989 palasin takaisin Jyvaskylaan ja jatkoin opetustydté entisessé
tyopaikassani Jyvaskylan kaupungin musiikkikoulussa ja sain opetustyota
myo6s Keski-Suomen konservatoriosta seka Jyvaskylan yliopiston musiikin - ja
opettajankoulutuksen laitoksilta. Tein tuohon aikaan paljon valmistelutyota
oppitunteja varten ja harjoittelin omia instrumenttitaitoja jatkuvasti seka savel-
sin materiaalia omalle yhtyeelle ja opetuskéayttoon.

Vuonna 1991 olin koulussamme rehtorin sijaisena puoli vuotta. Toimenkuvaa-
ni kuului hallinnollisten asioiden lisédksi myds soiton opetusta, mutta opetus-
velvollisuus oli pienempi. Rehtorin tehtavien hoito ajoittui silloin Suomessa
vallitsevaan lama - aikaan ja jouduinkin talousarviota laatiessani kayttdmaan
kaupungin maaraamia prosenttileikkureita. Pidin tarkedmpéana sailyttaa ope-
tustuntien maarat ennallaan ja tinkia kaikesta muusta, jotta opettajat ja oppi-
laat eivat karsisi kohtuuttomasti.

Minusta tuntui tuolloin rehtorina ollessani, etta olin jollakin tavalla yhteiskun-
nallisesti eri puolella aitaa kuin opettajan tyossa. Koska olin ollut jo melko pit-
k&an opettajana, en mieltanyt itseéni niin paljon tydnantajan edustajaksi kuin
yleensa rehtorin ty6tehtavassa voisi olettaa. Jalkeenpéin olen ajatellut eraaksi
hyvan johtajan ominaisuudeksi alaisiensa hyvan ja oikeudenmukaisen kohte-
lun. Tyéryhma ja sen johtaja ovat tiimi, jossa mielestani johtajan tulisi ajatella
asioita koko ryhman hyvinvoinnin kannalta eik& aina pelkastaan organisaation
nakokulmasta. Viisas johtaja pitdd mielestani alaisensa niin tyytyvaising, ettei-

vat he hyokkaa hanta vastaan.

Vuonna 1992 alkoi muutaman vuoden pituinen ajanjakso, jolloin pop / jazz -
soittimissakin alettiin tehda paljon kurssitutkintoja. Jyvaskylan kaupungin mu-
siikkikoulussa oli jo kymmenen vuoden ajan annettu rytmimusiikin opetusta,

mutta vasta tuolloin kurssitutkinnot tulivat ajankohtaisiksi. Eraanlaisen sysayk-
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sen asialle antoi se, etta tdyden valtionavun saamiseksi oli musiikkioppilaitok-
sen taytettava tietyt vaatimukset.

Pop / jazz - soittimien ja muiden pop / jazz - oppiaineiden kurssitutkintovaati-
mukset tehtiin tuolloisessa Oulunkylan Pop & Jazz konservatoriossa, joita
noudatettiin valtakunnallisesti. Kurssitutkintojarjestelman etuna oli suunnitel-
mallisuus ja opittavan kokonaisuuden hahmottaminen. Opiskeltavat kappaleet
ja muut vaadittavat asiat olivat selkedasti lueteltu parilla A4 - arkilla. Opiskelija
pystyi taten hahmottamaan kurssitutkintoon kuuluvan materiaalin vaativuuden
ja laajuuden, mika mahdollisti my6s opiskelijan oman harjoittelun suunnittelun.
Opettaja pystyi myos soittotuntien aikana seuraamaan oppilaan edistymistéa

kaikkien tutkinnossa vaadittavien osa - alueiden suhteen.

Kurssitutkintovaatimuksia noudatettiin orjallisesti, mik&a aiheutti joissakin tapa-
uksissa ongelmia. Sahkokitarassa vaadittiin jo 3/ 3 - tasolla improvisointia
jazz - kappaleissa, mik& aiheutti ongelmia rock - suuntautuneille oppilaille.
Asteikkoja ja sointuja kyseltiin tutkinnossa ilman soveltavia tehtavié tai muita
kytkoksia varsinaiseen musiikkiin ja soittamiseen, jolloin asiat jaivat hieman
irrallisiksi ja oppilas saattoi tarvita opettajan apua opittujen tietojen ja taitojen
soveltamisessa. Ohjelmiston suhteen oppilaalla oli jonkin verran valinnan va-
pautta, mutta varsinaisen kurssitutkinto - ohjelman kappaleiden tyylit ja suori-
tustavat olivat maaratty ennalta. Pop / jazz - kurssitutkintojen malli oli otettu
klassisista tutkinnoista, mika toi luonnollisesti arvostusta ja tietynlaista uskot-
tavuutta rytmimusiikin koulutukseen, mutta toi myds soiton opiskeluun turhaa

jaykkyytta ja oppilaitoskeskeisyytta.

Kevaalla 1994 ideoin kurssitutkintojen tekemiseksi ty6elamalahtdisempaa to-
teutustapaa. Ideana oli, etta etydit, asteikot, soinnut ja nuotinlukutehtavat suo-
ritettaisiin edelleenkin oppilaitoksessa, mutta varsinaiset kappaleet esitettaisiin
oikean yleison edessé ja oikeassa musiikin esittdmiseen tarkoitetussa tilassa
oppilaitoksen ulkopuolella. Aloitimme yhteistydn ravintoloitsija Sami Salovaa-
ran kanssa, joka oli perustanut vuonna 1992 Jazz Bar - nimisen rytmimusiik-
kiin erikoistuneen musiikkiravintolan Jyvaskylaan kavelykadun varrelle. Tou-
kokuussa 1994 jarjestettiin Jazz Barissa kolmen péivan aikana kymmenen

konserttia, joissa pop / jazz opiskelijat esittivat kurssitutkintoihin valmistamiaan



kappaleita ja nayttivat osaamistaan jyvaskylalaiselle rytmimusiikkia harrasta-
valle yleisdlle. Opiskelijat pitivat toimintatapaa hyvana, ja koska konsertit ke-
rasivat yllattaen myos kohtalaisen paljon yleis6a, kaytantoa jatkettiin seuraa-
vina vuosina. Olimme tuolloin tavallaan 12 vuotta edella aikaamme, koska
my06s musiikin alalla on nykyisissa ammatillisissa perustutkinnoissa ja niiden
ammattiosaamisen naytoissa vasta vuodesta 2006 alkaen edellytetty vastaa-
vanlaista tyoelamalahtoisyytta (ks. Jyvaskylan ammattiopiston musiikkialan

perustutkinnon, muusikon opetussuunnitelma 2007, 16).

Syksylla 1995 paasin sitten lopulta opiskelemaan ammattiin, jota olin jo 20
vuotta vuodesta 1975 tehnyt. Opinnot oli pakko rahoittaa tekemalla ty6ta ja
jatkoin koko opintojeni ajan 1995 -1998 paatoimisena tuntiopettajana Jyvasky-
l&n musiikkiopistossa. Hankin opintojani varten myds lisarahoitusta ottamalla
vastaan sahkdkitaran opetustunteja Kuopion konservatoriosta lukuvuonna
1996 — 1997, ja olin seuraavana vuonna sijaisena Sibelius - Akatemian mu-

siikkikasvatuksen osastolla, jossa opetin bandisoittoa.

Tama oli ehka raskain vaihe musiikkipedagogin urallani. Tein paljon ylitunteja,
jotta olisin asuntovelallisena parjannyt taloudellisesti ja otin myds paljon oppi-
aineita valmistumistani vauhdittaakseni. Kova kiire ja stressi aiheuttivat kui-
tenkin myds positiivisia asioita elaméassani. Joululomalla 1995 tajusin, etta en
selvia kunnialla opinnoistani ja tdistani ellen opi organisoimaan asioita tehok-
kaasti. Niinpa laitoin musiikkikirjastoni kuntoon ja jarjestykseen, jotta l0ytaisin
vaivattomasti ja nopeasti kulloinkin tarvittavan opetusmateriaalin. Pidin ylla
myos ajan tasalla olevaa lukujarjestysta, jossa oli kaikki opetustuntini seka
kaikki omiin opintoihini liittyvat oppitunnit. Taman liséksi suunnittelin myos
oman harjoitteluni aikatauluja ja kaytantoja. Pidin tydmatkoillakin oman opis-
kelumateriaalini mukana, jotta pystyin harjoittelemaan aina kun siihen oli

mahdollisuus.

Valmistuin Pop / jazz - konservatoriosta kevaalla 1998 ja sain vihdoin muodol-
lisen patevyyden musiikin perusopetuksen opettajan tyohon. Osa opiskeluka-
vereistani taydensi tutkintoaan heti valmistumisensa jalkeen AMK - tutkinnok-
si, mik& olisi ollut minullekin jarkeva ratkaisu tuolloin. Henkilokohtaiset resurs-

sini eivat tuohon kuitenkaan antaneet mahdollisuutta enkd osannut ennustaa



musiikin koulutuspolitiikassa tapahtuvia muutoksia, jotka olisivat motivoineet

jatko-opiskeluihin.

1.8.1999 sain vakituisen viran Jyvaskylan musiikkiopistosta. Samana syksyna
koulussamme aloitettiin musiikin ammattiopetus, kun noin 20 opiskelijan ryh-
ma valittiin opiskelemaan muusikon perustutkintoa. Tuolloin minulla ja monella
tyotoverillani oli hamaran peitossa se, mita tama vaikuttaisi soitonopettajien
patevyysvaatimuksiin ja palkkaukseen. Opettajankokouksissa puhuttiin peda-
gogisista opinnoista ja siirtymé&ajoista, joita en tuolloin vield ymmartanyt asi-
oiksi, jotka saattavat vaikuttaa omaan kelpoisuuteeni.

Oppilaitoksemme nimi muuttui 1.1.2000 Suomalaiseksi konservatorioksi. Ta-
ma oli jo kolmas nimen muutos, mika aiheutti jonkin verran sekaannusta ja
epatietoisuutta. Jyvaskylassahan oli jo aiemmin ollut konservatorio, jonka toi-
minnot olivat vuonnal998 siirtyneet Jyvaskylan ammattikorkeakoulun alaisuu-
teen. Musiikin koulutusjarjestelmé&n muutokset ovat tarkoittaneet osaltani mm.
sitd, ettd oppilaita on ollut koulutusjérjestelméan eri tasoilta. Suurin osa oppi-
laista kuului tuolloin edelleen taiteen perusopetuksen piiriin, mutta oppilaita oli
myos ammatilliselta toiselta asteelta seka ammattikorkeakoulusta, jolloin
haasteita opetukselle asetti myds kolmen eritasoisen opetussuunnitelman

noudattaminen.

Ehk& suurin muutos oppilaitoksessamme oli vuonna 2004, kun siirryimme
osaksi Jyvaskylan ammattiopistoa, joka on monialainen nuorten ammatillinen
oppilaitos. Oppilaitoksemme nimi muuttui omistajavaihdoksen vuoksi neljan-
nen kerran. Saimme pitaa nimessa viela muutaman vuoden konservatorio-
liitettd, mutta organisaatiouudistuksen astuessa voimaan konservatorio oppi-
laitoksena lakkasi olemasta ja olemme nykyaan osa Jyvaskylan ammattiopis-

toa, jossa olemme hyvinvoinnin ja kulttuurin yksikdssa.

Ammatillisia perustutkintoja oli jo aikaisemmin voinut suorittaa aikuisten nayt-
totutkintoina, mutta syksysta 2006 lahtien naytot tulivat myos nuorten ammatil-
liseen koulutukseen, mika muutti toimenkuvaani merkittavasti (ks. Jyvaskylan
ammattiopiston musiikkialan perustutkinnon, muusikon opetussuunnitelma

2007, 16). Tyotehtavani muodostuivat lahes pelkastddn ammatillisesta ope-
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tuksesta ja sen suunnittelusta. Otin vastaan nayttdjen vastuuhenkilon tehtavan
ja olin mukana myo6s opetussuunnitelmatydryhméssa. Tyotehtavieni monipuo-
listuminen oli tietylla tavalla virkistavad, mutta paikoitellen stressaavaa ja ha-
jottavaa. Oman ajankayttoni organisointi oli taas tarpeen, jotta pystyin suunnit-
telemaan soittotunnit tehokkaasti ja tekem&an myos muut tyot aikataulujen

mukaisesti.

Vuoden 2008 alussa sain oppilaikseni kaksi aikuisopiskelijaa, jotka suorittavat
muusikon tutkinnon aikuisten nayttotutkintona (ks. Ammatillisen peruskoulu-
tuksen opetussuunnitelman ja nayttotutkinnon perusteet. Musiikkialan perus-
tutkinto. Opetushallitus 2001, 101 — 102) Nain ollen oppilaita oli vuonna 2008
perusopetuksessa, ammatillisella toisella asteella, ammattikorkeakoulussa ja
aikuiskoulutuksessa. Jokaisella tasolla on opetussuunnitelmista 16ytyvat ta-
voitteensa, tuntimaaransa ja opiskeluaikansa. Koulutuksen eri tasoilla opiske-
levien oppilaiden opetus teettdd paljon soittotuntien ulkopuolista tyotéa opetuk-
sen suunnittelun, oppimateriaalin kokoamisen ja opetussuunnitelmien tutkimi-

sen myota.

Syksylla 2009 tulee kuluneeksi 34 vuotta siita, kun aloitin kitaransoiton ja ryt-
mimusiikin opettamisen. Tahan aikavaliin siséltyy opettamista, esiopetusta
lukuun ottamatta, kaikilla koulutusasteilla. Monet oman ik&luokkani pop / jazz -
pedagogit ovat olleet myds samanlaisia pitkan linjan kulkijoita etsiessaan op-
pia tydnsa ohella mista milloinkin uransa aikana. Rytmimusiikin opetusta joutui
aikaisemmin aktiivisesti etsimééan, koska musiikkioppilaitokset eivat sita viela
juurikaan tarjonneet ja omaa patevyytta hankittiin vahitellen omaehtoisen har-
joittelun, yksityistuntien sek& monien lyhytkurssien kautta. Pop & jazz - kon-
servatoriossa aloitettiin opettajalinja vasta 1986 ja olin tuolloin opettanut ryt-
mimusiikin soittoa jo 11 vuotta. Urani alkuvaiheessa oli siis mahdotonta opis-
kella Suomessa misséan oppilaitoksessa pop / jazz - pedagogiksi ja saada
siten alalle muodollista patevyytta.

Opetusty0d kehittaa kieltamatta myos soiton opettajaa muusikkona ja on eraan-
laista tyGssa oppimista. Helpompi tie pedagogiksi on mielestani kuitenkin en-
sin opiskella riittAvan pitkaan, jotta syntyy terveella pohjalla oleva kasitys
omasta patevyydesta seka selkea ammatti-identiteetti, jonka pohjalle voi ra-
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kentaa jatkuvasti uutta osaamista. Jos aloittaa perusopetuksessa 10 vuoden
ikaisend ja jatkaa toisella asteella ikAvuodet 16 - 19 ja viela nelja vuotta am-
mattikorkeakoulussa, niin on 22 ikainen valmistuessaan ja opiskellut 12 vuot-
ta. Itseltéani meni tuo 12 vuotta (1975 - 1987) tydssa oppimisessa ennen kuin
paasin ensimmaistéa kertaa oppilaaksi rytmimusiikkia opettavaan oppilaitok-

seen.

2.2 Pohdintaa kayttamistani opetusmenetelmista

Opettajan urani alkuvaiheessa Kuortaneen kansalaisopistossa opettamisen
tavoitteet, metodit ja siséllét muotoutuivat paaasiassa oman kokemukseni ja
intuitioni kautta. Kayttamani opetusmenetelma oli pelkistetty. Valitsin tai tein
itse kappaleita, joita opetin oppilaille korvakuulolta ja sointumerkeilla seka
myO6hemmin myds nuottien avulla. Tavoitteenani oli saada kappaleet kuulos-
tamaan hyvilta, missa mittarina olivat omat musiikilliset nAkemykseni seka
oma estetiikan tajuni. Oman opetukseni laatua en osannut tuolloin viela arvi-
oida kovin syvallisesti ja opetuksen tasolta toiselle eteneva suunnittelu tapah-
tui kytkettynd omaan kehittymiseeni muusikkona.

Aloittaessani sahkokitaransoiton opetuksen Jyvaskylan kaupungin musiikki-
koulussa syksylla 1983, ryhdyin aktiivisemmin suunnittelemaan opetustani.
Jaoin 45 minuutin pituisen oppitunnin kolmeen osaan, jossa kullakin oli oma
aiheensa. Aluksi harjoiteltiin nuotinlukua, jota seurasi sointu-, asteikko- seka
improvisointiharjoitukset ja lopputunnista soitettiin jotakin kappaletta. Osa op-
pilaista piti menetelmaa lilan kaavamaisena ja epamotivoivana, joten paatin
heidan osaltaan ottaa kayttoon oppilaslahtéisemman opetustavan. Joidenkin
oppilaiden kohdalla tama tarkoitti sita, etta soitimme oppitunneilla melkein pel-
kastaan heidan omaa mielimusiikkiaan. Talldin opetus on oppilaslahtdisimmil-
l&&n, mutta saattaa jadda hieman yksipuoliseksi, jos oppilaan musiikkimaku
on liian rajallinen ja kiinnostus kohdistuu vain johonkin spesifiin tyyliin tai vain
pelkastaan jonkun tietyn bandin musiikkiin. Opetuksen ydin oli tallenteilta 10y-
tyva musiikki, jossa kitaralla oli merkittava rooli. Monelle oppilaalle riitti se, etta

han oppi soittamaan kappaleen oikein levyn mukana. Improvisointiin liittyvissa
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asioissa kaytin metodia, jossa aanitin omaa soittoani oppilaiden kaseteille,
joita he pystyivat kayttamaan apuna harjoitellessaan.

Kun aloimme tehda pop / jazz - soittimissakin kurssitutkintoja Jyvaskylan kau-
pungin musiikkikoulussa 1990 alkupuolella, alkoivat sahkokitaransoiton osaa-
misen osa-alueet seka tasolta toiselle eteneva oppiminen selkiytya myds mi-
nulle opettajana. Vahitellen opin ymmartamaan, ettéa soiton opiskelu ei ole
pelkéastadn kappaleiden opettelua ja niiden soittamista vaan varsinkin sahkoki-
taransoitossa voidaan l6ytaa monia kappaleiden soittamista tukevia osaamis-
alueita, joita voidaan opiskella keskittymall& niihin opiskelijoiden yksil6llisten
tarpeitten ja tilanteen mukaan. Harmonisten ilmididen toteuttaminen kitaralla
vaatii paljon sointujen kdannosten ja monidéanisten asteikoiden osaamista se-
k& tietamysta danenkuljetuksesta. Improvisoinnissa tarvitaan tietoa sointujen
ja asteikoiden valisista suhteista seka taitoa asteikkojen ja arpeggioiden seka
kromaattisten lAhestymistapojen soveltamisessa. Nuotinlukuakin voi harjoitella
suunnitelmallisesti siirtymalla vahitellen vaativampaan materiaaliin ja soitta-
malla kappaleita siten, ettd aiheena on pelkastadan nuotinluvun harjoittaminen

eika valttaméatta kappaleen oppiminen.

Omat opetusmetodini ovat olleet kytkoksissd omaan osaamiseni muusikkona
ja ovat muuttuneet oman kehittymiseni myota. Vaikka olen saanut useita vuo-
sia opetusta sdhkdkitaran soitossa ja valmistunut alalle oppilaitoksesta, on
joitakin olennaisia asioita taytynyt opiskella itsendisesti. Yleensa ndma asiat
ovat olleet sellaisia, joita kuulee jonkun mestarin soitossa. Toisinaan on vai-
kea analysoida jonkun toisen soittoa ja selittdd miksi soitto toimii ja kuulostaa
niin hyvalta. Olen tullut siihen tulokseen, etta soittamiseen liittyvat olennaiset
asiat pitaa ensin huomata, tiedostaa, ymmartaa ja harjoitella ennen kuin niita
Voi soveltaa tai opettaa muille. Eras tarkeimmista asioista on ollut ymmartaa
fraseerauksen ja soittotekniikan véalinen yhteys. Myos rytmiseen aikakasityk-
seen liittyvat mahdollisuudet sek&a aanenvarin ja savelen pituuden vaikutukset
dissonanssin vahvuuteen ovat paljastuneet oman tutkiskelun kautta vuosien

varrella.

Oppilaiden toiveet ja yksilolliset erot ovat myods vaikuttaneet opetusmateriaali-

en ja -tapojen valintaan. Joillakin oppilailla on ollut selkea tavoite ja ndkemys
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oppimisen tavoitteista. Se on tarkoittanut kaytannossa sita, etta oppilas on
tuonut tunneille opiskeltavan materiaalin ja kertonut opettajalle opiskeltavat
kohteet. Tata opiskelijalahtéisemmaksi ei opetus voi mielestani mennda. Toiset
ovat taas olleet avoimempia opettajan esittamille tavoitteille, oppimateriaaleille

seka oppimismenetelmille.

Perusajatuksena omassa opetuksessani on ollut se, etta oppilas saisi jokaisel-
la oppitunnilla jotain uutta opittavaa. 1990 - luvun alkupuolella aanitin paljon
oppimateriaalia oppilaiden kaseteille ja annoin oppilaille suunnittelemiani har-
joitusmonisteita kotiharjoittelun tueksi. Ajatuksena tassa oli se, etta oppilas
saisi lukukausimaksua vastaan myos jotakin konkreettista materiaalia soitto-

taidon kehittymisen lisaksi.

Viime vuosina olen keskittanyt oppituntien suunnittelun lukuvuoden alkuun.
Olen siirtynyt menetelmaan, joka muistuttaa hieman kurssimuotoista opiskelu-
tapaa. Oppilas saa CD- levyn ja oppivihkon, joissa on opiskeltava materiaali.
Olen jarjestanyt materiaalipaketit siten, ettd edellisen materiaalin hallitseminen
on pohjana seuraavan opiskelussa. Tassa systeemissa edetédan yleiselta ta-
solta yksityiskohtiin. Aluksi opiskellaan asteikoita, arpeggioita ja sointuja eri
savellajeissa. Seuraavassa vaiheessa opittuja taitoja sovelletaan erilaisten
kadenssien harjoitteluun. Kolmannessa vaiheessa siirrytaan soittamaan oikei-
ta kappaleita ja neljannessa vaiheessa tehdaan kyseisista kappaleista tran-
skriptioita, joita analysoidaan ja harjoitellaan omalla soittimella. Systeemin
voisi kaantaa toisinkin pain, jolloin lahtokohtina olisivat kappaleista tehdyt
transkriptiot. Analysoinnin jalkeen kappaleen musiikilliset ilmi6t voidaan paloi-
tella osiin ja néin pystytaan harjoittelemaan kadensseja, sointuja, arpeggioita
ja asteikoita yleisemmalla tasolla. Joidenkin mielesté jalkimmainen tapa on
parempi, mutta itse olen vierastanut sita, koska se on kuin rakentaisi talosta

ensin katon, seinat ja julkisivun ja vasta lopuksi sokkelin ja kivijalan.

Improvisoinnin opettamisessa olen kayttanyt metodia, jossa oppiminen tapah-
tuu matkimalla. 1lmi6é on osittain samanlainen kuin ihmisella puhumaan oppi-
essaan. Tassad menetelmassa soolo imitoidaan fraseerausta ja soundia myo-
ten mahdollisimman tarkkaan levylla olevan esikuvan mukaan. Sen voi tehda

pelkastadn kuulonvaraisesti levylta opettelemalla ja soittamalla levyn mukana
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tai siita voi tehdd myds nuotin, jonka avulla sitd on helpompi analysoida. Ta-
man jalkeen soolosta valitaan muutamia tarkeita fraaseja, mutta valit tytetaan
omalla kappaleen tyyliin sopivalla improvisoinnilla. Tasta edetd&n kohti omaa
improvisointia, jossa pyritaan toteuttamaan esikuvana olleen soolon vaikutel-
maa, tunnelmaa ja estetiikkaa. Toinen tapa on alkaa vahitellen muuttaa alku-
peraisen soolon fraaseja. Tall6in harjoitus tehd&an useita kertoja ja joka ker-
ralla muokattuja fraaseja on hieman lisda, kunnes paadytaan tilanteeseen,
jossa koko sooloa on muuteltu tyylin sallimissa rajoissa. Tassa menetelmassa
pyritdan opittava asia ensin oppimaan ja sisaistamaan. Luovan harjoituspro-
sessin avulla siihen tuodaan vahitellen omaa nakemysta ja alkuperaista si-
saistettya ideaa sovelletaan suodattamalla se oman persoonallisuuden lapi.
Opitut taidot toimivat erdanlaisina tyokaluina, joiden avulla improvisoinnissa

saadaan aikaan tyylinmukainen lopputulos.

3 PEDAGOGISIA KASITYKSIA JA -TEORIOITA

3.1 Behavioristinen oppimiskasitys

Behavioristisen oppimisndkemyksen mukaan opetus tulee jarjestaa siten, etta
ensin asetetaan selkeat mitattavissa olevat tavoitteet. Seuraavaksi opittavat
asiat paloitellaan pienempiin ja yksinkertaisempiin osiin, joista voidaan edetéa
kohti monimutkaisempia toimintoja. Kolmanneksi méaritelladn kayttaytymisen
vahvistajat, koska behaviorismissa ajatellaan, ettéa oppiminen tapahtuu jaka-
malla oppijalle tietoa ulkoapain palkitsemalla toivotunlaista reaktiota ja anta-
malla rangaistus ei-toivotusta reaktiosta. Taman jalkeen opetus toteutetaan
vaihe vaiheelta ja lopuksi arvioidaan tulokset. Behavioristisessa tutkimuksessa
on keskitytty vain ulkoisesti havaittavan kayttaytymisen tarkkailuun, koska sen
mukaan ihmismielen prosesseista ei ole mahdollista saada luotettavaa tietoa.
(Tynjala 1999, 29 - 31.)
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3.2 Kognitiivinen informaationprosessointiteoria

Informaationprosessointiteoriaan perustuvassa tutkimuksessa myds tiedon
kasittelyn vaihe on tarkea ihnmisen oppimisprosessissa. Suuntaus otti vaikuttei-
ta tietotekniikan kasitteista ja kutsui opittavaa informaatiota sanalla "input”,
jota seurasi tiedon "prosessointi” ja oppimisen tulosta kutsuttiin termilla “out-
put’. Kognitiivisessa IP- teoriassa oppija ndhdéaéan informaation prosessoijana,
joka kertaa ja kasittelee aistihavainnoilla saatua informaatiota lyhytkestoisessa
muistissa saadakseen siirrettya sita pitkdkestoiseen muistiin, josta tietoa voi
tarvittaessa palauttaa lyhytkestoiseen muistiin ja hahmojen tunnistamisen
avuksi. (Tynjala 1999, 31 — 32))

Eras IP- teorian sovellus on informaation osittamisen sopiviin yksikdihin ja ker-
taaminen. Myds mielikuvien ja muistiapuneuvojen kayttd on nahty toimivaksi
tiedon prosessointivaiheessa. Pelkka kertaaminen ei aina kuitenkaan riita,
vaan tietoa pitaa aktiivisesti kasitella, jasentaa ja ryhmitella laajempien koko-
naisuuksien saamiseksi pitkdaikaiseen muistiin. (Tynjala 1999, 36.)

3.3Taydellisen oppimisprosessin malli

Taydellisell& oppimisella tarkoitetaan oppimista, joka johtaa korkealaatuiseen
tietoon seka opittavan aineksen itsenéiseen hallintaan ja soveltamiskykyyn
uusissa tilanteissa. Taydellisessé oppimisprosessissa oppilas etsii yleispate-
vaa ja toimivaa selitysmallia opiskeltavalle iimiokokonaisuudelle sek& kokeilee
mallia kdytdnnossa ja korjaa sita tarvittaessa. Prosessi voidaan jakaa seuraa-
viin osiin: 1.) Motivoituminen. Tietoinen sisalléllinen mielenkiinto opittavaa asi-
aa kohtaan heréa, kun oppilaan aikaisemman tietorakenteen ja uuden tiedon
valille syntyy ristiriita. 2.) Orientoituminen. Oppilas muodostaa ongelman rat-
kaisemiseksi jasentyneen ja tietoisen lahtokohtamallin seké valitsee uudesta
tiedosta oleellisen ja kokoaa yksityiskohdat kokonaisuuksiksi. Oppilas muo-
dostaa ikaan kuin tietoisen ”linssin”, jonka avulla hén voi edistaa tiedon omak-
sumista ja siihen liittyvien tehtavien ratkaisemista. 3.) Sisdistaminen. Oppija
painaa mieleen ja sulauttaa uutta tietoa uudeksi malliksi suhteuttamalla sita
aikaisempaan tietoon. Pitkalle viedyssa sisdistamisessa suoritukset automati-
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soituvat harjoittelun kautta eivatkd vaadi en&da pohdintaa. 4.) Ulkoistaminen.
Opittua mallia testataan ja sovelletaan kaytant6on ratkaisemalla konkreettisia
ongelmia. Ulkoistamisen avulla myds sisdistdminen vahvistuu ja soveltaminen
auttaa rikastamaan ja korjaamaan mallia. 5.) Arviointi. Oppilas arvioi opittavan
selitys- ja toimintamallin toimivuutta etsien heikkouksia, aukkoja ja sovellutus-
alueen rajoja sekd mahdollisia ongelmia, jotka vaativat mallin syventamista.
6.) Kontrolli. Oppija erittelee suorituksiaan uuden opitun tiedon valossa tunnis-
taen oppimistuloksissaan esiintyvét virheet ja vahvuudet seké pyrkii tietoisesti
parantamaan opiskelumenetelmiaan. (Engestrom 1992, 45 — 47.)

3.4 Konstruktivistinen oppimiskasitys

Konstruktivismin eri suuntauksien mukaan tieto on aina yksilén ja yhteiséjen
itsensa rakentamaa, eikad objektiivista tietoa saada pelkastaan yksilon havain-
tojen ja kokemusten kautta. Konstruktivismi voidaan jakaa karkeasti yksilo-
konstruktivismiin ja sosiaaliseen konstruktivismiin, joista ensin mainittu painot-
tuu yksilollisen tiedonmuodostuksen ja yksilon kognitiivisten rakenteiden tai
mentaalisten mallien kuvaamiseen. Sosiaalisessa konstruktivismissa painote-

taan sitd vastoin oppimisen sosiaalisia prosesseja. (Tynjala 1999, 37 — 39.)

Radikaalin konstruktivismin mukaan tiedon on osoittauduttava toimivaksi ja
kayttokelpoiseksi kaytanndssa, jotta sité voidaan pitda totena. Erasta radikaa-
lin konstruktivismin oppimispsykologista suuntausta kutsutaan nimella kogni-
tiivinen konstruktivismi, jonka mukaan ihmisen kognitiivinen toiminta pyrkii
luomaan jarjestysta epamaaraiselle ja hahmottomalle kokemusuvirralle. (Tynja-
& 1999, 40 — 41.)

Kognitiivisen konstruktivismin kolme keskeista kasitettd ovat skeema, assimi-
laatio ja akkommodaatio. Skeema on ihmisen tietorakenne, joka on havainto-
jen ja kokemusten pohjalta jAsentynyt kasitys eri asioista ja ilmidista. Assimi-
laatiossa (sulauttamisessa) uudet havainnot, tiedot ja kokemukset liitetddn
aikaisemmin opittuun skeemaan. Kun uudet havainnot ja kokemukset eivat

sovi aikaisempiin skeemoihin, yksildn on muovattava niiden pohjalta aikai-



16
sempia kasityksiaan, jolloin kyseessa on akkommodaatio (mukauttaminen).
(Tynjala 1999, 41 — 42.)

Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan uusien opittavien asioiden ym-
martaminen on tarkeaa. Ihminen ei kopioi tietoa konemaisesti, vaan tulkitsee
uutta tietoa aikaisempien skeemojen pohjalta ja rakentaa asioille ja ilmidille
uusia merkityksia muuntaen samalla aikaisempaa tietorakennettaan. Ihmiset
tekevat myds yksilollisia valintoja uuden tiedon luokittelussa ja ryhmittelyssa.
(Tynjala 1999, 43 — 44.)

Konstruktivistisen kasityksen mukaan opettajan paaasiallinen tehtava on olla
oppijan aktiivisen tiedon konstruointiprosessin ohjaaja ja oppimista tukevien
oppimistilanteiden jarjestaja. Opettajan tulisi ottaa huomioon myds oppijan
aikaisemmat tiedot, kasitykset ja uskomukset opiskeltavista asioista. Oppilaita
ohjataan vahitellen itseohjautuvuuteen ja oppimisen itsesaatelyyn seka tiedon
ymmartamisen merkityksen omaksumiseen. Konstruktivismin periaatteiden
mukaan toteutetussa opetuksessa painotetaan ongelmakeskeisyytta pelkkien
faktojen opettelun sijaan. Opiskeltava aihe esitetaan usein kysymyksen muo-
dossa, jolloin faktoja pyritddn kuvailemaan, selittdmé&an, arvioimaan ja Kkri-
tisoimaan pelkan nimeamisen sijaan. Myds opittavien asioiden ja ilmididen
syy-seuraussuhteiden analysointia pidetaan tarkeana. Opiskelussa tulisi kyt-
keé tietoa eri yhteyksiin ja sitd pitaisi kasitella eri ndkokulmista seka kayttaa
erilaisia esitystapoja ja oppimistehtavia, jotta opittua tietoa pystytdén sovelta-
maan ja kayttamaan uusissa tilanteissa. Oppilaille tulisi osoittaa myds tiedon
muuttuvuus ja suhteellisuus, eika vain tarjota tietoa absoluuttisena totuutena.
Oppisiséltdjen lisaksi myos tiedon tuottamisen tapoja ja vaiheita tulisi kasitella,
jotta oppilaat ymmartaisivat tiedon rakentamisen sosiaalisen luonteen. (Tynja-
la 1999, 61 — 64,66.)

Ryhméopetustilanteissa ja muussa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa oppilai-
den erilaiset tulkinnat asioiden ja ilmididen merkityksista kohtaavat oppimisen
kannalta hyddyllisessa mielessa. Sosiaalisessa konstruktivismissa oppiminen
nahdaan olevan sidoksissa siihen ymparistdon, tilanteeseen ja kulttuuriin, jos-
sa oppiminen tapahtuu. Tallaista oppimista tapahtuu perinteisessé oppipoika-
jarjestelméssa, jossa ei opita pelkkia irrallisia tietoja, vaan sosiaalistutaan tie-
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tyn kulttuurin ajattelutapoihin. Yhteistoiminnallisissa opiskelumuodoissa oppija
saa mahdollisuuden, tiedon jakamisen ja keskustelun kautta, oman ajattelun
esille tuomiseen ja sosiaalisen tuen antamiseen ja saamiseen. (Tynjala 1999,
63 — 65.)

Jos behaviorismissa oppimisen arviointitapa on maarallinen ja tiedon toista-
mista painottava oppijakson loppuun sijoittuva koe tai tentti, niin konstrukti-
vismissa arviointi kohdistetaan tiedon rakentamisen prosessiin. Oppimisen
tuloksia voidaan tarkastella kuitenkin prosessin eri vaiheissa, mutta on luon-
teeltaan laadullista ja osaltaan myds oppijan omaan arviointiin perustuvaa.
Konstruktivismiin pohjautuva pedagogiikka on pakottanut muuttamaan arvi-
oinnin lisaksi myds opetussuunnitelmia, joiden tarkeiksi kysymyksiksi ovat
nousseet kunkin oppialan keskeisten paasisaltdjen ja ongelma-alueiden maa-
rittely perinteisen “opetuksen tavoitteet ja sisallét” - mallin sijaan. (Tynjala
1999, 65 - 67.)

3.5 Humanistinen ja kokemuksellinen oppiminen

Humanistinen oppimiskasitys painottaa oppimisen vuorovaikutuksellisuutta ja
yhteisdllisyytta seka yksilon motivaatiota kaikessa toiminnassaan. Poikela
(2003, 113) mainitsee Maslown (1970) tarvehierarkian, jonka mukaan psyko-
logiset, fyysiset ja emotionaaliset perustarpeet on tyydytettava ensin, ennen
kuin yksilo voi ryhtya toteuttamaan hierarkian ylimmalla tasolla olevia itsenséa
toteuttamisen tarpeita. Opettaja on oppimisen ohjaajan roolissa ja vaikuttaa
toiminnallaan oppimisyhteis6on, mutta on itse samalla sen jasen ja yksi oppi-
ja. Opettajan tarkeiksi ominaisuuksiksi ndhdaéan myads aitous, empatia ja oppi-
jan kunnioittaminen. Aarimmillaan humanistisen oppimiskasityksen sovelta-
minen voi merkita kaikkien vanhanaikaisten opetukseen liittyvien metodien ja
opetusjarjestelyjen hylkddmisen luentoja ja tentteja mydoten. (Poikela 2003,
113 - 114.)

Kokemuksellinen oppiminen ei ole yhtenainen teoria, vaan se sisaltaa erilaisia
tapoja lahestya oppimista. Kokemuksellisissa oppimiskéasityksissa korostetaan
oppimisien prosessimaisuutta, syklisyytta ja reflektion merkitysta. Oppijoita
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ohjataan prosessoimaan aikaisempia kokemuksiaan ja monipuolisten oppi-
misymparistojen kautta saamaan uusia kokemuksia. Poikela (2003, 124) viit-
taa myds Jarvisiin (1991) todetessaan, ettd oppiminen maaritellaan oppimi-
seen liittyvan ristiriidan pohjalta syntyvan kokemuksen muuttumisena tiedoiksi,
taidoiksi ja asenteiksi. Kokemuksellista opetusta on pidetty vastareaktiona
opettaja- ja oppiainekeskeisille metodeille. (Poikela 2003, 123 — 124.)

3.6 Mezirow ja uudistava oppiminen

Poikela (2003, 130) esittaa Mezirowin (1981;1991) maaritelman reflektiivisyy-
destd, jossa yksilo on tietoinen omasta havainnoinnistaan, ajattelustaan, tun-
temuksistaan ja toiminnastaan. Omien toimien vaikutusta oppimistilanteessa
voi tietoisesti arvioida reflektoimalla oppisisalttja ja oppimisen prosesseja.
Mezirov on nimennyt kuusi reflektiivisyyden tasoa, jotka ovat: 1.) Affektiivinen,
joka sisaltaa tietamisen ja tuntemisen. 2.) Erotteleva, jossa huomioidaan eri-
laisten syy-seuraus-suhteiden merkitys oman toiminnan kannalta. 3.) Arvioiva,
jossa ollaan tietoisia omista arvoista. 4.) Kasitteellinen, jossa kasitteiden ym-
martaminen kehittyy. 5.) Psyykkinen, jossa ollaan tietoisia siitd, mita paatte-
lemme. 6.) Teoreettinen, jossa voi korjata virheet ja vaarat uskomukset on-
gelmanratkaisutilanteissa. Teoreettisen reflektiivisyyden kautta voi tulla tietoi-
seksi kulttuurisista ja psykologisista olettamuksista, joita tarkastelemalla voi
muuttaa koko elamansa tarkasteluperspektiivia. (Poikela 2003, 131.)

3.7 Tybssa oppimisen prosessimalli

Poikela (2003, 133) viittaa Jarvisen ja Poikelan (2001) tarkastelemaan Cros-
sanin ja kumppaneiden (1999) esittdmaan organisationaalisen oppimisen mal-
liin, jossa oppimista tarkastellaan dynaamisena prosessina organisaation ke-
hyksessa. Ensin on muodostuttava intuitio, jota seuraavat tulkinta, integraatio
ja institutionalisoituminen. Intuition muodostumisessa toimitaan aiemman asi-
antuntijuuden perusteella, mutta painotetaan myds toimimista tulevaisuuteen
suuntautuvan intuition varassa. Intuition tulkinta aloitetaan sen tiedostettavissa

olevista osista, minka jalkeen pyritdan tekemaan nakyvaksi myds ns. "hiljaisen
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tiedon” elementteja. Yksilétasolla tulkintoihin voi liittya ristiriitoja, mutta ryh-
massa ongelmat on ratkaistava ja lI0ydettava yhteinen tulkinta. Integraatio na-
kyy tydyhteisossd kommunikaationa seka yhteisina toimintatapoina tai rutii-
neina. Institutionalisoituminen on tapahtunut, kun toimintajarjestelmat ja -

rakenteet ovat muodostuneet pysyviksi. (Poikela 2003, 133.)

3.8 Kaytannon yhteis6 oppimisen sosiaalisena kontekstina

Hakkarainen (2001) viittaa Wengeriin (1998), joka esittaa, etta asiantuntijuutta
ja osaamista opitaan tiiviisti toimivissa kaytannon yhteisodissa. Hakkarainen
(2001) esittaa kolme Wengerin (1998) erittelemaa kaytannon yhteisoon liitty-
vaa osatekijaad.1.) Kaytannon yhteison lahtokohtana on yhteinen projekti, josta
sovitaan yhdessa ja josta otetaan vastuuta myds kollektiivisesti. Osallistumi-
nen yhteis6on merkitsee sitoutumista yhteisten tavoitteiden toteuttamiseen. 2.)
Tehd&an asioita yhdessa yhteison muiden jasenten kanssa, jolloin yhteiset
kaytannot vahvistavat ryhman yhteenkuuluvuutta, vaikka joku ryhman jasenis-
ta ei olisikaan vuorovaikutuksessa jokaisen muun osallistujan kanssa. 3.) Kay-
tannon yhteis6ssad muodostuu kokemuksen esineellistymista seka yhteista

toiminnan valineistod. (Hakkarainen 2001, 87 — 88.)

Hakkarainen (2001) pitda kiinnostavana piirteena Wengerin (1998) sosiaalisen
oppimisen teoriassa olevaa ajatusta, ettd oppimista voi tarkastella prosessina,
jossa tapahtuu merkittava identiteetin muuttuminen. Kasitys omasta itsesta
muuttuu yksilon ja yhteisobn muovatessa toinen toistaan. Yhteison jasenyys
tarjoaa puitteet erilaisten patevyyksien muodostumiselle ja kayttamiselle. Tu-
tussa kaytannon yhteisdssa tiedostetaan yhteisén jasenten ominaisuuksien ja
osaamisen erityispiirteet, jolloin toiminta voi olla alykkddmpé&a ja toimivampaa

kuin uudessa vieraassa yhteisdssa. (Hakkarainen 2001, 95 — 96.)
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4 PEDAGOGISTEN TEORIAT OMASSA OPETUSTYOSSANI

4.1 Pedagogiset teoriat ja musiikin opetukseni harrastustavoitteisessa

opetuksessa seka perusopetuksessa

Kun olen antanut yksityistunteja tai opettanut kitaransoittoa kansalaisopistois-
sa, oppilaani ovat l&hes aina suhtautuneet harrastustavoitteisesti soiton opis-
keluun. Harrastukset ovat yksil6iden vapaata toimintaa ja voisi olettaa, etta he
ovat motivoituneita kehittymééan harrastuksensa parissa, koska ovat siihen
vapaaehtoisesti hakeutuneet. TallGin olen, varsinkin yksityistunteja pitaessani,
antanut oppilailleni paatdsvallan opiskeltavien materiaalien seka opiskeltavien
aihekokonaisuuksien suhteen, jos heillda on ollut jo valmiina selva visio opiskel-
tavista kappaleista tai aiheista. Muussa tapauksessa olen esitellyt oppilailleni
vaihtoehtoja opiskeltavista materiaaleista, joista he ovat voineet valita opiskel-
tavat kohteet omien mieltymystensa mukaan. TAméa on mielestani suhteellisen
oppijalahtdinen lahestymistapa, jossa my0s oppijan aikaisempien kokemusten
ja aikaisemman skeeman vaikutus nakyy oppijan valitessa itselleen motivoivia

soittolaksyja.

Kansalaisopistojen kitararyhmi& opettaessani valitsin opiskeltavan materiaalin
suhteessa oppilaiden tasoon sek& ryhmaopetuksen edellyttamiin toimintata-
poihin, mika viittaa hieman behaviorismin suuntaan, koska valmiiksi valitut
kappaleet ja niiden sointujen ja saestamisen oppiminen muodostuivat vakisin-
kin selkeiksi mitattavissa oleviksi tavoitteiksi. Kappaleita harjoiteltiin usein
sointu kerrallaan edeten kohti koko kappaleen sédestyksen hallintaa. Tama
muistuttaa vahvasti behaviorismin periaatetta, jossa opittavat asiat paloitellaan
pienempiin ja yksinkertaisempiin osiin, joista voidaan edeta kohti monimutkai-

sempia toimintoja.

Musiikin perusopetuksessa opetusmetodini ovat muuttuneet ajan mittaan riip-
puen oppilaitoksen sen hetkisista kaytanteista, mutta myds omat opetusmene-
telmalliset kokeiluni sek& oppilaiden toiveet ja valmiudet ovat vaikuttaneet
kayttamiini opetustapoihin. Erd&ssa vaiheessal990-luvun alkupuoliskolla ajat-

telin, ettd hyva soiton opettaja tekee paljon valmisteluty6ta soittotunteja varten
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ja antaa oppilaille riittavasti valmiiksi jasenneltyd oppimateriaalia, jolloin oppi-
laan tehtavaksi jai ainoastaan tunneilla kdyminen ja soittolaksyjen harjoittelu.
Tamanhetkisen kasitykseni valossa tama on ollut melkoisen opettajakeskei-
nen lahestymistapa, jossa oppilaan harjoittelemattomuus ja heikko motivaatio
ovat saattaneet johtua oppilaan omien vaikutusmahdollisuuksien puutteesta
seké oppilaan oman tutkimisen ja I6ytamisen mahdollisuuksien rajallisuudes-
ta. Myds kappaleiden opettelu kuulonvaraisesti aanitteiltd oppilaita varten ja
transkriptioiden tekeminen valmiiksi oppilaille voi kuulostaa ahkeran ja hyvan
soiton opettajan toiminnalta, mutta talloin oppilas ei kehity néissa asioissa,

vaan toimii pelkastaan informaation vastaanottajana.

Opetusmetodiani musiikin perusopetuksessa voisi ehka luonnehtia, varsinkin
kurssitutkintoja tehneiden oppilaiden opetuksen osalta, jonkinlaiseksi yhdis-
telmaksi konstruktivismia ja behaviorismia. Jossain vaiheessa valitsin oppilai-
den kurssitutkintoihin lahes kaiken materiaalin itse, mutta ohjasin silti jatkuvas-
ti oppilaiden oppimisprosesseja ja yritin tehda oppilaiden suoritus- ja arviointiti-
lanteista mahdollisimman oppilasystavallisia. 2000-luvulla opetusmetodini
muuttuivat kuitenkin musiikin perusopetuksessa oppilaslahtéisempaan suun-
taan, jossa olen pyrkinyt ottamaan huomioon oppilaiden aikaisemmat koke-
mukset seka oppilaiden omat toiveet etenkin silloin, kun soittaminen on ollut
heille vain yksi iloa ja vaihtelua tuova harrastus muiden harrastusten joukossa
ja heidan satsauksensa soiton tavoitteellisempaan harjoitteluun on ollut siksi
tietoisesti kohtalaisen vahaista. Nykyaan musiikkioppilaitosten opetus noudat-
taa taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppimaaran opetussuunnitelman
perusteita (2002), jossa esitetty oppimiskasitys pohjautuu vahvasti kognitiivi-
sen ja sosiaalisen konstruktivismin sek& humanistisen oppimiskasityksen pe-

riaatteille.

Kun soiton opettaja saa syksyisin uusia oppilaita, soitto-oppilaiden kanssa
keskusteleminen oppitunneilla lisaa opettajan oppilaantuntemusta, mutta hei-
dan musiikillisesta osaamisestaan voi opettaja saada luotettavampaa tietoa
silloin, kun oppilas soittaa jotakin soittotunnilla. T&ma oppilaan osaamisen ns.
"diagnosointi” on mielestani tarkeéda sen vuoksi, ettd opettaja pystyy suunnitte-

lemaan opetustaan jokaisen oppilaan kohdalla siten, etta oppilaiden aikai-
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semmat kokemukset tulevat otetuksi huomioon ja oppilas pystyy rakentamaan

opettajan ohjauksessa niiden pohjalle eréanlaista "tasmatietoa ja - taitoa”.

Edellda mainittu konstruktivismia sivuava toimintatapa on toteutunut soitonope-
tuksessa jo behaviorisminkin valtakaudella ja on ollut toimiva vain silloin, kun
oppilas ei "jaady” soittotunnilla, alisuoriudu tai kieltdydy kokonaan soittamasta.
Naissa tapauksissa behaviorismin haamut tai “ikavaattorit” ovat saaneet ope-
tustilanteessa yliotteen, jolloin oppilas on voinut kokea kaikki soittosuorituk-
sensa erdanlaisiksi testeiksi, joiden pohjalta soiton opettaja ja koko musiik-
kioppilaitosjarjestelméa hanta arvioivat. Omien oppilaitteni kohdalla téllaisia
"lukkoon” menemisia on tapahtunut jonkin verran ja olenkin pohtinut sita, etta
johtuisiko se mahdollisesti siitd harhakasityksestani, jossa ajattelen oppilaan
pitavan sdhkokitaransoittoa erdana tarkeimpana harrastuksenaan ja satsaa-
van siihen edistymisensa kannalta riittavasti aikaa. Jos oppilas ei harjoittele
yhtdan ja sama kappale on laksyna viikosta toiseen tai rastissa olevia laksyja
on iso kasa, voin hyvin kuvitella oppilaan kokevan soittotunneilla "ikavia” tun-
temuksia keksiessaan selityksia harjoittelemattomuudelleen. Tallaisista koke-
muksista viisastuneena olen my6hemmin yrittdnyt valttaa aiheuttamasta soit-
totunneille sellaista ilmapiiria, jossa oppilaan soittaessa laksyna olevia kappa-
leita, tilanteesta muodostuisi erdanlainen "kuulustelu”, jossa etsittaisiin syita
mahdollisesti epdonnistuneeseen soittosuoritukseen. lkaluokkien pienentymi-
nen Suomessa on aiheuttanut sen, etta musiikkioppilaitoksissakin taytyy antaa
mahdollisuus harrastaa myds taysin harrastajan omilla ehdoilla. Jos musiik-
kioppilaitoksissa pidettaisiin nykyaankin ylla aikaisemmin ollutta korkeampaa
tasoa, siihen yltavia oppilaita olisi huomattavasti vahemman, mika vaikuttaisi

merkittavasti koko musiikkioppilaitosjarjestelmaan.

Vaikka musiikin opetuksessa on perinteisesti ollutkin jossain maarin beha-
vioristisia piirteitd, on varsinaisen soittamisen oppiminen aina ollut, ja edelleen
on, pitkalla aikavalilla tapahtuvaa osaamisen rakentamista. Oppijan oppimis-
prosessin ohjaus tapahtuu aktiivisen soitonopettajan oppitunneilla saannalli-
sesti, kun h&n ohjaa ja neuvoo oppilasta esim. uuden kappaleen opettelussa,
oikean soittoasennon loytamisessa tai tulkintatapoihin ja sointivarien kaytt6on
liittyvissa asioissa. Jokaisella oppitunnilla pedagogisesti lahjakas soitonopetta-
ja opettaa oppilasta harjoittelemaan oikein, eli opettaja ohjaa oppilaan oppi-
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misprosessia. Talta osin soitonopetus on aina liittynyt konstruktivistiseen ajat-
teluun, mutta vaihtelevia kaytantdja ainakin omassa soitonopetuksen histo-
riassani voin |6ytaa silloin, kun minun opettajana olisi tullut ottaa huomioon
myo6s oppijan aikaisemmat tiedot, kasitykset ja uskomukset opiskeltavista asi-
oista. En ole valttamattd mydskaan viela opetusurani alkuvaiheessa osannut,
ainakaan tietoisesti, ohjata oppilaita itseohjautuvuuteen ja oppimisen itsesaa-
telyyn seka tiedon ymmartamiseen.

Kansalaisopiston bandiryhmid ohjatessani opetusurani alkuvaiheessa kaytin
opetusmateriaalina lahes pelkastaan itse sdveltamaani materiaalia. Tama joh-
tui yksinkertaisesti siitd, ettd tuntemukseni rytmimusiikin eri alalajeista ja nii-
den edustajien materiaaleista oli viela tuolloin puutteellista. Erd&assa vaiheessa
tein bandiryhman jokaiselle soittajalle omat nuotit kappaleista, jolloin yhdeksi
bandiryhman toiminnan tavoitteeksi muodostui taten oppilaiden nuotinluvun
kehittdminen. Kun joidenkin oppilaiden nuotinlukutaidot olivat viela kehittymis-
vaiheessa, opetin stemmat heille korvakuuloperiaatteella, jossa oppilas opet-
teli mallin mukaan tahti tahdilta oman stemmansa ulkoa. Taméan jalkeen kap-
paleita harjoiteltiin yhdessa ja pyrittiin nuottien antaman informaation mukai-
siin suorituksiin. Tavoitteet asetettiin tuolloin kovin yleisella tasolla, jossa mi-
nulle opettajana kerrottiin, ettd "opeta nuoret soittamaan” ja oppilaiden tavoite
oli "oppia soittamaan”. Se miten soittamisen opettaminen ja oppiminen tuolloin
jasentyi, oli ainakin minulle taysin senhetkisen kokemuspohjani varassa ja
opetusta ohjaavan opetussuunnitelman puuttuminen aiheutti sen etta toimin-

tani oli osittain alitajuista ja vaistonvaraista.

Myds edella mainittu metodi sisélsi mielestani piirteita seka behaviorismista
ettd konstruktivismista. Annoin opettajana oppilaille informaation opiskeltavista
asioista (harjoiteltava ohjelmisto), jota harjoitusvaiheessa paloiteltiin pienem-
piin osiin (kappaleet ja niiden osat seka tahdit ja iskualat) ja jonka jalkeen py-
rittiin ottamaan hallintaan kappale kerrallaan koko ohjelmisto. Oppilaiden edis-
tymisen arviointi tapahtui spontaanisti opetustilanteissa seka esiintymisien
jalkeen ja oli pelkastaan sanallista, mutta ei ollut ohjeistettua eika muullakaan
tavalla organisoitua. Arvioinnin kohteita ei ennalta ymmarretty viel& tuolloin
maaritelld ja arviointi tapahtui lahinnéa vaistonvaraisesti ja kohdistui usein pel-

k&staan oppilaiden soittosuoritusten onnistumiseen jokaisen soittajan omien
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stemmojen ja toisinaan ehka yhtyeen balanssin seké kappaleiden tempojen
osalta. Bandirynma péaasi esittamaan harjoittelemansa kappaleet aina luku-
kausien lopuksi kansalaisopiston tilaisuuksissa ja ndma lukukausien paatosti-
laisuudet olivatkin oppilaille erd&nlainen koe, mutta mitaan tiettyja oikeiden
suoritusten palkitsemisia tai ei-toivottujen rankaisemisia ei kaytetty. Keskuste-
lu suoritusten tasosta lilkkui usein melko yleisella tasolla, jossa kysymyksen
asettelu oli: "menikd hyvin” ja vastaus yhta erotteleva: "kyll&” tai "ei”. Konstruk-
tivismi ndkyi opetuksessani mielestani siten, etta ohjasin oppimisprosessia
jokaisella oppitunnilla seka yksildllisesti etta kollektiivisesti.

Musiikin perusopetuksessa en ole ohjannut bandiryhmid endd kymmeneen
vuoteen, koska opetukseni on painottunut vahitellen yhd enemman ammatilli-
seen opetukseen. 1990-luvulla yhteismusisointi ei tuolloisen opetussuunnitel-
man mukaan ollut viel& kaikille oppilaille pakollista, joten ainakin Jyvaskylan
musiikkikoulun ja myéhemmin Jyvaskylan musiikkiopiston bandiryhmat muo-
dostettiin usein bandisoittoon jo kykenevista pidemmalle ehtineista tai siita
kiinnostuneista oppilaista. Ohjatessani perusopetuksen béandeja olin melko
monessa tapauksessa myos itse bandin jasen ja soitin talldin oppilaitteni
kanssa jokaisella harjoituskerralla sek& myds kaikissa yhtyeen esiintymisissa.

My6s perusopetuksen bandien ohjauksessa kayttdmani metodit tuovat mie-
leeni piirteitd niin behaviorismista kuin konstruktivismistakin. Jonkin verran
ainakin niiden bandiryhmien ohjauksen osalta, joissa olin my6s itse yhtyeen
jasen, voin loytaa vaikutteita myds humanistisesta oppimiskasityksesta, joka
Poikelan (2003, 113 — 114) mukaan painottaa oppimisen vuorovaikutukselli-
suutta ja yhteisollisyytta seké yksilon motivaatiota kaikessa toiminnassaan.
Opettaja on Poikelan (2003, 113 — 114) mukaan humanistisen oppimiskasi-
tyksen mukaan oppimisen ohjaajan roolissa ja vaikuttaa toiminnallaan oppi-
misyhteis66n, mutta on myds itse samalla sen jasen ja yksi oppija.

Behavioristiset piirteet perusopetuksen bandien ohjauksessani ovat nakyneet
mielestani siing, etta valitsin ja sovitin opetettavat materiaalit |&hes aina val-
miiksi opetuspaketeiksi, joihin oppilaat eivat voineet useinkaan vaikuttaa mi-
tenkaan. Erddssa vaiheessa valitsin kuitenkin hieman oppilaslahtéisemmin

ohjaamaani yhtyetta varten suuren maaran kappaleita, joista oppilaani saivat
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aanestamalla valita mielestdan parhaimmat kappaleet opeteltavan ohjelmiston
rungoksi. Nain valittu ohjelmisto opeteltiin sitten ohjauksessani edeten kappa-
le kappaleelta kohti koko ohjelmiston hallintaa. Ohjaus- ja oppimisprosessissa
tapahtui myds muuta osittamista, jossa kappaleita harjoiteltiin pienryhmissa.
Ensin harjoittelimme kappaleita kolmella sahkokitaralla ja sen jalkeen harjoit-
telimme pelkastaan laulajien kanssa laulu- ja stemmalauluosuudet. Basisti ja
rumpali saivat opetella kappaleet itsenaisesti, mutta ennen kuin koko bandi
kokoontui yhteisiin harjoituksiin, harjoittelimme kappaleiden taustoja valmiiksi
ilman laulajia. Koko bandin harjoitukset sujuivat valmistavan pienryhmatyos-
kentelyn ansiosta kivuttomasti ja tehokkaasti ja harjoituksissa pystyi talléin
keskittymaan varsinaiseen yhtyeen yhteissoittoon liittyviin asioihin (esim. yh-
teissoiton tarkkuus, balanssi, tulkintatavat, tempot, soundit ja fraseeraustavat),
koska jokaisella bandin jasenelld oli jo ennalta omat stemmat hyvin hallussa.

Omat tavoitteeni bandin jasenten oppimisessa ja koko ryhman toiminnassa
tahtasivat edelld kuvatussa metodissani korkealaatuiseen taitoon, jonka tuli
nakya ja kuulua viimeistaan yhtyeen esiintymistilanteissa, joiden pohjalta mina
ohjaajana seka bandin jasenet oppilaina pystyimme arvioimaan ja kontrolloi-
maan tavoitteidemme toteutumista. TaAss& on vahan piirteitd Engestromin
(1992, 45 — 47) taydellisen oppimisprosessin mallista, jossa oppimisen katso-
taan johtavan korkealaatuiseen tietoon seka opittavan aineksen itsenaiseen
hallintaan ja soveltamiskykyyn uusissa tilanteissa. Edella esittamani opetus-
metodini on mielestani kuitenkin niin opettajakeskeinen, ettei se laheskaan
kaikilta osin taytd Engestromin (1992, 45 — 47) taydellisen oppimisprosessin

mallin kaavaa.

Vaikka rytmimusiikin opetuksessa oppilaan oppimisprosessi ja sen ohjaus
ovatkin tarkeita ja painotettavia asioita, tulee pakosta eteen tilanteita, joissa
opettajan on ensin "kaadettava” tietoa oppilaaseen. Opettaja luo suunnittele-
mallaan ja "kaatamallaan” informaatiolla erdénlaisen oppimisen kehyksen,
jossa opettajan oma kokemus ja tyylitaju muodostavat paamaaria korkealaa-

tuisiin suorituksiin ja oppimistuloksiin.
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4.2 Musiikin opetukseni toisella asteella sek& korkea-asteen koulutuk-

sessa pedagogisten teorioiden valossa

Jyvaskylan ammattiopiston musiikkialan perustutkinnon, muusikon opetus-
suunnitelman (2007, 4) mukaan muusikon koulutus perustuu humanistiseen
ihmiskasitykseen seka kognitiivisen konstruktivismin mukaiseen oppimiskasi-
tykseen. Naiden kasitysten mukaan oppija rakentaa psykologisessa ja sosiaa-
lisessa seka yksilon ja ympariston valisessa vuorovaikutuksessa itse tietonsa
ja taitonsa aikaisemman tietopohjansa ja osaamisensa paalle. Oppiminen
ymmarretaan myds kokonaisvaltaiseksi muutokseksi, jossa oppijan aikaisem-
mat kasitykset, tiedot ja taidot muovautuvat uudeksi tiedon ja osaamisen ko-

konaisuudeksi oppimisen seurauksena.

Jyvaskylan ammattiopiston muusikon koulutusohjelmassa toteuttavan opetta-
misen ja oppimisen ideologiassa on yritetty haivyttaa "behaviorismin peikon”
jaljet ja vaikutus. Muusikoksi opiskelevat eivat enda suorita instrumenttiopin-
noissaan perinteisia kurssitutkintoja, vaan niiden tilalle tulivat valmentavat - ja
paattokonsertit, joissa esitetyn osaamisen pohjalta oppilaita arvioitiin. Jos ar-
viointitilanteessa oli arvioijana myo6s konserttitydpajan ohjaaja, saatiin arvioin-
tikeskusteluun mukaan myds informaatiota oppilaan oppimisprosessista kon-
sertin valmistelu - ja harjoittelujakson ajalta. Naiden konserttien lisaksi ei ollut
mitaan teknisia osuuksia eika nuotinlukutaitoja mittaavia testeja, vaan niihin
liittyvien oppilaiden tietojen ja taitojen kehittymisesta, ohjaamisesta seka arvi-
oinnista huolehtiminen oli siirretty oppitunneilla tapahtuviksi opettajan tehta-

viksi.

Konsertteja valmistellessaan opiskelijoilla oli paljon vaikutusmahdollisuuksia
konsertin ohjelmiston, kappaleiden sovitusten, esittavan kokoonpanon, mark-
kinoinnin ja lavastuksen suhteen. Tallainen toimintatapa antoi opiskelijoille
mahdollisuuden omien aikaisempien kokemusten hydédyntamiseen, mutta
edellytti opiskelijalta my6s itseohjautuvuutta, organisointi-, vuorovaikutus- se-
k& ongelmanratkaisutaitoja. Jokaiselle opiskelijalle oli jarjestetty myos ohjaava
opettaja, jolta oli mahdollisuus saada ohjausta konserttien valmistelussa ja
joka toimi sdestavan yhtyeen kanssa tapahtuneissa harjoituksissa eraanlaise-
na musiikillisena tuottajana tarpeen mukaan. Opiskelijoille oli jarjestetty mah-
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dollisuus tutustua ennalta konserttien arvioinnissa kaytettyihin arviointikohtei-
siin ja -kriteereihin seka annettiin myds mahdollisuus oman osaamisensa arvi-
ointiin konserttien jalkeisissa arviointikeskusteluissa. Humanistinen ihmiskasi-
tys seka kognitiivinen konstruktivismi alkoivat taten ndkya vahvasti naissa
konsertteihin tahtédavissa oppimisprosesseissa, joissa oppija pystyi rakenta-
maan psykologisessa ja sosiaalisessa seka yksilon ja ympariston valisessa
vuorovaikutuksessa itse tietonsa ja taitonsa aikaisemman tietopohjansa ja

osaamisensa paalle.

Syksysta 2006 alkaen tyoelaméalahtoiset ammattiosaamisen naytot tulivat pa-
kollisiksi ammatillisiin perustutkintoihin. Ammattiosaamisen nayttdjen toteut-
tamisen avuksi on laadittu jokaiseen ammatilliseen perustutkintoon kansalliset
nayttbaineistot, joita oppilaitokset voivat kayttaa linjauksiensa mukaisesti. Mu-
siikkialan perustutkinnon kansallisen nayttdaineiston (2008, 3) mukaan: "Am-
mattiosaamisen naytdissa opiskelijat osoittavat kaytannon tyotehtavia teke-
mall&, miten hyvin he ovat saavuttaneet opetussuunnitelman perusteiden ta-
voitteiden mukaisen, tybeléamén edellyttdaman ammattitaidon”. Naytdissa oppi-
las siis nayttda tulevan ammattinsa kannalta keskeisten tietojen, taitojen seka
tyovalineiden hallintaa mielellaan oikeassa tybelamassa tai ainakin sen kaltai-

sessa ymparistdssa.

Ammattiosaamisen naytdissa tutkinnon kaikki opintokokonaisuudet ja niissa
esitetty keskeinen osaaminen on naytettava. Nayttojarjestelman myota val-
mentavat - ja paattokonsertit jaivat siten historiaan ja niiden tilalle tuli kaksi
nayttoda, joissa naytetddn padasiassa yhtye - ja orkesteritaitoihin seka instru-
menttitaitoihin liittyv&& osaamista sek& muista opintokokonaisuuksista musiik-
kialalle tyypillistd keskeista osaamista. Musiikkialalla naytot liittyvat lahes aina
keikkatilanteissa tai konserteissa soittamiseen eika tadssa kahden nayton sys-
teemissa ole tapahtunut kovinkaan radikaalia muutosta verrattuna aikaisem-

paan kaytantbon.

Omaan soitonopetukseeni nayttojarjestelma ei ole tuonut kovinkaan paljon
muutoksia, koska sahkokitaransoiton oppisisallot seka tydelaman muusikolle
asettamat osaamisvaatimukset ovat pysyneet melko samoina koulutusjarjes-

telmassa tapahtuneista muutoksista huolimatta. Ongelmana oli kuitenkin tuol-
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loin syksylla 1999 muusikon koulutusohjelman alkaessa maaritell&, miten mu-
siikkialan instrumenttiopetus ja sen arviointi sijoittuu suhteessa perusopetuk-
seen seka ammattikorkeakoulujen jarjestamaan opetukseen. Joissakin oppi-
laitoksissa ammatillisella toisella asteella muusikoksi opiskelevat suorittavat
perinteisen 3/ 3 - ja | - tai uudemmalta nimeltddn D - kurssin. TAssa on mie-
lestani paallekkaisyytta musiikin perusopetuksen kanssa, jossa perustason
paattosuoritus on myds peruskurssi 3 / 3 ja musiikkiopistotason paattdsuoritus

on kurssisuoritus |I.

Sahkokitaraoppilaani ammatillisella toisella asteella ovat olleet suurimmaksi
osaksi 3/ 3 ja D - kurssin tasolla osaamisensa suhteen, joten opetuksen sisal-
t6ja olen voinut rakentaa niissa esitettyjen osaamiskuvauksien seké Jyvasky-
l&n ammattiopiston musiikkialan perustutkinnon, muusikon opetussuunnitel-
man (2007) pohjalta. Itse soittamisessa asiat eivat ole muuttuneet kovinkaan
paljon, vaikka rytmimusiikissakin on vuosikymmenten aikana syntynyt lukuisia
alalajeja. Esim. asteikot, sointujen kdannokset, musiikin teorian kasitteet seka
notaatio ovat pysyneet lahes samoina menneitten vuosikymmenten aikana,
kuten myds muusikon tyossaan kayttamien nuotinluku-, saestys- ja impro-

visointitaitojen seka sosiaalisten taitojen merkitys.

Toisen asteen ammatillisessa opetuksessa olen rakentanut tasolta toiselle
etenevid materiaalipaketteja, joita olen kayttanyt viime vuosina kaikkien muu-
sikon koulutusohjelmassa opiskelleiden ja opiskelevien sahkdkitaraoppilaitteni
opetuksessa. Tassa metodissa voi ndhda hieman behaviorismin vaikutusta,
mutta oppilaitteni yksilollisten erojen huomioiminen heidan oppimisprosessi-
ensa ohjauksessa tuo mukaan mielestani humanistisia ja konstruktivistisia
piirteitd. Kun olen pyrkinyt huomioimaan oppilaitteni aikaisemmat kokemukset
seka heidan erilaiset tapansa ja kykynsa oppia, olen pystynyt ohjaamaan op-
pilaitteni oppimisprosesseja enemman heidan lahtokohdistaan, jolloin on voitu
valttéda uusien asioiden oppimiseen usein liittyvid "stressin”, “kriisin”, "ahdis-
tuksen” tai “epatoivon” tuntemuksia. Olen pyrkinyt myds siihen, etté jokainen
oppilas saisi edetd omaa vauhtiaan oppimateriaalipakettien opiskelussa. Vaik-
ka oppimateriaalien sisalt6 oli pa&osin kaikille toisen asteen oppilailleni yhtei-
nen, heilld oli silti oikeus valita oppimateriaaleista omaan kokemuspohjaansa
seka esteettiseen ndkemykseensa sopivaa oppiainesta harjoittelukohteiden
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painotuksia suunnitellessaan. Toisen ja kolmannen vuoden opiskelijoiden
kohdalla eriytin opetustani suunnittelemalla heille erityylisia vaihtoehtoisia ma-

teriaalipaketteja kunkin oppilaan suuntautumisen mukaan.

Kun opetin kitaransoittoal990 - luvun alkupuolella Jyvaskylan yliopiston opet-
tajankoulutuksen laitoksella, olivat opetuksen ja oppimisen tavoitteet saman-
kaltaiset kuin kansalaisopistojen kitararyhmia ohjatessani. Paatavoitteena oli,
ettd peruskoulun luokanopettajiksi opiskelevat oppisivat kayttamaan kitaraa
saestyssoittimena tulevassa ammatissaan. Tuolloin huomasin kuinka tarkeaa
on opiskelijan oma luottamus omiin oppimiskykyihinsa. Jotkut oppilaat tarvitsi-
vat jatkuvaa kannustamista ja motivointia kitaransoiton harjoitteluun, koska
oppimisprosessi hairiintyi joillakin opiskelijoilla heidan ennakkoasenteidensa ja
osittain harhakasitystenséa vuoksi, “en voi oppia soittamaan kitaraa, koska olen
epamusikaalinen”. Tallaisissa tilanteissa soiton opettajalta vaaditaan mieles-
tani jo melkeinpa "paranormaaleja” opiskelijan motivaatiota kehittavia pedago-

gisia taitoja.

Koska kitaralla saestamisessa on sointuotteiden muistamisen lisaksi tarkeaa
my0Os osata vaihtaa otteita riittdvan nopeasti kappaleen sointurytmin mukaan,
ohjasin opiskelijoita harjoittelemaan kappaleita siten, etta ensin he harjoitteli-
vat kahden ensimmaisen soinnun vaihtoa ja sen jalkeen toisen ja kolmannen
edeten talla metodilla kappaleen loppuun asti. Kun sointuotteiden muistami-
nen ja niiden vaihtaminen alkoivat opiskelijoilla jo sujua, heidan oli mahdollista
harjoitella seuraavassa vaiheessa koko kappaleen saestysté harjoitustempos-
sa. Tama on tietylla tavalla porrasteinen metodi, jossa sointuotteiden kasitteel-
linen -, visuaalinen - ja motorinen muistaminen on edellytyksena sille, etta eri
sointuotteet tulevat automaattisesti sekunnin murto-osissa mieleen ja etté niita
voi soveltaa erilaisten kappaleiden séestyksissa. Tassakin oppimisprosessis-
sa voi mielestani nahda merkkeja behavioristisesta oppimiskésityksesta, jossa
opittavat asiat paloitellaan pienempiin ja yksinkertaisempiin osiin, joista ede-

tdan kohti monimutkaisempia toimintoja.

Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuksen laitoksen liséksi korkea-asteen
koulutuksessa tapahtuvasta soitonopetuksesta minulla on ollut mahdollisuus
saada kokemuksia opettaessani sahkokitaransoittoa Jyvaskylan yliopiston
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musiikkikasvatuksen opiskelijoille 1990-luvulla. Viela tuolloin Jyvéaskylan yli-
opiston musiikin laitoksen maararahat ja koulutuspolitiikka mahdollistivat sen,
ettéd musiikin opettajiksi opiskelevat saattoivat saada paasoittimessaan kurssi-
suoritukseen johtavaa opetusta myds pop / jazz - musiikissa. Sahkdkitaransoi-
ton osalta kurssisuorituksen osaamiskuvaus oli suunniteltu kyseiseen koulu-
tusohjelmaan soveltuvaksi, mutta ei ollut aivan yhtenevainen esim. Pop &
Jazz - konservatorion l&hinna vastaavan tason kanssa. Tama on sikali luon-
nollista, koska koulujen musiikinopettajista ei pyritakaan kouluttamaan pelkas-
tdan instrumenttiopettajia. Musiikkikasvatuksen opiskelu oli jo 1990-luvulla
erittdin monipuolista ja opiskelijoilta vaadittiin laajaa osaamista, mik& nakyi
joidenkin opiskelijoiden vaikeutena I6ytaa harjoitteluaikaa omien paainstru-
menttitaitojensa kehittamiselle. Omaa pedagogista haparointia voin nain jal-
keenpain tarkasteltuna I6ytaa jonkin verran joidenkin opiskelustaan stressaan-
tuneiden musiikkikasvatuksen opiskelijoiden séahkokitaransoiton opetuksesta-
ni, jossa en mielestani osannut riittavasti tiedostaa ja toteuttaa humanistinen
oppimiskasityksen painottamia periaatteita yksilon oppimismotivaation tarkey-
desté seka opettajan empaattisuudesta.

Syksylla 2004 kaynnistyi Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa pop / jazz - mu-
siikinohjaajien koulutus, jonka my6ta sain jalleen oppilaita korkea-asteen kou-
lutuksesta. Sain aluksi kaksi oppilasta, jotka olivat olleet oppilainani jo kolme
vuotta ammatillisella toisella asteella. Opettaessani naita kahta pop / jazz -
musiikinohjaajalinjan opiskelijaa, minusta tuntui aluksi silta, etté olin jo opetta-
nut heille kaiken olennaisen séhkokitaransoitosta ja kysyin itseltani, mita ja
mill& tavoin voisin heille viela opettaa. Minulle opettajana muodostui erdénlai-
nen ammatillinen seka tiedollinen ja toimintaperiaatteellinen ristiriita, joka liittyi
pop / jazz - musiikinohjaajien opetussuunnitelmaan seka paattésuoritukseksi
maaritellyn C-kurssisuorituksen oppisisaltdihin. Vaikka olin osallistunut Jyvas-
kylan ammattikorkeakoulun pop / jazz - musiikinohjaajien koulutuksen s&hko-
kitaransoiton C-kurssisuorituksen osaamiskuvauksen laadintaan, oli minun
opettajana myos koottava kyseisen tason mukaista uskottavaa oppimateriaa-
lia oman opetukseni tueksi sek& oppilaitteni motivoimiseksi korkea-asteen
musiikkikoulutuksen edellyttaman tietdmisen ja osaamisen saavuttamiseksi.

Luonnehtisin opetukseni perustuneen tuolloin jonkinasteisen opettajakeskei-
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syyden vuoksi osittain behaviorismiin, mutta jatkuvan oppilaan oppimispro-

sessin ohjauksen perusteella osittain myds konstruktivismiin.

Jyvaskylan ammattikorkeakoulun musiikin koulutusohjelman opetussuunni-
telmassa (2008, 4) painotetaan opiskelijan oppimisprosessin tarkeytta seka
opintojen ohjausta ja opiskelijan osaamisen kehittymisen arviointia. Nama jul-
kilausumat sopivat mielestani konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaiseen
ajatteluun, jossa opettajan p&éasiallinen tehtava on olla oppijan aktiivisen tie-
don konstruointiprosessin ohjaaja ja oppimista tukevien oppimistilanteiden
jarjestaja.

Opetussuunnitelmien pedagogiset linjaukset, opintopisteméaarat ja opiskelijoi-
den saama instrumenttiopetus lukuvuosina ja oppituntimaarina seka kurssi-
suoritusten osaamiskuvauksien osaamistasojen maaritelméat eivat anna soi-
tonopettajille viela kaikkea informaatiota ja tukea opettamisen korkealaatui-
seen ja uskottavaan toteuttamiseen. Jos opiskelijoiden oppimisessa suositaan
nykyaan konstruktiivista tiedon ja taidon rakentamisen periaatetta, on tilanne
sama myo0s opettajilla, jotka opettavat samaan aikaan koulutusjarjestelméan eri
tasoilla. Jotkut soiton opettajat saattavat olla mukana opetussuunnitelmatyo-
ryhmissa konstruoimassa kokonaisten tutkintojen opetussuunnitelmia seka
niithin sisaltyvien opintokokonaisuuksien osaamiskuvauksia. TAman liséksi
soitonopettajilla on oltava henkisia, fyysisia, taloudellisia seka ajankayttoon
liittyvid resursseja rakentaa oman opetuksensa seké oppilaidensa oppimis-
prosessin perustaksi oppimateriaalisisaltojd mahdollisesti usealle eri koulu-

tusasteelle.

Kokemukseni Jyvaskylan ammattiopiston muusikon koulutusohjelman yhtye-
soiton ohjauksesta liittyvat padosin erilaisiin teema - ja konserttitydpajoihin
sekd ammattiosaamisen nayttdjen harjoitusvaiheen nayttobandeihin. Teema-
tydpajojen paatavoitteena on ollut ohjata oppilaita jonkin tietyn artistin tai ban-
din musiikin ominaispiirteiden tai jonkin rytmimusiikin alalajin tyylipiirteiden
oppimiseen. Teematybpajojen aiheet valitsin aina itse painottaen niiden valin-
nassa musiikin esteettisia ja pedagogisia arvoja. Weather Report, Steely Dan,
Pat Metheny seka Sting ovat soveltuneet mielestani hyvin teematypajojen

aiheiksi, koska naiden yhtyeiden ja artistien musiikki on ollut suosittua myos
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opiskelijoiden keskuudessa. Kun opiskelijat ovat suhtautuneet myonteisesti
tyopajojen teemoihin, opiskelijoiden oppimismotivaatio on pysynyt korkealla ja
heidan sitoutumisensa oppimiseen on tapahtunut luontevasti ja aidon kiinnos-

tuksen pohjalta.

Kun mietin opetusmetodieni suhdetta pedagogisiin oppimisteorioihin toisen
asteen muusikon koulutusohjelman yhtyeohjauksessa, soveltuu siihen mieles-
tani parhaiten Sting - projektin yhteydessa tapahtuneiden prosessien analy-
sointi. Olen tassa tarkastelussa osittain oppijan roolissa ja tutkin oppilaitteni
oppimisprosessien ohella myés omaan valmistelutyéhoni liittyvaa prosessia,
joka tapahtui ennen varsinaista tydpajan tydskentelyjaksoa. Tarkastelen pro-
jektin eri vaiheita seuraavien Engestromin (1992, 45 — 47.) taydellisen oppi-
misprosessin mallin osien avulla: 1.) Motivoituminen. Tietoinen sisalldllinen
mielenkiinto opittavaa asiaa kohtaan herda, kun oppilaan aikaisemman tieto-
rakenteen ja uuden tiedon valille syntyy ristiriita. Olen ollut jo pitkdan Stingin
musiikin ystava ja kuunnellut hanen levyjaan jo vuosikausia. Paattadessani ot-
taa teematyOpajan aiheeksi Stingin musiikin erityispiirteiden tutkimisen seka
niiden opettamisen opiskelijoille, oli minun ensin itse opittava valitsemani oh-
jelmisto ja tutkittava materiaalia analyyttisesti, jotta minulla opettajana olisi

riittdvasti opettamisen uskottavuudessa tarvittavaa substanssia.

2.) Orientoituminen. Oppilas muodostaa ongelman ratkaisemiseksi jasenty-
neen ja tietoisen lahtokohtamallin seka valitsee uudesta tiedosta oleellisen ja
kokoaa yksityiskohdat kokonaisuuksiksi. Oppilas muodostaa ikaan kuin tietoi-
sen "linssin”, jonka avulla han voi edistaa tiedon omaksumista ja siinen liittyvi-
en tehtavien ratkaisemista. Muodostin oman sisallonhallinnan saavuttamisen
lahtokohtamalliksi transkriptioiden tekemisen tydpajan ohjelmistoon valitse-
mistani kappaleista. Kirjoitin nuoteille rumpu-, kitara-, basso-, kosketinsoitin- ja
taustalauluosuudet seka joidenkin kappaleiden osalta myos varsinaisen lau-
luosuuden. Tutkin my6s Stingin kappaleiden soundimaailmaa ja etsin koulus-
samme saatavilla olleista kosketinsoittimista kuhunkin kappaleeseen sopivia
soundeja ja ohjelmoin joitakin myds itse. Kosketinsoittimilla soitettaessa yh-
deksi soittajan tehtavaksi tulee osata valita oikea soundi aina kulloinkin soitet-
tavaan osuuteen kappaleessa, mika tarkoittaa kaytannossa sita, ettd koske-

tinsoittimien avulla toteutetaan monien eri soitinryhmien rooleja ja &animaise-
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mia (esim. jousisoittimet, puhaltimet ja etniset soittimet). Soundivalintojen
muistaminen ulkoa on toisinaan varsin vaikeaa kaytettavien soundien maaran
kasvaessa suureksi, joten merkitsin kosketinsoitinstemmoihin my6s soundien
numerot, jotta soittajan olisi helppo valita tarkoituksenmukaiset soundit kuhun-
kin tilanteeseen. Kappaleiden sanat I0ytyivat tassa tapauksessa padasiassa
levyjen kansista seka netin avulla, vaikka olen toisinaan tehnyt transkriptioita
my0s kappaleiden lyriikoista aanitteita kuuntelemalla.

Transkriptioiden kirjoittamisen avulla kappaleista pyritddn saamaan selville
oleellinen ja mahdollisimman autenttinen informaatio, jotta tdmé& uusi tieto olisi
totuudellista, uskottavaa sek& mahdollistaisi taydellisen oppimisen. Transkrip-
tioiden tekemisessa yksityiskohtien kokoaminen kokonaisuuksiksi tapahtuu
automaattisesti alkaen ensimmaisen nuotin piirtAmisesta ja edeten iskualojen,
tahtien, kappaleen osien ja kokonaisten kappaleiden kirjoittamisesta koko opit-
tavan ohjelmiston kasittavaan nuottikokoelmaan. Yritin tassa prosessissa valt-
taa sita valitettavan yleista toimintatapaa, jossa ohjelmistoa aletaan harjoitella
yhtyeena jo siind vaiheessa, jossa opittava informaatio on tarkemmin tutkimat-
ta ja tieto opittavista musiikillisista yksityiskohdista on viela epaméaéarainen.
Oman lahtokohtamallini avulla halusin tutkia juuri naitéa musiikillisia yksityis-
kohtia, jotta oppisin itse myds opettajana ymmartamaan paremmin Stingin
musiikin ominaispiirteitd. Halusin saada tietoa my6s sita, miten huolellinen
ennakkovalmistelu edesauttaa omaa toimintaani oppimisen ohjaajana seka
oppilaiden motivaatiota ja oppimisen onnistumista. Valitsemani lahtokohtamal-
lin avulla halusin liséksi pyrkia tukemaan sita asettamaani tavoitetta, jossa
oppilaiden opittua taydellisesti koko ohjelmisto ja esittaessa sita konsertissa,
Stingin musiikin ominaispiirteiden aiheuttamat tunnelmat valittyisivat myos

konsertin yleisdlle.

3.) Sisdistdminen. Oppija painaa mieleen ja sulauttaa uutta tietoa uudeksi
malliksi suhteuttamalla sité aikaisempaan tietoon. Pitkalle viedyssa sisaista-
misessa suoritukset automatisoituvat harjoittelun kautta eivatka vaadi enaa
pohdintaa. Olin siis tavallaan ensin motivoitunut ja orientoitunut oppilaitteni
puolesta seka etsinyt, valinnut ja tutkinut informaation, jonka oppilaani tulisivat

omien oppimisprosessiensa kautta sisaistamaan.
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Tahan vaiheeseen tultaessa olin siis tutkinut oman lahtékohtamallini avulla
opetettavan materiaalisisallon sen yksityiskohtia mydten ja rakentanut jokai-
selle tybpajaan osallistuvalle opiskelijalle oman oppimateriaalipaketin, joka
sisélsi CD-levyn seka nuottikansion nuotteineen. Oppimateriaalipakettien avul-
la opiskelijat pystyivat tutustumaan opittavan ohjelmiston kappaleisiin seka
harjoittelemaan omia osuuksiaan jo ennen yhtyeharjoituksia. Uudet kappaleet
siséltavat aina jonkin verran muusikon aikaisempaan tietorakenteeseen kuu-
luvaa informaatiota (esimerkiksi soinnut, sointukadenssit, tahtilajit ja rytmit).
Tassé projektissa uusia aikaisempaan tietorakenteeseen sulautettavia asioita
olivat kuitenkin myds Stingin savellysten, sovitusten, soitinnusten ja soundi-
maailman seka rytmiikan ja fraseerauksen estetiikan erityispiirteet. Yhtyehar-
joitteluvaiheessa nuotteja kaytettiin erdanlaisena kasikirjoituksena ja muistin
tukena seka edistaméssa yhtyeharjoittelun tehokkuutta, mutta osa ryhman
opiskelijoista alkoi melko pian oppia myds ulkoa omia osuuksiaan, jolloin he
olivat jo melko pitkalle opittavien asioiden sisaistamisessa.

4.) Ulkoistaminen. Opittua mallia testataan ja sovelletaan kaytantoon ratkai-
semalla konkreettisia ongelmia. Ulkoistamisen avulla myds sisdistdminen
vahvistuu ja soveltaminen auttaa rikastamaan ja korjaamaan mallia. Ty6pajan
yhteisissa harjoituksissa pystyin seuraamaan asettamieni tavoitteiden saavut-
tamista kuuntelemalla analyyttisesti opiskelijoiden soittosuorituksia seka koko
ryhman yhteissoittoa. Harjoitusten aikana kaytiin myds keskusteluja siita, oli-
vatko tekemaéni nuotit kaikilta osiltaan taysin oikein. Omien havaintojeni seka
oppilaiden tekemien havaintojen pohjalta I6ysimme transkriptioista muutamia
huolimattomuusvirheita seka tulkinnanvaraisia kohtia, joissa oli ratkaistava
transkription tarkkuus suhteessa kaytanndllisyyteen. Mahdollisimman tarkan
transkription tekemisesséa voi joutua ongelmatilanteisiin mietittdessa esimer-
kiksi sitd, onko jossakin pitkdan samalla tavalla toistuvassa musiikillisessa
elementissé tapahtuva kertakohtainen pieni muutos aanitystilanteessa tapah-
tunut soittovirhe, vai kuuluuko se sovitukseen. Jouduin siis korjaamaan joi-
denkin yksityiskohtien osalta oppimaani mallia, mutta mallin rikastaminen
kaynnistyi siiné vaiheessa, kun kavi ilmi, etta taustalaulajina toimineet opiskeli-
jat osasivat soittaa myds viulua. Stingin kappaleissa jousisoitinmaiset osuudet
ovat lahes aina soitettu séhkoisilla kosketinsoittimilla, mutta eraan kappaleen

valiosassa oli alkuperéisessa esityksessa kaytetty oboeta ja muita orkesteri-
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soittimia ja miettiessamme kyseisen kohdan toteutustapaa, paatimme kokeilla
ottaa mukaan myos oikeita viuluja. Paatin siis korjata alkuperaista lahtékoh-
tamalliani, jossa pyrin tarkasti alkuperaisten levytysten mukaisiin ratkaisuihin
kappaleiden toteutuksissa omia sovitusratkaisuja valttaen. Aloin sovittaa viu-
luosuuksia myo6s sellaisiinkin kappaleisiin, joissa alkuperédisen version mukaan
orkesterisoittimia ei ollut. Koska viulusovitukset olivat taysin uusi elementti
joidenkin kappaleiden osalta, jouduin oman estetiikan tajun mukaisen lopputu-

loksen saamiseksi korjailemaan viulusovituksia monta kertaa.

5.) Arviointi. Oppilas arvioi opittavan selitys- ja toimintamallin toimivuutta etsi-
en heikkouksia, aukkoja ja sovellutusalueen rajoja sekd mahdollisia ongelmia,
jotka vaativat mallin syventamista. Tybpajan harjoitteluvaiheen aikana roolini
muuttui enemman oppilaitteni oppimisprosessin ohjauksen suuntaan, mutta
pystyin samalla arvioimaan oman laht6kohtamallini toimivuutta oppijana. Kos-
ka oma osuuteni tydpajan ideoinnissa, suunnittelussa ja valmistelussa oli mel-
ko suuri, voisi ajatella, etta toimintatapani ei ollut kovin oppijalahtéinen. Karjis-
tetysti voisi sanoa, etta oppilaiden tehtavana oli pelkastaan harjoitella teke-
mieni nuottien mukaan omia osuuksiaan ja kayda tybpajan yhteisissa harjoi-
tuksissa seka noudattaa muodostamaani esteettista visiota Stingin kappalei-
den harjoittelemisesta, oppimisesta ja esittdmisesta. Kuningasajatuksena ko-
ko tassa projektissa minulla oli kuitenkin se, etta oppilaat saisivat omakohtai-
sesti nahda, kuulla ja kokea ennalta tapahtuvan ideoinnin, valmistelun seka
organisoinnin merkityksen ja toteutumisen banditoiminnassa. En opettanut
mielestani pelkastaan musiikkia, vaan yhtyesoitossa tapahtuvaa organisoitua

musiikin oppimisen toimintatapaa.

Kun ohjelmisto oli harjoiteltu valmiiksi, oli vuorossa esiintyminen ravintola
Popparissa Jyvaskylan keskustassa. Toimin konsertissa myds miksaajana,
jolloin sain tavallaan toimia yhtyeen kapellimestarina. Omat roolini ja toimen-
kuvani olivat tdssa projektissa monitahoiset ja myds aanimiehena toimiminen
antoi minulle mahdollisuuden séaéadella myods balanssin suhteen niitd Stingin
tekemien kappaleiden musiikillisia elementteja, joita olin muutama kuukausi

aikaisemmin onkinut ylos kuuntelemalla ja kirjoittanut nuoteille.
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Konsertti ja sen miksaus onnistuivat loistavasti ja yleison positiiviset reaktiot
todistivat osaltaan alkuperéisten tavoitteideni toteutumisen. Todiste onnistu-
misestamme nakyi myos yleison kayttaytymisessa siten, etta tyypillinen mu-
siikkiesitysten aikana tapahtuva pulina hiljeni taysin jo ensimmaisessa kappa-
leessa ja juuri siind kohdassa kappaletta, johon lisasimme oikeat viulut koske-
tinsoittimilla soitettujen orkesterisoitinsoundien vahvistukseksi. Konsertin jal-
keen jotkut ihmettelivat juuri sita, ettéa kappaleet olivat opeteltu ja toteutettu
niin tarkasti esikuvan mukaan. Myos miksauksesta tuli myodnteista palautetta
ja viulusovituksistakin pidettiin, koska eras kuulija olisi toivonut kuulevansa
niita viela useammassa kappaleessa. Yleiso todisti omilla mydnteisilla reakti-
oillaan seka positiivisella palautteellaan lahtékohtamallini toimivuutta ja koko
projektin onnistumista. Myds tyOpajaan osallistuneet opiskelijat saivat omasta
tyopanoksestaan selkean positiivisen palautteen oikeassa muusikon tyétilan-

teessa ja kokivat omakohtaisesti suunnittelemani toimintamallin tulokset.

6.) Kontrolli. Oppija erittelee suorituksiaan uuden opitun tiedon valossa tunnis-
taen oppimistuloksissaan esiintyvét virheet ja vahvuudet seka pyrkii tietoisesti
parantamaan opiskelumenetelmiaan. Oma suhtautumiseni muusikin tekemi-
seen on ollut usein tietynlaisen "perfektionismin” savyttdmaa, koska itseani
musiikki on koskettanut aina silloin, kun musiikista voi kuulla, etta siitd on vali-

tetty ja sitd on ideoitu, suunniteltu ja rakennettu huolella.

Jalkeenpain olen kuullut joidenkin Sting - tyGpajaan osallistuneiden todenneen
siina kaytetyn tyoskentelymetodin olleen juuri siihen projektiin sopiva ja toimi-
va. Transkriptioiden tekeminen on kuitenkin aikaa vievaa tyota enka ole huo-
mannut, ettd kyseinen toimintatapa olisi levinnyt kovin laajalti muusikoiden tai
oppilaitteni piiriss&, joten talta osin en voi sanoa onnistuneeni kovin hyvin op-
pilaitteni ohjaamisessa taydelliseen oppimiseen Sting - tydpajan avulla. Ban-
disoitossa on mielestéani edelleenkin nostettava esiin kysymys: "Soitetaanko

biisia vai soitinta?”.

Teematyodpajan voisi toteuttaa myos opiskelijalahtéisemmin, jolloin opiskelijat
ideoisivat, suunnittelisivat ja valmistelisivat opettajan ohjaamana ryhmatyéna
tydpajan teeman, materiaalit ja tyoskentelytavat. Engestromin (1992, 45 — 47)

taydellisen oppimisprosessin mallin motivoitumis-, ja orientoitumisvaiheet kos-
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kettaisivat talloin lahemmin myds opiskelijoita ja mallia voisi soveltaa parem-
min kaikkien vaiheidensa osalta bandisoiton oppimisprosesseihin seka ohjaa-

jan roolin méarittelyyn yhtyesoiton opetuksessa.

Opiskelijalahtdinen toimintatapa on toteutunut Jyvaskylan ammattiopiston
muusikon koulutusohjelmassa silloin, kun opiskelijat ovat ideoineet, suunnitel-
leet, valmistelleet ja toteuttaneet instrumenttitaitojen opintokokonaisuuteen
kuuluvia konsertteja. Oma roolini néaiden konserttib&ndien ohjauksessa on ol-
lut paljon pienempi kuin teematydpajoja ohjatessani. Opiskelijoiden kannalta
katsottuna opiskelijoiden omien konserttien organisointiin olisi hyvinkin voinut
soveltaa Engestromin (1992, 45 — 47) taydellisen oppimisprosessin mallia,
koska opiskelijoiden vastuut ja toimenkuvat konserttien organisoinnissa ja to-
teutuksessa olivat laajat seka kattoivat projektin kaikki vaiheet.

Opettaessani 1990 - luvulla Jyvaskylan yliopiston seka Sibelius - Akatemian
musiikkikasvatuksen opiskelijoille bandisoittoa, pedagogiset toimintatapani
olivat mielestani eraanlainen yhdistelma behaviorismia ja konstruktivismia.
Behaviorismi né&kyi nakemykseni mukaan siing, etta suunnittelin opetettavan
musiikillisen materiaalin aina kokonaan itse noudattaen kuitenkin kyseisten
kurssien kuvauksissa esitettyja tavoitteita, toimintatapoja ja oppisiséltojen ja-
sennyksi&, jolloin opiskelijoilla ei ollut kovinkaan paljon vaikutusmahdollisuuk-
sia opetuksen sisaltoon tai toimintatapoihin. Tuohon aikaan opiskelijat olivat jo
tottuneet siihen, ettd opettajan rooli opetustilanteissa on suuri ja etta opettajal-
la on valmis tietopaketti, jonka han antaa opiskelijoiden omaksuttavaksi. Kon-
struktivistiset periaatteet toteutuivat opetuksessani osittain mielestani silloin,
kun ohjasin opiskelijoita oppitunneilla eri soitinten soittamiseen liittyvissa asi-
oissa ja annoin ohjeita ja neuvoja itsenaiseen harjoitteluun eli taidon rakenta-

miseen.

Tynjalan (1999, 29 — 31) esittamassa behavioristisen oppimisndkemyksen
mukaisessa opetuksessa asetetaan ensin selkeat mitattavissa olevat tavoit-
teet ja paloitellaan opittavat asiat pienempiin ja yksinkertaisempiin osiin ede-
ten kohti monimutkaisempia toimintoja sek& maaritellaan kayttaytymisen vah-
vistajat ja arvioidaan tulokset. Musiikkikasvatuksen bandisoiton tavoitteet oli-

vat asetettu jo ennalta ja rajasivat myos opettajan toimintaa opetuksen suun-
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nittelussa. Opettajan tehtavana oli kuitenkin paloitella opetuksessa asiat pie-
nempiin ja yksinkertaisempiin osiin eli kappaleisiin ja usein mygds niiden osiin,
fraaseihin, tahteihin, iskualoihin ja jopa yksittaisiin saveliin. Kappaleita harjoi-
teltiin monesti pienissa patkissa edeten kohti monimutkaisempia toimintoja el
koko kappaleen tai koko oppimisen kohteena olevan ohjelmiston soittamista.
Musiikkikasvatuksen bandisoitto arvioitiin pelkastaan numeerisesti, mika toimi
mielestani tietylla tavalla kayttaytymisen vahvistajana, koska huono numero
viestitti opiskelijalle hanen osaamattomuuttaan ja hyva painvastoin. Jos arvi-
ointia olisi suunniteltu ja organisoitu tapahtuvaksi my6s oppimisprosessivai-
heessa ja arvioinnissa olisi annettu mahdollisuus my6s opiskelijoiden oman
osaamisensa arviointiin, opettaja olisi saanut enemman tietoa opiskelijoiden
oppimiseen liittyvista asioista ja pystynyt tukemaan paremmin kohdennetusti
heidan oppimistaan.

Konstruktivistisen kasityksen mukaan opettajan paaasiallinen tehtava on olla
oppijan aktiivisen tiedon konstruointiprosessin ohjaaja ja oppimista tukevien
oppimistilanteiden jarjestaja (Tynjala 1999, 61). Jyvaskylan yliopiston seka
Sibelius - Akatemian musiikkikasvatuksen bandisoiton tavoitteiden mukaan
jokaisen opiskelijan tuli opetella soittamaan oppisiséltona olevat kappaleet eri
bandisoittimilla (kitara, basso, rummut ja kosketinsoittimet). Tallbin opettajan
rooli oppimisen ohjaajana oppitunneilla korostui, koska opiskelijat tarvitsivat
tavallista enemman tukea ja ohjausta yrittdessdan oppia soittamaan useaa
soitinta saman oppijakson aikana. Opittavia kappaleita soitettiin oppitunneilla
monta kertaa perékkain opiskelijoiden siirtyessa soittimesta toiseen, mika
asetti haasteita opettajalle oppimistilanteiden jarjestamisessa seka myos oppi-
tunnin rakenteen suunnittelun ja ajankayton seuraamisen suhteen. Jos Tynja-
l&an (1999, 61) esittdAmé& konstruktivistisen oppimiskasityksen mukainen opetta-
jan eras paaasiallinen tehtava on olla oppijan oppimista tukevien oppimistilan-
teiden jarjestaja, niin olin sita Sibelius - Akatemian musiikkikasvatuksen ban-
disoiton opettajana myos konkreettisesti kopioimalla nuotteja seka jarjestamal-
|& opetustilaa, opetusvalineita seka soittimia ja vahvistimia usein vahintaan

tunnin ennen varsinaisen oppitunnin alkua.

Bandisoittoon liittyva uusi tieto on usein sellaista, joka sisaltyy jo osittain oppi-

jan aikaisempaan skeemaan. Bandisoitossa uusi tieto on kuitenkin vain tydka-
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lu, jolla tahdatdan uuteen taitoon, jonka oppimisprosessia opettaja ohjaa oppi-
tunneilla. S&&nndéllinen itsendinen harjoittelu on tarkein osa soiton opiskelun
oppimisprosessia ja sen ohjauksessa opettaja voi olla mukana vain oppitun-
neilla. Valitettavan monet musiikin opiskelijat eivat ole taysin ymmartaneet sita

itsestaan selvaa tosiasiaa, ettd opettaja ei voi harjoitella heidan puolestaan.

Ryhmé&opetustilanteissa ja muussa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa oppilai-
den erilaiset tulkinnat asioiden ja ilmididen merkityksista kohtaavat oppimisen
kannalta hyddyllisessa mielessa. Sosiaalisen konstruktivismin mukaan yhteis-
toiminnallisissa opiskelumuodoissa oppija saa mahdollisuuden, tiedon jakami-
sen ja keskustelun kautta, oman ajattelun esille tuomiseen ja sosiaalisen tuen
antamiseen ja saamiseen. (Tynjala, 1999, 65.) Jyvaskylan yliopiston seka Si-
belius - Akatemian musiikkikasvatuksen bandisoiton opetus oli luonnollisesti
ryhmaopetusta, jossa edella mainitut sosiaalisen konstruktivismin mukaiset
nakemykset saivat mahdollisuuden toteutua riippuen kuitenkin opiskelijoiden
omasta aktiivisuudesta, mutta my6s minun pedagogisesta tiedosta ja taidosta
oppimisen ohjaajana. Tynjalan (1999, 65) mainitsemat sosiaalisen konstrukti-
vismin mukaiset ajatukset saattoivat tuolloin toteutua opetus- ja oppimistilan-
teissa jossain maarin, mutta ne olivat ainakin minulle viela tuolloin tiedostama-

tonta toimintaa.

5 OMA VISIONI SOITONOPETUKSEN KAYTTOTEORIAKSI

Hahmottelen seuraavassa oman tyohistoriani ja pedagogisten teorioiden tar-
kastelun sek&a oman intuitiivisen ajatteluni pohjalta visiota toimivasta soiton-
opetuksesta, jonka voisi nimeta fokusoivan oppimisprosessin malliksi
(Syrjala 2009). Mallissa on kaksi muuttujaa, opettaja ja oppilas, joilla kummal-
lakin on omat skeemansa, roolinsa ja vastuualueensa, mutta yhteinen paa-

maara. Malli voidaan jakaa seuraaviin osiin:

1.) Diagnoosi. Opettaja tutkii haastattelemalla ja soittonaytteiden perusteella
oppilaan aikaisempaa skeemaa ja hanen senhetkisia esteettisid ndkemyksi-
aan. Myos oppilaan tulisi pystya verbaaliseen ja musiikilliseen vuorovaikutuk-

seen opettajan kanssa, jotta opettaja saisi riittdvasti tietoa oppilaan senhetki-
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sesta tietamisesta ja osaamisesta oman opetuksensa ja oppilaan oppimisen

suunnittelua ja toteuttamista varten.

2.) Suunnittelu. Opettaja suunnittelee yhdessé oppilaan kanssa lyhyen ja pit-
kan aikavalin tavoitteet ja méaarittelee myds oppilasta haastattelemalla soiton-
opiskelun sijoittumisen oppilaan harrastusten tarkeysjarjestyksessa. Ammat-
tiopiskelijan kohdalla pohditaan hanen todellisia tavoitteitaan ja suunnitellaan
toteuttamiskelpoisia ja realistisia toimintatapoja néiden tavoitteiden saavutta-
miseksi. Oppilaan motivaatioprofiilin maarittelylla myds opettaja saa tietoa siita
kuinka paljon oppilas on valmis satsaamaan soitonopiskeluun ja osaa suunni-
tella opetustaan yksildllisemmin sekd osaa valita oppilaan tavoitteita tukevia

pedagogisia lAhestymistapoja.

3.) Sisallot. Opettaja keskustelee ja sopii yhdessa oppilaan kanssa oppimate-
riaalien sisélloista ja kannustaa hanta etsimaan, l0ytamaéan ja vastaanotta-
maan oppimisen kohteeksi sellaista sisaltta, josta oppilas voi oppia jotakin
uutta, mutta joka koskettaa hantd myds emotionaalisesti. Talldin oppilas voi
l[oytaa oman vahvimman suuntautumisalueensa tai laajentaa musiikkimaku-

aan uusille alueille.

4.) Konstruointi. Opettaja esittelee oppilaalle erilaisia soitonopiskelun tyétapo-
ja ja valitsee oppilaan kanssa soveltuvimmat tydtavat. Talldin myos suunnitte-
luvaiheessa esille tullut oppilaan sitoutumisaste soitonopiskeluun vaikuttaa
tydtapojen valintaan ja opettaja pystyy ohjaamaan paremmin myo6s yksil6lli-

sesti oppilaan tiedon, taidon seka esteettisen tajun konstruointiprosessia.

5.) Arviointi. Opettaja ja oppilas selvittavat ja paattavat yhdessa miten palau-
tetta annetaan opettajan ja oppilaan valilla molempiin suuntiin. Arviointiin vai-
kuttaa myds opintojen suunnitteluvaiheessa maaritelty oppilaan oma profiili

soitonopiskelussa.

6.) Motivaatio. Opettaja kertoo oppilaalle motivaation merkityksesta ja sen
olemuksesta ja kannustaa oppilasta I6ytamaan ja ilmaisemaan oman rehelli-
sen sisaisen motivaationsa lahteen. Jos motivaation l&ahdetta ei 16ydy, opettaja

voi esitelld oppilaalle musiikin maailmaa laajemmin ja kannustaa hanté etsi-
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maan aktiivisesti musiikista l0ytyvid mielenkiintoa herattavia asioita. Tarkeinta
on kuitenkin se, etta opettajalla on tietoa oppilaan sitoutumisasteesta ja profii-
lista soitonopiskelussa, jolloin tuntemus oppilaan motivaatiosta antaa opetta-

jalle tarke&a tietoa opetuksen suunnittelun ja toteutuksen kaikissa vaiheissa.

7.) Fokusointi. Oppilaan tietojen ja taitojen diagnoosin seka opettajan ja oppi-
laan yhdesséa suunnittelemien ja paattamien oppisiséaltdjen seka tyo- ja arvi-
ointitapojen perusteella opetusta voidaan kohdentaa siten, etta oppilaan todel-
liset oppimistarpeet ja omaehtoinen rehellinen motivaatio ohjaavat ja fokusoi-
vat opettajan tyéta "tdsmaohjaukseen” ja oppilaan toimintaa "tasmé&aoppimi-
seen”. Tassa yhteydessa fokusoinnilla tarkoitetaan erityisesti sita, ettd huomio
opetuksessa ja oppimisessa kiinnitetdan oppilaan motivaation mukaisiin koh-
teisiin, mutta myos diagnoosissa ilmi tulleisiin oppilaan kehittymisen kannalta
tarkeisiin tietamisen ja osaamisen polttopisteisiin.

8.) Intuitio. Opettaja kertoo oppilaalle intuition merkityksesta soitonopiskelussa
ja kannustaa ja opastaa oppilasta [0ytamaan, yllapitamaan ja kehittamaan
synnynnaista intuitiotaan, joka on saattanut hautautua oppilaan aikaisempien
kokemusten alle. Opettaja ohjaa oppilasta etsimdan hanen omaa tapaansa
loytaa aanten ja emootioiden valinen yhteys ja tukee hantd myos mahdollisen
ympariston aiheuttaman luovuutta tuhoavan lukon poisoppimisessa. Tassa
vaiheessa on myds tarkeaa, ettéd oppilas rohkenee kertoa rehellisesti opetta-

jalleen luovuutensa mahdolliseen lukittumiseen johtaneista syista.

9.) Autenttisuus. Opettaja kertoo rehellisesti, mutta oppilaita ja heidan valinto-
jaan kunnioittaen, mink&laista ja minka tasoista oppilaan omaa panostusta
soitonopiskelussa edistyminen vaatii. Ammattiopiskelijalle olisi kerrottava
my0s rehellisesti mutta objektiivisesti minkalaisia vaatimuksia muusikon tai
musiikkipedagogin tydelaméssa tulee vastaan ja minkalaista autenttista

osaamista musiikkialalla yleensa vaaditaan.

Edella kuvatussa utopistisessa fokusoivan oppimisprosessin mallissa (Syrjala
2009) opettaja ja oppilas rakentavat kaytanndssa kahdestaan koko opetus-
suunnitelman ja paattavat yhdessa lahes kaikista oppilaan oppimiseen liittyvis-

ta asioista. TAssa mallissa oppilaalle ei aseteta mitaan ulkopain tulevia velvoit-
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teita tai pakotteita, vaan musiikillista kasvua ohjataan, tuetaan ja monipuoliste-
taan oppilaan omista lahtékohdista. Onnistunut oppimisen fokusointi ja oppi-
laan sisdisen motivaation sytyttdminen, sailyttamien ja suojeleminen mahdol-
listavat mielestani kuitenkin korkealaatuisen oppimisen, vaikka mikaan ”jarjes-
telm&” ei valvo, tarkkaile tai vaadi tietynlaisia tuloksia. Siksi tama visio on viela
ehka hieman lilan "moderni” suomalaiseen koulutusjarjestelméan sulautetta-

vaksi.
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