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1. Johdanto

Kehittdmishankkeeni aihe Y hteiskunta, sosiaalipolitiikka ja koulutus. Katsaus sosiaa-
lialan koulutuksen kehitysvaiheisiin” muotoutui hyvin yksinkertaisesta syysta: ammatilli-
sen opettajakorkeakoulun etatehtévié tydstdessani halusin selvittds itselleni oman ammat-

tialani eli sosiaalialan historian ja muodostaa siit4 jonkinlaisen kokonaiskuvan .

Suomalaisen yhteiskunnan kehityskulkuihin ja sosiaalipolitiikan historiaan perehtyesséni
minua alkoi kiinnostaa myds se, milld tavoin sosiaalialan koulutus, erityisesti ammatillinen
koulutus, on muotoutunut aikojen saatossa. Kiinnostusta lisasi se, etten onnistunut 10y-
tdmaan aihealueesta selke&d tutkimustietoa, josta olisin voinut ammentaa tietoa tarpeesee-
ni. Aiheeseen perehtyessani minulle kdvi yhd selvemmaéksi, ettei sosiaalialan ammatillisen
koulutuksen kehityksesta ollut olemassa aiempaa, selva ja tutkittua tietoa; hajanaisia viit-
tauksia koulutuksen eri vaiheisiin oli sitdkin enemmaén (esim. Klemeld 1999; Méntykivi
1999; Satka 1994).

Téssa kehittdmishankkeessa tavoitteena on ollut luoda kokonaiskuvaa sosiaalialan amma-
tillisen koulutuksen kehitysvaiheista aina hajanaisista alkuvaiheistaan viimeisimpiin koulu-
tusuudistuksiin asti. Aiheen valintaa puoltaa se, ettei aikaisempaa tutkimustietoa aiheesta
ole juuri ollut saatavilla. Toisekseen suomalainen yhteiskunta — kuten kaikki l1ansimaiset
yhteiskunnat — elda télld hetkelld eritt4in suurta murrosvaihetta kaikilla tasoillaan (vrt. Jul-
kunen 2001), ja yhteiskunnallisen kehityksen myotd myds koulutuksen kehittdmiseen
kohdistuu uudenlaisia vaatimuksia (esim. Metsamuuronen 1998). Koulutuksen historiallis-
ten kehitysvaiheiden ja kokonaisuuden ymmaértdmisen kautta voi yritta4 luoda ndkemyst,
millaista osaamista tulevaisuudessa tarvitaan ja mitk& ovat suurimmat haasteet koulutuk-

selle myos sosiaalialalla



2. Tutkimuksellisia lahtokohtia

2.1. Tutkimusongelma ja tutki muskysymykset

Téssa kehittdmishankkeessa keskitytadn tarkastelemaan suomalaisen yhteiskunnan kehi-
tysvaiheita, suomalaisen sosiaalipolitiikan historiaa ja kehityskulkuja sekd sosiaalialan kou-
lutuksen muotoutumista ndiden vanavedessd. Keskeisend tavoitteena on selvittéa sosiaa-

lialan ammatillisen koulutuksen muotoutumista Suomessa.

Kehittdmishankkeen tekemistd ohjannut tutkimusongelma on: Milla tavoin yhteiskun-
nalliset ja sosiaalipoliittiset kehityskulut ovat vaikuttaneet sosiaalialan koulutuk-
sen kehitykseen ?

Tutkimuskysymyksen olen jakanut seuraaviin tutkimusta ohjaaviin alakysymyksiin:

1. a Mitk4 ovat keskeisimmat suomalaisen yhteiskunnan muotoutumiseen vaikuttaneet
tekijét, ja b. milld tavoin ne ovat vaikuttaneet suomalaisen sosiaalipolitiikan syntyyn ja
kehitykseen?

2. Miten sosiaalialan koulutus on muotoutunut ja muuttunut vuosien aikana?

3. Millaisia haasteita yleinen yhteiskunnallinen kehitys luo sosiaalialan koulutuksen kehit-

tamiselle?

2.2 Tutkimuksen ndkokulma ja kaytetty materiaali

Lehtisalon & Raivolan (1992, 34) mukaan koulutusta on pakko tarkastella yhteiskun-
nallisena ilmidnd, koska koulutus on aina sidoksissa poliittiseen, sosiaaliseen ja talou-
delliseen todellisuuteen. Myos Lahtisen ym. (1999, 15) mukaan koulutusjérjestelmat ja
tapa hoitaa koulutusta ovat aina tiukasti sidoksissa kunkin maan kansalliseen kulttuuriin ja
yhteiskunnalliseen kehitykseen, mink& vuoksi koulutuksen muutossykleja on mahdollista
seurata yhteiskunnan rakennemuutoksia tutkien.

K ehittamishankkeen lahtokohtana on ndkemys, etté koulutus — ja erityisesti sosiaa
lialan koulutus Suomessa — kietoutuu monin eri tavoin suomalaisen yhteiskunnan,
sosiaalipolitiikan ja suomalaisen hyvinvointivaltion kokonaiskehitykseen (vrt. Niemi-
nen 1995, 217). Kehittamishankkeen nakdkulmaa voitaisiin luonnehtia yhteiskunnal-
lis-historialliseksi (vrt. esim. Klemela 1999), silla tutkimuksen tavoitteenaon pyrkia



tuomaan esiin niita yhteiskunnallisia tekijdita, jotka ovat vaikuttaneet sosiaalialan
ammatillisen koulutuksen syntyyn ja muotoutumiseen aikojen saatossa

Kehittamishanke on kvalitatiivinen eli laadullinen. Kehittamishankkeessa kaytetty

aineisto koostuu p&asiassa yhtei skuntatieteiden ja kasvatustieteiden alaan kuuluvasta
kirjallisuudesta. Kehittdmishanke voitaisiinkin maaritell& yhteiskunnallisesti suuntau-
tuneeksi kasvatustieteelliseksi tutkimukseksi, joka keskittyy sosiaalialan ammatillisen

koulutuksen muotoutumisen kuvaamiseen ja selittamiseen.

2.3 Aiheen rajaus

Kehittamishanke agjoittuu gjal lisesti suomalaisen yhteiskunnan ja sosiaalipolitiikan
alkuvaiheista aina 2000-luvulle saakka. Tarkastelun keskidssé on erityisesti sosiaa-
lialan ammatillinen koulutus, ja téman vuoksi kehittamishankkeesta on pyritty rajaa-
maan pois yliopistoissa annettava koulutus, mm. sosiaalityontekijoiden koulutus, ot-

tamatta lukuun joitakin lyhyité yhteenvetoja.

Kehittamishankkeessa tarkastellaan ammatillisen koulutuksen liséksi myds 1990-
luvulla kehitettyd ammattikorkeakoulujarjestelmas, vaikka ammattikorkeakoulujérjes-
telma muuttuikin osaksi korkeakoulutusta 1990-luvun loppupuolella. Taman tutki-
muksellisen valinnan perustana on se, etta kaytanntssa suomalainen ammattikorkea-
koulujérjestelmé rakennettiin olemassa olevista ammatillisista oppilaitoksista niita
yhdistaméll4, jakamalla ja uudelleen organisoimalla (ks. esim. Helakorpi 19974, 6), ja
kyseessa on ennen kaikkea ammatillisen koulutuksen rakennemuutos, jolla aiemmasta
opistoasteen ammatillisesta koulutuksesta on pyritty muodostamaan korkeakoulutason
koulutusta (vrt. Lahtinen ym. 1999, 18).



2.4 Keskeisten kasitteiden méérittelya

Ammatti ja ammatillistuminen

Nykysuomen sanakirjan (1989, 70) mukaan ammatti on ” fyysillisen henkilon varsinaisena
padty6ndén harjoittama elinkeino”. Ammatin maarittdminen ei kuitenkaan ole niin yksin-
Kertaista, silla esimerkiksi Lampinen & Numminen (1989, 7-8) huomauttavat, ettd amma-
tin k&site voidaan periaatteessa méaritelld 1) ammattiin liittyvien tydtehtdvien nojalla, 2)
ammatin haltijasta kdsin tai 3) ammattiin liittyvien tydtehtavien ja ammatin haltijan valise-
n& suhteena.

Ammatti voidaan mdéritelld myds ammatillistumisen tunnusmerkkien tayttymisen kautta.
Sosiaalialan ammatillistumisen tunnusmerkkeind voidaan pitéd 1) tehtdvadn annettavaa
ammatillista koulutusta, 2) alan palkkauksen maarittymisté suhteessa yhteiskunnassa val-
litsevaan yleiseen palkkausk&ytantoon, 3) alalle lainsdadanndllisesti méariteltyja toiminta-
oikeuksia, ja 4) alan ammattilaisten edunvalvonnan jérjestdytymisté organisoidusti. Am-
matista on kysymys siind vaiheessa, kun kaikki ndmd tunnusmerkit tayttyvat yhta aikaa.
Sosiaaliala alkoi ammatillistua kaikissa teollistuneissa maissa 1800-luvun loppupuoliskolla,
mutta ammatillistumisen varsinainen lapimurto tapahtui vasta 1960-luvulta alkaen. (Rau-
hala 1993, 56.)

Ammattitaito ja ammattitaitovaatimukset

Kivisen ym. (1993) mukaan késite ammattitaito on nédytellyt merkittdvaa osaa useissa yh-
teiskuntatieteellisissa tutkimuksissa. Harva on kuitenkaan vaivautunut tutkimaan, mité
ammattitaito itse asiassa merkitsee. Ammattitaito kasitteend on jaanyt epéselvaksi ja maa-
rittelyiden kirjo on suuri. (Kivinen ym. 1993, 117; vrt. Metsémuuronen 1998, 39.)

On huomattava, ett erilaisten késitteiden madrittelyyn vaikuttavat myos kulttuuriset ja
kansalliset tekijat. Késite saa erilaisen merkityksen, kun sit4 maéritelladn erilaisesta kon-
tekstista kasin. Esimerkiksi Kivisen ym. (1993) mukaan anglosaksisissa maissa kaytetty
ammattitaidon késite (skill) voi periaatteessa viitata joko 1) tydntekijan ammattitaitoon tai

2) tyon kvalifikaatiovaatimuksiin (ammattitaitovaatimuksiin).

Ammattitaito realisoituu k&ytdnndssa tydtehtévien vaatimusten ja koulutuksella tuotettu-
jen valmiuksien yhteensovittuessa tietyssa sosiaalisessa kontekstissa. Tahan kytkeytyy
myds kysymys ammattitaidon yhteiskunnallisesta nimedmisestad: ammattikoulutettu henki-

16 (muodollisesti pateva tai kompetentti) ei ole valttdmatta sama asia kuin ammattitaitoi-



nen tyontekija. Kivisen ym. (1993) mukaan ammattitaidossa on kyse tyontekijan taitojen
ja tyon kvalifikaatiovaatimusten suhteesta. Tyon ja tyontekijan yhteensovittumista maérit-
tavét tyonhakijan ominaisuuksien seka tyon ja tydnantajan vaatimusten lisaksi tyomarkki-
noiden rakenteelliset tekijat. Koulutuksen ja tydeldmaén vélisten konkreettisten yhteyksien
tarkastelussa kaikkien ndiden nakOGkulmien yhteensovittaminen on ydinkysymys. (Kivinen
ym. 1993, 27-28.)

Tyon tekeminen ja kehittdminen edellyttavat tietynlaista osaamista, kvalifikaatiovaati-
muksia. Tyon kvalifikaatiovaatimuksista voisi kdyttdd myos késitettd ammattitaitovaati-
mukset tai osaamistarpeet, joiden kaikkien Metsdmuuronen (1998, 40) mdérittelee tarkoit-
tavan sitd osaamista, mité tyo tai tydnantaja edellyttd4 tyontekijalta tyon suorittamiseksi ja
kehittdmiseksi.

Pohjonen (2002) on koostanut yhteen Kankaanpéén (1997, 21-28) ja Silvennoisen (1998,
81) ndkemyksid ammattitaitojen tyypeista erityisesti oppimiskontekstin ja koulutuksen
mukaan. Kiintoisaa Pohjosen (2002) esityksessd on ammattitaitojen tyypittely kuuteen eri
luokkaan:

1. Ydin- tai keskeiset taidot, joilla tarkoitetaan yleisimpi kdyt0ssé olevia taitoja tyon
suorittamiseksi rutiininomaisesti. Nditd taitoja opitaan tyossd ja koulutuksessa.

2. Reunataidot, joilla tarkoitetaan satunnaisesti k&yttssa olevia taitoja. Nditd tarvitaan
ammatin keskeisten tehtdvien suorittamiseen, mutta poikkeavissa tilanteissa. Naditd tai-
toja opitaan ty0ssd harjaannuttaessa.

3. Adnettomit taidot ovat taitoja, jotka ovat tiedostamattomia, eivat varsinaisesti taidoik-
si miellettdvi4 ja jotka ovat vaikeasti ilmaistavissa. Néité taitoja opitaan vain pitkaai-
kaisen k&ytdannon tydkokemuksen myota.

4. Piilotetut taidot ovat valtaan liittyvid taitoja, jotka salataan tietoisesti. Néit4 taitoja
opitaan tyoelamadssd, tydprosessissa ja tydpaikan valtasuhteissa.

5. Néakymattomaét taidot, jotka eivat ole yleisesti tunnustettuja vaan kiisteltyja. Naita tai-
toja opitaan pitk&aikaisen tyokokemuksen ja eldmankokemuksen myota.

6. Awvaintaidot, joilla tarkoitetaan “avaimia” muuttuvan tyon hallitsemiseen ja uuden
oppimiseen. Néita taitoja opitaan kokemuksen, eldmisen ja muutos- ja ongelmatilan-
teiden kautta. (Pohjonen 2002)



Globalisaatio

Globalisaatiosta on tullut nykyajan populaari klisee (vrt. Held & McGrew 2005, 9), ja se
on noussut yhdeksi suosituimmista késitteista ja sit4 on kdytetty méadrittelijasta ja konteks-
tista riippuen ristiriitaisesti tarkoittamaan hyvin eri tyyppisia kehityskulkuja (ks. Allardt
1999; Kiljunen 2003; Raumolin 1999). Kasite “globalisaatio” itsessaan ei ole uusi, vaan
juontuu Heldin & Mc Grewin (2005, 9) mukaan jo 1800- ja 1900-luvun vaihteen intellek-
tuellien kirjoituksista, vaikka k&site nousi vasta 1960-ja 1970-luvulla ajankohtaiseksi ter-
miksi tiede- ja yliopistomaailmassa. Yksika4n tulkinta globalisaatiosta ei ole onnistunut
nousemaan ainoan oikean totuuden asemaan, vaan eri teoriat kilpailevat keskenaan niin
yhteiskuntatieteellisessd, taloustieteellisessa kuin poliittisessakin keskustelussa. Beck
(1999) on osuvasti sanonut, ettd “globalisaation tarkka madrittely muistuttaa yritysta nau-
lata vanukas seindlle”. Onkin ilmeistd, ett4 globalisaatio on jotain, jonka kaikki tuntevat,

mutta harvat ymmaértavat sen samalla tavalla.

Globalisaatio suomennetaan yleensé kansainvélistymiseksi ja néit4 késitteita kaytetadn
usein jopa virheellisesti toistensa synonyymeina, vaikka globalisaatio on ké&sitteend laa-
jempi kuin kansainvélistyminen (ks. Kiljunen 2003; Raumolin 1999; Sallinen 2003, 3).
Kiljusen (2003, 23) mukaan globalisaation kantasana on globus (latinaksi pallo) eli maa-
pallo, joten globalisaatiossa olisi siis kyse ”maapalloistumisesta”. Nykysuomen sanakirjas-
sa (1986) maéritelladn sana globaalinen (=yleismaailmallinen, maailmanlaajuinen) ja glo-
baalistaa, globalisoida (=tehd& globaalissmmaksi). Alasuutarin & Ruuskan (1999, 13) mu-
kaan nykyisin yleisimmin k&ytetty termi globalisaatio on erityisesti sukua néista jalkimmai-

selle, ja viittaisi siten termiin ”maailmanlaajuistuminen”.

Raumolinin (1999) mukaan globalisaation késitettd maariteltdessa on tarked4 erottaa toi-
sistaan suppea ja laaja globalisaation méaaritys. Usein globalisaatio samaistetaan keskuste-
luun talouden globalisaatiosta (rahoitusmarkkinoiden vapautuminen, vapaakauppa, kan-
sainvalisten yritysten toimisateen laajentuminen ja suorien ulkomaisten sijoitusten houkut-
telu), jolloin paallimmaiseksi globalisaatiokeskustelussa nousevat taloudelliset arvot ja
argumentit. Talouden globalisaatio on kuitenkin vaini globalisoitumiskehityksen yksi osa-

alue, ja globalisaatio-ké&sitteen ké&yttod suppeimmillaan.

Laajasti maériteltynd globalisaatio voidaan ymmaérta4 talouden kansainvalistymisen lisaksi
my0s prosessina. Siitd, millaisesta prosessista on kysymys, on useita ndkemyksia (Alasuu-
tari & Ruuska 1999; Anttonen & Sipild 2000, 97; Julkunen & NAétti 1997, 14; Kiljunen

2003, 23-24). Laajimman ja kuvaavimman méaritelméan esittvat mielestani Anttiroiko &



Karhu (2005, 91), joiden mukaan globalisaatio kuvaa laajavaikutteista muutosprosessia,
jossa yht&alta yksittéisten toimijoiden ja alueyhteisdjen valtioiden rajoja ylittavat yhteydet
ja keskindisriippuvuus lisddntyvat ja jossa toisaalta alkaa muodostua jonkinlainen uusi
maailmanjérjestys. Késitteellisesti globalisaatio viittaa rajoja ylittdvien sosiaalisten suhtei-
den tiivistymiseen ja laajentumiseen. Se vaikuttaa siten institutionaalisesti rajojen rapau-
tumiseen, orientaatioperustan laajenemiseen seka vuorovaikutuksen ja keskinisriippu-
vuuden lisdédntymiseen. (Anttiroiko & Karhu 2005, 90-91.)

Globalisaation l&hikasitteit4 ovat sille pdinvastainen késite lokalisaatio (= paikallisen suo-
siminen ja edistdminen) sekd globalisaation ilmentymad glokalisaatio (= samanmielisten
ihmisten yhteis6t verkostoituvat maailmanlaajuisesti, mutta toimivat mieluummin paikalli-

sesti ja alueellisesti kuin perinteisessa kansallisvaltiossa). (Simpura 2003.)

Hyvinvointivaltio

Hyvinvointivaltio-sana tuli suomen kieleen 1950-luvulla. Mitd Missa Milloin 1954 (1953)

esitteli hyvinvointivaltion valtioksi, jossa taataan valtiovallan toimenpitein sosiaalinen turvallisuus
ja hyvinvointi kaikille kansalaisille. Ta&madn ensiesiintymisensa jalkeen hyvinvointivaltiota on
késitteend pyritty méarittelemdan nékdkulmasta jos toisestakin (ks. Kosonen 1998, 14-15)

jopa niin, ettd késitettd voi edelleen pita4 epétarkkana ja vakiintumattomana.

My0s Anttosen & Sipildn (2000, 12) ndkemyksen mukaan hyvinvointivaltio on toisaalta
ideaali, johon on tdhdétty, ja toisaalta joukko toteutuneita k&ytdntojd ja niit4 ohjaavia aja-
tustapoja. Pohjoismaissa hyvinvointivaltio ymmarretadn useimmiten kansalaisten kannalta
emansipatoriseksi (vapauttavaksi) projektiksi, jolla on tavoiteltu tasa-arvoista ja oikeu-

denmukaista yhteiskuntaa.

Yhden selkeimmistd hyvinvointivaltion méaritelmist4 esittad Julkunen (1992), ja téssd

kirjallisessa tydssa hyvinvointivaltiolla on p&adytty tarkoittamaan Julkusen (emt., 11-12)
mukaisesti valtiota, joka kantaa vastuuta ihmisen sosiaalisista olosuhteista ja elamisen ehdoista. Hy-
vinvointivaltion ideologiaan kuuluu siten ajatus sosiaalisten ongelmien ja kdyhyyden yhteiskunnallisesta

alkuper&std ja yhteisestd vastuusta niiden hoitamisessa.

Kvalifikaatio
Mité sanalla kvalifikaatio tarkoitetaan? Nykysuomen sanakirja (1989) maaritta4 termia

kvalifikaatio sanoilla soveliaisuus, asetettujen ehtojen mukaisuus, laadun méaaritys; sopi-
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vuus, soveliaisuus, edellytykset. Mutta mihin ndilld sanoilla viitataan? Soveliaisuus, edelly-
tykset — mihin? Kirjallisuudessa erilaisia ndkemyksia kvalifikaatioista 16ytyy jopa tuskastut-
tavuuteen saakka.

Védralan (1995) mukaan kvalifikaatiokeskustelussa ei ole osoitettavissa mitéddn yhtendista
teoriaperustaa. Tavallisesti kvalifikaatiokasite on yhdistetty 1970- ja 1980-lukujen marxi-
laiseen poliittisen taloustieteen kritiikkiin (ks. lis&d Jarvela-Hartikainen 1976, 102-103), ja
ei-marxilaisessa keskustelussa kvalifikaatioké&site on yleensé liittynyt teknisen kehityksen ja
automaation vaikutusten analyysiin. Kolmannessa keskustelusuuntauksessa, ns. subjektii-
visten tuotannonehtojen analyysissa, kvalifikaatioihin on liitetty mukaan yhteiskuntaluok-
kien analyysi, tyokollektiivien merkitys, ammattik&ytantdjen ja kulttuurien merkitys, moti-
vaation tarkastelu ja tydprosessin siséiset ristiriitaisuudet ja ristiriitaiset kehitystendenssit.
(Vaarala 1995, 34-36.)

Kivisen ym. (1993) mukaan kvalifikaatioilla viitataan usein muodollisiin todistuksiin, tut-
kintoihin ja oppiarvoihin (vrt. muodollinen patevyys), jotka ovat merkityksellisia erityisesti
tyomarkkinoilla. Ndistd riippumatta jokainen varsinainen tyoprosessi edellyttda tekijaltaan
myos tosiasiallisia valmiuksia, tyokvalifikaatioita (vrt. tekninen patevyys). Tyokvalifikaati-
oita ei kuitenkaan voida kasittad vain yksilon ominaisuudeksi, vaan yksilon valmiuksien
(vrt. ammattitaito) ja tydn vaatimusten (vrt. ammattitaitovaatimukset) suhteeksi. Kvalifi-
kaatiot realisoituvat tyontekijan valmiuksien ja tyon vaatimusten kohdatessa ty0prosessis-
sa. Siten tyontekijan kaikkia valmiuksia ei tule ndhda kvalifikaatioina. Vain ne ovat kvalifi-
kaatioita, joilla on kdytt0d tydssa. Kvalifikaatioilla viitataan tulevaan aikaan: tietojen, taito-
jen ja valmiuksien tulevaan kéyttoon. Historiallisessa katsannossa tdma tarkoittaa sitd, etta
tyontekija voi myos menettdd kvalifikaationsa ja hanelt4 voidaan edellytt&d uusia. (Kivinen
ym. 1993, 118-119.)

Metsdmuurosen (1998) mukaan suomalaisessa kvalifikaatiokeskustelussa erilaisia termejé
kdytetddn varsin kirjavasti ja osin korvaamaan toisiaan; esimerkiksi termeja kompetenssi,
ammattitaito ja osaaminen on kaytetty korvaamaan kasitetté kvalifikaatiot. Lisaksi on otet-
tu kdyttéon uusia termejd, kuten esimerkiksi kvalifikaatiovaatimukset. Toisinaan termin
kvalifikaatio sijaan olisi voinut kdytt&d jotain muuta kasitettd, esimerkiksi taitoa tai val-
miuksia, mutta on kuitenkin puhuttu kvalifikaatioista. (Metsdmuuronen 1998, 39-40.)

Seuraavassa joitain esimerkkeja siitd, miten kvalifikaatiota voidaan méaaritella.

10
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Jarveld- Hartikaisen (1978, 102-126) méadrittelyn mukaan kvalifikaatio on tydvoimaan liit-
tyva erityinen potentiaali, jonka tyOn erityinen laatu tekee tarpeelliseksi. Koska se on po-
tentiaali, se voi tulla kdytetyksi tai ja4 kayttdmatta riippuen tydntekijan, tydprosessin ja
tyokollektiivin suhteista ja yhteensopivuudesta. Tdméan vuoksi on erotettava tyoprosessin
teknisistd valttamattomyyksistd méaarittyvé kvalifikaation tarve ja tydvoiman kdyttdmah-
dollisuuksista maarittyva kvalifikaation potentiaali. Jarvela-Hartikaisen (emt.) méaéarittelyd
on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd vaikka kvalifikaatio ndhdaén potentiaalina ja dynaamisena
suhteena, kvalifikaatiot ndhd&én siind edelleen suhteellisen muuttumattomina valmiuksina,
tietoina ja taitoina, joita ihmiset hankkivat koulutuksessaan ja eldmantoiminnoissaan ja
joita he kéyttdvat tyossaan ja elaméssadn. (vrt. Toikka 1984, 12; ks. my6s Vaarala 1995,
38)

Takala (1983, 10) maarittelee kvalifikaation tarkoittavan yksilon valmiuksia toimia tietyll4
tavalla yhteiskunnassa, seké& ihmisten valisissa suhteissa ettd ihminen-esine-suhteissa. Ta-
kalan (emt.) mukaan kaikissa inmisten toiminnoissa edellytetéddn jonkinlaisia kvalifikaatioi-
ta, myos alistumisen kvalifikaatioita eli sietokykyé. Kvalifikaatiot ovat k&yttdarvotasoisia
ominaisuuksia, jotka tekevat mahdolliseksi toiminnan tietyssa konkreettisessa tyoproses-
sissa. Takalan (emt.) kvalifikaatiomaaritelmad on arvosteltu siitd, ettd kdsitteend kvalifikaa-
tio jaa edelleen ominaisuuden tasolle, valmiuksiksi ja patevyydeksi ottaa osaa yhteiskun-
nalliseen toimintaan, yltdmattd kuvaamaan toimijan ja rakenteen vuorovaikutusta (ks.
Véaréla 1995, 37-38.)

Toikan (1984, 12) mukaan kvalifikaatio ei ole kunkin yksilon mielivaltaisesti hankittavissa
oleva ominaisuus, vaan se on yhteiskunnallinen ominaisuus ja yksilén omaksuttavissa vain
tyOprosessin olemassa olevien ehtojen puitteissa. Nama ehdot ilmenevat yksildlle kvalifi-

kaatiovaatimuksina.

Vaarélan (1995, 47) mukaan kvalifikaatiot eivat ole vain tyontekijalle ulkoapdin méaarayty-
vid vaatimuksia ja ehtoja, saati vain yksilon ominaisuus, vaan suhde yksilon ja tyon yhteis-
kunnallisesti maaraytyvien ehtojen vélilla. Ammattiin opiskellessaan ihminen kohtaa
enemman tai vdhemman valmiina annetut tyoeldman kvalifikaatiovaatimukset, mutta sa-
malla han osallistuu omalla toiminnallaan tyémarkkinoiden vélitykselld niiden tuottami-
seen. Ihminen tuottaa toiminnallaan suostumuksen kvalifikaatioehtoihin ja rakenteistaa

suostumuksellaan my6s uusia ehtoja ja suhteita.

11
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Jalavan ym. (1997) mukaan kvalifikaatio-kasite liitetd&n usein tietojen ja taitojen muodos-
tamaan kokonaisuuteen. Kvalifikaatio ei ole vain yksiléllinen ominaisuus, vaan liittyy kes-
keisesti professioteorioihin. Tuolloin tarkastelun kohteena ovat tietylle ammattikunnalle
ominaiset tiedot ja taidot, ja kvalifikaatioilla kuvataan yksiloon (profession jaseneen) ul-
kopuolelta kohdistuvia vaateita ja odotuksia. Kvalifikaatiolla tarkoitetaankin usein profes-
sion ominaisuutta. (Jalava ym. 1997, 139.)

Metsdmuuronen (1998, 40-41) méérittelee késitteen kvalifikaatio olevan se tunnustettu
osaaminen, jolla tydntekijé vastaa tyon tai tynantajan haasteeseen. Haaste koskee tyonte-
kijalta edellytettdvad osaamista tyon suorittamiseksi ja kehittdmiseksi eli tyon kvalifikaa-
tiovaatimuksia.

Sosiaalipolitiikka

Sosiaalipolitiikka on ollut k&sitteend kéytdssa jo 1800-luvulta alkaen. Td&m4 ei merkitse
sité, etteiko sosiaalipolitiikaksi késitettdvad toimintaa olisi ollut aiemminkin. Koyhid, sai-
raita ja turvattomia on aina ollut, ja vuosisatojen varrella yhteisot ja yhteiskunnat ovat
huolehtineet heistd eri tavoin. On esitetty erilaisia ndkemyksia siita, milloin sosiaalipoli-
tiikka syntyi ja millaista toimintaa voi pit&é sosiaalipolitiikkana. Esimerkiksi suppean na-
kemyksen mukaan (esim. Raunio 1990, 1-3) sosiaalipolitiikka olisi vasta teollistuneen yh-
teiskunnan toimintaa, kun taas laajemman nédkemyksen mukaan (esim. Anttonen & Sipild
2000; Karisto ym. 2003) my0s esiteollisen ajan kdyhéinhoito voidaan kasitta4 sosiaalipoli-
tiikkaan kuuluvaksi, sosiaalipolitiikan ensimmaiseksi vaiheeksi. Téssa kirjallisessa ty0ossa

noudatetaan laajaa nakemysta.

Mit& sosiaalipolitiikka sitten oikein on? Helneen (2003b, 41) mukaan tdh&n on mahdoton-
ta antaa yksiselitteista vastausta. Sosiaalipolitiikka on aikaan ja paikkaan sidottua: kullakin
aikakaudella on tarpeensa ja ongelmansa, joihin sosiaalipolitiikka hakee ratkaisua. Se, mik&
n&hdaan tarpeelliseksi tai ongelmalliseksi, on arvosidonnainen kysymys, ja arvotkin muut-
tuvat ajasta toiseen. T&méan Richard Titmussin (1974, 16) hyvin kiteyttdman nakemyksen

Helne (2003b, 41) esittelee vapaasti suomennettuna seuraavasti:
7Y mmértaaksemme mitd tahansa politilkkaa ja erottaaksemme padméaarat keinoista meidan on nahta-

V& se yhteydess&dn, osana tiettyja olosuhteita, tietty& Kulttuuria ja aikaansa. Sosiaalipolitiikasta ei voida

toisin sanoen keskustella eika sité voida edes kasitteellistad sosiaalisessa tyhjiossa. ”

12
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Suomalaista sosiaalipolitiikkaa maariteltiessa tulee ottaa huomioon se aika ja olosuhteet,
jolloin sosiaalipolitiikasta on keskusteltu ja médritelty (vrt. Anttonen & Sipild 2000). Esi-
merkiksi sotien valisessd Suomessa Eino Kuusi (1931) méaritteli 1930-luvun suomalaista
sosiaalipolitiikkaa seuraavasti: ”Sosiaalipolitiikkka maaritellddn ehkd sopivimmin niin, ettd
sanotaan sen kasittavan kaikki ne pyrkimykset ja toimenpiteet, joiden tarkoituksena on
vaikuttaa eri yhteiskuntaluokkien elinehtojen ja keskindisten suhteiden sekd ndiden luok-
kien ja valtion vélisten suhteiden muodostumiseen sellaisiksi, kuin nykyajan katsantokan-
nan mukaan pidet&én oikeampana ja yleis- ja yhteisetujen kannalta tarkoituksenmukaisim-
pana.” Hyvinvointivaltiollisessa Suomessa Raunio puolestaan (1990) maaritteli sosiaalipo-
litiikan tavoitteeksi "teollisen rakennemuutoksen synnyttdmén sosiaalisen turvattomuuden

lievittdmisen™.

Tuoreimman ja selkeimman médritelman sosiaalipolitiikasta esittelee mielestdni Tampe-
reen yliopiston yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas (2002), joka méérittelee

sosiaalipolitiikan seuraavasti:

" Sosiaalipolitiikka on paitsi kdytanndn toimintaa yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi, myos
yhteiskuntatiede ja oppiaine, joka tutkii yksildiden ja yhteiskuntien hyvinvointia, sen tasoa, tuottamista
ja jakautumista. Sosiaalipolitiikan erityisteemoja ovat yhteiskunnalliset ongelmat ja sosiaaliset riskit,
jotka uhkaavat hyvan elamén edellytyksia niin yksildiden, yhteisgjen, kansallisvaltioiden kuin koko

maailman tasolla. ”

Sosiaalialan ty6

Rauhala (1993, 53) kasittda sosiaalialan tyoksi kaiken sen tyon, jota tehdédn sosiaalihuol-
lossa ja sosiaalipalveluissa. Sosiaalialalla on useita eri tehtéviin keskittyneita alueita ja kus-
takin alueesta vastaa patevan koulutuksen saanut henkildkunta. Sosiaalialan tyontekijat
tukevat ihmisten arkieldmé4 tarjoamalla ohjaus-, neuvonta-, huolenpito- ja hoitopalveluita.
Sosiaalialan ammattilaisten toimenkuvaan kuuluu liséksi ihmisten auttaminen erilaissa
kriisitilanteissa ja eldméntilanteiden hallinnassa. Lahes puolet sosiaalialan ammattilaisista
tyoskentelee péivéhoidossa. Toiseksi suurimman ryhman muodostavat kotipalvelussa
toimivat henkilét. Muita keskeisia tehtdvaalueita ovat mm. sosiaalityd, vanhustenhuolto,
vammaispalvelut, kehitysvammahuolto, lastensuojelu, paihdehuolto ja pakolaisten vas-

taanotto. (Sosiaalialan maarittely 2005.)
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Sosiaalialalla tyoskenteli vuonna 1998 noin 160 000 henkil6d. Tdhan lukuun siséltyivat
kaikki sosiaalialalla tydskentelevdt, my6s muut kuin varsinaisessa sosiaalialan ammateissa
toimivat. Sosiaalialan tyontekijoistd valtaosa on naisia, 95 prosenttia. Sosiaalialan tehtéva-
ja ammattinimikkeitd 16ytyy 180 kappaletta (vuonna 1990). Naistd kymmenen yleisinta
nimikettd kattoi 66 prosenttia viroista ja toimista. Keskeisimpid nimikkeitd olivat sosiaali-
johtaja, sosiaalitydntekija, sosiaaliterapeutti, koulukuraattori, sosiaaliohjaaja, sosiaalikasvat-
taja, kodinhoitaja ja kuntoutusohjaaja. (Sosiaalialan mé&arittely 2005.)

Janhonen & Vanhanen- Nuutinen (2005, 14) jakavat sosiaalialan tydn 1) sosiaalitydhon ja
2) sosiaalipalveluty6hon.

1) Sosiaality6 voidaan maéritell4 niin tieteen- tai oppialaksi, ammatilliseksi kdytdnnoksi,
yhteiskunnalliseksi kdytannoksi, yhteiskunnan osajérjestelméksi, hallinnolliseksi osajarjes-
telmaksi, liikkeeksi tai ideologiaksi (ks. lisa4 Sipild 1989, 57-63). Téssé tydssa sosiaalityd
maéritellddn ammatiksi tai oikeastaan joukoksi ammatteja, joita kutsutaan yhdelld nimik-
keelld. Sosiaalityontekijoitd valmistuu Suomessa yliopistoista, ylemmist4 korkeakoulutut-
kinnoista, joihin sisaltyvat tai joiden liséksi henkild on suorittanut tietyt sosiaalityon opin-
not eli patevyysvaatimukset. Sosiaalityontekijan ty6 riippuu paljolti siit4 organisaatiosta,
jonne henkilo hakeutuu téihin. Asiakastyon lisaksi toimenkuvaan kuuluu toimintayksikon
johtamista, toiminnan tutkimus- ja kehittdmistehtavid ja hallinto- ja johtotehtévia. (Janho-
nen & Vanhanen- Nuutinen 2005, 14.)

2) Sosiaalipalveluty® eroaa sosiaalityosta siind, ett4 se tuottaa sosiaalihuollon palveluita
ja k&sittaa erilaisia ammatteja, joihin vaaditaan yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinto
tai toisen asteen tutkinto. Ammattikorkeakoulun suorittanut sosionomi toimii esimerkiksi
kouluissa nuorisoty6tehtavissa, lastensuojelun perhetydssé kenttatyontekijana, perhetuki-
keskuksissa tyontekijand tai paivahoidossa lastentarhanopettajana. Toisen asteen tutkin-
non suorittanut tyontekij (I&hihoitaja) toimii esimerkiksi vanhusty®ssé lasten kanssa.
(Janhonen & Vanhanen- Nuutinen 2005, 14.)

Tietoyhteiskunta

Mité tietoyhteiskunnalla tarkoitetaan? Tietoyhteiskunta-ké&site kietoutuu tiiviisti yleiseen
yhteiskunnalliseen muutokseen. VVoidaankin sanoa, ettd "samalla lapsella on monta ni-
med”. Yhtd aikaa puhutaan sekd informaatio- ettd tietoyhteiskunnasta (vrt. Anttiroiko
1998; Kolehmainen 2004), jalkiteollisesta yhteiskunnasta (Kasvio 1998) ja postmodernista

yhteiskunnasta (Hautaméaki ym.1996). Naill4 kaikilla tarkoitetaan perimmaltdan samaa
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asiaa, vaikka tulkinnat ja niiden l&htokohdat vaihtelevat. Yht& mieltd tunnutaan olevan
kuitenkin siité, ett4 elamme 2000-luvulla uutta yhteiskunnallista murrosvaihetta, joka ulot-
taa lonkeronsa kaikkialle yhteiskunnan kerrostumiin (Julkunen 2003; vrt. Kolehmainen
2004; RONkko 1998). Tassé tyossa nykyisestd ja voimistuvasta yhteiskunnallisesta kehitys-
kulusta kaytetaan paaasiassa nimed tietoyhteiskunta. Tietoyhteiskuntaa voidaan méaritella

mm. seuraavilla tavoilla:

Anttiroikon (1998) ndkemys tulevasta tietoyhteiskunnasta on hyvin moniulotteinen ja
laaja: hdnen mukaansa nykyista teollistunutta yhteiskuntaa seuraava tietoyhteiskunta muo-
toutuu ja maaréytyy talouden, teknologian ja kansainvélisten yhteyksien ja toisaalta niiden
vanavedessa radikalisoituvien ajattelu- ja toimintatapojen pohjalta. Ndma keskeisimmat,
kaikkia lansimaita koskevat muutostahot Anttiroiko (1998, 279-280) tiivistad seuraavalla

tavalla kahteen osa-alueeseen:

1) Teknis-taloudellisen jarjestelm&n muutos, joka siséltaa seuraavia asioita:
yleinen globalisoituminen ja maailmantalouden muutokset
informaatio- ja viestintteknologian kehitys

postfordistinen tuotantomuoto, verkostotalous ja tydn organisoinnin muutokset.

2) Instituutioiden ja ajattelutapojen muutos, johon kuuluvat seuraavat asiat:
perinteisten instituutioiden ja politiikan kiristyminen
verkostomaisten organisointimuotojen yleistyminen

arvojen ja ajattelutapojen postmodernit ja individualistiset piirteet.

Hieman eri tyyppisesti asiaa l&hestyy Mannermaa (1998, 71), jonka esitys keskittyy tarkas-
telemaan tietoyhteiskuntaa suurelta osin informaatioyhteiskuntana ja tiedon tuottamisen

ja kuluttamisen yhteiskuntana: h&n (emt., 71) on listannut erilaisia ilmigit4, joihin tietoyh-
teiskuntakasitteelld voidaan viitata, ja ndma ilmi6t ovat hieman muokattuina seuraavanlai-

sia:

Globaali, alueellinen ja paikallinen verkostotalous.
Sovelletun tiedon ja teknisen tiedon kasvava merkitys tuotannossa.
Ns. tietotydpaikkojen ja tietoammattien lisdédntyminen.

Tieteellisen ja teknisen tiedon lisédntyminen.
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Tiedonvélityksen kasvu, tietoverkkojen merkityksen kasvu ihmisten kommunikointi-

keinona.
Tietotekniikan lapimurto.
Tiedon valtatiet ja verkottuneen alyn aikakausi.

Muutos tavarantuotantotaloudesta tietotalouteen tai tiedon aikakauteen.

Ndiden kahden n&dkemyksen valimaastoon sijoittuu Kolehmaisen (2004, 102) madérittely,
jonka mukaan tietoyhteiskunta tulisi ndhda tdméanhetkisend historiallisena ajanjaksona,
jota méadrittavat paitsi uuden tieto- ja viestintdteknologian edistysaskeleet, myds laajem-
min tiedon ja osaamisen roolin korostuminen erilaisissa yhteiskunnallisissa prosesseissa ja
kaytannoissd. Tama kehityssuunta kietoutuu Kolehmaisen (emt.) mukaan tiiviisti yhteen
globalisaatioprosessin eri ulottuvuuksien kanssa ja on erityisen voimakas talouden ja tyo-
eldmén alueella, ja ndiden muutossuuntien myota myds tyoeldmaan kohdistuu monenlai-
sia paineita ja haasteita. Kolehmaisen (2004, 16) mukaan globalisaatio ja tietoyhteiskunta
muodostavatkin yhdessé késiteparin, jonka kautta voidaan suodattaa monet pienemmaét
muutosilmiot, silld ne ovat yhteiskunnallisina makromuutossuuntina luonteeltaan varsin

[apitunkevia ja lyovét leimansa laajasti koko tydelaman kenttdan ja koko yhteiskuntaan.

Yhteiskunta

Helneen (2003a, 20) mukaan yhteiskunta ymmarretdén yleensé kansakunnan muodostamaksi ja
kansallisvaltioiden rajaamaksi kokonaisuudeksi, vaikka késite yhteiskunta” onkin menettanyt
analyyttistd selvyyttdédn ja teoreettista selitysvoimaansa nykyisen globalisaatiokehityksen ja

sithen oletetusti liittyvan kansallisvaltioiden merkityksen vahentymisen myota.

Helneen (2003b) mukaan on esitetty yleisesti vaatimuksia luopua koko yhteiskunta-
késitteestd. Mm. Margaret Thatcher on esittdnyt 1980-luvulla lausuman siité, ettd “mitdan
yhteiskuntaa ei ole olemassa, on vain yksiloitd” (ks. lisdd Helne 2003b, 67-68.). Samantapaisia
Véitteit4 ovat esittdneet myds sosiologit; mm. Alain Touraine (1998), on kirjoittanut yh-
teiskunnan katoamisesta, minké johdosta ihminenkaén ei enaa ole yhteiskunnallisista roo-

leistaan maarittyva olento, homo sociologicus.
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3. Suomalaisen yhteiskunnan ja sosiaalipolitiikan kehitys

3.1 Vaivaishoidosta kdyhdinhoitoon —sosiaalipolitiikan ensimmainen, esiteollinen vaihe
(- noin 1870-luvulle)

3.1.1 Yleistad

Perinteiselle suomalaiselle talonpoikaisyhteiskunnalle oli ominaista omavarais- eli luon-
toistalous. Tydnjako oli vahdistd ja taloudellinen vaihdanta rajoittunutta. Kaikki tarvittava
tuotettiin omassa taloudessa tai paikallisyhteison piirissd. Muun muassa pitkét valimatkat
ja kehnot kulkuyhteydet vaikuttivat siihen, ettd Suomessa luontoistalous vaikutti pitem-
pé&an kuin muualla Euroopassa. Esiteollisen Suomen elintaso oli matala: Suomi oli selvésti
jaljessé useimpia Euroopan maita. Suomalaiset elivdt maataloudesta ja karjanhoidosta, ja
suurin vaesto asui maaseudulla. Teollisuus oli vahdistd, ja teollistumiseen I&heisesti liittyvé
kaupungistuminen oli vasta alkamassa. Senaikaiset kaupungit olivat pienig, ja niité oli vé-
hén. (Karisto ym. 2003, 11-14, 131-132.)

Vaivaishoidon alkuaikoina perinteisessa suomalaisessa talonpoikaisyhteiskunnassa ei ollut
olemassa valtiollisia sosiaaliturvajérjestelmid eikd sosiaalisia turvaverkkoja, joita nykyéaan
piddmme itsestadnselvyyksind. Puutetta kérsivistd tai hoitoa tarvitsevista inmisist4 huoleh-
dittiin tavalla tai toisella jokapéivéisen eldmén yhteydessé. Perinteisen késityksen mukaan
kdyhien ja sairaiden huolenpito kuului yleensé ensisijaisesti suvulle ja sukulaisille. Useiden
sukupolvien muodostama perhe otti vastuun avuntarpeessa olevista, mika johtui osin
yhteiskunnallisten sosiaaliturvarakenteiden puuttumisesta, mutta myos yhteiskunnallisista
oloista ja eldméntavoista. Yleinen s&énto oli, ettd sairaat, tyohon kykenemattomat, van-
hukset ja muut puutteenalaiset saivat elantonsa siing lahiyhteis0ssé, jossa elivét. Sitovia
juridisia velvollisuuksia ei kdyhien auttamiseksi ollut. Apu perustui yksityisten ihmisten
armeliaisuuteen ja s&dlintunteisiin, ja sitd annettiin perinteisten moraalik&sitysten ja keski-
néisen solidaarisuuden ohjaamana. Paremmassa asemassa olevat kokivat velvollisuudek-
seen auttaa heikommassa asemassa olevia. Niinpd kerjuu oli keskeinen sosiaalisen uudel-
leenjaon muoto. (Karisto ym. 2003, 227; Ketola & Kokkonen 1994, 11-12))

Vaivaishoidon rakenteet pysyivat muuttumattomina pitkdan, aina 1700- ja 1800-lukujen
vaihteeseen saakka, jolloin erilaiset aatteelliset virtaukset alkoivat vaikuttaa myos Suomes-
sa: valistus, filantropia, kansallisuusajattelu. Ndiden aatteellisten virtausten ja yleisen ajat-

telun muuttumisen myo6t& 1700-luvun loppupuolen Suomessa aloitettiin kohdistaa katset-
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ta myds kdyhien ja puutteenalaisten asemaan. Vuonna 1788 annettiin julistus kotipaikka-
oikeudesta, joka salytti kdyhdinhoitoa yhd enemmaén kuntien velvollisuudeksi. Edelleen
1800-luvun kuluessa alettiin vaatia aikaisesmpaa selkedmmin yksildiden oikeuksia ja velvol-
lisuuksia osoittavaa sosiaaliturvan saannostod ja kaytantoja. Taman seurauksena koyhain-
huollon vastuuta siirrettiin yhd enemmaén perheiltd seurakunnille ja seurakunnilta edelleen
kunnille. (Anttonen & Sipild 2000, 25-26; Karisto ym. 2003, 227.)

1800-luvulla sosiaaliturvan tuottamisen muodoiksi vakiintuivat kunnallisesti hallinnoidut
syytinki, ruotuhoito, eldtteelle antaminen ja kdyhéintalojen perustaminen. (Ketola & Kok-
konen 1994, 12.) Kariston ym. (2003, 227-242) mukaan ndiden virallisten jarjestelmien
rinnalla oli hyvin pitk&idn myos epdvirallisia jarjestelmid, esimerkkind kylan- tai pitajankier-

to ja kerjuu.

3.1.2 Kunnallisesti hallinnoidut, viralliset sosiaaliturvan muodot 1800-luvulla

Sosiaaliturvan jarjestdminen riippui ensisijaisesti siitd, millaiset l1&htékohdat henkil6lla oli:
oliko omaisuutta tai esimerkiksi sukulaisia. Maata omistavan véaeston keskuudessa syytinki
oli vanhustenhuollossa sosiaaliturvan keskeisin muoto. Kyseessa ei ollut varsinaisesti koy-
héinhoidollinen jérjestely vaan erddnlainen elakesopimus. Syytinkisopimuksen avulla maa-
tilan vanhempi polvi sopi tilan siirtdmisest4d nuoremmalle sukupolvelle sit4 vastaan, etté
n&dma pitivat huolta vanhuksista. Syytinki oli maatilan sukupolvenvaihdoksen ja lapsien
vanhusten hoitamista koskevien velvoitteiden virallistamista, vanhojen perinteiden mu-
kaisten kdytantojen kirjaamista sopimuksen muotoon. (Ketola & Kokkonen 1994, 12.)
Syytinkijarjestelmd on elanyt vuosikymmenten saatossa omaa eldmaansé ja on edelleen

jossain muodossa kaytossa maaseudulla, vaikkakin modernimpana versiona.

Ensimmadinen varsinainen kdyhainhoidon virallinen jarjestelmd oli ruotuhoito. Piispojen
ja rovastien tarkastusmatkojen yhteydessa alettiin ajaa ruotujérjestelman toteuttamista
1700-luvulta lahtien. Ruotujdrjestelméssa talot jaettiin ruotuihin, ja kullekin ruodulle an-
nettiin oma kdyhansa. Jarjestelyn tarkoituksena oli jakaa kerjgdmisen aiheuttamaa koy-
héinhoitorasitusta tasaisemmin ja oikeudenmukaisemmin eri talojen kesken. Aluksi ruotu
oli vain tiettyjen talojen piiri, jossa ruotilainen kiersi anelemassa elatusapua, ja annettu
avustus oli vapaaehtoinen. Tuloksena olivat monet riidat kustannusten jaosta. Ruotujér-
jestelma vakiintui 1800-luvun alkupuolella yhdeksi maaseudun s&ddellyksi kdyhainhuollon
muodoksi. Taustalla vaikutti yhteiskunnallisten muutosten ja nopean véestonkasvun
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myoté lisdédntynyt kerjagdminen, joka laillistettiin ruotujdrjestelmén yhteydessa. (Karisto
ym. 2003, 229-230; Ketola & Kokkonen 1994, 12-13.)

Toisena kdyhdinhoidon virallisena jarjestettynd muotona oli eldtteelle anto, joka koski
lahinnd turvattomia lapsia ja niitd huonokuntoisia, joiden lilkkuminen ei tullut kyseeseen.
Kunnan vastuulla olevien kdyhien auttaminen siirrettiin yksityisissa taloissa tapahtuvaksi:
lapset ja vaivaiset sijoitettiin kylalaisten taloihin, usein omiin sukulaisiin. Elétteelle antoon
littyneet huutokaupat, joissa véhiten vaatinut sai lapsen elétikseen, aloitettiin useissa kun-
nissa 1830-luvulla. (Karisto ym. 2003, 231; Ketola & Kokkonen 1994, 13.)

Koyhdintalot olivat kolmas maata omistamattomien huoltoon liittyva kdyhdinhuollon
muoto, joka alkoi aina vuoden 1788 julistuksesta kotipaikkaoikeudesta: joka kuntaan oli
lain mukaan rakennettava kdyhdintupa, ja kdyhéinhoidosta tuli kunnallinen velvoite. Laki
jai kuolleeksi kirjaimeksi, silld useimpiin kaupunkeihinkin perustettiin kdyhéintaloja vasta
1800-luvun alkupuolelta alkaen. Koyhéintaloihin sijoitettiin kaikenlaisia avuntarvitsijoita,
vanhuksia, orpoja, vammaisia, sairaita, tyottomia ja yksihuoltajia. Aluksi kdyhdintalot
olivat yleisempid kaupungeissa, miké johtui mm. siit4, ettd kaupungeissa asuinolot olivat
ahtaammat eikd ihmisilld ollut tilaa perheen ulkopuolisten kerjaldisten tai eldttien majoit-
tamiseen. Lisdksi kaupungeissa sosiaaliluokkien véliset raja-aidat olivat ndkyvampia, eikd
kaupunkien vaurastunut porvaristo halunnut kerjalaisia omiin koteihinsa. Lisaksi kaupun-
geissa pyrittiin siivoamaan katukuvaa kaikkein heikoimmasta kansanosasta, ja koyhdintalot
sopivat hyvin t&dhén tarkoitukseen. (Karisto ym. 2003, 230-231; Ketola & Kokkonen
1994, 13))

Maaseudulla kdyhdintalot yleistyivat verrattain myohdan. Yksi keskeinen syy Ketolan &
Kokkosen (1994, 13) mukaan oli raha: maaseudulla ei kunnilla ollut varaa rakentaa koy-
héintaloja, saati pit&a niitd ylla. Kariston ym. (2003, 231) mukaan yhten& syyna oli lisaksi
my0s se, ettd maaseudulla perinteiset kdyhdinhoidon muodot, kuten ruotujéarjestelma,
elatteelle anto ja talollisten syytinki, olivat vakiinnuttaneet asemansa toimintatapana. Maa-
seudulla taloissa oli asuintilaa, mutta myds kéyhien tyévoimalle oli kdyttod agraariyhtei-
sOissé. Sen sijaan maaseudulla ei ollut ammattimaisia kdyhainhoidon tyontekijéitd, mita

koyhdintalojen yllapito olisi vaatinut.
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3.1.3 Koyhédinhoidon epaviralliset muodot 1800-luvun Suomessa

Perinteisessd maatalousyhteiskunnassa oli virallisten kdyhdinhoitojérjestelmien rinnalla
my0s epdvirallista toimintaa, joka oli erityyppistd maaseudulla ja kaupungeissa. Esimerkik-
si Kariston ym. (2003, 230) mukaan ruotujarjestelméan rinnalla séilyi maaseudulla pitkdan
epévirallinen jéarjestelmd, jota kutsuttiin kylan- tai pitdjankierroksi tai “laillistetuksi ker-
juuksi”. Koyhét, joille ei riittdnyt taloa, lahetettiin kiertdmaan taloja maaréatylla alueella, ja
he anoivat elatustaan paivaksi pariksi kerrallaan. Tdmén lisaksi perinteinen kerjuu séilyi

pitkdan varsinaisen kdyhdinhoidon rinnalla oivana keinona elannon hankkimiseen.

Useissa kaupungeissa kehittyi virallisen koyhéinhoidon rinnalle erilaisia yksityisen hyvéan-
tekevdisyyden muotoja. S&atylaisnaiset perustivat 1840-lvulta lahtien ulkomaisten esikuvi-
en innoittamina rouvasvaenyhdistyksid, joiden huolenpidon kohteena olivat ennen kaik-
kea koyhét lapset ja naiset. Esimerkiksi Porvooseen ensimmainen suomalainen yhdistys
avasi tyttOkoulun ja vélitti tyota koyhille. Lisaksi yhdistykset jakoivat avustuksia "kunnolli-
sille kdyhille”. T&ta toimintaa voi pita4 “vapaaehtoisena sosiaalitoimena”. (Karisto ym.
2003, 232))

3.1.4 Kéyhéinhoidon varhaisen lainsddadédnnon kehitys ja sen merkitys

Esiteollisen ajan kdyhainhoito eli vaivaishoito oli pitkalti seurakuntien kerddmien almujen
varassa. Seurakuntien jakamat avustukset vaivaisille eivat ajan mittaan riittdneet, kun maa-
talouden perinteinen harjoitus joutui Kkriisiin, tilaton véesto lisadntyi ja avustettavien méara
kasvoi. My@s kato- ja sotavuodet synnyttivat pitajastd toiseen kulkevien kerjaldisten lau-
moja. Ensimmadinen saadetty laki oli vuoden 1788 julistus kotipaikkaoikeudesta, jolla
kdyhéinhoito s&adettiin paikallistasolle kuuluvaksi, kunnalliseksi velvollisuudeksi. Julistuk-
sen mukaan koyhét ja apua tarvitsevat olivat oikeutettuja kerjaddmaan vain oman seura-
kuntansa alueella, ja seurakuntalaisten velvollisuutena oli huolehtia omista kdyhist&én.
Tall4 lailla ei ollut suurta k&ytdnndn vaikutusta, mutta historiallisesti se oli merkittava.
Julistus oli ensimmadinen kannanotto koyhien hoidon jarjestdmiseen nimenomaan kunnal-
lisella tasolla. (Karisto ym. 2003, 228.)

Vuonna 1852 annettiin vaivaishoitoasetus. Sen mukaan maaseutupitdjissa oli laadittava
vaivaishoidolle ohjesaannot ja asetettava erityinen kirkosta riippumaton vaivaishoidon
johtokunta. Asetuksen késitys kdyhyydestd oli laaja, ja asetusta on pidetty (jalkikateen)

20



21

hengeltddn lempeénd, silld se ei pyrkinyt leimaamaan vaivaishoitoon turvautumista hapeél-
liseksi. (Karisto ym. 2003, 232-233.) Ketolan & Kokkosen (1994, 14) ndkemyksen mu-
kaan vuoden 1852 asetuksen merkittévin piirre oli kuntia koskevien velvoitteiden tdsmen-
tdminen: kuntia velvoitettiin laatimaan vaivaishoidon ohjesdannot ja perustamaan vaivais-
hoidon johtokunta. N&m4 ovat perustana kunnan nykyiselle tarkedlle asemalle sosiaali-
huollon toteuttamisessa. Asetuksen antamisen jdlkeen yleinen ilmapiiri kdyhdinhoitoon
alkoi kuitenkin muuttua ankarammaksi, silla 1800-luvun loppupuoli oli suomalaisen yh-
teiskunnan murrosvaihetta (Karisto ym. 2003, 233-236).

Kapitalistisen rahatalouden levidmisen aiheuttama perinteisten talonpoikaisyhteisdjen
hajoaminen liittyy 1800-luvun murrosvaiheeseen. Lisdédntynyt koyhéinhoitorasitus heratti
julkista arvostelua. Samaan aikaan talonpoikaisyhteisdjen murentumisen kanssa Suomessa
alkoi enenevéssd madrin lisddntyd liberalismin aate ja sen k&ytdnnon sovellutukset, joilla
oli vaikutusta mm. palkollissdédnnon kumoamiseen, tyontekijoiden liikkkuvuuden lisdanty-
miseen ja kdyhdinhoidon muuttumiseen aiempaa ankarammaksi. Kéyhainhoidon perin-
teiset muodot kriisiytyivat. 1800-luvun jélkipuoliskolla vaivaishoitohuutokaupat alkoivat
saada synkkaa mainettaan, ja ruotuhoidossa olevia kohdeltiin epéinhimillisesti. (Karisto
ym. 2003, 233-236.)

Viimeisin 1800-luvun loppupuolen virstanpylvas on vuoden 1879 annettu asetus yleisesté
vaivaishoidosta, joka oli hyvin ankara puutteenalaisia kohtaan. Kéyhyyden kasite supistui,
vain tyokyvyttomat olivat oikeutettuja apuun. Asetuksen esikuvana oli englantilainen koy-
héinhoito ja sen tydhuonejérjestelmé. Asetuksen henkeen sopi kdyhdintalojen mééran
lissdminen. Niihin voitiin keratd kdyhat pois silmista. Lisaksi kdyhdintaloille luotiin erit-
t&in kova Kkuri ja tyojarjestys: péivan toimet suoritettiin tarkan aikataulun mukaan. (Karisto
ym. 2003, 238; Ketola & Kokkonen 1994, 14-15.)

Ketolan & Kokkosen (1994, 15) mukaan 1800-luvun kéyhdinhuoltolainsdddannon ja
-kéytantdjen merkittavyys on niiden pitkaikadisyydessa. Maaseudulla sosiaalihuollon toi-
mintatavat sdilyivat melko muuttumattomina 1800-luvulta aina pitkalle 1900-luvulle. Lain-
sdadanndssé vanhan koyhdinhuollon henki on elanyt sitkedsti. Vield nykyaankin 1800-
luvun kdyhdinhuollon henki nékyy erityisesti vanhempien ihmisten suhtautumisessa sosi-

aalitoimeen.
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3.2. Teollistumisen ensiaskelten ja vakiintumisen aika — tydvaenkysymyksen kaudelta toi-

seen maailmansotaan (1870- 1939)

3.2.1 Yleistad

1800-luvun loppupuoli ja 1900-luvun alun vuosikymmenet olivat Suomessa nopean ta-
loudellisen ja sosiaalisen muutoksen aikaa. Suomi séilyi kuitenkin pitkdan elinkeinoraken-
teeltaan selkedn maatalousvaltaisena maana, minka vuoksi teollistumisen ensi askeleilla ei
ollut palkkatyolaisvéestolle suunnatun sosiaalipolitiikan kehittymisen kannalta suoranai-
sia kdytdnnon vaikutuksia, lukuun ottamatta joitakin lainsdddanndllisia uudistuksia. Laajo-
jen uudistusten sijaan teollistumisen ensiaskeleet tuottivat uudenlaista yhteiskunnallista
ilmapiirid. (Ketola & Kokkonen 1994, 16.)

Ennen Suomen itsendistymistd, 1800-luvun loppupuolella, tydnantajan ja tydntekijoiden
véliset teolliset suhteet alkoivat muuttua radikaalisti. Teollistumiseen liittyvan palkkatyo-
ldiselamdn luonnetta alettiin pohtia tyévéenkysymyksen nimelld kutsutussa yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa. Tydntekijoiden ammatillinen jarjestaytyminen alkoi, ja tyotaistelujen
maéara kasvoi. Tyovéenkysymyksestd keskusteltaessa vastakkain olivat sosialistiset aatteet
ja uudenlaiset sosiaaliset ongelmat konservatiivisten (reformistit) ja liberalististen yhteis-
kuntakasitysten kanssa. (Ketola & Kokkonen 1994, 16.)

Suomi itsendistyi vuonna 1917. Parlamenttiuudistus ja 4anioikeus eivét taanneet rauhan-
omaista demokratisoitumiskehitysté, vaan kansalaisten vélinen yhteisyys osoittautui har-
haksi. Tilattomat ja tydvéesto kapinoivat yhé danekkddmmin hallitsevaa eliittid vastaan, ja
lyhytndkdinen poliittinen taktikointi johti kansalaissotaan vuonna 1918 heti Suomen it-
sendistymisen jalkeen. Kansa jakautui punaisiin ja valkoisiin. Kansalaissodan seuraukset
olivat mittavat: koko Suomen kansa jakautui kahtia ja tdmé& kahtiajako vaikutti kaikkeen
yhteiskunnalliseen toimintaan vield kauan aikaa kansalaissodan loppumisen jalkeen. Vai-
kutukset ulottuivat my6s sosiaalipoliittisiin uudistuksiin: sosiaalipolitiikan tehtéva oli toi-
mia sovittelijana luokkien vélilld kdytavéassa “suurtaistelussa”, ja muut uudistukset jaivat
jalkoihin, vaikka tavoitteita uudistuksien tekemiseksi olikin runsaasti. (Anttonen & Sipila
2000, 45; Karisto ym. 2003, 43-44; Waris 1980, 47.)
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3.2.2 Teollistumisen kehityskulkuja

Teollistumisen alkuvuosikymmenen osoittaminen on usein kiistelyn kohteena, ja arviot
liikkuvat aina 1840-luvusta 1890-lukuun (ks. lisdd Karisto ym. 2003, 14.). Karisto ym.
(2003) péatyy esityksessdan 1860- ja 1870-lukujen taitteeseen. Tatd ennen Suomen teolli-
suus oli varsin véhdista ja teollistumiseen ldheisesti liittyvd kaupungistuminen vasta alka-
massa. Teollisten tydpaikkojen mé&ard ei vield 1860-luvulla ollut pariakymmentétuhatta
enempéd. Kaupungeista ainoastaan Helsinki ja Turku ylittivdt kymmenentuhannen asuk-
kaan rajan, ja kaupungit olivatkin ilmeeltddn hyvin maalaismaisia. Seuraavien vuosikym-
menten myota agraarinen Suomi alkoi kuitenkin vaistya teollistuvan Suomen tieltd, ja
myds taloudelliset olot ja yhteiskunnallinen eldma yleissmminkin olivat muutoksessa. (Ka-
risto ym. 2003, 14.)

Mika sai aikaan Suomen teollistumiskehityksen? Kariston ym. (2003) mukaan teollistumi-
sen liikkeelle paneva voima oli ulkomainen taloudellinen kehitys, etenkin maailmanmark-
kinoiden kiinnostus Suomen puuvaroista. Kotimaiset politiikan ja lainsdddannén muutok-
set myotailivat ulkomaisen kehityksen tarpeita. Hallituksen elinkeinopolitiikka koki taydel-
lisen muutoksen, kun markkinatalouden levidmisté ehkéisseet lainsadd&nnolliset esteet
purettiin muutamassa vuosikymmenessd 1860- ja 1870-luvuilla. Suomen metsateollisuu-
dessa oli suomalaisen teollisen kasvun perusta. Metsdtalouden ja puu- ja paperiteollisuu-
den yhteenlaskettu osuus oli 1800-luvun loppupuolella 70 prosenttia Suomen viennista.
Vienti kohdistui aikaisin teollistuneisiin lansimaihin (esim. Englanti), joilla ei ollut omia
metsévaroja. Myos Suomen asema Vendjan autonomisena alueena oli Suomelle taloudelli-
sesti edullinen. (Karisto ym. 2003, 15-16.)

Siirtyminen hoyrysahojen aikaan ja metséteollisuuden kasvu merkitsivat huomattavaa
muutosta myds Suomen alueellisessa rakenteessa. Uudet sahat sijoittuivat p&dasiassa ete-
I&n jokisuihin, ja Eteld-Suomi alkoi kehittyd yha selkedmmin maan taloudelliseksi ydinalu-
eeksi. Kaupungistuminen, tuotanto ja asutus keskittyivat sahatalouden mukana, kun kas-
vava teollisuus tarvitsi tyontekijoitd. 1860-luvulla vauhdittunut elinkeinoeldmén kehitys ei
koskenut pelkéstéan tehdasteollisuutta. Suomella oli térked rooli Vendjan tavarantoimitta-
jana autonomian ajalla. Ennen sotia metalliteollisuuden osuus Suomen teollisuudesta ol
korkea juuri Vendjan tarvitseman sotatarviketeollisuuden myota. Itdisten kauppasuhteiden
lisdksi Suomen teollisuuden kehitykselle olivat tarkeité l&ntiset vuorovaikutussuhteet, jot-

ka olivat muotoutuneet Ruotsin vallan alla. (Karisto ym. 2003, 17-19, 43))
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Suomen itsendistymisen myot4 Suomen ja uuden Neuvostoliiton vélinen kauppa tyrehtyi
ja Suomen teollisuus yksipuolistui rakenteeltaan. Metalliteollisuuden merkitys vaheni jopa
niin, ettd vasta 1935 Suomen metalliteollisuus oli samalla tasolla kuin ennen itsenéistymis-
té. Itdisten markkinoiden sijaan Suomi kdansi katseensa lantisille markkinoille, ja metalli-
teollisuuden sijaan Suomessa keskityttiin metséteollisuuteen ja puutavaran toimittamiseen
vakiintuneille lantisille markkinoille. Metsateollisuus oli vientiteollisuutta, mutta silld oli
merkitystd myds maatalouden ponkittajana: pienviljelijat saivat listuloja ja metsateollisuus
ulkopuolista tydvoimaa. Maailmansotien valist4 aikaa on kutsuttu teollisuuden vakiintumi-
sen ajaksi, sill4 tuotanto kasvoi nopeasti. Menestyvdn metséteollisuuden ympérille raken-

tui mm. puu- ja paperiteollisuutta sek& muuta teollisuutta. (Karisto ym. 2003, 43-44.)

Maailmansotien valisen ajan talouspolitiikka oli liberalistista, valtiovalta ei juuri puuttunut
elinkeinoeldman toimintaan. Talouspolitiikan yhdeksi keskeiseksi kasitteeksi tuli jo tuol-
loin kilpailukyky, jota tuettiin valtiollisen rahoituksen kautta. Sotien vélinen aika oli vield
ammattiyhdistysliikkeen heikkouden ja yksil6llisen palkkapolitiikan aikaa. Tulotason muu-
tokset kytkeytyivét tiiviisti markkinatekijoihin, tydvoiman kysynnéssd ja tarjonnassa tapah-
tuneisiin muutoksiin. (Karisto ym. 2003, 44-45.) Tamé& nékyy etenkin 1930-luvulla, jolloin
maailmanlaajuinen lama levisi myds Suomeen. Vientiteollisuuden menekki supistui maa-
ilmantalouden huonojen suhdanteiden vuoksi, ja tuotantoa oli pakko supistaa. Tyotto-
miksi jaédneiden luku kohosi nopeasti ja saavutti vuonna 1932 huippunsa, ldhes 90 000
henkil6d. Tyontekijoiden reaaliansiot alenivat. Puute ja hatd levisi kautta maan, ja koy-
héinhoitoa tarvitsevien méard kohosi suureksi. Organisoitua sosiaaliturvajéarjestelméaa ei
vield ollut. Kun tyotd ja ruokaa ei [6ytynyt kotipaikkakunnalta, ldhdettiin kerjuulle. Ratkai-
suksi I0ydettiin ns. ty6linja: tydttomat tyollistettiin yleisiin toihin sek& hatdaputoihin ja

néiden loputtua tarjottiin ns. valtion varatoité. (Waris 1980, 33.)

3.2.3 Maatalouden murros 1800-luvulta alkaen

Samanaikaisesti muun elinkeinoelamén kehittymisen kanssa tapahtui maatalouden mur-
ros. Yhteiskunnan rakenteelliset muutokset alkoivat murentaa 1800-luvulla talonpoikaisen
yhteistyon pohjaa. Rahatalouden yleistyminen sek& vadestomaaran ja etenkin tilattoman
véeston lisdédntyminen ajoivat perinteisen maatalouden kriisiin. Viimeisen syséyksen an-
toivat 1860-luvun tuhoisat nélk&vuodet, jotka heréttivét lopullisesti ndkeméan tuotannol-
listen uudistusten valttamattomyyden. (Karisto ym. 2003, 132-133.)
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Maatalouden murrosta vauhdittivat myds metsien myyntitulot ja maatalouden tiivis kyt-
keytyminen metséteollisuuteen. Maataloustuotteista alkoi tulla kauppatavaroita ja talonpo-
jista tavarantuottajia. Niin sanotun vanhan maatalouden aika oli ohitse. Viljelyssé suun-
tauduttiin nyt rehuntuotantoon, ja karjatalous edistyi. Maatalouden koulutuksen lisdanty-
misen my6t& myos uusi tekniikka (maanmuokkausvalineet ja viljelytekniikka) levisivat.
Maataloustuotanto tehostui ja lisdé&ntyi. Suomen nopea véestonkasvu loi paineita maata-
louden kehittdmiseen. Teollinen kehitys, lisdédntyva tavaratuotanto, koneet ja konevoimal-
la kéyvat liikennevalineet muuttivat aikaisemmin lahes omavaraistaloudessa eléneen maa-

talousyhteiskunnan ulkomuotoa. (Karisto ym. 2003, 16-17.)

3.2.4 Kulttuurinen murros ja 1800-luvun loppupuolen poliittiset aatesuunnat

Teollistumisen l[dpimurron lisaksi 1860- ja 1870-luvuille sijoittuu my6s suuri kulttuurinen
murros. Kun paikallisyhteisjen merkitys elinkeinon harjoittamisessa heikkeni, muuttuivat
my0s ihmisten kasitykset maailmasta, yhteiskunnasta ja heiddn omasta paikastaan siiné.
Kun kylalaisista tuli kansalaisia, he mielsivat itsensa osaksi laajempaa kokonaisuutta. (Ka-
risto ym. 2003, 142.)

Koulutus avasi vaylan sosiaaliselle lilkkuvuudelle ja sivistykselliselle nousulle. Kansallis-
romanttinen idylli sardili, ja yhteiskunnallisia epdkohtia kuvaava realistinen taide teki tulo-
aan. Uskonnollinen, sivistyksellinen ja poliittinen jarjestaytymisen kausi alkoi: kansanvalis-
tusliike, herétysliikkeet, raittiusliike, nuorisoseuraliike ja tyGvéenliike syntyivat. Nédiden
my06té perinteinen sitoutuminen omaan paikallisyhteis0on menetti merkitystédn, ja alkoi
yksilon aika. (Karisto ym. 2003, 14-15.)

Suomessa oli vallalla 1800-luvun loppupuolella kolme keskendin kamppailevaa aatesuun-
taa: liberalismi, reformismi ja sosialismi. N&illd kaikilla aatesuunnilla oli oma vaikutuksen-
sa suomalaiseen yhteiskuntaan ja sen kehittymiseen. (Karisto ym. 2003, 243-247; vrt. Wa-
ris 1980, 21-26.)

Liberalistisen aatteen nousu Suomessa 1800-luvun puolivélissa joudutti Suomen teollis-
tumista ja kapitalistisen tuotantotavan levidmisté. Liberalistinen aate edusti vapaamielistd
talouspolitiikkaa ja vastusti valtion puuttumista elinkeinoeldméan. Liberaalit ajoivat kan-

salaisvapauksien laajentamista ja yksityista yrittelidisyytt& Tavoitteena oli ns. yovartijaval-
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tio, joka puuttuu mahdollisimman véhédn yhteiskunnan asioihin, mutta turvaa perusraken-
teen. L&pimurtonsa vuosikymmenind liberalismilla oli historiallisesti edistyksellinen rooli.
Toisaalta liberaalit painottivat vapaamielisi& koulutusta, kansanvalistusta, tasa-arvoa ja
poliittista demokratiaa seké sosiaaliturvaa koskevia uudistuksia, mutta toisaalta monet
sosiaalisia uudistuksia vastustaneet “’jarrumiehet ” kuuluivat juuri 1800-luvulla liberalisti-
sen aatteen kannattajiin. (Karisto ym. 2003, 244-245; Waris 1980, 21-26.)

Reformistinen aatesuunta rantautui Suomeen Saksasta varsinaisesti 1870-luvulla, jolloin
kannatus Suomessa kdantyi nousuun. Reformistien motiivit olivat avoimen poliittisia.
Reformistien tarkoituksena oli pysdyttaé sosialismin eteneminen (vaikka sosialistinen tyo-
véenliike ei ollut sen alkuaikoina vield edes organisoitunut) ja taata yhteiskuntarauha, ettei
Suomessa jouduttaisi samanlaiselle torméyskurssille kuin Saksassa. Liberalistista aatetta
reformistit kritisoivat valtion heikosta roolista ja yksipuolisesta ajattelutavasta. Reformisti-
en mukaan valtio on velvollinen ohjaamaan teollistumista talouspolitiikalla ja suojaamaan
yksiloita teollistumisen haittavaikutuksilta sosiaalipolitiikalla. Reformistien ihanteena oli
voimakas valtio, joka pitdd huolen omistaan, ja valtion tdrkeéksi tehtévaksi nahtiin sosiaa-
lipolitiikan harjoittaminen. (Karisto ym. 2003, 245-246.)

Sosialistinen aate alkoi juurtua Suomeen kunnolla vasta 1900-luvun vaihteessa erityisesti
sen jalkeen, kun tydvéenliike vuonna 1903 omaksui sosialistisen luokkataisteluohjelman ja
hylké&si entiset reformistiset korostukset. Sosialistisen suuntauksen edustajat poikkesivat
seké liberalisteista ett4 reformisteista siind, miten he suhtautuivat valtioon ja sen harjoit-
tamaan sosiaalipolitiikkaan. IThmisten hyvinvoinnin kannalta sosiaalipolitiikkaa keskeisem-
péd oli yhteiskunnan taloudellinen perusta, tuotantovélineiden omistussuhteet ja eduiltaan
vastakkaisten luokkien voimasuhteet. Sosialistisen suuntauksen térkein teoreetikko ol
Karl Mar, ja hdnen teoksensa P4doma (vuodelta 1867) korostaa sitd, ettd vain yhteiskun-
nallinen tuotantovélineiden omistus tekee mahdolliseksi yhteiskunnan suunnitelmallisen ja
hallitun kehittdmisen. (Karisto ym. 2003, 246-247.)

3.2.5. Teollistumisen alkukauden sosiaalipolitiikkaa ( --- 1917)

Ihmisten muuttaessa teollisuusyhdyskuntiin ja kaupunkeihin, heiddn siteensd turvaa tar-
jonneeseen lahiyhteisoon, perheeseen ja sukuun katkesivat. Sosiaaliset ongelmat alkoivat
lisddntyd etenkin kaupungeissa ja kasvavilla tehdaspaikkakunnilla. Maaseudun elamadsté
palkkaty©laisyyteen sopeutuminen vaati ajattelutapojen perusteellista muutosta. Oli so-
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peuduttava uudenlaiseen jéarjestykseen; tehtaissa, tyGpajoissa ja palveluammateissa tyos-
kentely vaati kurinalaisempaa asennoitumista tyontekoon kuin perinteinen tyd maaseudul-
la. Vastapainona teollisuusyhdyskuntien palkkatydldiseldmaé tarjosi uusia vapauksia, eiké
maaseutuyhteisdn kontrolli ollut enéd 14sné. (Ketola & Kokkonen 1994, 15.)

Anttosen & Sipildn (2000, 31) mukaan Suomi oli jo ennen ensimmaistd maailmansotaa
jaljessd sosiaalivakuutuksen kehittdmisessa, mutta paljossa muussakin. Suomen jélkeen-
ja&neisyys ei johtunut yksin hitaasta teollistumisesta ja kaupungistumisesta vaan kyseessd
oli myos poliittisen tahdon puute. (Anttonen & Sipild 2000, 31.) Sosiaalipoliittiset uudis-
tukset keskittyivéat pddosin kaupunkien ja teollisuuspaikkakuntien tydvdeston aseman pa-
rantamiseen lainsddd&dnnon avulla. Maaseudulla lainsddd&dnndn uudistuksilla ei ollut vaiku-
tusta, vaan kunnallinen kdyhainhoito sdilytti merkityksenséa kauan sosiaaliturvan organi-
soituna muotona. Maaseudun koyhét ja apua tarvitsevat tulivat varsinaisten sosiaalipoliit-
tisten toimien kohteeksi vasta muutettuaan kaupunkeihin ja teollisten elinkeinojen pariin.
(Karisto ym. 2003, 257.)

On sanottu, ettd 1800-luvun lopun sosiaalipolitiikalle olivat ominaisia suuret suunnitel-
mat, mutta pienet edistysaskeleet. Joitakin suuria, uraa uurtavia uudistuksia kuitenkin teh-
tiin, mm. vuoden 1889 Tybvéensuojeluasetus, joka oli ensimmaéinen tyovdensuojelua kos-
keva laki. Sen taustalla oli virinnyt keskustelu teollisuustyon epékohdista ja etenkin lapsi-
tydvoiman kdytostd. Myos naisten ja lasten yotyon yleisyys oli keskustelun aiheena. Esi-
merkiksi Tamperetta kutsuttiin “tuhannen ja yhden tehdaslapsen surulliseksi satukaupun-
giksi”, silld vuonna 1870 teollisuudessa tydskenteli sielld 1001 alle 15-vuotiasta lasta. Ai-
emmin lasten tydssakéaynti oli ndhty hyvand asiana, nyt sit kritisoitiin siveettomana. (Ant-
tonen & Sipild 2000, 40; Karisto ym. 2003, 248-251.)

Muitakin uudistuksia kuin tyévéensuojeluasetus saatiin aikaiseksi: Vuonna 1898 annettiin
”laki koskeva tyonantajan vastuunalaisuutta tyontekijad kohtaavasta ruumiinvammeasta” eli
tapaturmavakuutuslaki. Kyseessé oli ensimmainen laaja sosiaaliturvan uudistus Suomessa.
Uudistus ei kuitenkaan koskenut koko tydvaeston sosiaalisten olojen parantamista vaan
kattoi vain muutaman ty6alan ja pysyvat vammat. Myos vuoden 1908 leipomotyélaki oli
merkityksellinen lakiuudistus, silld vaikka se koski vain pientd ammattiryhmada, se rajoitti
tyOaikaa kymmeneen tuntiin. (Waris 1980.)

27



28

3.2.6 Itsendisyyden alkuajan sosiaalipolitiikkaa (1917-1939)

Sosiaalipolitiikka oli vield Suomen itsendistymisen aikoihin tiukasti moraalipolitiikkaa.
Esimerkiksi siséllissodan jalkeen vuonna 1919 sdédettiin laki eldkkeistd vapaussodassa
haavoittuneille sotilaille sek& kaatuneitten ja sairauden johdosta kuolleiden soturien per-
heenjasenille. Sodan ns. valkoiselle osapuolelle taattiin eldke, punaorvoille maksettiin
avustusta, punaleskille ei mitddn. Yhden kdyhyys merkitsi kunniavelkaa yhteiskunnalle,
toisen koyhyys oli oma hapeé. (Anttonen & Sipild 2000, 31.)

Valtiollisen sosiaalipolitiikan kehitys oli maailmansotien vélisessa Suomessa hyvin vaati-
matonta ja valtion osallistuminen sosiaalimenoihin véhaista (vrt. Haatanen 1992, 31.).
Valtion maksamista sosiaalimenoista meni vield 1920-luvulla yli puolet lasten ja sotaorpo-
jen huoltoon. Kaikkien sosiaalimenojen osuus kansantulosta jai alle puolen prosentin.
Valtion sijasta keskeisimpia toimijoita olivat kunnat, joiden toiminta oli laajuudeltaan
kolminkertaista verrattuna valtion harjoittamaan sosiaalipolitiikkaan. Valtion antama lain-
sdédanto antoi kunnille mahdollisuudet ja velvoitteet toimia: Uusi kunnallislaki annettiin
vuonna 1917, oppivelvollisuuslaki 1921 ja mm. terveydenhuoltolaki 1928. Sosiaality6 otti
itsendisessd Suomessa ensi askeleitaan. Sairaalat, kasvatus- ja perheneuvonta, tyokeskuk-
set, lastentarhat, lastenneuvolat ja kuntien huoltotoimi laajenivat. Néihin palkattiin niin
sanottuja huoltotyontekijoitd. (Anttonen & Sipild 2000, 20-53.)

Koyhdinhoitolakia uudistettiin vuonna 1922. Tdmadn lain my6té ns. vaivaistalot muutettiin
kunnalliskodeiksi ja niiden tehtdvd muuttui. Lapset, irtolaiset, somaattisesti sairaat, kehi-
tysvammaiset ja psykiatriset potilaat siirrettiin vahitellen erillislaitoksiin. Sairaaloiden, mie-
lisairaaloiden ja lastenkotien perustaminen vahensi vaivaisten moniaineksista joukkoa ja
auttoi kasitteleméaan huollon ja hoidon ongelmia tdsméllisemmin. Kunnat perustivat tyo-
laitoksia. Koyhiin kohdistettiin ankaria s&ddoksid, joilla oli pelottelutarkoitus. Kontrolli,

valvonta ja kurinpito korostuivat. (Anttonen & Sipild 2000, 26-40.)

Kaésitys valtiovallan velvollisuuksista ty6ttomyyden hoitamisessa vahvistui Suomessa
1930-luvun laman seurauksena. Vapaata kilpailua alettiin rajoittaa, ja julkisen sosiaalipoli-
tilkan vastuu laajeni. Liséksi 1930-luvulla my6s Suomessa havahduttiin syntyvyyden alen-
tumiseen ja ennusteisiin vdeston kasvun pysahtymisestd. Muiden Pohjoismaiden tapaan
myds Suomessa paadyttiin véestopoliittisesti perusteltuun verotusjarjestelman tarkistuk-
seen (ns. vanhanpojanvero) ja toisaalta sosiaaliavustusten (esim. ditiysavustus) jarjestel-

mé&dn. Kolmanneksi 1930-luvulla tehtiin uudistuksia my6s sosiaaliturvan jarjestelmaan
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kehittdmaélla sekd sosiaalihuoltoa (sosiaalihuollon hallinnon uudistus 1936 ja lastensuojelu-
laki 1936) ettd sosiaalivakuutusta (uusi tapaturmavakuutuslaki 1935). (Waris 1980, 33-34.)

Mika oli maailmansotien vélisen Suomen panos yhteiskunnalle ja sosiaalipolitiikalle? N&-
kemykset vaihtelevat kovin. Anttosen & Sipilan (2000, 31) mukaan maailmansotien véli-
selle ajalle oli Suomessa tyypillist4 sosiaaliturvan jalkeenjaéneisyys ja epatasainen kehitys
suhteessa muihin Pohjoismaihin. Suomi oli "toimeentuloturvan takapajula”. Ajalle oli
tyypillistd muuttumattomuus, moralistisuus, agraarinen yhteiskuntarakenne ja kdyhainhoi-
topainotteisuus. Vasta 1930-luvun loppupuolella, vahvan taloudellisen nousukauden myo-
t4, Suomi alkoi olla valmis laajoihin sosiaalipoliittisiin uudistuksiin. 1930-luvun loppupuo-
lelta alkaen ryhdyttiin luomaan laajoja julkisia hyvinvointipoliittisia jarjestelmid, joilla oli
entistd kunnianhimoisempia tavoitteita. (Anttonen & Sipild 2000, 31). Wariksen (1948;
272-273; 1980, 35) ndkemys on toinen: Hanen mukaansa (emt.) suomalaisen yhteiskun-
nan sosiaalipolitiikka kehittyi maan itsendisyyden alkuvuosikymmenind monihaaraiseksi
jarjestelméksi, joka tarjosi sosiaalista suojelua yha laajemmille kansankerroksille. Tehdyt
(laki)uudistukset olivat osaltaan lujittaneet Suomen sisdista puolustusvalmiutta ja yhdista-
neet Suomen siséllissodan runtelemaa kansaa siten, ettéd, kansa oli valmis yhdessé puolus-

tamaan Suomea.

3.3 11 maailmansodan jalkeinen hyvinvointivaltion laajenemisen kausi (noin 1940-1990)

3.3.1 Yleistad

Ketolan & Kokkosen (1994, 18) mukaan toisen maailmansodan pédttyminen merkitsi
Suomessa muutoksia monilla eldaménalueilla. Aatemaailma, politiikka, sukupuoliroolit ja
konkreettiset elinolot olivat kokeneet myllerryksen sotavuosina. Sotien valisen ajan kan-
san kahtiajaon ja konservatiivisen yhteiskunnallisen ilmapiirin jdhmettdmé sosiaaliturvan
modernisoituminen l&hti liikkeelle. Siirtokarjalaisten asuttaminen, sotaorvoista, leskista ja
sodassa vammautuneista huolehtiminen sekd jélleenrakennus asettivat sosiaalipolitiikalle
aivan uusia konkreettisia tehtévid. Wariksen (1980, 48) mukaan toisen maailmansodan
jalkeisend aikana suomalainen sosiaalipolitiikka laajeni koko kansan sosiaalisen turvalli-
suuden ja yleisen hyvinvoinnin politiikaksi. Sosiaalipolitiikka alettiin kasitt&4 valjemmin, ja
sosiaalipolitiikan piiri laajeni ja kohdistui kaikkiin yhteiskuntaryhmiin, samalla kun siirryt-

tiin vuosisadan alun luokkavastakohtien lievittdmisest4 laaja-alaiseen sosiaalipolitiikkaan.
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Kososen (1998, 104-105) mukaan suomalaisen hyvinvointivaltion menestystarina sijoit-
tuukin toisen maailmansodan jalkeisiin vuosikymmeniin, jolloin Suomea rakennettiin
vauhdilla pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin mukaisesti. Ketolan & Kokkosen (1994,
19) mukaan nykyisen kaltaisen hyvinvointivaltion kehittymisen ja teollistumisen kannalta
sodan seuraukset eivét kuitenkaan olleet valittdmié. Todella nopea muutos lahti liikkeelle
vasta kaksi vuosikymment& myohemmin, 1960-luvulla, vaikka jo 1940- ja 1950-luvuilla

saatiin aikaiseksi joitakin muutoksia sosiaaliturvaan ja lainsdadantoon.

3.3.2 1940-luku

Waris (1980) jakaa 1940-luvun kahteen jaksoon, sotavuosiin ja jalkivuosiin: Varsinaisina
sotavuosina myos sosiaalipolitiikka oli mukautettava ajan vaatimuksia vastaavaksi. Lyhy-
essé ajassa oli luotava monia poikkeusajan elimid, kuten laajat kansanhuollon, hinta- ja
palkkasdannostelyn sekd tydvoimahallinnon organisaatiot. Wariksen (1980) mukaan varsi-
naiselta sota-ajalta on perdisin myos kolme kehitystekijad, jotka ovat vaikuttaneet Suomen
sosiaalipolitiikkaan sodanjalkeisissékin oloissa. (Waris 1980, 36.)

Sodan ajan ensimmadinen ja merkittavin asia oli Wariksen (1980, 36) mukaan se, ettd so-
dan puristuksessa ja yhteisvastuun tunteen kasvaessa tydnantajien ja tydntekijoiden jérjes-
tot padsivat ensimmadistéd kertaa sopimukseen, ns. tammikuun kihlaukseen, joka maaritteli
molempien osapuolten suhteet ja loi pohjan sodan jalkeen solmittaville ty6ehtosopimuk-
sille. Toinen sotavuosien merkittava asia oli Wariksen (emt., 36) mukaan se, ettd sodan
aikana saatiin toteutetuksi terveydenhuoltotyon jdrjestelméllinen organisaatio vastaamaan
uuden ajan vaatimuksia. Tuberkuloosin vastainen taistelu oli avittanut raivaamaan tieta
koko maahan ulotettaville neuvoloille ja terveystaloille. Lakis&éteinen ja valtion varoin
tapahtuva ditiys- ja lastenhoidonneuvonta vahvistettiin vield sodan kestdessa 1944. Kol-
mantena merkittdvana asiana sotavuosilta voidaan Wariksen (1980, 37) mukaan pita4
vapaaehtoista jarjestotoimintaa, joka sodan aikana suoritti monenlaisia huolto- ja palvelu-
tehtévid. Osa jarjestOistd jai toimintaan sodan jalkeenkin, osan toiminta loppui sodan jél-

keen.

Wariksen (1980) mukaan sodan jalkeiset vuodet avasivat uusia vakavia velvoitteita sosiaa-
lipolitiikalle. Sodan pdattyminen ja erityisesti yli 400 000 henkilon joutuminen koditto-
maksi siirtovéeksi asettivat koko Suomelle ja sen sosiaalihallinnolle aivan uusia vaatimuk-

sia, joihin ei ollut valmistauduttu. Siirtovéen sijoitus, sen huolto, sille maksettavat korva-
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ukset ja maataloussiirtovden asutus olivat Suomen taloudelle ja hallintokoneistolle suuri
urakka. Tamén yhteisen projektin ohella suomalaisen sosiaalipolitiikan painopiste oli,
paitsi tydvoimapoliittisessa lainsdadanndssa (tyoaikalaki, vuosilomalaki ym. vuonna 1946),
myos sosiaalihuollon laajenemisessa (sotainvalidien ja myds muiden vammaisten oikeu-
det) sek& perhepolitiikassa. (Waris 1980, 38-39.)

Ketolan & Kokkosen (1994) mukaan suomalaisessa sosiaalipolitiikassa keskityttiin 1940-
luvulla perhepolitiikkaan osin pakon sanelemana. Syntyvyys oli pitkien sotavuosien jél-
keen noin puolitoistakertainen normaaliin verrattuna (nk. suuret ikaluokat). Lisaksi ajatel-
tiin, ettd maa saataisiin nopeimmin uuteen nousuun perheiden elinoloja parantamalla,
pystyivathan ihmiset ndin itse auttamaan itsedan. Sosiaaliturvan kehittymiselld oli perhei-
den tukemisessa keskeinen rooli, mm. lapsilisgjarjestelma ja muita perhepoliittisia tuen
muotoja otettiin kayttoon. (Ketola & Kokkonen 1994, 18.)

3.3.3 1950- ja 1960-luku

1950-luku oli sosiaalipolitiikan kehittymisessd maltillista aikaa, vaikka suomalaisen sosiaa-
lipolitiikan laajeneminen jatkui tasaisesti. Tuolloin tehtiin useita tdydennyksia aiempaan
sosiaaliturvan lains&dddant6on ja paikattiin siten sosiaaliturvan aukkokohtia. Esimerkiksi
riittdmattomaksi havaittua kansaneldketurvaa tdydennettiin useaan otteeseen (1956, 1960),
ja vuonna 1956 astui voimaan uusi huoltoapulaki, syrjdyttden vuoden 1922 saadetyn koy-
héinhoitolain. 1950-luvulla yhteiskunnallinen muutos ja kaupungistuminen alkoivat jo
lisddntyd, ja niiden tuottamat sosiaaliset ongelmat nékya. Liséksi tyottdmyys ja sen aiheut-
tamat ongelmat olivat jo 1950-luvun loppupuolella suomalaisen sosiaalipolitiikan suurina
haasteina. (Waris 1980, 39-41.)

Wariksen (1980) mukaan 1960-luku muodostui monelta osin suomalaisen sosiaalipolitii-
kan murrosvaiheeksi. Yhteiskunnallinen muutos, kaupungistuminen, teollistumiskehitys,
sosiaaliset muutokset ja sodan jélkeisten suurten ik&luokkien esiinmarssi tydmarkkinoille
loivat uusia kehittdmisalueita suomalaiseen yhteiskuntaan. Suomen sosiaalipolitiikassa
korostuivat 1960-luvulla 1) sosiaaliturvan laajentaminen tydpolitiikan saralla, 2) asuntopo-

litiikan kehittdminen, 3) tyottdmyyden torjunta ja 4) uusi ajatustapa.
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1. Suomalaista sosiaaliturvaa laajennettiin monilta osin 1960-luvulla. Vuosina 1961-1964
pantiin vireille mm. kansaneldke-uudistus, uuden tydsuhdejarjestelméan luominen seka

kauan vireill ollut pakollinen sairausvakuutusjarjestelma (Waris 1980, 41.)

2. Kaupungistumisen ja maaltamuuton yltyessé asunnontuotantoon tuli lisa4 paineita
myos valtiovallan taholle. Tavoitteeksi nousi pitkdjanteisen asuntopoliittisen ohjelman
laatiminen asunto-ongelman ratkaisemiseksi. (Waris 1980, 41.)

3. Tyottomyyden uhka oli 1960-luvun yksi suuri ongelma. Maatalouden ja metsateollisuu-
den nopea koneistuminen ja teollisuuden rationalisointi vaikuttivat tydvoiman kysynnan
ja tarjonnan epésuhtaan. Kun vield sodan jalkeiset suuret ikdluokat tulivat tydmarkkinoil-
le, Suomessa peléattiin tydvoiman ylitarjontaa ja tyottomyyden lisdédntymisté. Taystyolli-
syyden takaaminen ja keinot siihen pdasemiseksi heréattivat kiivasta poliittista ja julkista
mielipiteenvaihtoa. (Waris 1980, 42.)

4. Sosiaalipolitiikkaa koskevissa késityksisséa tapahtui 1960-luvulla murros, joka merkitsi
ratkaisevaa irtautumista perinteisisté ajattelutavoista. Taloudellisen kasvun edistdmi-
sestd tuli 1960-luvun alussa tietoinen pddmaar ja yhteiskuntapolitiikan kokonaisval-
tainen suuntaaja. Esille tuotiin ajatuksia sosiaalipolitiikasta passiivisen véeston ja kéyt-
tdmattdmien inhimillisten voimavarojen yhdistjand, koko kansan aktiviteetin turvaa-
jana, kulutuspohjan kiinteyttdjana ja kasvun tukijana. Sosiaalipolitiikka oli véline ta-
loudelliseen kasvuun ja kansalaisten hyvinvointiin. (Hellsten 1990, 41, vrt. Waris 1980,
42)

3.3.4 1970- ja 1980-luku

1970-luku jatkoi 1960-luvulla alkanutta sosiaalipolitiikan jatkuvaa laajentumista. Sosiaali-
turva paisui, asuntopolitiikkaa tehostettiin, ty6ttomyyden ennalta ehkdisemiseen ja torjun-
taan kiinnitettiin huomiota. Sosiaalipolitiikkaan tarvittujen ja kéytettyjen menojen osuus
kasvoi kansantulon kasvaessa ja palveluiden lisdantyessé. Merkittavaa oli myos 1970-
luvulla tapahtunut ajatustapojen avartuminen, jonka myoté eréat puolueet olivat valmista-

neet ja julkaisseet oman sosiaalipoliittisen ohjelmansa. (Waris 1980, 43.)

1970- ja 1980-luvuilla tehtiin my0s useita periaatteellisia lakiuudistuksia, joilla suunnattiin

uudenlaista sosiaalipolitiikkaa kansalaisiin. Sosiaalihuollon periaatetoimikunnan mietinto
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vuodelta 1971 muotoili nykyaikaisen sosiaalihuollon toimintaperiaatteet ja osoitti suuntaa
modernille sosiaalinuollolle. Merkittavid uudistuksia olivat myds vuonna 1972 toteutunut
kansanterveyslaki ja vuoden 1973 pdivéhoitolaki. Kuitenkin vasta 1984 voimaan astunut
nykyinen sosiaalilainsd&dd&ntd modernisoi sosiaalihuollon toimintaa séatelevan lainsdadén-
non nykyaikaisia moraali- ja oikeuskésityksid vastaavaksi. (Ketola & Kokkonen 1994, 19;
vrt. Anttonen & Sipild 2000, 141.)

Useiden ndkemysten mukaan varsinainen sosiaali- ja terveyspalveluiden laajeneminen
ajoittuu juuri 1970- ja 1980-luvuille. Ta4m4 tarkoitti paitsi sosiaalimenoihin kaytettyjen
kustannusten kasvua myos julkisen sektorin tyontekijamaaran huimaa lisaysta. Julkisen
sektorin palveluista suhteellisesti ja myds méarallisesti eniten kasvoivat sosiaalipalvelut
kési k&dessé naisten tydssakaynnin, kaupungistumisen ja sosiaalisten ongelmien kanssa.
(Anttonen & Sipila 2000, 114; Ketola & Kokkonen 1994, 19.)

3.4 Jélkiekspansiivinen hyvinvointivaltio ja yhteiskunnallinen muutos (1990 - )

3.4.1 Yleistad

Kajanojan (2003, 188) mukaan 1990-luku on merkinnyt k&annettd sodanjalkeisessa hyvin-
vointivaltiopolitiikassa. Hyvinvointivaltion laajenemisen kausi paattyi. Julkisten sosiaali- ja
terveysmenojen osuus kansantalouksien bruttokansantuotteesta ei en&d kasvanut, kuten
1960-ja 1970-luvuilla, ja ndyttdd 2000-luvun alun Suomessa pysahtyneen 1980-luvun lop-
pupuolen tasolle. Tét4 hyvinvointivaltion uutta vaihetta on kutsuttu jalkiekspansiiviseksi
eli laajenemisen jalkeiseksi hyvinvointivaltioksi.

Kajanojan (2003) mukaan 1990-luvun k&anteessd on kyseessé perustavaa laatua oleva
muutos niin arvoissa ja asenteissa kuin kaytdnnon toiminnassakin: ”Yhteiskunnassa vallitseva
henkinen ilmapiiri on muuttunut. Sosiaalinen humanismi ja myot&tuntoisuus huono-osaisia kohtaan
ovat heikentyneet ja kannustavuusideologia ja oma vastuu vastaavasti voimistuneet. Tama uusliberalis-
tista ajattelutapaa heijastava muutos on ollut suuri. Aiemmin talouskasvusta meni suhteellisesti suurem-
pi 0sa véh&osaisten hyvéksi, jolloin erot hyvé- ja huono-osaisten valill4 tasoittuivat. Nyt eroja ei endd
entiseen tapaan tasoiteta.” (Kajanoja 2003, 188-189.)

Julkusen (2001) mukaan suomalaisen yhteiskunnan 1990-luvulla alkaneessa muutoksessa

on kyse laajemmasta yhteiskunnallisesta muutoksesta, joka on kaikille 1ansimaille yhteinen,
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ja jossa on kysymys siirtymasta hyvinvointivaltion laajenemisen jalkeiseen regiimiin. Tama
muutos siséltad useita toisiaan voimistavia tekijoit4, joita ovat 1) taloudellinen yhdentymi-
nen, 2) julkisen sektorin uudistaminen ja kaventaminen, 3) tydmarkkinoiden joustavoit-
taminen ja 4) yksiloiva kannustinpolitiikka. Nama eri vaiheet ovat kaikille 1&nsimaille yh-
teisid, mutta ilmenevét eri tavoin eri maissa, koska kansalliset politiikat ja instituutiot

muovaavat muutoksen omanlaisekseen. (Julkunen 2001.)

Julkusen (2001) mukaan muutos on tuntunut hyvin voimakkaana Suomessa, koska 1990-
luvun syvé lama sai aikaan muutoksen nopeutumista ja edisti esimerkiksi julkisen sektorin
supistamista, tydmarkkinoiden joustoja (ks. lisdd Julkunen & Natti 1994) ja lisési hyvin-
vointivaltion arvostelua (vrt. Ronkko 2005, 86). Julkunen (2001) puhuu niin sanotusta
pitkdstd 1990-luvusta, jolloin Suomessa tapahtui paljon asioita: Ideologinen uusliberalismi
nosti paataan samaan aikaan, kun Suomi harppasi kohti avointa taloutta ja globalisoituvaa
maailmaa. Samanaikaisesti tietoyhteiskunnan esiinmarssi lisasi tydeldmaan ja tyontekijoi-
hin kohdistuvia vaatimuksia ja joustavuuspuhetta. 1990-luvun lama lisasi ty6ttémien maa-
réd ja nosti sosiaalimenojen bruttokansantuoteosuutta. Valtio velkaantui. Ja samanaikai-
sesti Suomi viel4 liittyi Euroopan Unioniin ja rahaliittoon. Julkusen (2001) mukaan jo
jokainen ndistd muutoksista yksindan olisi voinut murtaa pohjoismaisen hyvinvointival-

tiomallin.

3.4.2 Globalisaation vaikutuksia

Globalisaatio on prosessi, joka suuntaa kaikkien maiden tulevaisuutta (vrt. Anttonen &
Sipil4 2000, 97), mutta onko globalisaatio enemmé&n mahdollisuus vai uhka? Sallisen
(2003, 7) ndkemyksen mukaan keskindisen taloudellisen riippuvuuden lisédminen ja vuo-
rovaikutuksen tiivistdminen eivat ole pelkastaan negatiivista kehitystd, vaan edistavat
my06s korvaamattomia sosiokulttuurisia arvoja, esimerkiksi inhimillistd hyvinvointia, yh-
teiskunnan vakautta ja yhteenkuuluvaisuutta, sivistystd, demokratiaa ja rauhaa. Kriitti-
semmin globalisaatioon on suhtauduttu mm. tulevaisuudentutkimuksen piirissa, jossa on
tuotu esiin ndkemyksié niin ympéristdongelmien rajahtamisesta kasiin kuin myaos siit4,
miten teknologinen kehitys vaikuttaa tyollisyyteen (esim. Kasvio 1998; Rifkin 1997) tai
suomalaiseen hyvinvointivaltioon (Kyllidinen 1998.).

Keskeisimpié globalisaation vaikutuksia on kansallisvaltion merkityksen vdheneminen

suhteessa laajempiin toimijoihin. Alasuutarin & Ruuskan (1999) tekeméan tutkimuksen
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mukaan 1980-ja 1990-lukujen yhteiskunnallisten kehityslinjojen yksi peruspiirre ndytti
olevan, ettd suomalainen kansallisvaltio on itsestéan selvdnd, homogeenisena yhteiséna
kyseenalaistumassa. Sen rinnalle on tulossa muita yhteisoja, liikkeitd, alueellisia toimijoita,
niin valtiota suurempia (esim. EU) kuin sitd pienempiakin (esim. alueellinen ja maakun-
nallinen yhteisty®) toimijoita, joiden vaikutusvalta valtion rinnalla tulee kasvamaan.
(Alasuutari & Ruuska 1999, 24-25.)

Kansallisvaltion rooli suhteessa ylikansallisiin prosesseihin on muuttumassa monista syis-
td. Luovuttaessaan péadtosvaltaa Euroopan Unionille sen jaésenmaat antavat edellytykset
alueellisten identiteettien ja valtablokkien muodostumiselle: suhteessa maakuntiin eivét
padkaupungit hallinnon keskuksina ole yht4 kaikkivaltiaita kuin ennen. T&ta kehityslinjaa
tukee EU:n aluepolitiikka, joka jakaa jasenvaltiot niiden osien kehittyneisyyden perusteella
erilaisiin tukialueisiin; tdma voi synnyttda eripuraa ja kateutta alueiden valilld, minka
myo6té kansallisvaltion hallitus pystyy entistd huonommin ajamaan omia, kansallisesti
yhteisiksi médriteltyja etujaan EU:n elimissd. Toinen hallitusten vaikutusvaltaa heikentéva
tekija ovat suorien ulkomaisten investointien lisédntyminen ja kansallisvaltioiden kilpailu-
rajoitusten purkaminen: hallitus ei voi ohjata kansantaloutta poliittisten pa4tosten mu-
kaan. Kolmanneksi kansalliset poliittis-hallinnolliset ohjausjarjestelmat (mm. alkoholi- ja
viestintdpolitiikassa) ovat joutuneet vaikeuksiin uuden ylikansallisen lainsdadannon
vuoksi, mikd on heikentényt hallinnon ja virkamieseliitin vaikutusmahdollisuuksia.
(Alasuutari & Ruuska 1999, 24-25.)

Euroopan yhdentymiskehitys on tapahtunut kiihtyvéll4 vauhdilla. Kun vuonna 1956 sol-
mitussa Rooman sopimuksessa kuusi jasenmaata perusti talousliiton ennen kaikkea j&-
senmaiden taloudellisen yhteistyon lisédmiseksi (esim. Laitinen-Kuikka 2003, 271), jo
1980-luvun lopulla Euroopan yhdentymisen prosessin tavoiteltaviksi osa-alueiksi luetel-
tiin mm. yhteinen maatalouspolitiikka, tiede- ja tutkimuspolitiikka, talous- ja rahaliitto,
alueellinen kehittdmispolitiikka ja muut yhteistoiminta-alueet kuten ympéristénsuojelu.
Taman jalkeen prosessi on laajentunut edelleen kiihtyvalla vauhdilla: 1990-luvulla tavoitel-
tiin myos yhteistd tydvoimapolitiikkaa, ja 2000-luvulla keskustelussa on yhteinen sosiaali-
politiikka, yhteinen turvallisuuspolitiikka ja perustuslaki. (Aro 1991, 121-128; Laitinen-
Kuikka 2003; Sipponen 1991, 11-13.) Euroopassa toteutuva integraatio nayttaisi siten
olevan jatkuva prosessi, joka ulottuu paljon laajemmille alueille kuin pelkéstaén talouteen
ja yhteisiin sisdmarkkinoihin; se tulee vaikuttamaan valillisesti tai valittomaésti kaikilla elé-
ménaloilla, ei vain Euroopan yhteison jasenmaissa vaan my®s Euroopan Unionin ulko-

puolisissa maissa.
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Mutta miksi Euroopan unionin laajentuminen ndhdéan térke&nd? Yleisimpien ndkemysten
mukaan Euroopan unionin jatkuva laajentuminen johtuu siit4, etta eurooppalaiset teolli-
suusmaat pyrkivat yllapitdamaén taloudellista kilpailukykyadn suhteessa muihin talousliit-
toihin ja talousmahteihin. Euroopan yhdentymiskehityksen tuloksena Suomi on osa laa-
jentuvan EU:n sisamarkkinoita. Keskitetyn raha- ja valuuttakurssipolitiikan ohella yhden-
tyminen vaikuttaa Suomessa valillisesti jasenmaiden yhdensuuntaisen talouspolitiikan,
kansainvalisen verokilpailun ja palvelujarjestelmien lahentymisen kautta.(ks. lisdd ROnkko
2005, 87.)

Anttosen & Sipilan (2000, 98) mukaan Euroopan yhdentymiskehitys on osaltaan lisannyt
epéilyja pohjoismaisen hyvinvointimallin kyvystd sopeutua uusiin vaatimuksiin. Usein
vedotaan siihen, ettei Pohjoismaissa voi tulevaisuudessa olla parempi sosiaaliturva kuin
Euroopassa keskimadrin. P4doman ja tydvoiman vapaa lilkkuvuus tekevat mahdottomaksi
pitdd ylla madrallisi& ja laadullisia eroja sosiaaliturvassa ja palvelujen tarjonnassa. (Antto-
nen & Sipild 2000, 98.) Nayttéisikin silta, ettd Euroopan yhdentymiskehitys voimistaa
myos jasenmaiden omaksumien hyvinvointivaltiomallien ja -strategioiden lahentymista,
konvergenssia. (Ronkkd 2005, 87.)

3.4.3 Verkostoitunut tietoyhteiskunta

Tietoyhteiskunnassa tiedolla ja osaamisella on korostunut merkitys erilaisten organisaati-
oiden toiminnassa, johtamisessa ja kehittdmisessa. Erilaisten toimijoiden tuottavuus ja
kilpailukyky ovat riippuvaisia niiden kyvysta tuottaa ja kasitella uutta tietoa. Tieto on en-
tistd tarkedmmassa roolissa sekd hyodykkeissa (tavarat ja palvelut) ett4 niiden tuotanto-
prosessissa. Myds tieto itsessdadn on yhd useammin kauppatavaraa. Talouden ydinproses-
sit, tuotanto ja kulutus sek& niiden komponentit (pddoma, tydvoima, raaka-aineet, tekno-
logiat ja markkinat) jasentyvat nykyéaan suurelta osin globaalilla tasolla joko suoraan tai
erilaisten verkostojen valityksell4. (Kolehmainen 2004.)

Kolehmaisen (2004, 27) mukaan tietoyhteiskunnassa tietointensiivisyys (tiedon merkityk-
sen korostuminen) ja tietoteknologian kehitys kietoutuvat tiiviisti yhteen. Tietointensiivi-
semmaksi muuttuvan talouden keskeiset muutossuunnat kytkeytyvét Raivolan & Vuoren-
syrjan (1998, 28) mukaan osaksi koko teollisen tuotantomuodon suurta muutosta fordisti-

sesta massatuotannosta kohti joustavaa, potfordistista tuotantomallia. Tdm& muutos ei ole
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kokonaan tietoyhteiskunnan aikaansaama, vaan se heijastaa myds muita taloudellisia, tek-
nologisia ja yhteiskunnallisia muutoksia. Myds Kasvion (1994, 18-20; 1998) ndkemyksen
mukaan tyoeldman muutosten lahtokohtana on ennen kaikkea tydeldmaén instituutioiden
vanhakantaisuus ja nojaaminen vanhan fordistisen massatuotantoyhteiskunnan peruspila-
reihin. Fordistisen massatuotantoyhteiskunnan institutionaaliset rakenteet ovat purkau-
tumassa, ja lantiset teollisuusmaat ovat siirtymé&ssé uudenlaiseen joustavaan verkostota-
louteen. Muutoksen ytimen on teollisuuden siirtyminen perinteisesti massatuotannosta

”Joustavaan tuotantoon” (Kasvio 1994; 1998).

Kolehmaisen (2004, 28) ndkemyksen mukaan seuraavat jalkiteollisen yhteiskunnan perus-
piirteet kuvaavat paitsi teollisuuden muutosta kohti posfordismia, myos yleisemminkin

kaikkien organisaatioiden tulevaisuuden haasteita:

1. Tuotanto- ja palveluprosessit muuttuvat asiakasldhtdisemmiksi, ja asiakkaat otetaan
mukaan hyddykkeiden ja palveluiden mdérien ja laatujen méérittelyyn (erikoistuminen,
yksilolliset tuotteet).

2. Tyontekijoilta edellytetddn aiempaa suurempaa itsendisyytta. Tyoryhmdt automatisoi-
tuvat, ja organisaatiorakenteet verkottuvat horisontaalisesti.

3. Inhimillinen tieto ja osaaminen korostuu organisaatioiden Kkaikilla tasoilla ja erilaisissa
uusien tuotteiden, palveluiden, prosessien sek& organisointi- ja toimintatapojen kehit-
tdmisessd.

4. Uutta informaatio- ja kommunikaatioteknologiaa hyodynnetdan seké tuotanto- etta
palveluprosesseissa, niin siséisissa kuin ulkoisissakin prosesseissa. (Kolehmainen
2004, 28.)

Useiden ndkemysten (Kasvio 1994; Kasvio 1998; Kolehmainen 2004) mukaan tietoyh-
teiskuntakehityksen ja globalisaation mukanaan tuoma uusi organisaatiologiikka kiteytyy
pitkalti erilaisiin verkostoihin, mm. organisaatioiden siséisiin verkostoihin (aiempien suur-
ten ja byrokraattisesti hallittujen organisaatioiden hajauttamista ja toimintojen siirtamisté
pienissd joustavissa yksikoissa suoritettaviksi), organisaatioiden vélisiin verkostoihin (jous-
tavien yritysten keskindisten yhteistoimintaverkostojen lisdédntyminen) sekd organisaation
ja sen tukiorganisaatioiden valisiin verkostoihin (erilaisten innovaatiotoimintojen lisaan-

tyminen yritysten sisalld).
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3.4.4 Hyvinvointivaltion tulevaisuus?

Kaikkea politiikkaa, my6s sosiaalipolitiikkaa, toteutetaan hyvin kansainvélisessé ympéris-
tossa. Yhtaaltd kansainvélistynyt talous maaritta entistd enemman kansallisten valintojen
rajoja, toisaalta poliittiset ideat levidvat entistd nopeammin maasta toiseen ja vaikuttavat
sithen, mihin kansallisissa valinnoissa pyritddn. Globalisaatiokeskustelu on antanut uutta
puhtia sille jo vuosikymmenien ajan jatkuneelle keskustelulle, jossa hyvinvointivaltion on
néhty olevan ristiriidassa taloudellisen kasvun kanssa. Pd&dargumenteissa esitetdan yleensé,
ettd suomalaista hyvinvointivaltiota kohtaa globalisaation my6té rahoituskriisi, ja toisaalta
ajatellaan pohjoismaisen hyvinvointivaltion olevan esteend talouden menestykselle, sill4
hyvinvointivaltion ndhdaan heikentévan tydmotivaatiota. Monet olettavatkin, ett4 hyvin-
vointivaltio ja globalisaation keskeinen piirre, kansainvalinen kilpailu, eivét tue toisiaan.
(Anttonen & Sipila 2000, 96-97.)

Esping-Andersenin (1996, 256-267) ndkemyksen mukaan pelko sosiaali- ja ty6llisyyspoli-
tilkan hdmartymisestd ja romahtamisesta kehittynytté hyvinvointijarjestelmad edustavissa
valtioissa on voimakkaasti liioiteltu. Hdnen mukaansa kehittyneimmat hyvinvointijarjes-
telmdt rakennettiin toisen maailmansodan jalkeisend aikana maissa, joissa jo oli hyvin
avoimia ja kansainvélisid kansantalouksia, kuten Saksassa ja Pohjoismaissa. Globalisaation
on usein véitetty johtavan siihen, ettd korkeapalkkaiset maat menettdvat tyotilaisuuksia
matalapalkkaisille maille, mutta kehittyneen hyvinvointijarjestelmén korkeapalkkaiset maat
ovat ainakin toistaiseksi pystyneet ratkaisemaan palkkakustannusten ongelmat. (Esping-
Andersen 1996, 256-267.)

Allardtin (1999, 19) mukaan mitk&an tutkimukset eivat viittaa siihen, ettd hyvinvointival-
tion kannatus olisi vdeston enemmiston keskuudessa murentunut, pikemminkin péinvas-
toin. Tdmdn vuoksi ei olekaan todenn&koistd, ettd hyvinvointivaltio muuttuisi ratkaisevasti
lahiaikoina Pohjoismaissa ja L&nsi-Euroopan maissa. Ainoastaan tilanteessa, jossa yhteis-
kuntajarjestelmé kokisi todellisen romahduksen, hallinnollisia ja poliittisia jarjestelmié
tulisi arvioida uudelleen. (Allardt 1999, 19.)Myd6skaan Kososen (1998) tutkimuksen tulos-
ten mukaan globalisaatio ei nayta johtavan hyvinvointipolitiikan ja sen kustannusten su-
pistamiseen, vaan kansainvalistyminen on péinvastoin johtanut lisdédntyneeseen panostuk-

seen hyvinvoinnin vahvistamiseksi.

Allardtin (1999) mukaan on luultavaa, ett4 Pohjoismaissa ja myds Suomessa tullaan jos-

sain m&arin omaksumaan erditd sekd anglosaksisissa maissa vallitsevia markkinaperéisia
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sosiaalisia ohjelmia ettd Saksasta perdisin olevan korporatistisen (ansioon suhteutetun)
hyvinvointimallin muotoja. On myds mahdollista, ettd perheen rooli hyvinvoinnin tuotta-
jana tulee kasvamaan keskieurooppalaisen mallin mukaisesti. Ndm& muutokset saattavat
Allardtin (emt., 21-22) mukaan tapahtua ilman suuria ristiriitoja, eurooppalaisen osittaisen
globalisaation ja Euroopan unionin kasvun mukana. Hyvinvointivaltio ei siis globalisaa-
tion my6té4 havid, mutta on todenndkoistd, ettd se muuttuu luonteeltaan ja yhdenmukais-
tuu eurooppalaisesti. (Allardt 1999, 20-22.)

4 SOSIAALIALAN AMMATILLISEN KOULUTUKSEN KEHITTYMINEN

4.1 Ammatillisen koulutuksen yleinen kehitys Suomessa

4.1.1. Yleistd

Historiallisesti tarkastellen yleisen ammatillisen opetuksen muotoutuminen liittyy teollisen
kulttuurin kehitykseen. Ammattikasvatuksen tarpeet syntyivét seurauksena niistd yhteis-
kunnallisista muutoksista, jotka enteilivat teollisen kulttuurin ldapimurtoa Euroopassa.
Toisaalta 1800-luvun aatteelliset murrokset ja erityisesti valistuksen ajan kasvatusajattelun
muotoutuminen edistivdt my6s ammattikasvatuksen periaatteita ja k&ytdnnon ratkaisuja.
(Tuomisto 1986, 67-110; Vaarala 1993, 14; 1995, 117.)

Védrdlan (1993; 1995, 118) mukaan voidaan erottaa kolme térkead teollisen kulttuurin
aikaansaannosta, joilla on ollut merkitystd nimenomaan ammatillisen koulutuksen synty-
miseen. Ensinndkin teollisen kulttuurin kehittyminen synnytti uudenlaisia ammatillisia
tarpeita, joissa kéasitydmadiselld osaamisella ei en&d ollut samaa arvoa kuin vanhassa kult-
tuurissa. Uuden osaamisen perustana oli uudenlainen tyénjako, jossa varsinainen suoritta-
va tyo pyrittiin mukauttamaan alkaneen koneellistumisen mahdollistamaan uudenlaiseen,
eriytyneeseen tuotantotapaan. Toisekseen teollisessa kapitalismissa tyontekijé erotettiin
tyovélineistddn tydvoimaksi, ja toisaalta inhimillinen tyd pyrittiin jakamaan pienempiin
osiin. Uusi ajattelu sai tieteellisen perustelunsa Taylorin kehitteleman tieteellisen liikkeen-
johdon oppien ja sitd seuranneen rationalisoinnin nimell4 kulkeneen teollisen rakenteen
kehittdmisen kautta (ns. taylorismi). Kolmantena tarke&na seikkana nimenomaan koulu-
tuksen syntymisen kannalta voidaan pité4 sit4, ettd teollinen kulttuuri edellytti henkisen

(tyoté valmisteleva ja kontrolloiva) ja ruumiillisen (suorittava) tyon uudenlaista erottelua,
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mik& muodostui perustaksi jarjestelmallisen ammatillisen koulutuksen tarpeen synnylle.
(Vaarala 1993, 14-15; 1995, 118-119.)

Teollistumiskehityksen myotd myds koulutuksen sosiaalinen tarve lisdantyi, kun muutto-
lilke maaseudulta kaupunkeihin kiihtyi. Kaupunkeihin maaseudulta muuttanut ns. irtain
véki oli ammatillisesti kouluttamatonta tyovéked, jonka kiinnittdmista uusiin oloihin pidet-
tiin yhteiskunnallisesti tdrkednd. Teollisessa yhteiskunnassa koulutuksella on ollut siis ai-
nakin kahdenlaisia perusteita: uusi yhteiskunta tarvitsi uudenlaista ty6véked, jolla oli uu-
denlainen tekninen ja tuotannollinen patevyys. Toisaalta kansalaiset tarvitsivat ja vaativat
my06s uudenlaista itsensé tuottamisen tapaa, jossa sivistys ja koulutus olivat keskeisid.
(Vaarala 1993, 14-15.)

Ammattikasvatusmuotojemme perusta alkoi rakentua 1800-luvun puolivélin jalkeisella
ajalla aluksi sunnuntaikoulujen yleistymisen ja vakiintumisen ja sittemmin niiden perillis-
ten, 1900-luvun vaihteen kasitydldiskoulujen sekd 1920-luvulla perustettujen ensimmais-
ten ammattikoulujen myo6ta (Kyostié 1955; Tormala 1994, 8). Ammatillinen koulutus
muotoutui merkittavaksi instituutioksi Suomessa kuitenkin vasta 1970-luvulta l&htien,
peruskoulu-uudistuksen vanavedessd, kun yhdeksdnvuotisen peruskoulun toteutuminen
merkitsi vanhamuotoisesta oppikoulusta jéljelle jaéneelle lukiolle sekd ammatilliselle kou-
lutukselle selkeitd kasvupaineita. (Lahtinen ym. 1999, 16-17.).

4.1.2 Ammatillisen koulutuksen alkuvaiheet -teollistumisen alkuajoista toiseen
maailmansotaan

Suomessa ammattikasvatuksen (ja my6hemmin ammatillisen koulutuksen) esivaiheena on
pidetty ammattikuntalaitokseen liittyv&4 oppilaskasvatusta, ns. oppipoika-kisalli-mestari-
koulutusta. Suomen ensimmaéinen ammattikuntajérjestys annettiin vuonna 1621, ja am-
mattikuntalaitos vastasikin ammattitaidon siirtymisesté sukupolvelta toiselle Suomessa
lahes 300 vuotta. Ammattikasvatukseen siséltyi myos luku- ja kirjoitustaitoon liittyvaa
opetusta, koska ammatteihin pyrkiviltd yleensa puuttuivat ndma taidot. Turussa vuonna
1833 aloitettu sunnuntaikoulutoiminta oli ensimmadisid askeleita erillisen koulumuotoisen
ammattikasvatuksen luomiseksi maahamme. Nimensa koulu sai siité, ettd se toimi sun-
nuntaisin, tydajan ulkopuolella. Toiminta laajeni my6s pian muihin kaupunkeihin. Sun-

nuntaikoululla oli ennen kaikkea ammattikasvatuksellinen tavoite, mutta kdytdnnossa ope-
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tus jai 1&hinna yleissivistavéksi. Vuonna 1842 sunnuntaikoulut vakiinnutettiin asetuksella
koko maassa toimiviksi. (Kyostio 1955; Torméala 1994, 8,12-13; Vaarala 1995, 120-121.)

Kansakoululaitoksen synty vapautti sunnuntaikoulut niiden yleissivistavésta tehtévasta.
Vuonna 1855 annetulla asetuksella ne muutettiinkin alemmiksi ja ylemmiksi kasityoldis-
kouluiksi, jolloin ne saivat selvemmin yleisen ammatillisen koulutuksen luonteen. 1900-
luvun vaihteessa perustettiin Suomeen ensimmainen ammattiin valmistava koulu, Vallilan
oppilaitos (v. 1897). Suomeen perustettiin nditd ammatteihin valmistavia kouluja erik-
seen pojille ja tytoille saksalaisen tyokouluaatteen mukaisesti. Lisaksi perustettiin erityis-
alojen ammattikasvatusinstituutioita, mm. tekniikan, k&sityon, kaupan ja maatalouden,
sairaanhoidon sekd merenkulun oppilaitokset. Myds tekniikan alan korkeimman opetuk-
sen oppilaitokset ja opistot perustettiin vuosisadan vaihteessa. (TOrmalg 1994, 8-14; Vaa-
rala 1995, 121.)

1920-lukua voidaan pita4 yleensékin suomalaisen koulutuksen, mutta my0s ammattikas-
vatuksen juuria jaljitettdessa merkityksellisend. Tuolloin koulutuksen ja ammatillisen ope-
tuksen uudelleenjarjestelyt liittyivat yhtdaltd nousevan teollisuuden tydvoiman saantitar-
peisiin ja toisaalta kansalaissodan jalkeiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Kansakoulu-
laitoksen vakiinnuttaminen ja oppivelvollisuuden voimaan saattaminen vuodesta 1921 ol
hyvin merkittava asia. Kansakoulua perusteltiin sekd lastensuojelullisilla ettd kasvatukselli-
silla ndkokohdilla. (Satka 1994, 275.) Samoihin aikoihin, vuonna 1920, késityoldiskoulut
muutettiin asetuksilla yleisiksi ammattikouluiksi, ammattiin valmistavista kouluista annet-
tiin oma asetus, ja liséksi sdadettiin asetuksella ammattioppilaskoulujen ja tydnjohtajakou-
lujen toiminta. (T6rmala 1994, 14; Vaarala 1995, 121-122.)

Vuonna 1939 sd&dettiin ensimmaisen kerran laki ammattioppilaitoksista, mika takasi kun-
nille ja yksityisille oppilaitoksille 65 prosentin valtionavun. Lain syntyminen liittyi pula-
kauden jalkeisen nousun odotuksiin ja koulutus-, tydvoima- ja sosiaalipoliittisten toimen-
piteiden uudelleenarviointiin. Sodan vuoksi lain voimaantulo kuitenkin siirtyi vuoden
1942 alkuun. (T6rméla 1994, 14; VVaarélg 1995,122.)
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4.1.3 Ammatillisen koulutuksen kehittdmisen kausi- toisesta maailmansodasta
keskiasteen uudistukseen

Toisen maailmansodan jalkeen ammattikasvatus organisoitiin uudelleen keskushallinnon
tasolla. Kauppa- ja teollisuusministeriodn perustettiin ammattikasvatusosasto, jonka teh-
tdvand oli hoitaa ammatilliseen koulutukseen liittyvat asiat. Suomen jalleenrakennus,
sotakorvausten maksaminen ja teollistuminen nostivat 1950-luvulla tyévoimakysymykset
keskeisiksi yhteiskunnallisiksi kysymyksiksi. Tyovoimapoliittiset ja ammattikasvatukselliset
kysymykset liittyivat sodanjalkeisessd Suomessa entistd enemman yhteen. Ammattikoulu-
tuksen verkoston laajentaminen ja monipuolistaminen oli osa teollistamispolitiikkaa ja
tyovoimapolitiikkaa. Kuitenkin vield 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa ammatillinen koulu-
tus laahasi jaljessé yhteiskunnallisesta kehityksesta: se oli luonteeltaan hajanaista, sektoreit-
tain keskittynytta eik4 tavoittanut kovin suurta osaa ikdluokista. (Lahtinen ym. 1999, 16-
17; V&aréla 1995, 122-123; ks. myos Klemeld 1999, 285.)

Vuonna 1958 sdadetyn lain mukaan kuntia velvoitettiin perustamaan ammattikouluja asu-
kasluvun mukaisesti. Tamén lain perusteella syntyi valtaosa kuntainliittojen omistamista
ammattioppilaitoksista. Kunnallisten ammattikoulujen perustaminen 1960-luvulla lisasi
koulutuspaikkojen mé&araa rajusti, mikéd osaltaan johti ennen pitka4 ammatillisen koulutus-
jarjestelman kriisiytymiseen. (Térmald 1994, 17.) Kuitenkin vasta 1960-luvun puolivalin
jalkeinen koulutusajattelun laajempi murros heréatti suomalaisen ammattikasvatuksen ke-
hittdmisen keskustelun. Ammattikoulutuksen uudistus lahti liikkeelle peruskoulu-
uudistuksen, korkeakoulujen hallinnon seka tutkintojen uudistusten jalkeen. Vuoden 1963
valtiopdivillg, peruskoulu-uudistuksen yhteydessd, esitettiin eduskunnassa ajatus myos
ammatillisen koulutuksen uudistamisesta yhteensopivaksi uuden peruskoulujérjestelméan
kanssa. Vuoden 1968 laissa koulujérjestelman perusteista paatettiin siirtyd yhtendiskoulu-
jarjestelméan. Paatokset enteilivdt myos keskiasteen ja korkean asteen koulutuksen uudis-

tamista samassa hengessa. (Vaarald 1995, 123.)

Ammatillinen koulutus muotoutui merkittavaksi instituutioksi Suomessa vasta 1970-
luvulta lahtien (Lahtinen ym. 1999, 17). Vuonna 1974 valtioneuvosto teki paatoksen kes-
kiasteen kehittdmis- ja suunnitteluperusteista. Keskiasteen uudistuksen tarpeellisuuden
taustalla oli vaikuttamassa monia tekijoitd. Ensinnakin yleissivistavan koulutuksen muut-
tuminen rinnakkaiskoulujarjestelméasta yhtenaiskoulujarjestelméksi edellytti ammatillisten
oppilaitosten uudelleenjarjestelyd. 1970-luvulla toteutettu peruskoulu-uudistus poisti poh-

jakoulutuksen porrastuksen, vaikka tasoryhmittely pitikin koulutuksen toiminnallisesti
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kaksiportaisena 1980-luvun puolivéliin saakka. Toisekseen keskiasteen uudistamista pi-
dettiin tarpeellisena koulutusjarjestelméan toimimattomuuden vuoksi. Ylioppilaiden maa-
rén nopea kasvu 1950-luvulta 18htien merkitsi ylioppilastutkintoa suorittamattomien jat-
ko-opintomahdollisuuksien heikentymisté. Lisaksi ammatillisen koulutuksen suosio ol
laskenut, ja sen suosiota oli pyrittavé lissédmaan. Kolmantena tekijané oli ammatillisen
koulutuksen opintolinjojen suuri maaré, eri alojen koulutusten koordinoimaton laajentu-
minen sek& ammatillisen koulutuksen kapea-alaisuus, eivéatké oppilaitosten kysynta ja tar-

jonta vastanneet toisiaan. (Klemeld 1999, 366.)

Keskiasteen uudistuksessa koko keskiaste eli toinen aste (nimitetty myos nuorisoasteeksi)
paatettiin ensimmaisen kerran niveltad valtakunnallisen yleissuunnitelman mukaiseksi.
Ammatillinen koulutus rakennettiin suunnitelmien mukaan peruslinjojen ja erikoistumis-
linjojen varaan; aikaisempien satojen erillisten linjojen sijaan koulutus rakennettiin parin-
kymmenen peruslinjan varaan, joiden jalkeen opiskelu jatkui koulu- tai opistoasteen eri-
koistumislinjoilla. Kaytanndssé uudistus merkitsi aikaisempien noin 650 erillisen opinto-
linjan kokoamista 25 peruslinjaksi, joilla oli tarjolla 220 koulu- ja opistoasteen erikoistu-
mislinjaa sekd noin 30 peruslinjan ulkopuolelle j4dvéa erillist4 opintolinjaa. Koulutus
suunniteltiin laadullisesti tydeldman tarpeisiin. Tavoitteeksi asetettiin mitoittaa koulutus
siten, ettéd periaatteessa kaikilla peruskoulunsa péattéavilla oli mahdollisuus saada keskias-
teen koulutuspaikka. Koulutuksen umpiperien poistaminen ja jatko-opintokelpoisuuden
saavuttaminen nahtiin myos kaikilla koulutusasteilla tarkeand. (Klemeld 1999, 328-329,
367; Vaarald 1995, 124.)

Keskiasteen uudistus osui ajankohtaan, jolloin suomalainen yhteiskunta oli kokemassa
sodanjélkeisen elinkeinorakenteen muutoksen tdydellistymistd ja kypsymistd. Suomen
elinkeinorakenteen ja erityisesti teollisen kulttuurin jalkeenjaéneisyys nakyi 1960-luvulla
monella tavalla, ja tydmarkkinat olivat hyvin paikallisia ja eriytyneitd. 1960-luvulta alkanut
teollisen rakenteen vakiintuminen ja monipuolistuminen vaati koulutettua ja ammattitai-
toista tydvoimaa, mutta alkutuotannosta vapautunut tydvoima oli kouluttamatonta ja tot-
tumatonta teollisuustydhon. Keskiasteen uudistuksessa oli keskeistd koulutuksen laaja-
alaistaminen siten, ett& koulutuksen saaneilla olisi suurempi ammatillinen jousto ja liikku-
Vuus ja toisaalta parempi turva alati muuttuvilla tyémarkkinoilla. Liian kapea-alaiset kou-
lutuslinjat olivat osoittautuneet haavoittuviksi muuttuvilla tydmarkkinoilla. (\Vaarala 1995,
124-126.)
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Keskiasteen koulunuudistus toteutettiin 1980-luvulla ja saatiin paatokseen vuonna 1988.
Koulutus yhdistettiin myos lainsdddanndllisesti. Eri alojen poikkeavat tukijarjestelmét ja
oppilaiden opintososiaaliset etuudet yhtenéistettiin vuonna 1983, ja vuonna 1987 amma-
tillinen koulutus saatiin koottua saman lain alle. (Klemeld 1999, 346.) Keskiasteen uudis-
tuksen keskeisimpid tuloksia on, ettd se laajensi peruskoulun jalkeisen koulutuksen peri-
aatteessa koko ikdluokkaa koskevaksi. Ongelmaksi muodostui 1980-luvulta alkaen kuiten-
kin koulutuksen ja ty6eldman erillisyys. Keskiasteen uudistuksessa luodut ”koulutusam-
matit” eivat vastanneetkaan “ty0ammatteja”, ja 1990-luvun laman myota koulutus ei endé
taannutkaan pdésya tyohon. (Klemeld 1999, 369; Vaarala 1993, 16; 1995, 126-127.)

Heti 1990-luvun alkupuolella alkoi uusi keskustelu ammatillisen koulutuksen jdrjestelmén
vanhakantaisuudesta ja sen perustumisesta teollisen massatuotannon malliin. Paineet kou-
lutuksen lainsdaddannon uudistamiseksi kasvoivat, silla ammatillisen koulutuksen 1987
uudistettu lainsaadanto oli jo osoittautunut pirstaleiseksi ja sektoroituneeksi. (Lahtinen
ym. 1999, 24.)

4.1.4. 1990-luvun koulutusuudistus ja sen keskeinen sisélté

Paattavalla poliittisella tasolla k&ynnistettiin 1990-luvun alkupuolella keskustelu peruskou-
lun jéalkeisen koulutuksen sisallostd ja rakenteesta. Keskustelun taustalla olivat keskiasteen
koulutuksesta saadut kokemukset ja muuttunut yhteiskunnallinen tilanne. Teolliseen yh-
teiskuntaan liittyneen koulutuksen rakenteet eivat en&d sopineet uuden jalkiteollisen yh-
teiskunnan vaatimuksiin. Tamén lisaksi koulutuksen tuotosvaatimukset olivat kasvaneet
heikentyneen taloudellisen tilanteen ja talouden murroksen my6té. Talouden murroksen
ohella tydeldaman, tydmarkkinoiden ja teknologian muutokset pakottivat arvioimaan kou-
lutusjérjestelman taloudellis-sosiaalisia yhteyksid uudelleen. (Helakorpi 1997a, 27; Rask
2002, 31-32; Vadrala 1993, 16; 1995, 129-130.)

Lukioiden ja yliopistojen opiskelijamadrien kasvu ja samanaikainen yleisen koulutustason
ja koulutustoiveiden kohoaminen 1980-luvulla tekivét korkeakoululaitoksen uudelleen-
organisoinnista 1990-luvun keskeisen koulutuspoliittisen kysymyksen Suomessa. Kuiten-
kin jo 1960-luvun puolivélissd ammattikorkeakoulut olivat ensimmaéisen kerran mukana
suomalaisessa koulutuskeskustelussa ensimmaisten ulkomaisten ammattikorkeakoulujen

aloittaessa toimintansa. Myds 1970-luvulla oli vireilla hankkeita lahinnd teknillisen ja hoi-
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totieteellisen alan ammattikorkeakoulujen perustamiseksi. (Ahola & Nurmi 1995, 11-28;
Klemeld 1999, 369; Orelma 1992, 11.)

Ammattikorkeakoulujérjestelman synnyttdmisen on sanottu olleen rakenteellisesti merkit-
tavin koulutusjérjestelmdreformi 1990-luvulla. Suomeen synnytettiin yliopistojen korkea-
kouluopinnoille rinnakkainen korkeakoulutuksen muoto. Uudistusta on luonnehdittu
ammatillisen koulutuksen rakennemuutokseksi, jolla opistoasteen ammatillinen koulutus
on pyritty nostamaan korkeakoulutasolle. Ammattikorkeakoulu-uudistuksen vakiintuessa
kansallisen koulutuspolitiikan painoalaksi on mygs toisen asteen ammatillisen koulutuk-
sen laatua ja vaikuttavuutta haluttu parantaa. Elinkeino- ja muu ty6eldma tarvitsee kay-
tdnnon tyon osaajia ja taitajia. Tyoelaman tasapainoinen kehitys ja ty6llisyyden turvaami-
nen tarvitsevat myds ammatillisesti osaavia tekijoitd suunnittelijoiden ja asiantuntijoiden
ohella. (Lahtinen ym. 1999, 18.) Ammattikorkeakouluopetuksen kehittdmisen ohella my6s
ammatillista peruskoulutusta ja ammatillista aikuiskoulutusta on uudistettu 1990-luvulla

paremmin ty0eldmaa vastaaviksi.

Ammatillinen peruskoulutus

Ammatillisella peruskoulutuksella tarkoitetaan opetussuunnitelmajérjestelméén perustuvaa
koulutusta, jossa tutkinto saadaan suorittamalla tutkintoon kuuluvat opinnot hyvéksytysti.
Opetushallitus paattad opetussuunnitelman perusteissa ammatillisen koulutukseen kuulu-
vien opintojen tavoitteista ja keskeisista sisdlloista lainsddddnnon asettamissa rajoissa.
Ammatillista koulutusta on jérjestetty pééasiassa ammatillisissa oppilaitoksissa, ammatilli-
sissa aikuiskoulutuskeskuksissa, valtakunnallisissa ammatillisissa erikoisoppilaitoksissa,
musiikkioppilaitoksissa, liikunnan koulutuskeskuksissa seké kansanopistoissa. (Lahtinen
ym. 1999, 42-43.)

Opetusministerid paattdd ammatillisen koulutuksen tutkinnoista ja niiden laajuudesta.
Ammatillisessa peruskoulutuksessa on 1.1.2005 alkaen otettu kdytt6on opetushallinnon
uusi koulutus- ja opintoalaluokitus. Uusi koulutusalaluokitus on seuraava: humanistinen ja
kasvatusala (uusi), kulttuuriala, yhteiskuntatieteiden, likketalouden ja hallinnon ala (entinen
kaupan ja hallinnon ala), luonnontieteiden ala (uusi), tekniikan ja liikkenteen ala, luonnon-
vara- ja ympaéristoala (entinen luonnonvara-ala), sosiaali- ja terveys- ja liilkunta-ala (entinen
sosiaali- ja terveysala) sekd matkailu-, ravitsemis- ja talousala. (Koulutusopas 2005, 28 —
30.)
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Ammatillisena peruskoulutuksena suoritettava tutkinto on nykyisin (vuodesta 2000 alka-
en) lagjuudeltaan 120 opintoviikkoa (kolme vuotta). Kolmivuotiset tutkinnot tuovat jatko-
opintokelpoisuuden ammattikorkeakouluihin ja yliopistoihin. Ammatillinen koulutus voi-
daan jérjestaa Iahi-, etd-, ja monimuoto-opetuksena, oppisopimuskoulutuksena tai muu-
toin tyopaikalla kdytdnnon tydtehtdvien yhteydessd. Naistd merkittdvaé on erityisesti oppi-
sopimuskoulutuksen kuuluminen ammatillisen peruskoulutuksen jarjestdmismuotoihin,
kun siit4 séddettiin aiemmin erikseen. (Lahtinen ym. 1999, 43-44.)

Ammatillisen koulutuksen kehittdmisen tavoitteena on ollut kohottaa véeston ammatillis-
ta osaamista, kehittda tyGeldama, vastata tydeldman osaamistarpeisiin ja edistaa tyollisyyt-
t4. Tarkoituksena on myos ollut tukea opiskelijoiden kehitystd hyviksi ja tasapainoisiksi
ihmisiksi ja yhteiskunnan jaseniksi sekd korostaa elinikdisen oppimisen, ammattitaidon,

yrittajyyden ja tyoelaméyhteyksien merkitystd. (Lahtinen ym. 1999, 44-45.)

Ammatillinen aikuiskoulutus

Ndyttotutkinnot on ammattitaidon hankkimistavasta ja aikaisemmasta koulutuksesta riip-
pumaton, tutkintotoimikuntien ja opetushallituksen valvoma menettely, joka on otettu
kayttoon vuonna 1994. Ndyttotutkinnot voivat olla joko ammatillisia perustutkintoja tai
ammatillisessa lisdkoulutuksessa suoritettavia tutkintoja. Ammatilliset perustutkinnot vas-
taavat ammatillisessa peruskoulutuksessa suoritettuja tutkintoja, ja siind osoitetaan am-
mattitaidon saavuttamisen edellyttdmat tiedot ja taidot. Ammatillisessa lisdkoulutuksessa
suoritettavat tutkinnot ovat ammattitutkintoja ja erikoisammattitutkintoja. Ammattitut-
kinnoissa osoitetaan alan ammattityontekijalta edellytetty ammattitaito ja erikoisammatti-
tutkinnossa puolestaan osoitetaan alan vaativimpien tyétehtdvien hallinta. (Haltia & Lemi-
ldinen 1998, 5-12; Lahtinen ym. 1999, 49.)

Tutkinnon suorittajat osallistuvat tavallisesti my6s tutkintoon valmistavaan koulutukseen,
ja koulutuksen sisalto ja kesto médaritelladn aikaisemman koulutuksen ja tydkokemuksen
perusteella henkilokohtaisessa opiskeluohjelmassa (HOPS). Opetusjarjestelyt pyritdan
sovittamaan tutkintoa suorittavan eldmaéntilanteeseen, joten ndyttétutkinnon ja siihen
valmistavan koulutuksen voi suorittaa myds tyon ohella. (Aikuisten ammatilliset néytto-
tutkinnot 2006; Néayttotutkintojarjestelma 2006, 1.)

Nayttotutkinnot on kehitetty lahinnd tydssakayvien aikuisten, yritysten ja muiden tyéyh-
teisjen tarpeisiin, silld ndyttdtutkinto on ennen kaikkea pitk&an ammatissa toimineelle tai

uuden ammatin haluavalle aikuiselle joustava tapa suorittaa ammatillinen tutkinto ja saada
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virallinen tutkintotodistus. Ammatillisen aikuiskoulutuksen yleisind tavoitteina onkin yll&-
pitdd ja kohottaa aikuisvéeston ammatillista osaamista, antaa valmiuksia itsenéisen amma-
tin harjoittamiseen, kehittda tyoeldmad, edistaa tyollisyyttd ja tukea elinikéistd oppimista.
(Lahtinen ym. 1999, 49-50.)

Ammattikorkeakouluopinnot

Suomessa on kokeiltu ammattikorkeakouluja vuodesta 1991 lahtien, ja ensimmaiset vaki-
naiset ammattikorkeakoulut aloittivat toimintansa syksylla 1996 (Helakorpi 1997b, 6), kun
laki ammattikorkeakouluopinnoista (255 / 1995) astui voimaan. Ammattikorkeakoulut
saivat virallisesti asemansa kiintedn osana suomalaista korkeakoululaitosta vuonna 1998,
jolloin annettiin asetus korkeakoulututkintojen jarjestelmésta (A 464/1998). Vuonna 2000
ammattikorkeakouluopetuksen piiriin kuului jo kaikki se opetus, jonka oli ollut tarkoitus

siirtya sen piiriin, ja viimeisetkin valiaikaiset ammattikorkeakoulut vakinaistuivat.

Ammattikorkeakouluopinnoilla tarkoitetaan ammattikorkeakoulututkintoon johtavia kor-
keakouluopintoja sekd aikuiskoulutuksena suoritettavia erikoistumisopintoja seké jatko-
tutkintoja. Ammattikorkeakouluissa opiskelija voi suorittaa ammattikorkeakoulututkinnon
luonnonvara- ja ympéristOalalla, luonnontieteiden alalla, tekniikan ja liikenteen alalla, yh-
teiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalla, matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla,
sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla sek& kulttuurialalla. Ammattikorkeakoulututkintoon
johtavien opintojen laajuus on 210, 240 tai 270 opintopistetté. (Opinto-opas 2005 — 2006,
11)

Raskin (2002, 31) mukaan ammattikorkeakoulujérjestelmélla haluttiin korjata koulutusjér-
jestelméan rakenteellisia epdkohtia, ottaa koulutuksessa huomioon yhteiskunnan ja tyoela-
man muutokset ja parantaa ammatillisiin asiantuntijatehtéviin tahtéddvan koulutuksen laa-
tua. Taustalla oli my6s pyrkimys Suomen koulutusrakenteiden kansainvélisen vertailta-
vuuden lisddmiseen ja halu hajanaisen oppilaitosverkoston kokoamiseen seka hallinnolli-
sen péatoksenteon hajauttamiseen. (Rask 2002, 31; vrt. Korhonen 2000, 59-60.)
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4.2 Sosiaalialan ammatillisen koulutuksen kehitys Suomessa

4.2.1 Yleistad

Sosiaalialan eri ammattiryhmien kehitys on noudattanut varsin erityyppisid kehityskulkuja
riippuen siitd, mihin tarpeeseen kunkin ammatin toiminta vastasi ja mitké olivat sen lah-
tOkohdat suomalaisessa yhteiskunnassa. Sosiaalialan ammattien synty kytkeytyy yhteen
1800-luvun yhteiskunnan teollistumiskehityksen ja modernisaation (tyonjaon eriytyminen,
tehtdvien kapeutuminen, instituutioiden lisdédntyminen), séatyrakenteen murentumisen ja
naisten emansipaation (vapaaehtoinen huolto- ja hoivaty®, esim. rouvasvaenyhdistykset)
esiin murtautumisen kanssa. (Aho ym. 1994, 34-36; Anttonen & Sipild 2000, 41; Sipila
1989, 13)

Naisten tekemd vapaaehtoisty0 oli alku sosiaalialan tyon palkkatyoperustaiselle kehittymi-
selle hyvin laajoilla nykyisen sosiaalitoimen tehtdvéalueilla. Suomalaisen sosiaalityén juuret
ovatkin porvariston harjoittamassa hyvéntekevdisyydessa ja ns. eliitin yhdistystoiminnassa,
jolla on pyritty erityisesti kbyhien &itien ja heid&n lastensa auttamiseen. Useissa kaupun-
geissa oli 1800-luvulla erilaisia yksityisen hyvéantekevaisyyden muotoja. 1830-luvuita l&hti-
en saatyldisnaiset perustivat ulkomaisten esikuvien innoittamana rouvasvaenyhdistyksia
(mm. Tampereelle ja Porvooseen), joiden huolenpidon kohteena olivat ennen kaikkea
koyhat lapset ja naiset. Esimerkiksi Porvooseen ensimmainen suomalainen yhdistys avasi
tyttokoulun ja vélitti tyotd koyhille. Lisdksi yhdistykset jakoivat avustuksia “kunnollisille
koyhille”. (Anttonen & Sipild 2000, 28-29; Karisto ym. 2003, 232; Sipild 1989, 50.)

Kirkko oli tiiviisti mukana sosiaalisen tyon kehittdmisessd, ja 1800-luvulla kirkon toiminta
alkoi jasentyd diakoniatoimeksi, jolla oli raamatullinen perustansa. Seurakunnissa diakoni-
an hoitoa varten perustettiin diakonissan virkoja, ja pian kdyhdinhoidon valtiollinen joh-
tokin antoi tunnustusta tyosta koyhdin hyvéksi. Myos teollisuudella oli oma osuutensa
varhaisessa sosiaalipolitiikassa. Finlaysonin puuvillatehtaalla oli pienten lasten turvakoti jo
1800-luvun alussa ja vuodesta 1880 myds vanhojen naistydntekijoiden turvakoti. (Antto-
nen & Sipild 2000, 29.)

Hyvéntekevdisyysyhdistysten, kirkon saati elinkeinoeldmén panos ei Suomessa ollut kui-
tenkaan riittdvé sosiaalisten ongelmien ja kdyhyyden kasvaessa. Yha enemmaén alettiin
vaatia kuntia osallistumaan kdyhien hoitoon. Vuoden 1852 kdyhdinhoitoasetuksen mer-

kittavin piirre olikin kuntia koskevien velvoitteiden tdsmentdminen: kuntia velvoitettiin
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laatimaan vaivaishoidon ohjes&ddnnét ja perustamaan vaivaishoidon johtokunta. Vanhasta
vaivaishoidosta pyrittiin pois myos valtion myontdmien avustuksen ja ohjausavustuksen
turvin Ensimmaéinen kunnallinen vaivaishoidon tarkastajan virka perustettiin vuonna
1888, ja sitd hoiti Gustaf Helsingius. Vaivaistalojen tehokkuuden takaamiseksi aloitettiin
my0s johtajien koulutus vuonna 1896. Vaivaistalot, kbyhaintalot ja kunnalliskodit olivat-
kin Satkan (1994) mukaan ensimmaisié tuloksia valtion ohjaamasta sosiaalihuollosta. (Ka-
risto ym. 2003, 233-236; Satka 1994; Sipila 1989, 50.)

Sosiaalialan kehitys eteni ripeésti 1800-luvun viimeisiltd vuosikymmenilta lahtien. Vuonna
1917 koyhdinhoitolautakuntien ja luottamus- ja virkamiestehtévissa toimivien maara oli
yli 4600 henkil64; vaivaistalojen johtajia oli 200 ja tdmén lisdksi tuhansia vapaaehtoista
sosiaalista yhdistystyota tekevid. Sosiaalityd otti itsendisessa Suomessa ensiaskeleitaan.
Sairaalat, kasvatus- ja perheneuvonta, tyokeskukset, lastentarhat, lastenneuvolat ja kuntien
huoltotoimi laajenivat. Naihin palkattiin niin sanottuja huoltotyontekijoita. Merkittavaa ol
kuitenkin naisten esiinmarssi sosiaalihuollon ammattiin. Vaivaistalojen ja kdyhdintalojen
johtajattaret olivat yleensd naisia, ja myds ensimmadinen sosiaalialan jarjestdytynyt ammat-
tikunta koostui naisista. (Anttonen & Sipild 2000; Satka 1994.)

Sosiaalialan ammattien kehittymisen seurauksena myos sosiaalialan koulutus on muotou-
tunut useiden eri kehityskulkujen kautta, ja sen taustalla on yleensa ollut tarve saada péate-
vid tyontekijoitd erilaisiin tyotehtéviin (vrt. Klemeld 1999, 195). Esimerkiksi vaivaistalon

johtajien, lastentarhanopettajien sekd lastenkodin johtajattarien ja hoitajien koulutus on

Suomessa aloitettu jo varhain 1800-luvulla, kun taas ns. kodinhoitajakoulutus sai alkunsa
vasta 1930-luvun Suomessa. Y leisesti voidaan todeta, ettd sosiaalialan ammatit ovat muo-
toutuneet hyvinvointivaltion kehitykseen sitoutuneina, valtion tiukassa ohjauksessa. Am-
mattikuntien toimintaa on ohjattu lainsdad&nnolld, ohjeilla ja méarayksilla ja myds koulu-

tus ja sen rakenteet ovat olleet valtiollisesti sdédnneltyjd. (Aho ym. 1994, 34-37.)

4.2.2 Sosiaalialan koulutuksen kehitys ammattialoittain

Lastenhoito ja lastentar hanopettaj at

Lastenhoitajattarien koulutus alkoi yksityisten jarjestdmalld opetuksella 1800- luvulla.
Ensimmaiset lastentarhat perustettiin Helsinkiin jo 1880-luvulla, eivatkd naisyhdistysten
koyhille lapsille pitdmét tyctuvat olleet suurissa kaupungeissa harvinaisia Suomalaisen

lastentarhatyon uranuurtajat hankkivat alan koulutuksen Berliinissé Friedrich Frobelin
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luoman lastentarha-aatteen ja lastentarhapedagogiikan mukaisesti. Ensimmainen kansan-
lastentarha oli nimeltd&n Frobel-laitos, ja sen perusti Hanna Rothman (1856-1920) Hel-
sinkiin vuonna 1888. Tdmadn lastentarhan yhteydessa jarjestettiin myds ensimmainen las-
tenhoitajakurssi vuonna 1888, ja sen kurssilla oli nelj& oppilasta. (Aho ym. 1994, 38-39;
Satka 1994, 269.)

Hoitotyon eriytyminen 1900-luvun alkupuolella vaikutti laajasti erityyppisten koulutusten
laajenemiseen. Myos lastenhoitajien koulutus oli alkujaan terveydenhuollon koulutusta,
mutta eriytyi 1900-luvulla. Mannerheimin Lastensuojeluliitto aloitti laajamittaisen lasten-
hoitajatarkoulutuksen 1920-luvulla. (Klemel 1999, 187.)

Lastentarhanopettajakoulutus (kasvattajatarkoulutus) aloitettiin vuonna 1893 Helsingissa.
Oppiaineina olivat sielutiede, lastentarhaoppi, kasvatusoppi, opetusoppi, kasvatusopin
historia, terveysoppi, Frobelin askarteluoppi ja askartelut. Myéhemmin oppiaineisiin lisét-
tiin luonnontiede, piirustus, muovailu, laulu, kasityot ja veisto sekd kertomisharjoitukset.
Opetukseen kuului harjoittelua. Koulutus oli aluksi yksivuotinen, mutta muuttui jo vuon-
na 1886 virallisesti kaksivuotiseksi. Vuonna 1897 koulutus siirtyi kouluylihallituksen val-
vontaan. (Aho ym. 1994, 39.)

Lastentarhanopettajakoulutus oli erityisen suosittu jo alkuaikoinaan. Lastentarhoissa
vuonna 1919 tydskennelleistd 220 lastentarhanopettajasta perati 192 oli suorittanut lasten-
tarhanopettajantutkinnon. Toisen maailmansodan jélkeen oli puutetta patevista lastentar-
hanopettajista ja toimitiloista, silld suomalaisen yhteiskunnan voimakkaan teollistumiske-
hityksen ja naisten tydssak&ynnin yleistymisen myoté tarvetta lastenhoidolle oli runsaasti.
Kysynnén vuoksi myods koulutusta lisattiin avaamalla mm. yksityisia lastentarhaseminaare-
ja. (Satka 1994, 322.)

Pdivahoidosta tuli julkista sosiaalipalvelua vuonna 1973. Uuden péivahoitolain myoté val-
tio ja kunnat velvoitettiin huolehtimaan péivahoitopalveluiden saatavuudesta ja sen sisal-
|0std, mika loi edelleen paineita koulutetun henkiloston palkkaamiseen ja alan koulutuk-
sen kehittdmiseen. Taman kehityksen myotd, aina 1970-luvun lopulta ldhtien, lastentar-
hanopettajien koulutus alkoi muovautua omanlaisekseen ja myos eriytyd. Osa lastentar-
hanopettajakoulutuksesta siirtyi yliopistoissa jarjestettdvaksi opetukseksi, ja osa lastentar-

hanopettajista sai patevyytensa ns. sosiaalikasvattajakoulutuksessa. (Satka 1994, 320-322.)
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L astensuoj elutyo ja sosiaalikasvattaj at

Lastensuojelun alueella turvattomien lasten huolto, hoito ja kasvatus olivat perinteisesti
0sa ailempaa vaivaishoitoa ja kdyhédinhoitoa. Vaikka lasten asioihin kiinnitettiin huomiota
jo varhain (ensimmadinen lastenkoti perustettiin Suomenlinnaan 1750), lastenkotien henki-
I6ston ensimmainen koulutus k&ynnistyi vasta kansalaissodan jalkeen. Kansalaissodan
jalkeen etenkin punaorpoja oli paljon ja esimerkiksi Suomeen perustettiin vuonna 1918
punaorpoja varten 51 uutta lastenkotia. Ongelmana oli I0ytéd koulutettua ja asianmukaista
henkilokuntaa punaorpojen lastenkoteihin, silla yhteiskunnalliset ristiriidat olivat vield
voimakkaita Suomessa. Henkilokunnan saamiseksi valtiovalta pyysi Suomen Kirkon Sisa-
lahetysseuraa aloittamaan orpokotien johtajien koulutuksen. (Aho ym. 1994, 39-40; Mén-
tykivi 1999, 7.)

Lastenkotien johtajattarien koulutus aloitettiin Siséldhetysseuran perustamassa Kasvatta-
jaopistossa 1918. Koulutukseen hakeutuvilta vaadittiin 20 vuoden ika ja esiharjoittelua
lastenkodissa. Kaksivuotisen koulutuksen ensimmaéinen vuosi oli k&ytdnndon harjoittelua ja
toinen vuosi tietopuolista opetusta. Kdytdnnon harjoittelu tapahtui lastenkodeissa, lasten-
tarhoissa ja lastenseimissé sekd vajaamielisten lasten osastoilla. Tietopuolinen opetus
koostui didinkielestd, laskennosta, kirjanpidosta, uskonnosta, kasvatusopista, sieluopista,
yhteiskuntatiedosta, sairashoito-opista, terveysopista, kansantalousopista ja kéyhdinhoito-
opista sek& piirustuksesta, késityostd, laulusta ja soitosta. (Aho ym. 1994, 39-40; Méantykivi
1999, 7.)

Lastenkotien johtajattarien koulutuksen opetusohjelma séilyi melko muuttumattomana
aina 1960-luvulle saakka. 1970-luvulta lahtien koulutuksen sisalt6d alettiin kuitenkin kehit-
t&d. Taustalla oli uuden Pdivahoitolain voimaantulo vuonna 1973 sekd pyrkimys taata kas-
vattajille muodollinen kelpoisuus lastenkotien liséksi myds paivahoitoon. Keskiasteen
koulutusuudistuksen ulottuminen sosiaalialalle uudisti jalleen opetusohjelmia ammattikas-
vatushallituksen vahvistamien opetussuunnitelmien mukaan 1988, ja tuolloin lastenkotien
johtajatarkoulutus laajeni ja sai nimikkeekseen sosiaalikasvattajan. Koulutus muuttui ja
sen kesto vaihteli ylioppilaspohjaisesta kolmivuotisesta koulutuksesta peruskoulupohjai-
seen nelivuotiseen koulutukseen. Sosiaalikasvattajakoulutuksessa painottuivat sosiaali-
huollon ja yhteiskuntatieteellisten aineiden osuudet, ja koulutus pyrki laaja-alaisuudellaan

vastaamaan tyoeldman muuttuviin tarpeisiin. (Aho ym. 1994, 39-40.)
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Vanhainkotien johtajattaret ja sosiaalityontekijat

Suomessa alkoi 1880-luvulla kéyhdinhoidon uudistusvaihe, jonka nakyvimpana piirteend
oli kunnalliskotien (vaivaistalojen) perustaminen, ja vuosikymmenen lopulla nditd laitoksia
olikin 33. Vaivaishoidontarkastelija Helsingiuksen aloitteesta jarjestettiin vuonna 1896
Jyvéskylassa kymmenen pdivaa kestanyt vaivaistalojen johtajien kokous eli oppijakso, mité
on pidetty ensimmaisend askeleena kohti alan henkiléstén koulutusta. Kunnalliskodin
johtajan tutkinto saatiin 1921. (Aho ym. 1994, 41.)

Ajatus sosiaalihuoltajatutkinnosta oli elanyt Y hteiskunnallisessa korkeakoulussa sen pe-
rustamisesta (1925) alkaen. Vuonna 1928 Y hteiskunnalliseen korkeakouluun perustettiin
lastensuojelututkinto, jonka tehtavan oli valmistaa kunnallisia lastenvalvojia sekd muita

lastensuojeluvirkailijoita ja jarjestOjen toimihenkilQit4d. (Aho ym. 1994, 41.)

Sosiaalihuoltajakoulutuksen aloittaminen Y hteiskunnallisessa korkeakoulussa syksyll&
1942 merkitsi paitsi vanhustenhuollon laitosjohtajien myds muun sosiaalityontekijakun-
nan laaja-alaisen ja séanndllisen ammatillisen koulutuksen alkua Suomessa. Aikaisempi
koulutus oli ollut m&éraltdan vahadistd, osin tilapista ja luonteeltaan tiettyyn tehtdvaan
tahtadvad. Uusi sosiaalinuoltajatutkinto oli kestoltaan kahden lukuvuoden mittainen, ja
sitd edelsi kahdeksan kuukauden mittainen esiharjoittelu. Tutkinto jakaantui kahteen lin-
jaan: avohuollon linjaan (valmisti toimistoissa tehtdvéadn sosiaalinuollon tydhon) ja laitos-
huollon linjaan (valmisti huoltolaitoksiin). (Aho ym. 1994, 41-42.)

Sosiaalihuoltajakoulutus jatkui samanlaisena lahes kolme vuosikymmentd. 1970-luvulla
koulutusta uudistettiin: toteutettiin tutkinnonuudistus ja hahmoteltiin nykymuotoisen
sosiaalityon tiedeperusta ja koulutus sekd lisattiin suuntautumisvaihtoehtoihin sosiaaliku-
raattorityon linja. Tavoitteena oli ”sosiaalityon tieteellistaminen”. Valtion ja poliittisten
paattéjien tuella sosiaalitydn koulutustasoa nostettiin, koulutusaikaa pidennettiin ja koulu-
tus liitettiin yliopistoissa sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikkatieteen yhteyteen. Tutkinnosta
pyrittiin muodostamaan alempi korkeakoulututkinto, mikd tapahtuikin vuonna 1982. Ta-
voitteena oli 18hted etsimdan vastauksia sosiaalisten turvattomuuden ongelmiin tieteellises-
ti koulutettujen, yksilollisen perhe-, alue- ja yhdyskuntakohtaisen tydotteen hallintaan
kykenevien sosiaalityontekijoiden avulla. (Aho ym. 1994, 41-42; Satka 1997; Mutka 1998,
10.)
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Helsingin Sairaanhoito-opistossa aloitettiin vuonna 1945 sosiaalihoitajatutkinto. Sosiaali-
huoltajatutkinnon ja sosiaalihoitajatutkinnon sisallgissé korostuivat koulutukselliset oppi-
riidat. Sosiaalihoitajatutkinnossa perehdyttiin systemaattisesti ns. case workiin (henkilo-
kohtainen huolto). (Aho ym. 1994, 42-43; Satka 1997; Mutka 1998, 10.)

Sosiaalitydn suomenkielinen koulutus on nykyisin kokonaan yliopistoissa annettavaa yh-
teiskunta- tai valtiotieteen maisterin tutkintoon johtavaa koulutusta. Sosiaalityon koulu-
tusta annetaan nykyisin Tampereen, Helsingin, Turun, Jyvaskylan, Kuopion, Lapin ja Jo-
ensuun yliopistoissa sekd Svenska social- och kommunalhdgskolanissa. Uusia opiskelijoita
otetaan sisddn vuosittain yhteensé noin 200. Koulutus ei suuntaudu millek&én erityiselle
tehtdvaalueelle, vaan tutkinnon suorittaneet sijoittuvat sekd sosiaali- ja terveydenhuollon
organisaatioihin ettd muille julkisten ja yksityisten sosiaalipalvelujen tehtéaviin. (Aho ym.
1994, 43; Mantysaari 1993, 27.)

Kodinhoitajien koulutus

Kodinhoitajien koulutuksen juuret ovat niin terveydenhuollossa kuin kotitalousopetuk-
sessakin (ks. Klemeld 1999, 178, 187; vrt. Aho ym. 1994, 43). Alkuvaiheessaan kodinhoi-
tajakoulutus luettiin terveydenhoitoalan tydksi, mutta sittemmin kodinhoitajakoulutuksen
polut eriytyivat. Aluksi osa kodinhoitajakoulutuksesta annettiin kotitalousoppilaitoksissa,
ja osa oli erilaisten jarjest6jen (Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Véestoliitto) jarjesta-
ma4. Painotukset vaihtelivat koulutuksissa suuresti, eikd yhtenéistd koulutusjarjestelmaa

ollut.

Kodinhoitajattarien tarpeeseen oli alettu kiinnittd4 huomiota jo 1920-luvulla Mannerhei-
min Lastensuojeluliitossa, jossa kannettiin huolta etenkin maaseutukotien &itien jaksami-
sesta. Mannerheimin Lastensuojeluliitto teki vuonna 1931 aloitteen kodinhoitajajérjesto-
jen perustamiseksi ja laati sille johtosddnndn. Kodinhoitajattaren tehtévat painottuivat
kotitoissa avustamiseen, mutta hanelld katsottiin olevan myos valistuksellinen tehtéva.
Ajatuksena oli alusta alkaen, etté tyo olisi jatkuvaa ja etté siihen annettaisiin koulutusta.
Kodinhoitajakoulutuksen aloitettiinkin 1930-luvun alkupuolella. Koulutus oli aluksi vain
kolmen kuukauden mittainen, mutta laajeni myéhemmin yksivuotiseksi. Syksylla 1940
Mannerheimin Lastensuojeluliitto perusti Espooseen kodinhoitajataropiston kodinhoitaji-
en koulutusta varten. Koulutus sisélsi kahden kuukauden kurssin lisaksi kaksi kuukautta
sairaalaharjoittelua. (Klemela 1999, 179.) Sodan aikana kodinhoitajattarien tarve korostuli,

kun naisten tuli selvita kodin-, lasten- ja karjanhoidon lisdksi my6s maataloustdista. Sodan
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jalkeen kodinhoitajattaria puolestaan tyollisti suurperheiden ditien tyévoima-avun tarve.
(Ketola & Kokkonen 1994.)

My0s Kaotitalous- ja eméantdkouluissa koulutettiin 1930-luvun lopulta alkaen kodinhoitajia.
Talvisodan alkamisen vuoksi kouluissa oli tilaa, joten kodinhoitajakoulutus aloitettiin
kahdeksassa eri puolella maata sijaitsevassa kotitalousoppilaitoksessa. Kodinhoitajakoulu-
tuksen pituus oli ensin kuukausi, mutta piteni jo seuraavana vuonna neljaksi kuukaudeksi.
Koulutukseen liittyi my6s sairaalaharjoittelu. Kodinhoitajakoulutuksen sijoittaminen koti-
talouskouluihin tuntui luontevalta, silld pohjakouluksi vaadittiin eméntakoulu. (Klemeld
1999, 179.)

My6s vuonna 1941 perustetussa Véestoliitossa pidettiin tarkednd naisten kouluttamista
kodin ja lasten hoitajiksi, jotta perheille saataisiin aputydvoimaa, ja kodinhoitajiin verrat-
taville kotisisarille suunnattiin kotisisarkoulutus. Kotisisarkoulutus alkoi Véestoliitossa
vuonna 1945, ja koulutus oli jo alkuaan kaksivuotinen, mista puolitoista vuotta oli harjoit-
telua monilapsisessa perheessa. Harjoitteluaikana opetus jatkui iltakouluna. (Klemela
1999, 179.)

Kaotitalouskouluissa 1930-luvulla alkanut kodinhoitajien koulutus siirtyi 1950-luvulla maa-
talousministeriolta sosiaaliministerion alaisuuteen. Kodinhoitajien toiminta muuttui sa-
maan aikaan lakisdateiseksi. Kunnallinen kodinhoito suunnattiin lahinné vahdvaraisille
lapsiperheille. Kodinhoitajien kelpoisuusehdoksi séddettiin sosiaaliministerion kodinhoita-
jakouluksi hyvdksyman oppilaitoksen paéstotodistus. Koulutuksen aloittaneet ja sité kehi-
telleet jarjestot (Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Véestoliitto) jatkoivat kouluttajina
valtionavun turvin. (Klemela 1999, 275-276.)

Kodinhoitajakoulutusta annettiin 1950-luvun vaihteessa kuudessa oppilaitoksessa, joista
valmistui 150 kodinhoitajaa vuodessa. Mé&ara oli riittdmaton, mink& vuoksi yksitoista koti-
talouskoulua muutettiin kodinhoitajakouluiksi. Kodinhoitajien koulutus ei kuitenkaan
vield 1950-luvulla eriytynyt selkeésti omiin oppilaitoksiin, vaan koulutusta annettiin Man-
nerheimin lastensuojeluliiton kodinhoitajaopiston ja kotisisaropistojen lisaksi kansanopis-
toissa, emantakouluissa ja kotitalouskouluissa. 1950-luvun loppupuolella kodinhoitajia
koulutettiin kymmenessa oppilaitoksessa, ja niissé opiskeli viitisensataa opiskelijaa. 1960-
luvun kaupungistuminen poisti maaseudun palkattoman tyévoimareservin, ja vanhusten
mé&drdn kasvaessa myos julkisen huolenpidon tarve kasvoi. Vuoden 1966 laki kunnallises-

ta kodinhoitoavusta poisti vahdvaraisuuden kotihoidon saannin edellytyksista ja laajensi
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kotihoidon my6s vanhuksille ja muille erityistd huolenpitoa tarvitseville. Muiden kuin
véhéavaraisten tuli kuitenkin maksaa kotiavusta. (Klemeld 1999, 276.)

Kodinhoitajan koulutusammatin suunnittelu lahti k&yntiin 1970-luvulla keskiasteen koulu-
tuksen uudistamistyon alkuvaiheissa, ja tyon edetessa kodinhoitajan koulutusammatti
sijoitettiin muodostettuun sosiaalialan peruslinjaan. Uusiksi tydalueiksi mériteltiin kun-
nallinen kotipalvelu, mutta myds vanhustenhuolto, paihdehuolto ja osin myds invaliditee-
tin tehtdvaalueet. Sosiaalialan peruslinjan kéynnistyessé vuonna 1988 kodinhoitajien kou-
lutus oli uudistunut perusteellisesti. Koulutusaika oli peruskoulupohjalta 2,5 vuotta ja
ylioppilaspohjalta kaksi vuotta. Suurperheitten &itien auttajasta ja tukijasta tuli sosiaalialan
ammattilainen, jonka tehtavankuvassa kotitaloudelliset toimet olivat edelleen téarkeitd,
mutta niiden liséksi tehtavand oli edistda asiakkaiden pdivittéistd selviytymistd ja kaikki-

naista hyvinvointia. (Aho ym. 1994, 44.)

4.2 3 Keskiasteen uudistuksen vaikutukset sosiaalialan koulutukseen

Terveydenhuoltoalalla oli aina 1970-luvulta alkaen tehty suunnitelmia koulutuksen uudis-
tamiseksi. Komiteoiden ja toimikuntien tyon tuloksena oli syntynyt useita mietintdjd, joi-
den mukaan terveydenhuollon aloilla tarvittiin, paitsi laajaa rakenteellista uudistamista,
my06s opetuksen siséllon kehittdmistd. Terveydenhuollon opetussuunnitelmatoimikunta
totesi, ettd ellei uudistuksia toteuteta, koulutus ei pystyisi vastaamaan ty6elamén vaati-
muksiin eikd sosiaali- ja terveyshuollon tarpeisiin. Toimikunnan tehtévaksi annettiin, paitsi
terveydenhuoltoalan koulutuksen uudistamisen suunnittelu, myds ammatillisissa oppilai-
toksissa annettava kauneudenhoitoalan koulutus, sosiaalihuoltoalan koulutus ja myds ko-
dinhoitajan koulutus. (Klemeld 1999, 334.)

Terveydenhuollon toimikunta péatyikin ehdottamaan koulutusalueelle kolmea peruslinjaa,
jotka olivat terveydenhuollon ja sosiaaliturvan peruslinja, terveydenhuollon tekninen pe-
ruslinja sek& kosmetologian ja hiustenhoidon peruslinja. Toimikunta harkitsi myos jo tés-
sd vaiheessa sosiaaliturvan koulutuksen eriyttamist4 omaksi peruslinjakseen, mutta totesi
sen olevan lilan kapea, silla siihen olisi kuulunut vain kaksi opistoasteista ammattia. Toi-
mikunta totesi kuitenkin, ett4 mikali myohemmassé vaiheessa sosiaaliturvan koulutusalu-
eeseen luettaisiin mukaan myos kodinhoitaja- ja paivaapulaiskoulutus kouluasteelta ja
varhaiskasvatuksen ja nuorisotyon koulutus opistoasteelta, koulutusalue tulisi eriyttda
omaksi peruslinjaksi. (Klemeld 1999, 335.)

55



56

Keskiasteen koulunuudistus toteutettiin asteittain vuosina 1982-1988. Vasta vuonna 1988
perustettiin sosiaalialan peruslinja, ja samalla ammatillisten oppilaitosten kentélle muodos-
tettiin uusi oppilaitosryhmé, sosiaalialan oppilaitos. Sosiaalialan peruslinjan myota sosiaa-
liala madriteltiin itse asiassa ensimmaisen kerran virallisesti yhtend koulutusalana. Koulu-
tusalaksi tuleminen ei kuitenkaan ollut miss&an nimessa helppo prosessi, sill4 eri koulu-
tusammattien 14htokohdat ja juuret olivat erilaiset. Ne sisdlsivat sekd perinteitd (kasvatta-
jakoulutus 1800-luvulta), terveydenhuoltoalan ja kotitalousalan aineksia (esim. kodinhoita-
jan koulutus), kirkollisia lahtokohtia (diakoniatyd 1800-luvulta) ja taysin uusia ammattialo-
ja (esim. sosiaaliohjaaja). (Aho ym. 1994, 44-45.)

Sosiaalialan peruslinjaan siséltyi kolme kouluasteen ammattia: kodinhoitaja, kehitysvam-
mahoitaja ja pdivahoitaja. Sosiaalialan opistoasteen ammatteja oli nelj&: sosiaalikasvattaja,
sosiaaliohjaaja, kehitysvammaistenohjaaja ja diakoni. Ndistd sosiaaliohjaajan ja kehitys-
vammaistenohjaajan koulutusammatit olivat uusia, samoin pdivahoitajan koulutusammat-
ti. Sosiaalikasvattajakoulutus oli sosiaalialan koulutusammateista vanhin. Diakonin koulu-
tus liitettiin sosiaalialan peruslinjaan siten, ettd se siséltad diakoniatyon koulutuksen liséksi
sosiaaliohjaajan koulutuksen. Kehitysvammaisten ohjaajakoulutus korvasi aiemman va-
jaamielishoitajan koulutuksen. Kodinhoitajakoulutus sdilytti nimensd, mutta muuttui tay-
sin sisallollisesti. (Aho ym. 1994, 45))

4.3 Sosiaalialan ammatillinen koulutus nykyaan

4.3.1. Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto

Sosiaalialan koulutus uudistui jélleen 1990-luvun koulutusuudistuksen myota. Sosiaa-
li- ja terveysalan kouluasteen tutkintojen 1990-luvulla tehdyn uudistuksen perusteluna
olivat yhteiskunnassa ja tyoeldmassa jo tapahtuneet ja tapahtumassa olleet muutokset.
Naistd muutoksista térkein oli sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen muutos
laitoskeskeisyydesta avohuoltopainotteiseen suuntaan. Uudelta sosiaali- ja terveysalan
perustutkinnolta toivottiin ennen muuta lagja-alaisuutta ja joustavuutta.

Sosiaali- jaterveysalan perustutkinto kuuluu nykyisell&&n (1.1.2005 alkaen) sosiadli-,
terveys- jaliikunta-alaan. Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto antaa lahihoitaja-tutkinto-
nimikkeen. Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto on laajuudeltaan kolmivuotinen (120 ov)
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toisen asteen tutkinto ja muodostuu ammatillisista opinnoista, yhteisistd opinnoista ja
vapaasti valittavista opinnoista. Liséksi tutkintoon sisaltyvéat opinto-ohjaus, tydssaoppimi-
nen ja opinndytetyd. Opiskelijoilla voi vaihdella tutkinnon suorittamiseen kuluva aika
yksilollisesti etenemisvaylan ja aiempien opintojen tai tydkokemuksen mukaan. Esimer-
kiksi lukio- tai ylioppilastutkintopohjalta tutkintojen opintoaika on aiempien opintojen
hyvaksilukemisen vuoksi lyhyempi. (Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto 2001, 7.)

Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto antaa patevyyden alakohtaista perusosaamista edel-
lyttaviin tehtdviin ja erikoistuneemman osaamisen yhdell4 koulutusohjelman osoittamalla
alueella Suuntautumisvaihtoehtoina ovat ensihoidon koulutusohjelma, kuntoutuksen
koulutusohjelma, vammaistyon koulutusohjelma, suu- ja hammashoidon koulutusohjel-
ma, vanhustyon koulutusohjelma, asiakaspalvelun ja tietohallinnan koulutusohjelma, las-
ten ja nuorten hoidon ja kasvatuksen koulutusohjelma, mielenterveys- ja paihdetyon kou-
lutusohjelma seké sairaanhoidon ja huolenpidon koulutusohjelma. (Sosiaali- ja terveysalan
perustutkinto 2001.)

Nykya4n sosiaalialan ammatillinen perustutkinto voidaan suorittaa joko opetussuunnitel-
man perusteiden mukaisessa koulutuksessa tai ndyttétutkintojérjestelmassé néyttotutkin-
tona. Kumpikin perustutkinnon suoritustapa antaa valmiudet samanlaisiin tehtdviin ja

tutkintotodistuksen. (Ammattiosaamisen ndytot kayttéon 2006, 10.)

4.3.2 Sosiaalialan ammatillinen aikuiskoulutus

Ammatillisen aikuiskoulutuksen ndyttotutkinnoissa on kolme tasoa myods sosiaalialalla
(Né&yttotutkinnot 2006):
Perustutkinnoissa osoitetaan ammattitaidon saavuttamisen edellyttdmét tiedot ja
taidot. Perustutkintoa voi ldhted opiskelemaan ilman alan tyokokemusta. Aikuis-
ten ammatilliset perustutkinnot ovat verrattavissa nuorisoasteen tutkintoihin ja
antavat niiden tavoin kelpoisuuden hakeutua mm. jatko-opiskelijaksi. (N&yttotut-
kinnot 2006; Néayttotutkintojérjestelm& 2006, 1.)
Ammattitutkinnoissa osoitetaan alan ammattityontekijaltd vaadittava ammatti-
taito. Tutkinnon voi suorittaa jokainen, jolla on vahint&én kolmen vuoden tyoko-
kemusta vastaavat tiedot ja taidot omalta alaltaan. Tutkinto antaa kelpoisuuden
hakeutua opiskelijaksi alan ammattikorkeakouluun. (Né&yttétutkinnot 2006; Néyt-
totutkintojdrjestelma 2006, 1.)
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Erikoisammattitutkinnoissa osoitetaan alan vaativimpien tydtehtévien hallinta.
Ammattitaidon saavuttaminen edellyttdd alan peruskoulutuksen jalkeen téydenta-
vid ja syventavid opintoja sekd keskimadrin viiden vuoden tyokokemusta. (Ndyt-
totutkinnot 2006; Nayttotutkintojérjestelmé 2006, 1.)

Nayttotutkinnon jarjestelméassé keskeisin periaate on rakentaa, kehittd4 ja suorittaa am-
mattitaidon hankkimistavasta ja opiskelutavasta riippumattomia tutkintoja ja tukea néin
elinik&isen oppimisen mahdollisuutta. Koulutuksessa, ty6eldmassé ja harrastuksissa han-
kittua osaamista voidaan kokonaisuutena hyddyntad tutkinnoissa vaaditun ammattitaidon
naytoissa. Nayttotutkinnot ovat rakenteeltaan modulaarisia, eli ne koostuvat erillisista
osista (moduuleista). Nayttdtutkinnot muodostuvat tyGelaméstd ja sen kehittymistarpeista
johdetuista tehtavakokonaisuuksista, joille on ominaista toiminnallisen ja tiedollisen pe-
rustan yhteisyys, ammattitaidon monipuolisuus sekd tyoprosessin ja sen tulosten yhden-
tyminen. Ndyttotutkinnon osa muodostaa ammattipatevyyden osa-alueen, joka voidaan
erottaa luonnollisesta tydprosessista itsendiseksi ja arvioitavaksi kokonaisuudeksi. (Né&yt-
totutkintojdrjestelmé 2006, 1-3.)

Ndytot jarjestetddn ja suoritetaan joustavasti tutkinnon osa kerrallaan, ja koko tutkinnon
sijasta tavoitteena voi olla suorittaa vain tietty tutkinnon osa tai tietyt tutkinnon osat. Ku-
vattaessa ammattitaitovaatimuksia perustana on patevyystyypitys, jonka katsotaan parhai-
ten soveltuvan ammattialalle. Ammattitaitovaatimusten kuvauksessa keskitytddn ammatin
ydintoimintojen vaatimuksiin, toimintaprosessien hallintaan ja laaja-alaiseen ammattikay-
tdntoon. Nama vaatimukset kattavat myos tydelamassa tarvittavan kielitaidon ja sosiaaliset
valmiudet. (Ndayttotutkintojarjestelma 2006, 1-3; Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto
2001, 153.)

4.3.3. Ammattikorkeakouluopinnot

Ammattikorkeakoulut saivat virallisesti asemansa kiintedna osana suomalaista korkeakou-
lulaitosta vuonna 1998, jolloin annettiin asetus korkeakoulututkintojen jarjestelmastd (A
464/1998) ( Rask 2002, 33-35). Koulutusuudistuksen myot4d myos sosiaalialan koulutuk-
sesta osa muuttui 1990-luvulla ammattikorkeakouluopetukseksi. Aiempi opistoasteen
opetus yhdistyi ammatillisen korkea-asteen opetuksen kanssa, ja koulutus siirrettiin am-
matillisista oppilaitoksista ammattikorkeakouluihin. Sosiaalikasvattajan, diakonin, sosiaa-
liohjaajan ja kehitysvammaistenohjaajan koulutukset muuttuivat ammattikorkeakouluope-
tukseksi.
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Ammattikorkeakouluihin ei ole tehty valtakunnallista opintosuunnitelmaa, vaan kukin
oppilaitos laatii oman oppilaitoskohtaisen opinto-oppaan ja kuhunkin koulutusohjel-
maan omat opetussuunnitelmat. Esimerkiksi Jyvaskylan ammattikorkeakoulun sosiaa-
lialan koulutusohjelmassa on kolme suuntautumisvaihtoehtoa: erityiskasvatuksen ja
vammai styon suuntautumisvai htoehto, sosiokulttuurisen tyon suuntautumisvaihtoehto
sekda varhaiskasvatuksen ja sosiaalipedagogisen tyon suuntautumisvai htoehto. Sosiono-
meiks (amk) opiskelevat sijoittuvat valmistuttuaan suuntautumisvaihtoehtonsa mukai-
sesti mm. kehitysvammahuoltoon ja vammaispal veluihin, seniori- ja vanhusty6hon,
péaihde- ja kriminaalihuoltotydhon, monikulttuuriseen tydhon, perusturvan tehtaviin,
tydvoimahallintoon, varhai skasvatukseen seka lastensuojeluun, nuorisotyéhon ja perhe-
tyohon. (Papp 2004, 164-165.)

Sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulu-opinnot ovat varsin suosittuja opiskelijoiden
keskuudessa: vuonna 2003 eniten hakijoita oli juuri sosiaali- terveys- ja liikkunta-alan am-
mattikorkeakouluopintoihin. Vuonna 2003 sosiaali-, terveys-, ja liikunta-alalla opiskeli
26 450 henkilod. Samana vuonna suoritettiin yhteensa sosiaali-, terveys- ja liilkunta-alalla
jopa 5393 ammattikorkeakoulututkintoa. Tutkinnon suorittajista jopa 90,9 prosenttia oli
naisia. (Ammattikorkeakoulut 2003, 21, 42.)

5. Yhteiskunta, muutos ja koulutuksen haasteet sosiaalialalla

5.1. Kvalifikaatiot ja muuttuva yhteiskunta

5.1.1. Yleista

Vaarélan (1995, 39) mukaan koulutuskeskustelussa ja koulutuksen suunnittelussa kvalifi-
kaatiovaatimukset ovat edustaneet avainkasitteitd. N&in tydeldman vaatimuksista on pyrit-
ty johtamaan suoraan koulutustavoitteet, mita on kritisoitu koulutuksen jalkeenjaaneisyy-
delld. Nykyisin olisikin tarke&4 miettid koulutuksen ja ympdrdivan yhteiskunnan vélista
suhdetta: koulun roolia kvalifikaatioiden tuottajana nykyisyyden ja historian perspektiivis-
t4 seka sitd, miten ympadroivdssa yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset vélittyvdt koulu-
tukseen. (\VVaarala 1995, 39.)
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Ammattiin kouluttamisen kannalta viestit muuttuvista kvalifikaatiovaatimuksista ovat
pulmallisia. Ammatillisen koulutuksen perusta on tukeutunut teollisen yhteiskunnan ra-
kenteisiin. Koulutus on pyrkinyt vastaamaan teollisen yhteiskunnan osaamisvaatimuksiin.
Muuttuva yhteiskunta ja muuttuva tyoelamaé edellyttavat uudenlaista osaamista. Ongelma
on Véaralan (1993) mukaan se, ettd jalkiteollisen yhteiskunnan osaamiseen kohdistuvat
vaatimukset eivét ole opetettavissa perinteisin menetelmin, vaan myds koulutuksen tulee
uudistua ty6elaman mukana. (\VVaarald 1993, 21.)

Védrdla (1993) painottaa, ettd kvalifikaatioiden muutosta on turha lahted ennustamaan
kovin pitkalle. Pikemminkin pitdisi pyrkia tulkitsemaan tdmén ajan ilmid6ista viitteit4 kehit-
tdmistd ja suunnittelua varten. My0ds koulun ja opettajien tulee pystya tunnistamaan vieste-
J&, joita yhteiskunta, tydeldmad ja inmisten eldméntapa vélittdvat. Naihin viesteihin tulisi
pystyd myos vastaamaan, miké edellyttdd opettajalta joustavuutta, avoimuutta ja epévar-
muuden sietdmistd. (\Vaarala 1993, 22.)

5.1.2 Teollinen yhteiskunta ja kvalifikaatiot

Vaarélan (1993) mukaan teollisen yhteiskunnan ammattiin kouluttaminen on perinteisesti
kiinnittdnyt huomiota tuotannollis-tekniseen pétevyyteen ja mukautumisen kvalifikaatioi-
hin. Ndm4 ovat olleet perusteltuja, kun ajatellaan koko tuotannon ja ty6organisaation
toimintaa. Ns. fordistisessa tuotannossa on riittanyt tehtdvan tai ammatin hyva tekninen
osaaminen sek& sopeutuminen tydnjohdon ja koko organisaation johdon maarittdmiin
normeihin. Tydntekija on ollut toiminnan kohde, jolle ovat riittdneet alisteiset, organisaa-
tiosta méadarittyvat kvalifikaatiot. (Vaarala 1993, 20.)

Tuotannollisilla ja teknisilld kvalifikaatioilla \Vaarala (1993, 20; 1995, 44) tarkoittaa yksilol-
lisid teknisesti painottuvia ammatillisia taitoja, tietoja ja patevyyksid, jotka ovat valttdmat-
tomid tyon valittomassé suorituksessa. Aiemmin esimerkiksi ammatillisen koulutuksen
suunnittelussa tarkoitettiin n&it4 ns. perustaitoja. Ammatti ymmarrettiin joukkona rajattu-
ja tyotehtavid, ja ammattitaito oli niiden yksittdisten tietojen ja taitojen summa, joita teh-
tavistd suoriutuminen vaatii. Tuotannolliset ja tekniset kvalifikaatiot liittyvat erityisesti
tyoprosessin teknisiin ehtoihin ja kvalifikaatiovaatimuksiin. (Vaérala 1993, 20; 1995, 44.)

Mukautumiskvalifikaatiot tarkoittavat Vaaralan (1993, 20; 1995, 45) mukaan niitd ty6hon

sopeutumisen ja suostumisen peruskysymyksid, joihin jokaisen tydntekijan on jossain
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maédrin alistuttava. Tallaisia ovat mm. tyokuri, tyGaika, tydtahti, tydyhteiso ja tunnollisuus.
Perinteisessd ammattikoulutuksessa mukautumista on pidetty niin nakyvan kuin piilo-
opetuksen kautta opittavana tarkeand alueena. Mukautumiskvalifikaatioihin liittyvat myos
ns. negatiiviset kvalifikaatiot - sietokyky, joka nousee tydprosessin organisoinnin valtta-
mattomyyksien tajuamisesta tai vahinta&nkin niiden sietdmisesté. (\VVaarala 1993, 20; 1995,
45.)

5.1.3. Jélkiteollinen yhteiskunta ja muuttuvat kvalifikaatiovaatimukset

Jalkiteollinen murros, siihen liittyvét joustavoittamisen vaatimukset ja ihmisten eldmanta-
van vaatimukset ndyttavat painottavan erilaista osaamista kuin teollisen yhteiskunnan ai-
kana. Vadralan (1993) mukaan jélkiteollisessa yhteiskunnassa korostuvat sosiokulttuurinen
pétevyys ja innovatiiviset kvalifikaatiot. Ndiden yhteisena piirteend on se, ettd ne korosta-
vat tyontekijad subjektina. Liséksi motivaatiokvalifikaatiot korostuvat, silla tydssa, jossa on
yh& enemman avoimia kysymyksid, ongelmia ja muuttuvia tilanteita, on oleellista nimen-
omaan siséllollinen kiinnostus ja halu sitoutua prosessien ratkaisuun seka kyky elaytya
joustavasti ja luovasti prosessin kulkuun. (Vaérala 1993, 20-21.)

Sosiokulttuurisilla kvalifikaatioilla VV&drala (1993;1995) tarkoittaa tyontekijan suhdetta ja
liittym&d ty0dorganisaatioon ja tydorganisaatiosta ulospdin tilanteessa, jossa tydn prosessoi-
tumisen lisdédntyminen luo uusia vaatimuksia. Yksilon kannalta kyse on pétevyydestd kayt-
t&4 toisten osaamista oman osaamisen tukena ja oman oppimisen ldhteend. Tyon kollek-
tiiviset muodot, mm. tiimit, vaativat tyontekijoiltd yh&d enemman suoria yhteyksid toimi-
paikan ulkoiseen verkostoon, jolloin tydntekijoiden kyky kommunikoida asiakaskunnan
kanssa (perinteisen asiakaspalvelun ohella) nousee térkeaksi. Moderni ty0eldma néyttaa
korostavan juuri vuorovaikutuksen ja roolinottokyvyn taitoja, suhteuttamisen kykya ja
sosiaalista kyvykkyytta. (Vaarald 1993, 20-21;VVaarala 1995, 45-46.)

Innovatiivisilla kvalifikaatioilla VVaarald (1993; 1995) tarkoittaa rutiineista poikkeavia toi-

mintoja, joilla tydprosessin kehittdminen tulee keskeiseksi. Innovatiiviset kvalifikaatiot

rakentuvat mm. seuraavista tekijoista:

- Systeeminen suhde omaan ty6hon ja suhteuttamisen taito: tyontekija ndkee oman
tyonsd merkityksen tyoprosessissa, tyojarjestelmdssa ja yhteiskunnallisessa toiminnas-

Sa.
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- Historiallisuus: tyontekijan kyky ndhd& oma tyo jatkuvasti muuttuvana ja kehittyvana
prosessina.

- Kohteenmukaisuus: tyontekijan kyky analysoida tyon perustekijoité ja tydbn muuttuvaa
luonnetta ja kyky suunnata ja uudistaa ty6td muuttuvien haasteiden mukaisesti.

- Jatkuvan oppimisen vaatimus: kyky jatkuvaan oppimiseen ja ammattitaidon jousta-
vaan kehittdmiseen

Tyon henkistyminen ja abstrahoituminen luovat uudenlaisen jannitteen tyon ja ihmisen
vélille, silld ilman henkistd sitoutumista ja vastuullista itseohjautuvuutta tyo ei ole enéa
mahdollista. Toisaalta yleinen yhteiskunnallinen yksilGitymiskehitys vaikuttaa siten, ett4
kunkin tyontekijan henkilokohtainen suhde, suostumus ja sitoutuminen ty6hon nousee
keskeiseksi erottelevaksi tekijaksi. Orientoituminen muuttuviin tydmarkkinoihin, tyor-
ganisaatioihin ja muuttuvaan ty6hon kasvaa pétevyydeksi. Motivaatio, sitoutuminen ja
suostumus seké lojaliteetti muodostavat yhd monimutkaisemman suhdeverkoston, jossa
ihmisen ja tyon uusi suhde muotoutuu. Motivaatiokvalifikaatiot kuvastavat dynaamisella
tavalla tuotanto- ja tyOprosessin uudenlaisia ristiriitoja, joissa ulkoisen ja sisdisen motivaa-
tion suhde néyttd4 olevan muotoutumassa uudelleen. (\Vaarala 1995, 44-45; vrt. Védrala
1993, 20-21.)

Hautamé&en (1996) mukaan uudessa informaatioyhteiskunnassa tarvitaan erityisesti uuden-
laista lukutaitoa, jossa on kyse kyvystd havaita, ymmarta4, ja tulkita uudenlaista ja koko
ajan kasvavaa symboliympadristod. Perinteisen luku- ja kirjoitustaidon liséksi tarvitaan vi-
suaalista, televisuaalista, tietokone-, verkko-, media- ja kulttuurista lukutaitoa. Toisaalta
tarvitaan taitoa kdyttaa tietokoneita ja kommunikoida niiden vélitykselld. Naiden liséksi
tarvitaan ns. pehmeitd taitoja: jatkuva oppiminen, tiimityotaidot, joustavuus, muutoksen
hallinta ja sietdminen, rilppumattomuus ja itsensé ohjaaminen, kyky motivoitua ja sitoutua
sekd kyky analysoida ja tulkita tietoa. (Hautaméki 1996, 33-35.)

Vaaréla (1996) korostaa, ettd tulevaisuudessa tarvitaan yhté aikaa sekd erikoistavaa ettd
yleistd osaamista. Yleinen osaaminen ei pelkéstadn riit4, vaan on hallittava myds oman
ammattinsa erikoistietoa. Toisaalta pelkk& erikoistuminen ei riit4, silld tarvitaan paljon
yleisid kvalifikaatioita. (V&arala 1996.) Metsdmuurosen (1998) mukaan on ilmeistd, ettd
etenkin sosiaali- ja terveysalalla on olemassa tiettyj& osaamistarpeita, jotka eivdat muutu,
vaan pysyvat niin kauan kuin ihminen séilyy fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti ny-
kyisenlaisena. Toisaalta tietomaaran lisdédntyminen, oman ammatin ja profession kehitta-

minen, verkostoituminen, tydn uudelleen organisointi ja johtaminen uusissa olosuhteissa
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tuovat painetta uusille kvalifikaatiovaatimuksille, uusille osaamistarpeille. (Metsémuuro-
nen 1998, 46.)

Metsamuurosen (1998) nakemyksen mukaan yhteiskunnassa vaadittavan osaamisen ele-
menttien painoarvot ovat muuttuneet, ja nykyisessa muuttuvassa ja epédvarmassa toimin-
taympéristossa korostuvat ennen kaikkea sellaiset kvalifikaatiot, jotka ovat helposti siirret-
tavissa tyontekijan yleisend "hyvéan tydmiehen” ominaisuutena tyGtehtdvasta toiseen.
(Metsdmuuronen 1998, 156.)

5.1.4 Haasteita ammatilliselle koulutukselle

Ammatillisen koulutuksen luonteeseen ja koulutuksen muotoutumiseen ovat vaikuttaneet
Suomen teollistuminen, tydeldman tekninen ja muu nopea kehitys sekd ammattitaitovaa-
timusten kasvu. Toisekseen vaikuttavana tekijana on ollut uuden, sotien jélkeisen yhteis-
kunnan muotoutuminen ja siihen liittyneet yhteiskunnalliset haasteet. Ammatillinen kou-
lutus on ollut hyvinvointipolitiikkaa (tasa-arvo, koko ikéluokan kouluttaminen, alueellinen
saavutettavuus) ja merkittdva osa teollistamis- ja tydvoimapolitiikkaa. Kolmas vaikuttava
tekija on ollut ammatillisen koulutuksen rakentaminen alun perin vahvasti oppilaitosten
varaan, minka vuoksi opitun soveltaminen ké&ytdnt6on on koulutusvaiheessa jadnyt varsin
lyhyeksi ja sattumanvaraiseksikin. (Lahtinen ym. 1999, 17.)

Aina 1990-luvun lopulle saakka koululaitos on historiallisessa katsannossa vasta jalkika-
teen heijastanut jo tapahtuneita muutoksia, ja sitd on siksi luonnehdittu kulloinkin vallit-
sevaa tilannetta séilyttavaksi voimaksi. Kuitenkin téalla hetkelld Lahtisen ym. (1999, 15)
mukaan on aistittavissa uuden asenteen olevan laajalti voimistumassa. Koulutus ja sen
tuottamiseen rakennetut jarjestelméat nahdadn tulevaisuutta luovina mahdollisuuksina.
Huoli ihmiskunnan historiasta on ensimmadisté kertaa ihmisen historiassa nostanut koulu-
tuksen keskeiseen asemaan selviytymisen takaajana Toisaalta teknologisen kehityksen
myo6té ollaan yha selkedmmin siirtymé&ssé jatkuvan koulutuksen (tai elinikdisen oppimisen)
korostamiseen. Erityisesti lapsuus- ja nuoruusian koulutusvaiheessa tullee korostumaan
oppimaan oppimisen valmiuksien antaminen ja perustan rakentaminen tyGeldméssa ta-

pahtuvalle oppimiselle ja myéhemmille koulutusvaiheille. (Lahtinen ym. 1999, 15-16.)

Tyomarkkinoiden ja tydprosessien muutokset ovat pakottamassa ammattiin kouluttami-

sen muodon ja siséllon uudelleen arvioitavaksi. Tygssdoppiminen tulee entista téarkedm-
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maéksi. Uusiin, muuttuneisiin kvalifikaatioihin ei voida kouluttaa oppilaitoksissa, vaan tyo-
eldman merkitys korostuu. Tdma kaikki merkitsee ammatillisen koulutuksen ja tyo- ja
elinkeinoeldmé&n vuorovaikutuksen lisédmistd, eurooppalaisten koulutusjérjestelmien an-

taman mallin mukaisesti. (Lahtinen ym. 1999, 17.)

5.2. Tietoyhteiskunnan muuttuvat vaatimukset

5.2.1 Tyoeldmaan kohdistuvat vaatimukset

Otalan (1999) mukaan tydmarkkinat muuttuvat koko ajan. Tuottavuus on noussut mer-
kittavasti tyoeldman kaikilla sektoreilla. Automaatio on siirtdnyt ihmisen tekeman tyon
porrasta vaativammalle tasolle. Perusosaamisen vaatimustaso nousee koko ajan, miké
nékyy avoimien tyopaikkojen vaatimuksissa. Uusia tydpaikkoja syntyy eniten uusille palve-
lualoille, kuten tieto-, vélitys-, auditointi- ja maksuliikennepalveluihin, mutta myos erilai-
siin asiantuntijapalveluihin, jotka yleensd hyddyntavét tieto- ja tietolilkennetekniikkaa.

Nadissd uusissa tehtdvissd on uudet osaamisvaatimukset. (Otala 1999, 9.)

Kajanojan (2003) ndkemyksen mukaan muutos kohti tietoyhteiskuntaa lisa4 inhimilliseen
ja sosiaaliseen paddomaan kohdistuvia vaatimuksia. Tietoyhteiskunnassa teknologinen ke-
hitys ei end4 ole harvojen asiantuntijoiden varassa. Suurten tyontekijagmassojen yksinker-
taiset toimeenpanotehtévat vahenevét. Kyseessd on koko tyoelamas, sen kaikkia toimialo-
ja ja ammattiryhmia 1apéiseva ilmio. Tyoeldmé&n muuttuessa standardoitava tyd véhenee ja
henkilokohtaista palvelua ja lasndoloa seké innovaatiota edellyttavat tehtavat lisdantyvét.
Nopeimmin kasvavat sellaiset ammattiryhmat, jotka toimivat erilaisilla hoidon ja huollon
aloilla, koulutuksessa ja tutkimuksessa seké suunnittelu- ja johtotehtévissa. (Kajanoja
2003, 197.)

Kolehmaisen (2004) ndkemyksen mukaan tulevaisuuden tietoyhteiskunnassa tiedolla ja
osaamisella on korostunut merkitys erilaisten organisaatioiden toiminnassa, johtamisessa
ja kehittdmisessd. Erilaisten toimijoiden tuottavuus ja kilpailukyky ovat riippuvaisia niiden
kyvystd tuottaa ja kasitelld uutta tietoa. Tieto on entistd tarkedmmadssé roolissa sekéd hyo-
dykkeissd (tavarat ja palvelut) ett4 niiden tuotantoprosessissa. My0s tieto itsessaan on yha
useammin kauppatavaraa. Talouden ydinprosessit, tuotanto ja kulutus seka niiden kom-

ponentit (pddoma, tydvoima, raaka-aineet, teknologiat ja markkinat) jasentyvat nykyéaan
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suurelta osin globaalilla tasolla joko suoraan tai erilaisten verkostojen vélitykselld. (Ko-
lehmainen 2004.)

5.2.2 Tietointensiivisyys ja tyontekijéihin kohdistuvat vaatimukset

Kajanojan (1999) mukaan myds tyontekijéihin kohdistuvat osaamisvaatimukset tulevat
muuttumaan. Aiemmin suhteellisen mekaanisesti méaariteltyja tyotehtévia tehtéessa tyon-
tekijaltd edellytettiin aivan erilaisia ominaisuuksia kuin tulevaisuuden joustavassa verkos-
totaloudessa. Aiemmin tuotanto edellytti tarkkuutta ja ahkeruutta, joiden toteutumista
vahti hierarkkinen organisaatio, nyt ty0yhteisoissa korostetaan matalaa ja oppivaa organi-
saatiota, jossa korostuu entistd monipuolisempi yhteistyd. Yha enemman vaaditaan oma-
ehtoisia ratkaisuja seké laaja-alaista tietoa ja osaamista, ja tyoeldmén jokaiselta toimijalta
odotetaan autonomiaa ja avoimuutta, joustavuutta, luovuutta, sitoutumista ja vuorovaiku-
tuskykyja. Tyoeldma4 tarvitsee siis korkeatasoista osaamista, ja inhimillinen ja sosiaalinen
padoma saavat uuden korostuneen merkityksen uudessa informaatioyhteiskuntaan perus-
tuvassa taloudessa. ( Kajanoja 1999, 154, 198.)

Yksittdisen tyontekijan ndkokulmasta tietoyhteiskuntakehitys on merkinnyt ty6eldman
osaamistarpeiden muutoksia ja etenkin tiedon luomiseen, valittdmiseen ja prosessointiin
liittyvien osaamisvaatimuksien kasvua. Tama4 liittyy paitsi tieto- ja viestintdtekniseen
osaamiseen, myds muihin osaamisen alueisiin, mm. luovuuteen ja ongelmanratkaisuky-
kyyn. (Kolehmainen 2004, 35-40.)

Kajanojan (2003) mukaan tietoyhteiskunnan ja ns. verkostotalouden toiminta vaatii yha
useammalta ja yhd enemmén omaehtoisia ratkaisuja, kokonaisuuksien ymmaértdmista ja
monipuolista osaamista. Tydeldmé&ssé tarvitaan yhd enemman yhteisty6té ja vuorovaiku-
tustaitoja sekd yha enemman avoimuutta, autonomiaa, luovuutta, joustavuutta, oppimista
ja jokaisen sitoutumista. TyGeldamad tarvitsee siis korkeatasoista osaamista ja inhimillinen ja
sosiaalinen paddoma saavat uuden korostuneen merkityksen uudessa informaatioyhteis-

kuntaan perustuvassa taloudessa. (Kajanoja 2003, 198.)
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5.2.3 Tieto- ja viestintédteknologian vaikutukset tyéllisyyteen ja tydn tekemisen

muotoihin

Yhtené keskeisend yhteiskuntapoliittisena keskustelun kohteena oli 1990-luvun loppupuo-
lella kysymys siitd, edistadko vai heikentddko teknologinen kehitys tyollisyytta. Taloustie-
teilijat tuntuvat jakautuvan kahteen leiriin suhteessa teknologiseen kehitykseen. Toisten
mielestd teknologinen kehitys on talouden kehityksen perusedellytys ja siten myos edelly-
tys pitkalla aikavalilla uusien, korkean teknologian tydpaikkojen synnylle ja sitd kautta
tyollisyyden kehittymiselle (esim. Kajanoja 1999; 2003; Kasvio 1998), kun taas kriittisesti
suhtautuvien mukaan teknologinen kehitys ja sitd seuraava tuottavuuden kasvu véhenté-
vét tydvoiman tarvetta erityisesti matalapalkka-aloilla ja johtavat teknologiseen tyottomyy-
teen. (esim. Allardt 1999; Rifkin 1997) .

Kolehmaisen (2004, 41) mukaan uuden tieto- ja viestintdteknologian vaikutukset tyo-
markkinoihin makrotasolla riippuvat siitd, miten teknologiaa hyddynnetaén ja kdytetaan
organisaatioissa ja erilaisissa tyoprosesseissa. Kolehmaisen (2004) mukaan empiiriset tut-
kimukset nayttaisivat kallistuvan sille kannalle, ettd pitkall4 aikavalilld uuden tieto- ja vies-
tintdteknologian kayttoonotto tukee tydllisyyskehitysté ja talouskasvua. Lyhyelld aikavalilla
muutos aiheuttaa kuitenkin erilaisia sopeutumiskustannuksia, jotka aiheutuvat esimerkiksi
koulutuksellisen tyopaikkarakenteen muutoksista. Tietotekniselld kehitykselld voi olla
vaikutuksia my0s esimerkiksi talouden palkkahajontaan ja ty6ttomyyteen. (Kolehmainen
2004, 41.)

Kolehmaisen (2004, 46) mukaan tieto- ja viestintdteknologia kehittyy edelleen, ja esimer-
kiksi erilaisten langattomien teknologioiden kehittyminen saattaa tuoda mukanaan aivan
uusia tyon tekemisen muotoja. Aiemmin yleistyneen etatyon rinnalle on tullut termi ”ha-
jautettu ty0”. Késite tarkoittaa tyon joustavaa organisointia, jossa tyoté tehdaén tietotek-
niikan avulla varsinaisen tyopaikan ulkopuolella, esimerkiksi kotona, organisaation sivu-
toimipisteessa tai tydmatkalla. Uusien tydonteon muotojen yleistyminen edellytta kuiten-
kin paitsi uusien teknologioiden suomien mahdollisuuksien taysimaardista hyddyntamista,
myds tyoprosessien syvallistd miettimistd ja uudistamista. Pohjimmiltaan on kyse sellaisis-
ta organisatorisista ja toimintatavallisista ja kulttuurisista ratkaisuista, jotka mahdollistavat

ailempaa joustavamman tydskentelyn.

Tybelaman kaikinpuolinen joustavuus tuntuu yleistyneen — paitsi sanana, myos tydeldméan

kdytdnnoissd. Suomalaisen tyévoiman joustavuus, kuten valmius vaihtaa ammattia ja
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asuinpaikkaa lisd&ntyi 1990-luvun laman aikana. Kéédntopuolena on, ettd monet tyGelamén
ilmi6t, kuten tydaikojen venyminen, palkaton ylityd, maaraaikaiset tydsuhteet, patkatyot,
kiire sekd palkka- ja tuloerot karkaavat késistd. (Julkunen 2003, 425.) Keskusteltaessa tyo-
eldman keskeisimmistd muutoksista, ollaan useissa ndkemyksissa yhta mielt siitd, etta
epéatyypilliset tydsuhteet, ammatinvaihdokset ja tyéuran muutoksiin sisaltyvat riskit lisdan-
tyvdt ja tulevat vaatimaan tulevaisuudessa perustavaa laatua olevia uusia institutionaalisia
jarjestelyja, mm. tydajan lyhentdmistd, olemassa olevien téiden uudelleenjakamista seka
kolmannen sektorin kasvattamista (esim. Julkunen 2003; Julkunen & NAatti 1997, vrt.
Kajanoja 1999, 153-154; Kasvio 1998).

5.3. Muuttuva sosiaali- ja terveysala

5.3.1 Sosiaali- ja terveydenhuolto osana yhteiskuntaa

Metsdmuurosen (1998, 9 ) mukaan on térked4 huomata, ettd sosiaali- ja terveydenhuolto
ei ole irrallaan muista yhteiskunnassa vaikuttavista jarjestelmistad. Kunnan sosiaali- ja ter-
veydenhuolto on osa kunnan sosiaali- ja terveysalaa, mikd taas on osa valtion sosiaali- ja
terveyspolitiikkaa (Metsamuuronen 1998, 9). Sosiaali- ja terveyspolitiikka puolestaan on
aina myotéillyt Suomessa harjoitettua yleisté yhteiskuntapolitiikkaa ja sen linjauksia, mitka
puolestaan ovat muovautuneet monien tekijéiden summana, osana koko suomalaisen
yhteiskunnan kehityshistoriaa. Sosiaalialan tyokenttd ja erilaiset sosiaalipalvelut ovat laa-
jentuneet k&si kddessa teollistuvan, kaupungistuvan ja hyvinvointivaltiollistuvan suomalai-

sen yhteiskunnan kanssa.

Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat sijoittuneet laajasti julkiselle sektorille, valtion ja kuntien
vastuulle. Rauhalan (1993) mukaan Suomessa julkisen alan ja erityisesti kuntien tyonteki-
joiden lukumdéra on kasvanut aina 1950-luvulta alkaen, voimakkaimmin vuosina 1970-
1980. Sosiaalialan henkiloston kasvu on ollut julkisista aloista kaikkein nopeinta ja laajinta:
Sosiaalihuollossa tytskentelevien méara lahes nelinkertaistui vuosien 1970-1985 aikana,
kun samana aikana opetuksen ja tutkimuksen sekd terveydenhuollon henkildston maara
kaksinkertaistui. My0s kuntien palkansaajista sosiaalialan tyontekijoita tuli eniten lisa
vuosina 1970-1985, ja sosiaalialan tydntekijat olivat vuonna 1985 neljanneksi suurin julki-
sen alan tyontekijaryhmd. Vuonna 1990 Suomessa oli sosiaalialan tyontekijoita n. 100 000
henkilo4, joista tyoskenteli yksityiselld sektorilla 7 prosenttia. Suurin osa sosiaalialan hen-

kilostod tyoskenteli kuntien palveluksessa, mm. lasten péivéhoidossa, vanhusten palveluis-
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sa, kotipalvelussa ja sosiaalitoimistoissa. Sosiaalialan tydntekijét olivat 95 —prosenttisesti
naisia (vuonna 1990). (Rauhala 1993, 55.)

Sosiaali- ja terveyspalvelut (ja erityisesti sosiaalipalvelut) ovat laajentuneet voimakkaasti
toisen maailmansodan jalkeen, ja tdmd kehitys ajoittuu juuri suomalaisen yhteiskunnan
hyvinvointivaltiollistumiseen ja yleiseen yhteiskunnalliseen kehitykseen, joka oli suosiolli-
nen hyvinvointivaltion kasvattamiseen. Julkisen sektorin kasvukausi ndyttéisi olevan nyt
ohi monestakin syysta (vrt. Julkunen 2001), minkd vuoksi sosiaali- ja terveyspalvelujen
laajentuminen perinteisin keinoin ei ndyta todennakoiseltd. Sosiaalipalvelujen osalta ollaan
siirtymadssa ns. monituottajamalliin, jolle on ominaista palveluiden tuottaminen yhteistyds-
sd julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin voimin. Suomalaisen yhteiskunnan toimin-
taympéristd on muuttunut, ja silla on ollut (ja on edelleen) vaikutuksia my6s sosiaalialan
tyOkenttaan ja kyseisen kentdn kohtaamiin haasteisiin, mm. koulutuksen ja tyGeldman

vastaavuuteen.

5.3.2 Sosiaali- ja terveysalan keskeiset muutostekijat

Suomalainen ty6eldmd on monien haasteiden edessa. Tietoyhteiskuntakehityksen liséksi
tydelam&mme on vahvasti kiinnittynyt yhtéalta globaalin talouden realiteetteihin ja toi-
saalta nk. hyvinvointiyhteiskunnan rakenteisiin ja realiteetteihin Sosiaali- ja terveysala on
saanut osansa kaikesta siitd niukkuudesta, mitkd muutkin valtion rahoittamat alat ovat
saaneet: yhd pienenevié resursseja entisen (tai ehképd aiempaa tuloksellisemman) toimin-

nan yllapitamiseen.(Metsé&muuronen 1998, 9.)

Metsdmuurosen (1998, 9) mukaan yleiset muutokset yhteiskunnassa ja sen rakenteissa
vaikuttavat sosiaali- ja terveysalaan voimakkaasti. Yhteiskunnan muutokset vaikuttavat
niihin tekijoihin, joilla toimitaan kansainvalisessé globalisoituvassa maailmassa, ja toisaalta
sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaan ja toimintaympadristoon vaikuttavat eritasoiset
kansainvaliset ja kansalliset tekijat. Téllaisiksi tekijoiksi voidaan katsoa mm. asiakaskun-
nassa tapahtuvat muutokset (vdeston ikdjakauma ja sen kehitys), kansainvélistymisen ja
EU:n vaikutukset, taloudelliset muutokset, muutokset arvoissa ja asenteissa seké teknolo-

gian vaikutus. Seuraavaksi tarkastellaan néitd hieman lahemmin.

Asiakaskunnan muuttuminen
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Sosiaali- ja terveysalan asiakaskunta on muuttunut ja muuttumassa. Suomalainen véesto
ikdantyy, ja suuret ikaluokat siirtyvét eldkkeelle. Hoidettavien médra kasvaa, mutta myos
hoidettavien sairausten méadrd. Vdeston ikddntyminen on kaikkia lansimaita koskettava

ilmio, ei pelkdstddn Suomen ongelma. (Metsémuuronen 1998, 12.)

Véeston ikarakenteen vanhenemisen lisaksi inmiset saattavat muuttua seka yksil6ing ettd
lajina. Thmisten tarpeet ja arvot muuttuvat ajan mukana. Asiakaskunta on aiempaa pa-
remmin ja korkeammin koulutettua, ja sen tarpeet ovat yksilollisempid. Myds hyvékuntoi-
semmat vanhusasiakkaat ovat aktiivisia, itsestddn huolta pit4via ja osaavat vaatia oikeuksi-
aan. Toisaalta heilld on my6s mahdollisuus ottaa aiempaa enemman vastuuta omasta ter-

veydestéddn ja hyvinvoinnistaan. (Metsamuuronen 1998, 12, 35.)

Véeston ikdantymiselld ja ikdrakenteen muutoksilla on vaikutuksia myos sosiaali- ja ter-
veysalan palvelu- ja henkilokuntarakenteeseen. Palvelurakenteen muutos tarkoittaa pai-
nopisteen muutosta kohti avohoitoa, pois laitoshoitopainotteisuudesta. Syyné tdhan liene-
vét kustannustekijat: esimerkiksi kotihoidossa (valtion maksettavat) kustannukset ovat
vain murto-osa siitd, mitd laitoshoidon kustannukset ovat. Toisaalta avohoitoon siirrytta-
essé erilaisten tutkimusten ja k&yntien maara kasvaa, joten todellisten kustannusten arvi-

ointi on hankalaa. (Metsémuuronen 1998, 24-25.)

Kansainvélistymisen vaikutus

Pajulan & Sarkelan (2003, 125) mukaan globalisaatiokehitys luo monia haasteita hyvin-
vointivaltioille ja niiden palvelutuotannolle. Euroopan yhdentymisen ja EU:n politiikkojen
ja linjausten kautta on tullut uudenlaisia linjauksia myds suomalaiseen hyvinvointivaltio-

ajatteluun.

Kansainvélistymiskehityksen my6ta Suomi on osa Eurooppaa ja Euroopan unionia. Eu-
roopan unionin jasenend Suomi on velvollinen noudattamaan kansainvalisid sopimuksia,
mm. EU:n peruskirjaa, ministerineuvoston paatoksia ja laadittuja direktiivejd. Lisaksi EU
rahoittaa erilaisten rakennerahastojen kautta erilaisia hyvaksi katsomiaan projekteja, mm.
tutkimustoimintaa, ja suuntaa samalla jasenmaiden toimintaa tavoitteidensa mukaisiksi.
(Metsdmuuronen 1998, 22-23.)

Suomen liittyminen Euroopan valuuttajarjestelmaidn EMU:un vaikuttaa oleellisesti siihen,

millainen on julkisen rahoituksen maara sosiaali- ja terveydenhuollossa (= niukka). Talla

69



70

voi tulevaisuudessa olla vaikutusta palveluiden yksityistdmiseen ja kolmannen sektorin

toiminnan korostumiseen. (Metsémuuronen 1998, 24.)

Taloudelliset tekijat

Kansantaloudelliset tekijat vaikuttavat oleellisesti siihen, millaista sosiaali- ja terveyspalve-
lua meilld on suurten ikdluokkien tarvitessa hoitoa ja hoivaa. Myds tydmarkkinat ovat
pitkalti kytkoksissa yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin. Lisdksi suurten ik&luokkien
eldkkeelle jadminen tulee vaikuttamaan hyvinvointiyhteiskuntamme rahoitukseen. (Met-
samuuronen 1998, 27-28.)

Valtionosuusjérjestelmén muutoksen myota kunnille annettiin aiempaa vapaammat ké&det
toteuttaa yksilollisempa4 politilkkaa, my0s sosiaali- ja terveyspolitiikkaa. Kadytannossé
kuntien valtionosuuksien muuttuminen laskennallisiksi on merkinnyt monille kunnille
kiristyvaa taloudellista tilannetta, jossa kunnat ovat tosiasiassa olleet pakotettuja tekemaan
radikaaleja palvelu- ja henkilostorakenteen muutoksia pystydkseen tuottamaan lakisaatei-
set palvelut. Monet kunnat ovat yhdistdneet voimavarojaan ja perustaneet mm. kuntayh-
tymid. (Metsdémuuronen 1998, 27-28; vrt. Ronkkd 2005.)

Léhitulevaisuudessa tyomarkkinoiden yksi haaste tulee olemaan vdeston ikddntyminen ja
suurten ikdluokkien ja@minen elakkeelle. Kysymys ei ole vain vanhusvéeston kasvusta,
vaan tyota tekevien ihmisten riittdmisestd, osaamisesta ja tieto-taidosta. (Metsémuuronen
1998, 31-32.)

Metsdmuurosen (1998) mukaan myos tyottomyys on ongelma seké kansantalouden ettd

sosiaali- ja terveydenhuollon kannalta. Ty6ttomyys ndyttéd kasvavan tietyilld aloilla, mm.
teollisuudessa, jossa automaatiotekniikka korvaa suuren osan tyopanoksesta. Tulevaisuu-
den ty6eldmaé vaatii paljon osaamista ja monenlaisia erityistaitoja. Tyontekijoilta edellyte-
t&dn jatkuvaa kouluttautumista ja elinikdiseen oppimiseen sitoutumista. Henkilot, joilla ei

ole valmiuksia menestyd ty0elamassé, ovat suuressa vaarassa syrjdytyd ja huono-osaistua.

Muutokset arvoissa ja asenteissa
Metsdmuurosen (1998) ndkemyksen mukaan yhteisollisyys ja yksilollisyys, kolmas sektori
(voittoa tavoittelemattomat yhdistykset ja jarjestot), omaishoito ja tyéeldman verkostoi-

tumisen ovat keskeisid mietittdessa sosiaali- ja terveysalan tulevaisuutta. Né&ihin liittyvat
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kysymykset kytkeytyvat suurelta osin arvoihin ja asenteisiin. EI&ma4 ohjaaviksi arvoiksi
néyttavat muodostuneen yksilon kokemukset ja mielipiteet, itsensd I6ytdminen ja kehitta-
minen tai uralla eteneminen. Yksilé suhteessa yhteiskuntaan ja yhteisoon ndyttéisi voimis-
tuneen, jopa niin, etta perinteinen késite yhteiskunta saattaa olla kohta tarpeeton (vrt.
Helne 2003b ). Yksilollisyys ja individualismi liitetd4n useissa Kirjoituksissa postmoderniin
tai myohaismoderniin yhteiskuntaan (esim. Hautamaki ym. 1996), mutta myds liberalis-
miin, nykyisin uusliberalismiin. Yksilollisyyden kulttuurissa korostuvat erillisyys, yksilovas-

tuu, oma etu, vapaus ja markkinat.

On selvda, ettd tilanne, jossa yhteiskunnallinen kehitys korostaa toisaalta yksilollisyytta ja
siihen liittyvia arvoja ja toisaalta omaishoidon, kolmannen sektorin ja verkostoitumisen
seka yhteistydn merkitysta, on hyvin ristiriitainen, jopa vastakkainen. Kasvava vanhusva-
esto tarvitsee palveluita, hoitoa ja hoivaa. Julkisen sektorin palveluita ei olla valmiita kas-
vattamaan enempa4, vaan vastuuta tullaan siirtdmaén yhd enemmén kolmannelle sektorille
ja omaisille (perhe, suku). Kysymys on siitd, kuka hoitaa ja kuka hoidon maksaa vai mak-
saako kukaan. Kyse on myds julkisen sektorin, téssd tapauksessa sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluiden rakenteellisesta muuttamisesta yrittelidisyyttd suosivaan suuntaan.
Euroopan unionin jasenyyden myota myos sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita kilpai-
lutetaan. Useat sosiaali- ja terveydenhuoltoa télld hetkella opiskelevat ovat tulevaisuuden

hoivayrittdjia mit4 suurimmassa maarin.

Teknologinen muutos ja sen vaikutukset

Metsdmuurosen (1998), 35) mukaan tietoyhteiskuntakehitys vaikuttaa sosiaali- ja terveys-
alaan monella tavalla. Teknologian maaré lisddntyy, ja ty0 itsessddn muuttuu. Asiantunti-
juus ja innovatiivisuus ovat tulevaisuuden avainsanoja alalla kuin alalla. Sosiaali- ja terve-
ysalalla tdm@ saattaa merkitd asiantuntijuuden esiinmarssia erityisesti koulutuksessa ja kon-
sultoinnissa. Toisaalta my6s monet sosiaalialan tyot vaativat erityista asiantuntijuutta ja

erityisosaamista (mm. lastensuojelutyd).

My6s Kolehmaisen (2004) ndkemyksen mukaan tyodtehtavét ovat muuttumassa yha tie-
tointensiivisemmiksi ja edellyttdvat aiempaa parempaa asiantuntemusta ja monitaitoisuut-
ta. Muutos ei koske ainoastaan asiantuntija- ja tietotyotehtévid, vaan lahes kaikkia aloja ja
tyOtehtévia niin teollisuudessa, palvelualoilla kuin julkisella sektorillakin. N&ma piirteet
littyvat esimerkiksi elinik&isen oppimisen, tydssa jaksamisen sekd tyon ja muiden elé-

ménalueiden yhteensovittamisen kysymyksiin ja haasteisiin. (Kolehmainen 2004, 102.)
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5.3.3. Sosiaali- ja terveysalan tulevaisuus?

Suuret muutokset koettelevat suomalaista sosiaali- ja terveydenhuoltoa seuraavina vuosi-
kymmenin&. Suuria muutoksia tuovat niin yleinen globalisaatiokehitys kuin tietoyhteis-
kunnan aikaansaamat muutoksetkin, jotka koskettavat kaikkia teollistuneita maita. N&iden
liséksi haasteita luovat mm. véeston vanheneminen. Miltd ndyttaa sosiaali- ja terveysalan ja
tyontekijoiden tulevaisuus muuttuvassa maailmassa ja Suomessa? Mielenkiintoisen nako-
kulman tarjoaa Rauhala (1993).

Rauhalan (1993) ndkemyksen mukaan Suomessa ollaan menossa kohti sosiaalialan mana-
gerialismia, jonka esikuvana on brittildisen hyvinvointijarjestelman muutos. Julkisella alalla
siirrytdén jarjestelmien yllapidosta ja tasapainottelusta suorittamiseen ja jatkuvaan muu-
tokseen. Valtiollisesta rahoituksesta pyritadn eroon, ja sen sijasta etsitddn muita aktiivisia
rahoituslahteitd. Voimavarojen tasajako ja ammattikuntien etujen ajaminen vaihtuu tulos-
palkkaukseen. Tyontekijoité ei endd palkita sddntdjen ja yndenmukaisten ké&yténtdjen nou-
dattamisesta, vaan toimintaa arvioidaan jatkuvasti, ja innovatiivisuudesta ja luovuudesta
palkitaan. Tyontekijat palkataan maéréaikaisiin projekteihin, ja kokoaikaiset pitkét tyGurat
patkittyvat. Palvelujen tuottaminen, rahoittaminen ja jakaminen eriytyvat. (Rauhala 1993,
58.)

Rauhalan (1993) mukaan edella kuvatun kehityksen taustalla ovat poliittiset, taloudel-
liset jaideologiset tavoitteet, joiden toteutumiseen voidaan vaikuttaa. Han suhtautuu
kuitenkin optimistisesti sosiaalialan ammattikunnan tulevaisuutee, vaikka muutospai-
neet ovatkin kovat. Rauhala (1993, 59) toteaa nain: ” K&sitykseni mukaan sosiaalialan
ammattilaiset ja tyontekijat joutuvat kohtaamaan todella kovia muutospaineita ja
haasteita nyt ja jatkossakin. Mutta samaan aikaan he ovat my6s ammatillisesti Iujit-
tumassa ja aivan ilmeisesti jalleen kerran ammatillistumi skehityksessdan hyGtymassa

kaynnissa olevasta murroksesta.”
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6. Yhteenvetoa tutkimuksen tuloksista

6.1. Aluksi

Kehittdmishankkeeni tekemistd ohjannut keskeinen tutkimusongelma on ollut : Milla
tavoin yhteiskunnalliset ja sosiaalipoliittiset kehityskulut ovat vaikuttaneet sosiaa-

lialan koulutuksen muotoutumiseen ?

Tutkimuskysymyksen olin jakanut seuraaviin tutkimusta ohjaaviin alakysymyksiin:
a. Mitk& ovat keskeisimmat suomalaisen yhteiskunnan muotoutumiseen vaikuttaneet
tekijat ja b. mill4 tavoin ne liittyvat suomalaisen sosiaalipolitiikan syntyyn ja kehityk-
seen?
Miten sosiaalialan koulutus on muotoutunut ja muuttunut vuosien aikana?
Millaisia haasteita yleinen yhteiskunnallinen kehitys luo sosiaalialan koulutuksen kehit-

tamiselle?
Seuraavaksi pyrin vetdmaan yhteen kehittdmishankkeen antia ja vastaamaan tutkimusta

ohjanneisiin alakysymyksiin sekd lopulta itse tutkimusongelmaan. Tarkastelu etenee kysy-
myksittéin.

6.2. Suomalainen vhteiskunta ja sosiaalipolitiikka

Ensimmadinen tutkimuskysymys oli seuraava: a.Mitk& ovat keskeisimmat suomalaisen yh-
teiskunnan muotoutumiseen vaikuttaneet tekijat ja b. milld tavoin ne liittyvat suomalaisen
sosiaalipolitiikan syntyyn ja kehitykseen?

Olen tarkastellut suomalaisen yhteiskunnan keskeisimpid muutoksia ja suomalaisen sosi-

aalipolitiikan kehityskulkuja luvussa 3. Suomalaisessa yhteiskunnassa on erotettavissa eri-
laisia aikakausia, joilla kaikilla on omanlaisensa toisistaan poikkeava ymparisto ja yhteis-
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kunnalliset endot, vaikkakin aikakaudet ovat osin paallekkéisi ja limittyvat toinen toisiin-

Sa.

Perinteisessd suomalaisessa talonpoikaisyhteisossa elettiin luontoistaloudessa. Elintaso oli
matala. Suomalaiset elivdt maataloudesta ja karjanhoidosta, ja suurin osa vaestod asui
maaseudulla. Teollisuus oli vahdistd, ja teollistumiseen laheisesti liittyvd kaupungistuminen
oli vasta alkamassa. Puutetta kérsivistd huolehdittiin jokapdivdisen eldmén yhteydessé, ja
yleisen késityksen mukaan kdyhien ja sairaiden huolenpito kuului ensisijaisesti perheelle ja
suvulle. Apu perustui yksityisten ihmisten armeliaisuuteen ja saélintunteisiin, ja kerjuu oli

sosiaalisen uudelleenjaon keskeisin muoto.

Euroopasta 1800-luvun vaihteessa kulkeutuneet aatteelliset virtaukset alkoivat vaikuttaa
myo6s Suomessa. Yleisen ajattelutavan muuttumisen my6td myos kdyhien asemaan alettiin
kiinnittdd huomiota. Aikaisempaa selkedmmin alettiin vaatia 1800-luvun kuluessa yksil6i-
den oikeuksia ja velvollisuuksia, mink& seurauksena kdyhainhuollon vastuuta siirrettiin
aikaisempaa enemman perheiltd seurakunnille ja kunnille. Sosiaaliturvan tuottamisen
virallisia, lakisaateisia muotoja olivat 1800-luvulla kunnallisesti hallinnoidut syytinki, ruo-
tuhoito, elatteelle antaminen ja kdyhdintalojen perustaminen. Néiden virallisten jarjestel-
mien rinnalla eli pitkdan aina 1900-luvulle saakka epdvirallisina jarjestelmind kylan- ja pité-

jankierto seka kerjuu.

Suomessa alkoi 1800-luvun loppupuolella nopean taloudellisen ja sosiaalisen muutoksen
aika. Suomalaisen puutavaran menekki maailmanmarkkinoilla sai aikaan suomalaisen met-
sateollisuuden nousun. Myds muut teollisuuden alat, mm. metalliteollisuus, alkoivat kehit-
tyd. Samanaikaisesti teollistumiskehityksen kanssa tapahtui maatalouden murros. Rahata-
louden yleistyminen, vdestomaaran ja tilattoman véeston lisdédntyminen yhdessa maatalo-
ustuotannon tehostumisen kanssa ajoivat perinteisen maatalouden kriisiin. Teollistumisen
ja maatalouden murroksen kanssa samanaikaisesti tapahtunut kulttuurinen murros voi-
misti yhteiskunnan muutosta. Uskonnollinen, poliittinen ja sivistyksellinen jarjestaytymi-
nen alkoi. Koulutuksen merkitys korostui. Poliittiset aatesuunnat liberalismi, reformismi

ja sosialismi lis&sivét kukin kannatustaan ja loivat uudenlaista yhteiskunnallista ilmapiiria.

Teollistumisen ja kaupungistumisen seurauksena myds sosiaaliset ongelmat alkoivat li-
sdantyd. lhmiset muuttivat kauas pois lahiyhteisdstaan ja suvustaan palkkatyohon. Sosiaa-
listen ongelmien kasvun seurauksena sosiaalipoliittisia uudistuksia keskitettiin paranta-

maan kaupunkien ja teollisuuspaikkakuntien tyovdeston asemaa mm. saatdamalla rajoituk-

74



75

sia tyGaikoihin ja lasten ja naisten tydntekoon. Maaseudulle uudistukset eivét yltaneet,
vaan siellg eli tiukasti vanha kdyhdinhuollon henki. Ominaisia 1800-luvun lopulle olivat-
kin ”suuret suunnitelmat, mutta pienet edistysaskeleet” (vrt. Anttonen & Sipild 2000, 40).

Suomen itsendistyminen vuonna 1917 johti siséllissotaan, punaisten ja valkoisten taiste-
luihin. Sisallissota jakoi kansan pitkaksi aikaa kahtia, mika vaikutti syvasti myos suomalai-
sen yhteiskunnan kehitykseen. Valtiollisen sosiaalipolitiikan kehitys oli Suomessa hyvin
vaatimatonta ja valtion osallistuminen sosiaalimenoihin vahdista. Kuntien toiminta sosiaa-
lipolitiikan saralla oli laajuudeltaan kolminkertaista valtioon verrattuna. Sosiaality6 otti
kuitenkin Suomessa jo ensi askeleitaan, ja erilaisiin sosiaalialan tehtaviin palkattiin ns.
huoltotyOntekijoita.

Maailmansotien valisen ajan Suomessa sosiaaliturva oli kaikkiaan varsin jalkeenjaanytta ja
kehitys epétasaista suhteessa muihin Pohjoismaihin. Kuitenkin maailmansotien vélisena
aikana Suomessa saatiin aikaan useita varsin tarpeellisia lakiuudistuksia, joilla on ollut
my6hemmin hyvinvointipoliittisia jarjestelmid luodessa merkitysta. Erityisesti sosiaaliavus-
tusten ja sosiaalivakuutusjérjestelméan perusrakenteet on luotu Suomessa jo ennen toista
maailmansotaa. Voidaankin sanoa, ett4d maailmansotien vélisend aikana luotiin suomalai-
sen sosiaaliturvajérjestelmén perustuksia.

Toisen maailmansodan paattyminen merkitsi muutoksia monilla eldmanalueilla Suomessa.
Sotavuosina aatemaailma, politiikka, sukupuoliroolit ja elinolot olivat muuttuneet. Siirto-
karjalaisten asuttaminen, sotaorvoista, leskista ja vammautuneista huolehtiminen ja maan
jalleenrakennus asettivat suomalaiselle yhteiskunnalle ja sosiaalipolitiikan kehittdmiselle
uusia haasteita. Toisen maailmansodan jélkeisind vuosikymmenind suomalainen sosiaali-
politiikka laajeni koko kansan sosiaalisen turvallisuuden ja yleisen hyvinvoinnin politiikak-
si. Toisen maailmansodan jalkeen Suomea rakennettiin vauhdilla pohjoismaisen hyvin-
vointimallin mukaiseksi. Jo 1940- ja 1950-luvuilla saatiin aikaiseksi sosiaaliturvan ja lain-
sdadannon uudistuksia, vaikkakin todella nopea muutos lahti lilkkeelle 1960-luvun lopulla.
Varsinainen sosiaali- ja terveyspalveluiden laajeneminen ajoittuu kuitenkin vasta 1970- ja
1980-luvuille, jolloin sosiaalimenoihin kéytetyt kustannukset kasvoivat kési kddessé nais-

ten tyossakdynnin ja kaupungistumisen kanssa.

Suomalaisessa hyvinvointipolitiikassa on tapahtunut kdanne 2000-luvun vaihteessa. Julkis-
ten sosiaali- ja terveysmenojen osuus kansantalouden bruttokansantuotteesta ei ole enéa

kasvanut. Hyvinvointivaltion laajenemisen on sanottu pysahtyneen 1980-luvun tasolle.
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Téllaista hyvinvointivaltion uutta vaihetta kutsutaan jalkiekspansiiviseksi hyvinvointivalti-
oksi. Kyseessd on koko lansimaista yhteiskuntaa koskettava yhteiskunnallinen muutos,
joka sisaltaé useita, kaikille lansimaille yhteisid, toisiaan voimistavia tekijoitd. Téllaisia
tekijoita ovat olleet mm. yleinen globalisaatiokehitys ja ns. verkostoyhteiskunnan esiin-
marssi. Suomessa muutos on tuntunut voimakkaana, silld 1990-luvun lama voimisti muu-

tosta ja edisti esimerkiksi julkisen sektorin supistamista ja hyvinvointivaltion arvostelua.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suomalainen yhteiskunta ja sen mydta suomalainen
hyvinvointivaltio on syntynyt ristiriitojen kautta ja polveilevan historiallisen kehityksen
tuloksena. Suomalainen yhteiskunta ja sosiaalipolitiikka ovat kietoutuneet historiankirjoi-
tuksissa monin tavoin toisiinsa ja muovanneet toisiaan poliittisten valintojen seurauksena.
Y hteiskunnan kehittymisen, sosiaalipoliittisten uudistusten ja hyvinvointivaltion rakenta-
misen my6t4d myos suomalaisen sosiaaliturvan muodot ovat muuttuneet perinpohjaisesti
parinsadan vuoden aikana. Syytingistd ja ruotuhoidosta on siirrytty moderneihin sosiaali-
palveluihin. Sattumanvaraisen auttamisen ja avunsaajaa noyryyttévan turvan tilalle ovat

tulleet hyvinvointivaltion turvaverkot.

6.3. Sosiaalialan koulutuksen muotoutuminen paapiirtei ssaan

Toinen tutkimuskysymys oli: Miten sosiaalialan koulutus on muotoutunut ja muuttunut

vuosien aikana?

Sosiaalialan koulutusta ja myds yleistd ammatillisen koulutuksen kehitystd on tarkasteltu
luvussa 4. Yleinen ammatillisen koulutuksen synty kietoutuu tiiviisti yhteen yleisen yhteis-
kunnallisen kehityksen kanssa ja liittyy historiallisesti tarkastellen erityisesti teollisen kult-
tuurin kehitykseen. Suomalaisen ammattikasvatuksen tarpeet syntyivat 1800-luvun teollis-
tuvan yhteiskunnan vaatimuksista, mutta sit4 edistivat myos yleiset aatteelliset murrokset
ja valistusajattelu. Ammatillisen koulutuksen kehityksen perusedellytyksend on ollut kou-
lutuksen merkityksen tiedostaminen ja yleisen koulutushalukkuuden nousu. llman sun-
nuntaikoulutoimintaa ja toisaalta sen vanavedessa syntyneen kansakoululaitoksen syntya
ja yleista oppivelvollisuutta Suomen koulutustaso ja toisaalta koulutusjéarjestelma olisivat

aivan toisenlaisia kuin nykyisin.

Yleisesti ottaen ammatillisen koulutuksen kehitys on aina myotéillyt suomalaisen yhteis-

kunnan yleista kehitystd. Ammatillista koulutusta on kehitetty vastaamaan suomalaisen
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yhteiskunnan tyGeldman tarpeisiin eri vuosikymmening. Y hteiskunnallisen kehityksen
my06té on syntynyt uusia ammatti- ja koulutusaloja, joista ei vield itsendistyneessa Suomes-
sa ollut edes ké&sitystad. Myos sosiaalialan ammatillinen koulutus ja sen kehittyminen on
hyva esimerkki siitd, miten koulutusta on kehitetty vastaamaan monimutkaistuvan ja ke-

hittyvan hyvinvointiyhteiskunnan ammatillisiin tarpeisiin.

Sosiaalialan ammattien synty kytkeytyy yhteen 1800-luvun yhteiskunnan teollistumiskehi-
tyksen ja modernisaation , sddtyrakenteen murentumisen ja naisten emansipaation esiin
murtautumisen kanssa. Sosiaalityon varhaiset juuret ovat porvariston harjoittamassa hy-
véntekevaisyydessd ja ns. eliitin yhdistystoiminnassa. Porvarisrouvat, varakkaat tehtaan-
omistajat ja seurakunnat tekivat sosiaalista tyotd kOyhien auttamiseksi osin armeliaisuu-
desta ja osin puhtaan itsekkaist4 syistd. Teollistumis- ja kaupungistumiskehityksen myota
myos sosiaaliset ongelmat alkoivat lisddntyd ja paineet yhteiskunnallisen hoivan jdrjesta-
miseen alkoivat kasvaa 1800-luvulla. Kunnille tuli velvoitteita mm. kdyhdinhoidon jérjes-
tdmiseksi. Sosiaalisen tyon lisddntyessda myds ammattitaitoisen tydvoiman tarve kasvoi ja

koulutusta alettiin vaha vahalta kehittaa.

Sosiaalialan koulutuksen kehittdminen ei kuitenkaan ollut alkuaikoinaan, 1800-luvulla,
erityisen suunnitelmallista tai keskitettyé, silla edes sosiaalialaa ei nimikkeend ollut ole-
massa. Sosiaalialan eri ammattiryhmien ja ammatillisen koulutuksen kehitys onkin nou-
dattanut varsin erityyppisia kehityskulkuja riippuen siitd, millaiseen tarpeeseen kunkin
ammatin toiminta vastasi ja mitké olivat sen lahtokohdat suomalaisessa yhteiskunnassa.
Esimerkiksi vaivaistalon johtajien, lastentarhanopettajien sekd lastenkodin johtajattarien ja
lastenhoitajien koulutus on Suomessa aloitettu jo varhain 1800-luvulla, kun yhteiskunta
tarvitsi ammattitaitoista tyévoimaa mm. lastentarhoihin, lastenkoteihin ja kdyhdintaloihin.
Sen sijaan esimerkiksi kodinhoitajakoulutusta kehitettiin aivan erityyppisessé yhteiskun-

nallisessa tilanteessa 1930- ja 1940-lukujen Suomessa véestopoliittisista syista.

Suomalaista sosiaalialan tyota on tehty jo 1800-luvulta alkaen. Ammatti- ja koulutusalana
sosiaaliala syntyi kuitenkin vasta 1970-luvulla, suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan kehi-
tyksen vanavedesséd. Kuitenkin vasta ns. keskiasteen koulunuudistuksen myota sosiaaliala
madriteltiin ensimmaisen kerran virallisesti yhtendisend koulutusalana. Sosiaalialan koulu-
tus eritytettiin annettavaksi sosiaalialan oppilaitoksessa. Uudistuksen yhteydessa satoja
erillisid opintolinjoja yhdistettiin valtakunnallisen yleissuunnitelman mukaisesti peruslin-

joiksi ja erikoistumislinjoiksi. Sosiaalialan koulutukseen yhdisteltiin erilaisia koulutusam-
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matteja mm. terveydenhuollon ja kotitalousalan puolelta (esimerkiksi kehitysvammahoita-
ja, kodinhoitaja), ja samalla luotiin uusia koulutusaloja (mm. sosiaaliohjaaja).

Suomalaisessa yhteiskunnassa 1990-luvulla tapahtuneet muutokset, mm. globalisaatioke-
hitys ja tietoyhteiskunnan rakentuminen, ovat luoneet muutospaineita myds ammatillisen
koulutuksen kehittdmiseen tyoeldmén vaatimuksia ja kansainvélistd kehitysta vastaavaksi.
Ammattikorkeakoulujérjestelman kehittdminen sek& nuorisoasteen koulutuksen kokeilu-
toiminta tulivat 1990-luvulla ajankohtaisiksi. Sosiaalialan opistoasteen koulutus muutettiin
ammattikorkeakoulutukseksi, ja nuorisoasteen koulutukseen haluttiin lisaté laaja-alaisuutta

ja joustavuutta yhdistelemalld koulutusta.

Sosiaalialan ammatillinen koulutus — kuten koulutus yleensékin - ndyttdisi muotoutuneen
vankasti kasi kddessa suomalaisen yhteiskunnan kanssa, yhteiskunnallisia reunaehtoja seu-
raten. Sosiaalialan koulutusta on kehitetty vastaamaan yhteiskunnan tarpeisiin. Sosiaalisten
ongelmien kasvaessa ja yhteiskunnan monimutkaistuessa on tarvittu ammattitaitoista
tyovoimaa. Koulutetun ja ammattitaitoisen tyovoiman tarve julkisella palvelusektorilla
onkin ollut merkittava tekij sosiaalialan koulutuksen kehittdmiseen. Sosiaalialan erityi-
syys ammattialana ja sen kehittdmisen tarpeet painottuvat kuitenkin Suomessa (ja muissa
Pohjoismaissa) muita lansimaita enemman, silld suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan

kehittdminen on ollut ennen muuta yhteiskunnallinen ja (sosiaali)poliittinen projekti.

6.4 Tulevaisuuden haasteita sosiaalialan koulutuksen kehittéamiselle

Kolmas tutkimuskysymys oli seuraava: Millaisia haasteita yleinen yhteiskunnallinen
kehitys luo sosiaalialan koulutuksen kehittamiselle? Tahan tutkimuskysymykseen
|6ytyy vastauksia useista eri luvuista, mutta pagpaino lienee luvussa 5, jossa kasitel-
[&én yhteiskuntaa, muutosta ja koulutuksen haasteita.

Koulutuksen merkitys on suomalaiselle yhteiskunnalle keskeinen. Koulutus tuottaa osaa-
mista ja kehityksen edellytyksié. Toisaalta yhteiskunta ja ty6eldma muokkaavat koulutuk-
sen rakenteita ja koulutustarjontaa tarpeidensa mukaisiksi ainakin pitkalla aikavalilla. Yh-
teiskunnalliset muutokset heijastuvat ennemmin tai myéhemmin koulutusjérjestelmédémme
organisoinnissa, tavoitteiden asettelussa, koulutusohjelmissa ja ennen kaikkea koulutuksen

avulla tavoiteltavassa osaamisessa, tietojen ja taitojen hallinnassa.
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Aina 1990-luvun alkuun saakka suomalaista yhteiskuntaa kehitettiin hyvinvointivaltiopro-
jektiin sitoutuneena, sosiaalipalveluita kehittden. Nyt, 2000-luvulla, niin suomalaiseen hy-
vinvointiyhteiskuntaan kuin koko sosiaalialan kentt&&nkin kohdistuu muutospaineita.
Muutospaineet kohdistuvat sosiaalialan tyontekijoiden kautta my0ds sosiaalialan ammatilli-
seen koulutukseen, silld tulevaisuudessa alalla kuin alalla tarvitaan entisté laaja-alaisempaa

ja monipuolisempaa osaamista erityistaitojen liséksi.

Tulevaisuudessa tiedon ja osaamisen merkitys nayttaisi korostuvan kaikkien organi-
saatioiden toiminnassa, johtamisessa ja kehittamisessi. Perinteisesta massatuotannosta
siirrytéan erikoistuneeseen, asiakaslahttiseen ja yksilolliseen tuotantoon, oli sitten
kyse hyodykkeista tai palvelusta. Teknologisen kehityksen myota palvelutoiminta
voidaan hoitaa etdtyond, internetin valityksella ja uutta teknologiaa hyvéksi kayttaen.
Tavoitteena on palvella joustavasti erilaisia asiakasryhmia ja liséksi niin, etta kaikki
ovat tyytyvaisia. Perinteiset tasapuoliset ja universaalit palvelut eivét jatkossaole
merkityksellisia Taméa koskee myds sosiaalipalveluita.

Tyohon liittyvét osaamisvaatimukset nayttaisivét kasvaneen niin yhteiskunnan, orga-
nisaatioiden kuin asiakkaidenkin taholta. Tulevaisuuden tietoyhteiskunnassa tyonteki-
j6ilta edellytetédan entista suurempaa itsendisyytta, laajempaa tietovarantoa ja osaamis-
ta sek& uuden informaatio- ja kommunikaatioteknologian monipuolista hyddyntamis-
ta Henkilostolta vaaditaan monen eri alan asiantuntijuutta ja osaamisen eri alueiden
yhdistamistg, luovuutta ja sosiaalisiataitoja. Myos sosiaalialan asiakastyo on entista
vaativampaa, asiat hankalampia ja monimutkaisempia.

Asiantuntijuuden rinnalla lagja-al ai suus néyttda olevan erityisen kehityksen suunta.
Erilaisissa tyotehtavissa vaaditaan usean eri alan osaamista, joita joustavasti yhdistéd
malla voidaan palvella asiakkaita kokonaisvaltaisesti eika turhaa pdéllekkaista tyota
tarvitse tehda. Tyontekijan osalta tdma tarkoittaa Sitd, etta tydssa tulisi hallita enem-
man kuin yksi erityisalue, yleisten osaamisvaatimusten lisdksi. Nykyain se merkitsee,
etta vaativimmissa ammatei ssa tyontekijoilta odotetaan |dhes automaattisesti useaa
tutkintoa ja monen ammatin hallintaa. Taman lisdksi muuttuvassa yhtei skunnassa tyo-
elama edellyttéd ammattitaidon jatkuvaa paivittamista ja uusien asioiden nopeaa
omaksumista. Ei ole olemassa mitéan pysyvaatietoa, vaan kaikki muuttuu: lait, s&&
dokset ja ohjeet, ja gan hermolla on pysyttava.
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Perinteisten hierarkioiden sijaan organisaatiot rakentuvat nyt ja tulevaisuudessa yha
verkostomaisemmin jatoimivat aiempaa joustavammin ja nopeammin, jotta pystyvét
vastaamaan muuttuvan toimintaympéariston vaatimuksiin. Tydelamassa tama merkit-
see Sitg, ettd vuorovaikutustaidot ja yhteistyd korostuvat. Lisdksi tyontekijoilta edelly-
tetéan innovatiivisuutta, luovuutta, joustavuutta ja sitoutumista tyohon.

Edella mainittujen, yleisesti koko yhteiskuntaan kohdistuvien muutospaineiden liséksi
sosiaalialaan kohdistuu erityisid, ammattialaan liittyvia paineita. Télaisiaovat mm.
asi akaskunnan muuttuminen entista idkkdammaksi ja vanhusvoittoisemmaksi, julkisen
sektorin rahoituksen vahentyminen kansallisista ja kansainvalisista syista; yleinen,
perustavaa laatua oleva muutos arvoissa ja asenteissa seka teknologisen muutoksen
vaikutukset.

Y hteiskunnallisessa kehityksessa nayttaisikin olevan monia erityisen haasteellisia te-
kijoita ainakin sosiaalialalla. Y leinen yhteiskunnallinen kehitys nayttéisi voimistavan
polarisaatiota (vastakkainasettelua) kansalaisten valilla. Sosiaalialan asiakaskunta ja-
kautuu liséks tulevaisuudessa hyvin erityyppisiin asiakasryhmiin, silla sosiaaliset
ongelmat ovat yleisid kaikissa yhteiskuntaryhmissa statuksesta tai varallisuudesta huo-
limatta. Tyontekijalta tama kehitys vaatii entista enemman, silld asiakkaiden tyonteki-

asi akasl ahtoisesti.

Y hteiskunnan ja tyoelaman yleinen kehitys muokkaa myo6s koulutukseen ja ammatti-
henkil6st60n kohdistuvia ammattitaitovaatimuksia. Sosiaalialalla ammattihenkilos-
t6on kohdistuu monenlaisia jaristiriitaisiakin odotuksia. Odotukset tulevat niin hallin-
non, asiakaskunnan kuin muidenkin tyontekijoiden taholta. Kuinka koulutuksella voi-
taisiin antaa nykyisté parempia valmiuksia muuttuvan yhteiskunnan ja tyoelaman tar-
peisiin? Kuinka voitaisiin ennakoida tulevaisuuden tyontekijélta vaadittavia osaamis-

tarpeita?

Sosiaalialan kehittamisessa on yleensé lahdetty sosiaalialan erityisyydesta ja tdmén
erityisyyden painottamisesta koulutuksessa. Vaikka sosiaalialan ammettilainen tarvit-
see tydssaan erityista sosiaalialan osaamista, ndkemykseni mukaan sosiaalialan koulu-
tuksessa tulisi korostaa entistd enemman ” hyvan tyomiehen ominaisuuksia’ (vrt. Met-

sdmuuronen 1998), - asioita, jotka ovat kayttokelpoisia tydssa kuin tydssa. Vaikka
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sosiaalialalla tarvitaan my0s tulevaisuudessa ns. pehmeita taitoja (mm. empaattisuus,
sosiaaliset taidot, vuorovaikutustaidot, oman persoonan kéytto), sosiaalialan ammatti-
lainen tarvitsee tulevai suuden tytelamassa selvitakseen erityisesti aktiivisuutta, itseoh-
jautuvuutta, innovatiivisuutta, vastuunottotaitoa ja tietoa yhteiskunnan toiminnasta.
Naiden lisdksi han tarvitsee myos teknologisia taitoja, kansainvalisyytta, kielitaitoa,
sisaista yrittgyytta ja oman itsensa johtamistaitoja.

7. Lopuksi

Taman kehittamishankkeen tarkoituksena on ollut tuoda vastauksia sithen, milla ta-
voin yhteiskunnalliset ja sosiaalipoliittiset kehityskulut ovat vaikuttaneet sosiaalialan
koulutuksen muotoutumiseen. Vaikka sosiaalialan tytaon tehty eri muodoissaan
Suomessa jo vuosisatoja, ja sosiaalialan varhaisimmat koulutukset on jarjestetty 1800-
luvun lopulla, sosiaalialan tydn ja koulutuksen varsinainen ekspansio liittyy erityisesti
suomalaisen yhteiskunnan hyvinvointivaltioprojektiin. Suomalaista hyvinvointiyhteis-
kuntaa on rakennettu méaratietoisesti aina toisen maailmansodan paattymisesta aka-
en, erityisesti 1970-ja 1980-Iuvuilla. Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan my6ta
my06s sosiaalialan koulutusta on kehitetty tuottamaan ammattitaitoista ja koulutettua
tyovoimaa kasvavan julkisen sektorin tarpeisiin.

Téassa kehittamishankkeessa on pyritty luomaan kokonai skuvaa sosiaalialan ammatil -
lisen koulutuksen muotoutumisprosessi sta ja miettiméaén myos tulevaisuuden koulu-
tukselle— ja erityisesti sosiaalialan koulutukselle — asettamia haasteita. Tassi ei oteta
kantaa siithen, mita tulevaisuuden haasteisiin vastaaminen konkreettisesti merkitsee
esimerkiksi opetussuunnitelmien ja kaytannon opetustytn kannalta. Jatkotutkimukses-
sa olisikin kiintoisaa pureutua sithen, milla tavoin (sisall6t, opetusmenetelmét) voitai-
siin opettaa nditd " hyvan tydmiehen ominaisuuksia’ myos sosiaalialan koulutuksessa
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