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1 Johdanto

1.1 TyOn tausta

Ammatillista koulutusta kehitettiin viimeisten vuosikymmenten aikana
voimakkaasti. Tama merkitsi muun muassa koulutuksen yllapitojarjestelman,
koulutuksen ennakoinnin ja méaarallisen saatelyn, tutkintorakenteiden,
opetussuunnitelmien, opetus- ja ohjauskaytanteiden seka erilaisten
yhteistydsuhteiden kehittdmista. Uudistuneen lainsdadannén myota
elinikdisen oppimisen, tydelamayhteistyon seka koulutusorganisaatioiden

valisen yhteistyon tavoitteet korostuivat edelleen. (Raisanen & Frisk 2002, 3.)

Opetushallitus arvioi ammatillista koulutusta monelta kannalta ja julkaisi
arviointiraportteja vuosittain. Arvioinneissa oli kattavasti tarkasteltu arvioinnin
kohteita ja arvioinnit toivat esiin ammatillisen koulutuksen yhteisia ja aloittain
eriytyvia piirteita. Arvioinnit olivat myds johtaneet erillisiin kehittamisohjelmiin
tai tuloksia oli muutoin kaytetty kehittamisen lahtokohtana. (Raisanen ym.
2002, 3.)

Koulutuksen arviointineuvosto toimi opetusministerion yhteydessa ja vastasi
koulutuksen ulkopuolisesta arvioinnista korkea-asteen koulutusta lukuun
ottamatta. Koulutuksen arviointineuvosto oli kaynnistanyt opetusministerion
toimeksiannosta ammatillisen koulutuksen aluekehitysvaikutuksia seka
aikuisten nayttotutkintojarjestelman toimivuutta koskevat arviointinankkeet.

(Raisénen & Silvennoinen 2006, 1.)

Koulutuksen arviointineuvoston suunnitteluryhman tehtavat olivat: (Raisanen
2006, 8.)

e Opetusministerion avustaminen arviointia koskevissa asioissa
e Koulutuksen jarjestajien tukeminen arviointia koskevissa asioissa
e Ulkopuolisen arvioinnin ohjelman laadinta

e Ulkopuolisia arviointien organisointi arviointiasiantuntijoiden verkostona



e Arviointien tulosten julkistamisesta huolehtiminen
e Ehdotusten tekeminen koulutuksen arvioinnin kehittdmiseksi
e Koulutuksen arviointia koskevan tutkimuksen ja yhteistyon edistaminen.

Koulutuksen arviointineuvoston arviointiryhman tehtavat olivat: (Raisanen
2006, 8.)

e Arvioinnista ja raportoinnista vastaaminen. Arviointiryhma pystyi

tarkistamaan my@s arvioinnin suunnitelmaa

e Suunnitteluryhmad ja arviointineuvosto (ja -sihteeristo) eivat

osallistuneet arviointiin
e Hanke organisoitiin arviointiasiantuntijoiden verkostona.

Arviointineuvoston tehtavana oli arvioida koulutusta ja oppimista, kehittd&a
arviointia ja edistaa arviointitutkimusta. Arviointi tuki opetusministeriéta,
koulutuksen jarjestajia ja oppilaitoksia. Neuvosto toimi asiantuntijaverkostona.
Koulutuksen arviointineuvosto oli koulutuksen ja oppimisen arvioinnin johtava
ja riippumaton asiantuntija ja koulutuksen laadun kehittdja. Neuvosto laati
neuvoston toimikaudeksi koulutuksen ulkopuolisen arvioinnin ohjelman
opetusministeribn osoittamien suuntaviivojen ja taloudellisten voimavarojen
puitteissa, teki ehdotuksia koulutuksen arvioinnin kehittamiseksi seka edisti
koulutuksen arviointia koskevaa tutkimusta ja yhteistyota. (Koulutuksen
arviointineuvosto 2006)

Aluekehitysvaikutusten arvioinnin tausta: (Raisanen 2006, 10.)
e Hallitusohjelman (24.6.2003) yleistavoitteet
e OPM:n tavoite- ja strategia-asiakirjat

- Koulutuksen ja tutkimuksen kehittamissuunnitelma vuosille 2003
- 2008 (KESU)

- OPM:n Koulutus- ja tiedepolitiikan aluestrategia vuoteen 2013



- OPM:n Aluekehittamisstrategia vuosille 2003 - 2013
e EU:n strategiset padmaarat

e Kuntien elinkeinopoliittiset tavoitteet.

1.2 Tyo6n tavoitteet

Arviointineuvoston tavoitteena oli hankia ja analysoida tietoa valtakunnallisen
koulutuspoliittisen paatdksenteon ja koulutuksen kehittamisen pohjaksi,
hankkia ja analysoida tietoa koulutuksen paikallisen kehittamistyon ja
paatoksenteon pohjaksi seka tukea opiskelijoiden oppimista, opetustoimen
henkiloston tyota ja oppilaitosten kehittamista. (Koulutuksen arviointineuvosto
2006)

Ammatillisen koulutuksen keskeisena tavoitteena oli vastata tydelaman ja sen
kehittAmisen tarpeisiin. Tahan tavoitteeseen paasyyn panostettiin ja kehitettiin
erilaisia tydelamalahtoisia toimintamuotoja. Keskeiset parantamiskohteet
olivat: (Raisdnen ym. 2002, 15.)

e Tybelaman tahojen osallistumista opetussuunnitelmaty6hon ja

oppilaitosten toiminnan kehittamiseen oli tarpeen tehostaa edelleen

¢ Neuvottelukuntien tavoitteiden, toimintaperiaatteiden ja -menetelmien

kehittdminen ja toiminnan vaikuttavuutta oli lisattava

o Tydssaoppimisjarjestelmad oli kehitettava ja opiskelijoiden oppimisen

laatua oli varmistettava

e Oppilaitosten osallistuminen nykyista aktiivisemmin ty6elaman

kehittamiseen

¢ Opettajien ammattitaidon yllapitaminen tydelaman kehitysta vastaavalla

tasolla

e Tydssaoppimisen jarjestelman toimivuuden arviointi ja

laadunvarmistus.



Seindjoen koulutuskuntayhtyman visiona oli Etela-Pohjanmaan
osaamisrakenteen vahvistaminen. Seinajoen koulutuskeskuksen toiminta-
ajatus oli tarjota Seingjoen koulutuskeskuksen toisen asteen ammatillisen
koulutuksen opiskelijoille mahdollisuus kehittyda oman alansa osaaviksi ja
arvostetuiksi ammattilaisiksi. Seingjoen koulutuskeskus tuki
koulutustoiminnallaan Etel&-Pohjanmaan tyo- ja elinkeinoelamaa ja sen
kehittdmista. Seindjoen koulutuskeskus kehitti keskeisten sidosryhmiensa
kanssa yhteistydssa koulutusta vastaamaan entista paremmin tyelaman
tarpeita. Tama toiminta oli omiaan vahvistamaan Seinéjoen
koulutuskeskuksen uskottavuutta tydelaman palvelijana ja kehittgjana. Uusia
koulutustuotteita ja kansainvalisyytta kehitettiin alueen tarpeet ja toiveet
huomioiden. (Seindjoen koulutuskeskus 2006.)

Monien oppilaitosten ty6elamayhteistydn muodot monipuolistuivat ja
yhteistyota tehtiin seka tydnantaja- etta tyontekijatahojen kanssa.
Oppilaitosten valiset erot tydelamayhteistydssa olivat suuret. Osa
oppilaitoksista oli hyvin aktiivisia ja osa melko passiivisia. Aikuiskoulutuksessa
tyoelamayhteistyo oli yleisesti aktiivisempaa kuin muussa ammatillisessa
koulutuksessa. Tydelamayhteyksien tavoitteiden suuntaisuudesta huolimatta
yhteydet eivat vastanneet kaikilta osin asetettuja tavoitteita.
Pitkdaikaisuudestaan huolimatta neuvottelukuntien toiminta oli hyvin
epéatasaista; osassa oppilaitoksia neuvottelukunnat toimivat aktiivisesti,
osassa niita ei ollut lainkaan, ja osassa ne olivat muodollisesti olemassa,

mutta ne eivét toimineet aktiivisesti. (Raisanen ym. 2002, 16.)

1.3 TyoOn rajaus

Ammatillisen koulutuksen aluekehitysvaikutusten arviointi koski ammatillista
perus- ja lisakoulutusta ja se kohdistui kaikkiin koulutuksen
jarjestamismuotoihin ja koulutusaloihin sekd opetussuunnitelmaperusteiseen
ettd nayttotutkintotavoitteiseen koulutukseen. Arviointiaineisto koottiin kaikilta
ammatillisen koulutuksen jarjestajilta. Koulutuksen jarjestajat tekivat arvioinnin
lokakuussa 2006. Arviointi sisalsi yhteistydbn kuvaamisen, maaréalliset tiedot ja
naiden pohjalta tapahtuvan alueellisissa arviointiraadeissa tapahtuvan

arvioinnin. (Raisanen ym. 2006, 1.)



Arviointi kohdistui ammatillisen koulutuksen aluekehitysvaikutuksiin. Arvioinnin
tavoitteena oli kehittaa ammatillisen koulutuksen aluevaikuttavuutta ja siihen
liittyvia strategioita, suunnitelmia ja yhteistyokaytanteita. Lisaksi tavoitteena oli
syventaa arviointikulttuuria ja eri toimijoiden valista vuoropuhelua
aluevaikuttavuuden lisaamiseksi. Arvioinnin avulla haluttiin tuoda esiin hyvia
kaytantoja ja korostaa aluekehitystyon tarkeyttd ammatillisessa

koulutuksessa.

Arvioinnin lahtdkohtana olivat muun muassa koulutuksen alueelliseen
vaikuttavuuteen liittyvét tavoitteet seka strategiat ja prosessit tavoitteiden

saavuttamiseksi.

Arviointi tehtiin kehittavan arvioinnin periaatteiden mukaan siten, etté se lisasi
alueellista yhteistyota, tuki paikallista aluekehitystyota ja kansallista
kehittamista. Arvioinnissa painotettiin koulutuksen jarjestajien aktiivista
osallistumista, arvioinnin avoimuutta ja monitahoisuutta. Koulutuksen
jarjestdjia kuultiin arvioinnin suunnittelussa ja sen organisoinnissa.

(Koulutuksen arviointineuvosto 2006.)

1.4 Tyo6n kulku

Ammatillisen koulutuksen aluekehitysvaikutusten arviointiarviointiaineisto
l[&hetettiin Suomen koulutuskeskusten koordinaattoreille 1.9.2006. Taman
jalkeen koulutuskeskuksissa vastattiin arviointiarviointiaineiston kysymyksiin.
Seingjoen koulutuskeskuksessa toteutettiin ammatillisen koulutuksen
aluekehitysvaikutusten itsearviointi 26.10.2006. Taman jalkeen itsearviointi
palautettiin arviointineuvostolle. Arviointineuvosto analysoi Suomen
koulutuskeskusten itsearvioinnit ja julkaisi yhteenvedon koulutuksen

aluekehitysvaikutuksen arviointihankkeen johtopaatoksista ja tuloksista.

1.5 TyOn toteutus

Aluekehittamisessa kyse oli keskeisesti koulutuksen jarjestgjan ja elinkeino-
seka tybelaman yhteyksista. Toimintaa ei yksityiskohtaisesti ohjattu sdaddsten

tai normien avulla, vaan toimenpiteiden tasolla kysymys oli pitkalle



omaehtoisuuteen perustuvasta toiminnasta. Aluekehittdminen edellytti halua
kehittya, nakemysta ja yhteistyota, joka ilmeni esimerkiksi osallistumisena
alueelliseen kehittdmisohjelmien suunnitteluun ja kehittdmishankkeiden
kaytannon toteutukseen. Keskeista oli toimintatapojen systemaattisuus.
Aluekehittamisen mahdollisuudet, keinovalikoima ja kaytantojen kirjo oli laaja
ja sidottu toimintaymparistoon. Toimintaymparistdjen erilaisuus otettiin

arvioinnissa huomioon. (Koulutuksen arviointineuvosto 2006.)

Seingjoen koulutuskeskuksessa ammatillisen koulutuksen
aluekehitysvaikutusten itsearviointiin osallistui edustajia yritysmaailmasta,
muista julkisista organisaatioista seka Seinajoen koulutuskeskuksen johtoa,
muuta henkilostoa ja opiskelijoita. Monitahoarvioinnin etuja ovat osallistuvuus
ja erilaiset ndkdkulmat ja menetelmat. Sidosryhmien ja asianomaisten
toimijoiden nakemykset (kohdetahot, rahoittajat, paatoksentekijat, kehittgjat,

intressiryhmét, vertaiset) toivat monipuolisuutta itsearviointiin.

2 Seinajoen koulutuskuntayhtyma

Seindjoen koulutuskeskus (ks. kuvio 1) aloitti toimintansa 1.1.2005. Sita
yllapiti Seingjoen koulutuskuntayhtyma, johon kuului 14 kuntaa. Kuntayhtyma
yllapiti myos Seinajoen ammattikorkeakoulua. Seindjoen koulutuskeskuksen
jarjestamislupa kattoi yhteensa 2756 ammatillista perustutkinto-
opiskelupaikkaa, 195 opiskelijatybvuotta ammatillista lisdkoulutusta seka 375
oppisopimuspaikkaa. Aikuiskoulutuksen jarjestamisluvassa oli tydelaméan
palvelu- ja kehittamistehtava toistaiseksi voimassaolevana. Aikuiskoulutuksen
vuosiopiskelijamaara oli noin 1500, joka muodostuu opetusministerion
rahoittamasta lisdkoulutuksesta, oppisopimuskoulutuksesta ja maksullisesta
palvelutoiminnasta. Aikuiskoulutuksesta noin 75 % oli tutkintoon johtavaa
koulutusta. Perustutkintojen tayttdaste oli vuonna 2005 101 %. (Seingjoen
koulutuskeskus 2006.)

Seindjoen koulutuskeskuksen osuus koko Etela-Pohjanmaan toisen asteen
ammatillisesta peruskoulutuksesta oli 45 % (yhteensa Eteld-Pohjanmaalla
6096). Vuonna 2005 Seinajoen koulutuskeskuksen keskimaarainen ylitaytto

oli 41 opiskelijaa, kun kokonaisuudessaan Etel&-Pohjanmaalla jai



koulutuspaikkoja tayttamatta 112. Seingjoen koulutuskeskuksen osuus Etela-
Pohjanmaalle jaetusta ammatillisen lisakoulutuksen valtionosuudesta oli 1 521
487 euroa eli 31,9 %. Sen kayttbaste v. 2005 oli 123 %. Etela-Pohjanmaan TE
-keskuksen kansallisen tydvoimakoulutuksen maararahoista vuonna 2005
kohdistui Seingjoen koulutuskeskukseen 33 %. Seingjoen koulutuskeskuksella
oli 11 toimipistetta eri puolilla Etel&a-Pohjanmaata. Monialaisuutensa ansiosta
Seindjoen koulutuskeskus oli mukana sekd maaseudun etta kaupunkien
kehittdmisessa ja palveli seka yksityista, julkista ettd kolmatta sektoria.
Yhteistyd eri tahojen kanssa oli Seingjoen koulutuskeskukselle elintarkeaa.

(Seindjoen koulutuskeskus 2006.)

Seindjoen koulutuskeskuksessa toteutettiin oppilaitosmuotoisena yhteensa 24
perustutkintokoulutusta (kasi- ja taideteollisuuden, kuvallisen ilmaisun,
liiketalouden, tietojenkasittelyn, rakennusalan, talotekniikan, kone- ja
metallialan, sdhkdalan, elintarvikealan, laboratorioalan, pintakasittelyalan,
puualan, vaatetusalan, autoalan, logistiikan, maatalousalan, metsaalan,
sosiaali- ja terveysalan, hiusalan, matkailualan, catering-alan, hotelli- ja
ravintola-alan, kotitalous- ja kuluttajapalvelujen, puhdistuspalvelujen
perustutkinnot ja kotitalousopetus) 45 koulutusohjelmassa. Liséksi Seingjoen
koulutuskeskuksella oli 75 nayttétutkinnon jarjestamissopimukset, joista
perustutkintojen sopimuksia oli 16 kpl. Oppisopimuspalvelujen
yhteistydoppilaitokset (57) laajensivat Seindjoen koulutuskeskuksen
palvelutarjontaa. Aikuisopiskelijavirta oli noin 5000 (noin 1500
vuosiopiskelijaa). Oppisopimuspalvelut hallinnoivat vuosittain yli 600 ammatti-
ja erikoisammattitutkinto-opiskelijaa seka noin 200 perustutkinto-opiskelijaa.

(Seindjoen koulutuskeskus 2006.)

Suurin osa Seindjoen koulutuskeskuksen opiskelijoista oli Lansi-Suomen
la&nista ja erityisesti Etela-Pohjanmaalta. Seingjoen koulutuskeskuksen
vuosibudjetti vuonna 2005 oli 31 milj. €. Vuoden tulos oli 0,45 milj. €
ylijagdmainen. Seindjoen koulutuskeskuksen oppilaitoksissa toimi yli 250
paatoimista opettajaa, joista aikuiskoulutuksessa n. 90. Naiden liséksi oli 150

opetusta tukevaan henkilost6on kuuluvaa. (Seinajoen koulutuskeskus 2006.)



Seingjoen koulutuskeskuksessa oli kaksi tulosaluetta; opetuksen tulosalue ja
aikuiskoulutuksen tulosalue. Kukin oppilaitos toimi omana tulosyksikkona,
jossa toteutettiin koulutustoimintaa seka nuorille ettd aikuisille. Seingjoen
koulutuskeskus, Oppisopimuspalvelut muodostivat oman tulosyksikkdnsa.
Tulosyksikot muodostivat omat strategiset tavoitteet toiminnalleen siten, etta
ne noudattivat Seingjoen koulutuskeskuksen strategisia linjauksia.
Neuvotteluja kaytiin uusien oppilaitosten liittymisesta Seindjoen
koulutuskeskukseen vuoden 2008 alusta Harmanmaan ammatti-instituutin,
Kurikan ammattioppilaitoksen ja Ahtarin ammatti-instituutin yllapitajien kanssa.

(Seindjoen koulutuskeskus 2006.)

Seingjoen koulutuskeskuksen toiminnassa keskeisté oli verkostomaisuus. Sita
tuki Seindjoen koulutuskeskuksen johtokunnan, Seindjoen koulutuskeskuksen
johtoryhman ja seitseman kehittdmisryhman toiminta. Yhteistyoverkostoista
mainittakoon etelapohjalaisten oppilaitosten avoimet yhteistyoverkostot
Senuko ja Opinlakeus. Niissa kehitettiin yhteista opetustarjontaa toisen asteen
opiskelijoille, verkko-opetusta ja -opiskelua seka henkiléston osaamista.
Lakeuden Nosteen tarkoituksena oli parantaa enintddn perusasteen
suorittaneiden aikuisten tybelamassa pysymista. Lakeuden Noste oli
Seindjoen koulutuskeskuksen hallinnoima alueellinen oppilaitosverkosto.
Suupohjassa (Kauhajoen seutu) oli oma oppilaitosten yhteistydverkosto.
Yritysten suuntaan yhteisty6ta oli tiivistetty mm. solmimalla yhteistydsopimus
Etela-Pohjanmaan yrittdjien kanssa, ammattiosaamisen toimielimen kautta
seka jatkuvasti toteutuvien opettajien tyoelaméajaksojen kautta.
Tydssaoppimisen sopimusten uudistaminen oli meneillaan noin 1000 yrityksen

ja tydyhteison kanssa. (Seingjoen koulutuskeskus 2006.)
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KUVIO 1. Kartta toiminta-alueesta ja organisaatiosta

3 Hankkeen liittyminen organisaation
kehittamiseen ja sen tavoitteet

Arvioinnissa tarkasteltiin aluekehittamisnékdkulman huomioon ottamista

10

koulutuksen jarjestajien omassa toiminnassa kuten tavoitteissa, prosesseissa,

tulevaisuuden ennakoinnissa ja strategioissa seka yhteistydsuhteissa. Lisaksi

tarkasteltiin toiminnan aluekehitysvaikutuksia. Arvioinnin sisdltokohteet oli
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jasennetty toimintaymparistoon, aluekehitystyén suunnitteluun, toteutukseen,
seurantaan ja arviointiin, palaute- ja muutosprosesseihin seka tuloksiin.
Teemat noudattivat kysymyssarjaa miksi, mita, miten, milla tuloksella, mita on

opittavissa. (Seindjoen koulutuskeskus 2006.)

Arvioinnissa tuli ottaa huomioon ammatillista peruskoulutusta,
aikuiskoulutusta, oppisopimuskoulutusta ja muuta jarjestgjan

aluekehitystoimintaa koskevat nakdkulmat.

Strategiassa oli kysymys pitkévaikutteisesta toimintalinjasta, jossa
opetustoimen paamaaréat, toimintapolitikka ja toimintaohjelmat yhdentyvat
ehjaksi kokonaisuudeksi. Strategia oli prosessi, jossa organisaatio analysoi
toimintaymparistodan, kartoittaa ydinosaamistaan, arvioi mahdollisuuksiaan
seka suuntaa voimavarojaan omien ja ymparistén tuomien mahdollisuuksien
mukaisesti. Strateginen ajattelu opetustoimen kehittdmisessa tarkoitti vision ja
toiminta-ajatuksen jasentamista, vuosittaista vuosisuunnitelman ja
talousarvion laatimista, opettajien tydéryhma- ja ainekohtaista suunnittelua

seka projektisuunnittelua. (Niemi 2006, 7.)

Strategia-asiakirjana toimi opetustoimen kehittamissuunnitelma. Sen
siséltdmien tavoitteiden tuli olla yhdensuuntaisia koko kunnan visioiden,
arvojen ja tavoitteiden kanssa. Toisaalta kunnallisten tavoitteiden tuli olla
yhdensuuntaisia valtakunnallisten kehittamistavoitteiden kanssa.
Opetustoimen kehittdmissuunnitelmassa tuli maaritella kaikki opetustoimen
keskeiset niin hallinnolliset, opetukselliset kuin taloudellisetkin tavoitteet seka
kehittAmisen painopistealueet ja kohteet. Yhteisesti sovittujen kuntakohtaisten
tavoitteiden lisaksi oli syyta laatia myos koulukohtaisia tavoitteita, jotka koulut
tekivat omista lahtokohdistaan kasin itsenaisesti. Opetustoimen
kehittdAmissuunnitelmalla tuli olla yhteys paivittaiseen koulutyohon. (Niemi
2006, 7.)

Etela-Pohjanmaan maakuntasuunnitelman visiossa todettiin: "Etela-
Pohjanmaa on luova, kansallisesti ja kansainvalisesti vetovoimainen
yrittdjyysmaakunta, jossa osaaminen, elinkeinot, hyvinvointi ja saavutettavuus

kehittyvat ajassa. Ihmiset ja yritykset haluavat valita Etela-Pohjanmaan asuin-



12

ja toimintaymparistokseen kiinnostavien arvojen, viihtyisyyden ja kilpailukyvyn
vuoksi.” Maakunnan kehittamisstrategioita ja painopistealueita olivat mm.
osaamisen ja innovaatiojarjestelman vahvistaminen, kilpailukykyisen ja
kasvuhakuisen yrittajyyden kehittaminen, hyvinvoinnin ja
hyvinvointipalveluiden kehittdminen seka saavutettavuuden,
kansainvalistymisen seka toimivan alue- ja yhdyskuntarakenteen
kehittdminen. (Etel&-Pohjanmaan liitto 2006.)

Alueen kilpailukykyisen talouden perustana oli laaja ja kehittyva yrityselama.
Avainklustereita olivat rakennus-, elintarvike-, metalli- ja puuklusterit.
Palveluklusteri ja erityisesti hyvinvointipalveluklusteri olivat kasvussa.
Seindjoen seudulla oli korkean teknologian keskittyma. Pk-yrityksié oli alueella
paljon ja yritysten keskikoko oli valtakunnan pienin. Haasteena oli
yritystoiminnan jatkuvuus ja sukupolvenvaihdokset. Alueen yrityksilla oli paljon
tuotteita ja palveluita, joilla olisi globaalikysyntd, mutta niiden
kansainvalisyysvalmiudet eivat olleet riittavalla tasolla.
Kansainvalisyysvalmiuksien parantaminen oli alueen menestymisen kannalta

keskeinen painopistealue. (Etela-Pohjanmaan liitto 2006.)

Jarjestajien yhteisty6 koulutuksen arvioinnissa perustui pitkalle epaviralliseen
yhteisty6hon. Kuntien palveluja koskevat viimeaikaiset tutkimukset kertoivat,
ettd palvelujen seudullinen ja alueellinen arviointi oli yleistynyt. Yhteistyon
myo6ta palveluja koskevaa arviointitietoa kaytettiin paitsi aluekehittdmisessa,
my0s seutujen ja alueiden strategisessa johtamisessa. (Niemi 2006, 26.)
Tama tyo oli vasta alussa Seindjoen koulutuskeskuksessa.

Opetustoimen yli kuntarajojen tapahtuvassa yhteistydssa etsittiin lisdarvoa niin
kuntien, koulujen kuin oppilaitosten perustyohon. Eri toimijoiden
verkostoitumista olikin monenlaista aina perinteisesta projektitoiminnasta
yhteiseen opetustarjontaan tai seudullisiin koulutoimenjohtajien foorumeihin.
Parhaimmillaan seudullinen yhteisty6 olikin synnyttanyt koulutuksen arviointiin
vuoropuhelua, jossa arviointitietoa jaettiin ja samalla sitd myos kertyi.
Opetustoimessa seudullista verkostoyhteisty6ta oli perusopetuksessa, toisen
asteen koulutuksessa ja aikuiskoulutuksessa. Koulutuksen arviointiyhteisty6ta

ja toiminnan yhteista vertailua tehtiin jo monilla tahoilla. (Niemi 2006, 26.)
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Muiden koulutuksen jarjestajien kanssa tehtiin laajaa yhteistyota ammatillisen
koulutuksen ja lukiokoulutuksen valisen yhteistyon kehittamiseksi Senuko -
oppilaitosverkostossa ja virtuaalisen toiminnan kehittamiseksi Opinlakeus -
oppilaitosverkostossa. Seindjoen koulutuskeskus hallinnoi molempia
verkostoja, mutta niihin kuului useita koulutuksen jarjestajid; Senukossa on
mukana kaksi ammatillista ja viisi lukiokoulutuksen jarjestajaa,
Opinlakeudessa 11 ammatillista ja 19 lukiokoulutuksen jarjestajad. Nosteen
alueellinen oppilaitosverkosto kattoi Seingjoen koulutuskeskuksen
oppilaitokset ( viisi kappaletta) seka kahdeksan muuta ammatillista
oppilaitosta, kaksi aikuislukiota ja viisi kansalaisopistoa. Verkostoitumista oli
my0Os Vaasan ja Keski-Pohjanmaan Noste-hankkeiden kanssa. Sedun
aikuiskoulutus teki valtakunnallista yhteisty6td muiden aikuiskoulutuksen
jarjestdjien kanssa mm. valtakunnallisissa KETJU -hankkeissa. Pk-yritysten
kehittAmiseen keskittyvassd KATTAVA -hankkeessa tehtiin valtakunnallisen
yhteistyon lisaksi yhteisty6ta Pohjanmaan aluerenkaan Vaasa-Kokkola-
Korsnas kanssa. (Seindjoen koulutuskeskus 2006.)

Seingjoen koulutuskeskuksen strategisessa suunnittelussa keskeista oli
tulevaisuuden ennakointi, niin Seingjoen koulutuskeskuksen tasolla kuin
tulosyksikkotasollakin. Ennakointi kuului Seindjoen koulutuskeskuksen
kokonaisvaltaiseen laadunhallintaprosessiin, jota toteutettiin jatkuvan
parantamisen toimintamallin mukaisesti. Seindjoen koulutuskeskus oli mukana
mm. Etela-Pohjanmaan maakuntaliiton/laaninhallituksen ennakointity0ssé, TE
-keskuksen toimialoja koskevissa kehittamisryhmissé seka ESR-
hankesuunnittelujaostossa, seudullisten tydllisyysstrategioiden tydryhmissa
seka Eteld-Pohjanmaan kansainvalisyysverkoston yhteistyoryhmassa.
Tavoiteasettelussa huomioitiin alueen elinkeinoelaman tarpeet ja
ennakointitydsta saatava tietous. Etela-Pohjanmaan yrittajien kanssa laaditun
yhteistydsopimuksen tavoitteiden mukaan lisattiin yhteistydta monitahoisesti

alueen yritysten ja organisaatioiden kanssa. (Seingjoen koulutuskeskus 2006.)
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4 Hankkeen toteutuksen suunnittelu

Kehittamishankkeen tavoitteena ja tehtavana oli arvioida ammatillisen
koulutuksen aluekehitysvaikutuksia tapauksena Seinajoen koulutuskeskus.
Koulutuksen arviointineuvosto lahetti hankkeeseen liittyvaa aineistoa ja muuta
tarvittavaa informaatiota hankkeen aikana koordinaattoreille. Koordinaattorin
tehtavana oli koordinoida, kerata ja tuottaa tietoa aluekehitysvaikutuksista.

4.1 Kehittamissuunnitelmasta ja arviointistrategiasta

Opetustoimen kehittdAmissuunnitelman ja sen pohjalta tehtavan
arviointistrategian laatimisen helpottamiseksi hahmoteltiin sita prosessia, joka
niiden tydstamiseksi voitaisiin kayda lapi. Opetustoimen
kehittAmissuunnitelman ja arviointistrategian laatiminen: (Niemi 2006, 8.)

1. Nykytilan analyysi

- SWOT-analyysi: Mitka olivat keskeiset vahvuutemme,

heikkoutemme, mahdollisuutemme ja uhkamme?
- Millaisia vaatimuksia ne asettivat tulevalle kehittamistydlle?

2. Priorisoidut kehittamisalueet

Paatettiin yhdessa, mitka olivat keskeiset opetustoimen
hallinnolliset, taloudelliset ja opetukselliset tavoitteet

- Paatettiin, mitka olivat kehittamisen painopistealueet ja kohteet

- Tarkistettiin, etta tavoitteet olivat yhteisen vision, arvojen ja
kunnan toiminta-ajatusten mukaisia seka taloudellisesti

toteutettavissa
- Sitouduttiin yhdessa maariteltyihin tavoitteisiin.
3. Kenhittdmisen tavoiteltavat vaikutukset

- Millainen oli opetustoimen tavoiteltu tulevaisuudenkuva?
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- Millaisiin vaikutuksiin tavoitteiden oli tarkoitus johtaa?
- Olivatko tavoitteet realistisia?
4. Arviointistrategian laatiminen

- Laadittiin yksityiskohtainen toimenpideohjelma tavoitteiden
pohjalta (huomioitiin seka yhteiset kuntakohtaiset tavoitteet etta
koulukohtaiset tavoitteet, jotka pohjautuvat kuntakohtaisiin

tavoitteisiin)

- Kuinka tavoitteet saavutettiin? Millaisiin toimenpiteisiin tuli

ryhtyd, jotta kehittamistavoitteisiin paastaisiin?

- Yksittaisia kehittamisen kohteita saattoivat olla esim.
kouluverkosto ja koulumatkat, koulun ja kodin yhteistyo,
oppilashuolto, yhteistyd muiden oppilaitosten ja ympéaroivan
yhteisdn kanssa (seutuyhteistyd), opettajisto tai

opetusmenetelmat
- Paatettiin vastuunjaosta

- Organisoitiin arviointi kaytannodssa kunnan ja koulujen tasolla.

4.2 Toimenpiteet

4.2.1 Ammatillisen  koulutuksen aluekehitysvaikutusten

kuvaus

Koulutuksen arviointineuvosto pyysi koulutuksen jarjestajia nimeadmaan
ammatillisen koulutuksen aluekehitysvaikutusten arviointihankkeeseen
henkilon, jonka tehtdvana oli vastata paikallisella tasolla arviointien
organisoinnista. Yhteystietoja ilmoitettaessa tuli kertoa, onko jarjestajalla
valmistavaa koulutusta ja / tai nayttdja. Koordinaattorin yhteystiedot
(arviointihanke, nimi, oppilaitos, osoite, puhelinnumero ja sdhkdpostiosoite)
tuli toimittaa 16.6.2006 mennessé sahkopostilla arviointineuvostolle.
(Raisédnen ym. 2006, 1.)
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Koulutuksen arviointineuvosto lahetti hankkeen aineistot ja muun tarvittavan
informaation hankkeen aikana koordinaattoreiden kautta. Koulutuksen
arviointineuvosto jarjesti koordinaattoreille arviointihanketta koskevan

tiedotustilaisuuden 29.8.2006 Helsingissa. (Raisanen ym. 2006, 1.)

Ammatillisen koulutuksen aluekehitysvaikutusten arviointiaineiston kuvausta
koskeneisiin kysymyksiin vastaaminen alkoi ammatillisen koulutuksen
aluekehitysvaikutusten kuvauksella. Yleiskuvauksessa tuli vastata
kysymyksiin: Miten maarittelitte p&éasiallisen vaikutus- / maantieteellisen
toiminta-alueenne? Mitk& olivat vaikutus- / toiminta-alueen kehittdmisen
erityispiirteet, -tarpeet, painopisteet ja mahdollisuudet? Mik& oli oma roolinne
seka tehtavanne alueen kehittdmisessa, yhteistydverkostossa ja

innovaatiojarjestelmassa? (Koulutuksen arviointineuvosto 2006.)

Seuraavaksi kasiteltiin toiminnan kuvaus. Aluekehitys toiminnan
suunnittelussa ja johtamisessa -osiossa vastattiin kysymyksiin: Miten
alueelliset tavoitteet (alueelliset toimenpideohjelmat, aluestrategiat) ja ty6- ja
elinkeinoelaman erityistarpeet otettiin huomioon tavoitteissanne? Perustelkaa,
miksi painotitte alueellisia ndkdkulmia toiminnassanne? Mitka olivat
alueelliseen kehittamiseen liittyva maaralliset ja laadulliset tavoitteet? Miten
kansalliset aluekehittamista koskevat tavoitteet (mm. KESU, sdadokset, OPS
-perusteet) otettiin huomioon tavoitteissanne? Miten elinkeinopoliittiset
linjaukset otetaan huomioon tavoitteissanne? Miten aluekehitystoimintaa
johdettiin? Miten ennakoitte toimintaymparistossa tapahtuvia muutoksia ja
aluekehittamiseen liittyvia tarpeita ja hyddynnatte ennakointitietoa
suunnittelussa? Miten aluekehitysvaikutukset otettiin huomioon muissa
suunnitelmissa strategioissa ja tavoitteissa (mm. toiminta- ja
henkilostostrategia, hankesuunnitelma, opetussuunnitelma,
resurssisuunnittelu)? Miten strategioiden yhdensuuntaisuus alueen
kehittamislinjauksiin ja -suunnitelmiin varmistettiin? Mita olette tehneet tai
tulette tekemaan ammatillisen koulutuksen jarjestéajaverkoston kokoamisen ja
ammattiopistostrategian suhteen? Miten ja millaisissa yhteistyémuodoissa
alueen kehittamista koskevat suunnitelmat ja strategiat laaditaan tyo- ja

elinkeinoelaméan, muiden koulutuksenjarjestajien / oppilaitosten /
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korkeakoulujen seka alueellisten (esim. maakuntaliitot, TE-keskukset,
l&&ninhallitukset, kauppakamarit) toimijoiden kanssa? Miten ennakointiin,
suunnitelmien ja strategioiden laadintaan liittyvat yhteistyokaytannot, tyonjako
ja vastuut organisoitiin? (Koulutuksen arviointineuvosto 2006.)

Toiminnan kuvauksen toimeenpano ja toteutus -osiossa vastattiin
kysymyksiin: Miten aluekehitysvaikutukset liittyivat ammatillisen
peruskoulutuksen, lisdkoulutuksen ja oppisopimuskoulutuksen toteuttamiseen
seka nayttojen jarjestamiseen? Miten aluekehitysvaikutukset otettiin huomioon
muiden palveluiden kehittdmisessa ja jarjestamisessa? Mika oli alueelliseen
vaikuttavuuteen liittyvien yhteistydverkostojen rakenne, keskeiset sidosryhmat
ja kumppanit? Mitka olivat yhteisty6n toteuttamisen muodot (mm.
tyoelamayhteydet, tybelamépalvelut ja muut elinkeinoelamaé kehittavat
toiminnot)? Millainen oli roolinne ja nakyvyytenne yhteistyoverkostossa,
kehityshankkeissa ja asiakirjoissa (neuvottelukunnat, aluekeskusohjelmat,
osaamiskeskukset, kaynnistetyt / osallistutut kehittamishankkeet,
osallistuminen alueen yritysten, jarjestdjen, julkisen sektorin kehittdmiseen

tms.) (Koulutuksen arviointineuvosto 2006.)

Toiminnan kuvauksen seuranta ja arviointi -osiossa vastattiin kysymyksiin:
Miten ja millaisilla maarallisilla ja laadullisilla indikaattoreilla arvioitte
aluekehitysvaikutuksia? Miten arvioitte yhteistyon toteutumista ja
yhteistyoverkostojen kattavuutta ja toiminnan yhdensuuntaisuutta alueellisen

vaikuttavuuden edistamiseksi? (Koulutuksen arviointineuvosto 2006.)

Toiminnan kuvauksen palaute- ja muutosprosessit -osiossa vastattiin
kysymyksiin: Mita konkreettisia parannuksia oli tehty viime aikoina
aluekehitysvaikutusten parantamiseksi? Miten aluekehitysvaikutukset otettiin
huomioon kehittamisessa ja hanketoiminnassa? Mita hankkeita on ollut, mihin
on osallistuttu? Miten seuranta-, palaute-, ennakointi- ja arviointitiedot otettiin
huomioon aluekehitysvaikutusten parantamisessa ja kehittamisessa? Miten
kehititte uusia suunnittelu- ja toimintamalleja? Miten edistitte hyvien
kaytantdjen, innovaatioiden ja toimintatapojen kayttoonottoa seké levittdmista

alueelle (mm. benchmarking, tulosten levittaminen)? Mikéa oli ndkemyksenne
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roolistanne, tehtavastanne ja aluekehityksen kehittamistarpeista

tulevaisuudessa? (Koulutuksen arviointineuvosto 2006.)

Toiminnan kuvauksen tulokset -osiossa vastattiin kysymyksiin: Mitka olivat
konkreettiset tulokset ja toiminnan vaikutukset suhteessa omiin
aluekehitystavoitteisiin viimeiselta kolmelta vuodelta? Mitka olivat
keskeisimmat tulokset muusta aktiivisuudesta ja yhteistyosta tyo- ja
elinkeinoelaman seka alueen muiden toimijoiden kanssa viimeiseltd kolmelta
vuodelta? Mitka olivat keskeiset innovaatiot ja hyvat kaytannot, jotka
aluekenhitystybnne on tuottanut? (Koulutuksen arviointineuvosto 2006.)

Erityiskysymysten alakohtaiset erityispiirteet -osiossa vastattiin
kysymykseen: Mita erityispiirteita aluekehitystydsséa ilmeni eri koulutusaloittain
/ sektoreittain (teollisuus, palvelu, luonnonvara, kulttuuri ja taide, julkinen
sektori jne.) tarkasteltuna? Ohjausjarjestelma osiossa vastattiin kysymyksiin:
Miten EU —strategioilla / hankkeilla ja erillisilla ohjelmilla oli alueellista
vaikuttavuutta edistetty? Miten kansallinen ohjausjarjestelma (normit,
tavoitteet, taloudelliset voimavarat, hanketoiminta, jne.) tuki aluekehittamista?

(Koulutuksen arviointineuvosto 2006.)

Maarallisia tietoja -osiossa oltiin kiinnostuneita attraktiivisuudesta ja
opiskelijavirroista kertovista indikaattoreista seka tuloksellisuusrahoituksen
tyollistymista kuvaavista indikaattoreista. (Koulutuksen arviointineuvosto
2006.)

4.2.2 Ammatillisen  koulutuksen aluekehitysvaikutusten

arviointi

Seindjoen koulutuskeskuksessa ammatillisen koulutuksen
aluekehitysvaikutusten itsearviointiin osallistui edustajia yritysmaailmasta,
muista julkisista organisaatioista seka Seinajoen koulutuskeskuksen johtoa,
muuta henkilostoa ja opiskelijoita. Monitahoarvioinnin etuja ovat osallistuvuus
ja erilaiset nédkdkulmat ja menetelmat. Sidosryhmien ja asianomaisten
toimijoiden nakemykset (kohdetahot, rahoittajat, paatoksentekijat, kehittajat,

intressiryhmat, vertaiset) toivat monipuolisuutta itsearviointiin.
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Arviointineuvoston paasuunnittelija kertoi, etta talla kertaa arviointineuvosto ei

tule seuraamaan Seingjoen koulutuskeskuksen itsearviointia.

Itsearviointiryhman tuli antaa arvosana kullekin osiolle sen mukaan, miten
hyvin ammatillisen koulutuksen aluekehitysvaikutusten kuvaus vastasi
arvioinnissa olleisiin kysymyksiin. Asioita, joita ei ollut mainittu kuvauksessa,
ei saanut ottaa huomioon my6skaan itsearvioinnissa. Arvosanaluokitus oli

seuraava.

0. Ei arviointia. Aineistossa ei ole mitdan mainintaa arviointikohteena

olevan kohdetoiminnan tilasta.

1. Heikko. Toimintatavat ovat hajanaisia ja satunnaisia ja toiminnassa
ilmenee suuria vaihteluita. Ei ole selvdé nayttéa suunnitelmista ja

periaatteista ja nilden mukaan toimimisesta.

2. Tyydyttava. Toimintatavat hajanaisia ja satunnaisia ja toiminnassa
ilmenee suuria vaihteluita. Ei selvdé nayttéa suunnitelmista ja

periaatteista ja nilden mukaan toimimisesta.

3. Hyva. Joitakin selvid nayttdja toiminnan tavoitteiden mukaisuudesta on
olemassa seka suunnitelmien etta kaytannon tasolla. Toiminta ei ole

"tavallisuudesta” poikkeavaa suuntaan eika toiseen.

4. Erittdin hyva. Toimintaa kehitetdan aktiivisesti tavoitteiden suuntaisesti.
Toiminta on melko laajasti tavoitteiden mukaista. Selvia nayttoja
tavoitteiden ja suunnitelmien toteutumisesta on kaytanndssa eri puolilla

organisaatiota.

5. Erinomainen. Toiminnan tavoitteet ja periaatteet ovat selvasti
maaritetty. Toimintaperiaatteet ovat laajasti valtakunnallisten,
alueellisten ja omien tavoitteiden mukaisia. Toimintaa on
yhdensuuntaistettu koko organisaatiossa. Erityisen selvia nayttoja
suunnitelmien toteutumisesta esiintyy myos kaytannossa. Laadun
parantaminen ja kehittdminen on aktiivista ja se perustuu jatkuvaan

arviointiin.
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Ammatillisen koulutuksen aluekehitysvaikutusten arviointiaineiston arviointia
koskeneisiin kysymyksiin vastaaminen alkoi ammatillisen koulutuksen
aluekehitysvaikutusten tuloksilla. Tuloksissa tuli vastata kysymyksiin:
Arvioikaa tahanastisia toimenpiteita, ko. toiminnan vaikutuksia ja tuloksia
suhteessa jarjestajien omiin tavoitteisiin ja strategioihin. Milta tulokset
nayttavat? Arvioikaa muuta toiminnan aktiivisuutta, yhteisty6ta ja tuloksia
elinkeinoelaman ja alueen muiden toimijoiden kanssa. Mik& on tdhé&nastisen
toiminnan merkitys alueen kehittdmisen nakdkulmasta? Arvioikaa keskeisia
innovaatioita ja hyvid kaytantoja. Mika on tdhanastisten innovaatioiden hyvien
kaytantojen merkitys alueen kehittamisen nakokulmasta? Arvioikaa
kokonaisuutena koulutuksen jarjestgjan toiminnan aluekehitysvaikutuksia.
Milta toiminnan vaikutukset ja tulokset nayttavat suhteessa alueen
kehittAmistavoitteisiin ja linjauksiin? Arvioikaa aluekehittamisen edelleen
kehittamista. Esittakda oma alueen kehittdmista kuvaava lahitulevaisuuden
toimintamalli. Mita edellytyksia / esteitd arvioitte teill& olevan visionne
toteuttamiseen? (Koulutuksen arviointineuvosto 2006.)

Seuraavaksi otettiin tarkasteluun toiminnan kuvaus. Toiminnan
suunnittelun ja johtamisen kuvauksen pohjalta tuli maarittad aluekehityksen
suunnitteluun ja johtamiseen liittyvid vahvuuksia ja parantamisalueita. Lis&aksi
tuli nimet& aluekehitysta koskevan suunnittelun ja johtamisen Kkriittisimmaét
kohdat (mihin suunnittelu olisi / on voinut kariutua tai miksi se on voinut

kohtuuttomasti vaikeutua). (Koulutuksen arviointineuvosto 2006.)

Toiminnan toteutuksen kuvauksen pohjalta tuli maarittda aluekehityksen
kaytannon organisointiin liittyvid vahvuuksia ja parannusalueita. Lisaksi tuli
miettia, millainen yhteistyéverkosto olisi tarkoituksenmukainen
aluekehittamisen nakdkulmasta? Tuli myos kertoa aluekehitykseen liittyvan

toiminnan kriittisimmét kohdat.

Toiminnan arvioinnin ja seurannan kuvauksen pohjalta tuli maarittaa
aluekehitykseen liittyvien tarpeiden arviointiin ja seurantaan liittyvia
vahvuuksia ja parantamisalueita. Tuli my6s kertoa aluekehityksen arviointiin ja

seurantaan liittyvat kriittisimmat kohdat.
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Toiminnan palaute- ja muutosprosessien kuvauksen pohjalta tuli maarittaa
aluekehitykseen liittyvien palaute- ja muutosprosesseihin liittyvid vahvuuksia
ja parantamisalueita. Tuli myds kertoa palaute- ja muutosprosessien

kriittisimmét kohdat.

Seuraavaksi otettiin arvosteluun erityiskysymykset. Alakohtaisten
erityispiirteiden kuvauksen pohjalta tuli maarittaa alakohtaisiin
erityispiirteisiin liittyvia vahvuuksia ja parantamisalueita. Tuli myds kertoa
alakohtaisten erityiskysymysten kriittisimmat kohdat.

Erityiskysymysten ohjausjarjestelméan kuvauksen pohjalta tuli maarittaa
ohjausjarjestelmaan (esim. lainsdadanto, kansalliset tavoitteet,
viranomaistoiminta, kehittaminen, resurssit, eri tahojen yhteisty0) liittyvia
vahvuuksia ja parantamisalueita. Tuli myds kertoa ohjausjarjestelméan

kriittisimmét kohdat.

Kehittamissuunnitelma laaditaan verkostoyhteistydssa itsearviointitulosten

perusteella itsearvioinnin jalkeen.

4.3 Aikataulu

Koulutuksen arviointineuvosto jarjesti alueellisten yhteistydverkkojen
arviointikoordinaattoreille arviointihanketta koskevan tiedotustilaisuuden
29.8.2006 (ks. kuvio 2).

Ammatillisen koulutuksen aluekehitysvaikutusten arviointiarviointiaineisto
l&hetettiin koordinaattoreille s&hkdpostilla 1.9.2006. Koordinaattori laittoi
arviointiaineiston valittomasti Seinajoen koulutuskeskuksen sisdiseen
tietoverkkoon, josta se oli kaikkien saatavilla, ja samalla halukkaat saivat sita
taydennettya. Koordinaattori ohjeisti tyéelaman palvelu- ja

kehittdmistybryhmén jasenié osallistumaan arviointimateriaalin tekoon.

Koordinaattori piti yhteytta tydelaman palvelu- ja kehittdmistyéryhman jaseniin
tapaamisilla, sahkopostilla sekd puhelimella. Koordinaattori sopi 13.9.2006
tyoelaman palvelu- ja kehittamistydryhman puheenjohtajan kanssa, ettad han

menee seuraavaan tyoelaman palvelu- ja kehittamistyéryhman kokoukseen



22

kertomaan ammatillisen koulutuksen aluekehitysvaikutusten
arviointihankkeesta. Seuraava kokous oli 27.9.2006 Seingjoen
koulutuskeskuksen maa- ja metsaoppilaitoksessa limajoella.

Koordinaattori haki tietoa ammatillisen koulutuksen aluekehitysvaikutusten
kuvauksiin Seingjoen koulutuskeskuksen olemissa olevista asiakirjoista,
tietojarjestelmista seké haastattelemalla asiantuntijoita. Lisaksi koordinaattori
lisasi tiedot koulutuskeskuksen sisaiseen tietoverkkoon sek& muokkasi
palvelu- ja kehittamistydryhman jasenien sisaiseen tietoverkkoon tuottamaa
materiaalia. 2. - 6.10.2006 koordinaattori viimeisteli kahden tybelaman
palvelu- ja kehittdmistyéryhman jasenen kanssa ammatillisen koulutuksen

aluekehitysvaikutusten kuvauksen.

Koordinaattori oli yhteydessa arviointineuvoston paasuunnittelijaan
10.10.2006. Paasuunnittelija kertoi, etta talla kertaa arviointineuvosto ei tule

seuraamaan Seingjoen koulutuskeskuksen itsearviointia.

Seingjoen koulutuskeskuksessa toteutettiin ammatillisen koulutuksen
aluekehitysvaikutusten itsearviointi 26.10.2006.

Aikaa alueellisille raadeille arviointimateriaalin keraamiseen, jalostamiseen,
itsearviointiin ja arviointimateriaalin toimittamiseen arviointineuvostolle oli
varattu tasan kaksi kuukautta, eli 1.9 - 31.10.2006 valinen aika.
Arviointineuvosto antoi kuitenkin kaikille ammatillisen koulutuksen
aluekehitysvaikutusten arvioinnissa mukana olleille tahoille lisaa
palautusaikaa, joten itsearviointi taytyi palauttaa vasta 30.11.2006. Seingjoen
koulutuskeskus palautti itsearviointinsa 29.11.2006. Arviointimateriaali

palautettiin arviointineuvoston sahkdiseen tietojarjestelmaan.

Arviointirynma teki lopulliset johtopaatoksensa ja tulokset raportoitiin
31.3.2007 mennessa.

4.5.2007 koulutuksen arviointineuvosto julkaisi yhteenvedon koulutuksen
aluekehitysvaikutuksen arviointihankkeen tuloksista. (Koulutuksen

arviointineuvosto 2007)
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Yhteistydseminaari koordinaattoreille ( elokuu 2006)

—» Maaralliset ja Jarjestajien Parhaat kaytannot
laadulliset itsearviointi + vapaagehtoinen
indikaattorit ja -monitahoisuus

tunnusluvut \ -konsensus i

Alueelliset arviointiraadit (lokakuu 2006)

g ) keskeiset sidosryhmat
E web-arviointiymparisto
<
,‘5 Arviointiryhma: osallistuminen 2 alueraatiin/haastattelut, parhaiden kdytantojen arviointi,
4 kokonaisarviointi (lokakuu — joulukuu) .. o
2 Taydentavat haastattelut
< -
= ARVIOINTI-ISTUNNOT (4)  viranomaiset
* sidosryhmat
Jarjestajien kommentit, tyokokous (aikataulu avoin 2007)
N ARVIOINTIRAPORTTI (aikataulu avoin 2007)

PALAUTESEMINAARIT x 1 (aikataulu avoin 2007)

KUVIO 2. Arvioinnin aikataulu (Raisanen 2006, 16.)

4.4 Resurssit

Koulutuksen jarjestajat vastasivat arviointihankkeesta aiheutuneista
kustannuksista. Ammatillisen koulutuksen aluekehitysvaikutusten arviointia
varten oli Seingjoen koulutuskeskuksessa annettu resurssi yhdelle
suunnittelijalle. Liséksi arviointihankkeessa oman toimen ohella olivat mukana
tyoelaman palvelu- ja kehittamistydryhman jasenet. Tydelaman palvelu- ja
kehittAmistyoryhma koostui paaasiassa yksikoiden johtajista. Ryhma oli
aikoinaan muodostettu luomaan Seindjoen koulutuskeskustasoiset

toimintatavat tydssaoppimiseen ja tydelaman kanssa tehtavaan yhteistyéhon.

4.5 Arviointialueet ja -kohteet

Ammatillisen koulutuksen aluekehitysvaikutukset ja -arviointialueet: (Raisénen
2006, 11)



o Jarjestajien aluekehitysvaikutuksiin liittyvat ydinprosessit ja valineet

seka naiden tavoitteet, suunnitelmallisuus ja vaikuttavuus

o Jarjestdjien alueellisten yhteistytverkostojen rakenne ja keskeiset

kumppanit seké yhteistyén muodot, tavoitteet ja tulokset

e Aluevaikutukset koulutuksen jarjestgjan toimintastrategiassa

e Jarjestdjan rooli, tehtavat ja vaikutukset alueellisessa

innovaatiojarjestelmassa.
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Ammatillisen koulutuksen aluekehitysvaikutukset -arviointikohteet: (Raisdnen

2006, 14.)

A Yleis- ja toimintaympariston kuvaus (toiminta-alueen maarittely)

B Toiminnan kuvaus

B1 Suunnittelu (aluekehitystehtavan tavoitteet, aluekehitystoiminnan

suunnittelu ja periaatteet, eri osapuolten valinen yhteistyo
suunnittelussa, henkiset toiminnalliset, taloudelliset ja muut

edellytykset)

B2 Aluekehitystytn toimeenpano ja toteutus (ydinprosessit,

yhteisty6)
B3 Seuranta ja arviointi
B4 Palaute- ja muutosprosessit
C Tulokset (toiminnan vaikutukset, maaralliset tiedot)
D Erityiskysymykset
D1 Alakohtaiset erityispiirteet
D2 Ohjausjarjestelma

Vaikuttavuudella (effectiveness) tarkoitetaan laajoja yhteiskunnassa

tapahtuvia muutoksia seka toiminnan kykya tyydyttaa tai vastata
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yhteiskunnassa vallitseviin arvoihin, yhteisiin yhteisollisiin tarpeisiin sek& niihin
liittyviin tavoitteisiin. Esimerkkind koulutuksen ja tydelamayhteyksien
vaikutuksesta voi olla tybelaméaan sijoittumisen paraneminen. Vaikuttavuus
puolestaan nakyy alueella yksilén ja yhteiskunnan hyvinvointina,
tuottavuutena ja taloudellisena kasvuna jne. Tassa arvioinnissa rajaudutaan

vaikutusten arviointiin. (Koulutuksen arviointineuvosto 2007.)

4.6 lItsearviointi

4.6.1 Ammatillisen koulutuksen aluekehitysvaikutusten

arviointityon avulla opitut merkityksellisimmat asiat

Ammatillisen koulutuksen aluekehitysvaikutusten arviointityén avulla opin, etta
ammatillisen koulutuksen aluekehitysvaikutusten arvioinnin kysymykset ovat
jonkin verran jasentymattomia ja siksi haastavia. Opin muotoilemaan ja

argumentoimaan haastavia aluekehitysvaikutusasioita.

Kykenin maarittamaan tavoitteita, jotka koskevat Seindjoen
koulutuskuntayhtyman tutkimus- ja kehittamistyota. Lisaksi
tiedonhakuosaamiseni kehittyi.

Opin, miten tarkeda kehittamistoiminta oli niin Seingjoen koulutuskeskuksessa
kuin koko Suomessa. Arviointi tuki opetusministeriéta, koulutuksen jarjestajia
ja oppilaitoksia. Pitkgjanteisella kehittamistyolla suomalaisen koulutuksen

laatutaso pidetaan korkealla tulevaisuudessakin.

Tietamykseni Seingjoen koulutuskuntayhtymasta ja sen toiminnasta kasvoi
kehittdmishankkeen kuluessa. Tutustuin Seindjoen koulutuskeskuksen
johtaviin henkildihin. Lisaksi monitasoinen kommunikaatiokykyni ja

vuorovaikutustaitoni paranivat.
4.6.2 Asiat, joihin haluaisin jatkossa syventya tarkemmin

Jatkossa haluaisin syventya entista monipuolisemmin arviointityéhon ja
erilaisten arviointien liittymiseen toisiinsa. Lisdksi haluaisin kehittédd, hioa ja

tiivistaa eri tahojen, kuten esimerkiksi kuntayhtymien, maakuntaliittojen, TE-
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keskuksen, laaninhallitusten, kauppakamarien sekda OPM:n ja OPH:n valista
yhteisty6ta ja vuorovaikutusta liittyen arviointeihin ja koulutuksen
kehittdmiseen entista kilpailukykyisemmaksi Suomessa. Vain laatua

parantamalla Suomi voi selvita kansainvalisessé kilpailussa.

4.6.3 Oppimistani eniten edistdneet asiat hanketta

tyostettaessa

Oppimistani eniten edistivat hyvat vuorovaikutussuhteet l&ahimpiin
tyOkavereihini. Heilta saatu palaute ja tuki auttoivat ratkaisemaan monia
haastavia tilanteita.

Ty6elaman palvelu- ja kehittdmistydryhman jasenten kanssa kdymani dialogi
lisasi tietamystani aluekehittdmista ja kehittdmistyosta yleensa.
Kehittamistydryhman jasenten monipuolinen ja syva tietdmys omien
yksikdidensa aluevaikuttavuudesta auttoi lisaéamaan ja syventamaan
tietamystani Seingjoen koulutuskeskuksen aluevaikutuksista Etela-
Pohjanmaalla. Seingjoen koulutuskeskuksen johtajalta opin mm. strategia-

asioita.

Koulutuksen arviointineuvosto jarjestama alueellisten yhteisty6verkkojen
arviointikoordinaattoreille arviointihanketta koskevasta tiedotustilaisuudesta
sai hyvat evaat |ahtea toteuttamaan haastavaa hanketta. Liséksi
arviointineuvosto antoi arviointia suhteellisen selkeét, vaikkakin haastavat

ohjeet, joiden avulla arviointia oli hyva vieda eteenpain.

4.6.4 Keskeisimpia oppimiseni esteita hanketta

tyostettaessa

Hanketta aloitettaessa keskeisin esteeni oli vahainen tietdmykseni Seindjoen
koulutuskeskuksesta. Olin tydoskennellyt aiemmin Seinajoen
koulutuskuntayhtymasséa, mutta ammattikorkeakoulun puolella. Siirtyessani
Seingjoen koulutuskeskukseen, eli ammatillisen toisen asteen puolelle,
haasteena oli erilainen kulttuuri ja eri henkil6sto. Sain aloittaa verkostojen

luomisen uudessa organisaatiossa alusta.
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Ammatillisen koulutuksen aluekehitysvaikutusten arviointi tuli minulle nopealla
aikataululla, samalla kun meneillaan oli eras toinen arviointi, missa myads olin
koordinaattorina. Minulla oli kaksi muutakin projektia ja opetusta naiden
arviointien liséksi samaan aikaan, joten uusien asioiden omaksuminen loi
omat haasteensa oppimiselle. Hankkeen aikana oman toimen ohessa

kaymani ammatillinen opettajakorkeakoulu toi ajankayttéon haasteita.

4.7 Tavoitesuhteinen arviointi

Kehittdmishankettani parhaiten kuvaava laadullinen arviointikriteeri oli
koulutuksen vastaaminen hyvin tyfelaman ja sen kehittdmisen tarpeisiin.
Tahan tavoitteeseen oli panostettu ja kehitetty erilaisia tydelamalahtoisia

toimintamuotoja.

Ty6elaman tahojen osallistuminen opetussuunnitelmatyohén ja oppilaitosten
toiminnan kehittamiseen oli tarkeé arviointikriteeri. Neuvottelukuntien
tavoitteiden, toimintaperiaatteiden ja -menetelmien kehittaminen ja toiminnan
vaikuttavuuden lisdaminen oli tarkeaa. Tydssaoppimisjarjestelman
kehittAminen ja opiskelijoiden oppimisen laadun varmistaminen takasivat
tulevaisuudessa opiskelijan yha saumattomamman ja laadukkaamman
siirtymisen tyoelaméaan. Oppilaitosten osallistuminen nykyista aktiivisemmin
tydelaman kehittamiseen piti oppilaitokset ajan tasalla tybelaman nykyisista ja
tulevista vaatimuksista, samoin kuin opettajien ammattitaidon yll&pitaminen

tydelaman kehitysta vastaavalla tasolla.
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