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1 JOHDANTO

Ammattikorkeakoulujen tulisi olla ty6elamalahtoisia
korkeakouluja. Ammattikorkeakoululain (2003) mukaan niiden
tulee "valmistaa” tydelaman tarpeisiin hyvilla ammatillisilla ja
tydelamavalmiuksilla varustettuja ammattilaisia ja asiantuntijoita
eri koulutusaloilta. Opiskelun tavoitteena on kokemukseen,
kehittdmiseen ja tutkimukseen perustuvan ammattitoiminnan
oppiminen. Keskusteluissa ja tutkimuksen valossa (mm.
Stenstrom ym. 2005) ainakin opiskelijat esittavat kritiikkia
ammatillisen osaamisen ja tybelamataitojen seka
tyoelamayhteyksien kehittymisen osalta. Stenstromin
tutkimuksessa 60 % valmistuneista pystyi hyddyntamaan
tydssaan seka koulutustasoaan etta
ammattikorkeakouluopintojaan. Ammattikorkeakouluopintojen
merkitykseen ty6elaméavalmiuksien kehittgjand suhtauduttiin
kriittisesti ja erityisesti koulutukseen toivottiin lisda
kaytannonlaheisyytta. Asiantuntijuuden kehittymiseen ei opiskelu
tarjonnut riittdvasti mahdollisuuksia. Esitettiin, ettd koulutuksen
tulee keskittya ammatin kannalta tarkeiden perusvalmiuksien
kehittAmiseen. (Stenstrém ym. 2005, 69 — 75, 91.)
Asiantuntijuus, ammattitaito ja -osaaminen ovat moniulotteisia
iimidita, joiden esille tuleminen opetussuunnitelmaan seka
oppiminen, edellyttda seka virallisten dokumenttien vaatimusten
etta tyon edellyttamien todellisten kayttbkompetenssien

vaatimusten yhtal6a.

Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun rehtori toteaa teoksessa
Osaamisen kohtaaminen - nakokulmia tyoelamalahtbiseen
koulutukseen (2007), ettd alueiden kehittamisen lisaksi
tyomarkkinoilla ja ty6paikoista kilpailtaessa niin valmistuvilla kuin
organisaatioillakin on edesséa globalisaation haasteet, jotka on
tunnistettava, ja huomioitava niin toiminta- kuin
oppimisymparistoissa. Mari Sallinen toteaa edella mainitussa

julkaisussa etta korkeakoulutettujen tydhakijoiden keskeisimmaét



tyollistymista hidastavat tekijat ovat tydelamakontaktien ja
suhdeverkostojen puute ja oman osaamisen tunnistamisen ja
kehittdmisen vaikeus ja nain ollen koulutuksien suunnittelussa
tyoelaméatiedon hyddyntaminen sisaltdjen suunnittelussa on
tarkeda. Niin ollen ammattikorkeakoulujen ja sieltéa

valmistuneiden tydelaméosaamisenkin on oltava laaja-alaista.

Koulutuksen lisédksi ammattikorkeakouluilla on lain (2003)
mukaan myds tutkimus- ja kehittamistehtava. Tama néakokulma,
varsinaisen soveltavan tutkimuksen ja kehittamisen lisaksi, pitaa
mukanaan orientaation tulevaisuuteen kunkin ammattialan
asiantuntijuuden kehittymisen, muuntumisen ja suuntautumisen
keulassa (Olkinuora ym. 2007, 66 — 77). Naihin kaikkiin
haasteisiin vastattaessa tulisi yksi tarkea
opetussuunnitelmaprosessin perusosa-alueista olla
opetussuunnitelman arvioinnin ja kehittdmisen maarittely
(Karjalainen ym. 2003, 58 — 59).

Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun terveysalalla
tydelamayhteyksia on perinteisesti eniten kaytannon
tyoharjoitteluiden (fysioterapeuttikoulutuksessa 75 opintopistetta)
seka tutkimus- ja kehittAmistoiminnan (mm. yritysten
toimeksiannot, projektit, opinnaytetyot) yhteydessa. Lisaksi
tydelaman edustajia kaytetaan mm. asiantuntijaopettajina,
erilaisissa toimikunnissa ja ohjausryhmissa. Tydeldméaohjaajat
antavat palautetta tyoharjoitteluun liittyvista jarjestelyista ja
osallistuvat opiskelijoiden osaamisen arviointiin ja sité kautta

opiskelijoiden osaamisen kehittamiseen.

Saannollista jarjestelmaa tai toimintaa alan kaytannon tyota
tekevien mukaan ottamiseksi opetussuunnitelmien kehittdmiseen
tai opetussuunnitelman arvioimiseen ei ole. Kuitenkin
ammatillisten osaamisvaatimusten ja kompetenssien seka
yleisten tydelamavalmiuksien osalta erityisesti alan kaytannon

toimijoiden nakemys laajentaisi ndkdkulmaa opetussuunnitelmien
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jatkuvassa kehittdmistydssa. Keskusteluissa on epdilty, etté
tyoelaman edustajilta puuttuu tietoa oppimisesta ja ohjaamisesta
ja se rajaa kiinnostusta ja nakemysta. Tama ei mielestani poista
perustarvetta ammattikunnan osallistumisesta tulevaisuuden
tekijoiden kasvattamiseen ja myds heidan koulutukseensa

vaikuttamisesta.

Opetussuunnitelman arviointi opiskelijoiden ja opetushenkiloston
toimesta on organisoitu Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun
fysioterapian koulutusohjelman toiminnanohjausjarjestelmassa,

mutta ndkemys on silloin "sis&piirin toimijoiden”.

2 OPETUSSUUNNITELMA

Opetussuunnitelma on parhaimmillaan dokumentti, joka ohjaa
opiskelijan oppimista ja tydskentelyd. Se kuvaa ja tukee
opiskelijan oppimisprosessia sekda ammatillista kasvua ja sita
kautta myds opiskelijan henkilokohtaista suunnitelmaa opintojen
etenemisessé. Siina voidaan kuvata kaytettyja opetusmenetelmia
ja oppimisen arvioinnin muotoja. Opetussuunnitelma kertoo
muille, millaista osaamista opiskelijalla on oppimisen eri
vaiheessa ja tutkinnon suorittamisen jalkeen. Opetussuunnitelma
ohjaa toimintoja eri tasoilla — opiskelijan seka opettajan toimintaa
seka koulutusta jarjestavan organisaation hallinnollista resurssien
jakoa ja sen perusteita. (Auvinen ym. 2005, 40 - 41, Karjalainen
ym. 2003, 20 — 25, 30 — 46, Olkinuora ym. 1997, 104 — 110.)

Yliopiston, ja miksei mygs siis ammattikorkeakoulun
opetussuunnitelmaan vaikuttavat eri toimijoiden asettamat
tavoitteet. Koulutusalojen ja korkeakoulun tai yliopiston liséksi,
valtiovalta ja yhteiskunta, tydmarkkinat ja opiskelijat sek& heidan
tavoitteensa vaikuttavat siihen. Kiinteimmin
opetussuunnitelmaprosessissa mukana lienevat seka
koulutusalan etta opiskelijoiden toimijat. Valtiovalta ja yhteiskunta

vaikuttavat opetussuunnitelmiin ja koulutukseen virallisten
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jarjestelmien kautta. Tydelaméan vaikutus siihen on ehka
epamuodollisinta. Helpointa kaikkien toimijoiden tai sidosryhmien
huomiointi opetussuunnitelmatydssa olisi tabula rasa — tilanteesta
lahtien. Kaytanndssa opetussuunnitelman kehitystyo lienee
useimmiten vuosittaista tai lukukausittaista "paivitysluoteisista”
kehitystyosta (Luoto ym. 2006,14, Olkinuora ym. 1997, 17 — 18.)

Opetussuunnitelmassa voidaan erottaa ainakin kolme tilaa tai
tasoa. Kirjoitettu opetussuunnitelma on virallinen ilmaisu siita,
mita tulisi opettaa, se on etukateissuunnitelma ko. asiasta.
Toteutettu opetussuunnitelma on jokaisen opettajan tulkinta
naista ohjeista ja se mita opiskelijat oikeasti oppivat on tietysti
yksildllista, mutta sitd voidaan kuvata opitulla
opetussuunnitelmalla. Toivetila olisi tilanne, jossa kaikki edell&a
mainitut olisivat yksi ja sama asia, mutta kaytanndssa se lienee
utopiaa. Yksilolliset tulkinnat ovat erilaisia niin opettajien kuin
opiskelijoidenkin osalta (Karjalainen ym. 2003 28 — 29, Luoto ym.
2006, 15.) Muita opetussuunnitelman tasoja ovat koulutusta
jarjestavan organisaation ja jarjestelman tasot
(ammattikorkeakoulu) seka korkeakoulumaailmassa tieteellinen ja

pedagoginen taso (Karjalainen ym. 2003, 30 — 46).

2.1 Opetussuunnitelmamallit

Opetussuunnitelma on muuttunut opetussisaltoja ja —aiheita,
opettajien resursseja seka resurssien hallinnan perusteet
siséltavasta lukusuunnitelmasta (Lehrplan) enemmaéan opiskelijan
ammatillista kasvua ja oppimisprosessia suuntaavaan ja
jasentavaan seka tybelamapohjaiseen osaamiseen kuvaukseen
(Curriculum). Muutoksen taustalla on muutos jossa sosio-
konstruktivistinen oppimiskasitys on syrjayttanyt behavioristisen
ajattelumallin. (Auvinen ym. 2005, 25 — 34, 39 — 48.)

Nykyisen kasvatustieteellisen ajattelun mukaan oppimisen

kannalta on hyva, jos opetussuunnitelma rakennetaan



laajempien osaamisalueiden mukaisesti. Mita enemman
opintojaksoja on ja mita pienempi& osaamisen kannalta ne ovat,
niin sita pirstaleisemmaksi koulutus muodostuu. Tama aiheuttaa
pinnallista oppimista ja opitun nopeaa unohtamista. Sen lisaksi
opintojaksojen suuri lukuméaara lisda opintojen kuormittavuutta
opiskelijan kannalta. Opiskelija ei valttamatta kykene
rakentamaan opinnoistaan mielekasta kokonaisuutta ja han
saattaa keskittya ainoastaan lapaisemaan kursseja. (Auvinen
ym. 2005, 41 — 50, Karjalainen ym. 2003, 50 — 55.)

Opetussuunnitelmat voidaan Karjalaisen (2003) rakenteen

perusteella jakaa neljagan malliin:
1. Opintojaksoperusteinen malli
2. Blokkimalli

3. Moduulimalli

4. Juonnemalli

Opintojaksoperusteisessa mallissa opinnot kuvataan kursseina
ja mahdollisesti sisaltokuvauksia. Oppiaineissa voi olla
jonkinlainen luokittelu — esimerkiksi perus- ja syventavat opinnot.
Moduuliopetussuunnitelmassa opintojaksot kootaan
suuremmiksi kokonaisuuksiksi, jotka muodostavat yhtenaisen
osaamisalueen. TAman toivotaan ohjaavan opiskelijaa
hahmottamaan suurempia kokonaisuuksia.
Juonneopetussuunnitelmassa etenee lapi tutkinnon tai sen osan
asiantuntijuuden ydinkokonaisuuksia, eika opintoja méaaritella

niinkaan yksittaisina opintojaksoina tai osaamisalueina.

Erilaisia opetussuunnitelmamalleja voidaan myds yhdistella.
Juonne- ja blokkimallit periaatteessa ehkaisevat opintojaksojen
ajallisen paallekkaisyyden, koska opiskelijat eivat yhta aikaa
toteuta muita kuin heille suunnattuja opintoja.
Opintojaksoperusteinen malli on opiskelijan kannalta vapain,
mutta siihen siséltyy myds vaaroja opiskelijan valitessa

opintojaksoja satunnaisesti. Henkilokohtaisen



opintosuunnitelman laatiminen yhdessa tutorin tai opinto-

ohjaajan kanssa olisi pedagogisesti jarkevaa tassa mallissa.

(Auvinen ym. 2005, 44 — 50, Karjalainen ym. 2005, 50 — 55, 65 —
79, 107 — 109.)

Core curriculum on eri oppiaineita yhteen nivovaa
opetussuunnittelua, jossa maaritellaan tutkinnon tasolla
pakollinen oppisisaltd. Osaamisen ytimen maarittely perustuu
nakemykselle tutkinnon suorittaneelta vaadittavista
kompetensseista ja osaamisesta. Opintojaksoperusteinen
opetussuunnitelmankin voidaan tietoisesti rakentaa vain
olennaiseen keskittyvaksi, jolloin jo voi puhua
opetussuunnitelmasta, jossa on ydinainekset. Jos opintojaksoja
rakennettaessa on yhdistelty eri oppiaineiden yhteisté sisaltoa,
niin talléin ollaan lahella perinteista core curriculumia. Sen
laatimisessa opetussuunnitelmamalli on yleensa joku muu kuin
opintojaksoperusteinen. (Auvinen ym. 2005, 44 — 50, Karjalainen
ym. 2005, 50 — 55, 65 — 79, 107 — 109.)

Opetussuunnitelmamalleilla mé&aritellaan kulloinkin kyseessa
olevan tutkinnon rakennetta. Ne muodostavat opetuksen,
opiskelun ja arvioinnin tydtavoille kehyksen. Arvioinnin osalta
perinteinen opintojaksoperusteinen malli saattaa johtaa helposti
kurssikohtaiseen oppimisen arviointiin, ja siihen sopii
huonommin vaikkapa ongelmakeskeinen tyGskentely.
Juonneopetussuunnitelmaan sopii hyvin osaamisalueiden
arviointi kokonaisuuksina, eikéa se rajoita erilaisten
opetusmenetelmien kayttéa. Mallin valinnalla voi olla ratkaiseva
merkitys koulutuksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta.
(Auvinen ym. 2005 44 — 50, Karjalainen ym. 2005, 50 — 55, 65 —
79, 107 — 109, Olkinuora ym.1997, 104 — 111.)

2.2 Opetussuunnitelmaan vaikuttavia ohjaavia elementteja
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Opetussuunnitelma nayttaisi muuttuneen ammattikorkeakoulujen
toiminnan aikana eri syista, esimerkkeind ammattikorkeakoululain
mukanaan tuomat tehtavat, EU:n Bologna-prosessi, vaihtuvat
kasvatustieteen ja oppimisen teorioiden suuntaukset ja tyoelaman
muutokset. (Auvinen ym. 2005, 13 — 38.)

Viimeisin ammattikorkeakoululaki ja -asetus
(Ammattikorkeakoululaki ja asetus 2003), toivat
ammattikorkeakouluille tehtaviksi opetuksen jarjestamisen lisaksi
aluekehityksen seka tutkimus- ja kehittAmistoiminnan. Naiden
kolmen toiminnan integroiminen myos opetukseen mukaan on
aiheuttanut opetussuunnitelmiin muutoksia — ainakin Pohjois-

Karjalan ammattikorkeakoulussa.

Muut opetussuunnitelmaty6hon vaikuttavat lain ja asetuksen
tekstit ovat niita, jotka kuvaavat opiskelijan osaamista.
"Opiskelijan tulee saada kaytanndlliset perustiedot ja taidot seka
teoreettiset valmiudet asianomaisen alan asiantuntijatehtavissa
toimimista varten”. Tama lause pitda sisallaan ydinasian —
millaisiin tehtaviin opiskelijoiden ajatellaan sijoittuvan, seka
ammatillisen ydinosaamisen. Hieman viela typistaen lauseen voisi
ajatella kuvaavan sita, ettd opiskelijan tulisi omata teoria- ja
tiedeosaamista ja sitten taide- tai taito-osaamista. Opiskelijan
tulisi my6s saada edellytykset ao. alan kehityksen seuraamiseen
ja sen edistdmiseen seka valmiudet jatkuvaan koulutukseen, jotka
liittyvat asiantuntijatehtaviin. Riittava kieli- ja viestintataito seka
ao. alan kansainvalisen toiminnan edellyttamat valmiudet ” mita
julkisyhteisojen henkilostolta vaadittavassa laissa edellytetdan
(suomi, ruotsi) ja yksi kieli joka on ammatillisen kehittymisen
kannalta tarpeellinen”. Nama liittyvat kaytannossa siihen, etta
opetussuunnitelma pitaa sisallaan kieliopintoja seka
mahdollisuuksia suorittaa opintoja ulkomailla.

Muita opetussuunnitelmaan vaikuttavia lain ja asetuksen tekstin
osia ovat ne, jotka ohjeistavat etta ammattikorkeakoulun on

kuvattava opetussuunnitelman opintojaksot ja tavoitteet,
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kasiteltavat asiakokonaisuudet, laajuudet opintopisteina,
opetuksen ja harjoittelun maara, arviointi seka vaadittavat

suoritukset.

Kaikki em. lain ja asetuksen edellytykset linkittyvat suoraan
opetussuunnitelmaan, opittavien asioiden sisaltoihin, joita
huomioidaan suunnittelussa niin siséltéjen kuin metodienkin
osalta. Liséksi se paljonko opiskelijalla on resursseja eri
opetussuunnitelman asioiden opiskeluun kaytettavissaan, jotta on
mahdollista lapaista koulutus suunnitellussa ajassa ja jotta riittava
osaaminen syntyy ("Opetuksen jarjestaminen niin, etté tutkinnon
suorittaminen onnistuu kokopaivaopiskelijalta maaraajassa”), ovat

kaikki tekijoita jotka vaikuttavat opetussuunnitelman sisaltoéon.

Maarays, etta opetus on jarjestettava niin etta voi harjoittaa
opintoja tarkoituksenmukaisessa jarjestyksessé ja tehokkaasti,
vaikuttaa esimerkiksi ns. edeltdvien opintojen suunnitteluun ja
aikaisemman osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen seka
opiskelijan "valinnan vapauteen”. Taman asian jarjestely korostuu
esimerkiksi terveydenhuollon lakisdateisissa ammateissa, jossa
tietyt turvalliseen potilastydhdn liittyvat seikat on osattava, kului

siihen aikaa miten paljon hyvansa.

Perusteiden osaamisen liséksi opetuksen (tai oppimisen) tulee
tuottaa laaja-alainen yleiskuva ko. alan tehtavien asemasta ja
merkityksesta yhteiskunnassa, tyoelamassa ja kansainvalisesti,
edellytykset itsendiseen tydskentelyyn, asiantuntijatehtaviin,
yrittdjyyteen ja tydyhteison kehittamiseen. Siindp& on nivomista

opetussuunnitelmaan, opetuksen sisaltoihin ja aikatauluihin.

Opetuksen kansainvalinen yhteisty0 ja jasenyytemme Euroopan
unionissa on vaikuttanut myds opetussuunnitelmiin. Yliopisto- ja
korkeakoulutuksen Bologna- prosessin tavoitteena on
yhdenmukaistaa EU- maiden koulutuksia, jotta tydskentely ja

opiskelu eri maissa olisi vertailtavissa ja sitd kautta mahdollistaisi
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helpommin liikkumisen maasta toiseen. (Ammattikorkeakoulut
Bolognan tiella 2007.)

Laillistetuissa terveydenhuollon ammateissa, kuten
fysioterapeutti, ovat ammatin ydinalueet — kompetenssit séilyneet
tietyiltd osin samoina, mutta esimerkiksi toimintaympariston ja
tieteellisen tiedon muutokset aiheuttavat muutostarpeita
osaamiselle. Terveydenhuollon ammateissa on tietyt konkreettiset
ammattitehtavat osattava turvallisuus- ja lakiseikkojen vuoksi,
mutta toisaalta taytyy omata myds yleisia tyoelamavalmiuksia ja
kehittdmisvalmiuksia. Opetusministerion asettamat ammattien
asiantuntijaryhmat ovat pohtineet terveydenhuollon ammattien
keskeisia osaamisalueita, joiden tulisi sisaltyd opetukseen ja
myo6s kuhunkin alueeseen kaytettéavia resursseja opintopisteina.

(Ammattikorkeakoulusta terveyden huoltoon 2006.)

Kukin korkeakoulu kuitenkin rakentaa omat
opetussuunnitelmansa omien ndkemyksiensé pohjalta enemman
tai vahemman naihin ja omiin suosituksiinsa nojaten. Lisaksi
vaikkapa opetusministerion tulosneuvotteluissa esille tuomat
kulloinkin mitattavat ja painotettavat asiat (esimerkiksi
virtuaaliopintojen méaara) vaikuttavat niin opetuksen suunnitteluun

kuin toteutukseen.

2.3 Fysioterapian opetussuunnitelman rakenteen perusteita

Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulussa

Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulussa on pedagogisen
strategian mukaisesti kaikkialla kaytossa
juonneopetussuunnitelma. Siina lahtokohtina ovat toisaalta
yleisista tydelamavalmiuksista (kompetenssit, kvalifikaatiot)
toisaalta ammatillisista valmiuksista nousevat juonteet. Niista
ensin mainittuja on pohdittu ja paatetty korkeakoulun tyéryhméssa
ja jalkimmaiset tulevat Opetusministerion terveydenhuoltoalan

ammattien koulutuksia pohtineen tyéryhman esityksen pohjalta
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(Opetusministerion tydoryhmamuistioita ja selvityksia 2006:24).
Nama juonteet elavat eri opintokokonaisuuksissa lapi
koulutuksen. Tosiasiassa oikeastaan kayttssa oleva
opetussuunnitelma on sekoitus moduuli- ja
juonneopetussuunnitelmaa. Toisena johtavana ajatuksena on
osaamisen kehittymisen prosessin kuvaaminen. Ammatillisen
osaamisen tavoitteet on kuvattu opetussuunnitelmassa yleisesti
niin vuositasolla kuin jokaisen opintojakson kohdalla, seka
tietdmisen (teoreettisen) osaamisen kuin taidollisen osaamisen
kannalta.
http://soleops.pkamk.fi:8080/opsnet/disp/fi/ops_KoulOhjSel/tab/ta
b/sea?koulohj_id=5469155&ryhmtyyp=1&stack=push

3 OPETUSSUUNNITELMAN ARVIOINNISTA

Ammattikorkeakoululaissa (2003) puhutaan toiminnan
ohjauksesta ja arvioinnista. Ammattikorkeakoulut vastaavat itse
koulutuksen laadun ja muun toiminnan laatutasosta seka
jatkuvasta kehittdmisesta. Lisaksi niita velvoitetaan osallistumaan
maaréaajoin ulkopuoliseen laadunarviointiin. Tuloksista on
julkistamisvelvollisuus. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
osalta ulkopuolisesta arvioinnista vastaa korkeakoulujen
arviointineuvosto. Kaiken kaikkiaan kaikissa
koulutusorganisaatioissa tulee siis arvioida koulutusta ja sen
toimintaa seka ulkoisesti etta sisdisesti. (Ammattikorkeakoululaki
ja asetus 2003.)

Korkeakoulujen arviointineuvoston mukaan opetussuunnitelman
vuosittainen valmisteleminen on yksi oleellisimmista
prosesseista, jolla varmistetaan koulutuksen laatua. Se liittyy niin
laadunvarmistukseen kuin sen ulkoiseen todentamiseen seké
oman toiminnan kehittamiseen (Luoto ym. 2006, 8). Kun
opetussuunnitelmaa laaditaan, yksi sen prosessin perusosa-
alueista tulisi olla opetussuunnitelman arvioinnin ja kehittamisen

maarittely. Olisi suunniteltava tapojen ja toimintojen


http://soleops.pkamk.fi:8080/opsnet/disp/fi/ops_KoulOhjSel/tab/ta
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kokonaisuus, jolla voidaan opetuksen toimivuutta seurata ja
reagoida. (Karjalainen ym. 2003, 58 — 59, 88 — 89.)

Oppilaitosten toimintaa saatelevat lait velvoittavat niita siis
toimintansa arviointiin. Suoraan niita ei laissa velvoiteta juuri
opetussuunnitelman arviointiin, mutta se on kuitenkin tarkea
opetustoimintaa ohjaava asiakirja. Erityisesti niissa
koulutusorganisaatioissa, jotka laativat opetussuunnitelmansa itse
yleisten ohjeiden perusteella (mm. yliopistot ja
ammattikorkeakoulut), on opetussuunnitelman arviointi tarke&a

toiminnan kehittamiseksi.

Opetussuunnitelman arviointi voidaan jakaa ainakin kahteen
menettelyyn - laadulliseen ja maaralliseen arviointiin.
Kolmantena voidaan pitaa opetussuunnitelman arviointia
erillisen& projektina, esimerkkina vaikkapa Haaga-Helia
ammattikorkeakoulun restonomi koulutuksen
opetussuunnitelmien arviointi (Kotila H. ym. 2007) tai Turun
ammattikorkeakoulun tietotekniikan koulutusohjelman arviointi
2007 (Hyvonen R. ym. 2007). Maarallisena arviointina voidaan
pitaa kaikkia sellaisia arviointeja, joissa seurataan ja vertaillaan
opiskelijoiden valmistumismaaria ja —aikoja, kurssien ja
opintojaksojen lapéisyastetta ja arvosanoja seké vaikkapa
tyollistymislukujen seuraamista ja vertailua. Tamankaltaista
seuranta- ja vertailutietoa muun muassa opetusministerié keraa
ammattikorkeakouluista. Laadulliseen arviointiin kuuluu
esimerkiksi oppimisen seka opetussuunnitelman perustehtavan
ja tavoitteiden vastaavuuden arviointi tydelaman ja —tehtavien
vaatimuksiin ja tarpeisiin ndhden. Liséksi laadullista
opetussuunnitelman arviointia on seké osaamisen arvioinnin ettéa
sen menetelmien ja opetuksen ja oppimisen resurssien,
kuormituksen ja opetus- ja arviointimenetelmien arviointi.
Opiskelijoiden etenemisen seurannassa ja koulutukseen liittyvien

etenemisesteiden etsimisessd molemmat (laadullinen ja
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maarallinen) arviointinakokulmat yhdentyvat ja tdydentavéat
toisiaan. (Karjalainen ym. 2003, 88 — 99.)

Arviointia tehdaan virallisesti ja epavirallisesti. Virallinen —
formaali arviointi - on oleellinen osa oppilaitoksen
toimintajarjestelman kehittamista, ja se kuuluu jokaisen kehittyvan
organisaation normaaliin toimintaan. Jatkuva opetussuunnitelman
arviointi ja kehittaminen on osa opetuksen laatujarjestelmaa.
Epavirallista arviointia tehtaneen jatkuvasti kaikkien toimijoiden
toimesta. Joka tapauksessa palautetiedon systemaattisen
hy6dyntaminen on tuotu esille heikkoutena (Olkinuora ym. 1997,
17 - 18).

3.1 Laatutyd Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulussa

Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulussa laatuty6 tarkoittaa
toimintajarjestelman ja sen osien toiminnan seuraamista ja
kehittdmista, joka kuuluu periaatteessa kaikkien tehtaviin.
Pohjana on niin sanottu balanced score card — ajattelu, jossa
organisaation toimintaa ja sen tuloksia tarkastellaan useammasta
tarkoituksenmukaiseksi katsotusta nakokulmasta. Pohjois-
Karjalassa nakdkulmat ovat alueellisen vaikuttavuuden,
asiakkaan, toimintajarjestelman sisainen ja henkiloston
osaamisen ja hyvinvoinnin nakokulmat (Pohjois-Karjalan
ammattikorkeakoulun strategia 2207 — 2012).
Opetussuunnitelmankin arvioinnissa ja kehittamisessa pyritdan

laajaan ndkemykseen nykytilanteesta ja kehittAmisen tarpeista.

Toiminnan tavoitteisiin paasya mitataan niin koko
ammattikorkeakoulun tasolla kuin koulutusohjelmien, eri
"kehittamisteamien” seké kaikkien ammattikorkeakoulun eri
palveluyksikdiden ja toimijoiden tasolle sovituin mittarein.
Strategiassa esiin nostetut tavoitteet jalkautuvat koulutusohjelmiin
vuosittaisiin toteutussuunnitelmiin, jossa "laadun seuranta valuu”

aina opetussuunnitelman, opintojaksojen ja opiskelijan seka
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henkilokunnan kehityskeskusteluiden tasolle saakka.
Toimintajarjestelma, siséltden mm. toiminta- ja tydohjeet, on
kirjoitettu organisaation intranetin "toiminnanohjausjarjestelmaan”,
jossa on myds maaritelty vastuuhenkil6t ja paivitysasiat,
dokumentit, aikataulut ja kaikki muukin asiaan liittyva. Arviointia
tapahtuu jarjestelmallisesti opintojaksosta, opiskelijan ja

tyontekijasta koko talon toimintaan ja tavoitteisiin ja painvastoin.

Yksittaisista hankkeista ja esimerkiksi kaytannon
harjoittelujaksoista tapahtuu ty6elaman toimesta arviointeja, mutta
kaytdssa ei ole sddnndnmukaista jarjestelmad, jossa toimintaa

laajemmin tai esim. opetussuunnitelmaa arvioitaisiin.

3.2 Mihin opetussuunnitelman arvioinnilla pitéisi saada

vastauksia?

Opetussuunnitelman arvioinnilla voidaan saada vastauksia
erilaisiin kysymyksiin riippuen osittain arvioijasta ja arvioinnin
tavoitteista (Luoto ym. 2006, 63 — 64). Arvioinnin kohteena voi
olla, millainen opetussuunnitelma on hyva ja toimiva eri
nakokulmista. Mik& on kirjoitetun, toteutetun ja opitun
opetussuunnitelman ero? Kuinka tarkasti opetussuunnitelmassa
tulisi asioita kertoa, jotta se palvelisi eri osapuolia (opiskelijaa,
oppimisen ohjaajaa ja hallintoa)? Miten sen pitda kuvata eri
vaiheessa vaadittua osaamista, sen arviointia seka siihen
kaytettavid resursseja? Pitaisikd opetussuunnitelman tarkasti
ohjeistaa tai maarittaa kaytettavia opetusmenetelmia? Vai ilmaista
asiat yleisemmalla tasolla kuitenkin luottaa asiantuntijaan -
opettajaan ja hanen kykyynsa toimia rakentavasti ryhman kanssa
eri menetelmin ja oppimisymparistdin? Voidaanko
opetussuunnitelmassa huomioida erilaisten opiskelijoiden
resurssit esim. ajankayttotarpeet ja oppimistavat? Onko se
mahdollista suhteessa eri opiskelijoiden tilanteeseen lahtokohtiin?
Vastaako osaamisen arviointi oppilaitoksen pedagogisia linjauksia

ja/tai — seka/ettd tydelaméan osaamistarpeita?
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3.3 Ketka arvioivat opetussuunnitelmaa?

Korkeakoulujen arviointineuvoston selvityksen mukaan
yliopistoissa opetussuunnitelmaty®hon ja opetussuunnitelman
arviointiin osallistui mukana olleissa yksikoissa erilainen maara
henkil6ita ja toimielimia eri tehtavilla ja rooleilla. Samaisen
selvityksen mukaan kirjoitetun opetussuunnitelman muuttaminen
ja muutoksen hyvaksyminen riippui asian "kokoluokasta”. Pienet
poikkeamat, lAhinn& menetelmiin ja kirjallisuuteen liittyvat, voitiin
tehda yksittaisen opettajan tai oppiaineen opettajien paatoksella.
Nain on myos Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulussa.
Suuremmat muutokset vaativat vaihtelevasti laajemman
kasittelyn. (Luoto ym. 2006, 44 — 47.) Pohjois-Karjalassa
ammattikorkeakoulun hallitus hyvaksyy laajemmat muutokset.

Opetussuunnitelmankin arvioinnin nédkdkulmiksi voidaan valita
kunkin korkeakoulun strategian ja pedagogisen strategian
painopisteet. Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulussa strategian
painopisteet ovat asiakkaan nakokulma, alueellisen
vaikuttavuuden ndkdkulma, sisdisen toiminnan nakokulma seka
henkiloston ndkdkulma. Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun
pedagogisen strategian valintoihin kuuluvat tydelamaperusteiset,
ammatillista kehittymista havainnollistavat opetussuunnitelmat,
osaamista kehittava arviointi, hyvaa osaamista ja
oppimisvalmiuksia tuottava koulutus ja ammatillista kasvua
tukeva ohjaus. Nain ollen opetussuunnitelman arvioinnin

kehittaminen nivoutuu oppilaitoksen pedagogiseen strategiaan.

Niin sanotussa 360-asteen arvioinnilla tarkoitetaan kaikkien
suurimpien tai oleellisimpien sidosryhmien (opiskelijat, opettajat,
tyoelama, vertaiset) mukaan ottamista arviointitybhén. Nain
pyritddn saamaan riittdvan laaja nakdkulma, jotta

opetussuunnitelman kehittaminen etenisi oikeaan suuntaan.
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Toisaalta tavoitteena voidaan pitaa myos kirjoitetun, opetetun /
toteutetun ja opitun opetussuunnitelman erojen nakyvaksi
tekemista. (Kotila ym. 2007 20 - 42.)

Asiakaslahtoisesti opiskelijat arvioivat opetussuunnitelmaa.
Opetussuunnitelman arviointi voi tarkoittaa heidan osaltaan
toteutuvan ja koetun opetussuunnitelman havainnointia ja
vertaamista kirjoitettuun suunnitelmaan laadullisesti ja
maarallisestikin. Oppimisprosessin etenemisen, kuormituksen,
arvioinnin ja opetuksen relevanssit ovat muita sopivia alueita.
Tavallisimmin opiskelijoiden opetussuunnitelman arviointi
tapahtunee opintojaksojen arvioinnin kautta. Niitd arvioidaan niin
numeerisin kuin laadullisinkin arvioin. Myds lukukausipalautteita

kerataan joissain oppilaitoksissa. (Luoto ym. 2006, 49 — 53.)

Ainakin osassa yliopistoista ja korkeakouluista kaydaan lapi
esimerkiksi opintojaksopalautteiden yhteenvedot yksittisen
vastuuopettajan toimesta tai opettajakunnan kesken (Luoto ym.
2006, 50 — 51). Opettajien eli opetussuunnitelman tekijoiden
itsensa suorittama formaali arviointi on arvokas nakokulma. Tama
voi pitda sisallaan seka kirjoitetun, toteutetun seka opitun

opetussuunnitelman arviointia.

Niin sanottuun 360-asteen arviointiin voidaan liittda yhtena
elementtina vertaisarviointi, vaikkapa "naapurikoulutusohjelman”
toimijoiden tekemana kaikista edella mainituista asioista. Nain
saadaan toisaalta "ulkopuolisen opettajan” toisaalta
parhaimmillaan ammatillisesti lahella olevan koulutusalan ja

toimintakentan edustajan nakemys.

Ty6elaman ja —markkinoiden palaute yliopistoihin ja
korkeakouluihin valittyy usein epamuodollisesti (Luoto ym. 2006,
49). Valitut tydelaméan edustajat (esim. alumnit) voisivat olla

valideja toimijoita arvioimaan tuottaako koulutus oikeanlaista
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osaamista (opitun opetussuunnitelman arviointi) seka miten
kirjoitettu opetussuunnitelma nayttaytyy tyéelaman osaamisen
tarpeista katsoen. Koska kytkenta kaytannon tydelamaan ja
kehittamistehtaviin on ammattikorkeakoululainkin perusteella
niiden ominta osaamista, niin ollen ty6elaman nadkemyksen

huomioiminen opetussuunnitelman kehittdmisessa on tarkeaa.

4 OPETUSSUUNNITELMAN ARVIOINTI POHJOIS-KARJALAN
AMMATTIKORKEAKOULUN FYSIOTERAPIAN
KOULUTUSOHJELMASSA — NYKYTILA

Talla hetkella opetussuunnitelmaa Joensuussa arvioivat
padasiassa opiskelijat ja opettajat. Arviointien tavoite painottuu
kehittAmaan opetussuunnitelman toteutusta. Niita kaytetadan
hyvaksi eniten opintojaksojen siséltdjen ja painotuksien
"tuunaamisessa”. Vastuu kehittdmisesta on koulutusohjelmalla
yhdessa (lapikaynti koulutusohjelman kokouksissa) ja erityisesti
opintojaksojen vastaavilla ohjaajilla.

4.1 Opiskelijoiden suorittama opetussuunnitelman arviointi

Opintojaksopalaute

Opiskelijat arvioivat opintojakson toteutumista ja oman
osaamisensa muutosta jokaisen opintojakson jalkeen. Osa
opiskelijoista seuraa sovitusti kayttdmiaan resursseja ja raportoi
niista vastuuopettajalle. Opintojakson vastuuopettaja tai opettajat
arvioivat sen perusteella jakson sisaltba ja toteutusta ja
tarvittaessa muuttavat niita (http://www.ncp.fi/opiskelijapalaute/).
Kaytannon harjoitteluiden arviointi perustuu opiskelijan osaamisen
itsearviointiin ja ohjaavan opettajan ja tydelamaohjaajan kanssa

kaytyyn reflektointiin.

Opetussuunnitelman vuositeemojen palaute


http://www.ncp.fi/opiskelijapalaute/).
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Opiskelijat arvioivat joka lukuvuosi oman osaamisensa muutosta
itsearvioinnilla ja tutorkeskusteluissa. Tutoropettaja ja
koulutusohjelman opettajat yhdessa arvioivat tAman perusteella
vuosittain opetussuunnitelman toimivuutta (Liite 1

Opetussuunnitelman vuositeemojen arviointi).

OPALA-palautteet

Opiskelijat arvioivat kolme kertaa opiskelun aikana ym.
palautejarjestelman kautta oppilaitoksen toimintaa ja osittain
my0s valillisesti opetussuunnitelma toimivuutta. Palautteet

kaydaan lapi seka opiskelijoiden kanssa etta koulutusohjelmassa.

4.2 Opettajien suorittama opetussuunnitelman arviointi

Opettajat arvioivat yhdessa opiskelijoiden kanssa yllamainituissa
yhteyksissa opetussuunnitelmaa ja sen toteutumista. Mikéli
opintojakson numeerisesti arvioitavien kohtien vastausten
keskiarvo jaa alle 3,0 keskustellaan toteutuksesta
koulutusohjelman kokouksessa. Jokainen opettaja arvioi toki
my06s epavirallisten palautteiden ja oman ndkemyksensa mukaan
opintojaksoja seka lukukausi- etté vuositasolla toimintaa ja
toteutusta.

4.3 Tydeldaman edustajien suorittama opetussuunnitelman

arviointi

Opetussuunnitelmaa esitelladn kaytannon harjoittelun
yhteistyokokouksissa vuosittain. Muodollista opetussuunnitelman
arviointia tybelaman edustajat eivat tee talla hetkella mitenk&aan.
Mahdollisesti valillisesti tyollistymista voidaan pitaa sen arviointina
tai mittarina. Palautetta tyoharjoittelun ohjaajat voivat antaa

oppilaitoksen toiminnasta kaytannon harjoittelun jalkeen
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(http://typala.ncp.filtypala/pa.do;jsessionid=6347C28A777EC5BB
48B5BC2A26BB9858).

4.4 Vertaisarviointi

Vertaisarviointia ei suoriteta formaalisti Pohjois-Karjalan
ammattikorkeakoulun fysioterapian koulutusohjelmassa
mitenk&an. Sen sijaan epavirallisia keskusteluja kdydaan
lahiyhteistydssé olevien koulutusohjelmien kanssa usein.

5 KEHITTAMISTEHTAVAN TAVOITE

Taman kehittamistehtavan tarkoituksena on testata yhta
toimintatapaa, jolla saadaan mukaan ty6elaman edustajien
nakemys saanndllisesti opetussuunnitelman kehittamistyohon, ja
samalla luodaan laajempi laadullinen ndkékulma siita, miten
nykyinen kirjoitettu opetussuunnitelma nayttaytyy ammattialalla
toimiville henkiloille. Samalla toteutetaan tydelaméan edustajien
opetussuunnitelman laadullinen arviointi Pohjois-Karjalan
ammattikorkeakoulun fysioterapian koulutusohjelmalle. Mikali
arviointimenetelma osoittautuu toimivaksi, voinee ns. hyvaa

kaytannetta levittaa oppilaitoksessa laajemminkin.

Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun fysioterapian
koulutusohjelman opetussuunnitelman arvioinnin suunnittelussa
paadyttiin siihen, etta eri arvioijien "péaaarviointialueet” eroavat

hieman toisistaan, mutta kaikilla on my6s yhtenevia alueita.

Tybeldman edustajien arvioinnin padpaino on
opetussuunnitelman vastaavuus tyéelaman vaatimuksiin.
Opiskelijat arvioivat ennen kaikkea kirjoitetun ja toteutetun
opetussuunnitelman yhtalaisyyksia ja eroja. Opettajat arvioivat
opetussuunnitelman rakenteita, sisdltdja ja painotuksia, mutta toki

my0s kirjoitettua ja toteutettua opetussuunnitelmaa.


http://typala.ncp.fi/typala/pa.do;jsessionid
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Vertaisarvioijan, joka voi olla esimerkiksi Pohjois-Karjalan
ammattikorkeakoulun jokin muu koulutusohjelma, arviointi
painottuu oppilaitoksessa yhteisesti sovittujen asioiden, kuten
pedagogisen strategian ja muiden toimintaohjeiden esille
tulemiseen ja toteutumiseen opetussuunnitelmassa. Kaikkien
arvioijien osa-alueissa on toisiinsa liittyvia alueita
(oppimisprosessi, arviointi, opiskelijan kuormittuminen), joista

saadaan nain monipuolinen nakemys.

6 KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTUS

6.1 Kehittamishankkeen eteneminen

1. Taustatyd: Kirjallisuuteen ja tehtyihin opetussuunnitelman
arviointeihin tutustuminen (Syyskuu - lokakuu 2007).

2. Mallin kehittdminen: Kyselyn kehittely ja laatiminen,
testaaminen. Aikataulun sopiminen arvioinnin toteutukselle.
Esittely Pohjois-karjalan ammattikorkeakoulun terveysalan
"Pedagogiikan kehittdAmisryhmassa” ja testaus yhdella
fysioterapeutilla (Marraskuu 2007- maaliskuu 2008).

3. Arvioijien rekrytointi (Huhtikuu 2008).

4. Arvioinnin toteutus ja raportointi: Arvioijien ohjeistus
tutustuttavaan materiaaliin ja kyselyyn. Arvioijien perehtyminen
annettuihin etukateismateriaaleihin ja vastaaminen kyselyyn.
Vastausten analysointi ja raportin kirjoittaminen (Toukokuu —
syyskuu 2008).

5. Opetussuunnitelman uudistustyd (syyskuu 2008 — syyskuu
2009).
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6.2 Valitut teemat ty6elaman edustajien opetussuunnitelman

arviointiin

1. Millainen on tydelaman edustajien ndkemys
opetussuunnitelmasta yleisesti? Teemalla pyritaan
hahmottamaan arvioijien kasitystad opetussuunnitelman roolista,

tehtavasta, rakenteesta ja merkityksesta yleisemmalla tasolla.

2. Millainen on tydsséa olevien fysioterapeuttien arvio siita, miten
opetussuunnitelman siséllot ja painotukset vastaavat tydelaman
osaamisen vaatimuksia, yhtaaltd omien kokemuksien, toisaalta
ns. opetussuunnitelman suunnittelua ohjaavien materiaalien

mukaan?

3. Millainen on arvioijien ndkemys opetussuunnitelmasta
valineenda opiskelijan oppimisprosessissa, osaamisen
kehittymisessd, ammatillisessa kasvussa sekda ammatillisten ja

tydelaman vaatimuksien omaksumisessa?

4. Millainen on arvioijien ndkemys siita, millaisia asioita ja miten
koulutuksessa, erityisesti ammatillisen osaamisen osalta, tulisi
arvioida?

Lisaksi kyselyssa pyydettiin arviota siita, nakyyko ja
huomioidaanko opetussuunnitelmassa opiskelijoiden aikaisempaa

osaamista, sen tunnustamista ja tunnistamista.

Lisaksi vastaajilta pyydettiin numeerista arviota siita, vastaavatko
opetussuunnitelmassa kuvattu opiskelijan tydomaara ja
opetussuunnitelmassa esitetyt kehittymisen ja osaamisen

vaatimukset toisiaan.

Arviointikysely ja alkuperéiset vastaukset (Liite 2)
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7 AINEISTON KASITTELY

Opetussuunnitelman arviointikyselyn tekstiosan lapikaynti tapahtui
mukaillen teemoitetun strukturoidun kyselyn laadullista siséllon
analyysia. Lisaksi osalle kysymyksista annettiin karkea
numeerinen arvo toiminnan muutoksen arvioimiseksi
tulevaisuudessa, mikéli arviointia toteutetaan myohemmin samalla
tavoin. Numeeriseen arvioon kaytettiin Likert — asteikkotyyppista,
5 - tasoista arviointia, jossa humero 1 vastasi arviota "huonosti” ja
numero 5 arviota "erinomaisesti”. Vastauksista muodostetaan
arvioijien antama "keskiarvokouluarvosana” arvioitavalle aiheelle,
jota mahdollisesti voidaan hy6dyntaa tulevien arviointien

referenssina.

Aineiston sisalléllinen analyysi on yksi laadullisen tutkimuksen
keinoista / tavoista analysoida kirjoitettua tai haastattelusta saatua
tekstia. Analyysilla tassa selvityksessa pyrittiin vastaamaan
kysymykseen millainen nakemys / kokemus "kertojalla/kertojilla”
selvitettivasté asiasta tai ilmiostéa on. Tavoitteena oli selvittda
ilmi6n — tassa tapauksessa kirjoitetun opetussuunnitelman -
kokemista sidosryhméatoimijoiden kannalta. Vastausaineisto oli
siis lahtokohta tulkinnoille. Vastaukset yritettiin ndhda
mahdollisimman aitona ilman etukateisoletuksia. Lyhyesti
kuvattuna vaiheet olivat:

1. Kysyttiin halukkuus osallistua ja lupa kyselyn tulosten ja
tekstien kayttamiselle.

2. Tulokset ja tekstit kerattiin

3. Muodostettiin kasitys aineistosta.

4. Aineisto purettiin ja jaoteltiin.

5. Aineisto analysoitiin

(Aaltola ym. 2001.s. 10 — 84, Eskola ym. 1996 s.161 — 195.)

Analyysi/selvittely eteni vaiheittain. Aluksi pyrin hahmottamaan,
mista tekstissa puhuttiin? Miten kasitys kysytyista asioista /

teemoista tuli esille ko. teksteissa. Ennen sitd muodostin
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nakemyksen omasta kasityksestéa ja ymmarryksesta
selvitettavasta asiasta seka vastaajista. Pyrin tunnistamaan sen
nakaovinkkelin, mista itse asiaa tarkastelin. Analyysivaiheessa en
tiennyt, mika teksti oli kenenkin vastaajan. Selvityksen
tarkoituksena oli vastaajien nakemyksen esille nostaminen, jotta
saadaan opettajien ja opiskelijoiden omaa kuvaa laajempi

nakemys opetussuunnitelmasta sen kehittdmista varten.

Seuraavassa vaiheessa "teemoittelin” teksteja lisd& huolimatta
kysymyksen asettelusta. Pyrin [6ytdm&an teemat — mista asioista
tai kokemuksen osista puhuttiin. Niisté yritin ottaa esille erityisesti
kehittdmiselle tarkeét ja opetussuunnitelman elementteihin liittyvat
oleelliset teemat. Tekstista yritin |0ytaa ne asiat, jotka liittyvat
teemaan ja millainen merkitys niilla oli kehittdmiselle suhteessa
teemaan. Merkityksia l6ytyi itse tekstistd, mutta myds sanomatta
jatetyista asioista. Kuitenkin yritin olla muuntamatta vastaajan
kokemusta. Merkityksista, jotka liittyivat yhteen, muodostin
kokonaisuuksia, yhteenvetoa ja synteesia.

Luku- ja analyysivaiheita oli useita (kolme). Ajan ja resurssien
puute rajoittivat vaiheiden maaréda ja kestoa. Niissa arvioin aina
uudelleen, mita kirjoittaja oli tarkoittanut ilmaisullaan. Eri
vaiheissa yritin pohdiskella (reflektoida) kriittisesti kirjoittajan
iimaisuja, sekd myods omaa "nakdovinkkelia tai esiymmarrysta” ja

tulkintoja.

8 TULOKSET

8.1 Arvioijien taustatietoja

Arvioijista kaksi tyoskentelee keskussairaalan
fysioterapiaosastolla. Terveyskeskuksen palveluksessa arvioijista
tyoskentelee kaksi henkilda. Yksityisen sektorin eri alueilla toimii
arvioijista myds kaksi henkil6a. (hoitolaitos, kuntoutuslaitos). Yksi

arvioijista on esimiesasemassa ja yksi yrittaja /
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ammatinharjoittaja. Ketaan arvioijista ei tydskentele varsinaisissa
opetustehtavissa, mutta osalla on luento-opettajakokemusta.
Arvioijien tybkokemukset vaihtelevat 1 ja 20 vuoden valilla. Kaksi

heistd on miehi& ja nelja on naisia.

Kukaan arvioijista ei ole itse opiskellut nyt arvioinnin kohteena
olevan opetussuunnitelman mukaan. Yksi heista on
terveystieteiden maisteri, yhdella on ammattikorkeakoulututkinto,
muilla on vahintaan opistotason fysioterapeuttitutkinto. Kaikilla
heista on useita erilaisia perusopintojen jalkeisia

taydennyskoulutus- ja muita jatko-opintoja eri erikoisaloilta.

8.2 Opetussuunnitelman arviointi

Yleista kyselysta

Usea vastaajista ilmaisi ndkemyksensa siita, etta
opetussuunnitelmaan on vaikea "paasta sisalle” lyhyella
perehtymiselld, vaan se vaatii paljon aikaa. Osa tekstista on
termistéltaan sellaista, ettei kasitteiden oikeasta merkityksesta voi
olla aivan varma.

Moni vastaaja kommentoi my6s kokemuksiaan viimeisen vaiheen
kaytannon harjoittelun kokemuksien valossa, vaikka viela tata
opetussuunnitelmaa noudattaneita opiskelijoita ei viimeisilla

kaytannon harjoittelujaksoilla ole ollut.

Teema: Nakemys opetussuunnitelmasta yleisesti ja

opiskelijan oppimisprosessin tukena

’Hyva opetussuunnitelma auttaa oppijaa toimimaan
VALMISTUMISESTA LAHTIEN tycelaman eri osa-alueilla
kdytettdvien menetelmien perusteita halliten. VVahvat perustiedot (esim.
toim. anatomia, perusliikkuminen manuaaliset taidot, fysiologia ja niiden
etevat jasentamistaidot antaisivat alalle riittavasti soveltamiskykyé siina

laajuudessa missé kaytdnnon terveydenhuolto osaa niité arjessa kayttaa.”
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Voimakkaimmin nousi esille fysioterapian opetussuunnitelman
sisaltoon liittyva nadkemys siitd, etta sen tulisi nostaa esille
opiskeltavat ammatin ydinasiat (perusteoriatiedot, kaytannon
opiskeltavat taidot, tyohon liittyva prosessit, linkitys tydelamaan ja
korkeakoulumaailmaan). Opetussuunnitelma pitéisi olla "looginen,
realistinen ja helppolukuinen”, joka tukee joustavasti opiskelijan
prosessia.

Esille oli arvioissa pohdinta siita, mika on kaytannon toteutuksen ja
kirjoitetun suunnitelma ero. Vastaajat nostivat esille tydharjoittelun
ja tydeldman tarkean roolin ammatillisessa kasvussa ja sen
perusrakenteen nayttaytyvan hyvana. Positiivisina elementteind
opetussuunnitelmassa koettiin olevan omien oppimisvalmiuksien

ja -taitojen arviointi.

Osassa vastuksissa nousi esille se, etteivat yleiset
tyoelamavalmiudet, vuorovaikutustaitojen oppiminen eivatka
nykyisen tydelaméan vaatimukset oikein tule esille suunnitelmassa.
Todettiin myds, ettd voi olla mahdollista, ettd opiskelujen
loppuvaiheeseen paasee niin, etta on aukkoja perusasioissa —

edeltavien opintojen vaatimukset eivat auenneet selkeésti.

Teema: Opetussuunnitelman vastaavuus tydelaman

vaatimuksiin

”Jos kaikki kirjatut tavoitteet saavutetaan, kyseessé on taatusti
autonominen ft, suorastaan yli-ihminen. Miksi kirjataan sellaiset
tavoitteet, joita kukaan ei saavuta. Valitettavasti harjoittelujaksoilla pitaa
joskus lahted perusasioista liikkeelle: Tule ajoissa, ilmoita jos olet poissa,
tee "madratyt" tunnit jne. N&ma taidot kehittyvat tietenkin "yleensa
eldmassa™, eivat ainoastaan opiskellessa. Tietenkin kyse on persoonista ja

valintakokeissa pitéisi tietysti pyrkia valikoimaan alalle sopivat.”

Opetussuunnitelman tavoiteasettelua pidettiin osassa vastauksista

epéarealistisena, suorastaan yli-inhimillisena, jota on mahdotonta
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saavuttaa opiskelujen aikana. Vastauksissa koettiin opiskelijalla
itsell& olevan paljon vastuuta omasta oppimisesta. Tata pitaisi jo
valintakokeissa korostaa. Lisdksi painotettiin oppimisessa
kaytannon tydelaman merkittavaa roolia, jonka "tasosta tulisi
huolehtia”. Positiivisina asioina nostettiin esiin opetussuunnitelman
loogista etenemista perusteista laajempiin kokonaisuuksiin seka
esille tulevaa ihmisen tuntemuksen kokonaisvaltaisempaa

l[&hestymista.

”Teen nk. perinteisté fysioterapeutin tyoté ja siihen néhden opiskelijat
tarvitsevat vield viimeisilla kentilla paljon ohjausta ja tukea. Jos
oletetaan, ett4 jatkossa ft:t toimivat hyvinkin erilaisissa tehtavissa,
vaatimuksetkin ovat tietysti toiset. Etdopiskelu, kdytdnnon
harjoittelun/kdytannon tenttien vahaisyys koulussa mielestani nakyy.

Ovatko opettajat menetelmien hallinnassa ajan tasalla?”

Arvioinneissa merkille pannaan ty6elaman vaatimuksien
monipuolistuminen, jatkuva uusituvan tiedon paivittamisen tarve
seka paatoksentekokyky. Oman osaamisen ja kehittymisen
tarpeen arviointia sekd kansainvalisia valmiuksia pidettiin
opetussuunnitelmassa hyvana lahtokohtana. Huonosti siind sen
sijaan nakyivat tyoyhteisdllinen ja sosiaalinen osaaminen, omien
voimavarojen tunnistaminen seké eettisyys. Arvioijat kertoivat etta
opiskelijoiden toiminnassa harjoittelussa nékyy osin etdopiskelun
maara, ja kaytannon harjoittelun seka tenttien vahaisyys. Tahan
littyen huolestuneena todettiin ettd tietoa on mutta onko taitoa.
Toisaalta perustiedon riittavyytta pidettiin jossain vastauksessa

epavarmana.

Opetussuunnitelmassa pidettiin tarkeana ettd ammattiopintojen,
harjoittelun ja fysioterapeuttisen tutkimisen ja paattelyn
harjaantumisen maara on riittava. Keskeisia opintoja pidettiin

selkeina - sellaisina joiden osaaminen on valttamatonta. Osa
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ohjaavien materiaalien ja opetussuunnitelman teksteista — kuten

korkeakoulutasoinen toimintaymparisto, kaipasivat maarittelya.

Teema: Osaamisen arviointi

”Tiukka numeerinen arvostelu nostaa kurssien tasoja molemmilla
osapuolilla. Itsearviointia voi kehitt&da opiskelijan itsearviointitaitoja
kehittamalld, ne ovat kuitenkin kaiken rakentavamman oppimisen
perusta.

Mielestani numeerinen arviointi kuitenkin kertoisi opiskelijalle itselleen
selkedsti missa mennéén. Liséksi ns. kdytdnnon tentit esim.
lihastoiminnan tutkiminen tai mittaaminen ovat keinoja joilla saadaan
selville kuinka asiaa on siséistanyt. Tentit on edelleenkin hyva mittari”.
Miksi tatd arviointia pitad tehdé niin monella tasolla ja niin vaikeasti?
Tuskin niistd haittaakaan on, mutta onko néista juonteista oikeasti
hy6tyd? Kuinka tarkkaan opiskelijat itse tuntevat opetussuunnitelman?
En pysty arvioimaan, enké olisi laittanut mitdan, ellei vaadittu! Sama

pétee seuraaviin

Arvioijien ndkemys arvioinnista vaihteli — sekd numeerisesta etta
muista arvioinneista loydettiin seka hyvia ettd huonoja puolia.
Arviointimenetelmien monipuolisuus ja aiheenmukaisuus nousi
esille. Paaasiassa koettiin kuitenkin etté tentit — niin kaytannon
kuin teoria-asioidenkin osalta — ovat vastaajien mielesta hyvia
osaamisen mittareita. Itsearviointia pidettiin tarkeana lahtokohtana

arvioinneille.

Kokonaisuuksien ja kdytdnndn osaamisen (tutkiminen ja paattely
esim.) arviointiin koettiin tarvittavan painotusta. Positiiviselta
asialta suunnitelmassa vaikuttivat seka teoria- ettéd taitokokeet.
Opetussuunnitelmasta ei tullut selville miten osaamisjuonteita ja -

teemoja arvioidaan.
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Arvioijat pitivat tdrkedna henkilokohtaisen kehittdmissuunnitelman
ja opiskelijan oman reflektoinnin ja arvioinnin merkitysta.
Epéselvéksi opetussuunnitelmassa jaa arvioinnin
jatkotoimenpiteet ja niiden eteneminen. Kaytdnnén osaamisen
arvioinnin tulisi olla selke&sti nakyvilla. Lisaksi opetussuunnitelman
arviointiin liittyvissa kohdissa oli kirjattu sekaisin termistod kuten

"arviointiperuste” ja "arviointimenetelma”.

Opintojaksojen osaamisen arvioinnit eivat tulleet selkeasti esille
(missa, miten) opetussuunnitelmassa, mutta jos toimii niin hyva
asia. Mutta toisaalta mietittiin myo6s sitd, miksi arviointia taytyy olla
monella tasolla ja vaikeasti tehtyn&a?

Eri arviointimenetelmia todettiin kuitenkin tarvittavan, koska
kirjallinen tuottaminen ja tekeminen eivat valttamatta ole kaikilla
opiskelijoilla yhta vahvoja. Opintojaksojen sisallot nayttavat
vastaavan osaamistavoitteita, mutta vaatimustason (hyvaksytty /
hylatty) maarittelyt eivat tulleet esille. Mikali opintojaksojen
arvioinneilla saadaan selville, onko asetetulla tavoitetasolla, niin
tilannetta pidettiin hyvana. Kuitenkaan arviointikeinot eivat aina

selkeasti aukea opetussuunnitelmasta.

Teema: Aikaisemman osaamisen tunnistaminen ja sen

hyédyntaminen

Jostain syysté en aiemman osaamisen tunnistamista
opetussuunnitelmasta 16ytanyt. Ehkapé ndissé tilanteissa voi antaa
joitakin opintoja korvatuiksi, mikali perusteet sellaiseen ovat olemassa.
Kaytannon harjoittelu tulisi kuitenkin olla kaikille ainakin
samanpituinen, silla opittavaa ja syvennettévaa riittaa entisesta

kokemuksesta huolimatta

Taméa osa-alue oli osan mielestéd huonosti kuvattu
opetussuunnitelmassa muuten kuin edeltavien suoritettavien

opintojaksojen osalta. Muualla hankitun osaamisen
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hy6dyntdminen, tunnustaminen ja tunnistaminen eivat nay

kirjoitetussa opetussuunnitelmassa.

Opiskelijan kuormittuminen

Tastd aihealueesta oli ainoastaan numeerinen arviointi

8.3 Numeerinen arviointi kysymyksittain

Vastaajien mielesta opetussuunnitelma tukee opiskelijan
oppimista, osaamisen kehittymista ja ammatillista kasvua hieman

keskimaaraista paremmin. ( "Arvosana” 3,5/ 5)

Arvioijien mielesta opetussuunnitelma ohjaa tulevan "autonomisen
fysioterapeutin” opiskelijan ammatti- ja tydelamavalmiuksien

kasvua riittavalle tasolle hyvin. ( "Arvosana” 4 / 5)

Arvioijien kokemuksien mukaan opetussuunnitelman vastaavuus

tydeldaman vaatimuksiin on keskitasoinen. ( "Arvosana” 3,1 / 5)

Opetussuunnitelmaa ohjaavien virallisten materiaalinen
vastaavuus tyoelaman vaatimuksiin ja opetussuunnitelmaan ol
arvioijien mielestd hieman keskiméaaraista parempi. ( "Arvosana”
3,5/5)

Arvioijien mielesta opetussuunnitelmassa kuvattu arviointi tukee

kehittymista hieman keskimaaraista paremmin. (Arvosana 3,5/ 5).

Arvioijien mielesta vuositeemojen ja juonteiden arviointi tuki
hieman keskimaaraista paremmin osaamisen kehittymista.
("Arvosana” 3,7 /5)

Opintojaksojen osaamisen arvioinnit nayttaytyivat arvioijien

mielestd hieman keskiméaaraista paremmin. ("Arvosana” 3,5/ 5).
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Arvioijien kokemus oli, ettda osaamisen tunnistaminen ja

tunnustaminen tulee esille keskitasoisesti. ("Arvosana” 3,1 /5).

Arvioijien ndkemys opiskelijan kuormittumisen oikeaan osumisesta

oli keskitasoinen. ("Arvosana” 3,3/ 5).

Yleisarvosana opetussuunnitelmasta 3,4.

9 POHDINTA

9.1 Arvioinnin ajoitus

Opetussuunnitelman arvioinnin toteutuksen ajoitus kyseiseen
ajankohtaa oli sikéli hyva etta uuden opetussuunnitelman
rakennusty6 oli kdynnistymassa, ja sen otetaan kayttéon syksylla
2009. Nyt aikaa ja& ottaa huomioon arvioinnin tuloksia. Toisaalta
ajoitus oli huono koska kukaan ei viela ole opiskellut tutkintoaan
loppuun talla opetussuunnitelmalla ja vastaajien ndkemykseen
vaikuttivat kokemukset opiskelijoiden osaamisesta kaytannén
harjoitteluissa.

9.2 Arvioinnin toteutus yleisesti

Useampi vastaaja ilmaisi ndkemyksensa siita, etta
opetussuunnitelmaan on vaikea paasta sisalle lyhyella
perehtymiselld. Opetussuunnitelmaan perehtyminen vaatisi paljon
enemman aikaa kuin mita nyt oli mahdollista kayttada. Tama tulee

huomioida seuraavassa arvioinnissa.

Tybelaman edustajien opetussuunnitelman arviointia pohtiessa
mietin kahta toimintavaihtoehtoa. Yksi vaihtoehto oli koota
arvioijat yhteen paivéaksi tai pariksi ja kayda heidan kanssaan
keskustellen opetussuunnitelma lapi. Talloin olisi keratty tieto
kehittAmistarpeista taman kokoontumisen keskusteluiden ja

haastatteluiden pohjalta. Talla menettelylla olisi ollut mahdollista
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selittdd kasitteiden ja termien merkityksia ja valintojen perusteita
arvioijille. Ajattelin kuitenkin etta haastattelijan / haastattelijoiden
vaikutus arvioijiin saattaa olla suuri ja siten ei saada
"varittymatonta” tietoa. Toisaalta totesin, ettd arvioijien
irrottautuminen paivittaisista toistddn muutamaksi paivaksi
saattaisi olla vaikeaa. Ajattelin ettd materiaaleihin tutustuminen ja
"nettikyselyyn” vastaaminen voitaisiin tehda osissa kullekin
sopivana ajankohtana.

Valitusta toimintamallista voi todeta, ettd arvioijilta kuitenkin kului
paljon aikaa etukateismateriaaleihin tutustumiseen ja
"opetussuunnitelmajargon” vaikeutti vastaamista. Myoskaan
tahallisesti minimaaliseksi jatetty etukateisohjeistus ei ollut
valttdmatta riittava. Tavoitteena oli kuitenkin saada "ulkopuolinen
nakemys” opetussuunnitelmasta. TAma toteutus paljasti kuitenkin
yhden keskeisen kehittdmistarpeen — asioiden ilmaisemisen
mahdollisimman selvalla Suomella. Muussa tapauksessa
tarvitaan "katekismus” selittimaéan varsinaista
opetussuunnitelmaa. Talla toimintatavalla haluttiin saada
kysymyksia, joita mahdollisesti muokataan seuraavassa
arvioinnissa seka saada seuranta-arvoja tulevan kehittamisen
pohjaksi ja tama toki toteutui. Toiminnanohjausjarjestelman
nakokulmasta opetussuunnitelmaan tydelamanarviointia ei
kannata - jo resurssien kayton kannalta - tehda kuin korkeintaan
muutaman vuoden valein tai suuremman opetussuunnitelman

uudistustyon osana.

9.3 Saatiinko vastauksia, jotka palvelevat kehittamista?

Ydinkysymys on se, saatiinko opetussuunnitelman kehittdmistyon
kannalta oleellisia asioita esille. Yhdistettyna nakemykseen muilta
arvioijilta saatuihin palautteisiin - saatiin. Tieddmme selkedmmin,
mita asioita tulee olla esilla paremmin opetussuunnitelmassa,
jotta se palvelee eri osapuolia. Itseéni jai erityisesti

mietityttdmaan, toisaalta opetussuunnitelman nayttaytyminen
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"ulkopuoliselle”. Missa mittakaavassa asioita voi auki kirjoittaa,
jotta teoksesta ei tule liian laaja? Tama tiedettiinkin etukateen
haasteelliseksi. Toiseksi iso asia mielestani on osaamisen
tavoitteiden realistisuuden kritiikki. Kirjoitetut tavoitteet ovat
huimaavat ja kuitenkin koulutuksesta saadaan ajokortti jonka
turvin tydssa oppiminen alkaa ja jatkuu. Toisaalta olennaista olisi
kaytannon opiskelun nivominen viela selkedmmin osaksi
oppimisprosessia niin, etta kynnys olisi mahdollisimman pieni
tyoelaman ja oppilaitoksen ajatusmaailman valilla. Olisiko
kuitenkin syyta tarkistaa myds tavoitteita realistisemmaksi, vai
onko opetusjarjestelyin ja muin toimin mahdollista paasta talla
hetkella niin laki- kuin asetusteksteihin ja opetussuunnitelmaan

kirjoitettuihin tavoitteisiin?
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LITE 1

VUOSITEEMAN itsearviointi (liitetéin omaan portfolioon)

Nimi:
Opiskeluvuosi:__
Vuositeema ja
osaamistavoite:

OPPIMISPROSESSINI
Olen kehittynyt vuositeeman ja osaamistavoitteiden suhteen seuraavasti (peilaa
kehittymistas suhteessa toteutettuihin opintojaksoihin):

Mitka olivat vahvuuksiani ja heikkouksiani opiskelussa viime lukuvuoden aikana?
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MINA YHTEISON JASENENA
Mit& tukea olen saanut opiskeluuni ryhman muilta jasenilta?

Miten olen tukenut opiskelussa ryhman muita jasenia?

MINA AMMATILLISENA ASIANTUNTIJANA

Olen kehittynyt juonteiden suhteen seuraavasti tdman lukukauden aikana.
Arvioi kehittymistasi numeerisesti ja sanallisesti. Merkitse kehittymisesi K:llaja
osaamisentasos T:l1&:

Fysioterapia ja muut tieteenal at 012345
Fysioterapeuttinen tutkiminen ja p&attely 012345
Fysioterapiamenetel mét 012345
Fysioterapian soveltaminen 012345
Tiedonhankinnan ja -kasittelyn taidot 012345
Sosiaaliset taidot 012345
Viestintétaidot 012345
Kansainvéalisen toiminnan valmiudet 012345
Luovuus ja innovatiivisuus 012345

Ihmisten ja toiminnan johtaminen 012345
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Oppimaan oppimisen valmiudet, itseohjautuvuus
seka osaamisen arviointi 012345

0 Taydennettava, 1-2 tyydyttava, 3-4 hyva, 5 Kiitettava

KOULUTUKSEN TOTEUTUKSEN ARVIOINTI
Onko opetus haasteellista suhteessa osaamiseeni ja valmiuksini?

Millainen on opiskelumotivaationi?

Erityisen merkittava oppimiskokemus minulle oli:

OPINTOIHIN LIITTYVAT TAVOITTEET
Millaisia tavoitteita olen asettanut seuraavan lukuvuoden opiskelulleni?
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LITE 2

KYSELY JA ALKUPERAISET VASTAUKSET KYSELYYN

Millaisen tulisi mielestasi olla hyvan opetussuunnitelman

ammattikorkeakoulussa?

Alussa laaja / perusteellinen teoriatieto, johon vahitellen nivoutuu kaytanto niin
yksild kuin ryhmatasolla prosessin ja laaja-alaisemman tutkimisen taitoja
unohtamatta (tutkiminen -> johtopaatdokset -> suunnitelma -> toteutus ->

seuranta ). Myos itseohjautuvuudella on tarkeé osuus.

Opetussuunnitelman tulisi olla riittavan kattava kokonaisuus, jossa on
selkeasti esilla ammatin useita puolia eli tietenkin tieteellinen pohja,
suunnitelmallisuus ym., mutta myds kaytannon taitojen ja valmiuksien osalta

asiat, jotka edellytetadn saavutettavaksi.

-tavoitteellinen, systemaattisesti etenevd, realistinen ja helppolukuinen,
yhteiskunnallisesti ja alueellisesti ajankohtainen —joustava = erilaiset

kokemus- ja oppimispolut huomioiva

Perusrunko tuskin muuttuu vuosien saatossa kovin paljoa. Jos vertaa
Invalidisaation  opetussuunnitelmaa  1950-luvulta, paljon tuttua on
nykyisessékin  opetussuunnitelmassa. Vankka pohja biologisista ja
la&ketieteellisistéa aineista on kaiken perusta. Ft-tutkimiseen ja menetelmiin
littyvat kurssit tulee pysya ajan tasalla. Yhteistyo ty6elamaan ja yliopistoon on
tarkedaa. Onko nykyinen painotus oppikurssien laajuuksissa oikea;
tutkimusmenetelmét, hallinto, kehittdminen vrt. esim. anatomia. Lopputyd
painottuu mielestani liikkaa kun viel& ollaan esim. viimeisella harjoittelujaksolla

taysin perusasioiden aarella.

Ammattikorkeakoulun tutkinnot ovat tietenkin korkeakoulututkintoja joihin liittyy
tietty oppimaara kaikille yhteisia aineita, mutta niin kauan kun fysioterapeutin
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ty0 on valtaosaltaan kaytannon tyotad, opiskelijan tulisi saada valmiudet myos
siihen. Nykyisessa tutkinnossa tietoa on varmaan tarpeeksi hyvan
ammattitaidon pohjaksi, mutta kaytannon kentilla ei ole mahdollisuuksia
opettaa jokaista kaytannon taitoa opiskelijoille. Olisiko tarkoituksenmukaista ,
ettd joitakin perustaitoja olisi hallussa jo ensimmaiselle kaytdnntn kentalle
tullessa? Fysioterapian kaytantéd, esim. mittaamista, et voi opetella yksin ja

itsendisesti, siihen tarvitaan "potilas", ohjaus, kaytannon harjoittelu ja palaute.

Hyva opetussuunnitelma auttaa oppijaa toimimaan VALMISTUMISESTA
LAHTIEN tyoelaman eri osa-alueilla kaytettdvien menetelmien perusteita
halliten. Vahvat perustiedot (esim. toim. anatomia, perusliikkuminen
manuaaliset taidot, fysiologia)ja niiden etevéat jasentdmistaidot antaisivat alalle
riittavasti soveltamiskykya siina laajuudessa missa kaytannon terveydenhuolto
osaa niita arjessa kayttaa.

Ohjaako  P-K  ammattikorkeakoulun  fysioterapian  koulutusohjelman
opetussuunnitelma mielestasi opiskelijan oppimista, osaamisen kehittymista ja
ammatillista kasvua? Perustele hieman n&kemystasi opetussuunnitelman

antamasta oppimisprosessin tuesta

Oppimisen osuus huomioidaan hyvin ( mm. HEKS ). Mielestéani tydharjoittelulla

ja tydelamalla on oleellinen osa ammatillisessa kasvussa.

Jako ammattiopinnoissa eri ryhmiin on mielestani hyva, varsinkin jos opiskelijat
voivat arvioida jokaista jaksoa ja ryhmaa kokonaisuutena opettajansa ja
ohjaajansa kanssa, miksipd ei myds opiskelutovereiden kanssa olisi hyva
pohtia omaa oppimistaan: Mina havainnoijana ja ohjaajana jne., kuinka opin
naita asioita? Opetetaanko koulussa erilaisia oppimistyyleja ja suuntauksia vai
onko esim. konstruktiivinen tyyli nykyaan kaytdossa? Naitd voisi varmaan
miettid, jotta opiskelijat pystyvat arvioimaan eri opetustyylien nékdkannalta
asioita ja mm. vuorovaikutustaitojen merkitysta ei voi liikkaa korostaa.

Kasvatustiede antanee tahan vastauksia myds.
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-perusrakenne luotu hyvin -ammatillinen kasvu ja kehittyminen korostuvat
teemoissa - kuinka tukee ja nékyy osaamisen kehittymisessa? -yleiset
tydelaman valmiudet jaa mielestani vahemmalle, eikd ehkd taman paivan

haasteet/vaatimukset nay

Paperilla opetussuunnitelma nayttdaa hyvalta: vaikea ottaa kantaa
oppimisprosessin tukemiseen. Riippuu todella paljon mitd ruohonjuuritasolla el
oppitunneilla ja kaytannon kentilla tapahtuu. Paperilla kaikki voi nayttaa
erinomaiselta. Kurssien rytmittaminen oikein siten, ettd aiemmin opittu

kertautuu ja tukee uuden oppimista on tarke&a.

Perusasiat, kuten anatomia ja fysiologia, on oltava hallussa muutenkin kuin
omatoimisesti opiskellen. Yhtdan tyopaivaa terveyskeskuksessa ei tule
vastaan etteikd ne tiedot ole tydskentelyn pohjana! Monella opiskelijalla ei viela

viimeisella kentalla ole perusasioita hallussa!

Itsearviointipainoitteisuus on positiivinen suuntaus ja sita pitaisi vaalia

enemman. Vaatimustason pitaa olla tiukempi jo alan uskottavuuden kannalta.

Koulutuksen tavoitteena on  “autonominen  fysioterapeutti”.  Miten
opetussuunnitelma mielestasi ohjaa / tukee oppimista, niin etta sen mukaan
kehittymalla /eteneméalla voi omaksua riittdvan maaran ammatti- ja
tydelamavalmiuksia tavoitteeseen paasemiseksi? Perustele
hieman nakemystasi opetussuunnitelman tuesta ammatti- ja

tydelamavalmiuksien kehittymisessa?

Minusta suunnitelmassa edetdadn ns. perusteista laajempialaisempiin

kokonaisuuksiin. Niin kuin pitaakin.

Uskon, ettd opetussuunnitelman puitteissa naita valmiuksia saavutetaan,
mutta tdh&n vaikuttaa tietysti opiskelijan oma asenne, oma-aloitteisuus,
vastuullisuus jne. hyvin paljon. Mielestani naitad asioita voisi pohtia opiskelijan
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kanssa henkilokohtaisella tasolla, mm. hanen aikaisemmat valmiudet ja

kokemukset huomioiden.

-ammatillisesti suunnitelma on loogisesti eteneva ja teemaotsikoinnit hyvia -
miten eri toimintaymparistot tulevat kaytannossa esille? -
tydelaméanvalmiuksien kehittymisessa jaa suuri vastuu kenttaharjoitteluille -
vastaako naiden toiminta vaadittavaa tasoa? -eettisyyden olisin toivonut

nakyvan selkedmmin suunnitelmassa

Jos kaikki kirjatut tavoitteet saavutetaan, kyseessé on taatusti autonominen ft,
suorastaan yli-ihminen. Miksi kirjataan sellaiset tavoitteet, joita kukaan ei
saavuta. Valitettavasti harjoittelujaksoilla pitda joskus lahted perusasioista
liikkeelle: tule ajoissa, ilmoita jos olet poissa, tee "maaratyt” tunnit jne. Nama
taidot kehittyvat tietenkin "yleensa elamassa”, eivat ainoastaan opiskellessa.
Tietenkin kyse on persoonista ja valintakokeissa pitdisi tietysti pyrkia

valikoimaan alalle sopivat.

Kasitykseni on etta autonominen fysioterapeutti on viela monen tydvuoden ja
lisd- ja taydennyskoulutusten jalkeen vahemman osaava kuin opiskelijan

tavoitteet.

Nayttaisi vahvasti siltd, ettd ihmisen kokonaisvaltaisen tuntemisen osa-aluetta
on pyritty kehittamaan yhdessa terveydenhuollon vastuullisen toimijan roolin

rinnalla. Se on tulevaisuutta se.

Miten mielestési opetussuunnitelman sisallot ovat painottuneet vastaamaan
tyoeldaman osaamisen vaatimuksia omien kokemuksiesi mukaan?

Kerro hieman ndkemyksestasi tybelaman osaamisen vaatimuksista

Ennakkotiedottamisen osuus on hyvin tarkea eli saadaan tietoa, missa

vaiheessa opinnot ovat ja mitkd ovat harjoittelun tavoitteet. Opiskelijan omat
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yhteydenotot / esittelyt ovat myos auttaneet tydharjoittelun suunnitteluissa ja

toteuttamisessa.

Opiskelijoilla on joskus jostain syysta hankaluuksia alussa muodostaa selkeita
tavoitteita kaytannon harjoittelujaksoille, ehkapa kokemattomuuden vuoksi.
Yleensa nuo tavoitteet on kuitenkin saatu sitten aikaiseksi. TyoOelaman
vaatimukset ovat vuosien varrella monipuolistuneet aikalailla eli pohjana
tietenkin ammattiin vaadittava tietotaito, mutta tané paivana tiedonhakeminen
on jatkuvaa, jonka vuoksi tuota taitoa on itse kunkin kehitettava. Eli oikeastaan
opiskelu jatkuu kaytannon tydelaméassa koko ajan, tutkittua tietoa haetaan ja
vertaillaan mahdollisuuksien puitteissa. My0s péaatoksentekokyky on
fysioterapeutin ammatissa avainasemassa eli nopeitakin paatoksia on
kyettdva tekemdadn, vyleensd kuitenkin sairaalassa ovat kollegat ja
moniammatillinen tiimi 1&hella ja asiakkaan/potilaan kanssa yhdesséa paatokset
pyritaan tekemaan.

+oman osaamisen / kehittymistarpeen kasittelyyn oppiminen hyvéaa, myos
oppimaan oppimisentaitoihin panostetaan (- mihin nama unohtuu valmiilta
fysioterapeutilta?) +kehittdmisosaamis-/kansainvalisten taitojen osuus myos
hyva -heikommalle mielestani jaavat tydyhteisollinen osaaminen, ihan oikeasti
sosiaalisissa ja vuorovaikutustaidoissa harjaantuminen moniammatillisissa
yhteisOissa, johtamiseen liittyvat kasitykset ja taidot, sekd luovuuden ja
innovatiivisuuden tukemisen, eettisyys, terapeutin voimavarat muuttuvassa

yhteiskunnassa

Teen nk. perinteistd fysioterapeutin tyotd ja siihen nahden opiskelijat
tarvitsevat vield viimeisilla kentilla paljon ohjausta ja tukea. Jos oletetaan, etta
jatkossa ft:t toimivat hyvinkin erilaisissa tehtavissa, vaatimuksetkin ovat tietysti
toiset. Etaopiskelu, kaytannon harjoittelun/kaytdnndn tenttien vahaisyys
koulussa mielestani nakyy. Ovatko opettajat menetelmien hallinnassa ajan
tasalla?

Tiedon maaralla varmaan selviad, jos kaiken opetussuunnitelmassa esitetyn

on opiskellut?(onko oppimistehtava se, jolla taitoa ja tietoa mitataan?), ja jos
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on taitoa kayttaa sitd kaytannossa.

Perustiedot jaavat edelleen turhan huteralle pohjalle. Puolisoni mielestd en
"ymmarra naita kysymyksia mita tassa kysytdan". Perheriidan pelossa jatan

perusteluni tahan ja valitan ettei kompetenssi talla kertaa nayttanyt riittavan.

Miten opetussuunnitelman sisadllot mielestasi ovat painottuneet vastaamaan
tydelamén osaamisen vaatimuksia tutustumiesi ns. suunnittelua ohjaavien
materiaalien (esim. yleiset ty0elamavalmiudet, OPM ty6ryhméaraportti, laki)
mukaan? Kerro mielipiteesi ns. suunnittelua ohjaavien materiaalien

vastaavuudesta tyoelaman osaamistarpeisiin.

Tassakin mielestani perustieto luo pohjan.

Ammattiopintojen ja harjoittelun suhteen vaikutelma on riittava eli nuo
vahimmaisopintopisteet ohjaavat tiettyjen opintojen osuutta, jossa harjoittelun
osuutta ei varmasti kannata vahentad. Mydskin fysioterapeuttinen tutkiminen
ja pdaattely ovat erittain tarked pohja, jonka osuutta varmasti kannattaa
painottaa.

-yleisissd kompetensseissa laajat osa-alueet huomioitu hyvin ->
painotuksellisia eroja haluaisin nahda eri osioiden valilla -eri materiaaleissa
korostuvat hieman eri asiat -> alueellisia eroja kansallisesti varmasti on -
kuinka néaihin vaatimuksiin pystytddn vastaamaan -asioita, jotka kaipaisivat
mielestani maarittelyd, esim. "korkeakoulutasoinen harjoittelun ohjaus ja

toimintaymparistd"? -varsinaiseen lakiin en ole perehtynyt

Fysioterapeutin ammattitutkinto antaa peruskoulutuksen, jonka pohjalta on
osattava tehda tyota itsendisesti. Fysioterapeutin tutkinnon
vahimmaisvaatimuksissa kuvatut keskeiset opinnot nayttavat erittain selkeilta.
Jos perusosaamisessa on isoja aukkoja, kehittamis- ja tydyhteisotaidoilla ei
pitkalle paase.
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Minulla ei ole ollut mahdollisuutta tutustua viitattuun materiaaliin . Tahan koko

kyselyyn paneutuminen ja kunnolla vastaaminen olisi vaatinut pidemman

Miten opiskelijoiden kehittymista tai osaamista tulisi mielestasi arvioida?
(esim. numeerisesti, hyvaksytty hylatty, itsearviointi, tentit oppimispaivakirjat,
tehtavat jne.)

Tyo6harjoittelussa hyvaksytty / hylatty on liian suppea. "Hyvéksyttyjen
joukkoon mahtuu hyvinkin eritasoisia opiskelijoita eli sanallisen arvioinnin
merkitys on térked. Tentit ehdottomasti numeerisesti. Opinnaytetyd kertoo
opiskelijasta aika paljon.

Kaytannon harjoittelujaksoilla tarkeampaa lienee palautteen antaminen puolin
ja toisin, opiskelijoiden itsearviointi antaa pohjaa myds ohjaajan arviointiin, itse
asiassa monta kertaa olemme samoilla linjoilla. Ehk&péa jollakin jaksoilla
numeerinen voi toimia, muttei kaikilla. Oppimispaivakirjoja ja tehtavia
kaytdneen lapi koulussa opettajan kanssa. Monen opiskelijan mielesta
koulussa tentistd on mukava saada numero, joka antaa osviittaa oman

osaamisen tasosta, olisiko vielda panostettava kuinka paljon asian opiskeluun.

+eri muodot ja vaihtoehdot hyvid, arvioinnin valinta aina kokonaisuuden
mukaisesti +erilaiset harjoitustyot reflektointeineen hyvid osoittamaan
kokonaisuuden hallintaa ja ymmarrystd - naissa haasteellista arviointi

kriteerien laadinta

Tentit: teoria- ja kaytantd. Vahimmaisvaatimukset riittavélle tasolle, etta
opiskelija saa jatkaa eteenpdin. Kentille hyvaksytty/hylatty - arviointi. Ei liikaa
oppimistehtavid harjoittelujaksojen aikana, jotta opiskelija jaksaa kunnolla
paneutua kaytannon harjoitteluun. Ylipaatdan tuntuu siltd, etta opiskelijat
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tekevat todella paljon raportteja ym.

Mielestani numeerinen arviointi kuitenkin kertoisi opiskelijalle itselleen
selkeasti missa menndén. Liséksi ns. kaytdnnon tentit esim lihastoiminnan
tutkiminen tai mittaaminen ovat keinoja joilla saadaan selville kuinka asiaa on

sisaistanyt. Tentit on edelleenkin hyva mittari.

Tiukka numeerinen arvostelu nostaa kurssien tasoja molemmilla osapuolia.
Itsearviointia voi kehittdd opiskelijan itsearviointitaitoja kehittdmalla, ne ovat

kuitenkin kaiken rakentavamman oppimisen perusta.

Millaisia  asioita  koulutuksessa  tulisi  arvioida, eli arvioidaanko
opetussuunnitelman mukaan oikeita asioita? (Esimerkiksi teoriaosaaminen,
kaytdnndn osaaminen, opintojaksoittain, vuositasolla, ammattikohtaisia

ydinosaamisia kuten tutkiminen ja paattely jne.)

llman teoriatietoa ei parjaa eli arvioita. Kokonaisuuksien hallinta korostuu ft:n

ammatissa -> arvioinnissa enemman painotusta?

Teoriaosaamista varmaan arvioidaan tenteissa riittavasti, mutta kaytannon
osaamista voisi arvioida esim. opintojaksoittain tai jonkin tietyn
asiakokonaisuuden ymparilla, kuten vaikkapa tietynlaisen asiakkaan /potilaan

tutkimista, paattelykykya, ohjausta jne.

-karkealla lukemisella arviointia tapahtuu monipuolisesti ja mielestani tietyt
perusasiat pitda olla hyvin hallinnassa, mika otettava selville juuri naytailla
sekd teoria- etta taitokokeilla. -vuosittaiset teemapohdinnat hyva asia
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi ja siirtymiseksi seuraavaan teemaan
(lahtétason muotoutuminen) -missé osaamisjuonteita arvioidaan ja miten ne
tulevat esille osaamisteemojen arvioinnissa? -kokonaiskuormittumisenarviointi

->toteutunee palautekeskusteluissa?

Kaikkia edella mainittuja. Kaytdnnon tenteissa nakyy myoOs teoriatiedon
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omaksuminen, ymmartaminen, soveltaminen. Harjoittelujaksolle vasta kun

kaytannon tentti on hyvaksytysti [api.

Ammattikohtaisia ydinosaamisia (jos nyt oikein termin ymmarran?) tulisi

arvioida, ne kertovat myds teorian osaamisesta.

Miten opetussuunnitelmassa kuvattu arviointi tukee mielestasi osaamisen
kehittymistd? Perustele hieman ndkemystasi osaamisen kehittymisen

arvioinnista.

Tahan HEKS:n hyddyntamistd enemman

Reflektointi on mielestani tarkeda kaikissa arvioinnin vaiheissa eli opiskelijan
taytyy oppia itse arvioimaan itseaan oppijana ja kuinka toimii tilanteissa, mita
parannettavaa niissa kenties olisi jne. Opiskelija tarvitsee siihen kuitenkin
opettajaa ja ohjaajaa, jotta kehittyy reflektoinnissa jatkossa myds

omatoimisesti seuraamaan omaa kehittymistaan.

-monimuotoista arviointia -> oppijan aktiivinen osuus hyva -seurantaa jain
pohtimaan |. kuinka arviointi oikeasti etenee jatkumona ja aikaisemmat
arvioinnit pystytaan rakentavasti hydodyntamaéan oppimisprosessin edetessa? -
omien heikkouksien havainnointi/arviointi/hyvaksynta eri osaamisien alueilla ei
valttamatta ole helppoa -> keskitytddnkd heikkouksien/vahvuuksien
vahvistamiseen? +kaytanndn ammatissa my6s kaytannénosaamisen

arvioinnin tulee nékya

Tama koko kysely olisi vaatinut todella paljon aikaa ja vaivaa. Koko
opetussuunnitelmaa ei kahlata hetkessa lapi; tuntimaarat, arviointimenetelmat,
tavoitteet jne. Vaikea vastata tahankin kysymykseen. Viimeisilla
harjoittelujaksoilla pitaisi ndkya johtopaatdosten tekeminen ja osata jo valita
terapiamenetelmid tavoitteiden saavuttamiseksi. Tass& kai se parhaiten

nakyy...
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Vaikea arvioida miten kaytdnnon taidoissa oppimistehtdva voi olla

arviointiperuste?

Kuvaavatko oppimisprosessin etenemisen (vuositeemat ja juonteet )
arvioinnit edellytettya osaamisen kehittymista? Perustele

hieman nakemystasi juonteiden ja vuositeemojen arvioinnista.

Keskitytaan tiettyihin alueisiin kerrallaan. Minusta paperilla nayttaa toimivalta.

Vuositeemat etenevét loogisesti havainnoinnista tutkijaksi ja analysoijaksi,
asiakkaan tukijaksi ja ohjaajaksi. Viimeisessa vuositeemassa mainittu
nayttoon perustuvaa toimintatapaa ei valitettavasti meidan alalla kaikissa
menetelmissa todellakaan ole. Ymmarrdn kuitenkin hyvin pyrkimyksen

soveltaa naytt6on perustuvaa tutkimustietoa myos kaytantoon.

En pysty arvioimaan, enka olisi laittanut mitd&an ellei vaadittu !Sama patee

seuraaviin.

Kuvaavatko opintojaksojen arvioinnit edellytettya osaamista?

Perustele opintojakson osaamisen arviointia

Toisella kirjallinen tuottaminen on vahvempi, toisella kaytantd / naytot

vahvemmat eli usemalla menetelmall& suoritettu arviointi pitaa olla.

Jokainen opistojakso tarvitsee varmasti vahan erilaisia arviointimenetelmia,
joita on hyva opiskeluvaiheessa kokeillakin riippuen opintojakson luonteesta.
Taméa on riippuvainen tietysti myos opiskelijasta itsestddn, kuinka arviointi

toimii.

-lyhyen tutustumisen jalkeen eri jaksojen arvioinnit ok -sisallot vastaavat
tavoitteisiin  -> todennakoisesti siis arvioinnit vastaavat osaamiseen -

vaatimustason maarittelya jain  miettimd&dn, mika on “"hyvaksytysti"?
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"hylatysti"? "vaatimusten mukaisesti"?

Jos arvioinnilla pystytaan selvittamaan onko opiskelija saavuttanut
opintojaksolle asetetut tavoitteet, arviointi on onnistunut. Hyvaksytty

oppimistehtava on ilmeisesti paljon kaytetty arviointimenetelma.

En pysty arvioimaan

Miten mielestasi opetussuunnitelmasta kay selville se, kuinka aiemmin
hankittua osaamista  tunnistetaan, tunnustetaan  ja  hyddynnetaan
oppimisessa? Perustele ndkemystdsi aiemmanosaamisen tunnustamisesta,

tunnistamisesta ja hyodyntamisesta.

Mielestani edetaan perusteista laajempialaisempiin kokonaisuuksiin niin kuin

opiskelussa taytyykin olla.

Jostain syysta en aiemman osaamisen tunnistamista opetussuunnitelmasta
loytanyt. Ehkap& ndisséa tilanteissa voi antaa joitakin opintoja korvatuiksi,
mikali perusteet sellaiseen ovat olemassa. Kaytannon harjoittelu tulisi
kuitenkin olla kaikille ainakin samanpituinen, silla opittavaa ja syvennettavaa

riittdd entisesta kokemuksesta huolimatta.

+edeltavat opintovaatimukset ndkyvat - oletuksena siis naiden hallinta ->miten
varmistetaan tarvittavat/hyvaksyttavat perustiedot (esim,yhdella heikommalla
osaamisen alueella isossa kokonaisuudessa-> vahvistaminen ennen seur.
jaksoal/vuotta)? -jos tarvittava osaamisen taso on jo saavutettu (mm. muu
koulutus/kokemus) ->miten tdm& huomioidaan tunnustamisessa ja
tunnistamisessa? ->motivaation ja voimavarojen kohdentuminen oikeisiin

asioihin

Opintojaksot etenevét loogisesti. Jos opiskelija on saavuttanut ed. jaksolle

asetetut tavoitteet, aiemmin opittu varmasti tukee uuden oppimista.
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En pysty arvioimaan

Vastaako opetussuunnitelmassa esitetty opiskelijan kuormitus opintojakson

sisaltoa ja laajuutta?

BE.7 % (4)

ag - 16,7 % (1) 16,7 % (1)

0%(0)

WHuonosti 1
| W
3

4

Erinomaisesti 5
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