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1 JOHDANTO

1.1 Kehittamistehtavan aihe ja tausta

Kehittamistehtdvassani kasitelldadn opetuksen integrointia ammattikorkeakoulussa. Kéytén
esimerkking suomen kielen ja viestinnan opetusta. Integrointi on noussut viime vuosina esille
useissa oppilaitoksissa muun muassa opetussuunnitelmien uudistamistyon myota. Integroin-
nilla tarkoitetaan t&ssad ty0ssé eri oppiaineiden seké tyoelamén ja opetuksen yhteisten tavoit-

teiden ja siséltojen toteuttamista opetuksessa (Tarkoma 2004a, 7).

Tama tydni on osa oman opetustyoni kehittdmista. Taustana tyolle on Kajaanin ammattikor-
keakoulussa suorittamani opettajan pedagogisiin opintoihin liittyva harjoittelu, jonka aikana
nousi mieleeni kysymys siitd, miten saada opiskelijat motivoitumaan yleisaineisiin. Yhtena
vastauksena pohdin integraatiota, ja aion nyt tassa tyossani perehtyé integraation késitteeseen
siitd tehtyjen tutkimusten valossa. Olen kasitellyt samaa aihetta myds Jyvaskylan yliopiston

suomen kielen aineopintojen proseminaari-opintojaksolla.

Valtakunnallisella tasolla Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto (Arene ry) on laatinut kan-
salliset suositukset ammattikorkeakoulujen koulutusohjelmakohtaisista ja kaikille ammatti-
korkeakoulututkinnoille yhteisista, yleisistda kompetensseista. Kompetenssit ovat laajoja
osaamiskokonaisuuksia, ja niiden kehittymiseen voidaan oppilaitostasolla vaikuttaa pedagogi-
silla valinnoilla. (Arene 2006a.) Opetussuunnitelmaa ei pitdisik&dan endé rakentaa oppiaineja-
koisuuden pohjalle, vaan opetussuunnitelmatydn keskeinen johtoajatus pitéé olla ammattitai-
dossa. Opetussuunnitelma tulisi siis kytke& tydelaman ammattitaitovaatimuksiin ja kriteerei-
hin. (Karppinen 2007.)

Integroinnilla voidaan tarkoittaa horisontaalista integraatiota, jossa opiskeltava aines yhdiste-
td&dn muuhun samanaikaisesti opiskeltavaan ainekseen. On olemassa my6s vertikaalista integ-
raatiota, jossa opiskeltava aines kytkeytyy jatkuvaksi oppimisen sarjaksi ajallisesti perakkain.
(Aaltonen 2003, 55.) Koska kompetensseissa on kyse laajoista kokonaisuuksista, mielesténi

eri aineiden opetuksen horisontaalinen integraatio voisi olla yksi pedagoginen vastaus oppi-



misen haasteeseen. Toisaalta ammatillisen kasvun ja taitoprofiilin syventymisen haasteeseen

voitaisiin vastata vertikaalisella integraatiolla.

Uudistuvien ammattitaitovaatimusten lisaksi toinen haasteellinen seikka ammattikorkeakou-
luissa on heterogeeninen opiskelija-aines. Ta&ma tulee esiin myds suomen Kielen ja viestinnan
opetuksessa. Suurin osa opiskelijoista on suorittanut lukion ja ylioppilastutkinnon, mutta alas-
ta riippuen jopa lahes puolet opiskelijoista voi tulla ammatillisen véaylan eli toisen asteen am-
matillisen tutkinnon kautta (Opetusministerid 2006, 30). Sen liséksi useissa ammattikorkea-
kouluissa on kaytdssa niin sanottu harkinnanvarainen valinta, jonka kautta opiskelijaksi voi-
daan ottaa my6s henkild, jolla ei ole muodollista hakukelpoisuutta. Tamén lisaksi ammatti-
korkeakoulut antavat myos aikuiskoulutusta, jossa opiskelijoilla saattaa olla jopa useita vuo-
sikymmeni& aikaa edellisistd opinnoista. Kiinnostavaan onkin se, miten saataisiin usein hei-
kosti yleisaineisiin motivoituneet opiskelijat innostumaan suomen kielen ja viestinnan oppi-
misesta. Voisiko yhtend ratkaisuna olla aineen integrointi esimerkiksi ammattiaineiden yhtey-

teen?

Heterogeeninen pohja vaikuttaa myds siihen, ettd opintonsa aloittavilla on usein hyvin kirja-
vat tiedot ja taidot opetettavista aineista. Helsingin ammattikorkeakoulun yliopettaja Aino
Vuorijarven mukaan ammatilliselta puolelta tulevat opiskelijat osaavat yleensa suhteuttaa
asiat tyoeldamaan, ja heilld on usein hyvét tiimitaidot, mutta toisaalta he tarvitsevat usein pal-
jon harjoitusta kirjoittamisessa. Lukion k&yneet yleensd taas Kirjoittavat ja lukevat teksteja
sujuvasti ja osaavat itsendisen tyoskentelyn. He tarvitsevat kuitenkin harjaannusta ryhmatyos-
kentelystd ja ammatillisista tiedoista. Tiedonhallintataidot voivat Vuorijarven mukaan olla
heikot pohjakoulutuksesta riippumatta. (ks. Kiiskinen 2007.) Integraation lisdksi heterogeeni-
suuden asettamaan haasteeseen voidaan toki vastata myos muilla pedagogisilla valinnoilla.
Yksi téllainen voisi olla vaikkapa yhteistoiminnallinen oppiminen, jossa ryhmén jésenet saa-

vat apua ja tukea toisiltaan.

Keskusteluissa suomen Kielen ja viestinnan opetukseen liittyvista ongelmista kyseisten ainei-
den opettajien kanssa usein toistunut huoli on juuri opiskelijoiden v&hdinen motivaatio yleis-
aineita kohtaan. Koska aidinkielen ja viestinnén taidot ovat ammatillisen osaamisen ydintaito-

ja riippumatta koulutusalasta, tulisi niiden opetukseen Kkiinnittaa riittdvésti huomiota ja kehit-



tamisresursseja. Kyse ei ole pelkastadn suomen kielen ja viestinndn opettajien vastuulla ole-
vasta asiasta. Oppilaitosyhteisdssé tulisi keskustella opetussisélldisté ja padsta yhteisymmar-
rykseen siitd, mitkd ovat niit4 ydintaitoja, joita halutaan opettaa lapéisyperiaatteella niin, etta
ne tulevat esiin kaikessa opetuksessa. Mikali yhteistydssé todetaan, ettd suomen kieli ja vies-
tintd ovat tallainen aihealue, niiden sisaltdjen integrointi muihin oppiaineisiin todennakdisesti

helpottuu.

Elise Tarkoma on tarkastellut samaa problematiikkaa teoksessa Ammatillinen &idinkieli ja
integrointi. Vaikka Tarkoma késitteleekin aihetta ammatillisen toisen asteen koulutuksen
kautta, monet hénen esille tuomansa asiat soveltuvat myds ammattikorkeakoulukentélle. Tar-
koman (2004a, 6) mukaan ammatillisen aidinkielen opetuksen keskeiset tavoitteet ovat tie-
donhallinta-, arviointi- ja vuorovaikutustaidot, ty6elamén kielenkayttotilanteissa toimimisen
mahdollistaminen sekd kielen ja kulttuurin tunteminen. Né&ihin tavoitteisiin pdédseminen edel-
Iyttadakin hdanen mukaansa opetusjarjestelyja, jotka mahdollistavat didinkielen opetuksen in-

tegroinnin muihin aineisiin, niin yleisaineisiin kuin ammatillisiin.

1.2 Kehittamiskysymykset ja menetelmat

Ty0ni ensisijainen tavoite on perehtya integraation kasitteeseen, etuihin ja mahdollisiin hait-

toihin kdymaélla 1api aiheesta olevaa kirjallisuutta ja tutkimustietoa. Kirjallisuuden perusteella

tarkastelen neljaa kysymysta:

1)  Mitd etuja suomen kielen ja viestinnén opetuksen integroimisella ammattiaineisiin olisi
mahdollista saavuttaa?

2)  Mitéd mahdollisia haittoja integroinnista voisi olla?

3)  Mit4 integrointi vaatii?

4)  Milla tavalla integraatio kannattaisi toteuttaa?

Kehittamistehtdvan raportti koostuu vastauksista naihin kysymyksiin, sek& omasta pohdinnas-

tani integraatioon liittyen.



2 SUOMEN KIELI JA VIESTINTA OPPIAINEENA

2.1 Opetussuunnitelma ja sen laatimisen perusteet

Ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmat laaditaan oppilaitoksissa ja ne ovat pitkalti opet-
tajien vastuulla (Mékinen 1997, 100). Opetussuunnitelmasta voi olla kuitenkin pitkd matka
opetuksen k&ytannon toteutukseen. Kostiaisen (2003, 154, 160) mukaan opetusta laatiessaan
0sa opettajista suunnittelee opintojaksojen tavoitteet omien tai muiden opettajien késitysten
pohjalta, osa kéyttd4 pohjana opiskelijoiden tarpeita, osa tybeldman tarpeita ja vain osa ope-
tussuunnitelmia. Viestintdopintojen siséllot taas muokkautuvat opiskelijoiden tarpeiden mu-
kaan, opettajan omien ndkemysten mukaan, ajankohtaisten asioiden ja tydelamén tarpeiden

perusteella tai yleisten taitojen hankkimisen perusteella.

Opetussuunnitelmissa koulutuksen tavoitteet madritelldan vaadittavana osaamisena ja opti-
maalisessa tilanteessa opettajan opetus niihin my6s perustuu. Tdmén vuoksi jo opetussuunni-
telman laatimisvaiheessa tulisi ottaa opetuksen integroinnin mahdollisuus huomioon. Tama
mahdollistaa sen, ett4 opettaja myds opetuksessaan integrointia kayttad. Esimerkiksi Auvisen
(2006) mukaan juonneopetussuunnitelmassa suunnittelun lahtokohtana on oppimisprosessi ja
sen tukeminen. Juonneopetussuunnitelman teemoissa eri oppiaineet integroituvat luontevasti

yhteen.

Opetuksen toteutuksen suunnittelulle hyvan pohjan luo myos se, ettd oppilaitoskohtaisessa
opetussuunnitelmassa on selkedsti tuotu esiin sen pohjalla olevat tietokasitykset, ihmiskasi-
tykset ja oppimiskasitykset. Kaytanndssa myos oppimistulosten arviointiin tulee ottaa kantaa

Jo opetussuunnitelman laatimisvaiheessa.

Vaikka ammattikorkeakoulut laativat itse opetussuunnitelmansa, perustuvat ne osaltaan Am-
mattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry:n suosituksiin sekd lainsaadantéon. Arene ry:n
asettama kieltenopetuksen kehittdmisryhma on antanut suositukset ammattikorkeakoulujen
kieltenopetukselle. Suosituksen mukaan ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen missio on

Seuraava.



Ammattikorkeakoulun kieltenopetuksen tehtéavana on tuottaa opiskelijalle kansainva-
listyvan elinkeino- ja tydeldman asiantuntijatehtévissa tarvittava kieli- ja viestintatai-
to.

Kieltenopetuksessa korostetaan opiskelijan valmiuksia kieli- ja kulttuurirajat ylitta-
vaan vuorovaikutukseen ja omaan ammatilliseen kehittymiseen. Ammatillista kielten-
opetusta kehitetadn kansallisen ja kansainvalisen tutkimuksen pohjalta tavoitteena
ammattikorkeakoulututkintojen kansainvalinen vertailukelpoisuus ja kilpailukyky.
(Arene 2006b.)

Saman suosituksen mukaan opiskelija, jonka koulusivistyskieli on suomi, osoittaa didinkieles-
tdan erinomaisen suullisen ja kirjallisen taidon Kirjoittamalla kypsyysnaytteen suomeksi. Ta-
ma suositus perustuu lakiin julkisyhteisojen henkil0stoltd vaadittavasta kielitaidosta. Se edel-
Iyttéda korkeakoulututkinnon suorittaneen henkilon Kielitaidosta seuraavaa:

Valtion henkilostoltd, jolta edellytetdan sdadettyna kelpoisuusvaatimuksena korkea-
koulututkintoa, vaaditaan kaksikielisessa viranomaisessa viranomaisen virka-alueen
vaeston enemmiston kielen erinomaista suullista ja kirjallista taitoa seka toisen kielen
tyydyttavaa suullista ja kirjallista taitoa. Yksikielisessa viranomaisessa edellytetaan
viranomaisen kielen erinomaista suullista ja kirjallista taitoa seka toisen kielen tyydyt-
tdvad ymmartamisen taitoa. (L 6.6.2003/424.)

Kieltenopetuksen strategiasta ammattikorkeakouluissa suositus toteaa:

Ammattikorkeakouluja suositetaan laatimaan kieltenopetuksen strategia, joka on osa
ammattikorkeakoulun strategiaa. Kieltenopetuksen strategiaa voidaan kutsua osastra-
tegiaksi, toimintaohjelmaksi tai kehityssuunnitelmaksi, joka nivoutuu ammattikorkea-
koulun kokonaisstrategiaan. Ammattikorkeakoulun tulisi maaritella kieltenopetuksen
tavoitteet riittavan yksityiskohtaisesti eri koulutusaloille. (Arene 2006b.)

Arenen yleisissd ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden kompetensseissa yksi osa-alue
on viestintd- ja vuorovaikutusosaaminen. Kompetenssikuvauksen mukaan ammattikorkeakou-
lututkinnon suorittanut henkild

- kykenee toisten kuuntelemiseen seka asioiden kirjalliseen, suulliseen ja visuaali-
seen esittamiseen kayttaen erilaisia viestintatyyleja

- 0saa toimia oman alan tyypillisissa viestinta- ja vuorovaikutustilanteissa

- ymmartaa ryhma- ja tiimityoskentelyn periaatteet ja osaa tydskennella yhdessa
toisten kanssa monialaisissa tyoryhmissa

- 0saa hyddyntaa tieto- ja viestintatekniikkaa omassa tydssaan. (Arene 2006a.)

Ammattikorkeakoulujen tulee ottaa opetuksen suunnittelussa erityisen hyvin huomioon ympé-
roivan tyoelaméan tarpeet. Hautalan ja Tulkin (1994, 6) mukaan tdma heidan markkinaohjau-

tuvuudeksi nimittdmansa seikka erottaa ammattikorkeakoulut yliopistoista ja toisaalta amma-

tillista oppilaitoksista.



Ty06elaman tarpeiden huomioonottaminen opetuksen suunnittelussa on todellinen haaste. Kos-
tiainen (2003, 14-15) toteaakin, ettd ei ole ollenkaan selvaa, millaisia tietoja, taitoja ja asen-
teita tyoeldamassé 2000-luvulla tarvitaan. Relevantti opetus vaatii opettajaa pysymaan ajan
tasalla paitsi opetettavassa substanssissa, myos tyoeldmén muutoksissa. Toisaalta Kostiainen
toteaa, ettd voi olla kohtuutonta vaatia viestinnan opettajalta sek& viestinnan asiantuntemusta

ettd samaan asiantuntemusta, jota hanen opiskelijoiltaan tullaan ammatissaan vaatimaan.

2.2 Suomen kielen ja viestinnan asema ammattikorkeakoulussa

Suomen kielen ja viestinnan opetuksen rooli ammatillisessa koulutuksessa on muuttunut ope-
tussuunnitelmien kehittymisen myo6td, vaikka esimerkiksi koulutusalakohtaisia eroja on ole-
massa edelleen. Julkusen (2002, 35-36) mukaan vield 1990-luvulla ammattikorkeakoulujen
tekniikan yksikoissa suomen kielen opetus oli jatkoa yleissivistavan koulun didinkielelle.
Opetuksessa kaytiin lapi tydeldman asiakirjojen rakenteita, mutta tekniikan ja tieteen kielen
ajankohtaisia kysymyksié ei pohdittu.

Aidinkieli on vilttamaton osa ammattitaitoa. Sen avulla vélitetddn muun muassa tietoa omasta
osaamisesta, ja silla myos liitetdan ja muokataan tietoa oman tydskentelyn tarpeisiin. Aidin-
kieli on kuitenkin myos yleissivistavé aine. (Tarkoma 20044, 6, 10.) Kielen avulla ihminen
myos ajattelee, tuntee, toimii ja hahmottaa maailmaa. Aidinkielen opiskeluun tuleekin panos-
taa, koska yksilon maailman hahmottamisen rajat riippuvat paljon hanen kielellisista rajois-
taan. (Parkkila 2004, 87.)

Suomen kielen ja viestinndn kurssit sopivat luonteensa puolesta hyvin integroitaviksi. Ky-
seessé on niin monipuolinen aine, ett4 sitd voisi yhdistad l1&hes mihin oppiaineeseen tahansa
ainakin jossakin méérin (Hanttu 2004, 50). Suomen kieli ja viestintd on myos luonteva yhteis-
tyokumppani integroinnissa, koska kieli liittyy olennaisena osana kaikkeen opiskeluun, tapah-
tuuhan oppiminen suurelta osalta kielen avulla ja &idinkieleen aineksia voi ottaa mukaan mis-
t4 tahansa aineesta. (Husu 2004, 84; Juutilainen 2004, 51.)



Suomen kielen ja viestinndn opiskelussa siis yhdistyvat ammatillisen osaamisen ja yleissivis-
tyksen tavoittelu. Keipin (2002, 37) mukaan &idinkielen opettaja ohjaa tytssaan prosessia,
jossa opiskelija rakentaa oman ammattialansa tyotilanteisiin soveltuvaa, tarkoituksenmukaista
kielenkayttoa yleissivistavan perustuksen varaan. Hanen mukaansa didinkielen opetuksen
yleisend tehtédvéna voisi olla esimerkiksi se, ettd opiskelija tavoittaa sellaisen yhteiskunta- ja
tyoelamakelpoisuuden, jossa hén voi saavuttaa tulevalla tyopaikallaan sosiaalista arvostusta

seka ihmisend ett4d oman alansa osaajana.

2.3 Tydeldman vaatimusten huomioiminen suomen kielen ja viestinnan opetuksessa

Ammattikorkeakouluopetus suuntautuu voimakkaasti tyoelaméén. Viestintakompetenssi on
talla hetkella selkeé&sti osa ammatillista osaamista, koska ajattelusta ja tiedosta on tullut in-
formaatioteknologian aikakaudella usean organisaation tarkein resurssi. Tyon tulos on usein
informaatiota, tietoa, joka on pystyttava vélittdiméén hyvinkin erilaisissa vuorovaikutustilan-
teissa. Tyoelamén vaatimia viestintataitoja on kuitenkin vaikeaa oppia ilman ammatillista
kontekstia. Tehokas oppiminen vaatii siséllon, johon viestinnan voi kytkea ja parhaimmillaan
tdmd toteutuu integroinnissa. (Suomalainen 1999, 201, 203, 211.) Kaytanndssa tdma voi to-
teutua esimerkiksi ohjatussa harjoittelussa, jossa harjoittelun yhteyteen on integroitu myos

alakohtaisia suomen kielen ja viestinnan tehtévia.

Kostiaisen mukaan nykyisessa tydeldmassa tulevat entisestddn korostumaan tyontekijoiden
monitaitoisuuden vaatimukset johtuen tydsuhteiden ja tyon laadun muutoksesta. Monitaitoi-
sen tyontekijan tulee hallita niin yleissivistavat, ammatilliset kuin sosiaalisetkin kvalifikaatiot.
Toisin sanoen niin sanotut ammattivapaat siséllét korostuvat entisestaan. Se kuinka hyvin
ammattikorkeakoulujen viestinndn opetus vastaa néit4 tyoelaman tarpeita, on yhteydessa vies-

tinndn ja muun opetuksen integrointiin. (Kostiainen 2003, 147, 200.)

Helakorpi kayttaa kvalifikaatio ja kompetenssi-termien selkeyttdmisessé seuraavanlaista ku-

viota.



Kvalifikaatio/

Ammattitaito |

Kvalifikaatio- “~._ .~ Kompetenssi .
vaatimus ol eli patevyys

Tyoelama
Tyo

Tybyhteiso/
Persoonallisuus

KUVIO 1. Tyo ja kvalifikaatio, tyontekija ja kompetenssi ovat osaamiskasitteiston
peruselementit. (L&hde: Helakorpi 2004, modifioitu lahteesta Keurulainen 1998.)

Kuviossa otetaan huomioon tygelaman ja ammattitaidon lisaksi myos tyontekijé ja hanen per-
soonallisuutensa. Kvalifikaatiovaatimukset ovat Helakorven mukaan tydsté nousevia. Tyon-
tekija pyrkii tayttdmaén nama vaatimukset kompetenssillaan eli patevyydellaan. (Helakorpi
2004.)

3 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA JA KIRJALLISUUTTA

Taman luvun tavoitteena on koota yhteen tietoja tutkimuksesta ja kirjallisuudesta, joka koskee
opetuksen integrointia ammatillisessa opetuksessa seké& suomen kielen ja viestinnan opetusta.

Tama opinndytetyo perustuu padasiassa alla esiteltyihin teoksiin ja tutkimuksiin.

Emma Kostiainen on tutkinut puheviestinnédn vaitoskirjassaan Viestintd ammattiosaamisen
ulottuvuutena vuodelta 2003 viestintd- ja ammattiosaamisen suhdetta, ammattiosaamisen ke-
hittymiseen tdhta4vaa viestinnén opetusta ja oppimista seké sita, millaisia piirteitd ammattiin
suuntautuva koulutus tuo viestinnan opetukseen. H&n on tutkinut viestinnén opetusta nimen-
omaan ammattikorkeakoulukentdssa. Kostiainen toteaa, etté viestinnan opetuksesta ammattiin
suuntaavissa oppilaitoksissa ei ole kovin paljoa tutkimustietoa siitdkaan huolimatta, ettd talla
hetkella olisi erityisen ajankohtaista pohtia, millaista viestinnallista ammattiosaamista nykyi-
set tyotehtévat vaativat ja toisaalta myos sitd, miten nditd osa-alueita koulutuksessa pystyttai-
siin tarkoituksenmukaisemmin kehittdméén. Keskeisia kysymyksid ammatillisessa viestinnén

opetuksessa hdnen mukaansa onkin se, miten pyrkimys ammattiosaamisen ja viestinnan taito-
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jen kehittymiseen yhdistyisivat opetuksen tavoitteiden asettelussa ja sisaltéjen valinnassa.
(Kostiainen 2003, 11, 13, 153-154.)

Kostiainen kasittelee tutkimuksensa yhtend osana opetuksen integraatiota. Hanen mukaansa
1980-luvulta lahtien viestinnan opetuksen tutkimukset ovat keskittyneet paljolti integraation
tutkimukseen. Useissa tutkimuksissa on hdnen mukaansa todettu opiskelijoiden viestintataito-
jen kehittyneen parhaiten, kun viestinndn oppiminen on integroitu ammatillisiin aineisiin ja

koko opetussuunnitelmaan. (Kostiainen 2003, 150.)

Mirka Toivola on tutkinut ammatillisessa lisensiaatintydssadan Vastavalmistunut ammattikor-
keakouluinsingori ty6elaman viestijana: Mita han tekee? Mita han osaa? Mita han toivoo?
vuonna 2001 valmistuneiden ammattikorkeakouluinsingérien tyoelaméaviestintdkokemuksia.
Tutkimus késittelee my6s viestinndn opetuksen integrointia, siiti saatavaa hyotya seké sen
asettamia vaatimuksia. Toivolan mukaan osan ammattikorkeakoulun viestinnén opinnoista
Voisi toteuttaa integroituna ammattiaineisiin, muihin oppiaineisiin tai harjoitteluun. Né&in har-
joitukset tuntuisivat opiskelijoista aidoilta ty6eldmaén tilanteilta ja opiskelijat paasisivat jo
opiskeluaikana harjoittelemaan ammatillisten sisaltdjen valittamisté suullisesti ja kirjallisesti

niin kollegoille kuin maallikoillekin. (Toivola 2001.)

Katri Aaltonen on tarkastellut vaitoskirjatutkimuksessaan pedagogisen ajattelun ja toiminnan
suhdetta. Hanen tutkimuksensa sivuaa myos opetuksen integroimista, koska sen kontekstina
on ollut opetuksen integraatio lahihoitajakoulutuksessa. Lahestymistapa on kasvatustieteelli-
nen, mutta tutkimuksessa on myds relevanttia tutkimustietoa integraatiosta. Aaltosen mukaan
tutkimus on hyddynnettavissé opetuksen integraation kehittamisessa siten, etté kehitystyossa
otetaan tietoisesti huomioon opettajan kayttotieto ja pyritddn yhteiseen kayttotietoon seké
yhteisesti rakennettuun pedagogiseen siséltotietoon. Talldin erilaiset opettajien asiantuntijuu-

det hyddynnetédan parhaiten. (Aaltonen 2003.)

Aaltonen méérittelee kasitteen kayttotieto seuraavasti:

Kayttotieto kuvaa opettajan tietoperustaa. Se muodostuu opetuksen osatekijoita kos-
kevista uskomuksista, mielikuvista ja kasityksista, jotka osittain ideaalisinakin luovat
laajat puitteet suunnittelulle ja opetuksentoteutukselle. Kayttotieto on opettajan henki-
I6kohtaista ja toimintaan suuntautunutta, arvosidonnaista ja tavoitteellista tietoa, joka
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on muovautunut opettajan kokemuksiin, teoreettiseen tietoon ja toiminnan kontekstite-
kijoihin liittyvien tulkintaprosessien kautta.

Pedagogisen sisaltétiedon han maarittelee seuraavasti:

Pedagoginen sisaltotieto on tietoperustaa, jota opettaja hyodyntaa ja rakentaa suun-
nittelussa ja opetustilanteessa. Se on aihesidonnaista, kayttotietoa konkreettisempaa
tietoa opetettavan aineen keskeisista kasitteista, opetusesimerkeistd, oppijan ennakko-
tiedoista, aiheen esittdmistavoista ja havainnollistamisesta. (Aaltonen 2003, 19-20.)

Ritva Mantyl& on julkaissut vuonna 2002 tutkimuksensa Yksin mutta yhdessa. Opettajat omaa
tyota ja oppilaitoksen toimintaa kehittamassa. Tutkimusraportti kuvaa Vaasan Ammatillisen
Aikuiskoulutuskeskuksen opettajien yhteistyotd. Mantyl4 esittédd yhtend raporttinsa paatulok-
sista, etta tiimitydssa yksittaisen opettajan eli tiimin jasenen ammatillinen osaaminen vahvis-
tuu. Tiimityo kehitt44 opettajan asiantuntemusta ja mahdollistaa my6s sen jakamisen. Méntyla
nékee yksilon tehtavana opettajaverkostossa paitsi oman tyonsa hallitsemisen, mygs toisten
osaamisen taydentdmisen. (Mantyla 2002, 5, 8, 19.) Vaikka Méntylan tutkimus painottuukin
opettajien tiimityon kuvaukseen, ja nakokulma on oppivan organisaation, sivuaa se mygs ope-
tuksen integrointia esimerkiksi tuomalla esiin opettajan yhteistoiminnan ja kollegiaalisuuden

seka toisaalta autonomian ongelmakentt&a.

4 INTEGROINTI

4.1 Integrointi kasitteena

Integraatio-termid kaytetd&dn monissa eri yhteyksissé kuvaamaan erityyppisia asioita. Sanakir-
jamadarityksen mukaan integrointi tarkoittaa yhdentdmisté ja eheyttamista (Nurmi, Rekiaro &
Rekiaro 2005, 181). Aaltosen (2003, 54) mukaan kasvatustieteellisessa Kirjallisuudessa viita-
taan integraatioon useilla termeilld, ja tdman vuoksi siitd kaytava keskustelu on usein hdmar-
tynyt. Opetuksen integraation moni-ilmeisyytta liséd hdnen mukaansa myos se, etté sité voi-
daan ajatella joko formaalisen koulutuksen sisalla tapahtuvaksi (esim. luokka-asteiden tai op-
piaineiden vélinen integraatio) tai toisaalta formaalisen koulutuksen, oppijan muun eldman ja
koko ympérdivan yhteiskunnan huomioivaksi ilmioksi. Liitteend nro 1 on Aaltosen laatima

taulukko integraatiosta ké&siteparien avulla.
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Integroinnin tarkoituksena on eri oppiaineiden yhteisten tavoitteiden ja siséltojen l6ytaminen
ja toteuttaminen opetuksessa. Suomen kielen ja viestinnén opetuksen integroinnissa tekstit,
niin puhutut kuin Kirjoitetutkin, sidotaan oikeaan kontekstiin. Sisallon liséksi integraatio voi
koskettaa myGs oppimisen aikaa ja paikkaa. K&ytdnnossé tdmé tarkoittaa sité, ettd suomen
kielen ja viestinnan tunti voidaan pitaé jossakin muualla kuin teorialuokassa. Oppiminen voi

tapahtua siis vaikkapa tyopaikkavierailulla. (Tarkoma 2004a, 7, 14.)

Aaltosen mukaan integroinnissa ei ole kyse pelkastéén teorian ja k&ytannon yhdistadmisesta.
Integroiminen tarkoittaa my0s eri oppiaineiden teoreettisen tiedon yhdistamist toisiinsa. Sik-
si se on kaiken opetuksen, niin teoriaopetuksen kuin harjoittelunkin, sisalla ja vélilla tapahtu-
va ilmi6. (Aaltonen 2003, 18.)

Huovila ja Tarkoma esittavat integroinnin perusteeksi kaksi teesid: 1) Oppiminen on yhteisol-
listd. Se on mahdotonta tyhjiossé ja vaatii aina oman sosiaalisen ymparistonsd. Ammattiin
opiskelu on heiddan mukaansa perehtymista ja sitoutumista tyoyhteisdlle ominaisiin reunaeh-
toihin. 2) Kommunikaatio on yhdessé tekemisté ja tietoista yhteistoimintaa. Se vaatii siis maa-
ratietoista yhdessa harjoittelua ja edellyttad osallistujiltaan yhteison pdaméaérien tietamisté ja
hyvaksymistd, menettelytapojen havainnointia ja kuuntelua sekd oman aseman, resurssien ja
tehtdvien tietdmist ja lisaksi vield kykya sovittaa néita kaikkia yhteen. (Huovila & Tarkoma
2002, 30.)

My0s Kostiainen kirjoittaa oppimisesta sosiaalistumisena. Sosiokulttuurinen oppimisnédkemys
ja oppimisen situaatioteoriat korostavat yksilon sosiaalistumista professionaaliseen kulttuu-
riin. N&issé korostetaan oppimisen liittdmista kaytdntoon aitojen ongelmien kautta. VVuorovai-
kutukseen osallistuminen on olennainen osa oppimisen mekanismia. Ammattikorkeakoulujen
odotetaan Kostiaisen mukaan suuntaavaan opetustaan yhd enemman situationaaliseen suun-
taan eli siirtdvan oppimisprosessia koulutusorganisaatiosta tyoelamaan ja aitoihin tilanteisiin.
(Kostiainen 2003, 19, 52.)
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4.2 Integroinnin hyotyja

Huovilan ja Tarkoman (2002, 30) mukaan integroitu opetussuunnitelma ei valttdmatté ole
ehdottomasti paras mahdollinen kaikille opiskelijoille kaikissa tilanteissa. Kuitenkin nykyaan,
kun tietoa on saatavilla useista eri lahteisté ja sen luotettavuuden arviointi ja opiskelijan omi-
en tietorakenteiden konstruoiminen on vaikeaa, integrointi usein puoltaa paikkaansa. Huovila
ja Tarkoma esittelevat Cynthia Hyndin (1998, 34) kehittdmaét viisi perustelua sille, ettd integ-
roitu opetussuunnitelma on tarkoituksenmukainen ja kayttokelpoinen. Nama viisi perustelua
ovat:

1. Opiskelija problematisoi itse opiskeltavaa ainesta, han asettaa kysymyksensa ohja-
tusti ja hankkii tietoa ja vastauksia yleensa ryhmassa.

2. Opiskelijalla on tilaisuus hankkia tietoa monenlaisista tietolahteista, ei pelk&staan
yhdest& oppikirjasta.

3. Opiskelija oppii monenlaisia toimintastrategioita, kuinka hankitaan, luetaan, jarjes-
tellaén ja jaetaan tietoa yhdessa toisten kanssa.

4. Opiskelija rohkaistuu kayttamaan l16ytamaansa tietoa ja kehittelemaan uusia sovel-
lustilanteita ja ongelmia.

5. Opiskelijan odotetaan valittavan l0ytamaansa tietoa muille muodollisesti tarkoituk-
senmukaisella tavalla, esimerkiksi raportoimalla. (Huovila & Tarkoma 2002, 30.)

4.2.1 Kokonaisuuksien hahmottaminen

Suurin osa oppijoista oppii parhaiten kokonaisvaltaisesti. T&ma tarkoittaa sité, ettd he eivat
kykene luomaan mieleen ja4vaa tai jasenneltyd kokonaisuutta pelkista eri yhteyksista tulevista
tiedonsiruista. (Takala 2004a, 14.) Integroinnissa erilaiset tiedot kuitenkin kohtaavat ja nain
syntyy toimivia tietokokonaisuuksia (Tarkoma 20044, 6). Takala kirjoittaa, etta niin kuin pa-
lapelissakaén osat eivat toimi yksin, samoin eivat toimi eri oppiaineetkaan. Niista on tarkoitus
muodostua yhtendinen tutkinto eli kokonainen kuva opiskelijan osaamisesta. Tdmén vuoksi
olisi myos kéytettavd opetusmenetelmia, jotka tuottavat kokonaisvaltaisia oppimiskokemuk-
sia. Mielekkdiden kokonaisuuksien muodostaminen motivoi myds opiskelijoita parempiin
suorituksiin. (Takala 20044, 10, 14.)

Opetussuunnitelman tavoitteissa on kasvatuksellisia, ammatillisia ja yleissivistavia aineita,
joista yhdessa muodostuu ammatin ydinosaaminen. Ihminen tekee tyota koko persoonallisuu-
dellaan ja sen vuoksi ei olekaan jarkevaa osittaa hanta kasvatuksellisiin, ammatillisiin ja yleis-
sivistaviin osiin. (Parkkila 2004, 86.)
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Talla hetkelld tiedon sirpaloituminen ja infodhky uhkaavat opiskelijoita (Takala 2004a, 14).
Integraatio voi auttaa opettajaa ja oppijaa selvidmaan tasta tiedon tulvasta, yhdistamaan te-
hokkaammin toisiinsa liittyvaa tietoa ja I0ytdméaén tiedolle tarkoituksen ja merkityksen. Integ-
raatio auttaa siis luomaan holistisempaa kuvaa maailmasta ja se myos lisaa opitun merkityk-
sellisyytta ja hyddynnettavyyttd, koska sitd kautta oppija voi ymmartad paremmin tiedon osi-
en yhteen kietoutumisen ja moniulotteisuuden. (Aaltonen 2003, 64.)

Integroinnin avulla voidaan valttad myos paallekkéisia tehtdvid. Tama toteutuu oivallisesti
esimerkiksi tilanteessa, jossa harjoittelujaksojen raportit liittyvat useaan eri oppiaineeseen.
(Tarkoma 20044, 7.) Aaltosen mukaan esimerkiksi opetussuunnitelman rakentaminen useam-
paa oppiainetta yhdistavien ydinkésitteiden ymparille sdastaa aikaa ja vahent&é kokonaisuute-
na tiedon maaréa, koska se poistaa paallekkaisyyksia. (Aaltonen 2003, 64.)

Aaltosen mukaan opetuksen integraation tulee olla olennainen osa koulutusta. T&ma on valt-
taméatontd, jotta opiskelija voisi tulevassa tyossadn hallita ammatilliset tyotilanteet. (Aaltonen
2003, 17.) Ammattikorkeakoulusta valmistuneen odotetaan olevan professionaalisesti suun-
tautunut, kaytannon asiantunteva henkild. Hanen asiantuntemukseensa liittyy selvé sovelta-
mis- ja kehittdmisfunktio. Asiantuntijan tulee kyetd ongelmanratkaisutilanteissa asettamaan
ongelma osaksi laajaa kokonaisuutta. (Julkunen 2002, 233.) Integroitu opetus voi antaa evaita
taméantyyppisiin tydelaméan haasteisiin. Myos Keipin (2004, 22) mukaan varmimmin tosiel&-
man ilmididen ja tydn monimutkaisuuden hallinta saavutetaan opiskelun jasentamisella laa-
joiksi, mielekkéiksi ja monitieteellisiksi kokonaisuuksiksi niiden pilkkomisen ja eriyttdmisen

sijaan. P&apaino tulisikin siirtdd opettamisesta oppimiseen.

Keipin mukaan pelkalla faktatiedolla ei voida saavuttaa nykyisessa tyoelaméssé vaadittavaa
itseluottamusta, vaikka han ei kiellak&an sita, ettd myos faktatietoja tarvitaan. Niin ulkoisten
ammattitekniikoiden opettaminen, kasvattaminen, opiskelijan kokonaispersoonallisuus kuin
oman eldman hallinta ja oman ajattelun kehittdminen ovat osa yhtendista kokonaisuutta. Tata
kokonaisuutta Keipi kutsuu ammatilliseksi valmiudeksi siirtya lapsuuden maailmasta tyo-
elamaan ja itsendiseen vastuunottoon eldmasta”. Juuri ndiden valmiuksien kehittdmiseen on

yhteisten aineiden opettajilla erityisen hyvat mahdollisuudet. (Keipi 2004, 23.)



15

4.2.2 Asenteisiin vaikuttaminen

Integroinnin hydtyné voidaan ngdhda myos mahdollisten negatiivisten asenteiden purkamisen
kohteena olevaa ainetta, tdssa tapauksessa ammatillista suomen kielt& ja viestintd4 kohtaan
(Takala 2004a, 15). Ammatillisen koulutuksen opiskelijat ovat usein ennen kaikkea ammatti-
ja tyoelaméorientoituneita, ja heille taytyy monesti yhteisten aineiden opiskelua perustella
erikseen (Keipi 2002, 27). Kostiaisen mukaan negatiiviset asenteet voivat tulla esiin esimer-
kiksi oppiaineiden yhteistyond tehdyista raporteista annetussa palautteessa. Opiskelijat eivét
valttamatta talloin ole kiinnostuneita siitd, minké&laista palautetta viestinndn opettaja antaa
raportin kieliasusta, vaan heitd kiinnostaa vain ammattiaineen opettajan antama palaute rapor-
tin sisallosté. (Kostiainen 2003, 191.)

Yksi viestinndn opiskelun motivaatiotekija opiskelijoille on sen ty6elamésuuntautuneisuus ja
opiskelun liittyminen muuhun opetukseen ja ammattiaineisiin. Viestinnan opiskeluun ei
useinkaan panosteta, jos sité pidetddn pelkéstéén yleisaineena tai jos tunneilla k&sitellaan run-
saasti samoja asioita kuin aikaisemmilla kouluasteilla. Tuttukin sisélto voi toisaalta motivoida
opiskelijaa, mikéli se saa uusia sovellusympaéristdja ja sen koetaan hyddyttdvan ammatillista
kehittymistd. (Suomalainen 1999, 174-176, 216-217.) My0s Toivolan mukaan opiskelijat
kokevat ammattiaineet usein mielekkddmmiksi ja tarkeammiksi kuin yleisaineet. Taman
vuoksi heité tulisi auttaa ymmartdméaén viestintataidot nimenomaan ammattitaidoiksi, jotta

niiden merkitys opiskelijoille kasvaisi. (Toivola 2001, 110.)

Opiskelijoiden motivaatio viestinnan opiskeluun on siis usein heikko, elleivét he née sen yh-
teyttd tulevaan tybelamaan. Harjoitukset voivat tuntua teennisiltd tai toisaalta tyoelama voi
tuntua vield kaukaiselta. Y leisaineiden arvostus opiskelijoiden keskuudessa on usein heikko ja
esimerkiksi viestintaa ei koeta padaineen asemassa olevaksi aineeksi. Viestinnan opiskelusta
voi olla my6s negatiivinen ennakkokésitys johtuen esimerkiksi aikaisemmista opiskelukoke-
muksista. (Kostiainen 2003, 177.)

Mikali halutaan vaikuttaa opiskelijoiden asenteisiin suomen kielta ja viestintdd kohtaan, kie-

lenkayttoon liittyvia tehtdvia pitaisikin tehdd mahdollisimman véhan kuivaharjoitteluna, talla
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tavoin opiskelijat suhtautuvat vakavammin Kielenk&yton tehtaviin. Esimerkiksi erilliset suulli-
sen ja kirjallisen ilmaisun harjoittelujaksot eivét ole luontevan kielenkayton harjoittelua, kos-
ka kielenkayttd on naissé tilanteissa irrallaan toimintaymparistostaén ja jaa siten abstraktioksi.
(Huovila & Tarkoma 2002, 31-32.)

Integrointi on opiskelijoiden oppimisen ja motivoinnin kannalta tarkedd myos sen vuoksi, etta
pelk&staan viestinnan tunneilla k&sitellyt asiat eivat valttamatta ja& mieleen ja toisaalta opiske-
lijoiden motivaatiota nostaa se, etta opittua taitoa paasee heti soveltamaan. Lisaksi integroin-
nin kautta opiskelijat yleensd ymmartévét sen, etté viestinnan opiskelu tukee my6s muuta op-
pimista. (Kostiainen 2003, 191.)

Huovila esittdd mielenkiintoisen ajatuksen siitg, ettd kahtiajako ammatillisiin ja yleissivista-
viin aineisiin on itse asiassa viranomaisten luoma. Samaan aikaan viranomaiset kuitenkin toi-
vovat opetukselta integraatiota. Tdmé& hallinnollisen pohjan omaava luokittelu on usein integ-
roinnin esteend ja se voi vaikuttaa oppimisympaéristoihin ja niiden tydilmapiiriin. (Huovila
2000, 4.)

Kieli on valine, mutta se ei ole Takalan mukaan mikaan haped. Integrointi on tarked keino
nayttaa opettajakollegoille ja myods opiskelijoille, etta kieli ja kielen taidot kuuluvat eldmassa
ja ammatissa tarvittaviin taitoihin. (Takala 2002, 34-35.) Viestinnan opettajat voivat kokea
oman aineensa arvostuksen tuleva osaltaan siitd, ettd opetuksessa otetaan huomioon myos
ammatillinen puoli. Viestinnan yleisaineen asema voidaan ndhda oppiaineen arvostusta hei-
kentavana seikkana, ja vaikka viestinnan opetus pyrkiikin opiskelijoiden ammattiosaamisen
kehittdmiseen, ei sen useinkaan koeta olevan suorassa yhteydessa ammattiosaamiseen. (Kosti-
ainen 2003, 179-180.)

4.2.3 Opetuksen monipuolistaminen

Integroinnin etuna voidaan ndhdd myo6s opetuksen monipuolistaminen. Keinoja voivat olla

muun muassa samanaikaisopetus, yhteistoiminnallinen oppiminen, ongelmaldhtéinen oppimi-

nen, projektimuotoinen tydskentely tai vaikkapa osaamista kuvaavien portfolioiden teko. In-
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tegroimalla on yleisaineidenkin opetukseen mahdollista tuoda opiskelijoiden usein kaipaamaa
toiminnallisuutta. (Takala 2002, 15, 35.)

Suomen kielen ja viestinndn opetuksen integroinnin tavoitteena on usein antaa opiskelijoille
oppimisen vélinteitd, joita he voivat kdyttad ja soveltaa eri aineiden opiskelussa ja tehtévissa.
Tallaisia valinteita voisivat olla vaikkapa puhelinpuhe- ja haastattelutekniikat, muistiin-
panotekniikat, kuuntelutaidot, miellekartan kaytto, prosessikirjoittaminen, lahteiden kéytto,
raporttien tekeminen tai ryhma- ja yksilesiintymistilanteet. (Takala 2002, 34-35.) Kyse on
siis pitk&lti myos laajempien opiskelutaitojen oppimisesta ja haltuun ottamisesta. Integroivan
opetuksen onkin todettu paitsi motivoivan opiskelijoita, myos kehittdvan oppimaan oppimisen
taitoja (Aaltonen 2003, 67).

Huovilan ja Tarkoman (2002, 30) mukaan integroidussa oppimistilanteessa opiskelijalla on
mahdollisuus rakentaa rikkaita mentaalisia verkostoja. Tallainen oppimistilanne myds kehittaa
opiskelijan kriittisen ajattelun kykya seka erilaisten tietolédhteiden vaatimia opiskelustrategioi-
ta. Tilanne pitad parhaimmillaan ylla jatkuvaa oppimisintoa sosiaalisen vuorovaikutuksensa

myota.

4.2.4 Hyodyt haastaville oppijoille

Kuten jo aiemmin mainittiin, ammattikorkeakoulujenkin opiskelijaryhmat ovat tana paivana
erittdin heterogeenisia, eli niissa on hyvin monenlaisia oppijoita. Takalan (2004a, 12) mukaan
opiskelijoiden valill4 on eroja esimerkiksi tiedon prosessointitavoissa. Toiset ovat kokonais-
valtaisia oppijoita, jotkut toiset taas analyyttisempid. Taman pitéisi myos heijastua opetukseen

siten, etté kaytettaisiin keinoja, joilla taattaisi oppimisen mahdollisuus kaikille.

Heterogeenisessé ryhmassa voi olla myds opiskelijoita, joilla on oppimisvaikeuksia ja sekin
tulisi kyet& ottamaan huomioon opetuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Yksi
yleisimmisté oppimisvaikeuksista on lukivaikeus, josta joidenkin arvioiden mukaan kérsii
jopa 20 % suomalaisista. Opetuksessa tdmé voidaan ottaa huomioon esimerkiksi siten, etté
opiskelijat voivat kayttad niin suullisia kuin kirjallisiakin vuorovaikutustaitojaan tai lukemi-

seen perustuvaa osaamistaan siten, ettd jokainen l6ytdd oman vahvan puolensa. Joskus voi
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kéayda niinkin, ettd viestinnan opettajan tehtavaksi jaa lukivaikeuksista karsivan opiskelijan
osalta palauttaa oppilaan usko omaan osaamiseensa ja oppimiskykyyn. (Takala 20044, 13.)

Toisen kasvavan haasteellisten oppijoiden ryhman muodostavat maahanmuuttajaoppilaat.
L&hesk&én aina heille ei ole tarjolla suomi toisena kielend -opetusta. Talloin suomen kielen ja
viestinndn opettajan tulisi riittavasti kyetd eriyttdmaan opetusta. Téhan tarvitaan usein moni-
puolisia opetusmenetelmid ja tehtavi, joita integroitu opetus voi parhaimmillaan tarjota. (Ta-
kala 20044, 13-14.)

4.2.5 Hyodyt opettajalle

Integroinnista hyotyy paitsi opiskelija, myds opettaja. Integrointi mahdollistaa opetuksellisen
vastuun jakamisen suunnittelusta arviointiin saakka. Epdonnistumiset ja onnistumiset ovat
siten opetuksen toteuttaneen tiimin yhteinen asia. Tiimi toimii myos kollegiaalisena tukiryh-
mé&nd, jossa toista opettajaa voidaan auttaa omalla asiantuntemuksella ja sekd konkreettisella
(esimerkiksi suunnittelu ja opetus) ettd henkilokohtaisella (esimerkiksi tunnereaktioiden kasit-
tely) tasolla. Oppiminen toiselta opettajalta ja tiimityOtaitojen karttuminen ovat integroinnin

opettajille mukanaan tuomia positiivisia asioita. (Aaltonen 2003, 61.)

Mantylan mukaan yksilon asiantuntemus lisaantyy yhteistoiminnassa, jos yhteinen reflektointi
on tehty mahdolliseksi. Yhteistoiminnallisuus lisd4 opettajan oman tyon hallintaa ja jousta-
vuutta erilaiseen osaamisen yhdistdmiseen. Yhteistoiminnallisuus lisdéd my0ds opettajan oman
0saamisen arvostamista ja itsearviointitaitoja. Nama taas auttavat hdntd oman tyon jatkuvassa

tutkimisessa ja kehittdmisessa. (Mantyla 2002, 220.)

Mya0s Aaltosen mukaan tutkimuksissa on tullut esille integroinnin affektiivisia ja sosiaalisia
vaikutuksia opettajille. N&it4 ovat muun muassa tieteellista tutkimusta koskevien asenteiden
muuttuminen positiivisimmiksi, ammatillisen min&kasityksen voimistuminen, lisaantynyt

innostuneisuus, kollegiaalisuus ja opettajien vélinen yhteistyd. (Aaltonen 2003, 70-71.)

Integrointi voikin parhaimmillaan tuottaa seka yleisaineen ettd ammatillisen aineen opettajalle

hyotyé ja iloa. Kontion ja Lammen (2004, 43) mukaan integroinnin avulla viestinnén opetta-
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jan identiteettiin voi tarttua hippunen ammattiaineen opettajan identiteettid, kun taas ammatti-
aineen opettaja voi alkaa arvostaa entistd enemman kielen hallintaa. Integrointi lisaa opettaji-

en ymmarrysté toisiaan kohtaan ja lisdd vuorovaikutusta koulun sisalla.

Integroidut tehtdvat tuovat myos vaihtelua opettajan tyohon, ja niista voi saada myos uutta
nakokulmaa omaan opetettavaan ainekseen (Juutilainen 2004, 55). Aktiivisessa integroidussa
opetustapahtumassa opettaja hyotyy kollegojen tuesta, mutta han voi oppia paljon uutta my6s
opiskelijoiden elamésta ja késitemaailmasta (Keipi 2002, 37).

Suomen kielen ja viestinndn opettaja voi integroidussa opetustapahtumassa myos antaa vasta-
vuoroisesti tukea ja apua kollegoille. Han pystyy esimerkiksi usein objektiivisesti katsomaan
ammattiaineiden opettajien antamia tehtdvié vastaanottajan nakokulmasta. Joskus voi nimit-
tain kayda niin, ettd opettaja sokeutuu omalle aineelleen ja materiaalilleen. (Takala 2004c,
81-82.)

4.3 Integroinnin haittoja

Aaltosen mukaan suomalaisesta integraatiokeskustelusta on tdhan saakka puuttunut lahes ko-
konaan kritiikki integraatiota kohtaan. Kansainvalisesti aihetta on kuitenkin kasitelty, ja siella
kritiikki on keskittynyt I&hinn& oppiaineiden asemaan integroidussa opetuksessa, opettajien
substanssiosaamisen syvallisyyteen ja integroinnin motiiveihin. On esimerkiksi esitetty epéi-
lys siitd, tuottaako integroitu opetus todella syvallisia oppimiskokemuksia, vai jattaako se
kuitenkin aukkoja ammatillisen aineen ja sen kasitteiden ymmartamiselle. Keskustelua pitdisi
heréatell& ainakin siitd, mitd sisaltoja tulisi opettaa oppiainesidonnaisesti ja mita taas integ-
roidusti. Pitdisiko esimerkiksi jokaisessa oppiaineessa opettaa ensin peruskasitteet erikseen ja
vasta sen jalkeen tavoitella integraatiota. On esitetty my6s kysymyksié siitd, miten oppijan
integroitunutta osaamista arvioidaan relevantisti ja objektiivisesti. (Aaltonen 2003, 49.)

Vaikka integroinnin yleisesti katsotaan hyodyttavan ja antavan tukea opettajalle (ks. luku
5.2.5), on tutkimuksissa todettu muun muassa, etté tyoskenteleminen eri oppiaineita edustavi-
en opettajien tiimeissé vahensi opettajien mielesté perinteiseen ainejakoon perustuvan oman

alan opettajaryhmén antamaa tukea. Opettajat voivat kokea, ettd he toimivat integraatiossa
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oman erikoisalansa ulkopuolella, he voivat kokea itseluottamuksen puutetta ja olla huolissaan
sen vaikutuksesta opiskelijoiden oppimiseen. Oppiaineiden itsendisyydelld voitaisiin siten
paremmin rakentaa opettajan ammatillista asemaa kouluyhteisgssa. (Aaltonen 2003, 50-51.)

On esitetty, ettd ammattikorkeakoulujen viestinnan opetuksen tulisi tukea nimenomaan am-
matillista kehitysta ja perustua ammattiin. Toisaalta liiallinen ammattiin erikoistuminen vies-
tinnan opetuksessa voi johtaa siihen, ettd opiskelijat eivéat saavutakaan riittavasti valmiuksia
muuttuvaan tyelamaan. (Hautala & Tulkki 1994, 17.) Myds Mékisen (1997, 104) mukaan
tyoelaman muuttuessa tarvitaan enemman yleisié ja tilanteesta toiseen siirrettavia valmiuksia.
Ammatissa tarvittavat taidot opitaan hdnen mukaansa ensisijaisesti tyossa ja tdydennyskoulu-
tuksessa, kun taas ammattikorkeakoulun opintojen tulisi kyeté vastaamaan useiden erilaisten
ammattien asettamiin vaatimuksiin. Samaan aiheeseen liittyen Kostiainen (2003, 150) siteeraa
Spragueta (1990), jonka mukaan viestinnan opetuksen liiallinen erikoistuminen tietylle am-
mattialalle voi johtaa siihen, ettd opiskelijat eivat saa riittdvid valmiuksia muuttuvaan tyoela-

maan. Pitdisiko siis opittavan aineksen yleissivistavaa osuutta painvastoin lisata?

Integroinnin tavoilla voidaan vaikuttaa paljon myos toivotun tuloksen saavuttamiseen. Toivo-
la esittdd mielenkiintoisen ndkokulman siité, ettad mikéli viestint&d integroidaan yksinomaan
ammattiaineisiin ja ty6eldmaan, on vaarana se, ettd opiskelija oppii viestimaan 1ahinna kolle-
goidensa, ei valttaméattd maallikoiden kanssa. Kuitenkin viestintdkompetenssiin voidaan kat-
soa kuuluvan osaaminen my6s oman alan ulkopuolelle. Toivola esitt&d4 tdhan ongelmaan rat-
kaisuksi viestinndn opetuksen integroinnin yli koulutusohjelma- tai koulutusalarajojen. (Toi-
vola 2001, 115.)

Integroitu viestinndn opetus voi pahimmassa tapauksessa myos painottua pinnalliseen amma-
tillisten tilanteiden ja termien hyodyntdmiseen itse tehtdvien muuttumatta esimerkiksi siit,
mit& ne ovat olleet lukiokoulutuksessa. Simuloidut harjoitukset eivat mydskaan staattisuudes-

saan valttamattd vastaa muuttuvan ty6eldman tarpeisiin. (Kostiainen 2003, 187-189.)
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4.4 Integroinnin edellytykset

4.4.1 Tietamys oppiaineiden sisallosta ja tyoelamasta

Onnistuneen integroinnin edellytys on, ettd ammatillisen suomen kielen ja viestinnan opettaja
tutustuu opettamiensa alojen siséltoéon ja siihen, miten niissé kieli ilmenee. Hanen on siis tun-
nettava oman aineensa eli suomen kielen ja viestinnan opetussuunnitelman lisdksi myds am-
matillisten aineiden opetussuunnitelmia sekd harjoittelujen ja muiden opintojen sisaltojé ja
tavoitteita. Opettajan on tutustuttava opiskelijoiden tulevaan ammattiin ja siind vaadittaviin
taitoihin. (Tarkoma 20044, 6; Aaltonen 2003, 17-18.) Opettajat eivat kuitenkaan aina tunne
riittdvasti opiskelijoiden tulevia ammatteja. Viestinnan opetuksen suunnittelua vaikeuttaakin
se, ettd opettajat eivat valttamatta tiedd minkalaisiin toihin opiskelijat tyollistyvat ja millaisiin
tehtdviin heitd tulisi kouluttaa. (Kostiainen 2003, 171.) Tyoelamétietdmysta voidaan hankkia
hyvin yksinkertaisilla ja helposti toteutettavillakin tavoilla. Yksi keino voisi olla vaikkapa se,

ettd yleisaineen opettaja olisi mukana ohjaamassa harjoitteluja.

Jonkin asian oppiminen ja opettaminen vaatii todellisuuden ilmion tuntemista ja ymmartamis-
t4. Tamén vuoksi opetuksessa yksittdinen késite tai asia pitdd pystya nivomaan toiminnalli-
suuden, kokemuksen ja jarkeilyn kautta opiskelijan senhetkiseen tietorakenteeseen. Tama
edellyttdd nimenomaan sitg, ettd myos suomen kielen ja viestinnén opettaja omaa perustiedot
alalta, jonka opiskelijoita opettaa. Ndiden tietojen hankkiminen edellytta tiivista yhteistyota

ammattiaineiden opettajien kanssa. (Keipi 2002, 37.)

Opettajan on tarked4 oppia havainnoimaan ja analysoimaan opetuksensa perustaksi myos tyo-
elaman tilanteita, joissa tulevat esiin ammattilaisilta vaadittavat suullisen ja Kirjallisen vuoro-
vaikutuksen taidot. Naitd taitoja opettaja voi kartuttaa tyopaikkavierailuilla. Ty6eldamén ha-
vainnointi ja siihen tutustuminen antaa opettajalle mahdollisuuden suunnitella ja toteuttaa
koulutusta eri osapuolten (esimerkiksi tyontekijé ja tydnantaja) ndkdkulmat huomioiden. (Sa-
volainen 2005, 32-33.) Yhtend mahdollisuutena tutustua opetettavan alan tyoelaméaan voivat
olla my0s opettajan pidemmat tyoelaméjaksot. Niiden toteuttaminen on kuitenkin yleisainei-
den opettajille usein vaikeampaa kuin ammattiaineiden opettajille. (Hautala & Tulkki 1994,
27.)
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Paikallisen ty6elamén tuntemus helpottaa opettajaa myos integroinnin kaytannén ongelmissa.
Kostiaisen (2003, 173) mukaan kontaktien ottaminen yrityksiin vaikeutuu, jos viestinnan
opettaja ei tunne kyseisen alan paikallisia yrityksid. Avoimuus tydeldman ja oppilaitoksen
valilla on tarkedd myos sen vuoksi, ettd tydelamaan integrointi voi vaikeutua tai jopa jadda
valiin pelkastadn sen vuoksi, etté opettaja ei tiedd, kuinka yrityksessa yhteistyohén suhtaudut-

taisiin.

Edelld mainittu ei kuitenkaan tarkoita sit4, ettd opettajan olisi oltava joka alan asiantuntija.
Kaiken perustana on kuitenkin oman aineen tuntemus. Aaltonen siteeraa teoksessaan Hunt-
leyta (1999, 57-68), jonka mukaan integroivalla opettajalla tulee olla vankka ymmarrys ope-
tettavasta aineestaan. Jos opettajalla ei ole vahvaa oppiainettaan koskevaa siséltéosaamista,
han ei pysty ndkemaan riittavan syvallisia yhteyksia aineiden ja aihealueiden valilla. Tama
taas estad tuloksellisen ja syvallisen integroinnin, joka vaatii opettajilta nimenomaan pysyt-
taytymistd omalla asiantuntijuusalueellaan ja integraation toteuttamista eri oppiaineiden opet-
tajien vélisend yhteistyond. Nain opettaja voi keskittyd omaan asiantuntijuusalaansa samalla
kun h&n yhteistydssd muiden kanssa ohjaa opiskelijaa nakemaéan eri aineiden valisia yhteyk-
sid. (Aaltonen 2003, 51-52, 57.)

Paitsi ettd opettajat eivat valttdmatta aina tunne toistensa oppiaineiden siséltoja, he eivét
my0dskaan aina tunne riittdvasti opetuksen aikatauluja. Tdma vaikeuttaa integrointia ja sen
suunnittelua k&ytannon tasolla. Tietdmattomyys voi pahimmassa tapauksessa aiheuttaa ope-
tussiséltojen paallekkaisyyksid, joka hyvin herkasti heijastuu opiskelijoiden laskevana moti-
vaationa. (Kostiainen 2003, 190.)

4.4.2 Tyoaikajarjestelyt ja oppilaitoksen opetuskulttuuri

Onnistunut integrointi vaatii myos oppilaitoksen opetuskulttuurilta ja tydaikajarjestelyilta
joustavuutta (Tarkoma 20044, 7). Opetuskulttuuriin liittyvien asenteiden muuttaminen on
usein vaikeaa. Joskus yleisaineille on oppilaitoksessa muodostunut asema irrallisina palikoina
verrattuina ammatillisiin kokonaisuuksiin. Talloin esimerkiksi lukujérjestysten laatimisessa ei

valttdmatta oteta huomioon teemallisia kokonaisuuksia. Tdma voi johtua siitd, ettd opettajat
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eivat tunne eri aineiden sisaltoja, ja tydaikajérjestelyihin vaikuttaville esimiehillek&an ei ole
muodostunut kokonaiskasitysta siitd, miten sisallot ja oppiaineet teemallisesti voisivat toisiaan
tukea. Mikéli integrointi toteutetaan samanaikaisopetuksena, on ensiarvoisen tarkeéa, etta
lukujérjestyspohjiin varataan riittdvén ajoissa seké opetustunnit ettd yhteiset palautetunnit.
Asenteiden muokkaamisessa olisi tdrkedd tuoda esiin se, ettd suomen kielen ja viestinnan tun-
nilla harjoiteltavat lukemisen, kirjoittamisen ja suullisen viestinnén tekniikat ja tieto-taito ei-
vat ole pelkastaddn kyseisen aineen asioita, vaan ne hyodyttavat myods muidenkin opiskeltavien
aineiden oppimista sekd myos tydeldmassa toimimista. (Takala 2004a, 15-16; Takala 2004b,
47.)

Opetuksen toteuttaminen kurssimuotoisena jaksojarjestelmdassé voi hankaloittaa integrointia
tai pahimmassa tapauksessa estéé sen toteuttamisen (Takala 2004a, 16). Ndin siind tapaukses-
sa, ettd integrointia haluttaisiin jarjestaa sellaisten oppiaineiden kesken, joiden tunteja ei ole-
kaan suunniteltu samalle jaksolle. Takalan (2004a, 17-18) mukaan integrointia voi olla vaike-
aa jarjestad myos niin sanotussa luokattomassa jarjestelmassé. Kun oppilaat valitsevat vapaas-
ti kurssejaan, eri oppiaineiden tunneilla on eri opiskelijoita ja mielekkait4 yhteisia kokonali-
suuksia voi olla vaikeaa suunnitella. Ratkaisuksi téllaisessa tilanteissa voisi tulla vaikkapa

tietyille opiskelijoille raatéloityjen integroitujen tehtdvien laatiminen.

Kostiaisen (2003, 190) mukaan k&ytdnnon ongelmia voi myos tuottaa se, ettd esimerkiksi
ammattiaineen projekti jarjestetddn sellaisena lukuvuonna, jolloin opiskelijoilla ei olisi lain-

kaan viestinndn opetusta. N&in ollen viestintad ei voida kyseiseen projektiin integroida.

Onnistunut integrointi vaatii myos yleensé runsaammin aikaa kuin perinteinen opetus. Aalto-
sen (2003, 59) mukaan tiimiopetuksen on todettu vaativan enemman suunnitteluaikaa kuin
yksil6opettamisen. Toisaalta ajan puute voi hdnen mukaansa johtua myos siitd, ettd yhdessa
suunniteltaessa osa suunnitteluajasta menee sosiaaliseen seurusteluun. Takalan (2004a, 18)
mukaan aikapula voi johtua myos siitd, ettd monissa oppilaitoksissa suomen kielen ja viestin-

nan opettaja opettaa monessa eri yksik0ssé.

Kostiainen (2003, 190) kirjoittaa, etta usein opettajat pitavat kiinni omien oppiaineidensa re-

sursseista, eivatka sen vuoksi halua valttdmatta toimia yhteisty6ssa muiden opettajien kanssa.
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Nopeat muutokset ammattikorkeakoulun synty- ja kehitysvaiheissa ovat myos vaikuttaneet
siihen, ettd integrointiin ei valttdmatta ole ollut aikaa ja energiaa paneutua riittavasti. Usein-
kaan integraatiota ei ole virallisesti kirjattu opetussuunnitelmiin ja opettajat tekevét epdviral-
lista yhteisty6ta niiden kollegojen kanssa, joiden kanssa yhteisty0 onnistuu.

Haasteita asettaa myos se, etté eri aloilla noudatetaan erilaisia virkaehtosopimuksia. Kaikki
opettajat eivat tdman vuoksi ole vélttamatta kovin innokkaita yhteissuunnitteluun, koska

suunnitteluaika kasitellaan eri sopimuksissa eri tavalla. (Takala 20044, 18.)

Opetusministerion muistiossa Kieltenopetuksen kehittdminen ammattikorkeakouluissa tode-
taan, ettd kieltenopetus voidaan jarjestaa joko keskitetysti tai hajautetusti. Kéytanndssa tama
tarkoittaa sit4, ettd opetus voidaan jérjestaa erillisen kielikeskuksen toimesta tai se voidaan
toteuttaa erikseen jokaisessa opetusyksikdssé. Hajautetun mallin positiivisena puolena rapor-
tissa ndhdaén se, ettd kielten laheinen sidoksisuus ammattiaineisiin on helpompaa jarjestéaa.
Raportti painottaa sitd, ettd mikéali kielikoulutus pé&atetaan jarjestad keskitetysti, se ei kuiten-
kaan saa katkaista kytkenttja eri koulutusaloihin. (Opetusministerid 1999, 12.)

Integrointiin liittyy usein oleellisesti myos kysymys oppimismenetelmisté ja oppimisymparis-
toista. Viestinndn opetus ammattikorkeakouluissa tapahtuu edelleen pitkalti luokkahuoneessa
perinteiden mukaisesti. Uudet kvalifikaatiovaateet ovat kuitenkin asettaneet luokkahuoneope-
tuksen haasteen eteen, opetus ei endd onnistukaan pelk&staan entisissa oppimisymparistoissa.
Luokkahuoneessa opitaan lahinna luokkahuonekontekstin mukaisia arvoja ja normeja, jotka
eivat valttdmatta kuitenkaan endd pade tydelaméssa. Oppimisen motiivina luokkahuoneessa
toimivat usein enemmankin tavoiteltavat arvosanat kuin taitojen oppiminen. (Kostiainen
2003, 199-200.) Integroimalla opetus esimerkiksi tydelaman kontekstiin voitaisiin enka kor-

jata tat4 edellda mainittua puutetta.
4.4.3 Opettajien ammatti-identiteetti ja yhteistyo
Aaltosen mukaan opettajien ammatti-identiteetti rakentuu usein hdnen edustamansa oppiai-

neen mukaan. Opettaja ei siis ole pelk&std&n opettaja vaan hén on esimerkiksi aidinkielen

opettaja. Tama ammatti-identiteetti voi olla yhteydessa myds oppiaineen oppilaitoksessa
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nauttimaan statukseen, koska usein toisia aineita pidetdan tarkeampina kuin toisia. (Aaltonen
2003, 50.) Opetuksen integroinnin kannalta tdméa ajattelutapa on haaste. Yhteistyo ei ole he-
delmallistd, jos yleisaineiden opettajan joutuu ammattiaineiden opettajille perustelemaan

edustamansa aihealueen tarkeytté.

Suurimmalla osalla ammatillisista suomen kielen ja viestinndn opettajista on sama koulutus
kuin yleissivistdvan koulutuksen didinkielen opettajilla. Koulutuksen puutteeksi voidaan kat-
soa se, ettd siind ei ole juurikaan otettu huomioon ammatillisen koulutuksen erityispiirteita.
(Tarkoma 20044a, 8.) Myds Huovila huomauttaa, ettd peruskouluun ja lukioon taht&&va opetta-
jankoulutus ei vélttaméatta tue ammatillisessa opetuksessa toimivan opettajan tyotd. Yleissivis-
tavassa koulutuksessa toimintaymparistd on yksilokeskeinen, kun ammatillisessa koulutuk-
sessa toimintakentén tulisi olla taas yhteisokeskeinen. (Huovila 2000, 4.) Aino Vuorijarven
mukaan ammatillisessa opetuksessa didinkielen oppimisen tavoitteena on asiantuntijan roolin
omaksuminen ja ammattilaisena toimiminen. Taitoja opiskellaan siis tyota varten, eiké péa-

asiallisesti esimerkiksi persoonallisen ilmaisun kehittdmiseksi. (Kiiskinen 2007.)

Kéytanndssa taméa puute koulutuksessa on aiheuttanut sen, ettd ammatillisen aidinkielen opet-
tajat ovat joutuneet pitkalti toimimaan itsendisesti ilman koulutuksessa saatuja kohdennettuja
valmiuksia. Valmiuksia ammatilliseen opettamiseen on mahdollista saada kuitenkin esimer-
kiksi tutustumalla tyoelaméan. Tyoeldmavierailut vahvistavat parhaimmillaan opettajan na-
kemysta siitd, ettd aidinkieli on todellakin osa tydelaman ammattitaitoa. Tydeldman tuntemus

vahvistaa myos tietoisuutta integroinnin tarkeydesta. (Savolainen 2005, 32-33.)

Eri oppiaineiden opettajat ovat taustansa ansiosta eri asemassa mietittaessa opetuksen integ-
rointia. Ammattiaineiden opettajat ovat usein toimineet samoissa tai vastaavanlaisissa tyoteh-
tavissd, joihin kouluttavat opiskelijoita, kun taas yleisaineiden opettajilla on syvallinen eri-
koiskoulutus, mutta ei yleensa kyseessa olevan alan tydkokemusta. Opetuksessa néiden asian-
tuntijuuksien taytyy kuitenkin yhdistya ja opettajien pitéda pystyd muodostamaan niista erilai-

sia oppimiskokonaisuuksia. (Aaltonen 2003, 18.)

Ty0Oyhteisossd on my0ds persoonaltaan erilaisia ja erityylisia opettajia. Kaikkien kanssa yhteis-

ty0 ei ehka suju valttamétta kovin helposti. Ta&ma erilaisuus ei kuitenkaan saisi olla este yh-
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teistydlle vaan opettajien tulisi oppia kayttdmaan erilaisia vuorovaikutusmenetelmié kollegoit-
ten kohtaamistilanteissa. (Takala 2004a, 18.) Integrointi edellytta4 toteuttajiltaan sosiaalisia
vuorovaikutus- ja kommunikointitaitoja. Usein toisen opettajan pyrkimysten ja tavoitteiden
ymmartdminen voi olla vaikeaa, mutta konflikteista keskustelu kannattaa. Ongelmia voivat
aiheuttaa esimerkiksi erilaiset opetustyylit, jos niitd ei osata kdintd4 voimavaraksi. Myos toi-
sen opettajan persoonallisuus voidaan kokea ongelmien aiheuttajaksi. Persoonallisuus kuiten-
kin mahdollistaa erilaisten ndkdkulmien esiintuomisen, joka on yksi integraation tavoitteista.
(Aaltonen 2003, 59-60.)

Aaltonen kirjoittaa, ettd opettajien henkilokohtaisilla uskomuksilla integraatioon liittyen on
todettu olevan vaikutusta integraation toteutumiseen. Etenkin ndin on tapauksissa, joissa opet-
taja uskomustensa avulla kyseenalaistaa integraatiota. Opettajilla voi olla esimerkiksi henki-
I6kohtaisia uskomuksia siitd, mitd oppiaineita on helppo ja mitd vaikea integroida. (Aaltonen
2003, 52.)

Integroidussa opetuksessa opettaja joutuu luopumaan oman opetuksensa yksityisyydesta ja
han alistuu kollegoiden tarkkailulle ja kritiikille (Aaltonen 2003, 61). Mantylan (2002, 27,
29-30) mukaan opettaja asiantuntijana joutuu panostamaan tydyhteisossddn oman asemansa
yllapitdmiseen. Oman asiantuntijuuden varjeleminen voi hidastaa tai jopa estaé opettajaa to-
teuttamasta tdysipainoisesti opetustyotadan. Opettaja voi suojella omaa autonomiaansa erilaisil-
la defensiivisilla rutiineilla ja pitd4 suuriman osan omasta tyostéan piilossa kollegoilta. Perin-
teisesti kollegiaalinen yhteisty6 ja pohdinta eivat niiden hedelméllisyydesté huolimatta ole-

kaan kuuluneet opettajien toimintakulttuuriin.

My0s Kostiainen (2003, 174-175) kirjoittaa samasta asiasta. Hanen mukaansa opettajat teke-
vat usein ty0t4 omissa piireissadn ja toisten tyohon ei haluta puuttua. T&mén vuoksi viestinnan
tunneilla ké&sitellyt asiat eivat valttamatta siirry toisiin oppiaineisiin, vaikka se olisikin tarkoi-

tuksenmukaista.

Integrointi edellyttaa siis toimivaa yhteistyota opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa (Tar-
koma 2004a, 6). Esimerkiksi tehtévéksi annot ja arviointikriteerit tulisi laatia yhdessa integ-

raatiossa opettavien opettajien kesken. My6s opettajien tunteja tulisi kayttaa tasapuolistesti ja
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opettajien tulisi padstd mahdollisuuksien mukaan vélilla samanaikaisesti ohjaamaan ja arvi-

oimaan opiskelijoita. (Takala 2002, 35.)

Opetusministerio (1999, 26) ehdottaa muistiossaan, ettd ammattikorkeakoulujen kieltenope-
tuksen kehittdmisstrategioiden valmisteluun tulisi osallistua seka kieltenopetuksen etta sub-
stanssiaineiden asiantuntijoita. Naiden lisdksi suunnittelussa tulisi olla tarpeen mukaan muka-
na myos tyoelaman henkilditd. Nain varmistettaisiin riittdva kielten opetuksen integrointi
ammattiopetukseen. Valitettavasti Kostiaisen (2003, 174-175) mukaan kuitenkin usein vies-
tinnan ja muiden oppiaineiden vélill4 on yhteistybongelmia ja viestintéaineet eivét esimerkik-
si ole mukana yhteisissa projekteissa. Eri alojen aito yhteistyd voi puuttua ja ndin yhteistyon

ja integroinnin mahdollisuudet voivat jaada k&yttamatta.

Aaltonen kiteyttad tiimiopetuksen Kriittisia tekijoita seuraavasti:

Kollegiaalinen yhteisty0 on tehokasta vain, jos (1) opettajat ovat aidosti tasavertaisia
keskendan, (2) erilaiset tietoperustat, esimerkiksi teoreettinen ja kaytannollinen tieto,
ovat yhta tarkeitd, (3) molemmat opettajat sitoutuvat kaytavaan keskusteluun ja asioi-
den yhteiseen selvittelyyn, (4) molemmilla opettajilla on mahdollisuus osallistua toi-
nen toisensa opetustoteutukseen tukea antavassa ilmapiirissa ja (5) opettajat pystyvat
keskustelemaan avoimesti kaikista asioita ja esiin tulevista ongelmista. (Aaltonen
2003, 61-62.)

Liitteend nro 2 esitetd&n opetuksen integraatioon vaikuttavat kontekstitekijat Aaltosen (2003,

63) mukaan.

4.5 Integroinnin kdytannon toteutus

4.5.1 Integrointimallien jaottelua

Integroinnin k&ytannon toteutusvaihtoehdoista on esitetty kirjallisuudessa useita erilaisia jaot-
teluja. Suomen Kielen ja viestinnén opetus voidaan Takalan mukaan integroida joko muiden
yhteisten aineiden kesken tai ammatillisiin aineisiin. Minimisséén se voi olla jonkin ammatil-
lisen sisallon késittelemistd aidinkielen tunnilla. Opettaja voi esimerkiksi kayttdd mahdolli-
simman monissa oppimistehtavissa opiskeltavan ammattialan aineistoa (ammattilehtid, am-

mattikirjallisuutta tai alaan liittyvia mediatekstejd). Viestinnan opinnot voidaan myds liittaa
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kokonaan esimerkiksi johonkin projektiin tai vaikkapa harjoittelujaksoon. (Takala 2004a, 6-7,
16.)

Integrointia voidaan tehda myds oman aineen siséll& esimerkiksi integroimalla puhe- ja Kirjal-
linen viestintd keskenddn. Opettajien kokemus on usein, ettd puhe- ja kirjallinen viestint ovat
tasapainossa, kun niita harjoitellaan yhté aikaa esimerkiksi kokous- ja neuvottelutaidon harjoi-
tuksissa tai kun opiskelijat esittavat kirjallisia toitdén suullisesti. Téllaisissa tilanteissa nama
eri viestinnan lajit tukevat toisiaan. Lisaksi timan paivéan tyoelaméssa puhe- ja kirjallisen
viestinndn integrointi ovat tarkeit4 avaintaitoja. (Kostiainen 2003, 162-163.) Oman aineen
sisdistd integrointia voisi olla myds opetus, jossa suomen kielen ja viestinnan oppimaéara sisél-

t44 juonen, joka jatkuu ensimmaisestd viimeiseen opintojaksoon (Takala 2004, 16).

Integrointi ammattiaineeseen voi kaytannossa toteutua esimerkiksi samanaikaisopetuksena,
jolloin ammattiaineen opettaja on joillakin suomen kielen ja viestinnan tunneilla samanai-
kaisopettajana ohjaamassa yhteista tehtdvad. VVastaavasti viestinndn opettaja toimii samanai-
kaisopettajana ammattiaineen opettajan kanssa tehtdvan ohjauksessa ja purkamisessa. Takalan
mukaan tama ei valttamatta lisad opettajan tyotaakkaa, jos opettajien yhteistunteja korvaavat
opiskelijoiden itsendisen tydskentelyn tunnit, jolloin he tyostavat annettua tehtdvad. Etuna on
my0ds metodin antama tuki ja kannustus epdvarmemmallekin opiskelijalle. Liséksi se mahdol-
listaa yhteisen arvioinnin ja palautteen antamisen. (Takala 2004, 16, 47.) Aaltosen mukaan
tiimiopetus on kuitenkin osoittautunut aikaa, sitoutumista ja panostamista vaativaksi toimin-
naksi, jossa koetukselle joutuvat erityisesti opettajien sosiaaliset vuorovaikutus- ja kommuni-
kointitaidot. Toisaalta monet positiiviset tutkimustulokset puoltavat tiimiopetuksen kéayttoa.
(Aaltonen 2003, 57.)

Suppeimmillaan tiimiopetus voi kasittada pelkastdan yhteissuunnittelun, jolloin opettajat opet-
tavat aiheet itsendisesti omille ryhmilleen. Laajimmillaan se taas voi olla yhteissuunnittelua, -
opetusta, -arviointia seké lisaksi opetustilanteen jalkeen tapahtuvaa kollegiaalista keskustelua
ja vertaispalautetta. (Aaltonen 2003, 57.) Aaltonen siteeraa Welch ym:ta (1999, 37) ja esitte-
lee Cookin ja Friendin luokittelun co-teachingin eri tasoista. N&it4 ovat: 1) avustava opettami-
nen (toinen opettaja vastaa opettamisesta ja toinen kiertelee luokassa havainnoimassa ja auttaa

tarvittaessa); 2) tyopisteopettaminen (aihe ja tyoskentelytila jaetaan opettajien kesken ja oppi-
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laat kiertavat pisteesta toiseen; 3) rinnakkaisopettaminen (opettajat suunnittelevat opetuksen
yhdessd, luokka jaetaan kahteen heterogeeniseen ryhméan ja opettajat vastaavat tydskentelys-
t4 oman puolikkaansa kanssa; 4) eriyttdva opettaminen (luokka jaetaan isompaan ja pienem-
paan ryhmadn, toinen ohjaa isompaa ja toinen pienempad ryhmaa); 5) tiimiopettaminen (kaksi
opettajaa vuorotellen johtaa keskustelua tai vastaa demonstraatioiden esittdmisestd). (Aalto-
nen 2003, 57-58.)

Aaltosen mukaan integrointia perustellaan usein sillg, ettd eri tieteenalojen rajat ovat keinote-
koisia todellisiin luonnonilmidihin verrattuna, koska normaalissa elaméssa ihminen kéyttaa
omaamiaan tietoja integroimalla niitd. Jokaisella tieteenalalla on kuitenkin ominaispiirteita,
jotka ovat ainutlaatuisia kyseiselle tieteelle. Jos opetusta integroidaan opetussuunnitelmalli-
sesti tai laajojen yhteisten teemojen avulla, ndma oppiaineiden valiset kasitteelliset eroavai-
suudet voidaan jattda huomiotta. Sen sijaan, jos integraatio toteutetaan eri oppiaineita yhdista-
en eik& sulauttaen, on mahdollista sdilytt&4 eri tieteenalojen ainutkertaiset ndkokulmat ja siitd
huolimatta ohjata oppijaa eri alojen yhteyksien ymmartamiseen. (Aaltonen 2003, 50.) Yhteis-
ty0 ja integraatio ei siis valttaméttd suinkaan tuhoa eri oppiaineiden ominaislaatua, vaan péin-

vastoin nostaa niista parhaat puolet esiin (Takala 2004, 15).

Oleellista on se, miten opettaja tydmenetelmilld&n ohjaa opiskelijan ajatteluty6ta. Oppijan

kokonaisvaltaisen ajattelun mahdollistamiseksi ja edistamiseksi tulee opetusmenetelmienkin
olla kokonaisvaltaisia ja tietoa integroivia. Tdmé edesauttaa kokonaisuuksien hahmottamista
my0ds my6hemmin tydelamaén siirryttadessa. Pelkkien tiedonsirpaleiden jakamisen sijaan pi-

taékin siis keskittya ohjaamaan opiskelijan koko ajatteluprosessia.

Liitteend nro 3 on integroinnin huoneentaulu Takalan ja Tarkoman (2004, 21) mukaan.
4.5.2 Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen integrointi

Integrointi voidaan jaotella my6s kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen integrointiin. Kvantita-
tilvisessa integroinnissa yksittaisten oppiaineiden rajat voidaan haluttaessa séilytté ja integ-

rointi suoritetaan yhdistdméall& oppiaihealueita. Tdma voi ndkyé esimerkiksi lukujérjestykses-

sé laajempina oppiainetermeind (esim. kirjoittaminen, lukeminen ja kielioppi muodostavat
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aidinkielen). Toinen vaihtoehto on se, ett4 oppiaineet sailyttavat itsendisyytensa, mutta opis-
kelijat ohjataan ndkemé&éan niiden valiset yhteydet. Téssd mallissa kunkin aineen peruskésitteet
ja keskeiset taidot opetetaan kuitenkin oppiainekohtaisesti. Kolmannessa kvantitatiivisen in-
tegroinnin muodossa integraatio rakennetaan tietyn keskusaineen ympérille, jonka oppimista
muut aineet tukevat. Taman keskusaineen sisélt0ja tdydennetddn muiden aineiden sisalloilla

tai esimerkiksi koulun ulkopuolisilla asiantuntijoilla. (Aaltonen 2003, 64-65.)

Kvalitatiivisissa integraation muodoissa oppiaines organisoidaan kokonaan uudelleen huomi-
oiden oppiaineiden avainkasitteet ja yleiset periaatteet. N&in rakennetaan kokonaan uusi ope-
tusohjelma tai kokonaisuus, jonka perustana on joku aiheita yhdistava periaate tai intressi.
Téllaisena opetussisaltdja ja aihealueita toisiinsa sitovana tekijana voi olla esimerkiksi yhtei-
nen teoreettinen viitekehys tai sisaltéjen looginen yhteenkuuluvuus. Yhteen liittdmista voivat
ohjata my6s oppiaineiden keskeiset kéasitteet ja yhteiset periaatteet (esimerkiksi hyvinvoinnin
késite) tai oppijan kehitystaso, jolloin pyritd&dn hyddyntdmaén esimerkiksi konstruktivistisen
oppimisen mallia. Integroiva periaate voi tulla myds oppiaineen metodologiasta ja tavasta
opettaa ainetta, jota sovelletaan muiden aineiden opettamiseen (esimerkiksi taitoaineiden luo-

vuuden menetelmid sovelletaan muiden aineiden oppimiseen). (Aaltonen 2003, 65-66.)

Viel&kin voimakkaammassa kvalitatiivisessa integraatiossa tietoa hyddynnetéaan laajasti huo-
mioimatta oppiainerajoja. Opetuksen ytimen muodostavat jokapaivaiset ongelmat tai laajat
yhteiskunnalliset aiheet, joilla on todellista reaalista merkitysta oppijalle. Oppijoita rohkais-
taan integroimaan oppimistaan aikaisempiin kokemuksiinsa siten, ettd heidan ymmarryksensa
itsestd ja ympéaroivasta maailmasta laajenee ja syvenee. Téllaisessa mallissa oppiaineita ei
enda voida Aaltosen mukaan pitaa tietovarastoina vaan tutkimuksen ldhdeaineistona tai tyova-
lineend. (Aaltonen 2003, 66.)

Tassa mielessd integraatio tulee lahelle Kolbin kokemuksellisen oppimisen teoriaa. Kolbin
teesien mukaan oppiminen on jatkuva prosessi, joka perustuu kokemukseen, jossa tietoa saa-
daan ja sitd testataan oppijan omien kokemusten kautta. Kolb on myds sitéd mieltg, etta oppi-

minen sisaltdd kanssakaymisen yksilon ja ympariston valilla. (Kurki & Maki-komsi 1996.)
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N&ma erilaiset tyypittelyt luovat kuitenkin 1ahinnd teoreettista pohjaa. Kun integraatiota toteu-
tetaan k&ytanndss, sen lajit ja voimakkuus esiintyvét symbioottisesti eivatké suinkaan itse-
naisesti. Erilaisia integraatiotyyppeja kéytetaan siis samanaikaisesti. (Aaltonen 2003, 72.)

4.5.3 Tyoelamasuuntautuneisuuden ulottuvuudet

Kostiainen esittdd tutkimuksessaan nelja viestinnan tyoelamasuuntautuneisuuden ulottuvuutta,
joissa opetusta pyritddn kytkemaan ammatillisiin yhteyksiin. Ensimmaisend ulottuvuutena han
esittdd viestinnan opetuksen sisalta nousevat tyéelaman sisallot, joita ovat esimerkiksi tyo-
elaman kontekstista tulevat tehtavat, aiheet, siséllot, taidot, tilanteet, harjoitukset ja opetusma-
teriaali. Viestinndn substanssia siis tarkastellaan ammatillista kontekstia vasten ja siséllot ovat
pikemminkin konkreettisia kuin yleishyodyllisid. Viestintataitoja voidaan myos harjoitella
esimerkiksi simulaatioiden tai kuviteltujen yritysten avulla ja esityksissé voidaan kéayttaa yri-

tyksistd saatua materiaalia. (Kostiainen 2003, 184-186.)

Toisena ulottuvuutena Kostiainen esittéé viestinnan opetuksen yhteistyon oppilaitoksen mui-
den aineiden ja muun oppimistoiminnan kanssa. Usein integrointia ammattiaineisiin pidetaan
teorian tasolla hyvand, mutta sen onnistumiselle on kuitenkin k&ytdnndssé paljon esteita (ks.
luku 5.4.). Kaytannossa tallainen yhteistyo voi siséltda esimerkiksi muista aineista saatavia
harjoitusten aiheita, opettajien kesken jaettuja opetettavia aihealueita, oppimateriaalin vaihta-
mista opettajien kesken, viestinnan opettajan olemista mukana esimerkiksi paattotyon ohjauk-
sessa ja arvioinnissa tai kirjallisen viestinndn ammattiaineisiin integroituja tehtavia. Mahdol-
lista on my0s, etté esimerkiksi esiintymistehtdvissd mukana on seka viestinnan ettd ammatti-
aineiden opettaja. Kostiainen kyseenalaistaa kuitenkin sen, p4éastdédnko kokonaisvaltaisiin op-
pimistilanteisiin, jos opettajilla on oma selke& tyonjako, vaikka kurssit olisivatkin yhteisia.
Tyonjako voi pdinvastoin hdanen mukaansa ennestédankin syventa kuilua ammatillisten ainei-
den ja yleisaineiden vélilla. (Kostiainen 2003, 189-190, 192, 201.)

Pisimmalle vietyna viestinnan opiskelu voi olla Kostiaisen mukaan kokonaan yhdistetty mui-
hin opintojaksoihin. Kéytdnndssa tdma siis tarkoittaisi sité, ettd oppiaineiden rajat poistuisi-
vat. Opetus voidaan suunnitella yhdessa, ja my6s opetustilanteessa molemmat opettajat olisi-

vat lasna. Talléin oppiminen olisi kokonaisvaltaista ja opettajien substanssit kytkeytyvat sau-



32

mattomasti yhteen. Opiskelu voidaan néin kokonaistaa siten, ettd oppiainejakoisuuden sijaan
opiskelijat ratkoisivatkin kokonaisia omassa ammatissa tarvittavia ongelmia. Tall6in opiskel-
tavat asiat opiskellaan silloin, kun ne meneilldén olevan projektin toteuttamisen kannalta tule-
vat luontevasti ja tarkoituksenmukaisesti esiin. TAma antaisi myos parempia valmiuksia tule-

vaan ty6eldmaan. (Kostiainen 2003, 193-194.)

Kolmantena ulottuvuutena Kostiainen esittda viestinnan opetuksen yhteistyon tydelaman
kanssa, joka kuitenkin on hdnen mukaansa vield suhteellisen v&h&istd. Tama voi johtua muun
muassa resurssien vahéisyydesta. Koska opintojen aikana on opetettava tietyt perusasiat, opet-
taja voi kokea, ettd ei ole aikaa esimerkiksi yritysvierailuihin. Toisaalta esteend voi olla se,
ettd opettaja kokee, etté tydeldmassa on usein Kiire, ja opiskelijavierailut voitaisiin kokea siel-
14 hairitsevind. Yhteistyon haluttaisiinkin usein olevan myos tyopaikkaa palvelevaa, jolloin se
ikdan kuin antaisi oikeutuksen viedd yrityksen aikaa. Toisaalta esteend voivat olla ylisuuret
opiskelijaryhmét tai ulkopuolisen luennoitsijan palkkauskysymykset. Yhteisty6 voisi Kostiai-
sen mukaan pitad sisallaan esimerkiksi todellisten neuvottelujen seuraamista tai yritysten suh-
detoimintaan tutustumista. Yritykset voisivat antaa opiskelijoille my6s tehtavaksi todellisia
toimeksiantoja. (Kostiainen 2003, 194-196.)

Kéytannon tasolla yhteistyon edellytyksend on se, etté jo opetuksen suunnitteluvaiheessa teh-
daén yhteistyota oppilaitoksen ja tydelaman vélilla. Tall4 varmistetaan muun muassa se, etté
molemmilla osapuolilla on mahdollisuus kertoa avoimesti omista toiveistaan ja tavoitteistaan

seka se, ettd molemmilla osapuolilla on myds mahdollisuus yhteistyosta hyotya.

Neljantend ulottuvuutena Kostiaisen mukaan on viestinnan opetuksen yhteistyo seka oppilai-
toksen muun oppimistoiminnan ettd tyéeldman kanssa. Tosin sitd on olemassa hdnen mukaan-
sa erittdin rajallisesti. Esimerkkind han mainitsee toteutuksen, jossa ammattiaineissa opiskeli-
jat tekevat yritysvierailusta raportin, jota kasitelladn myos viestinnan tunnilla. (Kostiainen
2003, 198-199.) Liitteend nro 4 on kaavio viestinnén opetuksen tydelamésuuntautuneisuuden

ulottuvuuksista Kostiaisen (2003, 185) mukaan.
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4.5.4 Opintojen sijoittelu

Integraatiokeskusteluun voidaan katsoa myds kuuluvaksi ajatus siitd, miten esimerkiksi suo-
men kielen ja viestinndn opinnot sijoitellaan opiskeluajalle. Toivolan (2001, 111) mukaan
opintojen jaottelu koko opiskeluajalle puoltaa paikkaansa, koska kun tyoelamasta palataan
takaisin oppilaitokseen ja viestinnan tunneille, formaali oppiminen voi tarjota teoreettisen
pohjan tydyhteison viestinnan tulkinnalle. Tama taas lisd4 opintojen merkityksellisyytta opis-

kelijalle.

Kieliopintojen jaottelua koko opiskeluajalle puoltaa myos Arenen suositus kieliopinnoista.
Sen mukaan:

Kieliopinnot suositellaan sijoitettavaksi koko opiskeluajalle. Opintojen alkuun sijoite-
taan pakollisten kielten valmentavat opinnot, jotta kaikki opiskelijat saavuttavat riitta-
van lahtétaidon kieliopintoihin. Ammattialan kieliopinnot sijoitetaan opintojen keski-
ja loppuvaiheeseen (2.-4. opintovuoteen), jolloin opiskelijat tuntevat ammattialansa ja
ty6elamaa ja integrointi ammattialan sisaltdihin on luontevaa. Kieliopintoja suositel-
laan sijoitettaviksi seka opintojen alkuun (erityisesti valmentavat opinnot) ja myos 3.-
4. opintovuodelle, jolloin alan ammatillisen osaamisen tietoperustaa on kertynyt riit-
tavasti. (Arene 2006b.)
Usein uusilla opiskelijoilla on vain vahan kokemusta tyéeldman organisaation jasenena toi-
mimisesta ja siitd, mitd se vaatii. Tdmén vuoksi heilla voi olla vaikeuksia ymmartaa esimer-
kiksi viestinnan teorioiden merkitysta tulevassa tydssaan. Tydeldmén vaatiman viestinta-
osaamisen kuvitteleminen voi olla opiskelijoille opintojen alkuvaiheessa vaikeaa ja tdmé taas
vaikeuttaa luontevaa integrointia. Harjoitukset voivat néin ollen jd&da keinotekoisiksi ja lei-
kinomaisiksi. Oppilaitoksessa tapahtuvan formaalin oppimisen katsotaankin sopivan parhaiten
opiskelijoille, joilla on jo aikaisemmin tyoelamékokemusta. Teoreettisen tiedon soveltamista
voi vaikeuttaa vield lisaa se, jos viestintdd harjoitellaan pelkéstaan luokkahuonekontekstissa.

(Kostiainen 2003, 151, 174.)

5 POHDINTA

Opetussuunnitelmien uudistaminen, uudet kompetenssikuvaukset ja tydeldman asettamat

ammattitaitovaatimukset ovat tuoneet integraatiokeskustelun entistdkin vahvemmin ammatti-
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korkeakouluopetukseen. Tavoitteena on ollut saavuttaa integroimalla paremmin tyéelamén
vaatimuksia vastaava ammattitaito, jossa yleisaineiden osaaminen liittyy saumattomasti opis-

kelijan ammatillisiin valmiuksiin ollen olennainen osa niita.

Ammattikorkeakoulut toimivat osaltaan myds tyoelaman kehittéjing, mika tulee ottaa huomi-
oon my0s ennakkoluulottomissa pedagogisissa valinnoissa. Tdmén vuoksi on hyva, ettd yha
enemman keskustellaan esimerkiksi oppiainejakoisuuden mielekkyydesta. Ty0eldman asetta-
mien ammattitaitovaatimusten tavoittelu tuo opettajille todellisen haasteen. Heidan taytyy
miettid, kuinka oppimisympéristot, -materiaalit ja -tilanteet luodaan sellaisiksi, etta ne parhai-
ten antaisivat tarvittavat valmiudet. Pelkk& perinteinen luokkahuoneopetus ei endd valttamatta

tata tee.

Integroinnin avulla voidaan vaikuttaa myos asenteisiin eri oppiaineita kohtaan. Y leisaineiden
opettaja voi joutua perustelemaan omaa ainettaan ja sen sisaltojen tarkeytta opiskelijoille ja
jopa muille opettajille. Integraatio voisi auttaa tuomaan yha voimakkaammin esiin esimerkiksi
suomen kielen ja viestinnan osuuden ammatillisissa kompetensseissa. Kielitaitoa ei tulisikaan
enda pitaa pelkkana valineend, vaan nykyisessa tyoelaméssa se on kiinted osa ammatillista
osaamista. Td&mé seikka korostuu nimenomaan asiantuntija ja esimiestehtavissa, joihin ni-

menomaan ammattikorkeakoulu kouluttaa.

Integroinnin mahdollisuuksia ja tapoja on runsaasti. Monet eri oppilaitoksissa jo pitkdankin
kaytossa olleet kaytannot voidaan katsoa kuuluvaksi integraation sateenvarjokasitteen alle,
vaikka niistd ei kyseisté termid ole valttaméttd kaytettykaan. On kuitenkin mielesténi hyva,
ettd nditd monimuotoisia integroinnin tapoja keratdén ja tarkastellaan yhdessé esimerkiksi sen
vuoksi, ettd niilla kaikilla kuitenkin on paasééntoisesti yhteinen tavoite: tuoda nékyviin yhteys
ns. yleis- ja ammatillisten aineiden vélilla. K&ytdnndssé integrointia voidaan tehdd usealla eri
tasolla. Eri aihealueita voidaan integroida oman oppiaineen sisalld, yhteisid aineita voidaan
integroida keskenaan tai ammatillisiin aineisiin, niit4 voidaan myos integroida esimerkiksi

harjoitteluun tai ty6elamaan.

Kirjallisuuden ja tutkimusten perusteella voidaan paatelld, ettd opetuksen integroinnista on

kiistatonta hyotya. Etuina voidaan ndhda ensinndkin kokonaisuuksien hahmottaminen. Integ-
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roidun opetuksen avulla opiskelijat padsevat omaksumaan tietokokonaisuuksia, joilla on kéyt-
t0a tyoelaméssa. Toinen tarked ja kiistaton etu on asenteisiin vaikuttaminen. Ammattikorkea-
kouluopiskelijat ovat usein hyvin tydelamé- ja kdytantdorientoituneita, joten joskus voi olla
vaikeaa perustella heille yleisaineiden tarpeellisuutta. Integrointi voi kuitenkin tuoda esille
my0s yleisaineiden painoarvon aivan eri tavalla kuin erillisind oppiaineina opetettuina. Samal-
la tavalla integraation avulla voidaan tuoda yleisaineiden tarkeytta esille myds ammatillisten

aineiden opettajille.

Samaan tematiikkaan liittyy my0s integroinnin hyoty opetuksen monipuolistajana. TyGelama-
orientoituneet opiskelijat kaipaavat monesti opetukseenkin toiminnallisuutta, jota on mahdol-
lista myo6s yleisaineisiin saavuttaa nimenomaan integroinnin kautta. Toisaalta suomen kielen
ja viestinnan opetus voi antaa integraation avulla myds muille aineille monipuolisempia ope-

tusmenetelmid ja -tekniikoita.

Integroinnista on hyotya myos haastaville oppijoille. Esimerkiksi lukiongelmaiset tai maa-
hanmuuttajaopiskelijat voivat saavuttaa oppimistavoitteensa paremmin integroidun oppimisen

keinoin, kuin pelkastaan perinteisen oppiainejakoisen luokkahuoneopetuksen avulla.

Opettajalle integrointi tarjoaa mahdollisuuden saada kollegiaalista tukea koko opetusprosessin
ajalle suunnittelusta aina arviointiin saakka. Yhteisty0 yleis- ja ammatillisten aineiden opetta-
jien kesken voi parhaimmillaan luoda hedelméllisia keskusteluja ja kehityshankkeita, joissa

molempien ndkdkulmat ammatillisuuteen ja oppimiseen otetaan huomioon.

Integroinnin haitoista on keskusteltu véhemmaén kuin sen hyodyista. Epdilyksia on kuitenkin
heréttanyt esimerkiksi se, voidaanko integroidun opetuksen avulla saavuttaa tarvittava amma-
tillinen osaaminen. Toisaalta painvastaisesti on myos esitetty epéilys siitd, saavutetaanko in-
tegraation avulla liiankin ammattispesifid osaamista nykyisen muuttuvan tyéeldmén tarpei-
siin. Olisiko kuitenkin hyodyllisemp&a oppia enemman siirrettavia ja yleispatevia tietoja ja
taitoja? Myos integraation vaikutus opettajan itseluottamukseen on otettu esille, toimiihan

opettaja integroidussa opetuksessa ikaan kuin oman erikoisalueensa ulkopuolella.
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Integrointi asettaa oppilaitokselle ja opettajille tiettyja vaatimuksia. Onnistunut integrointi
edellyttdd opettajilta riittdvaa tietdmystad muista oppiaineista seka tyoeldmasta. Oppilaitoksen
tasolla integrointi edellyttdd oppilaitoskulttuurin joustavuutta, koska kaytannén ongelmia voi-
vat aiheuttaa esimerkiksi tyoaika- tai resurssijarjestelyt. Niihin voidaan parhaiten vaikuttaa
avoimella keskustelulla oppilaitostasolla. Yhteistyo opettajien valilla on integroinnissa en-
siarvoisen tarkedd. Opettajien erilaiset ammatti-identiteetit voivat hankaloittaa joissain tapa-
uksissa yhteistyon edellytyksid, mutta parhaimmillaan erilaiset ammatti-identiteetit rikastutta-

vat opetustapahtumaa ja niista hyotyvat myos opiskelijat.

Esille on tuotu myods se, ettd suurimmalla osalla ammatillisista suomen kielen ja viestinnén
opettajista on sama koulutus kuin yleissivistavan koulutuksen &idinkielen opettajilla, ja kysei-
nen koulutus ei tarjoa riittdvad pohjaa ammatillisen kielen opettamiselle. Itse nékisin, etta
vayl4, jossa substanssi eli suomen kielen koulutus opiskellaan yliopistossa, mutta pedagogiset
opinnot ammatilliseen koulutukseen painottuvassa koulutuksessa (Ammatillisessa opettaja-

korkeakoulussa) on yksi mahdollinen ratkaisu tdhédn ongelmaan.

Opetuksen integroinnista 16ytyy kirjallisuutta ja tutkimuksia yllattavan hyvin. Tasta voidaan-
kin paatelld, ettd se on tall4 hetkelld kentt&da puhuttava ja askarruttava asia. En ottanut tdhén
kehittdmistehtdvaan mukaan vieraskielisid lahteitd, mutta suomenkielisista lahteista paatellen
tutkimusta on kuitenkin tehty kansainvalisestikin. Aihe osoittautui siis ajankohtaiseksi ja mie-
lenkiintoiseksi. Ongelmia aiheutti Iahinnd rajaaminen. Integraation kenttd on erittdin laaja ja
nain suppeassa tyossa on valitettavasti mahdollisuus tarkastella vain pienté osaa siihen liitty-

vasta problematiikasta.

Uskon, ettd oman opettajuuden kehittymisen kannalta oli hyddyllisté perehtyé juuri integraa-
tion késitteeseen. Se antaa varmasti tulevaisuudessa monia hyvia tyokaluja opetuksen suunnit-
teluun ja toteuttamiseen. Tyo6sta tuli varsin teoreettinen, siis minun itseni ndkoinen. Se sai
minut kuitenkin pohtimaan uudella tavalla teorian ja kéytdnndn suhdetta. Uskon, ettd opetuk-
sessa tulen ottamaan yh& enemman k&ytannon tydelamén seikkoja jatkossa huomioon. Voi-

daan siis sanoa, etta tyd muutti myos hieman minua ja suhtautumistapaani.
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Tassa tyossa keskityttiin integraatioon kasitteend ja siité tehtyihin tutkimuksiin. Tavoitteenani
on jatkaa asian késittelyd suomen kielen pro gradu -tydssani Jyvaskylan yliopistossa. Tulevas-
sa tydsséni kartoitetaan integraation tdmén hetkista tilannetta ammattikorkeakouluissa seké
opettajien kokemuksia ja toiveita integraatioon liittyen.
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Liite 1. Integraatio k&sitepareina (mukaillen Aaltonen 2003, 55.)

Késiteparit

Sisainen integraatio
- ndhd&&n oppijan oppimistoimintana
- liitetddn oppijan kognitiivisen ra-
kenteen (siséisen mallin) muodos-
tumiseen
- sisdltad teorian ja kaytannon eli tie-
don ja toiminnan yhteenliittymisen

Ulkoinen integraatio

nahdadn opettajan opetussuunni-
telman mukaisena opetustoimin-
tana

Toiminnallinen integraatio
- kaé&sittaa tiedon lahteend, joka edis-
t&4 integroituja oppimiskokemuksia

Rakenteellinen integraatio

nahdaan tietorakenteiden uudel-
leen organisointina opetussuun-
nitelmassa

Oppimiskokemuksia painottava integraatio

- korostaa oppijan siséista prosessia,

jolloin halutaan kehittdd yksilon

kykyé tarkastella asioiden yhteyksia

- periaatteena mm. oppijan aktiivi-

suuden ja itseohjautuvuuden mah-

dollistaminen sek& kokemustaustan

ja  todellisten eldamantilanteiden
huomioon ottaminen

Tietopainotteinen integraatio

oppijoiden oletetaan omaksuvan
valmiiksi integroitu kokonaisuus
korostaa oppisiséltojen jarjeste-
lemistd ja sitd, miten sisaltoja
opetetaan suhteessa muihin sa-
manaikaisesti opetettaviin sisal-
toihin

ajallisesti edustaa l&hinnd ho-
risontaalista integraatiota
vertikaalinen n&kokulma tulee
esille, kun pohditaan, miten asia-
sisallét pohjautuvat aikaisemmin
esille tuotuihin sisaltdihin ja mi-
ten perakkaiset kurssit rakentu-
vat toistensa varaan

Horisontaalinen integraatio
- tarkoittaa samanaikaisten oppimisti-
lanteiden tai laheisesti toisiinsa
kuuluvien oppiainesten yhteenliit-
tamistd ja opetuksen sitomista kou-
lun ulkopuoliseen elamaan

Vertikaalinen integraatio

tarkoittaa oppiainesten liittdmista
ajallisesti perakkain
ydinkysymyksena se, miten kun-
kin oppiaineen kasitteistd kehit-
tyy siirryttdessa vuosiluokalta ja
kouluasteelta toiselle ja miten eri
asiasisallot pohjautuvat aikai-
semmin esille tuotuihin siséltoi-
hin
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Liite 2. Opetuksen integraatioon vaikuttavat kontekstitekijat aikaisempien empiiristen tutki-

mustulosten perusteella (Aaltonen 2003, 63.)

Organisatoriset kontekstitekijat

Taloudelliset resurssit:
Suunnittelutuntien mééra ja yhteinen
aika

Opetusryhmakoko

Opetuksen kontaktituntien méara

Opetuksen fyysiset puitteet
Opetusvélineet
Opetusmateriaali
Lukujérjestys

Sosiaalisen kontekstitekijat
Suunnittelutottumukset

Tiimityoskentely
Yhteinen visio ja tavoite

Professionaalinen oppiminen
Kollegiaalinen tuki

Hallinnon, vanhempien ja oppilaiden
tuki

Integraatio

Opetussuunnitelmalliset kontekstiteki-
jat

Opetussuunnitelman rakenne

Opetusmallit

Opettajakohtaiset kontekstitekijat

Uskomukset, késitykset, opetusfiloso-
fiat

Henkilokohtaiset opetustyylit
Sitoutuminen, innostuneisuus, inno-
vatiivisuus, riskinottokyky, affektiivi-

set tekijat

Persoonallisuus ja vuorovaikutustai-
dot




44

Liite 3. Integroinnin huoneentaulu (Takala & Tarkoma 2004, 21.)

10.

Tunne oman oppilaitoksesi ammattialan opetussuunnitelma ja eri aineiden keskeiset
sisallot.

Etsi mahdollisuuksia moniammatilliseen keskusteluun eri aineiden opettajien kanssa —
vain ndiden keskusteluiden avulla 10ytyy linkkej& yhteisiin siséltdihin ja yhteistyon
aloittamiseen. Kerro omista ideoistasi omalle tiimillesi, esimiehellesi, koulusi johdolle.
Nain saat tukea moniammatilliselle kehittdmistyolle.

Etsi hengenheimolaisia, rohkeita kokeilijoita uusiin yhteistyotapoihin, ja varaa aikaa
yhteiseen ideointiin ja suunnitteluun. Suunnitelkaa tavoitteet, toteutus ja arviointi — kai-
kissa ndissa on yhteinen linja ja yhteiset periaatteet, myos arviointi on yhteisté.

Aloita pienesté: pieni integroitu oppimistehtavd antaa kokemuksia, jotka rohkaisevat
uusien ja isompien tehtdvien suunnitteluun.

Kera4 palautetta opiskelijoilta ja integrointikumppaneiltasi jatkokehittelyé varten.
Muokkaa, jalosta ja kokeile yhteistehtdvia integrointikumppaneittesi kanssa palautteen
pohjalta.

Hyvaksy kehittdmistyon luova tuska: aina ei onnistu, mutta ilman kokeilua ei padse al-
kuun eik& synny uutta.

Kokeilu antaa iloa ja uutta puhtia oman tyon kehittamiseen.

Suurin Kiitos tulee yleensa siitd, ettd opiskelijat motivoituvat integroituihin tehtaviin:
yhteistyd hyodyttdd eri aineiden siséltoja ja antaa opiskelijalle kokonaisen oppimisko-
kemuksen.

Verkostoidu: kerdd ideoita opettajilta eri puolilta Suomea ja eri aloilta, sovella ideoita

eri aloilta ja kouluasteilta omaan kayttoosi!
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Liite 4. Viestinnan opetuksen tydelamasuuntautuneisuuden ulottuvuuksia (Kostiainen 2003,

185))

A
B.

Viestinnan opetuksen sisélti nousevat tydeldman siséllot

Viestinnan opetuksen yhteistyd oppilaitoksen muiden aineiden ja muun oppimistoi-

minnan kanssa

Viestinnan opetuksen yhteistyo tydelaman kanssa

Viestinnan opetuksen yhteistyd oppilaitoksen muun oppimistoiminnan ja tyoeldman

kanssa
A V_|_est|n-
nan
opetus
C

Muut ai-
neet,
muu op-
pimis-
toiminta

TyOelama
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