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Perheiden avuntarve on lisddntynyt. Vanhemmat tarvitsevat yhd enemman apua arjessa sel-
viytymiseen ja tukea vanhemmuuteen. Lastensuojelutydhon tarvitaan lisda uusia tydmene-
telmia, joilla kyetdén vahvistamaan ja tukemaan perheiden omia voimavaroja.

HyvinvointiTV on Laurea-ammattikorkeakoulun, Espoon kaupungin ja TDC Song Oy:n yhteisen
tutkimus- ja kehitystyon tulos. HyvinvointiTV lastensuojelun perhetydssa toteutettiin kevaalla
2008 kolmen kuukauden pilottihankkeena. Pilottihankkeen tavoitteena oli lastensuojelupalve-
lujen kehittaminen hyvinvointiteknologiaa hyédyntéaen.

Opinnaytetyd toteutettiin laadullisen tutkimuksen keinoin. Haastattelumenetelméné kéaytet-
tiin puolistrukturoitua teemahaastattelua. Tutkimusaineisto kerattiin haastattelemalla kol-
mea HyvinvointiTV:n pilottihankkeeseen osallistunutta aitia. Haastattelut toteutettiin keséa-
kuussa 2008. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavasti.

Opinnaytetydssé selvitettiin perheiden kokemuksia osallistumisestaan HyvinvointiTV:hen seka
heidan nédkemyksiaan laitteiden kaytosta ja toimivuudesta. Sen liséksi selvitettiin, minkalaista
tukea tai apua perheet kokivat saaneensa ohjelmista vanhemmuuteen ja arjessa selviytymi-
seen. Ohjelmien sisdllot jakaantuivat eri teemoihin. Teemat jakaantuivat vanhemmuuden
tukemiseen, arjen hallintaan, varhaiseen vuorovaikutukseen ja perheiden henkilékohtaiseen
tukeen.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, etté HyvinvointiTV sopii lastensuojelun tyémenetelmaksi.
Ensiarvoisen tarke&a on kuitenkin perheiden motivoiminen osallistumaan ohjelmiin. Toinen
seikka, joka nousi selkeésti esille oli oikea-aikaisuus. Ohjelman sisallon tulee vastata perhei-
den sen hetkisté avun tarvetta. Haastateltavat kokivat ohjelman sisélléon enimmékseen hyvéak-
si, tosin vertaistukea jaatiin kaipaamaan. Ohjelmaa tuli tarpeeksi ja se oli monipuolista. Osa
perheisté koki saaneensa tukea ja apua arjen hallintaan ja vanhemmuuteensa. Hyvinvoin-
tiTV:n laitteet olivat helppokéayttoisia. Tekniikka aiheutti ongelmia kaikilla perheilld, ja sen
toivottiinkin toimivan jatkossa paremmin.

Asiasanat: lastensuojelu, perhetyd, vanhemmuuden tukeminen, varhainen vuorovaikutus,
arjen hallinta, hyvinvointiteknologia
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The need for help has increased in many families. Many parents need more and more support
in their everyday life including parenting. Child welfare requires new methods of working that
can support families to utilize and strengthen their own resources.

CaringTV® is a joint research and development project between the following parties: City of
Espoo, Laurea University of Applied Sciences and TDC Song Oy. CaringTV® was implemented
in spring 2008 as a pilot that lasted for three months. The goal of this pilot was to develop
child welfare services by using new welfare technology.

Qualitative research methods were utilised in this thesis. For the interviews, semi-structured
thematic interview was chosen. The material for this study was collected by interviewing
three mothers that were involved in the CaringTV® pilot. The interviews took place in June
2008. The material was then analyzed by using theory-driven method of analysis.

This thesis also investigated the experiences of the families who participated in the Ca-
ringTV® project and how they experienced technical equipment, its functionality and ease of
use. The thesis also aimed at investigating what kind of help or support families felt they
received from the programmes regarding parenting and coping in every-day life. The themes
were categorised to supporting parenthood, coping in everyday life, early interaction and
personal support of the families.

The findings indicate that CaringTV® can be successfully utilised within the field of child wel-
fare. It is however vital that that families are motivated to participate in the making of the
programs. Correct timing was also demonstrated to be crucial for the success. The content of
the programs needs to correspond to the families’ need of help at the particular moment.
The interviewees found the contents of the programs mainly satisfying, but they would have
liked to receive more peer support. Some families felt that the programs provided help and
support in their everyday lives and also in their parenting. Technical equipment provided was
found to be easy to use. However, the new technology caused some problems and the fami-
lies hoped that these problems could be eliminated in the future

Key words: child welfare, family work, early interaction, managing everyday life, supporting
parenthood, welfare technology
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1 JOHDANTO

Harva meisté on voinut olla lukematta tai kuulematta perheiden ja lasten liséantyneesta
avuntarpeesta ja pahoinvoinnista. Lastensuojelulliset toimenpiteet ovat lisddntyneet vuosi
vuodelta. Esimerkiksi Helsingissa lapsiméara on ollut pienenemaan péin koko ajan mutta sen
sijaan sijaishuollon tarve on kasvanut. Lasten ongelmien moninaistuessa lastensuojelu joutuu
tarjoamaan yha useammin pitkaaikaista sijoitusta huostaan otetuille lapsille. Nyt lastensuoje-
lun yhtena tavoitteena on kuitenkin entista varhaisempi puuttuminen. Lasten suojelun tarkein
periaate on lapsen edun turvaaminen, joka toteutuu parhaiten ja luontevimmin lapselle tar-
keiden ihmissuhteiden kautta, ennen muuta perheessd. Vanhemmilla on my6s ensisijaisesti
oikeus ja velvollisuus huolehtia lasten hoidosta ja kasvatuksesta. (Lastensuojelun keskusliitto
2004, 7.)

Uusi lastensuojelulaki (13.4.2007/417) astui voimaan 1.1.2008. Laki painottaa varhaisen tuen
merkitysté ja lapsen nostamista keskeiseen asemaan ongelmatilanteissa. Laissa korostetaan
ennaltaehkaisevan lastensuojelutyon tarkeyttd, joka osaltaan tulee lisédméaan avohuollon
tukitoimien maéaraa. Uusia tydmuotoja tarvitaan liséd. Mita varhaisemmassa vaiheessa per-

heet saavat apua, sitéd pienemmiksi ongelmat todennakdisesti jaavéat. (Saukko 2008, 7.)

Kuntien tehtdvana on kehittédd uusia menetelmia ja valineitd varhaiseen puuttumiseen. Las-
tensuojelun menetelmia ja vélineité kehitettédessa on hyva muistaa muutamia tosiasioita.
Palveluiden tulee olla kustannustehokkaita ja mista tulevaisuudessa 16ytyy riittavasti ammat-

titaitoisia ja sitoutuneita tyontekijoita.

HyvinvointiTV:n kehittamistydhon ovat osallistuneet Laurea-ammattikorkeakoulu, Videra Oy ja
Espoon kaupunki. HyvinvointiTV:n avulla tuotetaan hyvinvointipalvelua niita tarvitseville.
Vélineend toimii asiakkaan oma televisio, lisdlaitteena kaksisuuntainen laajakaistayhteys,
jonka valityksella voidaan olla reaaliaikaisesti yhteydessa ohjelman toteuttajiin ja mahdolli-
siin muihin osallistujiin. T&h&n mennessa HyvinvointiTV:n kohderyhméana ovat olleet idkkaat
ihmiset mutta jatkossa tarkoitus on, ettd myos tydikaisille, tydyhteisdille ja erilaisille perheil-

le suunnataan palveluiden tarjontaa.

Kevaalla 2008 kaynnistyi Otaniemen Laureassa HyvinvointiTV pilottihanke lastensuojelutydssa.
HyvinvointiTV pilottihanke perustui lastensuojelun avohuollon palveluiden kehittamiseen,

tavoitteena lastensuojelun palveluiden kehittdminen hyvinvointiteknologiaa hyddyntéen.

Opinnaytetydmme tavoitteena on kuvailla mukana olleiden perheiden kokemuksia osallistumi-
sestaan Hyvinvointitelevisioon seké laitteiden kaytdsta ja toimivuudesta. Tiedonkeruumene-
telménéa olemme kayttaneet puolistrukturoitua teemahaastattelua ja tutkimusaineisto koos-

tuu kolmen Hyvinvointitelevisioon osallistuneen aidin haastattelusta. Teoriaosuudessa tarkas-



telemme aineistoamme lastensuojelun perhetydn, vanhemmuuden, arjen hallinnan, varhaisen

vuorovaikutuksen ja hyvinvointiteknologian nakdkulmasta.



2 PILOTTIHANKKEEN ESITTELY

2.1 HyvinvointiTV lastensuojeluty®ssa

Lastensuojelun HyvinvointiTV-hanke oli tarkoitus liittda alahankkeeksi Laurea-
ammattikorkeakoulun Turvallinen koti-projektia (Safe Home- Service Design), jolle ammatti-
korkeakoulu haki rahoitusta Euroopan sosiaalirahastolta ajalle 1.8.2008 - 1.8.2011. Rahoitus-
paatos tuli ESR:LTA -kielteisena ja hanke ohjattiin Euroopan aluekehitysrahastolle (EAKR:lle),
josta myonteinen paatos tulikin ajalle 1.9.2008 - 31.8.2011. Projektirahoituksen puuttumises-
ta huolimatta Espoon kaupungin perhe- ja sosiaalipalvelut teki paatoksen, etta nelja kuukau-
den pilotti toteutetaan Espoon omalla projektirahoituksella 3.3.- 30.6.2008. Pilottihanke
kaynnistyi yhteistytdssa Laurea ammattikorkeakoulun, Espoon kaupungin perhe- ja sosiaalipal-
velujen, Matinkyla-Olari-Tapiolan aluekeskuksen, erdén padkaupunkiseudulla sijaitsevan per-
hekuntoutuskeskuksen ja Videra Oy:n kanssa. Alkuperéisesté suunnitelmasta poiketen pilotin
kohderyhma rajattiin kolmeen espoolaiseen lapsiperheeseen, joilla oli lastensuojeluasiakkuus.
Tavoitteena oli 16ytaé perheitd, joissa lapset ovat lahes samanikaisid. Taméa mahdollisti sen,
ettd perheilld on jotain yhteistd pintaa, johon tarttua ohjelman sisaltéa suunniteltaessa ja
toteuttamisessa. Pilotin toiminta méaariteltiin tavoitteelliseksi toiminnaksi suhteessa alkupe-

raiseen suunnitelmaan. (Matero 5.9.2008.)

Tuleva hanke perustuu lastensuojelun avohuollon palvelujen kehittdmiseen tavoitteena huos-
taanottojen valttdminen. Tavoitteena on myos lastensuojelu palvelujen kehittdminen hyvin-
vointiteknologiaa hyddyntamalla. Tarkoituksena on tutkia, kehittda ja tuottaa kuntouttava
perhepalvelumalli pienten lasten vanhemmille, joilla on erilaisia sosiaalisia ongelmia arjessa
selviytymisessa. HyvinvointiTV tarjoaa mahdollisuuden osallistavaan vanhemmuuden tukemi-
seen ja edistada perheiden sosiaalista selviytymista. Sen lisdksi tavoitteena on edistaa asiak-
kaiden elaménlaatua, parantaa palveluiden saatavuutta, laatua ja vaikuttavuutta. Pilotti-
hankkeen yhtena tavoitteena oli selvittda, miten HyvinvointiTV soveltuu lastensuojelussa
tehtavaéan tyohon. (Lastensuojelun-hankeideointi 2007.) Teknologian kayttda ei ole vield ko-
vinkaan paljon kaytetty lastensuojelutydssa joten uskomme, etta tulevaisuudessa teknologian

tuomia mahdollisuuksia aletaan hyddyntaa yhd enemman.

Projektityontekijaksi palkattiin Riitta Matero. Han aloitti tyot pilottihankkeessa 3.3.2008.
Varsinainen ohjelmantuotanto alkoi 16.4.2008 ja paattyi 18.6.2008. Ennen lahetysten alka-
mista perheille jarjestettiin mahdollisuus tulla tutustumaan toisiin perheisiin, Laurean léhe-
tysstudioon sek& kuulemaan lisda alkavasta pilotti-hankkeesta. Kaksi perheista kavi tutustu-
massa Laureassa mutta eivat yhta aikaa. Pilotti-hanke paattyi perheiden ja toimijoiden yhtei-

seen kahvitilaisuuteen 18.6.2008.



2.2 Pilotti-hankkeen toteutus

Pilotti-hankkeen suunnittelusta ja toteutuksesta vastasivat kaksi Laurea-ammattikorkeakoulun
opettajaa, projektitydntekija Riitta Matero, kolme ylemman ammattikorkeakoulututkintoon
johtavan koulutuksen sosionomi-opiskelijaa ja 12 ammattikorkeakoulututkintoon johtavan
koulutuksen sosionomi- opiskelijaa. Prosessi lahti liikkeelle alkukartoituksista. Ylemman
amk:n opiskelijat tekivat ns. asiantuntijaryhmén haastattelun, ryhmé koostui erédéan perhekun-
toutuskeskuksen sek& Matinkyla - Olari ja Tapiolan lastensuojelutiimin henkilokunnasta. Haas-
tattelun tarkoituksena oli kartoittaa asiantuntijoiden odotukset HyvinvointiTV:n tarjoamista
mahdollisuuksista. Tuloksista ilmeni, ettd asiantuntijat toivoivat ohjelmien pitavan sisallaén
asiakasperheiden kotona selviytymiseen liittyvia asioita. Esimerkkina voidaan mainita arjen
hallintaan liittyvat asiat: péaivarutiinien opettelu, lapsen uneen, kehitykseen ja kasvuun liitty-
vat tietopaketit, ruokailu sekd vanhemmuuden tukeminen. Sen liséksi asiantuntijat toivoivat
vuorovaikutukseen ja yhdessa tekemiseen liittyvid ohjelmia muun muassa laululeikkeja, loru-
jJa, aiti-vauvahierontaa ja jumppaa. Ohjelmantoteutuksen he toivoivat olevan intensiivista ja

saannollista, jolla turvattaisiin perheiden tuen jatkuvuus.

Sosionomiopiskelijoiden varhaiskasvatuksen ja lastensuojelun syventaviin kuului yhtena osana
hanketyoskentely, 10 opintopistetta. 12 opiskelijaa suoritti hanketydskentelyn osallistumalla
HyvinvointiTV:n pilottihankkeeseen. Opiskelijat jaettiin kolmeen ryhméaén ja jokaisella ryh-

malla oli oma vastuualue

e perheiden alkuhaastattelu
e ohjelmien suunnittelu

e ohjelmien toteutus

Pilottihankkeeseen osallistuneiden perheiden valinnasta vastasi Espoon kaupunki. Hankkee-
seen osallistui kolme espoolaista lapsiperhetta, joilla oli silla hetkella lastensuojelunasiak-
kuus. Kahteen perheeseen kuului &iti, isa ja lapsi ja kolmanteen kuului aiti ja lapsi. Vanhem-
mat olivat idltaan 20 - 30-vuotiaita, lasten ika vaihteli 7 kk ja 1,7 v:n valilla. Aidit olivat van-
hempainvapaalla tai hoitovapaalla, isdt puolestaan kavivat ansiotydssa tai opiskelivat paatoi-

misesti.
2.3 Alkukartoitus ja tulokset

Perheiden alkukartoitus tehtiin teemahaastattelulla. Kartoituksen tarkoituksena oli selvittaa
perheiden toiveet ja odotukset ohjelman siséllosta seka lahetysajankohdasta. Sen liséksi,
jotta ohjelman sisallon suunnittelijat pystyivat kokonaisvaltaisesti huomioimaan perheen,
kysyttiin vanhemmilta myos tietoja tdmanhetkisesta elaméantilanteestaan, mahdollisesta tuen

tarpeesta ja kotona selviytymisestdan. Alkuhaastatteluja tehtéessa kahdessa perheessé kavi
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perhetyontekija, joista toisessa kdynteja oltiin lopettelemassa. Alkukartoituksessa vanhem-
mat kuvasivat sosiaalisia suhteitaan riittavaksi, kaksi aitia kuvasi psyykkista ja fyysista ter-
veydentilaansa hyvéaksi, yksi dideistd huonommaksi, tapaamiset psykiatrisen sairaanhoitajan
kanssa ovat auttaneet psyykkisen hyvinvoinnin suhteen. Yksi isé kuvaili fyysista vointiaan kes-
kivertoa huonommaksi ja stressinsietokykya alentuneeksi. (Heinonen, Lehtila, Mékela & Tans-

kanen 2008, 6.) Ohjelman siséalloksi vanhemmat toivoivat

e Vvauvajumppaa

e virikkeita lapsille

e tietoa vauvan/lapsen kehityksesta ja kasvatuksesta

e tukea lapsen ja vanhemman valiseen vuorovaikutukseen
e keskusteluapua

e unikoulua

e tietoa ensiavusta

e neuvoja perhe-elamaan.

Perheiden ja asiantuntijoiden toiveet ja odotukset osoittautuivat hyvin yhdensuuntaisiksi.
Haastatteluista ilmeni ainoastaan, etta toiveet ohjelmien lahetysajankohdasta vaihtelivat.
Perheet toivoivat lahetyksid 1dhinn& omien paivarytmiensa pohjalta. Niinpa toiveet vaihtelivat

aamupadivasta iltaan ja arkipaivasta viikonloppuun. (Heinonen ym. 2008, 6.)

HyvinvointiTV:n pilotti-hankkeeseen perheet lahtivat mukaan hyvin rohkeasti, avoimin ja
ennakkoluulottomin mielin. Vanhemmille tAméntyyppiseen toimintaan osallistuminen oli
luonnollisesti aivan uudenlainen kokemus. Perheet sitoutuivat pilotti-hankkeeseen ja sen yh-
teydessa tehtéviin opinnaytetdihin. He olivat myos tietoisia siitéd, ettd heilld on halutessaan

oikeus keskeyttaa osallistuminen milloin tahansa.

2.4 Ohjelmatuotannon suunnittelu ja toteutus

Haastattelutulosten perusteella suunnitteluvaiheeseen osallistuneet opiskelijat suunnittelivat
ohjelman sisallot. Haastatteluaineiston analysoinnin tuloksena, ohjelmantuotannon tavoit-
teeksi muodostui vanhemmuuden tukeminen, ja alakasitteiksi varhainen vuorovaikutus ja
arjen hallinta. Suunnitteluryhmassa sovittiin, ettd ohjelmissa esiintyvia aiheita tullaan kasit-

teleméén melko yleisella tasolla.

Ohjelmia lahetettiin kolme kertaa viikossa, maanantaina, keskiviikkona ja perjantaina, klo
10.15-10.45. Perheiden osallistuminen lahetyksiin perustui vapaaehtoisuuteen eli perheet

avasivat yhteyden jos halusivat osallistua ohjelmaan. Maanantaisin projektitydontekija Riitta
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Matero piti henkilokohtaista vastaanottoa. Jokaisella perheelld oli varattuna oma puolen tun-
nin aika, jolloin heilld oli mahdollisuus ottaa yhteytté ja keskustella haluamistaan asioista.
Keskiviikkoisin ohjelman sisaltona oli keskustelua ja informatiivista tukea ennalta valitun ai-
heen pohjalta. Perjantaisin ohjelman teemana oli toiminnallinen osuus, jonka tarkoituksena
oli vahvistaa vanhemman ja lapsen valista vuorovaikutusta laululeikkien, vauvahieronnan ja
lilkunnan avulla. Lisaksi ylemmé&n ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelija suunnitteli ja
toteutti nelja ohjelmaa isovanhemmuudesta. Projektitydntekija Riitta Matero lahetti aina
ennakkoon perheille seuraavan viikon ohjelmatarjonnan. Alla olevaan taulukkoon on keréatty

esimerkkeja ohjelmien teemoista.

Maanantai klo 9-11 Keskiviikko klo 10.15-10.45 Perjantai klo 10.15-10.45

Perheiden henkilokohtainen

Informatiivinen tuki Varhaisen vuorovaikutuksen
vastaanotto .
tukeminen
Perhe 1 Pienen lapsen vanhemmuus Laululeikkeja
Perhe 2 Arjen rullaavuus Leikita lastasi
Perhe 3 Elaméan etappeja lapsen kehi- | Jumpataan

tysvaiheista
Hoivaa lastasi

Taulukko 1. Ohjelmien teemat

3 LASTENSUOJELU JA PERHETYO

3.1 Lastensuojelun maaritelma

Lastensuojelu tulee laajasti kasittaa lasten suojeluksi, joka ei ole pelk&stdan sosiaaliviran-
omaisten asia, vaan koskee muitakin viranomaisia ja kaikkia kansalaisia. Lasten hyvasta kehi-
tyksesta riippuu koko yhteiskunnan tulevaisuus, joten siihen panostaminen on hyvin tarkeaa.
Lasten suojelun kokonaisuus voidaan jakaa kolmeen osaan: peruspalvelut, ehkaiseva lasten-

suojelu ja lapsi - ja perhekohtainen lastensuojelu. (Taskinen 2007, 10-13.)
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Lastensuojelua on seka lapsi- ettd perhekohtainen lastensuojelu. Lapsi- ja perhekohtaista
lastensuojelua ovat lastensuojelutarpeen selvitys, avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen
sijoitus ja huostaanotto sek& niihin liittyva sijaishuolto ja jalkihuolto. Lapsi- ja perhekohtaista

lastensuojelua on myos lapselle ja perheelle jarjestettava sosiaalityd.

Lastensuojelun maarittaa lastensuojelulaki. Lain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus tur-
valliseen kasvuympéristéon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen
suojeluun. Lastensuojelun on edistettava lapsen suotuisaa kehitysta ja hyvinvointia. Lasten-
suojelun on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaa-
via henkil6itd lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa. Lastensuojelun on pyrittéava ehkaise-
maan lapsen ja perheen ongelmia sekd puuttumaan riittavan varhain havaittuihin ongelmiin.
Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteuttaessa on ensisijaisesti otettava

huomioon lapsen etu. (Lastensuojelulaki 2007, 1-48.)

3.2 Perhetyd ja sen keskeiset periaatteet

Perhety® on madritelty uudessa lastensuojelulaissa yhdeksi avohuollon tukitoimeksi. Perhe-
tydhon kohdistuu erilaisia lastensuojelullisia odotuksia. Sen avulla toivotaan huostaanottojen
véhentyvan. Lainsdadanto ei maarittele perhetydta sosiaalipalveluksi eikd tunne perhetyon
kasitettd muuten kuin lastensuojelun avohuollon tukitoimena. Tasta johtuu se, etta perhety6
saatetaan nahda vain tydmenetelmané. Perhety6lla voidaan tarkoittaa joko yleensa perheiden
kanssa tehtavaa tyota tai sitten perheiden kanssa tehtavaa tyota erityisesti ndiden kotona.
Perhety6 voi olla asiakasperheiden epavirallista tukea tai perheiden laajempaa tukemista ja
puuttumista perheiden elamaan erilaisten virallisten valiintulojen avulla. Perhety6 on yhteis-
kunnallista ja sosiaalista tyota, jossa tavoitteena on perhekohtaisesti ratkaista ihmisten arki-
elamassa esille tulleita haastavia elaméntilanteita ja ongelmia. Perhetydntekija tukee per-
hetté erilaissa elaméantilanteissa ammatillisesti ja tavoitteellisesti. Perheen tukemisessa lah-
detdan perheen tarpeista, toimitaan joustavasti niiden mukaisesti ja vastataan tarpeisiin.
Pieniin asioihin vaikuttaminen, arjessa jaksaminen ja selviytymisen kokemukset ovat perhe-
tyon arkea. Perhetydn pdadmaarana on perheen itsendinen selviytyminen arjessa, kyky hakeu-
tua tarvittaessa ajoissa palvelujen piiriin ja perheen hyvinvoinnin liséantyminen. (Jarvinen,

Lankinen, Taajamo, Veistild & Virolainen 2007, 10-11.)

Reijosen (2005) mukaan perhetydn sisaltona ndhdaan usein yhtéalta perheen arjen tukeminen
ja toisaalta puuttuminen perheen elaméaéan vahvojen valiintulojen avulla. Tukemisen kohteena
voivat olla seka tilapaista tukea tarvitsevat perheet etta perheet, jotka ovat olleet pitkaan
lastensuojelun asiakkaana. Perhetyd vastaa lastensuojelun kahdenlaiseen tehtavaén: lapsen
edun turvaamiseen ja perheiden tukemiseen. Perhetydn osatavoitteet voivat olla muun mu-

assa perheen sisdisten vuorovaikutustaitojen kehittdminen, vanhemmuuden vahvistaminen tai
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nuoren itsendistymisen tukeminen. Perhetydn tavoitteet jokaisen perheen kohdalla erilaisia,

mutta ne tahtaavéat perheen itsendiseen selviytymiseen. (Reijonen 2005, 10-11.)

Heino (2008) kuvaa tutkimuksessaan puolestaan, miten ennaltaehk&isevista sosiaali- ja terve-
yspalveluista seka lastensuojelun avohuollosta ja perhetydsté on kehittynyt toimintojen koko-
naisuus. Talla pyritédan laaja-alaisesti seka edistaméén perheiden hyvinvointia ettéd tukemaan
perheitd, tavoitteena huostaanottojen ehkaiseminen. Perhetyd liittyy siten vahvasti moniam-
matilliseen yhteistyéhon. Varhainen tuki, ongelmien ennalta ehkdisy seké perhety6 ovat ol-
leet yrityksid vastata palvelutarpeeseen, jonka on nahty liittyvan perheiden luonnollisten
sosiaalisten verkostojen kaventumiseen, lasten ja nuorten ongelmien kasautumiseen, perhei-
den elaméantilanteiden monimutkaistumiseen ja erityispalveluiden jatkuvaan kasvamiseen.
Arkisen ja konkreettisen kotiavun tarve ei ole poistunut eikd vahentynyt, vaikka perhetyd on
suuntautunut yhd enemman psykososiaaliseen tukeen, keskustelutydhdn ja ammatillis-

tuneempaan auttamiseen.(Heino 2008, 6.)

Perhetydssa korostuvat perheiden elaménhallinnan ja omien voimavarojen kayttdénoton tuki
sekd arjessa selviytymisen vahvistaminen. Perhety6hon voi liittyd vanhemmuuden tukemista,
lasten hoidon ja kasvatuksen ohjaamista, kodin arjen ja arkirutiinien hallintaa, perheen toi-
mintakyvyn vahvistaminen uusissa tilanteissa, vuorovaikutustilanteiden tukemista ja syrjay-
tymisen ehkaisemistéd. Perhetyttad voidaan toteuttaa muun muassa perhetapaamisina, keskus-
teluina, kotikaynteind, kerho- ja ryhmatoimintana sekéd perhekuntoutuksena. (Sosiaaliportti
2008, perhetyd.)

Perhetydssé korostuvat kolme keskeisté periaatetta, jotka ovat asiakaslahtoisyys, perheléh-
toisyys ja lapsilahtdisyys. Asiakasléahtodisyys tulee sosiaali- ja terveyspalveluiden ohjaavasta
periaatteesta seka laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista. Asiakaslahtdisyys
perhetytssa tarkoittaa sité, ettd perheet, aikuiset seka lapset ovat asiakkaina itsendisia ja
aktiivisia toimijoita. Asiakaslahtdisyyteen kuuluu muun muassa asiakkaan kunnioittaminen,
avoimuus, rehellisyys, luottamuksellisuus, kokonaisvaltaisuus seké valinnan mahdollisuus.
(Jarvinen ym. 2007,18)

Lapsilahtoisyydella tarkoitetaan, ettéa perhetyn kdynnistéaa lapsen tilanne ja perhetyd on
erityisesti lapsen hyvinvointia tukevaa toimintaa. Lapsiléhtdisessa perhetydssé korostuvat
lapsen nakdkulman huomioiminen ja lapsen kanssa tydskentely. (Jarvinen ym. 2007, 28.) Per-
helahtdisyydella tarkoitetaan puolestaan sitd, etta vaikka yksi perheenjasen olisi asiakkaana,
niin huomio kiinnitetddn my6s muihin perheenjaseniin. Perhelahtoisyys edellyttda perheen ja
tyontekijan tasavertaisuutta sekd perheen ottamista mukaan keskusteluun ja paattksente-
koon. Perhelahtodisyydessa nahdaan, etta perhe ja sen jasenet ovat oman tilanteensa ja ar-
kensa asiantuntijoita. Perheldhtdisessa tydskentelyssé on hyva ottaa huomioon, etté perhe on

oman tilanteensa ja arkensa asiantuntija, perhe ndhdaan kokonaisuutena mutta huomioidaan
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heidat yksildin&, jokainen perhe on ainutlaatuinen ja erilainen. Tarkedd on myds kiinnittaa

huomiota perheenjasenten valisiin suhteisiin. (Jarvinen ym. 2007,24.)

4 VANHEMMUUS JA VARHAINEN VUOROVAIKUTUS

4.1 Hyvé ja riittdva vanhemmuus

Mediassa kaydaan aika ajoin vilkasta keskustelua hyvasta ja huonosta vanhemmuudesta, per-
heiden ja lasten hyvinvoinnista. Keskustelua leimaa usein huolestunut sdvy. Vanhemmat kay-
véat vuoropuhelua sanomalehtien mielipidepalstoilla omasta jaksamisestaan lastensa kanssa
seké kysyvat neuvoa mistd hakea apua kun lapsella on ongelmia esimerkiksi paihteitten kay-
ton kanssa. Mikd vanhemmuutta sitten uhkaa? Nyky-yhteiskunnassa vanhemmuus on haasta-
vaa. Seka tydelama ettd perhe-elama asettavat vanhemmuuteen omat vaatimuksensa. Pai-
neet tydelamén ja perhe-eldméan yhteensovittamisesta lisddvat vanhemmuuden haasteita.
Kasvatusperiaatteet ovat muuttuneet autoritéérisesté vapaampaan kasvatukseen ja kaveruu-
teen. Vanhemmuutta myo6s tutkitaan enemman kuin ennen. Perhepoliittisia julkaisuja tulee
vuosittain monia. Vanhemmuus on ik&an kuin tapetilla ja kaikkien tarkasteltavina. Annina
Myllarniemi on tutkinut huostaanoton kriteereja paékaupunkiseudulla vuonna 2004. Huos-
taanotettujen lasten perheisiin kasautuu monenlaisia ongelmia, vanhemmilla esiintyy suhteel-
lisen usein paihdeongelmia, mielenterveysongelmia, uupumusta, perheissd on vuorovaikutus-
ten vaikeuksia ja sisdisia ristiriitoja, vaikeuksia sopeutua ympéristoon ja yhteiskunnan nor-
meihin. (Myllarniemi 2007, 9.)

Vanhemmuus alkaa lapsen syntymasta ja jatkuu koko elaman, se on jatkuvasti muuttuva teh-
tava ja rooli. Vanhemmuus ei ole koskaan valmis, vaan siind on mahdollisuus kehittya ja kas-
vaa koko ajan. Jokaisella vanhemmalla on oma kasityksensa hyvéasté tai riittdvan hyvasta van-
hemmuudesta. Vanhemmuuteen vaikuttavat persoona, elaméantilanne, missa vaiheessa perhe
on perustettu, millaiset ovat perheen sisdiset ja ulkoiset voimavarat. Vanhempien kokemuk-
set omasta lapsuudestaan ja vanhemmistaan seka kasitys omista kyvyista selviytyd vanhempa-
na auttavat tai estdvat vanhemmuuden toteutumista. (Jarvinen ym. 2007, 90-91.) Kinnunen
(2006) puolestaan toteaa vanhemmuuden olevan vaativa ja monitahoinen elamantehtava, jota
perheet toteuttavat erilaisin voimavaroin elaméan eri vaiheissa. Kukaan ei selvié siitd ilman
neuvottomuuden, pelon, huolen tai syyllisyyden kokemuksia. Vanhemmuuteen ei valitettavas-
ti ole koulutusta vaan se opitaan kokemusten kautta. Vanhemmat ovat rakkauden, turvan,
hoivan, aikuisen mallin ja inhimillisen vuorovaikutuksen valittédjia lapselle. Aikuisen pitaa
uskaltaa olla aikuinen, lapset tarvitsevat rajoja mutta myds rakkautta. Vanhemmuus on aina

sidoksissa oman aikakautensa arvoihin, normeihin ja késityksiin. Perheen tehtavat, velvoitteet
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mutta myos siihen kohdistuneet odotukset ja toiveet ovat muuttuneet yhteiskunnallisten ja

kulttuuristen muutosten myota. ( Kinnunen 2006, 9, 16.)

Tybéelaman muutokset heijastuvat vanhemmuuteen ja perhe-elaméaéan. Tyon viedessa van-
hemmilta liikaa aikaa ja energiaa, ei valttamatta riitd voimia endd vanhempina toimimiseen.
Hankala tyfaika, patkatyo ja stressi valittyvat hyvinvoinnin tai sen puutteen kautta parisuh-
teeseen sekd vanhemman ja lapsen véliseen vuorovaikutukseen. Tyon, perheen ja vapaa-ajan
yhteensovittaminen on noussut keskeiseksi haasteeksi tdman péaivan yhteiskunnassa. Toinen
keskeinen tekija on sosiaalisten verkostojen vaheneminen. Vanhemmat muuttavat opiskelui-
den ja toiden peréassid kauemmas omista vanhemmistaan ja sukulaisistaan. Témé johtaa sii-
hen, ettd enaa ei l6ydy apua ja tukea lahipiirista ja perheet joutuvat selviytyméaan yha itse-
naisemmin. Perherakenteet ovat muuttuneet vuosi kymmenten varrella melkoisesti. Avioerot
ovat yleistyneet, uusperheet puolestaan lisdédntyneet, myds monikulttuurisia perheitd on ai-
kaisempaa enemman. Voidaankin sanoa, etta nyky-yhteiskunnan perhemuodot ovat moninais-

tuneet.

Hamal&inen (2006, 43) kirjoittaa tietoyhteiskunnan vaikutuksesta vanhemmuuteen. Erityisesti
séhkodinen joukkotiedotus on lisdéntynyt ja pahimmillaan lapsen ajattelussa sekoittuvat kou-
lun tietoaines, uutislahetykset, vakivaltaviihde, internet ja muut erilaiset virtuaaliset maail-
mat. Lapset tarvitsevat rinnalleen turvallisia aikuisia, joiden kanssa voi jasentéa ja rakentaa
maailmaa. Aikuisen tehtéva on antaa lapselle suojaa liiallista viriketulvaa vastaan ja huoleh-

tia, ettd lapsella on tilaa myos levolle, leikille ja vuorovaikutukselle.

Tuntuu, ettd tana paivana lapset joutuvat liian aikaisin kohtaamaan aikuisten maailman. Ylei-
sesti ihannoidaan lapsen varhaista itsendistymistd, mita pienempana lapsi osaa asioita sen
parempi se on. Lapselle annetaan vastuuta ja mahdollisuus tehda valintoja, joihin hanen kehi-
tystasonsa ei riitd. Kerdsen, Réngan ja Stillerin (2001) mukaan on taydellinen vaarinkasitys,
ettd lapsesta kasvaa tasapainoisempi ja osaavampi aikuinen mita nuorempana han oppii tule-
maan toimeen omillaan ja itsendistyy. Tullakseen siséisesti vahvaksi aikuiseksi lapsi tarvitsee
riittavan pitkan lapsuuden. Vastuuta ja tilaa pitda antaa mutta vanhempien tulee olla saata-
villa tukea antamassa kun sité tarvitaan. Lasta pitaa kasvattaa hanen kehitystasonsa mukaan,
se kohottaa lapsen itsetuntoa ja parjadmisen tunnetta. Lapsen liian aikainen itsendistdminen
voi nakya aikuisena turvattomuutena ja ongelmakayttéaytymisena. Hyvin toimivaan vanhem-
muuteen kuuluu 1dmp6a, hyvaksyntéaa, rajojen asettamista ja valvontaa. Lisdksi vanhemman
tulee huolehtia lapsen perustarpeista kuten ravitsemuksesta, unesta ja hygieniasta. Vanhem-
muuteen kuuluu myds olennaisena osana lapsen kanssa vietetty aika. (Kerédnen, Ronka & Stil-
ler 2001, 58-60.)

Lastensuojelulaki (2007, 2 §) maarittelee vastuun lapsen hyvinvoinnista. Lapsen vanhemmilla
ja muilla huoltajilla on ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista. Lapsen vanhemman ja muun

huoltajan tulee turvata lapselle tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi siten kuin lapsen huollos-
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ta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa (361/1983) séadetédn. Lapsen huollon tarkoitukse-
na on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksilollisten tarpeiden ja
toivomusten mukaisesti. Huollon tulee turvata mydnteiset ja laheiset ihmissuhteet erityisesti
lapsen ja héanen vanhempiensa valilla. Lapselle tulee turvata hyva hoito ja kasvatus seka lap-
sen ikaan ja kehitystasoon néahden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on pyrittava
antamaan turvallinen ja virikkeitd antava kasvuymparistd seka lapsen taipumuksia ja toivo-
muksia vastaava koulutus. Lasta tulee kasvattaa siten, etta lapsi saa osakseen ymmartamysta,
turvaa ja hellyyttd. Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla tavoin
loukkaavasti. Lapsen itsendistymista seka kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee

tukea ja edistda. (Lastensuojelulaki 2007, 1, 4 8)

Kerésen ym. (2001, 58) mukaan hyvin toimivaan vanhemmuuteen kuuluu [amp6a, hyvaksyn-
taa, rajojen asettamista ja valvontaa. Lisdksi vanhemman tulee huolehtia lapsen perustar-
peista kuten ravitsemuksesta, unesta ja hygieniasta. Vanhemmuuteen kuuluu myés olennaise-

na osana lapsen kanssa vietetty aika.

Irene Kristeri (2002, 23-27) on kirjoittanut riittavasta ja riittamattomasta vanhemmuudesta.
Riittava vanhemmuus merkitsee sita, ettd kotoa 16ytyy tarpeeksi turvallinen, 1asné oleva ai-
kuinen. Aikuista, joka kestéaa lapsen tunteet ja vastaa hanen tarpeisiinsa riittavassa maarin.
Aikuisen tehtdvana on tarjota turvalliset rajat ja rakkautta rajojen sisalla. Vanhemmuus on
aina vuorovaikutustapahtuma lapsen ja vanhemman vélilla, johon vaikuttaa myds molempien
persoona. Mité parempi itsetunto vanhemmilla on, sitd helpompi heidan on tulla lastensa
kanssa toimeen. Perheessa, jossa vanhemmat ovat riittavasti lasna: huomataan erilaisia asioi-
ta, ndhdaan mité lasten elaméssa tapahtuu ja uskalletaan puhua niistd. Perheissé jaetaan
tapahtumia, pettymyksia ja toiveita. Tdma mahdollistaa sen, ettd on mahdollisuus pyytaa
apua ja keskustella. Tunteiden nayttaminen on sallittua ja ne uskalletaan purkaa ja nayttaa.
N&in opitaan myds luottamaan siihen mitd tunnetaan, koetaan ja sanotaan. Luotetaan siihen,
ettd minua ei hylata, vaikka sanon mita tunnen ja olen sellainen kuin olen. Perheissa, joissa
vanhemmilla on hyva itsetunto ja kosketus omaan persoonaan tietavat mitad tahtovat ja toimi-
vat sen mukaan. Vanhempana on mygs tarkeaa olla unohtamatta omia tarpeitaan ja tuntei-

taan.

Riittdmatdn vanhemmuus sité vastoin tarkoittaa, ettd vanhemmat ovat vieraantuneita omasta
itsestéddn. He eivat tieda keitéa he ja millaisia he todellisuudessa ovat. He ovat ulkoa péin oh-
Jautuvia ja siksi he kyselevat kaytoksellaan ja toiminnallaan muilta, miten heidan tulisi olla,
etta kelpaisivat. Usein téllaiset vanhemmat tarvitsevat persoonan jatkeeksi erilaisia asioita,
kuten arvostetun aseman, rahaa, tavaroita tai paihteitd. Naiden vanhempien pulmana on
myos, ettd he eivat osaa olla lasna lapsilleen, silla todellinen lasndolo vaatii kosketusta
omaan itseen. He eivéat pysty antamaan lapsilleen vahvaa itsetuntoa, vaikka kuinka yrittaisi-

vat. Naissa perheissé asioista ei puhuta, etenk&an vaikeista asioista. Eletédan luulossa, etta
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vaikeudet lakkaavat olemasta kun ollaan huomaamatta ja puhumatta niista. Lapset joutuvat
kasittelemaan tunteensa ja tarpeensa itsenaisesti mutta koska he ovat usein kyvyttomia ta-
hén, he joutuvat katkemé&an ne syvélle sisimpéaansa. Lapset kehittavat itselleen roolin, jonka
avulla he selviytyvat tilanteista, joissa ei ole riittavasti lasna olevaa vanhempaa. Mité aikai-
semmin he joutuvat roolin omaksumaan, sitd vaikeampi heidan on tunnistaa todelliset tar-
peensa ja tunteensa, he eivat myoskaan aikuisina tieda keté he todellisuudessa ovat. Heidan
aikuisuuttaan rajaa turvaton, riittavaa vanhemmuutta vaille jaanyt sisdinen lapsi. (Kristeri
2002, 25-27.)

4.2 Varhainen vuorovaikutus ja sen tukeminen

Varhainen vuorovaikutus alkaa jo raskauden aikana. Vauvan pysyminen aidin ja myos isn
mielessa jo raskausaikana ovat varhaisen vuorovaikutuksen onnistumisen edellytys. Kiintymis-
suhde on vauvan ja vanhemman vélinen erityinen tunneside, joka alkaa kehittya vauvalle
varhaisten kokemusten pohjalta. Vastasyntynyt suuntautuu jo syntymastaan lahtien sosiaali-
seen kanssakaymiseen. Vauva kohdistaa huomionsa ihmiskasvoihin, reagoi ihmisaaniin her-
kemmin ja tunnistaa pian syntyménsa jalkeen lapselle suunnatun puheen muusta puheesta
pelkan danen perusteella. Vauvalla on taitoja etsid vuorovaikutusta ja sdadelld omaa kayttay-
tymistaan vuorovaikutussuhteessa. Bruner (1983) on madritellyt teoriassaan vanhemman ja
lapsen vuorovaikutuksen alkamisen. Sen mukaan vanhemmat tulkitsevat jo vastasyntyneen
aantelyt, eleet ja ilmeet kommunikaatioksi. Vanhemman toiminnan takana on uskomus siité,
ettad pieni vauva kykenee tekemé&an havaintoja ja etsii merkityksia aikuisen ilmaisuille ja
kayttaytymiselle. Nama varhaiset ndenndisdialogit ovat mythempien korkeampiasteisten
kommunikaatiomuotojen kehityspohjana. Onkin oletettavaa, ettd vanhempien tulkinta lapses-
ta kommunikoivana yksilona on edellytys sille, ettd keskindiseen ymmarrykseen ja merkitys-
ten jakamiseen perustuva vuorovaikutus padsee normaalisti kehittymé&én lapsen ja vanhem-
man valille. (Eklund, Laakso & Lyytinen 2001, 59-60.)

Varhaisessa vuorovaikutuksessa vanhempi antaa vauvalle hoivaa, ravintoa ja suojaa, johon
vauva sitten vastaa. Vuorovaikutuksen samantahtisuus riippuu vanhemman taidoista ja halusta
sovittaa oma toiminta lapsen tarpeisiin. Lapsi kiinnittyy vanhempaan kun han toimii riittavan
sensitiivisesti, ennustettavasti ja johdonmukaisesti. Kiinnittymista ja kiintymista voidaan pi-
taa lapsen kehityksen perustana. Varhaisella vuorovaikutuksella on yhteyksia psyykkiseen ja
sosiaaliseen kehitykseen. Varhaiset vuorovaikutukset luovat lapselle kuvan siité, minkélainen
héan on, minkélaisia muut ihmiset ovat ja miten ihmissuhteet toimivat. Vuorovaikutuksen kei-
noja ovat katsekontaktit, ilmeet, eleet, liikkeet ja kieli. Vuorovaikutuksen samantahtisuus
riippuu vanhemman taidoista ja halusta sovittaa oma toimintansa lasten tarpeisiin, rytmeihin

ja vuorovaikutuksellisiin kykyihin. Vuorovaikutustilanteisiin vaikuttavat muun muassa lapsen
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ja vanhemman fyysinen ja psyykkinen tila, vanhemman sosiaaliset ja taloudelliset olosuhteet,
toiselta vanhemmalta saatu tuki ja vanhempien omat varhaiset kokemukset saamastaan hoi-
dosta. (Jarvinen ym. 2007, 110-111.)

Sinkkosen (2008, 90-91) mukaan varhainen vuorovaikutus etenee lapsen ikatason mukaisesti.
Aivan pienen 2-3 kuukauden ikaisen vauvan kanssa vanhemman tulisi vastata sensitiivisesti
vauvan fysiologisiin tarpeisiin. Naita ovat esimerkiksi ndlka, jano, vasymys ja laheisyyden
tarve. Nain sensitiivinen vanhempi vahentédd vauvan kokemaa stressid ja epAmukavuutta. Seu-
raavien kuukausien aikana vanhemman ja vauvan valille syntyy pienia keskusteluja, dialogeja.
Vauvan kanssa jutellaan ja odotetaan, ettd han ”jokeltelee” tarinansa loppuun ja vastataan

hanelle.

Vauvan normaalin kehityksen kannalta on tarkeinté, ettd vauvan hoivaaja kykenee olemaan
sensitiivinen. Sensitiivinen hoivaaja tunnistaa vauvan viesteja ja vastaa mahdollisimman osu-
vasti ja nopeasti pienen lapsen tarpeisiin. Sensitiivinen &iti on vauvan tunnetilojen ymmarta-
ja ja tulkitsija. Han pystyy havainnoimaan vauvan olemista ja on valmis vastaamaan vauvan
viesteihin. Esimerkiksi kun vauva alkaa jokellella &idille, &iti vastaa juttelulla tai jos vauvalla
on paha olla niin &iti ottaa vauvan syliin ja alkaa lohduttamaan. Suurin osa varhaisen vuoro-
vaikutuksen tutkijoista pitaa aidin sensitiivisyyttd vauvan sosiaalisen kayttaytymisen ja kai-
kinpuolisen kehityksen perustana. Aidin tyytyvaisyys ja nautinto lapsen kanssa kuvaa aidin
asennoitumista vuorovaikutustilanteessa. Tyytyvaisyys ilmenee &idin hymyna, positiivisena ja
rohkaisevana ilmaisuna lasta kohtaan. Suhtautuminen lapsen positiiviseen ja idn mukaiseen
kayttaytymiseen kuvaa aidin kykya vastata nopeasti ja toistuvasti lapsen mydnteiseen toimin-
taan. (Kivijarvi 2003, 253.)

Aidin ohjaava kayttaytyminen tulee esiin hyvana ja suojelevana huolenpitona muun muassa
leikkitilanteissa. Aiti osaa laittaa rajat vuorovaikutustilanteessa seka itselleen etti vauvalle.
Han ei vaadi vauvalta sellaisia taitoja ja oppimista, joihin vauva ei ole viela valmis. Aidin
tehtdvana on pyrkia ohjaamaan vauva kohti sellaisia ymparistén elementtejé, joiden kautta
vauva kokee onnistumista, osaamista ja oppimista. Aidin sensitiivisen kayttaytymisen ja vau-
van positiivisen mielialan, onnellisuuden, vapautuneen perusolemuksen valista yhteytta on
tutkittu. Tutkimuksen tuloksena voidaan pitaa sité, ettd vauva on onnellinen, tyytyvéinen ja
sosiaalinen kun hanella on sensitiivinen &iti. Aidin sensitiivisyyden pysymiseen tai muuttumi-
seen on tutkimuksissa todettu vaikuttavan ympériston ja laheisten antama tuki. Tall6in &idin
saama tuki auttoi aitia jaksamaan keskittymaan vauvansa hoitamiseen. (Kivijarvi 2003,
252-258.)

Vauvalla voi olla myds toisenlaisia hoivaajia, joilta puuttuu herkkyys tulkita vauvan tarpeita.
Kontrolloiva hoivaaja voi olla vihamielinen lasta kohtaan. Hanen &anensavynsa voi olla kylmé
ja hanen puhetyylinsa voi olla kaskeva. Tallaisella vanhemmalla voi olla my6s sadistisia piir-

teitd: han tarjoaa lapselle lelua ja kun tdma yrittda sitéd hamuta, vetaakin sen viime hetkella
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pois lapsen ulottuvilta. Pingottunut hoivaaja hymyilee lapselle ja juttelee hellasti mutta
asenteissa on piilevad aggressiivisuutta. Tunnelma on epaaito ja ilmapiiri pingottunut. Passii-
vinen hoivaaja ei kykene reagoimaan lapsen tarpeisiin. Hanen ja vauvan vélilla ei ole mitaan
tunnistettavaa tunnetilaa, on kuin lapsi olisi hylatty. (Sinkkonen 2008, 92-93.) Pitkaan jatku-
neessa deprivaatiotilassa ollut vauva, joka on joutunut turhaan, ilman asianmukaista vastaus-
ta viestittamaan tarpeitaan, kdantyy muista kohti itsedan. Taméankaltainen vaaristynyt vuoro-
vaikutus on lapsen kannalta tuhoisin, silla sitd on kaikkein vaikein korjata. Vdhemman sensi-
tiivisella hoivaajalla, joka tiedostaa puutteellisen kykynsa vastata vauvan viesteihin, on mah-

dollisuus harjoitella tunnistamaan vauvansa viesteja. (Kivijarvi 2003, 255.)

Varhainen vuorovaikutus ei aina lahde kehittymé&an halutulla tavalla. Siihen voivat vaikuttaa
vanhempien fyysinen ja psyykkinen vointi, &idin oma &aitisuhde, aidin omat hylkdamis- ja me-
netyskokemukset. Jos vanhempien omissa varhaisissa vuorovaikutuskokemuksissa on vakautta,
lasndoloa, rakkautta ja pysyvyyttd, tukevat nama kokemukset vastavuoroisuuden syntymista.
Péinvastaiset kokemukset puolestaan hairitsevat sitd. Kaikkien vanhempien ja lasten valille ei
aina synny riittavan hyvaa vuorovaikutusta. Vanhemmat saattavat tuntea jatkuvasti hammen-
nystd ja avuttomuutta vauvansa kanssa. Osa vanhemmista ei tunne iloa vauvastaan tai hoita-
vat vauvaansa kuin vierasta esinetta ilmeettdmasti, mekaanisesti ja puhumattomana. Vauva
kokee vanhemman reagoimattomuuden ja vetaytymisen hylkddmisend. Lapsen perustarpeiden
laiminlyonti jattaa jalkensa. Negatiivinen mindkuva alkaa kehittyd. Vaikeissa ja vaurioittavis-
sa olosuhteissa lapsen kehitys voi vaurioitua monella tavalla: heidan sosiaalinen, emotionaali-
nen ja alyllinen kehityksensd muokkautuu siten, ettd heidan kanssaan elavat, hoitavat ja
tydskentelevat aikuiset joutuvat monenlaisten kasvatuksellisten haasteiden eteen. (Jarvinen
ym. 2007, 147-151.)

Jarvisen ym. (2007) mukaan varhaisen vuorovaikutuksen tukemisessa on keskeista arjen hal-
linta, jossa lapsen tarpeet tehdéaan selkeasti nakyvéksi. Vuorovaikutusta voidaan tukea anta-
malla vanhemmille mydnteisté palautetta hyvin toimivista tilanteista sekéa puuttumalla kor-
jJaavasti huonosti toimiviin tilanteisiin. Vanhemmille voidaan myds valittdd monipuolisesti
lapsen kokemusmaailmaa ja tarpeita. Lapsen tasapainoinen kehittyminen vaatii yhdessaoloa,
sylissa pitamistd, paijaamista ja seurustelua. Kasvokkaiset vuorovaikutustilanteet, erilaiset
leikit ja seurustelutilanteet toimivat tarkeind emotionaalisina kokemuksina lapsen ja van-
hemman elaméassa. Puhuminen, loruttelu ja yksinkertaiset vuorotteluleikit luovat osaltaan
sosiaalisen vuorovaikutuksen perustaa. Esimerkiksi vauvahieronta, dialoginen vauvatanssi ja
videoavusteinen perheohjaus ovat varhaisen vuorovaikutuksen tukemisessa suosittuja mene-

telmia.
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5 LAPSIPERHEIDEN ARJEN HALLINTA

5.1 Lapsiperheiden arki

Lapsiperheiden arki on muuttunut aiemmasta. Perhe, tyd ja vapaa-aika ovat vuorovaikuttei-
sessa suhteessa toinen toiseensa. Nailta elaman toiminta-areenoilta pyritdédn luomaan itselle
mahdollisimman toimiva kokonaisuus. Perheilla on erilaisia ulkoisia ja sisisia resursseja, joil-
la on valitdn yhteys vanhempien, lasten ja nuorten hyvinvointiin sekéa lasten ja nuorten kehi-
tykseen. Ulkoisia resursseja ovat mm. taloudellinen tilanne, asumistaso, vanhempien koulutus
ja ammatillinen asema. Sisaisia resursseja ovat puolestaan perheen historia, sosiaalinen ver-

kosto, vanhempien ja lasten suhteet. (Helminen 2006, 28.)

Helmisen (2006) mukaan perheiden haasteelliset elamantilanteet heijastuvat vanhemmuu-
teen, kodin ilmapiiriin ja kdytdssa oleviin toimintaedellytyksiin ja voimavaroihin. Lapsiperhei-
den taloudellisen tilanteen on todettu heikentyneen perheiden vélilla. Suurin osa perheista
voi hyvin mutta osa perheisté voi aiempaa huonommin. Taloudellista eriarvoisuutta voidaan
pyrkié korjaamaan lapsiperheille suunnatuin tulosiirroin mutta kulttuurista, henkista tai sosi-
aalista padomaa ei millaan tulonsiirroilla kyeté parantamaan. Suomessa on laaja ja monita-
hoinen sosiaali- ja terveysalan palvelujarjestelma, joka pyrkii tukemaan lapsiperheité arjessa
selviytymisessa. Lapsiperheet tarvitsevatkin tuekseen toimivan peruspalvelukokonaisuuden,
silla riittavat palvelut tukevat perheiden seka lasten ja nuorten hyvinvointia ja terveyttd. Kun
avohuollon peruspalveluita on tarjolla riittavasti niin erityispalveluiden kysynté on vahaisem-
paa. (Helminen 2006, 28.)

Lapsiperheiden arki nayttaytyy ristiriitaisena. Julkisuudessa lapset, nuoret ja heidan vanhem-
pansa seké lapsiperheiden arki ovat ennennédkemattéman kiinnostuksen mutta myds huolen
kohteena. Huolta aiheuttavat vanhemmuuden katoaminen, vanhempien uusavuttomuus, kiire,
vasyminen seké rajojen asettamisen vaikeus. Lisdksi huolta aiheuttavat perheiden ja lasten
moninaiset ongelmat, jotka heijastuvat turvattomuutena ja pahana olona. (Helminen 2006,
28.)

Karuimmillaan vanhemmuuden haasteet ja huono-osaisuus nékyvat lastensuojelun tilastoissa.
Lastensuojelun avohuollon asiakkaiden kokonaismaara on valtakunnallisen tilaston mukaan
kymmenessé vuodessa kaksinkertaistunut: avohuollon asiakkaana olleiden lasten ja nuorten
maara on lisdéntynyt 30 000:sta 60 000:een. Vuosittain uusien asiakkuuksien mééra on nous-
sut, samoin kuin kiireelliset huostaanotot ovat lisdéantyneet kolminkertaisesti. Lasten pahoin-
vointi on myés lisdantynyt. Lasten ja perheiden arjen muutokset, tyottémyys, liséantynyt
péaihteiden kaytt6 ja muut lasten ja perheiden vaikeudet ovat lisénneet lasten pahoinvointia.
(Heino 2008, 10-13.)
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Anja Rantala (2002) on tutkinut vaitoskirjassaan tyontekijoiden kasityksia yhteistyosta erityis-
ta tukea tarvitsevan lapsen perheen kanssa. Yhtena tutkimusongelmana oli selvittda millais-
ten lapsiperheiden kanssa sosiaalitydssa toimivat ammatti-ihmiset tydskentelevat, millaisena
tyontekijat nakevat lapsen arjen ja mihin he arvioivat perheiden tarvitsevan ammatti-
ihmisten tukea. Tydntekijat nékivat lapsiperheiden arjessa monenlaiseen ajankayttoon, kas-
vatusvastuuseen, ihmissuhteisiin ja avuttomuuteen tai liialliseen kuormittumiseen liittyvia
ongelmia. Erilaiset ydinperheesté poikkeavat perhemuodot yhdistettiin moniin perheiden ar-
jen ongelmiin. Havaittavissa oli vanhemmuuden katoamista ja rajojen asettamisen vaikeutta.
Vanhemmat eivat luota itseensa, heilla saattaa olla paljonkin teoreettista tietoa lasten kasva-
tuksesta mutta tiedon siirtdminen kaytantéon voi olla vaikeaa. Kasvatusvastuun hdméartymisen
takana nahtiin vanhempien vasymysta, tydelama on uuvuttavaa ja vaikka vanhemmat olisivat
péaivéat kotona, he eivat jaksa hoitaa lapsiaan. Myds uusavuttomuuden lisédntyminen varsinkin
nuorten perheiden kohdalla ja vanhemmuuden vastuu nousivat tuloksista esille. Uusavutto-
muus nahtiin vanhempien neuvottomuutena erityisesti ongelmatilanteissa mutta myos joilta-
kin nuorilta vanhemmilta néahtiin puuttuvan mallin tavallisestakin paivan kulun organisoimises-
ta ja lapsen kasvatuksesta. Vanhempien vastuuseen liittyvat pulmat nousivat voimakkaasti
esille. Vanhempien ja lasten roolit sekoittuvat perheissd, vanhemmat pyrkivat olemaan kave-
reita lapsilleen ja osassa perheisté pyritédan luistamaan kasvatusvastuusta. Kasvatusvastuuta
nahtiin siirrettadvan mielellaan yhteiskunnalle ja ammattilaisille. Esille tuli lisdksi perheiden
irrallisuus ja yksindisyys nyky- yhteiskunnassa. Perheiden yhteydet sukulaisiin ja tuttaviin ovat

vahaisia ja yhteisojen keskindinen vastuu puuttuu. (Rantala 2002, 80, 104-105, 112.)

5.2 Arjen hallinta

Arjen hallinta on monelle vanhemmalle varmasti kohtalaisen vieras termi mutta arkeen liitty-
vat rutiinit ovat sitékin tutumpia lapsiperheissa. Useimmat vanhemmat tietavat kuinka tarke-

aa on noudattaa tiettyja rutiineja lasten kanssa. Rutiinit auttavat osittain hallitsemaan arkea.

Arjessa selviytyminen edellyttéa erilaisia taitoja kuten ruoanlaitto, hygienian hoito, talouden
suunnittelu ja hallinta sek&a tyon ja muun eldman yhteensovittaminen. Selviytyminen edellyt-
tad arkipaivan rutiinien hallintaa. Arjen hallinnassa on siis kyse siitd, miten ihminen kykenee
jarjestamaan ajankayttonsa mielekkaalla ja toimivalla tavalla. Kasitteena arjen hallinta on
hyvin laaja. Siihen sisaltyvat arkielaman prosessit, jotka muodostuvat niissa kaytanndissa,
joissa olemme mukana, siis kodeissa, tydpaikoilla, asuinympariston kaupoissa ja palveluissa

seké erilaisissa harrastus piireissa. (Horelli 2006, 5, 11.)

Nykypaivana perheiden arkeen liittyy paljon ajan yhteensovittamista. Ajankaytto jaetaan
yleenséa neljaén luokkaan: fyysisiin tarpeisiin liittyva valttaméaton aika, ansiotyéhén ja opiske-

luun liittyva sovittu aika, kotitéihin sidottu aika ja vapaa-aika. Fyysisiin tarpeisiin luetaan
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valttamattomat toiminnot, kuten nukkuminen ja ruokailu. Ansioty6ta on tehtéava taloudellisen
parjaamisen vuoksi ja opiskeltava on, jotta voi toimia tydelamassa. Kotitybhon sisaltyy asuin-
tilasta huolehtiminen seké lasten hoito ja ruoan valmistus. Vapaa-aika valitettavasti on naista
yli jaavaa aikaa, jonka sisaltoon on eniten yksilollisia vaikutusmahdollisuuksia. (Horelli 2006,
27-28.)

Arjessa selviytyminen on perheen subjektiivinen kokemus, mitaan tiettyja kriteerejé ei ole
olemassa. Jokaisella perheelld on omanlaisensa tapa eldé arkea. Vanhempien kuitenkin odo-
tetaan selviytyvdn muun muassa ruoan valmistuksesta, kodin siisteydesta, sdanndéllisen vuoro-
kausirytmin yllapitamisesté, lasten hoidosta sekd omien asioiden hoitamisesta. Arjen hallinta
muodostaa merkittavén osan perheen elamanhallintaa. Elaméanhallinta voidaan ymmartaa
puolestaan siséiseksi voimavaraksi, tunteeksi mahdollisuuksista ja kyvyista vaikuttaa omaan
elamaan sek& myos sopeutua eldmén eri tilanteisiin. Ihminen pystyy luottamaan itseensa ja
omiin kykyihinsd toimia joka péivasessa elaméassaan. Kun perheenjéasenet luottavat, etta ela-
ma&ssé on jatkuvuutta ja sitéd pystyy ennakoimaan, muodostuu itselle kokemus, etta arkipaivan
asioihin voi vaikuttaa. Elaménhallinnan tunne luonnollisesti vaihtelee eri elaménvaiheessa,

muutoksiin vaikuttaa elaméantilanteet ja elaménkokemus. (Jarvinen ym. 2007, 86-88.)

Vanhempien hyva eldménhallinta on osoittautunut lapsen mydnteisen kasvun ja kehityksen
perusedellytykseksi. Rantala (2002) kuvasi vanhempien arjen hallintaa seuraavasti: vanhempi-
en arjen hallinta muodostuu fyysisesta ja psyykkisesta hyvinvoinnista, henkilékohtaisesta ela-
mastd, paivittaisista askareista, tyosta ja opiskeluista seka lapsen kasvatuksesta ja hoidosta.
Arjen hallintaan vaikuttaa seka ulkoiset voimavarat kuten sosiaaliset suhteet, ympariston
aineelliset mahdollisuudet ja tyon ja vapaa-ajan viettomahdollisuudet, etta siséiset voimava-
rat, joihin luetaan omat tiedot, taidot ja tunteet, itsetunto, sopeutumis- ja mukautumiskyky,

hallinnan, luottamuksen ja turvallissuden tunteet. (Rantala 2002, 24.)

Myllarniemi Annina (2007, 48-49) on tutkinut lastensuojelun perhetyota ammattikaytantona.
Hankkeessa oli mukana muun muassa Helsingin kaupungin Lassilan alueen sosiaaliohjaajat,
jotka olivat kehittaneet perheen arjen vuorovaikutusta tukevaksi tydmenetelméakseen niin
sanotun ohjauksellisen iltakdynnin. lltakaynti oli suunnattu lastensuojelun asiakasperheille,
jotka tarvitsevat intensiivista perhetydn tukea ja opastusta arjen konkreettisiin vuorovaiku-
tustilanteisiin. Ohjauksellisen iltakaynnin tarkoituksena oli tarjota perheille konkreettista
apua ja neuvoja, joilla pyritddn saamaan perheen paivarytmia sdédnnollisemméksi ja arkea
toimivammaksi. Vanhempia opastettiin esimerkiksi 16ytdméaan lapsilleen ikatasoiset nukku-
maanmenoajat ja pitdmaan niista kiinni. Vanhemmat kokivat, etta iltakdynti-menetelmaan
osallistuminen on parantanut perheen sisdista vuorovaikutusta, he l6ytaneet voimavaroja ja

uusia nakokulmia lastensa kasvattamiseen sekd saaneet tukea pdaivarytmiin.

Jarvinen ym. (2007, 86-88) toteavat myos, etta lapsen hyvinvoinnin kannalta olennaisinta on

arjen turvallisuus, sen perustana toimii sdédnndéllinen vuorokausirytmi, hoivan- ja huolenpidon,
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unen, ruokailun ja ulkoilun toistuminen. Odottamattomat eldméntilanteet ja elamanmuutok-
set voivat joskus horjuttaa perheen arkea ja totuttuja rutiineja. Perheen hyvinvointi saattaa
olla uhattuna, mikali arjenhallinnassa on vaikeuksia. Selke&n paivarytmin puuttuminen vaike-
uttaa monien perheiden arkea. Lapset muuttuvat levottomiksi, jolloin vanhemmat vasyvét.
Kun asiat toistuvat paivittain samanlaisina, lapsi pystyy ennakoimaan ja mielessdan valmistau-
tumaan tulevaan. Esimerkkin&d voidaan mainita lapsen iltarutiinit: ensin iltapala, yopuvun

pukeminen, iltapesu, iltasatu ja nukkumaan meno.

6 TEKNOLOGIAVALITTEINEN AUTTAMINEN

Seuraavassa kasittelemme etdauttamista, hyvinvointiteknologiaa ja HyvinvointiTV:t&4. Hyvin-
vointiTV edustaa uudentyyppistéa hyvinvointiteknologiaa ja omalla tavallaan se voidaan miel-

taa myods etdauttamiseksi.

Nyky-yhteiskunnassa teknologiavélitteinen auttaminen on arkipdivaa. Lahes jokaisella kansa-
laisella on kayttssaan tietokone tai matkapuhelin, joiden kautta ns. etdauttaminen yleensa
tapahtuu. Viime vuosina tietoyhteiskunnan merkittavana toimija on ollut kolmas sektori. Jar-
jestot, yleishyddylliset organisaatiot ja vapaaehtoistoiminta ovat aktivoituneet. Auttaminen
merkitsee usein kuuntelemista, keskustelemista, hyddyllisten jatkokontaktien ja yhteyksien
tarjoamista. Esimerkiksi Mannerheimin Lastensuojeluliitolla on paljon verkossa tapahtuvaa
toimintaa. Heillad on kattava tietopaketti vanhemmille, jotka tarvitsevat tukea omaan van-
hemmuuteen. (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2006.) Helsingin kaupunki on syksylla 2008
avannut omat sivustonsa lapsiperheille, lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi. (Helsin-
gin kaupunki 2008.) Kolmannen sektorin vastuulla nayttaisi olevan uuden tietotekniikan vali-
tyksella tapahtuva auttaminen. Uudessa teknologiassa on kyseessa teknologia, joka kehittyy
ja uudistuu nopeasti. Teknologiat ovat usein myds kayttajilleen uusia, niita ei ole aiemmin

hyddynnetty omassa arjessa. (Kopomaa 2005, 123-125.)

Teknologiavalitteisessa auttamisessa on paasaantdisesti kyse joko puhelin- tai verkkoauttami-
sesta eli tietokoneella tapahtuva auttamismuoto. Verkkoauttamismuodot voidaan Kopomaan

(2005, 124.) mukaan jakaa kolmeen péaaasialliseen palvelutyyppiin:

e tiedon jakamiseen
e teknologiavalitteiseen vuorovaikutukseen

e asioinnin helpottamiseen

Tiedon jakaminen palvelujen kayttéjille voi tapahtua esimerkiksi verkkosivujen tai sahkdposti-

listojen vélityksella. Teknologiavélitteinen vuorovaikutus voi tarkoittaa esimerkiksi chattia,
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keskusteluryhmié, séhkopostia tai videoneuvottelua. Asioinnin helpottaminen voi olla lomak-

keiden ja hakemusten tayttamistéa ja palauttamista verkossa.

Niin kuin kaikissa auttamismuodoissa, joudutaan verkkopalveluissa ottamaan kantaa sen eetti-
seen puoleen. On siis tarpeellista laatia eettinen saanndstd tyon sisaltdjen ja rajojen maarit-
tamiseksi. Tarvitaan selkeéat pdamaarat ja periaatteet, jotka ovat palvelun tarjoavien tahojen
yhteisesti hyvaksymia ja kayttdjien tiedossa. On siis syyta korostaa, etta auttajilla on vai-

tiolovelvollisuus ja etté tietoja kasitellaan, sdilytetdan ja siirretdén luottamuksellisesti.

6.1 Hyvinvointiteknologia

” Suomessa sosiaali- ja terveydenhuollossa hyvinvointiteknologia méaaritellaéan tietoteknisiksi
ja teknisiksi ratkaisuiksi, joilla yllapidetdan tai parannetaan ihmisten elamanlaatua, hyvin-
vointia tai terveyttd. Hyvinvointiteknologiaksi luetaan myds kodin muutosty6t, esteettomyys,
ja monimuotoiset informaatioteknologiaan pohjaavat sovellutukset” (Ahtiainen & Auranne
2007, 11).

Ahtiaisen ja Auranteen mukaan hyvinvointiteknologia on sosiaali- ja terveysalalla melko uusi
kasite, johon suhtaudutaan tietyin varauksin. Hyvinvointiteknologia saattaa aiheuttaa ristirii-
taisiakin ajatuksia sekéa asiakkaiden etta tyontekijoiden keskuudessa. Herda kysymys voidaan-
ko pehmeita ja inhimillisid arvoja edustava hyvinvointisana ja kovaksi ja kylmaksi mielletty
teknologiasana yhdistaa? Yhteiskunnan kiinnostus kohdistuu mahdollisuuksiin taata kansalai-
sille tasa-arvoiset mahdollisuudet osallistumiseen ja itsendiseen toimintaan. Tietoteknologian
ja uusien teknisten valineiden toivotaan tarjoavan uudenlaisia ratkaisuja kotona asumisen
tukemiseen. Sen liséksi hyvinvointiteknologiasta toivotaan l6ytyvan apua sosiaali- ja tervey-
denhuollon jatkuvasti kasvaviin kustannuksiin ja henkilostdresurssien riittmattémyyteen.
Pula patevista ja ammattitaitoisista tydntekijoista nakyy jo muun muassa vanhustenhuollossa.
Hyvinvointiteknologiaa onkin kaytetty ja yhd enemman kdytetdan ja kehitetdan ikdéntyneiden
avuksi. (Ahtiainen & Auranne 2007, 9-12.)

Tasté hyvana esimerkkind voidaan mainita, ettd Laurean ensimmaiset HyvinvointiTV:n hank-
keet aloitettiin ikdantyneiden parissa. KOTIIN-hanke oli osa isompaa InnoELLI Senior 2006-
2008 kokonaisuutta. Hankkeen tavoitteena oli edistéa ikdantyneille suunnattujen hyvinvointi-
palveluiden kehittymista ja edesauttaa ikaantyvien kotona selviytymista ja laitoshoidon véa-
hentymista. KOTIIN-hankkeessa on kehitelty ohjaus - ja palvelukonsepti kotona asuville ikaan-
tyneille seka sairaalasta kotiutuville korkean sairausriskin omaaville kotihoidon asiakkaille.
Hankkeen tarkoituksena oli myds selvittaa tutkimuksellisesti HyvinvointiTV:n kautta tuotetun
tuen ja hyvinvointiteknologiaa hyddyntéavien palvelujen soveltuvuus kotona tai palvelutalossa
asuvan ikaantyneen ja hanen laheistensa hyvinvoinnin edistamiseksi kotona ja palvelutalossa.
(Lehto 2008, 19-20.) Positiivisten kokemusten ansiosta lahdettiin kevaalla 2008, kehittdméaan
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ja toteuttamaan ohjelmatuotantoa lastensuojelun asiakasperheille HyvinvointiTV:n valityksel-

1a.

Hyvinvointiteknologian kayttaja voi siis olla kuka tahansa, jonka fyysinen, psyykkinen tai sosi-
aalinen toimintakyky on alentunut. Ruotsissa toteutettiin Human Tecnology-projekti, jossa
selvitettiin hyvinvointiteknologian soveltuvuutta mielenterveyskuntoutujien ajan hallinnan ja
paivittaisten toimintojen suunnittelun apuna kotioloissa. Projektissa kaytetyt teknologiset
vélineet olivat ns. muistuttavia laitteita, taskutietokoneita ja tietokoneita erilaisine ohjelmi-

neen. Tulokset projektista ovat olleet rohkaisevia. (Ahtiainen & Auranne 2007, 12.)

Kayttajan nakokulmasta tarkeité asioita ovat laitteiden helppokayttdisyys ja sosiaalisuus.
Teknologian tulee helpottaa ihmisten osallistumista ja itsenadisyytta kayttajan ehdoilla ja lah-
tokohdista. Teknologian ei tarvitse aina olla uutta mutta sita kaytetdan uudella tavalla, Hy-
vinvointiTV on esimerkki uudenlaisesta innovaatiosta. Innovaatiolla tarkoitetaan uudella ta-
valla hyddynnettavaa tietoa ja osaamista. Sosiaalisesta innovaatiosta puhuttaessa tarkoite-
taan uuden palvelun tai toimintatavan yhdistamisesta teknologiaan. Oleellista kuitenkin on
sen sopivuus, saavutettavuus ja kaytettavyys. Laadukkaan teknologisen innovaation tulee olla

teknisesti edistyksellinen ja vastata kayttajan tarpeisiin. (Ahtiainen & Auranne 2007, 10.)
Hyvinvointiteknologia voidaan jakaa Vélikankaan (2006) mukaan seuraavasti

e erikoistunut kommunikaatioteknologia

e mukana kannettava teknologia, joka siirtaa tietoa tai varoittaa vaarasta

e yhteydet kodin ulkopuolelle (esim. virtuaaliteknologia)

avustava teknologia
e apuvalineet fyysisen toimintakyvyn aletessa tai yllapitoon
e apuvalineet liittyen aistien ja muistin alenemiseen

e muu kodin turvatekniikka. (Valikangas 2006, 19.)

6.2 HyvinvointiTV (Caring TV)

HyvinvointiTV:n kehittamistydhon ovat osallistuneet Laurea-ammattikorkeakoulu, TDC Song ja
Espoon kaupunki. hyvinvointiTV sai alkunsa vuonna 2005. Talla hetkelld teknologiasta ja sen
kehittamisesté vastaa Videra Oy, TDC Song:n jaatya pois. Hyvinvointitelevisio on hyvinvointi-

palveluja tuottava interaktiivinen palvelumuoto. Nykyisella&dn HyvinvointiTV:n tavoitteena on



26

edistda ja yllapitéa toimintakykya sekad parantaa elaménlaatua kotona asumisen mahdollista-

jana.

Ohjelmaan osallistujien kodissa olevan television yhteyteen liitetdan helppokayttdinen koske-
tusnéyttd ja pieni kamera. Kanavana toimii kaksisuuntainen laajakaistayhteys, jonka vélityk-
sellad voidaan olla reaaliaikaisesti yhteydessa ohjelman toteuttajiin ja toisiin HyvinvointiTV:n
kayttajiin. Ohjelmat ovat vuorovaikutteisia, mik& mahdollistaa keskustelun ohjelman aikana
kaikkien osallistujien kesken. Etuna on turvallinen kanava sek& luonteva vuorovaikutteinen
tunnelma, neuvonta, ohjaus - ja keskustelu tilanteessa. Lahetysstudioista kaksi sijaitsee Es-
poossa, Laurean Well Life Centerissa. (Leskeld, 2007, 6.) Ohjelmansuunnittelusta ja toteutuk-

sesta vastaavat sosiaali- ja terveysalan opiskelijat, opettajat ja eri alojen asiantuntijat.

Kuva 1. HyvinvointiTV-laite
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7 OPINNAYTETYON TAVOITTEET JA TARKOITUS

7.1 Opinnaytetyon tehtava ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetydmme tarkoituksena on selvittda HyvinvointiTV:n lahetyksissd mukana olleiden
perheiden kokemuksia ohjelmien sisallésta, omasta osallistumisestaan ja itse valineesta eli
HyvinvointiTV:std. Onko ohjelman sisallostd ja mukana olemisesta ollut tukea omaan van-
hemmuuteen ja arjessa selviytymiseen. HyvinvointiTV:n ohjelmansiséltdd on tarkoitus kehit-
tdad sen mukaan, millaisia odotuksia ja kasityksid kohderyhmilléa on. Osallistujien eli tassa
tapauksessa vanhempien mielipiteet ja ajatukset ovat ensiarvoisen téarkeita hankkeiden jat-

koa ajatellen.
Opinnaytetydn tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
e Miten perheet ovat kokeneet oman osallistumisen HyvinvointiTV:ssa?

o Minkalaista tukea perheet ovat saaneet ohjelmista arjessa selviytymiseen ja varhai-

seen vuorovaikutukseen?

e Minkéalainen nékemys perheilld on laitteiden kayt6sté ja toimivuudesta?

8 OPINNAYTETYON TOTETUTTAMINEN

8.1 Kvalitatiivinen tutkimus ja teemahaastattelu

Opinnaytetydn suunnittelun aloitimme kevaalla 2008 ja valmiiksi saimme sen tammikuussa
20009 (Liite 3). Opinndytetydmme on toteutettu kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen
menetelmin. Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara (2004, 155) kuvaavat laadullista tutkimusta seu-
raavasti: kvalitatiivisen tutkimuksen lahttkohtana on todellisen elamén kuvaaminen, tutkimus
on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedonhankintaa. Siina suositaan metodeja, joissa tutkitta-
vien ndkokulmat ja aani” paasevat esille. Metodeista mainittakoon mm. osallistuva havain-
nointi, ryhméahaastattelut ja kayttdmamme teemahaastattelu. Laadullisessa tutkimuksessa
kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti ja tapauksia kasitellaan ainutlaatuisina. Tutki-
muksessa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan niissa pyritddn kuvaamaan jotain ilmiota tai
tapahtumaa, ymmartamaan tiettya toimintaa. Laadullisessa tutkimuksessa on tarkeaa, etta
henkil6t, joilta tietoa keratdan, tietavéat asiasta mahdollisimman paljon tai heilla on koke-

musta asiasta. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 87-88.) Opinnaytetyomme tarkoituksena on selvittaa
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vanhempien kokemuksia osallistumisestaan HyvinvointiTV:seen, joten tarkoituksenmukaista

oli haastatella ne vanhemmat, jotka osallistuivat pilottihankkeeseen.

Tiedonkeruumenetelmaksi valitsimme puolistrukturoidun teemahaastattelun, koska uskoimme
saavamme sen avulla parhaiten vastauksia tutkimuskysymyksiin. Teemahaastattelu on jousta-
va, vuorovaikutteinen tapa saada selville osallistuneiden ajatuksia ja kokemuksia. Halusimme
antaa vanhemmille mahdollisuuden tuoda esille itse&dén koskevia asioita mahdollisimman va-

paasti. Haastattelussa on myds tarvittaessa paremmat mahdollisuudet motivoida haastatelta-

via.

Teemahaastattelu on yksi tutkimushaastattelun laji. Se on puolistrukturoitu haastattelu, mika
tarkoittaa sitd, etté se on lomakehaastattelun ja strukturoimattoman haastattelun valimuoto.
Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelma siksi, etté yksi haastattelun aspekti, haas-
tattelun aihepiirit, teema-alueet, ovat kaikille samat. Teemahaastattelussa itse haastattelu

kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan. Teemahaastattelusta puuttuu struk-
turoidulle lomakehaastattelulle luonteenomainen kysymysten tarkka muoto ja jarjestys, mut-
ta se ei ole taysin vapaa niin kuin syvéhaastattelu. Teemahaastattelu mahdollistaa my6s uu-

den ja ennalta odottamattoman tiedon saannin. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 48-49.)

Teemahaastattelussakaan ei voi kysella mité tahansa, vaan tarkoitus on pyrkia 16ytamaan
merkityksellisia vastauksia tutkimuskysymysten mukaisesti. Tutkimuskysymysten ja teoreetti-
sen taustan perusteella laadimme teema-alueet, joiden pohjalta haastattelut toteutettiin.
Haastattelun kysymysten tueksi laadimme apukysymyksid, joiden avulla meidan oli mahdollis-
ta tarkentaa ja syventda vanhempien vastauksia. Vanhempien toivomuksesta lahetimme heille

saatekirjeen ja haastattelurungon etukéteen tutustuttavaksi (Liite 1, 2).

Teemahaastattelua kaytettdessa on suunnitteluvaiheen tarkeimpié tehtévia haastattelutee-
mojen suunnittelu. Haastattelutilanteessa teema-alueet tarkennetaan apukysymyksilla. Tee-
ma-alueiden pohjalta haastattelija voi jatkaa ja syventda keskustelua niin pitkalle kuin tutki-
musintressit edellyttavat ja haastateltavan edellytykset ja kiinnostus sallivat. (Hirsjarvi &
Hurme 2004, 66-67.) Haastattelu on vuorovaikutusprosessi, jossa haastattelija ja haastatelta-
va vélittavat toisilleen tietoja. Tésta tiedonvalityksesté on erotettavissa nelja vaihetta: 1)
Haastattelija esittad kysymyksen, 2) Haastateltava ottaa kysymyksen vastaan 3) vastaa siihen,
4) haastattelija ottaa vastauksen vastaan ja merkitsee sen muistiin. (Ruusuvuori & Tiittula
2005, 70.)

Yksildhaastattelut toteutettiin perheiden kotona kolmena eri paivana kesékuussa 2008. Olim-
me paattaneet yhdessa projektityotekija Riitta Materon kanssa, etté han sopii haastatteluajat
vanhempien kanssa. Osallistuimme molemmat haastatteluiden tekemiseen. Emme testanneet
haastattelun teemakysymyksia etukateen, mika sitten osoittautui haastattelutilanteessa puut-

teeksi. Esihaastatteluiden avulla voidaan hankkia kuva haastateltavan kohdejoukon kokemuk-
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sista ja esimerkiksi sanavalinnoista. Esihaastatteluiden tarkoituksena on testata mm. haastat-
telurunkoa ja aihepiirien jarjestysta. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 72.) Haastatteluteemat ja
apukysymykset muokattiin lopulliseen muotoon yhdessé ohjaavien opettajien kanssa. Muok-
kaaminen tarkoitti lahinna kysymysten jarjestysta ja sanavalintoja. On hyva muistaa, etta
kysymyksid, joihin voi vastata kylla ja ei, on syyta valttaa. Haastattelut nauhoitettiin ja ne

kestivat noin 30-40 minuuttia.

Haastatteluihin osallistui kolme &itia ja sen liséksi kahdessa tilanteessa myds lapset olivat
mukana. Lasten mukana olo toi omat haasteensa haastatteluihin. Haastattelut keskeytyivat
useampaan otteeseen, kun haastattelijoiden ettd haastateltavien huomio kiinnittyi lasten
toimintaan. Periaatteessa haastattelutilanteen tulisi olla rauhallinen ilman hairiotekijoita.
Mekin olisimme voineet miettid, olisiko jokin muu paikka ollut parempi kuin haastateltavien
koti. Silloin se tuntui luontevalta ja ajattelimme, ettd meidéan on helpompi liikkua paikasta
toiseen kuin haastateltavien. Aikataulullista syista perheiden isat eivat ehtineet osallistumaan
haastatteluihin, mit& voidaankin pitaa selkeana puutteena tulosten kannalta, koska isat kui-

tenkin osallistuivat jonkin verran lahetyksiin.

On makukysymys pitéddko kaikille haastateltaville esittaa kaikki suunnitellut kysymykset, esi-
tetddnkd ne samassa, tietyssa jarjestyksessa, pitdakd sanamuotojen olla sama jne. Yhdenmu-
kaisuuden vaade vaihtelee tutkimuksesta toiseen. Voidaan sanoa, etté vaihteluvéli voi olla
lahes avoimesta haastattelusta strukturoidusti etenevaan haastatteluun. (Tuomi & Sarajarvi
2002, 77.) Tekeméamme haastattelut etenivat hyvin samankaltaisina, liek6 kokemattomuus
haastattelijana vaikuttanut siihen, etta pysyimme melko tiukasti haastattelurungossa kiinni.
Kolmas eli viimeinen haastattelu sujui vapautuneemmin ja uskalsimme tehd&d enemmén tar-
kentavia kysymyksia. Hirsjarven ja Hurmeen (2004) mukaan haastattelijan tyypillisimpia vir-
heitd, joita kokemus vain vahentaa, ovat juuri joustamattomuus, noudatetaan liiaksi teema-
luetteloa, luetaan suoraan kysymykset, punastellaan ja &ani on jannittynyt. (Hirsjarvi & Hur-
me 2004, 69.)

8.2 Analyysimenetelma

Laadullisen tutkimuksen aineisto on usein hajanainen ja siita pyritddn saamaan selked
laadullisen aineiston analysoinnin avulla. Tarkoituksena analysoinnissa on tietoarvon lis&éami-
nen. Laadullinen aineisto hajotetaan aluksi osiin, kasitteellistetdén, jonka jéalkeen siita koo-
taan uusi looginen kokonaisuus. Laadullista aineiston analysointia tapahtuu tutkimusprosessin
jokaisessa vaiheessa. Sisallonanalyysilla pyritdén jarjestaméan aineisto tiiviiseen ja selkedén
muotoon kadottamatta kuitenkaan sen sisdltdmé&a informaatiota. Analyysilla on tarkoitus luo-

da selkeyttéd aineistoon, jotta sen perusteella on mahdollista tehda selkeité ja luotettavia
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johtopaatoksia tutkittavasta ilmitsta. Hajanaisesta aineistosta pyritddn luomaan mielekas,

selked ja yhtenainen informaatio. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105, 109-110.)

Siséllénanalyysi voidaan tehda aineistolahtdisesti (induktiivisesti), teoriaohjaavasti

tai teorialdhtoisesti (deduktiivisesti). Aineiston analysointiin kuuluu kolme eri vaihetta.
1. Aineiston redusointi eli pelkistaminen, 2. aineiston klusterointi eli ryhmittely

seka viimeisend abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen. (Tuomi & Sarajarvi
2002, 111.)

Me kdytamme tytssdmme teoria teoriaohjaavaa analyysia. Teoriaohjaava analyysi ei pohjaa
suoraan aikaisempaan teoriaan vaan toimii apuna analyysin etenemisessa. (Tuomi 2007, 131.)
Olemme tydssamme koonneet haastatteluteemat osaksi kdyttdmamme teorian pohjalta. Tuo-
men ja Sarajarven mukaan (2002) teoriaohjaavassa analyysissé teoria voi toimia aineiston
analysoinnin tukena. Tarkoituksena ei ole kuitenkaan aikaisempien teorioiden testaaminen,

vaan uusien ajatuksien ja nédkdkulmien esille tuominen.(Tuomi & Sarajéarvi 2002, 97-99.)

Aineiston analyysissd etenimme Tuomen ja Sarajarven (2002) kuvaaman prosessin mukaisesti.

e Haastattelujen kuunteleminen ja litterointi

e Haastattelujen lukeminen ja aineistoon perehtyminen

e Tutkimuskysymysten kannalta olennaisten ilmausten erottaminen

e Tekstista erotettujen olennaisten ilmausten pelkistdminen

e Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely

e Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely alaluokiksi ja luokkien nimeédminen

e Alaluokkien yhdistaminen ja ylaluokkien muodostaminen niista. (Tuomi & Sarajarvi
2002, 110-111.)

Aineiston keruun eli haastattelun jalkeen, litteroimme eli kirjoitimme haastattelut puhtaaksi
sana sanalta. Litteroitua aineistoa tuli kahdeksan sivua rivivélilla 1, fontilla Trebuchet 10.
Haastatteluaineisto jai siis melko vahaiseksi. Haastattelut numeroitiin ja merkittiin perhe 1,
perhe 2 ja perhe 3, varsinaista haastattelujarjestysta noudattaen. Olemme kayttaneet mer-

kintdja alkuperdisilmausten yhteydessé, tuloksia kasittelevassa luvussa.

Litteroinnin jalkeen aloimme etsia tutkimuskysymysten kannalta oleellista tietoa aineistosta.
Kaytannodssa toteutimme analyysin siten, ettd luimme useaan otteeseen materiaalin lapi. Sen
jalkeen ryhmittelimme eli redusoimme teemakysymysten alle samanlaiset ja erilaiset vasta-
ukset. Seuraavaksi muodostimme alkuperdisilmauksista pelkistettyja ilmauksia, jotka sitten
yhdistimme alaluokiksi. Alaluokista muodostimme yléaluokkia, joista saimme vastaukset tutki-

muskysymyksiimme.(Liite 4). Tulosten sisaltéluvut muodostuivat ylaluokista.
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9 OPINNAYTETYON TULOKSET

Ennen tulosten yksityiskohtaisempaa tarkastelua, olemme koonneet perheiden osallistumis-
kerrat kaikista eri ohjelmista. Lahetyksia oli yhteensa 30. Yksi perheista p&ési mukaan kol-
mannen ladhetyskerran jalkeen. Heidan kohdallaan laitteiden asentaminen kesti odotettua

kauemmin. Perhe 1 osallistui (6/27), perhe 2 (23/30) ja perhe 3 (8/30). Kahden perheen osal-

listumisesta voidaan tassa vaiheessa todeta, etta osallistuminen ei ollut kovin aktiivista.

9.1 Ohjelman sisalto

Ohjelmia lahetettiin kolme kertaa viikossa, minka kaksi perhetté koki sopivaksi. Yhden per-
heen aiti puolestaan ajatteli, ettd ohjelmia oli liikaa, koska heilla oli niin paljon muuta oh-
jelmaa lahetysajankohtina.

” se oli ihan sopiva ei liikaa itse asiassa ihan sopiva.”(H2)

” se oli ihan riittavasti, joskus vahan liikaakin. Me oltiin aika paljon menos-
sa.”( H1)

Alkukartoituksessa perheet saivat toivoa ohjelmien ldhetysajankohtaa. Selkeda yhtenaista
toivetta haastatteluista ei noussut, joten toteutusryhma yhdessa opettajien kanssa paatti,
etté ohjelmat lahetetdédn arkiaamuisin klo 10.15. Se osoittautui kahden perheen kohdalla
sopivaksi ajankohdaksi. Kun taas yksi perhe oli alkuhaastatteluissa toivonut aamupdivaé, joka
ei sitten sopinutkaan kaytannossa heidan aikatauluihin. Heill& oli niin paljon muuta ohjelmaa

samaan aikaan.

” Kyllahan se aamu ihan jees oli, oli se parempi kuin iltapaiva.” (H3)

” Silloin kun me tehtiin se haastattelu, ni méa kuvittelin, etta se olisi ollut ihan
hyvéan aikaan mut huomasinkin, ett me oltiin aika harvoin kotona. Olis voinu
ehka olla tés iltapaival tés kahen aikaan.”(H1)

Lahetyksen kesto, puoli tuntia, oli kahdelle &idille sopiva. Yksi dideist& puolestaan koki, etta
puoli tuntia on liian lyhyt aika aiheiden kéasittelyyn ja niisté keskusteluun. Hanen mielestéan

aiheet jaivat kovin pintapuolisiksi. Keskustelua ei ehtinyt oikein syntya.

”Lahetyksen kesto oli ihan hyva.” (H1)
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”Liian lyhyt, mun mielesta tunti voisi olla parempi. Se on just sellainen, etta
kerkida aiheesta vahan raapaista.” (H2)

Ohjelman sisalté suunniteltiin toimijoiden ja perheiden toiveiden pohjalta. Sen lisdksi maa-
nantaisin oli projektityontekija Riitta Materon henkilékohtainen vastaanotto. Silloin perheelld
oli mahdollisuus keskustella Riitan kanssa kahdestaan itsedéan koskevista henkilokohtaisista
asioista. Maanantain vastaanottoa pidettiin erittain tarkedna ja toimivana. Haastateltavat
kokivat henkilokohtaisen tuen saannin ja omista asioista puhumisen tarkeéksi. Kaikki haasta-
teltavat olivat samaa mieltd, ettd hankkeen jatkuessa henkilokohtainen vastaanotto kannat-

taa ehdottomasti séilyttaa.

” Maanantai oli tosi hyva, pysty puhumaan sellaisista asioista, jotka ovat itsel-
le ajankohtaisia ja meillah&an on erilaisia ongelmia kuin mihin ohjelmissa kes-
kityttiin. Ja jotenkin tollainen henkilékohtainen tuki on ehka itselle tarke-
4a.(H2)

” Riitan kanssa puhuttiin vain kerran, ei ollut silleen mitaén asiaa mista olis
tarvinnut puhua. Mutt jos olisi ollut niin ehdottomasti olisi voinut keskustella
telkkarin valityksella. Meilld on nyt mennyt niin hyvin pitkan aikaa, ei ollut
mitdan mita olis pitanyt selvitella.” (H3)

9.2 Arjen hallinta ja varhainen vuorovaikutus

HyvinvointiTV:n tavoitteena oli tarjota perheille tytkaluja arjen hallintaan sek& varhaiseen
vuorovaikutukseen. Tarjolla oli niin keskustelua, tietopaketteja kuin vuorovaikutukseen tu-
kemiseen liittyvid ohjattuja toimintatuokioita. Kaksi dideistd tunsi saaneensa tukea arkeen ja
sen pyodrittamiseen. Maanantain henkilokohtaisista keskusteluista kaikki perheet kokivat saa-
neensa tukea ja apua.

” - -se mis oli se kello- -mé tykkasin siit kellosta aikalailla”(H1)
” kyllahén siitd sai mietittavaa- -just puhuttiin jostain lasten ruokailusta-""(H3)

” - -kyl me silleen leikittiin(H1)

” Perjantai meni vahan plorinéksi, koska lapsi ei suostu olemaan paikallaan,
eika suostu leikittavaksi.”--"" jotenkin jos olisi ollut vuosikas lapsi, niin se olisi
voinut olla ok.” (H3)

Yksi aideista oli sitéd mielta, ett& ohjelmien aiheet eivat olleet heille ajankohtaisia heidan
nykyiseen elaméantilanteensa. Han ei kokenut tarvitsevansa senkaltaista tukea vanhemmuu-
teen, mitd ohjelmat tarjosivat. Vuosi taaksepdin tilanne olisi ollut heidén kohdallaankin toi-
nen. Silloin ohjelmissa kasiteltévat asiat olisivat voineet auttaa heitéd. Toisaalta han kuitenkin
oli sitéd mieltd, etta tutuista asioista keskusteleminen on aina mukavaa, voi jakaa kokemuksia
ja ajatuksia.



33

”Meilla on ehka vaaranlainen perhe tahan, kun meilla on nyt kaikki ok. aiheet
eivat olleet tahan tilanteeseen sopivia”(H2)

9.3 Oma osallistuminen Hyvinvointitelevisioon

Tuloksista tuli ilmi, etté osallistujien oma aktiivisuus vaikutti suuresti hyvinvointitelevisioon
osallistumiseen. Yksi aideista osallistui aktiivisesti ohjelmiin. Han koki, ettd ohjelmat olivat
hyvia ja niihin oli mukava osallistua. Tosin han olisi toivonut, etté toisetkin &idit olisivat osal-
listuneet yhté aktiivisesti kuin han. Hanella oli odotuksia ohjelmien tuomista keskustelusta ja

tiedon jakamisesta toisten aitien kanssa.

” Koitin aktiivisesti osallistua - -tykkasin kyll& niin kuin, etté oli mukava osal-
listua.- - Olisi ollut kiva, ettéd muutkin perheet olisivat olleet mukana. Olisi
paassyt enemman keskustelemaan. Odotin, koska odotin sitd keskustelua ja ja-
kamista.”(H2)

Kaksi muuta itia osallistui ohjelmiin vihemman. Heilla osallistumattomuuteen vaikutti ela-
manrytmi, elamantilanne ja muut omat henkilokohtaiset vaikeudet osallistua ohjelmiin. Osal-

listumista vaikeutti myds lahetysten ajankohdan muistaminen.

” Me ei oltu ihan yhta aktiivisia kun oli tarkoitus- - ja mé en oo oikeen ollu in-

nostunut ndkee ketdan ihmisia”(H1)

” Aika laiska, ei kai sitd mikdan muu kuvaa- - aina ma en muistanut niitéa - -
vélilla herési vasta 10.15”(H3)

” Joo sit mul on tosi huono muisti. Mul on joka paiva tarkotus menné ostaa ka-
lenteri”(H1)

9.4 HyvinvointiTV-laitteiden toimivuus ja kaytettavyys

Kaikki osallistujat kokivat alkuhaastattelussa saaneensa riittavasti tietoa HyvinvointiTV-
hankkeesta ja sen toteuttamisesta. Etukateen saatu tieto vastasi todellisuutta ja he ymmaérsi-
vat mihin he sitoutuivat. Osallistujat kokivat ohjauksen laitteiden kayttdon tarpeellisena ja

saivat sitd mielestaan tarpeeksi. Viikon ohjelma lahetettiin perheille séhkdpostiin.

”Joo sain, kylla se toisaalta vastasi”’(H2)

”Joo kyl me saatiin aika paljo tietoa.”(H1)
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”- - saatiin Riitahan aina laittoi kun se laittoi viikko-ohjelman sahkdpostilla
niin ja mita painiketta pitaa painaa.”(H3)

Haastateltavien keskuudessa laitteiden toimimattomuus aiheutti eniten kritiikkid. Heidan
mielestéan tekniikka ei vastannut odotuksia, heilld oli ongelmia joko &anen tai ndkyvyyden
kanssa. Kummastusta aiheutti myos, se, etta kenelldkaan haastateltavista, televisiota ei saatu
toimimaan kuvayhteyden yllapitdmiseen. Perheet ndkivat ohjelman toteuttajat ja toiset osal-
listujat pienesta kosketusnaytosta. Osallistujilla oli kuvitelma, etta ohjelmiin osallistutaan
heiddn oman television kautta. Kosketusnayttn kuvan pienuus vaikutti siihen, ettd ihmiset
nakyivat epéaselvasti tai pienend ruudulla. Keskusteluita hairitsi myos pieni viive. Kun joku
sanoi jotain, niin piti odottaa noin kaksi sekuntia ennen kuin toinen pystyi vastaamaan siihen.
Viive aiheutti paallekkain puhumista ja sen seurauksena kukaan ei oikein uskaltanut sanoa
mitéan. Vanhemmat kokivat, ettéd vuorovaikutus ei oikein sujunut luontevasti, osittain vii-

veestd johtuen.

”No ei siis hirveen hyvin, tuntu et oli vahan haikkaéa- - siin ndky semmaosii
hahmoja se vahan ratisi, oli hankala kattoo.”(H1)

”Aika usein oli ongelmia. Sitd ma ihmettelin, etté miksi ne asetukset aina
muuttuivat tai tulee koko aika jotain muutoksia.”(H2)

”- -joo et me ei nahty tost isosta telkkarista, ma en nahny niit muit ihmisii ta-
vallaan ollenkaan.”(H1)

” - - vetdjat ja perheet nékyivat pienissa ruuduissa, kylla siita selvaa sai mutta
en viitsinyt olla nokka kiinni telkkarissa. Kéavin valilla kurkkimassa.”(H3)

”- - kun jollakin tavalla avutunut jostain asiasta niin jos ei saa heti vastausta,
ettd ymmarretdan niin tuli tunne eikd ne ymmaérra, puhunko tyhmia- -aina tuli
tunne etté kuuleeko ne.”(H2)

Tekniikan aiheuttamista ongelmista huolimatta laitteet ja niiden kéyttadminen koettiin yksin-
kertaisiksi ja helpoiksi. Kosketusnayttd koettiin hyvéksi ja helpoksi kayttad. Hyvaksi koettiin
myos se, ettd kun tekniikka ei toiminut hyvin, niin se pyrittiin nopeasti korjaamaan Videran

toimesta.

” Mun mielesté toi oli helppoa kuin miké kun ei tarvinnut painaa kuin yhta
nappulaa.”(H3)

”Joo, noihan oli tosi yksinkertaiset kayttéaa, ei ollut mitédan ongelmia kayttaa,
tosi helppoa kayttaa.”(H2)

”Helppoa ja sit se oli kosketusnaytto se oli katevad.”(H1)

Kyl ne aika nopeesti korjas sieltd Videran kautta.”(H1)
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9.5 Palautetta ja kehittdmisehdotuksia

HyvinvointiTV sai perheiltéd palautetta ja kehittdmisehdotuksia. Ohjelmansisaltd koettiin mo-

nipuolisina. Kiitosta sai etenkin projektitydntekija Riitta Materon henkilokohtainen vastaanot-
to maanantaisin, siind perheet pystyivat keskustelemaan kahden kesken hanen kanssaan. Toi-
vomuksena esitettiin vihemman ohjattua ohjelmaa ja enemman vapaata keskustelua, ajatuk-

sena lahinna vertaistuen kokeminen. Ohjelman pituutta toivottiin myos pidemmaksi.

” - - oli kiva, ett& oli monipuolisii ohjelmii- -”’(H1)
” - - se on tarkea se henkilékohtainen se mita Riitan kanssa oli- -”(H2)

- - ettei olisi niin ohjattua toimintaa vaan - - saisi sitd vertaistukea etenkin
sellaisiin aiheisiin mitka ovat silla hetkelld akuutteja.”(H2)

”Just sitd aikaa vois pidentéaa - -sita kerkiaa avautua justiinsa ja sitten se lop-
puu’(H2)

Perheiden valinta HyvinvointiTV:hen sai osakseen myds palautetta. Yksi dideista ehdottikin,
ettd perheet valittaisiin sen hetkisen lastensuojelullisen tarpeen mukaan. Toinen &iti toivoi
valinnassa otettavan huomioon perheiden heterogeenisyys. Han oli ollut siind kasityksessa,

ettd ohjelmissa olisi ollut mukana muitakin yksinhuoltajia.

”Jos tulevaisuudessa on tammdistéa niin ehké perheet pitaisi olla sellaisia, jot-

ka ovat ongelman ytimessa.”(H2)

”Olis ollu kiva jos oli ollu muita yksinhuoltajiaperheita, ni mé& en olis ollu niin

yksindinen ja nuori.”(H1)

Haastateltavien mielestd myds lahetysajankohtaa tulisi jatkossa miettia tarkemmin. Osa oh-
jelmista voitaisiin lahettéd esimerkiksi silloin kun lapset ovat paivaunilla. Silloin olisi mahdol-
lisuus osallistua ohjelmiin rauhassa. Kaytéanndssa se voisi tarkoittaa sita, etta osa ohjelmien-
teemoista suunnattaisiin ainoastaan vanhemmille ja osa puolestaan vanhemmille ja lapsille.

Ohjelmansisaltd voisi silloin olla enemman toiminnallista, jotakin yhdessa tekemista.

” [ltapaivaaika voisi olla kun lapsi nukkuu mutta sitten jos ohjelmaa olisi

suunnattu aikuisille.”(H2)

Laitteiden tekniikka ja toimivuus sai osakseen palautetta. Tekniikkaa toivottiin toimivammak-

si ja ohjelmien ndkyminen television vélityksella. Tekniikan moitteeton toimiminen on tdmaén-
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tyyppisessa pilotoinnissa tarked seikka. Nyt yhdenk&an perheen televisio ei toiminut itse Hy-
vinvointiTV:n valineend, ja se oli tietysti ikdva ja ennalta-arvaamaton asia. Sen liséksi laittei-

den kaytosta toivottiin kirjallisia ohjeita.

”Tekniikkaa paremmaksi ja telkkarin kautta nakymé&an’ (H3)

“Kirjalliset ohjeet siit teknologiasta(H1)

10 POHDINTA

Opinnaytetydmme tarkoituksena oli selvittdd, miten perheet olivat kokeneet osallistumisensa
HyvinvointiTV:ssa, minkélaista tukea perheet olivat saaneet ohjelmista vanhemmuuteensa ja
arjessa selviytymiseensa sekd minkéalainen oli perheiden ndkemys laitteiden kaytdsta ja toimi-
vuudesta. Saimme tutkimuskysymyksiimme vastaukset. Haastatteluaineisto jai tosin melko
suppeaksi. Syyksi siihen epailemme omaa kokemattomuuttamme haastattelijoina mutta myos

sitd, ettd kaksi perheista osallistui Hyvinvointitelevisioon vahénlaisesti.

Positiivisin tulos oli mielestamme se, ettd kukaan vanhemmista ei tyrménnyt Hyvinvoin-
tiTV:t4, péainvastoin kaikki haastateltavat uskoivat laitteen toimivan lastensuojelussakin. Tata
ajatusta tukee sekin tosiasia, etta perhetyd painottuu yha enemman keskustelutyéhdn, konk-
reettisen avun jaddessd vahemmaélle. Tulosten mukaan lastensuojelun perhety6té voidaan
tehda myds HyvinvointiTV:n vélityksella tietyin edellytyksin. Edellytykset eivat niinkaan liity
ohjelmien sisaltdon ja sen suunnitteluun vaan ryhméan muodostamiseen ja perheiden moti-
vointiin, jotta he myds osallistuvat ohjelmiin. Perheiden tulee mieltd&d HyvinvointiTV saman-
laiseksi tukitoimeksi kuin mika tahansa muu tukitoimi, joka on Kirjattu heidéan asiakassuunni-
telmaan. Asiakassuunnitelma on lain mukaan laadittava, jollei kyseessa ole tilap&inen ohjaus
tai neuvonta. Suunnitelmaan kirjataan mm. ne olosuhteet ja asiat joihin pyritaan vaikutta-
maan, lapsen ja hadnen perheensa tuen tarve seké palvelut ja muut tukitoimet joilla tuen tar-
peeseen pyritdan vastaamaan. (Taskinen 2007, 39.) HyvinvointiTV ei voi olla mikaén erillinen
palvelujarjestelm& vaan sen pitaa selkeasti olla osa sita kokonaisuutta, jolla perhetta tue-

taan.

Osallistujien valintaan tulee myos kiinnittaa erityistd huomiota, yhdistavéaksi tekijéksi ei ehka
riitd ainoastaan pienet lapset. Jotain muuta yhteista kosketuspintaa tulisi 16ytaa. Mielestam-
me HyvinvointiTV tarjoaa erinomaiset puitteet mm. vertaistuen toteutumiselle. Vertaistukea-
han pilotointiinkin osallistuneet perheet odottivat ja toivoivat. Uskomme, ettd samankaltai-

sessa elamantilanteessa olevat perheet motivoituisivat myos osallistumaan aktiivisemmin,
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jolloin vanhemmille syntyisi tunne, etta ryhmésta saa tukea ja apua. Kokemusten jakaminen
on elamé&é kantava vahva voima, vertaistoiminnalla voi olla erityisen suuri merkitys silloin kun
oma eldméntilanne poikkeaa lahiympériston elamantilanteesta. Vertaisryhmé on erdanlainen
samankaltaisessa tilanteessa olevien ihmisten tukiverkosto, jossa samoja asioita kokeneet
ihmiset jakavat tuntemuksia, tietoa, emootioita ja kokemuksia saaden néin tukea toisiltaan.
Vertaistoiminnassa korostuu arjen arvostus. Ryhmasta saatu ahaa-eldmys, kaytannon vinkki
tai vahva tunnekokemus ovat tavallisenoloisia asioita mutta merkittavid ihmisen jokapaivai-

sessa elaméassa. (Kuuskoski 2003, 30-31.)

Perheet olivat toisilleen vieraita, he eivat olleet tavanneet toisiaan ennen ldhetysten alkamis-
ta. Voitaisiinkin miettia olisiko syyta jarjestad kasvokkain tapahtuva tutustumistilaisuus ennen
ohjelmien aloittamista. Voisi olla luontevampaa tutustua toisiin ensin kasvokkain ja sitten
siirtya television valityksella tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Pilottihankkeen alkaessa pro-
jektitydntekija Riitta Matero jarjesti tutustumistilaisuuden mutta perheet eivat osallistuneet
siihen yhté aikaa. On erittdin tarke&a, ettd perheet saadaan osallistumaan ohjelmiin eli moti-
vointi on kaiken A ja O. Ei auta, vaikka mita ohjelmaa olisi jarjestetty, jos harva tai pahim-

massa tapauksessa kukaan ei osallistu toimintaan.

Ohjelmien sisallon tulee vastata perheiden senhetkistd tuen tarvetta. Nyt pilotissa k&vi niin,
etta yksi perheista ei kokenut saaneensa juuri mitdén tukea vanhemmuuteen, koska heilla ei
ollut omien sanojen mukaan silla hetkella ongelmia niissé asioissa, joita ohjelmissa kasiteltiin.
Olisikin hyva jos ohjelmansisélttd suunniteltaessa pystyttaisiin paremmin kartoittamaan van-
hempien senhetkinen avuntarve. Pilottihankkeen alussa vanhempien odotukset kartoitettiin
mutta jostain syystéd odotukset eivat sitten kaikilta osin toteutuneetkaan ohjelmansisallgissa.
Voidaankin pohtia mik& merkitys alkuhaastatteluilla on jos tulokset osoittavat, etté perheiden
tarpeet ja ohjelmien sisalt6 eivat loppujen lopuksi kohdanneetkaan. Tulevaisuudessa voitai-
siin miettid, etté kaikkia ohjelmia ei suunniteltaisi valmiiksi vaan vanhemmat voisivat ehdot-
taa ohjelman toteuttajille ajankohtaisia ja juuri heille raataldityja aiheita matkan varrella.
Ennen kaikkea palveluiden oikea-aikaisuuteen tulee kiinnittda huomioita. Perheet saisivat
apua juuri silloin kun he sita kokevat tarvitsevansa, riippumatta viikonpéaivasta tai vuorokau-
denajasta. HyvinvointiTV voisi palvella jossain yhteyksissa kuten auttava puhelin. Olemme
miettineet, ettd HyvinvointiTV voisi toimia erinomaisesti perhekuntoutuskeskusten ja sielta
kotiutuvien perheiden valilla. Perheet saisivat laitteen kotiin tietyksi ajaksi ja tarvittaessa he
voisivat ottaa yhteytta riippumatta vuorokaudesta tai kellonajasta, vuorossa olevaan tydnteki-

jaan.

Ohjelmansisaltoon aidit olivat kuitenkin kohtuullisen tyytyvaisia, siséltéa pidettiin monipuoli-
sena ja ajatuksia herattavana. Vaikka aiheet eivéat olleet kaikille ajankohtaisia, niin vanhem-
mat kokivat, ettd niistéd on mielenkiintoista keskustella ja jakaa kokemuksia. Toiveena olikin,

ettd ohjattua ohjelmaa ei olisi niin paljon vaan vapaalle keskustelulle varattaisiin enemman
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aikaa. Projektityontekija Riitta Materon henkilokohtainen vastaanotto koettiin tarkeéksi, jon-

ka sailyttamista pidettiin ensiarvoisen tarkeana.

Kaikki mukana olleet perheet kokivat laitteet helppokayttoisiksi, joka onkin tarkea huomioida
hyvinvointiteknologiaa kehitettéessa. Laitteiden tulee olla kayttajaystavallisia ja toimivia.
HyvinvointiTV:n tekniikkaa tulee parantaa. Etenkin puheen viiveeseen ja sen poistamiseen
tulee kiinnittd& huomiota. Turha viive aiheuttaa kokemuksia epdvarmuudesta, kenen vuoro on
puhua ja kuuleeko kukaan puhetta. Tekniikan toimimattomuus saattaa edesauttaa perheiden
turhautumista ja sitoutumista ohjelmiin. Uusimmissa laitteissa viivetta ei enaa esiinny. Pienta
pettymysté aiheutti myos se, ettd yhdenk@an perheen televisiota ei saatu toimimaan kuvayh-
teyksien yllapitdmiseen. Seikan voidaan todeta olleen suuri puute pilotin onnistumisen koko-

naisuutta ajatellen.

Kuka lastensuojelun piirissa oleva asiakas hyétyy HyvinvointiTV:std parhaiten ja missa yhteyk-
sissd se on jarkeva ottaa kayttoon, on mielenkiintoinen kysymys. Vanhemmat itse sanoivat,
etta pitda olla sellainen perhe, jolla on oikeasti ongelmia arjessa selviytymisessa ja tarvitse-
vat tukea vanhemmuuteen. Se on varmasti totta mutta mika on se peruste, etté lastensuoje-
lun tyévélineeksi valitaan mieluummin HyvinvointiTV kuin esimerkiksi perinteinen ryhmatoi-
minta? Siell& missa vélimatkat ovat lyhyita ja ihmiset paasevat liikkkumaan suhteellisen hel-
posti on vaikea kuvitella, ettd HyvinvointiTV kehittyy merkittéavéksi tyévalineeksi esimerkiksi
ryhmatoiminnoissa. Perhetydntekijat ja sosiaaliohjaajat saattaisivat hydtya HyvinvointiTV:n
kaytosta, perinteisen kotikéynnin sijaan he voisivat keskustella television valityksella. Silloin
esimerkiksi siirtymiseen paikasta toiseen ei mene kallista tyfaikaa. Tapauksissa missa vali-
matkat ovat pitkdt HyvinvointiTV mahdollistaa erinomaisesti palveluiden saatavuuden. Sen
lisdksi perhe, jonka lapsi on esimerkiksi sijoitettu toisella paikkakunnalle, voisi helposti ja

luontevasti pitéad yhteytta vanhempiinsa esimerkiksi HyvinvointiTV:n avulla.

HyvinvointiTV:n avulla on mahdollista toteuttaa aivan samanlaista toimintaa kuin perinteises-
sékin perhetydssd, valineend toimii vain asiakkaan oma televisio. Toisaalta HyvinvointiTV

tarjoaa myos mahdollisuuden kehittéa aivan uudenlaista toimintaa lastensuojeluun.

Vaikka aineistomme jaikin melko pieneksi, koimme, ettd saimme varsin hyvaa tietoa ja kehit-
tamisehdotuksia hankkeen jatkoa ajatellen. Mitd seuraavassa varsinaisessa hankkeessa on
hyva ottaa huomioon, jotta se onnistuisi paremmin ja kayttéajat saisivat Hyvinvointitelevisios-
ta parhaan mahdollisen hyddyn. On mielenkiintoista seurata 16ytéaako HyvinvointiTV paikkansa
lastensuojeluperheiden kanssa tehtavassa tydssa. Edellytykset ovat mutta kehitettavaa 16ytyy
vield paljon. Kehittamisen tulee tapahtua avointa vuoropuhelua kdymalla yhdessa kayttajien
eli asiakkaiden kanssa. Me sosiaalialan ammattilaisina tietenkin toivomme, etta kaikkea sosi-
aalista vuorovaikutusta ei tulla siirtaméaan teknologian valityksella tapahtuvaksi vaan todelli-

selle kohtaamisellekin jatettaisiin aikaa.



39

Opinnaytetydn tekemisen liséksi, osallistuimme myds HyvinvointiTV pilottihankkeen toteut-
tamiseen. Toinen opiskelijoista oli tekemassa alkukartoitusta ja toinen puolestaan suunnitte-
lemassa ja toteuttamassa ohjelmatuotantoa. Opinndytetyon tekemisté on helpottanut omalta
osaltaan se, etta hanketydskentelyssd mukana olleina perehdyimme hankkeessa kaytettavaan
teoriaan ja ndimme ihan kdytanndssa miten pilottihanke toteutuu. Pystyimme samalla seu-
raamaan koko prosessin etenemisté hyddyntéaen saamaamme tietoa opinndytetydssamme.
Siita huolimatta opinnaytetyon tekeminen oli aika ajoin haastavaa ja aikaa vievaa. Vaikka itse
kirjoittamista ei tapahtunut koko aika, niin opinnaytetydhon liittyvien asioiden pohdinta oli
jatkuvaa. Toiset asiat tekisimme ehka nyt toisin, muun muassa haastattelukysymykset teimme
hyvin nopealla aikataululla. Olisi ehdottomasti pitéanyt kysyd vanhemmilta, milta tuntui kun
toiminta tapahtui heidan kotonaan oliko se luontevaa kun sai olla tutussa ja turvallisessa ym-
péristdssa vai olisivatko he mieluummin léhteneet pois kotoa? Tama opinnaytetyd on hyva
lopettaa ohjaavan opettajamme lohduttaviin sanoihin ”seuraavaan opinnaytetydn tekeminen

on jo huomattavasti helpompaa”.

Jatkotutkimusaiheeksi edella mainittujen asioiden liséksi, olemme miettineet vertaistuen
tuomia mahdollisuuksia lastensuojelun HyvinvointiTV:ssa. Miten vertaistuki tulee esille ohjel-
mien aikana, onko siitd mitaan hydtyd vanhemmuuteen ja arjessa selviytymiseen. Onko ver-
taistuen syntyminen ollut luontevaa ja miten sen syntymisté voitaisiin edesauttaa? Tassakin
opinndytetytssa vertaistuki tai 1ahinn& sen puuttuminen nousi esille voimakkaasti. Vertaistuki
koetaan merkitykselliseksi, koska siind korostuvat tasa-arvoisuus, tilanneherkkyys, myotaela-

minen ja ymmartaminen. Jokainen on tasaveroinen oman arkensa ja elaméansa asiantuntija.

10.1 Opinnaytetydn eettisyys ja luotettavuus

Makinen (2006) toteaa, ettd kaikki Suomen yliopistot ja ammattikorkeakoulut ovat sitoutu-
neet noudattamaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita hyvéasta tieteellisesta kaytéan-
nostd. Jotta tieteellinen tutkimus olisi eettisesti hyvéaksyttavaa, tulokset luotettavia ja uskot-
tavia, on opiskelijoiden noudatettava hyvaa tieteellista kaytantoda. Kirjoittaja on vastuussa
nimissaan julkaistusta tekstista, oli kysymyksessa riippumatta siitd onko kyseessa opinnayte-
tyo tai tieteellinen artikkeli. Hyvaan tieteelliseen kaytantéon kuuluu seuraavia asioita, joita
mekin olemme noudattaneet lapi koko opinnaytetyén tekemisen parhaalla mahdollisella ta-
valla. Huomioon ottaen kuitenkin sen, ettd teemme ensimmaista kertaa tdméntyyppista opin-
naytetydta. Opinndytetydn eettisyys lahtee jo tutkimusaiheen valinnasta. (Mékinen 2006,
172.) Valitsemamme aihe on mielestimme térked, koska mahdollisesti HyvinvointiTV tulee
olemaan yksi uusi valine lastensuojeluty6ta kehitettédessa. HyvinvointiTV:ta ja sen sisaltéa on

tarkoitus kehittdd yhdessa kayttajien kanssa. Néin ollen on tarke&a, ettd vanhempien aéni eli
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heidan kokemuksensa tulee esille. Taman opinnadytetytn tarkoituksena on tuoda esille van-

hempien kokemukset osallistumisestaan HyvinvointiTV:seen.

Aiheen valintaan liittyvan eettisyyden lisdksi, olemme noudattaneet muita keskeisia opinnay-
tetydhon liittyvia eettisid periaatteita seuraavasti. Opinnaytety6ta kirjoittaessa olemme ol-
leet huolellisia ja tarkkoja, emme ole plagioineet tietoisesti kenenkaan tekstia. Lahdeviitta-
ukset olemme pyrkineet tekemaén oikeaoppisesti. Tuloksia kasiteltdessa emme ole sepitta-
neet emmeka yleistédneet niitd vaan pyrkineet raportoimaan tulokset juuri niin kuin haastatel-
tavat ovat sanoneet ja kokeneet. Opinndytetyon luotettavuuteen liittyy myds lahdemateriaa-
lin valinta, olemme pyrkineet kayttdmaéan uusinta ja arvostettua ldhdemateriaalia. (Makinen
2006, 128.)

Tutkimuksen tekemisen etikkaan kuuluu olennaisena osana se, etté tutkimuksen tekemiseen
on asianmukainen lupa. Meidan ei tarvinnut hakea erillista tutkimuslupaa vaan se siséltyi Hy-
vinvointiTV:n pilottihankkeen tiedonkeruuseen liittyvaan tutkimuslupaan. Pilottihankkeen
alussa ennen ensimmaistakaan haastattelua, perheet allekirjoittivat suostumuksensa osallis-
tumisestaan hankkeeseen ja siihen liittyvaén tiedonkeruuseen. Ennen haastatteluiden nau-
hoittamista olemme luonnollisesti varmistaneet, etté nauhoittaminen sopii haastateltaville ja
kerroimme my®6s heilld, etté heidan henkil6llisyytensa ei tule missdén vaiheessa esille. Haas-
tatteluaineiston sailytimme huolellisesti siihen asti kunnes olimme sen valmiit havittdmaan.
Haastatteluihin osallistui ainoastaan kolme perhettd, joten heidéan anonymiteetin séilyttami-
nen on ollut erityisen tarkeda. Tastéa johtuen emme ole kuvanneet perheita kovin yksityiskoh-
taisesti, taustoja tai syyta miksi he olivat lastensuojelun asiakkaina. Nimid emme kéytténeet
lainkaan vaan haastateltavat numeroitiin heti haastatteluiden alkaessa 1-3, ja sen jalkeen

olemme kayttaneet naitd numeroita tuloksista kirjoittaessa.

Kaikessa tutkimustoiminnassa pyritéaan valttdméaan virheita, niin myos opinndytetoissa. Sen
tahden on kyettava arvioimaan tehdyn tutkimuksen, tassa tapauksessa opinnaytetyon luotet-
tavuutta. Hirsjarven ym. (2004) mukaan tutkimuksen reliaabelius eli luotettavuus tarkoittaa
mittaustulosten toistettavuutta eli kykya tuottaa ei sattuman-varaisia tuloksia. Reliaabelius
voidaan esimerkiksi todeta silla, etta kaksi tutkijaa paatyy samanlaiseen tulokseen tai etta
samaa henkil6a tutkittaessa eri tutkimuskerroilla pdadytaan samaan tulokseen. Toinen arvi-
ointiin liittyva kasite on validius eli patevyys. Validius tarkoittaa mittarin tai tutkimusmene-
telman kykya mitata juuri sitd, mitéd on tarkoituskin mitata. Nain ei aina valttamatta tapahdu,
esimerkiksi silloin jos tutkittavat ovat kasittaneet kysymyksia aivan toisin kuin mité tutkija on
ajatellut. Jos tutkija vield késittelee tuloksia alkuperaisen mallin mukaisesti, ei tuloksia voida
pitéa tosina ja patevina. Reliaabelius ja validius ovat saaneet alkunsa kvantitatiivisesta tut-
kimuksesta. Termejé ei ole niin yksinkertaista yhdistaa sellaisenaan kvalitatiiviseen tutkimuk-
seen. (Hirsjarvi ym. 2004, 216-217.)
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Laadullisessa tutkimuksessa lahdetdan siitd, ettd tapaukset ovat ainutlaatuisia ja kahta sa-
manlaista tapausta ei ole. Sen tdhden laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa tutki-
jan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta, joka koskee tutkimuksen kaikkia vaiheita.
Haastattelutilanteet kuvataan mahdollisimman tarkasti, mahdolliset hairiot, kesto, virhetilan-
teet jne. Sen liséksi keskeista on kertoa luokittelujen tekeminen eli analyysin eteneminen.
(Hirsjarvi ym. 2004, 217-218.) Olemmekin pyrkineet opinndytetydssadmme kuvaamaan tutki-
muksen kulun ja analyysin etenemisen mahdollisimman tarkasti. Olemme taulukoineet luokit-
telumme alkuperéisilmauksista ylaluokkiin, jotta lukijalle syntyisi paremmin kuva, miten
olemme tuloksiin péatyneet. Tulosten luotettavuutta voidaan lisdté kun tuloksia rikastutetaan
esimerkiksi suorilla haastattelulauseilla, kuten mekin olemme tehneet. Sen liséksi olemme
kuvanneet haastattelutilanteet tarkasti sekd pohtineet omaa rooliamme haastattelijoina.
Haastattelutilanteessa huomasimme, etta jotkut ammattitermit olivat vaikeita haastateltavi-
en kasittaa, jouduimme tarkentamaan kysymysta useaan otteeseen. Jalkikateen ajateltuna

kysymysten muotoihin olisi pitanyt kiinnittdd enemmén huomiota.

Opinnaytetydmme tulosten luotettavuutta tarkasteltaessa on myds hyva ottaa huomioon se
seikka, ettéd miten otetaan huomioon tuloksissa kahden haastateltavan vahainen osallistumi-
nen ohjelmiin. Kuinka luotettavia heidén vastauksensa ovat ja oliko mahdollista, etté haasta-
teltavat antoivat sosiaalisesti suotavia vastauksia niihin kysymyksiin joihin he eivét olisi muu-
ten osanneet vastata vahaisen osallistumisensa takia. Olimme koko prosessin ajan tietoisia
siitd, ettd ainoastaan yksi perhe osallistuu aktiivisesti ohjelmiin ja néin ollen voi kertoa ko-

kemuksistaan omakohtaisesti.

Hirsjarven ym. (2004, 218.) mukaan tutkijatriangulaatiolla voidaan myos lisata luotettavuut-
ta. Tutkijatriangulaatiolla tarkoitetaan sité, ettd tutkimuksen tekemiseen osallistuu useampia
tekijoita aineistonkerdamiseen, analysointiin ja tulkitsemiseen. Teimme haastattelut yhdessa,
jonka jalkeen jaocimme litteroinnin tekemisen. Luokittelun teimme molemmat tahoillamme,
koska halusimme varmistaa, etta se tulee huolellisesti tehtyd ja olemme ymmartaneet vasta-

ukset samalla tavalla.
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LITTEET
Liite 1 saatekirje

I@ ESPO0 (’ SAATEKIRJE

ESRO LAUREA 6.6.2008

Hei, hyva pilottivaiheen tiedonkeruuseen osallistuva perhe!

Opiskelemme Laurea-ammattikorkeakoulussa sosionomiksi ja teemme opintojen paatteeksi
lopputyota. Opinnaytetydmme tarkoituksena on selvittaa HyvinvointiTV:seen osallistuneiden
perheiden kokemuksia HyvinvointiTV-hankkeesta.

Ohessa lahetamme teille haastattelun teema-alueet tutustuttaviksi. Haastatteluun on hyva
varata noin tunti ja se on tarkoitus nauhoittaa. Haastatteluajat olette sopineet projektityon-
tekija Riitta Materon kanssa.

Aineisto tullaan késittelem&an ehdottoman luottamuksellisesti ja teidan henkil6llisyytenne ei
missdan vaiheessa tule julki.

Mikéli teilla ilmenee haastatteluihin tai ajankohtaan liittyvaa kysyttavaa, vastaamme mielel-
lamme kysymyksiinne.

Ystavallisin terveisin

Miia Lehtila Maarit Viippola

p. p.

miia.lehtila@laurea.fi maarit.viippola@laurea.fi
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Liite 2 Haastattelukysymykset

Tavoitteena on kerata tietoa lastensuojelun HyvinvointiTV:n pilottivaiheen onnistumisesta

perheiden nakdkulmasta katsottuna. Millaisia ajatuksia HyvinvointiTV on teissa herattéanyt,

mité hyvaa, mita huonoa, kehitettdvaa jatkoa ajatellen.

1. OHJELMAN SISALTO

O o0O0oOo

@]

Mité mielta olitte ohjelmien maaréasté viikossa?

Mita mielta olitte lahetysajankohdasta ja lahetyksen kestosta?

Mit& mielta olitte ohjelmansisallosta, vastasiko se odotuksianne? Perustelut
Mité mielta olitte Riitta Materon maanantain henkilokohtaisesta vastaanotos-
ta, keskiviikon tietopaketeista ja perjantain toiminnallisista tuokioista.
Millaiseksi koitte HyvinvointiTV:n kautta tapahtuvan vuorovaikutuksen?

2. ARJEN HALLINTA JA VANHEMMUUDEN TUKEMINEN

Mité tukea koit saaneesi arjen hallintaan ohjelman sisalldista?

Mité tukea/apua koit saaneesi vanhemmuuteen ohjelman sisalloista?

Jos saitte, niin minkéalaista tukea/apua? Mika edisti/mika haittasi tuen saan-
tia?

Jos ette saaneet, niin minkalaista tukea/apua olisitte toivoneet?

3. MILLAISEKSI KUVAILISITTE OSALLISTUMISTENNE HYVINVOINTITELEVISIOON?

4. HYVINVOINTITV- LAITTEIDEN TOIMIVUUS JA KAYTETTAVYYS

Saitteko mielestanne riittavasti tietoa hankkeesta ja vastasiko se todellisuut-
ta?

Miten laitteet toimivat mielesténne?

Saitteko tarpeeksi ohjausta laitteiden kayttoon?

Oliko laitteiden kayttaminen helppoa/vaikeaa? (perustelut)

5. KEHITTAMISEHDOTUKSIA

Mité ideoita/ehdotuksia teilld olisi sithen: miten HyvinvointiTV:t& voitaisiin
jatkossa kehittaa?
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Liite 3 Opinnaytetyon eteneminen 2008-2009

Elo-joulukuu
Raportin kir-
joittaminen ja
esittdminen

Liite 3
Tammikuu Maaliskuu 2008
2009 opinnay- ) )
tetydn esitti- Aiesopimuksen
minen ja jul_ esittéminen
aiseminen
Toukokuu
Opinnaytetyo-
suunnitelman
esittdminen
Kesa-elokuu Kesakuu
Aineiston litte- Aineiston ke-
rointi ja analy-
ruu

sointi
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Liite 4
Liite 4 Alkuperéisilmaukset, pelkistetyt ilmaukset, alaluokat
Ohjelman siséltd
ALKUPERAISILMAUKSET PELKISTETTY ALALUOKKA
ILMAUS

” se oli ihan sopiva ei liikaa itse asiassa ihan sopiva.”(H2)

”oli ihan riittévasti, joskus vahéan liikaakin. Me oltiin aika paljon
menossa.”(H1)

Ohjelmien maéran
kokeminen riittavaksi,
toisaalta liian paljok-
Si.

Ohjelmien maéara

 Aamuaika oli hyva.”( H2)

” Kyllah&n se aamu ihan jees oli, oli se parempi kuin iltapaiva.”
(H3)

” Silloin kun me tehtiin se haastattelu, ni ma kuvittelin, etta se
olis ollu ihan hyvén aikaan mut huomasinkin, ettéd me oltiin aika
harvoin kotona.” (H1)

L&hetysajankohta
sopiva.

Lahetysten-
ajankohta

” Lahetyksen kesto oli ihan hyva”. (H1)

” Olihan se ihan hyva,se puoli tuntinen se ei ollu liian vahan mutta
ei liian paljoakaan” (H3)

“Liian lyhyt, mun mielesta tunti voisi olla parempi. Se on just
sellainen, etté kerkida aiheesta raapaista --.”(H2)

Ohjelmankesto sopiva

Ohjelmankesto lyhyt

Ohjelmien kesto
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” Joo ma tykkasin hirveesti niista laulu - ja leikkijutuista.” (H1) ”

”Olin toivonut vauvajumppaa ja sitéahan sielta tulikin”. (H3)

” Aa, silloin ku puhuttiin siit paivarytmista, ma itse asiassa tein sen
parina paivana, kirjoitin suunnitelmaa, et kannattais teha jarjes-
tyksessa.” (H1)

” No kun meill& ei ollut sité akuuttia tarvetta niin kun ne aiheet
meni ohi meidén tarpeesta. Ylipdaténsa jotenkin jos se olis ollut
vuosi sitten se olisi ollut hyva. Meill& on nyt kaikki tavallaan hoi-
dossa.” -” meilldh&n on erilaisia ongelmia kun mihin ohjelmissa

keskityttiin.”(H2) ”

” Perjantai meni vahan plorinéksi, koska lapsi ei suostu olemaan
paikallaan, eikéa suostu leikittavaksi.”--"" jotenkin jos olisi ollut

vuosikas lapsi, niin se olisi voinut olla ok.” (H3)

Ohjelman sisaltod
vastasi odotuksia.

Ohjelmansisalto ei
vastannut tarpeita.

Odotukset ja
tarpeet

” Kiva myos valill oll kahestaan, pystyttiin puhumaan naist mun
omista asioista.” (H1)

” Jotenkin tollainen henkilokohtainen tuki on ehka mulle tarkeaa”.
(H2)

” Riitan puhuttiin vain kerran, ei ollut oikein mitééan asiaa.”

-~ meill& on nyt mennyt niin hyvin, ei ole ollut mitdan ongelmia
mité selvitelld.” (H3)

Henkilokohtainen tuki
tarkeaa.

Ei tarvetta keskuste-
luun.

Henkilokohtainen
tuki
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” Piti aika tarkasti kuunnella kun ne lapset haaras siina. Sitte se

péatki tai ratisi.” (H1)

” No se viive oli véhan harmillinen, jotenkin vaikea, etté kuka
puhuu, ja kun piti odottaa. Vah&n semmoinen, etté ei ihan mennyt
luontevasti. Oli paljon helpompaa keskustella kun oli vahemman

ihmisia mukana.”(H2)

” sitd viivettd paremmaksi, kun ihmisten kanssakédyminen on joten-
kin semmoista, ett se vaatii, ettéd kun toinen puhuu niin toinen
vastaa, kyllahan sen nyodkkayksen nakee. Mut mulla oli sellainen
ongelma, etté kun on jollekin avautunut jostain asiasta niin jos ei
heti saa vastausta, ettd ymmarretéaan, niin tuli tunne eik6 ne
ymmarra mua, puhunko tyhmié, eikd ne kuule ja aina tuli se tun-

ne, etta kuuleeko ne.” (H2)

” Olihan se ihan jees mutt mun mielesta tuli valilla viiveella niin
tuli puhuttua pééallekain ja muuta”. Telkkarin kautta tuleva vuoro-

vaikutus oli ihan jees.” (H3)

Tekniikka haittasi
vuorovaikusta.

Television kautta
tuleva vuorovaikutus
koettiin toimivaksi.

Viive haittasi luonte-
vaa vuorovaikutusta

Vuorovaikutus

Arjen hallinta ja varhainen vuorovaikutus

” kyll ne silleen, et me leikittiin ja
sit se kello, siit ma tykkasin”. ”” en
ma ihmisend hirveésti ole muuttu-

nut”. (H1)

” No en oikeastaan, kaikki oli niin
tuttuja, ettd ei tullut silla tavalla
mitéan uutta mutta niista asioista-
han on mukava keskustella ihmisten
kanssa, joista tietaa, voi jakaa
kokemuksia.(H2)

” Kyll&h&n niistéd varmaan mietitta-
vaa ainakin sai. Just puhuttiin jos-
tain lasten ruokailuista”.(H3)

Kokemus tuen ja avun saannista.

Keskustelu mukavaa, asioiden jaka-
minen.

Tuki ja apu

Keskusteleminen ja jakami-
nen

” Meilléd on ehké vaaranlainen perhe
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tahan, kun meilld on nyt kaikki ok.
Aiheet eivat olleet téhéan tilantee-
seen sopivia”. (H2)

” Varmaan haittasi se ettei oltu
mukana”. (H3)

Vaarénlainen perhe, ei ajankohtaista

Osallistumattomuus.

Ajankohtaisuus

Oman osallistuminen Hyvivointitelevisioon

”” Ei me oltu yhta aktiivisia kuin oli
tarkoitus. Oma tilanne on nyt vaan
sellainen, ettd mé en ollut innostu-
nut ndkeen ketaan ihmisii”.(H1)

” Aika laiska, ei kai sitd mikaan muu
kuvaa mutta sitten kun me oltiin
mukana niin osallistuttiin. (H3)

” Koitin aktiivisesti osallistua, oli
mukava osallistua. Olisi ollut kiva jos
muutkin perheet olisivat olleet
mukana, olisi paassyt enemman
keskustelemaan. Odotin keskustelua
ja jakamista.” (H2)

Ei oltu aktiivisia

Osallistuminen

Asioista keskusteleminen ja jakami-
nen

Aktiivisuus

Osallisuus

HyvinvointiTV-laitteiden toimivuus ja kaytettavyys

” Joo kyl me saatiin aika paljon”.
(H1)

Joo sain kylla ja se toisaalta vastasi
mutta ainoa vain jotenkin luuli, ett
saa kayttoon ton telkkarin”. (H2)

Tietoa riittavasti laitteiden kaytosta

Riittava tieto
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” Saatiin, saatiin Riittahan aina
laittoi kun se laittoi viikko-ohjelman
sahkopostilla niin mité painiketta
pitaa painaa”. (H3)

” No ei hirveen hyvin, &ani kuulu
hyvin, sit kun se ei nakynyt telkka-
rista”. (H1)

”Aika usein oli ongelmia”. (H2)

Kyllahan ne aika hyvin toimivat parin
kerran jalkeen mutt tosiaankin jos
sais telkkarista nékymé&an, se ois
hyva”. (H3)

Ongelmia laitteiden toimivuuden
kanssa.

muita osallistujia ei ndkynyt kunnol-
la.

Tekniikan toimimattomuus

” Helppoa ja sit se et oli kosketus-
nayttd se oli katevaa”. (H1)

” Joo, noihan on yksinkertaiset
kayttaa, ei ollut mitaan ongelmia”.
(H2)

Laitteiden kaytto yksinkertaista.

Laitteiden kaytettavyys




Kehittamisehdotuksia

”0Oli kiva, etta oli monipuolisii oh-
jelmii, ja olisi ollut kiva jos olisi
ollut muitkin yksinhuoltajaperhei-
ta”.(H1)

” No just sité aikaa voisi pidentéa,
aika ehdottomasti pidemmaksi.” Ja
sit vois olla niiden perheiden kanssa
semmoista enemman, ettei olis niin
ohjattua toimintaa vaan, etta joten-
kin milla tavalla luontevasti menisi
ne keskustelunaiheet tavallaan saisi
sitd vertaistukea.(H2)

” Tekniikkaa paremmaksi ja telkka-
rin kautta nakymaan, ei muuta.”
(H3)

”Sit ma vaan sanoisin, etta se on
téarkea se henkilokohtainen se mita
Riitan kanssa oli, mut aika on liian
lyhyt, kerkii just avautua ja sitt se
loppuu.” (H2)

Monipuoliset ohjelmat

Ryhmé&n muodostaminen

Lahetysaika pidemmaksi

Vapaata keskustelua

Tekniikka toimivammaksi

Henkilokohtainen tuki
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ALALUOKKA

YLALUOKKA

Ohjelmien méaara

Lahetysajankohta

Ohjelman kesto

Odotukset ja tarpeet

Henkilokohtainen tuki

Vuorovaikutus

Ohjelman sisalto

Tuki ja apu

Keskustelu ja jakaminen

Tuen ja avun saanti

Arjen hallinta ja varhainen vuorovaikutus
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Aktiivisuus

Osallisuus

Oma osallistuminen hyvinvointitelevisioon

Riittava tieto
Tekniikan toimimattomuus

Laitteiden kaytettavyys

HyvinvointiTV-laitteiden toimivuus ja kaytet-
tavyys




