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1 JOHDANTO

Elamme aikaa, jolloin teknologian kehitys on nopeaa ja erilaiset tekniset laitteet ovat
lasné jokapaivaisessa elamassamme. Oman kokemuksemme mukaan, nuoret ovat
vanhempiaan huomattavasti edell& uusien laitteiden ja ohjelmistojen kayttdénotossa.
Alamme tyokenttd on jatkuvasti muuttuva ja se on jo nyt tavoittanut internetin. Tassa
kehityksessa tulee meidan, kansalaistoiminnan ja nuorisotydn ammattilaisten, pysya

mukana.

Teimme opinnaytetydbmme kevaalla 2010 ja siind pyrimme selvittdmaan, mita Ju-
hanalan koulun ylakouluikaiset oppilaat tekevéat internetissé ja kuinka paljon oppilai-
den vanhemmat tietavat siita. Opinnaytetydomme tilaajaorganisaationa on VYOHYKE
- nuorisoalan osaamisyhteisé -hanke. Yksi VYOHYKKEEN keskeisista tavoitteista
liittyy virtuaali- ja medianuorisotython ja opinnaytetydomme saatiin linkitettya VYO-
HYKKEEN toimintaan sita kautta.

Valitsimme aiheemme, koska olemme huolissamme vanhempien tietdAmyksesta nuor-
tensa netin kaytosta. Opinnaytetydssdmme tahdoimme selvittaa, kuinka paljon van-
hemmat tietavat tai luulevat tietdvansa nuorten netin kaytosta ja kuinka hyvin se vas-
taa todellisuutta. Emme |0ytaneet vastaavanlaista tutkimusta, ainakaan Joensuun

alueella.

Opinnaytetydbmme rakentuu siten, ettd ensin esittelemme opinnaytetyon tilaajaor-
ganisaation kappaleessa kaksi. Kappaleessa kolme perehdytdmme lukijamme kes-
keisiin ké&sitteisiin. Neljannessad kappaleessa kerromme tutkimustehtavasta ja -
kysymyksista. Kappaleessa viisi perehdymme kohdejoukkoihin, kappaleessa kuusi
tutkimusmenetelmiin ja kappaleessa seitseman tutkimusmenetelmiin. Kappaleessa
kahdeksan pohdimme viela tutkimuksen luotettavuutta ja kappaleessa yhdeksan ker-
romme tutkimuksemme tuloksista. Kappaleissa 10 ja 11 teemme tutkimuksestamme
johtopaatdksia ja pohdimme tutkimuksen tekoon liittyneitd ongelmia ja oppimiskoke-

muksia.



2 VYOHYKE - NUORISOALAN OSAAMISYHTEISO —~HANKE

Tyon taustaorganisaationa toimii VYOHYKE - nuorisoalan osaamisyhteisd -hanke.
VYOHYKE oli meille tuttu jo aiemmin koulumme kautta ja tiesimme VYOHYKKEEN
toimivan tallakin alalla, mutta emme itse tajunneet hyodyntaa VYOHYKETTA opin-
naytetyon tilaajaorganisaationa, ennen kuin meille annettiin vinkki siitd Kasvatukselli-
sen ohjauksen —kehittamisryhmassa. Taman jalkeen otimme yhteytta projektipaallik-

ko Harri Laukkaseen, joka otti tybmme ilolla vastaan.

VYOHYKEEN kolme keskeisinta tavoitetta ovat:
1. Luoda vahva alueellinen nuorisoalan osaamiskeskittymé& Pohjois-Karjalaan
seka toimijaverkosto kiinteaan yhteistybhon sen kanssa
2. Kehittdd osaamista raja-alueella tapahtuvaan nuoriso- ja maahanmuuttajaty6-
hon, koulutuksen, tydelaman ja tutkimuksen yhteistyolla
3. Parantaa virtuaali- ja medianuorisotytn osaamista ja nuorten osallisuutta
(VYOHYKE 2010c.)

VYOHYKETTA rahoittaa Euroopan sosiaalirahaston tuella Itd-Suomen laaninhallitus.
VYOHYKETTA hallinnoi Joensuun nuorisotoimi ja sen keskeisimpina toimijoina ovat
muun muassa Humanistinen ammattikorkeakoulu, Pohjois-Karjalan koulutuskuntayh-
tymé&n ammattiopisto Niittylahti, nuorisoradio Oi FM ja myds nuorisoalan yhdistykset.
(VYOHYKE 2010b.) Toimijoiden kesken toimintasektorit ovat jaettu siten, etta Joen-
suun nuorisotoimi hoitaa hankkeen koordinoinnin lisaksi osaamisyhteison ytimena
toimivan VYOHYKE-talon kehittamisen ja osallistuu eri toimintalinjojen toimintaan.
HUMAK kehittaa tutkimuksen, koulutuksen ja tydelamé&n yhteyksid, seka verkottaa
osaamisyhteisba ja tuottaa sen tarpeisiin nuorisoalaa koskevaa tietoa. Pohjois-
Karjalan koulutuskuntayhtyman ammattiopisto Niittylahti rakentaa ja ottaa kaytt6on
virtuaalisen nuorisotyon koulutuskokonaisuuden ja kehittd&d nuorten mediaosaamista
ja osallistumisvaylia. Najaros Oy / Radio Oi FM kehittavat radioty6n koulutusta ja tar-
joavat sita nuorten vaikuttajaryhmille ja oppilaitoksille. (VYOHYKE 2010c.)

VYOHYKKEEN toiminnan tuotteina tulee muun muassa lisaa palvelujen tuottajia,

virtuaalisen nuorisotyon osaajia, aktiivista raja-alueyhteistyota, seké kehittyvaa moni-



kulttuurista tyota, tydelamassa mukana olevaa tutkimus- ja kehittamistyota, parane-
via edellytyksia pienille toimijoille, mediaosaavia ohjaajia ja kesatoimittajia, sek& mo-
nipuolistunutta palvelujen tarjontaa. Naiden ansiosta palvelut monipuolistuvat ja nuo-
risoalalle syntyy uusia tyopaikkoja. (VYOHYKE 2010c.) VYOHYKKEEN toiminnan
painopisteet ovat raja-alueyhteisty6, monikulttuurinen nuorisoty6, nuorten osallisuus,

seka mediataidot ja virtuaalinen nuorisotyé (VYOHYKE 2010a).

2.1 VYOHYKKEEN toimijat

Tassa luvussa kerromme VYOHYKKEEN osatoimijoista, jotka vastaavat yleisesti
VYOHYKKEEN toiminnasta ja toimijoista, jotka toimivat VYOHYKKEEN tiloissa.

2.1.1 VYOHYKKEEN osatoimijat

Joensuun nuorisotoimi

Joensuun nuorisotoimi tuottaa nuorisopalveluita ja sen kohderyhmana ovat alle 29-
vuotiaat kuntalaiset. Sen tarkoituksena on tukea nuorten kasvua ja kannustaa nuoria
omaehtoiseen harrastus- ja vapaa-ajan toimintaan. (Joensuun nuorisotoimi 2010a.)
Joensuun nuorisotoimi on osa Joensuun kaupungin kulttuuri-, liikunta- ja nuorisolau-

takuntaa (Joensuun nuorisotoimi 2010b).

Nuorisotoimi tukee avustuksilla jarjestdjen ja vapaiden toimintaryhmien toimintaa.
Toiminnalla yhdessa koulu- ja sosiaalitoimen kanssa pyritaan edistimaan nuorten
elamanhallintaa, osallisuutta ja kansalaisaktiivisuutta. Esimerkkina tasta toimii nuori-
sovaltuusto, joka koostuu kouluvaaleilla valituista 20 nuoresta. Nuorisotoimi toteuttaa
myo6s avointa nuorisotydtd yhdellatoista nuorisotalolla ympari kaupunkia. Tietoa ja
keskustelufoorumin tarjoaa nuorille Ponunet.fi internetsivusto ja Joensuun nuoriso-
toimen oma Facebook-ryhmé. Pienryhmatoiminnalla taas tarjotaan suunniteltua ja

ohjattua tukitoimintaa. (mt.)



Humanistinen ammattikorkeakoulu

Humanistinen ammattikorkeakoulu on verkostoammattikorkeakoulu, jonka toiminta-
aluetta on koko Suomi. HUMAK on johtava kouluttaja ja asiantuntija omilla aloillaan,
humanistisella ja kasvatusalalla seka kulttuurintuotannossa. (Humanistinen ammatti-
korkeakoulu 2010a.) Humanistisessa ammattikorkeakoulussa voi opiskella kahdek-
sassa eri koulutusohjelmassa (Humanistinen ammattikorkeakoulu 2010b). Jokainen
HUMAKIn kampus palvelee omaa aluettaan, mutta sen valtakunnallisuus mahdollis-
taa oman alansa yhteyksien rakentajan ja koordinoivan kehittajan roolin koko Suo-
messa, mutta myos kansainvalisesti (Humanistinen ammattikorkeakoulu 2010c, 5).

Pohjois-Karjalan Opisto ja Ammattiopisto Niittylahti

Niittylahdessa on kuusi eri koulutusalaa:

1. Nuoriso- ja vapaa-ajanohjauksen perustutkinto
Luonto- ja ymparistbalan koulutus
Avoimen yliopiston linja

Maahanmuuttajien koulutus

o b~ 0N

Nayttelijantydn koulutus
6. Ammattistartti
(Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymé 2010.)

Paaasiassa VYOHYKE-hankkeen kanssa yhteistyota tekee Nuoriso- ja vapaa-
ajanohjauksen perustutkinto (VYOHYKE 2010d).

Oi fm

Oi fm on paikallinen, tammikuussa 2007 aloittanut radiokanava Joensuun seudulla ja
sen ohjelmaa toteutetaan yhteisdllisesti noin 40 vapaaehtoisen voimin (Oi fm 2010a).
Se tuottaa radiolahetyksia alueen alle 30-vuotiaille nuorille ja sen lahetykset tuottaa

paaasiallisesti nuoret radioharrastajat (Oi fm 2010b).



2.1.2 Muut toimijat

Teatteri Satama

Teatteri Satama on perustettu lokakuussa 2008 ja se on sitoutumaton 13-17-
vuotiaille suunnattu teatteri. Uusia esityksid tuotetaan 3-5 vuodessa, joiden lisaksi
Teatteri Satama jarjestaa leireja, seka pyorittdd omaa teatterikoulua. Satamalla voi
naytelld, ohjata, lavastaa, puvustaa, maskeerata, tehda nettisivuja tai radiota, seka
kirjoittaa ja tehda musiikkia tai valo- ja aanitekniikkaa. (Teatteri Satama 2010a.) Teat-
teri Sataman tehtavana on luoda mielekasta, saannollista ja sopivan vastuullista teat-
teritydskentelyd ammattilaisten ohjaamana. Sielld arvostetaan avoimuutta, turvalli-
suutta ja valittdvaa ilmapiiria ja se on monikulttuurinen nuorten yhteiso. (Teatteri Sa-
tama 2010b.) Teatteri Sataman toiminta on kaikille avointa, mutta toimintaan etsitadan
nuoria muun muassa sosiaalitoimen ja vastaanottokeskuksen kautta (Vyodhyke
2010e).

Joensuun Nuorisoverstas ry

1995 perustetun Joensuun Nuorisoverstas ry:n tavoitteena on toimia nuorten ty6tt6-
mien aseman parantamiseksi. Kun yhdistys on perustettu, perustehtavaksi on paatet-
ty tyOpajatoiminnan kehittdminen Joensuussa. Joensuun Nuorisoverstas ry parantaa
heikossa tydomarkkina-asemassa olevien nuorten koulutus ja tyoelama edellytyksia.
Yhdistys my0s tarjoaa laadukkaita valmennustuotteita ja -palveluita seutukunnallises-
ti kilpailukykyiseen hintaan. Joensuun Nuorisoverstas ry toimii sosiaalisen tyollistami-
sen kehittajand ja on vakiinnuttanut ty6pajapalvelut Pohjois-Karjalassa. (Manttari-
Tikka, Ulla 2010, 4.)

Joensuun Nuorisoverstaan kayttajaasiakkaita ovat 16- alle 29-vuotiaita nuoret, joille
perinteinen vayla peruskoulusta ammatillisten opintojen kautta t6ihin ei jostain syysta
toimi. Taustalla voi olla esimerkiksi ndkdalattomuutta omasta tulevaisuudesta, epatie-
toisuutta uravaihtoehdoista, turhautuneisuutta, keskeytyneita opintoja, tyottomyytta

seka eri viranomaisten asiakkuuksia ja taloudellisia vaikeuksia. (mt., 7.)
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Joensuun Nuorisoverstas ry:lla on toimintaa, missé nuori saa omien tarpeittensa mu-
kaista yksilo- sekad tydvalmennusta ja lisapalveluita. Erilaisia Joensuun Nuorisovers-
tas ry:n tuotteita ovat Valmennusverstas-tyévoimakoulutus, tuettu harjoittelu, harjoit-
telu verstailla, yksildvalmennus, tyékokeilu, raataldity tutkinto, ryhméavalmennus, TA-
NE — Tukea Arkeen Nuoren Eldmé&ssé, Opetus- ja kulttuuriministerion etsivan tyon
hanke, Startti parempaan elamaan — hanke seka Starttiverstas- hanke. (mt., 10-12.)

Josna ry — Joensuun seudun nuorisoasuntoyhdistys

Josna ry aloitti toimintansa vuonna 2002 ja se on rekistero6ity vuonna 2003. Josnan
tavoitteena on parantaa nuorten asuinolosuhteita Joensuun alueella. Yhdistys on
osana valtakunnallista Nuorisoasuntoliittoa (Nal), joka on valtakunnallinen nuori-

soasumisen etu- ja palvelujarjest6. (Josna 2010.)

Psyykkisen hyvinvoinnin Laturi ay

Laturi tarjoaa kaikenikaisille sosiaali- ja terveyshuollon vastaanottopalveluita, kuiten-
kin vahvin erityisosaaminen Laturissa on lasten, nuorten, nuorten aikuisten ja perhei-
den kohtaaminen. Asiakkaaksi paasee lahetteelld tai ilman. Konsultaatio- ja asiantun-
tijapalveluita tarjotaan myos lasten ja nuorten parissa tyoskenteleville sek& nuorten
vanhemmille. (LATURI 2010b.)

Laturi tarjoaa muun muassa terapeuttisia tukikeskusteluita, tuki- ja neuvontapalvelui-
ta, tukea vanhemmuuteen, koulutusta, konsultaatio- ja tyénohjauspalveluita, rentou-
tusterapiaa, raataloityja palvelupaketteja seka palvelua nimelta hyvan olon LATURI
(LATURI 2010a).

Nuorisoseura Motora

Nuorisoseura Motora opettaa Joensuussa kansantanssin taiteen perusopetusta.
Opetuksen erityispainotuksena on karjalaisen tanssikulttuurin tuntemus. Motorassa
on 11 kansantanssiryhmaa, joissa nuorimmat tanssijat ovat 3-vuotiaita ja vanhimmat

nuoria aikuisia. Motorassa voi myds opiskella kansanmusiikkia. Tarjolla on myo6s



11

kansanmusiikkiryhmi& lapsille ja nuorille, sekad yksilbopetusta 5-kielisen kanteleen ja
haitarin soitossa. (VYOHYKE 2010f.)

Kalake ry

Kalake ry on perustettu 2008. Yhdistys on kolmannen sektorin toimija lahinna Poh-
jois-Karjalan alueella. (Kalake ry 2010b.) Nimen Iyhenne on tullut sanoista Karjalan
lastenkulttuurin kehittdmisyhdistys, mutta nykydédn puhutaan yleisesti vain Kalake
ry:sta (Kalake ry 2010a). Yhdistys tuottaa lapsille erilaisia vapaa-ajanpalveluita, kuten
tapahtumia, retkid, leireja, syntymapaivia, seka erilaisia kauden mukaan tapahtuvia
toimintoja (Kalake ry 2010d). Nuorille tarjotaan erilaisia aktiviteetteja, joihin kuuluu
esimerkiksi uusi nuorisokahvila Niinivaara-Hukanhauta alueella, jossa Kalake ry on
yksi toimija. (Kalake ry 2010e.) Yhdistys tarjoaa myos erilaisia seikkailu- ja virkistys-
paketteja esimerkiksi tyoyhteisaille, erityisryhmille seka polttariporukoille. Vuosittain
Kalake ry:n jarjestamia tapahtumia ovat esimerkiksi Naperokarkelot sekd Saariseik-
kailu. (Kalake ry 2010b.)

Yhdistyksen yhten& paatavoitteena on kehittda lastenkulttuuritarjontaa alueella, seka
olla mukana antamassa nuorille ja lapsille vaihtoehtoja viettamaan vapaa-aikaa tur-
vallisessa seké aktiivisessa yhteistssa (Kalake ry 2010c). Yhdistys kayttaa toiminta-
menetelmindan esteetdontd ajattelutapaa, seikkailu- ja erityispedagogiaa sekda myds
luonnonlaheisia arvoja (Kalake ry 2010f).

3 KESKEISET KASITTEET

Seuraavissa luvuissa esittelemme tutkimuksemme keskeisia kasitteita. Mielestamme
keskeisia kasitteita oli hankalaa maaritella, tai ennemminkin valita, mutta paadyimme
maarittelemaan mediakasvatuksen, nuorten mediakayttaytymisen, internetin kayton
sosiaalisissa suhteissa, sekd vanhempien roolin mediakasvatuksessa. Mielestamme
maaritelmat tuovat esille sen, ettd vanhempien pitaisi tietdd enemman internetista ja

siitéd kuinka nuoret sita kayttavat.
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3.1 Mediakasvatus

Internet ei perinteisessa mielesséa ole media, mutta kasvatuksen nakdkulmasta se on
rinnastettavissa mediaan. Mediakasvatus on osa kasvatustiedettd ja siina pohditaan
median roolia kasvatuksessa, seka kasvun ehtoja mediakulttuurissa. (Matikainen
2008, 117.) Mediakasvatukselle ei ole yhta yhtenaistd maaritelmaa, vaan se maaritel-
la&dn monin tavoin (Mediakasvatusseura 2010). 2000-luvulla suomalaiseen kaytan-
téon on vakiintunut mediakasvatuksen ké&site, vaikka peruskoulun opetussuunnitel-
miin ei sisélly sanaa mediakasvatus, vaan medialukutaito. Termien sekavuus johtuu
eri kulttuureista ja kansainvalisestd keskustelusta. Joissain maissa suositaan me-
dialukutaito-kasitetta, joissain mediakasvatusta. Suomessa puhutaan yleensa me-
diakasvatuksesta ja uusien medioiden kayttoon liitetdan usein niin sanottuja lukutai-
toja, kuten tassa tapauksessa medialukutaito. Muita esimerkkejd ovat digitaalinen
lukutaito, pelilukutaito tai tietokoneen lukutaito. (Kupiainen, Sintonen & Suoranta
2007, 6.)

Mediakasvatuksessa pyritddn tukemaan nuorten mediataitoja, sekd otetaan kantaa
mediakulttuurin ilmidihin kasvatuksen né&kokulmasta. Usein sen toiminta-alueiksi
maarittyvat mediakulttuuriin liittyva opetus, seka opetus viestimien avulla, esimerkki-
na verkko-opetus. (Kotilainen 2007, 153.) Mediakasvatuksen ongelmana on toimijoi-
den sirpaleisuus ja hajautuminen sekéa se, ettd mediakasvatusta saadaan kouluissa
satunnaisesti. Ongelmana on myds se, ettd mediakasvatukselle ei ole tiettyd nimet-
tya vastuutahoa. (Salokoski & Mustonen 2007, 122.) Yhtena mediakasvatuksen
haasteena on se, ettd uskotaan pelkastaan median tai verkon kayton riittavan media-
tietoisuuden ja -kriittisyyden kasvuun. Median kayttd ja mediasisaltdjen tuottaminen
on toki hyva lahtbkohta mediakasvatukselle, mutta olisi hyva myds tarkastella erik-
seen median tai verkon syvempia merkityksia, vaikutuksia ja tuotantomalleja. (Mati-
kainen 2008, 119.)

Mediakasvatus voidaan maaritella kasvatukseksi, jossa media on mukana toimijana,
siséltéina ja/tai valineind. Koulun perusopetuksessa mediakasvatus ei ole itsessaan
oppiaine, vaan se on integroitu eri oppiaineisiin. Nain ollen opetuksen tavoitteet ovat

painottuneet itse oppiaineisiin ja mediakasvatus liittyy [&hinn& tapoihin, joilla opetusta
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toteutetaan. Lasten ja nuorten nakokulmasta mediakasvatusta voidaan tarkastella
kahdella eri tavalla, riippuen siitd, painotetaanko mediaesitysten analysointitaitoja vai
mediatuotannon ja -ilmaisun taitoja. Molempien naiden tulisi kulkea kasi kadessa, tai
yhdistyd parhaan mahdollisen tuloksen saamiseksi. Internetin kaytéssa on sekéd me-
diaesitysten analyysia, ettd mediatuotantoa, silld netissa joutuu analysoimaan esi-
merkiksi verkkosivuja ja voi tuottaa itse esimerkiksi viesteja. (Vesterinen 2007, 75-76,
78-79)

Mediakasvatus voidaan jakaa formaaliin ja informaaliin oppimiseen. Formaalisen
maaritelman taustalla on pedagoginen ote ja pyrkimyksena on harjaannuttaa me-
diakasvatuksen kohteena olevan taitoja, tietoja ja osaamista. Informaalinen oppimi-
nen tarkoittaa normaalissa arjessa tapahtuvaa oppimista. Suurin osa vanhempien
toteuttamasta mediakasvatuksesta on informaalia, jolloin mediakasvatustoiminnot
liittyvat muun arkielaman toimintoihin ja ovat osa yleista kasvatustoimintaa. (Aaltonen
2009, 11.) Reijo Kupiainen (2009) jakaa mediakasvatuksen nakdkulmat kahteen
osaan, saatelevaksi mediakasvatukseksi ja mediataitoihin keskittyvaksi mediakasva-
tukseksi. Saateleva mediakasvatus sisaltda suojelullisia ja mediasuhteiden hallintaan
tahtaavia toimenpiteitda. Saatelyn tarkoituksena on ohjata turvalliseen median kayt-
téon, seka ohjata mediavalintoja, -tulkintoja ja -kokemuksia. Tarkoituksena on myos
asettaa rajoja ja tarkkailla median kayttoa. Saately tarkoittaa usein esimerkiksi televi-
sion katselun rajoittamista tai tietokone- ja pelivuorojen jakamista, seka neuvottelua
kotitdiden ja koulutehtavien tekemisesta. Jotta saatelya voidaan suunnitella, tulisi olla
tietoutta lasten mediasuhteista ja mediasisalloistd. Usein saately tuleekin ongelmalli-
seksi, jos lasten tai nuorten ja aikuisten mediakokemukset ja -maut erkaantuvat toi-
sistaan. Mediataitoihin keskittyvan mediakasvatuksen tarkoituksena on mediataitojen
kehittyminen. Nyky-yhteiskunta vaatii kansalaisilta uusia taitoja, seka teknisessa mie-
lessa, ettd myos taitoja mediaviestintdaan, ymmarrystd mediasta, sekd oman me-
diamaun kehittymista. (mt., 175-176.)

3.2 Nuorten mediakayttaytyminen

Herkman (2001) kertoo, etta perinteisesti lapset ja nuoret ovat omaksuneet ensim-

maisena mediaan liittyvéat teknologiset innovaatiot elaméansa. He ottavat uudet lait-
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teet nopeasti kayttoon ja sita kautta muuttavat sosiaalisen vuorovaikutuksen muotoja.
Lapsuus ja nuoruus ja siihen liittyva mediatodellisuus on muuttunut uuden vuositu-
hannen alun jalkeen seka sisalldllisesti erilaisten ohjelmien suhteen, etta myods tekno-

logisesti, esimerkiksi internetin yleistymisen mydéta. (Joensuu 2007, 23.)

Lapsen aani-kyselyn (2006) mukaan nuorille paaasiallinen syy toimia verkossa on
yhteydenpito. Netin valityksella voi hoitaa jo olemassa olevia ihmissuhteita ja hankkia
uusia kavereita. Blogit, keskustelufoorumit, chatit ja galleria-sivut ovat hyvia paikkoja
tavata samoista asioista pitavia ihmisia ja ne voivat toimia myos vertaistukena. Kas-
vottomuus internetissa voi helpottaa vaikeidenkin asioiden kertomista. Erilaiset net-
tiyhteisot ja keskusteluryhmat voivat olla joillekin nuorille hyvin tarkeita tapoja keskus-
tella tarkeista asioista, vaihtaa mielipiteitd ja nakokulmia, sekd kohdata vertaisryh-

maan kuuluvia nuoria. (Tuominen & Mustonen 2007, 139.)

Verkossa nuoret voivat rakentaa identiteettiaén ja kokeilla erilaisia rooleja. He voivat
my0s etsia mielenkiinnonkohteita, ajatuksia, arvoja ja laajentaa ystavapiiriaan. Inter-
netin kaytén motiiveina voi olla esimerkiksi oppiminen, kuluttaminen, rentoutuminen,
ajan tasalla pysytteleminen tai verkkorutiinien hoitaminen. Enemmistolle verkossa
osallistuminen on keskustelua ja kommentointia, mutta osa nuorista myos lahettaa
omia taiteellisia tuotoksiaan muiden arvioitavaksi, kirjoittaa blogia tai osallistuu esi-
merkiksi peliympariston laajentamiseen. Internet tarjoaa my6s vaihtoehtoisen paikan
kasitella arkaluontoisia ja vaikeita asioita tuttavien tai ammattikasvattajien kanssa.
Nuoriso-ohjaajia tyoskentelee nykyaan eri nuorten suosimissa palveluissa, kuten

esimerkiksi Habbo-hotellissa. (Kangas, Lundvall & Sintonen 2008, 8-9.)

Internetin yhteisOpalvelut tarjoavat mahdollisuuden nuoren tarkeisiin kehitystehtéaviin,
kuten identiteetin etsimiseen ja testaamiseen, seurusteluun vastakkaisen sukupuolen
kanssa ja irtiottoon vanhemmista. Internetissa voi olla helpompaa ottaa yhteytta vie-
raisiin ihmisiin, kuin kasvotusten ja ndin ollen my6s ujo nuori voi luoda itselleen julkis-
ta elamaa ilman, ettd laittaa koko persoonansa esiin. Murrosikéinen nuori voi hakea
internetista kiellettyja ja paheksuttuja sisaltéja, kuten kauhua, vékivaltaa ja seksia.
Tallainen sisaltd voi ruokkia nuoren kuohuvaa tunne-elaméaa ja voi myos tarjota mah-

dollisuuden testata oman kestokyvyn rajoja. Internetin kayttd voi toimia eraanlaisena
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kypsyysriitting, kuten pelottavan materiaalin katsominen tai rohkean materiaalin tuot-
taminen ja ndin voi myods saada todistajia rohkeudelleen. (Salokoski ym. 2007, 23.)

Nuoret kokoontuvat yhteen viettdméaan aikaa netissa samoin, kun aiemmin keraan-
nyttiin vaikkapa torille tai kauppakeskuksiin. Nykydan suosittuja paikkoja tavata ovat
esimerkiksi erilaiset kuvagalleriat, keskustelupalstat, pikaviestimet, chatit, blogit sek&
nettipelit. Samoin kuin yleensa elaméassa, myos internetissa voidaan luoda merkityk-
sellisia ihmissuhteita ja saada paljon tarkeitd kokemuksia, mutta samoin myos voi-
daan loukata ja vahingoittaa muita kayttdjid. Joskus tunteet netissd kuumenevat lii-
kaa ja voidaan sortua loukkaamaan toista. Netissd myds mahdollisuus nimettomyy-
teen ja kasvottomuus voivat houkutella joitain asiattomien ja my6s ajattelemattomien
viestien lahettelyyn. Vanhemmilla ei aina ole omaa kokemusta netin sosiaalisesta
luonteesta, ja silloin nuori voi joutua kohtaamaan internetin kiusaamistilanteet yksin.
(Tietoturvakoulu 2010b.) Forsbergin ja Pdson (2001) mukaan nuori voi verkkoyhtei-
soihin ja verkkokeskusteluihin osallistumalla oppia kommunikointitaitoja ja he saavat
mahdollisuuden kokeilla anonyymisti ja turvallisesti erilaisia rooleja etsiessaan niista
itselleen ja omaan identiteettinsa sopivimpia (Joensuu 2007, 9). Kaipio ja Murto
(1988, 26) kertovat, etta kuten reaalimaailmassakin, myos internetissa voidaan yllapi-
tda ja muodostaa erilaisia viestintdsuhteita, jotka voivat erota toisistaan tarkeyden,

tarkoituksen ja sitoutumisen asteen mukaan.

Usein vanhemmat tulkitsevat runsaan internetin kayton nettiriippuvuudeksi, ja yritta-
vat rajoittaa nuoren internetin kayttda ohjaamalla nuorta vanhemmille tutumpaan
elamanpiiriin. Todellisuudessa nuoret eivat kuitenkaan yleensa ole riippuvaisia inter-
netin kaytosta, vaan se on heille yksi valine sosiaaliseen kanssakaymiseen, samoin
kuin puhelinkin. Joillekin internetin kaytosta voi tulla ongelma. Vaikkapa verkkope-
laamisen tuoma kilpailu paremmista valineista ja kunniasta voi muodostua riippuvuu-
deksi, mutta Suomessa ensisijaisesti vain verkkoelamaa elavat nuoret ovat pieni va-

hemmistd. (Tossavainen 2008.)
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3.3 Internetin kayttd sosiaalisissa suhteissa

Matikainen (2001) kertoo, etté internetin kehittyminen on mahdollistanut ihmissuhtei-
den yllapitamisen verkossa. Teknologisessa mielessa tietoverkot, kuten internet ovat
aina vuorovaikutuksellisia. Sosiaalisessa mielessa ne eivéat kuitenkaan aina sita ole,
vaan se riippuu kayttétavasta. (Joensuu 2007, 26.) Lapsille ja nuorille netinkayttd on
hyvin sosiaalista. Netissa tavatut kaverit muuttuvat nopeasti ns. oikeiksi kavereiksi ja
on yleista tavata nettituttuja. Esimerkiksi Toinen Elama -hankkeen selvityksen mu-
kaan padkaupunkiseutulaisista 13—-15-vuotiaista 36 % ja 16—18-vuotiaista 47 % on
tavannut nettituttujaan myo6s kasvotusten. (Tossavainen 2008.) Netissa tavattuun
kaveriin voi tutustua ja hanen kanssaan voi ystavystya niin vahvasti, ettei se ole re-
aalimaailmassa onnistunut. Koska netissa keskustelukumppania ei nae, voi parem-
min keskittyd keskustelukumppanin mielipiteisiin ja tunteisiin. (Tuominen ym. 2007,
140.)

Internetissa on monia valineitd vuorovaikutukseen, esimerkiksi sdhkoposti, uutisryh-
mat, chatit, pikaviestimet, keskusteluryhmat, blogit ja yhteisopalvelut (Matikainen
2008, 94). Kansallisen nuorisotutkimuksen (2007) mukaan MSN Messenger, eli me-
se, on nuorten suosituin pikaviestintasovellus ja sita kayttaa viikoittain 82 % nuorista
(Kangas ym. 2008, 6). Mesessa voi keskustella reaaliajassa, kuten chatissa, mutta
voi itse valita keiden kanssa juttelee. Kavereita voi lisatd ohjelmaan s&hkdpostiosoit-
teella ja ohjelmasta nékee ketk& kaverit ovat silla hetkella verkossa. Paikalla olevista
kavereista voi kutsua yhden tai vaihtoehtoisesti useamman yksityiseen keskusteluun.
Itse keskustelun lisdksi mesessa voi jakaa tiedostoja, pelata peleja kavereiden kans-

sa tai soittaa aani- tai videopuheluita. (Tietoturvakoulu 2010a.)

Pikaviestiohjelmien riskit ovat samankaltaiset, kuin riskit, jotka liittyvat séhkopostiin ja
chattiin. Jos on varomaton, voi vahingossa avata linkin tai liitetiedoston, jossa on vi-
rus, haitta-ohjelma, tai lapsille sopimatonta aineistoa. Mesen pikaviestikeskustelut

ovat aina yksityisia, eika kukaan ulkopuolinen valvo niitd. (mt.)

Kuvagalleriat ovat Suomessa nuorten keskuudessa suosituin internet-
yhteisdllisyyden muoto (Kangas ym. 2008, 8). Kuvagallerioihin kayttgjat voivat esi-

merkiksi lisatd omia kuviaan, mielenkiinnonkohteitaan tai kirjoittaa blogia. Taméan li-
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saksi kuvagallerioissa voi jutella muiden galleriaa kayttavien ihmisten kanssa ympatri

maailmaa.

Kielteisia ilmioitd kuvagallerioissa 12—-17-vuotiaiden mukaan on pilkkaaminen, sek-
suaalisesti hairitsevat kommentit, seka kuvien manipulointi ja luvaton kaytt6. Joka
viides nuori kertoi kokeneensa jotain néistd, tai muunlaista kiusaamista netissa vii-
meisen vuoden aikana. Kuitenkin vain 3 % nuorista on mielestaan todella karsinyt
kiusaamisesta. Eniten karsimysta nettikiusaamisen muodoista nuorille tuotti syrjinta,
uhrin kuvien muokkaus ja luvaton levitys, seka uhrin nimell& esiintyminen. Koulu-
kiusaaminen on kyselyn mukaan hieman yleisempéaa ja siitd jaadyt kokemukset ika-
vampia kuin nettikiusaamisesta. Kyselyn tulosten mukaan joka viides koulukiusaa-
mistapaus jatkuu myds internetissa. Tulokset ovat Mannerheimin lastensuojeluliiton
tehdysta tutkimuksesta (2006). (Peura, Mikkola, Oinas, Tuominen & Mustonen 2006,
78.) Nettituttuja on kuvagallerioita kayttavista 12—18-vuotiaista nuorista kolmella nel-
jasta, ja suomalaiset nuoret luottavat nettituttujen rehellisyyteen (Kangas ym. 2008,
9).

Nuorisotutkimusverkoston teettamassa kyselyssa (2007-2008) selvisi, etta 13-18-
vuotiaista pojista lahes kaikki, ja tytoista yli puolet kertovat pelaavansa viikoittain.
Keski-maarainen paivakohtainen peliaika on noin tunti. Pelaamisen motiivina nuorilla
ja lapsilla on usein pelkkad ajanviete, toisaalta myods kilpaileminen, sosiaalisuus ja ar-
vostuksen hakeminen ovat syita pelata. (Kangas ym. 2008, 10.) Mannerheimin las-
tensuojeluliitto (2009) on maininnut pelien kiehtovuudesta viela tavoitteet ja edistymi-
sen, koska usein, mitd hankalamman haasteen selvittda pelissa, sitd enemman se

tuottaa onnistumisen tunnetta. (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2009, 5.)

Siitonen (2007) kertoo, etta verkkopelit ovat peleja, joita pelataan internetin kautta
joko yksin, tai yhdessa jopa tuhansien pelaajien kanssa. Verkkopelaaminen perustuu
sosiaalisuuteen ja se onkin suosittu pelaamisen muoto. Erilaiset monia pelaajia vaa-
tivat verkkopelit rohkaisevat pelaajat yhteiseen vuorovaikutukseen, tai jopa vaativat
sitd. Usein etenemisen vaatimuksena on yhteistyd muiden peli& pelaavien kanssa ja
usein verkkopeliyhteisdjen vuorovaikutus muistuttaa paljolti kasvokkain yllapidettyjen
ryhmien vuorovaikutusta. Arvoista ja tavoitteista neuvotellaan kuten oikeassa ela-

massé ja usein ne ovatkin yhteis6a koossa pitava voima. Peleissa ja niiden pelaami-



18

sessa on seké huonoja ettd hyvia puolia. Moninpeleista oppii yhteistyottaitoja ja pitka-
kestoisista peleista pitkgjanteisyyttd. Pelien alussa voi viehattdd hahmon kehittami-
nen, mutta kun peli etenee, tulee yhteisoéille ja pelikavereille suurempi merkitys ja pe-
liharrastus voi tuoda uusia ystavia. Peleista voi myods saada erilaisia elamassakin
tarkeitd epéonnistumisen ja onnistumisen kokemuksia. Toki peleistd oppiminen on
my0Os rajattua ja usein pelista opittavia taitoja kaytetdan vain itse pelisséd. (Kangas
ym. 2008, 10-11, 13.)

Varsinkin peleihin, joita pelataan netissa muiden kanssa, on helppo jddda koukkuun.
Useat verkkoroolipelit perustuvat pelin sisélla oleviin yhteis6ihin, joita pelissa tarvi-
taan edetédkseen. Samoin, kun pelaaja tarvitsee yhteis6a, tarvitsee myo6s yhteiso pe-
laajaa ja jasentensa ponnistuksia. Nain pelaajalle voi syntya velvollisuus osallistua
erilaisiin yhteisiin tavoitteisiin, jolloin tarkeinta pelissa voi olla maailman muut ihmiset
eikd niinkaan itse peli. Joskus taisteluita voi myos olla keskelld y6ta, jos muut pelika-
verit asuvat toisella puolella maapalloa. Yleensa ei ole syyta epailla peliriippuvuutta,
silla varsinkin murrosikaisilla ja esimurrosikaisilla on niin sanottuja ahmimiskausia,
jolloin jokin mediatuote voi saada suuren roolin nuoren elamassa. Todellinen netti-
riippuvuus voi olla oire esimerkiksi koulukiusaamisesta tai masennuksesta ja on erit-

tain harvinaista. (mt., 14.)

Internetissa kiusaaminen liittyy olennaisesti nuorten sosiaalisiin suhteisiin ja netissa
kiusaaminen on melko yleista. Usein kiusaaja on suunnilleen samanikainen kuin kiu-
sattava. Koulukaverien ja muun lahipiirin kiusaaminen siirtyy nykyaan usein myos
nettiin, eikd nettikiusaaminen ole muusta kiusaamisesta erillinen asia. (Pelastakaa
lapset 2008, 8.) Netti on vain véline, ja siella esiintyy l&ahes kaikkia koulukiusaamisen
muotoja. Usein nettikiusaaminen on jatkoa tai alku koulukiusaamiselle, ja kiusaaja ja
kiusattu tuntevat toisensa entuudestaan. (Tietoturvakoulu 2010b.) Kiusaamiseen voi
houkuttaa mahdollisuus olla internetissa nimetdn ja kasvoton (Mannerheimin lasten-
suojeluliitto 2010, 40).

Koulu- ja nettikiusaamisen valilla on kuitenkin joitain eroja. Netissa ja kannykalla voi
toimia nimimerkin takaa ja kiusaaja voi olla kiusattua my@s selvasti nuorempi tai pie-
nempi. Tekstiviesteissa ja mese-keskusteluissa ei ole aikuisia, eikd valvontaa toisin

kuin koulussa. Netissd on myds paljon yleis6a ja pieneksi pilaksi tarkoitettua asia voi
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karata kasista. Netissa levinneitd valokuvia ja tekstia on myds hyvin vaikeaa saada
enda poistettua, kun se on kerran levinnyt. Kannykalla kiusatessa kiusattu ei aina
paase turvaan kiusaajilta, koska puhelinta ei voi pitda jatkuvasti kiinni, mutta interne-
tissa on taas helpompaa poistaa kiusaajat keskustelusta tai valita seuransa itse. (mt.,
40-41)

Netin kautta kiusaaminen sattuu yhta paljon kuin kasvotusten, vaikka se ei fyysisesti
satukaan. Kiusaaja ei mydskaan internetissa valttdmaéatta ymmarra kiusaavansa, kos-
ka netissa ei nahda vastapuolen ilmeité tai tunnereaktioita. (Tietoturvakoulu 2010b.)
Nuorista useimmat ovat sitd mieltd, ettd yksittaiset ilkedt kommentit eivat ole viela
nettikiusaamista vaan ennemminkin "normaalia” nettiviestintda (Mannerheimin las-
tensuojeluliitto 2010, 40). Wired News (2003) kertoi tapauksesta, jossa internetin tar-
joama anonymiteetti, vastuuton internetin kayttd ja nopea tiedonsiirto loivat uudenlai-
sen mahdollisuuden kiusaamiseen ja henkiseen vakivaltaan. Siind esimerkkina tasta
oli "Star Wars Kid” eli Ghyslain Raza, josta kuvatun videon hanen koulutoverinsa le-
vittivat internetin kautta. Videossa han oli harjoittelemassa "valomiekkailua”. Ghys-

lainille videon leviaminen internetissa aiheutti suuria henkisia karsimyksia.

Nettikiusaaminen ei ole aina vain lasten ja nuorten ongelma. Myds esimerkiksi opet-
tajaa voidaan kiusata perustamalla esimerkiksi galleriasivustolle varta vasten yhteiso.
Samoin my6s aikuinen voi olla kiusaaja ja Suomenkin oikeusasteissa on puitu tapa-
uksia, joissa aikuinen on solvannut ty6tovereitaan tai muita tuttuja omassa blogis-

saan julkisesti. (mt., 41.)

Lapset ja erityisesti tytdt kohtaavat netissa myos hairintdd vanhempien ihmisten ta-
holta. Alle 15-vuotiaista tytoista noin joka viides on joutunut ahdistelun tai hairinnan
kohteeksi. Yli 13-vuotiaiden joukossa héirinté lisdantyy erityisen voimakkaasti ja 16—

17-vuotiaista jo joka neljds on kohdannut hairintaa. (Pelastakaa lapset 2008, 8.)

Vaikka netissa ei olisikaan julkaissut provosoivia kuvia tai kayttaytynyt provosoivasti,
voi silti joutua hairinnan tai houkuttelun kohteeksi. Hairintéa voi olla esimerkiksi seksu-
aalista kommentointia, fantasioiden kuvailua, tapaamisen ehdottelua tai muuta vas-
taavaa viestintaa. Erityisen hankala ja myds vakava ilmio on lapsiin ja nuoriin kohdis-

tuva niin sanottu houkuttelu, joka tarkoittaa seksuaalisen hyvaksikayton valmistelu-



20

prosessia, joka voi edeté erilaisten vaiheiden kautta tuttavuudesta jopa hyvaksikayt-
toon. (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2010, 43.)

Aikuisille netissa tapahtuneesta kiusaamisesta, hairinnasta tai ahdistelusta kerrotaan
harvoin ja mitd vanhemmaksi nuori tulee, sitd harvemmin han kertoo ikavista koke-
muksistaan. Netin ikavistd kokemuksista herkimmin kertoivat alle 11-vuotiaat, mutta
heistakin vain noin puolet kertoo aikuisille. Vanhempien hairinnésta kerrotaan huo-
mattavasti harvemmin, kuin samanikaisten kiusaamisesta. Aikuisille kerrotaan har-

voin myads, jos nettituttujen tapaamisesta on aiheutunut ikavyyksia. (mt., 9.)

3.4 Vanhempien rooli mediakasvatuksessa

Lastensuojelulain toisessa pykalassa sanotaan "Lapsen vanhemmilla ja muilla huol-
tajilla on ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista. Lapsen vanhemman ja muun
huoltajan tulee turvata lapselle tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi” (Lastensuojelu-
laki (417/2007) 2 8.) Nain ollen vanhemmilla on myds ensisijainen vastuu siita, etta

lapsi ymmartaa internetissa olevat mahdollisuudet ja vaarat.

Vanhemmat ovat tdrkeimmassa roolissa median vaikutusten suhteen ja heidan teh-
tavansa on ohjata lasta pelaamaan peleja, jotka vaikuttavat lapseen positiivisella ta-
valla ja suojella lasta ja nuorta haitalliselta sisallélta. Aikuinen voi myds selittaa lapsil-
le keksityn maailman erot oikeaan elamaan verrattuna. (Kangas ym. 2008, 11.) Kui-
tenkin Kimmo Bergius kertoo Microsoftin tiedotteessa (2009), etta suuri osa van-
hemmista on huomattavasti jéljessa lapsistaan tietokoneen kaytossa, vaikka on van-
hempien velvollisuus huolehtia lastensa kasvuymparistostéa taysi-ikaisyyteen saakka,
kattaen myos internetin (Microsoft 2009). Internetin kaytosta kertyy lapsille ja nuorille
paljon kokemuksia, jotka mahdollistaisivat keskustelun aikuisten kanssa, ja erityisesti
lapsilla tulisi olla mahdollisuus jakaa varsinkin negatiiviset kokemukset vanhempien
kanssa. Tahan tarvitaan ennen kaikkea luottamusta lapsen ja vanhemman valille.
(Pelastakaa lapset 2008, 15.)

Microsoftin kyselyn mukaan vain kolmannes suomalaisista nuorista kaantyisi van-

hempansa puoleen koettuaan uhkaa internetissa. Luku oli alhaisin kymmenesta Eu-
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roopan maasta. Bergius epdilee, etta syy nuorten haluttomuuteen kdéntyd vanhem-
piensa puoleen voi johtua siitd, ettd vanhemmat tuntevat olonsa avuttomaksi interne-
tin kanssa. (Microsoft 2009.) Vanhempien ja nuorten valiset hyvat keskusteluyhteydet
edesauttavat vanhempien tietoisuutta siita, mita nuoret internetissa tekevat. My6s jos
keskusteluvalit ovat hyvét, ja asioista keskustellaan, nuoret kayttavat internetid vas-
tuullisemmin. (Tossavainen 2008.)

Kotien toteuttama mediakasvatus on osa yleista lastenkasvatusta, jolloin aikuinen on
lasn&, keskustelee lasten kanssa, asettaa rajoja, perustelee ne ja arvostaa lasta.
Vanhemmat uskovat, ettd seurauksena tastd lapsen ja aikuisen valille syntyy niin
vahva luottamus, ettd se kantaa myds ajan jolloin vanhemmat eivét ole paikalla. (Aal-
tonen 2009, 18.)

Buckinghamin (1996; kts. Salokoski ym. 2007, 140-141) mukaan vanhemmat ajatte-
levat usein, etta juuri heidan lapsensa kykenee arvioimaan mediasisaltdja ikatoverei-
tansa paremmin. Siksi Suomeen tulisi luoda vanhemmille suunnattua valistus- ja oh-
jausmateriaalia sekd kasvatusneuvontaa. Olisi hyodyllista esimerkiksi pitaa vanhem-
pien keskustelutilaisuuksissa ja vanhempainilloissa eraanlaisia mediakasvatusinter-
ventioita, joissa vanhemmat voisivat tutustua myds omaan mediasuhteeseensa kas-
vattajana ja kuluttajana. Vanhempia tulisi kannustaa tukemaan lapsen itseluottamus-
ta antamalla lapselle aikaa ja ottamalla hanet mukaan yhteisiin toimintoihin, seka
osoittamalla kiinnostusta lasta ja h&anta kiinnostavia asioita kohtaan. Vanhempien
tulisi my0ds tarjota vaihtoehtoista tekemista ja harrastuksia median rinnalle. Kun lap-
set ovat lahettyvilla, vanhempien pitaisi kiinnittdd huomioita lapsille haitallisten me-
diasisaltdjen kuluttamiseen sekda myods tarkastella mediatottumuksiaan. (mt. 2007,
140-141.)

Sellaiset lapset, jotka pystyvat keskustelemaan asioistaan huoltajiensa kanssa, kayt-
tavat yleensa nettia vastuullisemmin ja kayvat myds vahemman sellaisilla sivuilla,
joita heidan huoltajansa ei hyvaksyisi. Hyvat keskusteluvélit edesauttavat myos van-
hempien tietoisuutta siitd, mitd netissa tehdaan. Kun nuori siirtyy ylakouluun, hanen
vanhempansa tietdvat yleensa vain osan tai eivat lainkaan siitéd, missa heidan lap-
sensa internetissa liikkuvat ja mita siella tekevat. llman sita tietoa vanhempien on

vaikeaa puuttua nuorten tekemisiin. (Tossavainen 2008) Kuitenkin suomalaiset van-
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hemmat seuraavat hyvin ahkerasti lastensa tekemisia internet-palveluissa (Microsoft
2010). Vaikka vanhemmat tuntevat internetin riskit ja mahdollisuudet, moni ei kuiten-
kaan osaa opastaa lastaan viisaaseen verkon kayttoon. Osa vanhemmista on my6s
itse sita mielta, ettd omat taidot neuvoa lasta turvalliseen netin kaytt6on ovat vahaiset
tai jopa olemattomat. Vanhempien tulisikin itse perehtya paremmin netin mahdolli-
suuksiin, jotta voisivat tukea lastaan paremmin. (Mannerheimin lastensuojeluliitto
2010.) Usein vanhemmat voivat tietdd osaksi, mita lapset verkossa tekevat, mutta
aliarvioivat esimerkiksi lastensa lataamien pelien, videoiden ja musiikin maaréan (Sy-
mantec 2010).

Lapset haluaisivat vanhempiensa osallistuvan enemman heidan internetin kayttoon-
sa. Vanhempi voi olla lapsen turvana, jos internetissa tapahtuu jotain ikavaa. I1so osa
lapsista myos kertoo noudattavansa perheen sédantdja internetin kaytosta. Osa lap-
sista uskoo, etteivat heiddn vanhempansa ymmarrd yhtdan mitaan internetista. (Sy-
mantec 2010.)

4 TUTKIMUSTEHTAVA JA -KYSYMYKSET

Opinnaytetydomme tarkoituksena oli selvittda, mitd nuoret internetissa tekevat, kuinka
paljon vanhemmat siita tietavat tai luulevat tietavansa ja kuinka hyvin se vastaa to-
dellisuutta. Tutkimuskysymyksia meilla oli kolme:

1. Mita Juhanalan koulun ylakouluikaiset oppilaat tekevéat internetissa?

2. Kuinka paljon Juhanalan koulun ylékouluikéisten oppilaiden vanhemmat tietavat
nuorten netin kaytosta?

3. Kuinka hyvin Juhanalan koulun ylékouluikdisten oppilaiden vanhempien tiedot vas-

taavat todellisuutta?

Rajasimme tutkimusongelmamme Juhanalan koulun ylakouluikaisiin, koska meilla ei
ollut resursseja tutkia koko Joensuun alueen nuoria, tai edes ylakouluikaisia. Ju-
hanalan koulun valitsimme, koska se on toista opinnaytetytntekijad maantieteellisesti
lahelld, ja koulun opinto-ohjaaja oli kanssamme samassa kehittdmisryhmassa. Yla-

kouluikaiset ja heidan vanhempansa olivat mielestdmme hyva kohdejoukko, koska
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usein yldkouluikéiset ovat mielestamme jo taitavampia tietokoneen ja internetin kayt-
tajia, kuin heidan vanhempansa, eivatkd vanhemmat enda voi valvoa nuorten teke-

misia niin paljoa, kuin esimerkiksi alakouluikaisten.

5 KOHDEJOUKOT

Opinnaytetydssdmme oli kaksi kohdejoukkoa. Toisena kohdejoukkona olivat Ju-
hanalan koulun yldkouluikdiset oppilaat ja toisena kohdejoukkona heiddn vanhem-
pansa. Lahetimme koulun oppilaiden mukana kotiin lupalaput, joista tuli kayda ilmi
saako lapsi osallistua kyselyyn ja onko vanhempi valmis vastaamaan kyselyyn. La-
pusta kavi ilmi myds tahtooko vanhempi osallistua kirjallisena vai internetissa toteu-
tettuun kyselyyn. Lupalaput toimitettiin 137 oppilaalle, joista 45 palautui (kts. Tauluk-
ko 1). Noin 67 prosenttia lupalapuista jai siis matkan varrelle. Lupalapun palautta-
neista oppilaista sai luvan vastata kyselyyn 43 oppilasta ja vanhemmista halukkaita
osallistujia oli 25. Oppilailta vastauksia tuli 43, vanhemmilta 16, joista 5 kirjallisena
(kts. Taulukko 2).

Kaikki oppilaat olivat 7.-9.-luokkalaisia ja vanhemmat ilmoittivat iakseen 40-54-vuotta.

Taulukko 1. Lupalaput

Maara

Lupalappuja toimitettu |137

Lupalappuja palautui  |33%

Taulukko 2. Kyselyyn osallistujat

Lupa/halukkaat Saadut vastaukset
Lapset 43 43
Vanhemmat 25 16
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

Toteutimme tutkimuksemme kyselying, joihin oppilaat vastasivat internetissa oppitun-
tien aikana, opettajan lasnaollessa ja vanhemmat saivat valita haluavatko vastata
kyselyyn kirjallisena vai internetissa. Sahkdisen kyselyn toteuttamiseen kaytimme
internetissé toimivaa Webropol-sovellusta, jolla on helppo suunnitella ja toteuttaa
www-kyselyjd. Emme halunneet tehda kyselydmme sellaiseksi, johon voisi vastata
vain internetissd, koska emme voineet olla varmoja, etta jokaisella on mahdollisuus

ja halu vastata kyselyyn sahkoisena.

Internet-kyselyt ovat yleistyneet, mutta ne sopivat kuitenkin vain sellaisiin tutkimuk-
siin, joiden kaikilla vastaajilla on mahdollisuus kayttaa internettia (Heikkila 2008, 18).
Valitsimme lomakekyselyn, koska meillda on paljon tutkittavia, joita on seka ylékou-
luikaisia, etta vanhempia, eikd meilla olisi resursseja suorittaa tutkimustamme haas-
tatteluina. Tutkimuslomake on tehokas menetelma, jos tutkittavia on paljon (mt., 19).
Tutkimuksemme kannalta meidéan ei myodskaan tarvitse kyselld paljon avoimia kysy-

myksid, jolloin lomakekysely on toimiva.

Teimme erilliset kyselylomakkeet seka ylakouluikaisille nuorille, ettd heidan van-
hemmilleen (kts. LIITE 1 ja LIITE 2). Nuorten kyselyissa selvitimme, mita nuoret in-
ternetissa yleisesti tekevét ja vanhempien kyselyissa, mitd he luulevat nuorten teke-
van ja mika heitd mahdollisesti mietityttdd. Kun kerdsimme tutkimusaineiston, pys-
tyimme vertaamaan kyselyiden tuloksia ja pohtimaan mahdollisia eroja ja samankal-
taisuuksia. Emme kéasitelleet tutkimusaineistoja perheittain, vaan yleistaen, esimer-

kiksi luokka-asteittain.

Kyselylomakkeissa kaytimme lahinn& suljettuja eli vaihtoehtoja antavia kysymyksia,
joita kutsutaan myos strukturoiduiksi kysymyksiksi. Strukturoidut kysymykset ovat
hyvia silloin, kun vastausvaihtoehdot tiedetdan etukateen ja niitd on rajallisesti. Kyse-
lylomakkeissa oli seka kysymyksia joihin pystyi vastaamaan vain yhden vastausvaih-

toehdon ettd monivalintakysymyksia. Suljettujen kysymysten etuja ovat vastaamisen
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nopeus seka tulosten tilastollisen kasittelyn helppous. Niiden haittoja ovat esimerkiksi
se, ettd kysymyksiin voidaan vastata harkitsematta, vaihtoehdot ja niiden jarjestys voi
johdatella vastaajaa, jokin vaihtoehto voi puuttua seké se, ettd mikali luokittelussa on
epaonnistuttu, on sita jalkikateen vaikea korjata. Vanhempien kyselyssa oli mukana
myo6s kaksi avointa kysymysta, joilla pyrimme saamaan selville mik& vanhempia eni-
ten mietityttaa lapsensa internetin kaytossa, sekd mitd vanhemmat tahtoisivat koulun
tai muun tahon tekevan liittyen lapsensa internetin kaytt6oén. Nama kysymykset tah-
doimme tehdd avoimina, koska meilla ei ollut valmiina selkeita vastausvaihtoehtoja.
(mt, 49-51.)

Tutkimuslomakkeiden alussa kyselimme vastaajan taustatietoja, seka vanhempien
kyselyssa myos heidan lapsensa taustatietoja. Oppilaiden kyselyssa taustatietojen
jalkeen selvitimme onko oppilailla kotona kaytettavissa internet-yhteytta ja paljonko ja
mihin aikaan he sitd yleensa kayttavat. Taman jalkeen selvitimme, mita oppilaat
yleensa internetissa tekevat ja esimerkiksi sita, mitd pikaviestiohjelmia he kayttavat.
Selvitimme myds kenen kanssa oppilaat internetissd keskustelivat. Taman jalkeen
tahdoimme tietdd, mista oppilaat saavat tietoa internetistd ja sen kaytosta, kenen
kanssa he internetin kaytosta juttelevat ja rajoitetaanko heidéan internetin kayttoaan.
Lopuksi kysyimme viel&a, ovatko oppilaat kdyneet sivustoilla tai katsoneet materiaalia,
joka on kiellettya alle 18-vuotiailta, seka pyysimme oppilaita arvioimaan, kuinka hyvin

heidan vanhempansa tietavat heidan internetin kaytostaan.

Vanhempien kyselyssa, taustatietojen jalkeen, selvitimme onko vanhempien talou-
dessa tietokonetta, jossa on internet-yhteys ja sita, kuka tietokoneiden paivityksesta
ja tietoturvasta huolehtii. Sen jalkeen kyselimme vanhemmilta heidan omasta interne-
tin kaytostaan, seka siitd ovatko he keskustelleet lapsensa kanssa internetin kaytos-
ta. Naiden tietojen jalkeen pyysimme vanhempia arvioimaan, kuinka paljon ja mihin
aikaan heidan lapsensa kayttaa internettia ja mita tama siella tekee. Kysyimme myds
tietdvatkd vanhemmat, kenen kanssa heidan lapsensa internetissa keskustelee. Seu-
raavaksi halusimme tietda rajoittavatko vanhemmat lastensa internetin kayttoa ja jos
rajoittavat, kuinka. Kysyimme vanhemmilta myds, missé lapsi internettid yleensa
kayttaa kotona ollessaan seka sita, kuinka hyvin vanhemmat arvioivat olevansa peril-
l& siitd, mitd nuoret internetissa tekevat. Viimeiseksi tahdoimme tietdd, milla tavoin

vanhemmat haluaisivat saada tietoa nuorten netin kaytosta, mika heita eniten mieti-
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tyttdd lapsensa internetin kaytossa, sekd mitd he tahtoisivat koulun tai muun tahon
tekevan liittyen lapsensa internetin kayttoon.

7 ANALYSOINTIMENETELMAT

Suurin osa kyselymme muuttujista oli luokittelu- eli nominaaliasteikollisia tai jarjestys-
eli ordinaaliasteikollisia. (Heikkila 2008, 81-82.) Taman vuoksi yleisin analysointime-
netelmamme on ollut ristiintaulukointi, jolla voidaan selvittdd kahden muuttuja valista
yhteyttd, eli sita milla tavalla ne vaikuttavat toisiinsa (mt, 210). Joissain tapauksissa
teimme ristiintaulukoinnin yhteydessa Khiin nelié-testin, jolla voidaan tutkia onko
kahden muuttujan valilla tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta (mt, 212). Koska suu-
rin osa muuttujistamme oli luokittelu- ja jarjestysasteikollisia ja vastaajia oli niin va-
han, emme ndhneet syyta kayttda muita analysointimenetelmid. Tulosten havainnol-

listamiseen olemme kayttaneet pylvaskuvioita.

8 LUOTETTAVUUS

Arvioimme tutkimuksemme luotettavuutta pohtimalla sen validiteettia ja reliabiliteettia.
Validiteetilla kuvataan, onko onnistuttu tutkimaan sita, mita oli tarkoitus. Koska tutki-
muksemme oli kyselytutkimus, validiteettiin vaikuttaa lahinna se, kuinka onnistuneita
kysymykset olivat. Uskoisimme, etta tutkimuksemme tuloksiin on voinut eniten tuot-
taa vaaristymaa vastaajien kato, emmeka ole voineet selvittdd millaisiin ryhmiin kato
on kohdistunut. Validiteettiin vaikuttaa myds se, onnistuimmeko tekemaan kysymyk-
set ja vastausvaihtoehdot oikeanlaisiksi ja se, ovatko vastaajat tarkoituksellisesti
kaunistelleet vastauksiaan. Tutkimuksemme reliabiliteettiin vaikuttaa esimerkiksi se,
ettemme kysyneet kyselylomakkeessa samoja asioita eri tavoilla. Kuitenkin mieles-
tamme tutkimuksen voi tarvittaessa toistaa helposti. Reliabiliteettiin on voinut myos
vaikuttaa se, jos joku on tarkoituksellisesti valehdellut tai vastannut ajattelematta.
(Heikkila 2008, 186-187.)
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Suurin kato tutkimuksessamme tuli siina vaiheessa, kun oppilaiden piti kayttaa lupa-
lappua kotonaan taytettavana. Tassa vaiheessa 137 lapusta vain 45 palautui takaisin
meidan kasiimme. Uskomme, ettd tdhan on voinut vaikuttaa esimerkiksi se, etta
teimme kyselymme kevaalla, jolloin oppilailla ei valttamatta ollut enaa suurta kiinnos-
tusta palauttaa lappuja. Lappujen palautumiseen on voinut vaikuttaa myos se, etta
jotkut opettajat ovat ehka kyselleet lappujen peraan enemman kuin toiset. Joidenkin
nuorten mielesta tutkimuksen aihe on voinut olla sellainen, etteivat he ole itse halun-
neet osallistua tutkimukseen, eivatka ole mydskaan halunneet vanhempiensa osallis-
tuvan. Tata katoa olisimme voineet valttdd esimerkiksi tiedottamalla vanhempia muil-
la keinoin, kuin vain lastensa kautta. Uskomme, ettd luotettavuuteen vaikuttaa myds
se, ettd annoimme vanhemmille mahdollisuuden vastata kyselyyn internetissa tai kir-
jallisesti. Nain ollen uskomme, ettd tietokoneen kayttdamattomyys ei ole vaikuttanut
tutkimukseen osallistumishalukkuuteen niin vahvasti, kuin se olisi voinut vaikuttaa,

mikali kyselyyn olisi voinut vastata vain internetissa.

9 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

Tassa osiossa esitamme tutkimuksemme tuloksia siten, etta ensin kasittelemme op-
pilaiden kyselyn tuloksia, sitten vanhempien kyselyn tuloksia ja lopuksi vertaamme

niita toisiinsa, jotta saisimme vastauksia tutkimuskysymyksiimme.

9.1 Oppilaiden kyselyn tulokset

Oppilaiden kyselyyn vastasi 43 oppilasta, joista 7.luokalla oli 12 oppilasta, 8.luokalla
13 oppilasta ja 9.luokalla 18 oppilasta. Vastaajista tyttoja oli 21 ja poikia 22.
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Taulukko 3. Oppilaiden iat ja sukupuolet

Sukupuoli
nainen mies Yhteensa
Luokka-aste 7 5 7 12
8 5 8 13
9 11 7 18
Yhteensa 21 29 43

Suurimmalla osalla, noin 47 prosentilla, internet-yhteys oli kotona omassa huonees-
sa. Lahes puolet vastaajista kaytti nettia kouluviikon aikana alle kaksi tuntia paivassa.
Kuitenkin noin yhdeksan prosenttia kertoi viettdvansa aikaa netissa yli kuusi tuntia
paivassa myos kouluviikon aikana. Viikonloppuisin tai loma-aikana lahes puolet vas-
taajista kaytti nettia alle kolme tuntia paivassa. Sama noin yhdeksén prosentin maara

vastaajista kaytti nettid yli kuusi tuntia paivassa myos viikonloppuisin tai loma-aikana.

Paljonko vietat aikaasi internetissa kouluviikon aikana?

157

101

Maara

T T T T T T T
alle tunnin  alle 2tuntia  alle 3tuntia  alle 4 tuntia  alle 5tuntia  alle 6 tuntia  yli 6 tuntia

Kuva 1. Internetin kaytté kouluviikon aikana
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Paljonko vietit aikaasi internetissa viikonloppuisin tai loma-aikana?

8

Maara
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Kuva 2. Internetin kaytté viikonloppuisin tai loma- aikana

Noin 65 prosenttia vastaajista kaytti nettia kouluviikon aikana korkeintaan kello
22:een. Viikonloppuisin tai loma-aikana internetin kaytén lopetti ennen ilta kymmenta
vain noin 28 prosenttia vastaajista. Sama maara vastaajista ilmoitti olevansa netissa
viikonloppuisin tai loma-aikana yli kello 24:4an. Sukupuolella ei vaikuta olevan merki-
tysta internetin kayttdaikoihin, mutta luokka-aste nayttaisi vaikuttavan siten, etta yla-
koulun ylemmilla luokilla olevat oppilaat kayttavat internettia enemman, kuin alemmil-
la luokilla olevat. Tahan johtopaatdokseen tulimme vertaillessamme pylvasdiagramme-
ja ja kayttaessdmme Khiin nelio-testia. Khiin neli -testin ehdot eivéat kuitenkaan tayt-
tyneet, silla lian monessa solussa oli pieni& arvoja. Nain ollen tulos ei ole yleistetta-
vissa perusjoukkoon, mutta kdytamme tuloksia ohjeellisina. Tarkastellessamme luok-
ka-asteen vaikutusta internetin kayttéaikoihin viikonloppuisin ja loma-aikana saimme
merkitsevyystasoksi 0,001 (kts. taulukko 4), jolloin 0,1% todennakdisyys, etta tulos
johtuisi sattumasta (Maatta 2009).



Taulukko 4. Khiin nelio-testi luokka-asteen vaikutu

puisin ja loma-aikana

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 29,644° 10 ,001
Likelihood Ratio 36,724 10 ,000
Linear-by-Linear Association 8,186 1 ,004
N of Valid Cases 43

a. 17 cells (94,4%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,56.

30

ksesta internetin kayttdaikoihin viikonlop-

Kuinka luokka-aste vaikuttaa internetin kayttoaikoihin viikonloppuisin ja loma-

aikana?

107

8-

Kuva 3. Luokka-asteen vaikutus internetin kayttdaik

8.

Luokka-aste

Kuinka myo®haan olet
yleensa internetissa
viikonloppuisin tai
loma-aikana?

M en kayta

[ korkeintaan 21
O korkeintaan 22
M korkeintaan 23
O korkeintaan 24
M yii 24

oihin viikonloppuisin ja loma-aikana

Mitd nuoret sitten siella netissa tekevat? Kyselyn tulosten mukaan suurin yksittainen

netin kayttotarkoitus, noin 88 prosentilla vastaajista, oli musiikin kuuntelu. L&hes yhta
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suuren suosion, 86 prosenttia, sai videoiden katselu. Kolmas yli puolet vastaajista
kattava vastaus oli pikaviestiohjelmien kayttdminen ja valtaosa heista ilmoitti kaytta-
vansa MSN Messengerid. Yli 45 prosenttia vastaajista ilmoitti kayttavansa internetis-
sa yleensa kuvagallerioita, mutta noin 60 prosentilla vastaajista oli kuvia jossain ku-
vagalleriassa. Tytoilla oli selvasti useammin kuvia kuvagallerioissa kuin pojilla. Noin
64 prosentilla pojista ei ollut kuvia missaan kuvagallerioissa, kun taas tyt6illa vastaa-
va prosenttimaara oli noin 14 prosenttia. Luokka-asteella ei vaikuttanut olevan merki-
tysta kuvagallerioitten kayttéon.

Mita nuoret kertovat tekevansa internetissa
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Kuva 4. Internetin kayttotarkoitukset

Noin 90 prosenttia vastaajista kertoi keskustelevansa netissa kavereidensa kanssa ja

lahes 33 prosenttia sanoi keskustelevansa netissé tuntemattomien kanssa.
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Kenen kanssa nuoret kertovat
keskustelevansa internetissa?
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Kuva 5. Nuorten keskustelukumppanit internetissa

Internetin kaytosta yli 60 prosenttia kertoi juttelevansa kavereidensa kanssa, mutta
lahes kolmannes vastaajista vastasi, ettei keskustele netin kaytosta kenenkaan
kanssa.

Kenen kanssa nuoret kertovat
keskustelevansa internetin kaytosta?
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Kuva 6. Nuorten keskustelukumppanit internetin kayt Osta

Tietoa internetista ja sen kaytosta vastaajista yli puolet ilmoitti saavansa kavereilta.
Internetista tietoa kertoi saavansa lahes 45 prosenttia vastaajista. Noin kolmannes
kertoi saavansa tietoa internetisté ja sen kaytosta vanhemmiltaan.
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Kun kysyimme internetin kayton rajoituksista, noin 58 prosenttia ilmoitti vanhempien-
sa rajoittavan heidan netin kayttéaan. Kuitenkin lahes 40 prosenttia vastasivat, ettei

heidan internetin kaytt6aan rajoiteta.

Kuka nuorten mukaan rajoittaa heidan
internetin kayttoaan?
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Kuva 7. Internetin kaytén rajoittaminen

Alle 18-vuotialta kiellettya materiaalia oli tarkoituksellisesti katsonut noin 28 prosent-
tia vastaajista. Lahes puolet vastasi, ettei ole nahnyt mitaan alle 18-vuotiailta kiellet-
tya materiaalia edes vahingossa. Yli kolmannes kertoi vanhempiensa tietavan suurin

piirtein mita he internetissa tekevat.
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9.2 Vanhempien kysely

Tutkimukseemme osallistui 16 vanhempaa, jotka olivat 40-54-vuotiaita ja heisté vain
neljasosa oli miehia. Puolet vastaajista oli yhdeksasluokkalaisten vanhempia. Tahan
saattoi vaikuttaa osaltaan se, ettd mikali vastaajalla on useampia lapsia Juhanalan
koulussa, pyysimme hénta vastaamaan kysymykseen vanhimman Juhanalan koulua
kayvan lapsensa mukaan. Vastaajien lapsista tasan puolet olivat poikia ja puolet tyt-
toja.

Taulukko 5. Vanhempien it ja sukupuolet

ka
40-44 45-49 50-54 | Yhteensa
Sukupuoli nainen 3 5 4 12
mies 1 2 1 4
Yhteensa 4 7 5 16

Vanhempien ika ja sukupuoli

lka

W 40-44
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[50-54

Maara

nainen

Sukupuoli

Kuva 8. Vanhempien iat ja sukupuolet
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Lapsen luokka-aste
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Kuva 9. Vastanneiden vanhempien lasten iat ja sukup  uolet

Yhta vastaajaa lukuun ottamatta kaikki ilmoittivat, ettd ovat keskustelleet netin kay-
tosta lapsensa kanssa. 75 prosenttia vastaajista arvioivat tietavansa erittain tai melko

hyvin mita heidan lapsensa internetissa tekee.

Kaikkien vastaajien taloudesta I0ytyi internet-yhteydelld varustettu tietokone. Yli 80
prosenttia vastaajista kertoi, ettd vanhemmat vastaavat tietokoneiden paivityksesta ja

tietoturvasta.

Halusimme selvittda kyselyssamme myds sita, onko vanhempien omalla netin kaytol-
|& vaikutusta siihen, kuinka hyvin he ovat perilla lastensa netin kaytosta. Tulostemme
mukaan téalla ei kuitenkaan nayttaisi olevan merkitysta. Yli puolet vastaajista kertoi
viettdvansa aikaa internetissa arkisin alle tunnin paivassa ja viikonloppuisin tai loma-

aikana yli 81 prosenttia kertoi kayttavansa nettia alle kaksi tuntia paivassa.
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Kaikki vanhemmat arvioivat lapsensa viettdvan aikaansa internetissa kouluviikon ai-
kana alle kolme tuntia paivassa. Enemmisto arvioi lapsensa olevan internetissa alle

kolme tuntia paivassa myaos viikonloppuisin tai loma-aikana.

Vanhemman arvio siitd, kuinka paljon lapsi viettda aikaa internetissa
kouluviikon aikana

Maara

0 T T T
alle tunnin alle 2 tuntia alle 3 tuntia

Kuva 10. Vanhempien arviot lastensa netin kaytésta arkisin

Vanhemman arvio siitd, kuinka paljon lapsi viettda aikaa internetissa
viikonloppuisin ja loma-aikana

T T T T T
alle tunnin alle 2 tuntia alle 3 tuntia alle 4 tuntia alle 5 tuntia

Kuva 11. Vanhempien arviot lastensa netin kdytésta  viikonloppuisin ja loma-aikana



37

Kolme neljasosaa vanhemmista arvioi lapsensa olevan kouluviikolla netissé korkein-
taan kello 22:een. Sama maéra vastaajista arvioi lapsensa olevan internetissa viikon-

loppuisin tai loma-aikaan korkeintaan kello 23:een.

Lahes 90 prosenttia vastaajista oli sita mielta, ettd heidan lapsensa etsii netista tie-
toa. Yli 80 prosenttia vastasi lapsensa kuuntelevan netissa musiikkia ja 75 prosenttia
ilmoitti lapsensa katsovan netissa videoita. Kukaan ei vastannut, ettei tieda mita hei-

dan lapsensa tekee internetissa.

Mita vanhemmat arvioivat lapsensa
tekevaninternetissa?
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Kuva 12. Vanhempien arviot lastensa nettitekemisist &

Yli puolet ilmoitti tietdvansa, etta heidan lapsellaan on kuvia jossakin kuvagalleriassa.
Yli 80 prosenttia ajatteli lapsensa keskustelevan internetissa kavereidensa kanssa.

Vain yksi vastaajista vastasi lapsensa keskustelevan netissé tuntemattomien kanssa.
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Puolet vastaajista ilmoitti, etteivat he tieda onko heidan lapsensa katsonut netissa
alle 18-vuotiailta kiellettyd materiaalia.

50 prosenttia vastaajista ilmoitti rajoittavansa lapsensa internetin kokonaiskayttoai-

kaa, mutta yli 30 prosenttia ilmoitti, ettei rajoita netin kayttoa lainkaan.

Kuinka lasteninternetin kdyttoa rajoitetaan
9
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7
B
5
4
3 B Maara
2
1 .
ol T T T T 1
Ei rajoita Lapsisaaolia Lapsisaa olle  Lapseninternetin Rajoittaa lapsen
internetissa tietyn  internatissa kayttda nternetin kayttsa
ajan tettynaaikana ra oitetaan muille tavoille
sisdllon suhteen

Kuva 13. Vanhempien tavat rajoittaa lastensa intern  etin kaytt6a

Viimeisena tahdoimme avoimien kysymysten avulla selvittdd, mik& vanhempia eniten
mietityttd& nuorten internetin kaytdsséa ja mitéa he tahtoisivat koulun tai jonkun muun
tahon tekevan liittyen heidéan lapsensa internetin kayttdon. Vanhempien vastaukset
erosivat melko paljon toisistaan. Osa ilmoitti, ettei mikdan nuoren netin kaytdossa mie-
titytd, osa oli huolissaan nuorten mediakriittisyydesta ja osa oli huolissaan asioista,
joita nuorten eteen voi internetissa tulla. Suuri osa vanhemmista oli sita mielta, etta
internetista ja sen kaytosta tulisi tiedottaa enemman, mutta osa oli sita mieltd, etta
sen pitaisi tulla koululta ja osa sita mielta, ettéd koululla ei ole siihen mahdollisuuksia.

Joka tapauksessa tiedotusta tulisi olla.
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9.3 Tulosten vertailu

Tassa luvussa vertailemme oppilaiden ja vanhempien kyselyiden tuloksia siten, etta

oppilaiden nettikayttaytymista verrataan vanhempien arvioihin.

Kaikki vanhemmat arvioivat lapsensa viettdvan aikaa netissa kouluviikon aikana alle
kolme tuntia, kun taas oppilaiden vastaukset kysymykseen olivat paljon hajaan-
tuneemmat. Vaikka noin 62 prosenttia vastaajista olikin vastannut viettdvansa aikaa
netissa kouluviikon aikana alle kolme tuntia, niin kuitenkin melkein 20 prosenttia vas-
taajista ilmoitti olevansa netissa yli viisi tuntia paivassa myds kouluviikon aikana. Kun
kysyimme internetissa kaytettya aikaa viikonloppuisin tai loma-aikana olivat vanhem-
pien arviot lahempéanéa oppilaiden vastauksia, mutta siindkin vanhemmat arvioivat
lastensa kayttavan internetia vahemman, kuin oppilaiden vastaukset antoivat olettaa.
Kysymykseemme siitd, kuinka myéhaan nuoret internetissa kouluviikon aikana ovat,
vanhempien arviot vastasivat melko hyvin oppilaiden vastauksia. Sama kysymys
koskien viikonloppuja ja loma-aikaa aiheutti jo suurempaa hajontaa ja vanhemmista
kolme neljasosaa oli sitd mieltd, etta lapsi lopettaa netin kayttbnsa viimeistaan kello
23, kun taas oppilaiden kyselyssa vain vajaa 50 prosenttia ilmoitti lopettavansa netin
kayton ennen kello 23:a. Itse asiassa oppilaista noin 30 prosenttia kertoi olevansa

netissa yli puoleen yohon, kun taas vanhemmista niin arvioi ainoastaan yksi vastaaja.

Vanhemmat olivat mielestamme melko hyvin perilla siitd, mitd nuoret internetissa te-
kevat, mutta pohdinnan arvoisia eroavaisuuksiakin 16ytyi. Vanhemmista noin 88 pro-
senttia oletti, ettd nuoret kayttavat internetia tiedon etsimiseen. Oppilaiden kyselyn
mukaan vajaa 42 prosenttia etsii netista tietoa. Sekd vanhempien, ettd oppilaiden
kyselyjen tulokset olivat samansuuntaisia pikaviestimien kayton, musiikin kuuntelun
ja videoiden katselun suhteen. Suurimmat erot kyselyiden valilla koskivat keskustelu-
palstoja ja tiedostojen lataamista. Molemmissa tapauksissa vanhemmat aliarvioivat
selvasti niiden suosion. Vanhemmat olivat tulosten mukaan hyvin perilla siitéa, onko
heidéan lapsellaan kuvia jossain kuvagalleriassa. Molempien kyselyiden mukaan noin
60 prosentilla nuorista on kuvia ainakin yhdessa kuvagalleriassa.
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Kuva 14. Mita nuoret tekevét netissa ja vanhempien  arviot siita

Seuraavat kysymyksemme kasittelivat pikaviestiohjelmia ja internetissad keskustelua
yleensa. Vanhemmat olivat hyvin tietoisia siitd, etta nuoret kayttavat paljon "meseda”
eli MSN messengeria, sen sijaan muiden pikaviestiohjelmien kaytto tai olemassaolo
ei ehka ollut heille niin tuttua. Olimme erotelleet vastausvaihtoehdoiksi oppilaille Tril-
lianin, mesen, ICQ:n, Skypen ja IRC-ohjelmat ja vanhemmille muuten samat, mutta
ilman Trilliania. Siitdkin huolimatta oppilaiden kyselyyn vastanneista lahes 20 pro-
senttia ilmoitti kayttdvansa viela jotain muuta pikaviestiohjelmaa, kun vanhempien
kyselyyn vastanneista kukaan ei ollut tietoinen mink&dan muiden pikaviestiohjelmien
kaytosta. Kun kysyimme, kenen kanssa internetin valityksella keskustellaan, olivat
molemmat osapuolet vastanneet eniten kohtaan "kavereiden kanssa”. Kysymyksessa
eniten eroja oli kohdissa "nettikavereiden kanssa” ja "tuntemattomien kanssa”. Van-
hemmista vain yksi vastaaja uskoi lapsensa keskustelevan netissa nettikavereiden
tai tuntemattomien kanssa. Oppilaista taas noin 42 prosenttia ilmoitti keskustelevan-

sa netissa "nettikavereiden kanssa” ja noin 33 prosenttia "tuntemattomien kanssa”.
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Kuva 15. Oppilaiden keskustelukumppanit internetiss & ja vanhempien arviot siita

Kun kysyimme oppilailta, kenen kanssa he keskustelevat internetin kaytosta, vastasi
yli 60 prosenttia keskustelevansa internetin kaytosta kavereiden kanssa. Kukaan lap-
sista ei ilmoittanut keskustelevansa netin kaytdstd opettajan, asiantuntijan tai muun
tutun aikuisen kanssa ja vain alle kolmasosa ilmoitti keskustelevansa netin kaytosta
vanhempiensa kanssa. Kuitenkin noin 90 prosenttia oppilaiden kyselyyn vastanneista
iImoitti vanhempiensa tietavan tai tietdvan suurin piirtein, mita he internetissa tekevat.
Tama vastaa kohtuullisen hyvin myds vanhempien kyselyn tuloksia, jossa 75 pro-
senttia arvioi olevansa erittain tai melko hyvin perilla siitd, mitd oma lapsi internetissa
tekee. Yli 90 prosenttia vanhemmista myds ilmoitti keskustelleensa lapsensa kanssa
internetin kaytosta. Kysyessamme mista oppilaat saavat tietonsa internetista ja sen
kaytosta yli 50 prosenttia vastasi saavansa tietoa kavereilta. Yli 40 prosenttia ilmoitti
saavansa tietoa internetista ja yli 30 prosenttia vanhemmilta seka lehdista tai muusta

mediasta.

Seuraavaksi kysyimme internetin kayton rajoittamisesta ja sen tavoista. Lahes 60
prosenttia oppilaista kertoi vanhempiensa rajoittavan netin kayttoéa ja lahes 12 pro-
senttia ilmoitti sisarustensa rajoittavan heidan internetin kayttédan. Lahes 40 prosent-
tia oppilaista kuitenkin ilmoitti, ettei heidéan internetin kayttédan rajoita kukaan. Myos
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30 prosenttia vanhemmista ilmoitti, ettei rajoita lapsensa internetin kaytt6a miten-
kdan. Vanhempien puolelta suosituin rajoituskeino oli internetissa kaytettavan ajan
rajoittaminen. Muita keinoja olivat esimerkiksi internetin kayton salliminen vain tiet-
tyyn aikaan ja kaytettavan sisallon rajoittaminen. Toki on olemassa se mahdollisuus,
ettd juuri vastanneiden vanhempien lapset kayttavat tietokonetta vAhemman, ja kuten
heidan vanhempansa olettavat, mutta todenn&akoisyys tdhan on hyvin pieni. Emme
voi kuitenkaan tarkastaa, onko tilanne todellisuudessa tama, silla emme pysty yhdis-

tamaan kyselyyn vastanneita oppilaita heidan vanhempiaan.

10 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksemme tehtavana oli selvittdd, mita Juhanalan koulun ylakouluikaiset oppi-
laat tekevat internetissa, kuinka paljon heidan vanhempansa nuorten netin kaytésta
tietdvat ja kuinka hyvin tiedot vastaavat todellisuutta. Tutkimuksen tulokset eivat ole
suoraan yleistettavissa, johtuen etenkin vanhempien kyselyyn vastanneiden vahéi-
sestd maarasta. Kuitenkin jotain suuntaa antavia johtopaatoksia tutkimuksen tulok-
sista voidaan tehd&. Tutkimuksemme tulosten mukaan vanhemmat aliarvioivat inter-
netissa vietetyn ajan pituutta, mutta olivat melko hyvin selvilla siita, mita internetissa

tehdaan.

Tutkimuksemme mukaan nuoret kayttavat eniten internetid yhteydenpitoon, esimer-
kiksi pikaviestimien, keskustelupalstojen ja kuvagallerioiden kautta. Samansuuntaisia
tuloksia antoi myos Lapsen Aani-kysely (2006). Uskoisimme, etta keskustelu tunte-
mattomien ja nettituttujen kanssa, ilman etta vanhemmat siita tietavat ovat eraanlais-
ta identiteetin etsimisté ja irtiottoa vanhemmista. Samoin uskoisimme olevan alle 18-
vuotiailta kielletyn materiaalin katsomisen kanssa. (vrt. Salokoski ym. 2007, 23.) Us-
koisimme, ettd vanhemmat eivat tieda lastensa nettitutuista, silla heilla ei valttamatta

ole omaa kokemusta netin sosiaalisesta luonteesta (vrt. Tietoturvakoulu 2010Db).

Mielestimme vanhemmat eivat ole tarpeeksi selvilla siitd, mita ja milloin heidan lap-
sensa internetissa tekee. Viela huolestuttavammaksi taman tekee se, ettd vanhem-

mat luulevat tietdvansd enemman, kuin todellisuudessa tietavatkadn. Osa vanhem-
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mista my0s ilmoitti, ettei mikdan nuorten internetin kaytdssa mietitytd, eika lisatietoa
edes haluta. Vanhemmat kuitenkin ajattelevat usein, etta juuri heidan lapsensa kyke-
nee toimimaan internetissa muita ikatovereitaan paremmin. (vrt. Salokoski ym. 2007,
140-141.) Tutkimuksemme mukaan vanhemmat aliarvioivat myods tiedostojen lataa-
misen suosion nuorten keskuudessa. Samansuuntainen tulos oli myés Nortonin ra-

portissa. (Symantec 2010.)

11 POHDINTA

Lopuksi kerromme asioita, jotka meita jaivat mietityttamaan opinnaytetydémme tyos-
tamisen aikana. Joihinkin pystymme pohdiskelemalla tarjoamaan jarkevan vastauk-

sen, mutta osa asioista jaa hiukan auki.

Ensimmainen tutkimustydtdmme kohdannut ongelma oli se, etteivéat kaikki oppilaille
jaetut lupalaput palautuneet lainkaan ja osa niista palautui myéhassa. Osaltaan sii-
hen on voinut vaikuttaa se, etta toteutimme kyselymme niin lahella koulun keséloman
alkua, ettei kaikilla ollut valttaméatta motivaatiota vieda lappuja kotiin tai palauttaa niita
koululle. Mietimme myds vaikuttiko lappujen palautumiseen melko kired aikataulu,
vaikka palautuspéaivaa siirsimmekin viela viikolla eteenpéin. Toinen lupalappuja kos-
kenut ongelmamme oli se, ettemme saaneet kaikkien késialasta selvaa, ja nain ollen
kaikkien sahkopostit eivat menneet perille. Yksittaisia lupalappuja oli myo6s taytetty
vaarin, joten jouduimme tulkitsemaan vastauksia itse. Osa vanhemmista halusi kyse-
lyn kirjallisena, jolloin kysely annettiin oppilaalle toimitettavaksi kotiin ja oppilaan tuli
se toimittaa myds takaisin koululle. Tassa vaiheessa havisi viela kolme kyselyloma-
ketta. Uskoisimme, ettd vanhemmat, jotka kyselyyn vastasivat voivat olla valikoitunei-
ta siten, etta kyselyyn vastanneilla vanhemmilla saattoi olla enemman tietoa, mielen-
kiintoa ja aikaa vastata kyselyyn, kuin kyselyyn vastaamatta jattaneilla. Olettaisimme
my0s, etta aidit vastaavat kyselyihin useammin kuin isat, kuten tassékin kyselyssa ja
talla voi olla vaikusta tutkimuksemme tuloksiin. Lupalappujen kanssa pelatessamme
opimme ainakin, kuinka lupalappuja ei kannata tehda. Ensi kerralla osaamme tehda

ne huomattavasti paremmin.
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Kyselyn tuloksiin on voinut valikoituneisuuden liséksi vaikuttaa se, ettd pyysimme
vanhempia vastaamaan vanhimman lapsensa mukaan, mikali heilla oli useampia
lapsia Juhanalan koulussa. Osaltaan tasta on voinut johtua se, etta 9.luokkalaisten

vanhempia oli puolet vanhempien kyselyyn vastanneista.

Kyselyn vastauksiin littyen mietimme seuraavia asioita. Voivatko vanhempien ja op-
pilaiden vastausten erot liittyen tiedon etsintdén johtua vanhempien ja oppilaiden eri-
laisista kasityksista tiedon etsimisen suhteen. Mieltavatkd oppilaat tiedon etsimiseksi
esimerkiksi normaalin googlen kayton tai wikipedian selaamisen, vai vain tiedon et-
simisen esimerkiksi koulutehtavié tai jotain muuta tarkeaa asiaa varten? My6s musii-
kin kuuntelun suuri suosio hammastytti meita. Vaikka esimerkiksi Spotify onkin jo hy-
vin tunnettu palvelu, mietimme sekoittivatko molempien kyselyiden vastaajat tietoko-

neelta ja internetissa kuunnellun musiikin toisiinsa?

Mietimme myds, mista voisi johtua se, ettd vanhemmat aliarvioivat lastensa keskus-
telun maaran nettikavereiden ja tuntemattomien kanssa. Pohdimme, voisiko osa
erosta johtua siitd, etteivat vanhemmat ehké ole ymmartaneet missa kaikkialla inter-
netissa keskusteluja kdydaan. Netin kayttajat eivat kuitenkaan keskustele vain pika-
viestiohjelmien valitykselld, vaan myds keskustelupalstoilla, pelien sisalla, kuvagalle-
rioissa ja esimerkiksi Youtubessa. Naissa tapauksissa keskustelukumppanit ovat to-

dennékdisemmin tuntemattomia, kuin pikaviestiohjelmien kautta keskustelussa.

Tutkimustulostemme pohjalta uskoisimme, ettd nuoret ovat paremmin selvilla interne-
tin keskustelumahdollisuuksista, silla ainakin 20 % oppilaista ilmoitti kayttavansa pi-

kaviestiohjelmaa, josta vanhempien kyselyyn vastanneet eivét olleet edes tietoisia.

Mietimme my0Os kyselyiden vastausten pohjalta sitd, millaiset valmiudet nuorilla on
luotettavaan lahdekritiikkiin, varsinkin internetista ja kavereilta saadun tiedon suh-
teen. Edella mainituilta tahoilta voi kuitenkin saada myds virheellista tietoa todenmu-

kaisen tiedon ohessa.

Vastausten perusteella hammastelimme myos sitd, ettd suuri osa oppilaista ja van-
hemmista kertoi, ettei oppilaiden netinkayttoa rajoiteta lainkaan. Mietimme myads sita,

ettd kun oppilaat vastasivat sisarustensa rajoittavan heidan internetin kayttoaan, ra-
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joittavatko he sita ainoastaan siksi, ettd he joutuvat jakamaan tietokoneen vai onko
rajoittaminen todellista huolehtimista ja rajojen asettelua.

Mielestamme tutkimuksemme tulosten mukaan asiaa tulisi tutkia lisaa ja laajemmin ja
vanhemmille tulisi tarjota lisda asiallista tietoa internetista yleensa ja nuorten interne-
tin kaytostd. Osaa vanhemmista tulisi myos heratella kiinnostumaan lastensa nettite-
kemisista. Suurin vastuu mediakasvatuksesta tulisi kuitenkin olla mielestamme koto-
na. Sita varten vanhemmilla tulisi olla paremmat valmiudet toteuttaa mediakasvatus-
ta. Mietimme myds, onko samanlainen sukupolvien valinen kuilu olemassa silloin,
kun meidan sukupolvemme kasvattaa ylakouluikaisia lapsia. Luulisimme l&ht6kohtien

olevan paremmat, silla olemme itse elaneet internetin sosiaalisessa maailmassa.
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LITTEET

Liite 1
Vanhempien kysely

Heil

Opiskelemme Humanistisessa ammattikorkeakoulussa kansalaistoimintaa ja
nuorisotyota ja tutkimme opinnaytetydssamme Juhanalan ylédkoulun oppilaiden
netin kayttda ja vanhempien tietoisuutta siitd. Taman takia toivoisimme, etta

vastaisitte kyselyyn rehellisesti.

Kyselyyn vastataan nimettomana ja kaikki vastaukset kasitelladn luottamukselli-

sesti.

Jos perheessédnne on useampia lapsia Juhanalan koulun ylaluokilla, vastatkaa
vanhimman ylakouluikaisen lapsenne mukaan. Mikali kyselyyn on vastaamassa
useampi henkilo yhta aikaa, toivomme etta vastaatte vain toisen tiedoilla. Emme

tarvitse, kuin yhdet vastaukset perhetta kohden.

Toivomme, etté tulevaisuudessa tutkimustuloksistamme on hyo6tya ja niita voi-

daan kayttda myos teidan hyvaksenne.

Terveisin Petri Vadnanen ja Sari Tikkanen

1) Milla luokka-asteella lapsenne on? (Jos teilla on useita ylakouluikaisia lapsia
Juhanalan koulussa, vastatkaa vanhimman lapsenne mukaan.)

7. luokalla

8. luokalla

9. luokalla
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2) Lapsenne sukupuoli?
Tytto
Poika

3) Minka ikainen olette?

Alle 30

30-39

40-44

45-49

50-54

55-59

60 tai yli

4) Vastaajan sukupuoli?
Mies

Nainen

5) Onko taloudessanne tietokone, jossa on internet-liittyma?
Ei ole

on, yksi

6) Kuka huolehtii tietokoneidenne paivityksesta ja tietoturvasta? (Voitte valita
useita vaihtoehtoja.)

En tieda

Ei kukaan

Vanhemmat

Lapsi tai lapset

Sukulainen tai muu tuttu

Joku muu



7) Paljonko vietat aikaasi internetissa arkisin?

En lainkaan

Alle tunnin péaivassa

Alle 2 tuntia paivassa

Alle 3 tuntia paivassa

Alle 4 tuntia paivassa

Alle 5 tuntia paivassa

Alle 6 tuntia paivassa

Yli 6 tuntia paivassa

En halua vastata

8) Paljonko vietat aikaasi internetissa viikonloppuisin tai loma-aikana?
En lainkaan
En halua vastata
Alle 2 tuntia paivassa
Alle 3 tuntia paivassa
Alle 4 tuntia paivassa
Alle 5 tuntia paivassa
Alle 6 tuntia paivassa
Yli 6 tuntia paivassa

Alle tunnin paivassa

9) Oletteko keskustelleet lapsenne kanssa internetin kaytosta?
Olemme keskustelleet

Emme ole keskustelleet
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10) Paljonko arvioitte, etta lapsenne viettdd aikaa internetissa kouluviikon aika-

na?

Ei lainkaan

Alle tunnin paivassa
Alle 2 tuntia paivassa
Alle 3 tuntia paivassa
Alle 4 tuntia paivassa
Alle 5 tuntia paivassa
Alle 6 tuntia paivassa

Yli 6 tuntia paivassa

11) Paljonko arvioitte, etta lapsenne viettda aikaa internetissa viikonloppuisin ja
loma-aikana?

Ei lainkaan

Alle 2 tuntia paivassa

Alle tunnin paivassa

Yli 6 tuntia paivassa

Alle 4 tuntia paivassa

Alle 5 tuntia paivassa

Alle 6 tuntia paivassa

Alle 3 tuntia paivassa

12) Kuinka my6haan arvioitte, ettéd lapsenne on internetissa kouluviikon aikana?
Lapseni ei yleensa kayta internettia
Korkeintaan klo 21:een
Korkeintaan klo 22:een
Korkeintaan klo 23:een
Korkeintaan klo 24:4aan
Yli klo 24:4an
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13) Kuinka my6haan arvioitte, ettéd lapsenne on internetissa viikonloppuisin ja
loma-aikana?

Lapseni ei yleensa kayta internettia

Korkeintaan klo 21:een

Korkeintaan klo 22:een

Korkeintaan klo 23:een

Korkeintaan klo 24:4an

Yli klo 24:4an

14) Tiedattekd mita lapsenne tekee internetissa? (Voitte valita useamman vaih-
toehdon.)

En tieda, mitd lapseni tekee internetissa

Lapseni ei kayta internettia

Pelaa minipeleja yksin (esim. Miniclip, Aapeli..)

Pelaa minipeleja muiden kanssa (esim. Aapeli..)

Pelaa muita peleja yksin

Pelaa moninpeleja

Kayttaa kuvagallerioita

Katselee videoita (esim. YouTube..)

Lataa tiedostoja internetista

Etsii tietoa

Keskustelee pikaviestiohjelmilla (esim. MSN Messenger, ICQ..)

Keskustelee keskustelupalstoilla (esim. Jatkoaika, Demi.fi..)

Kuuntelee musiikkia

Jotain muuta

15) Tiedattekd onko lapsellanne kuvia jossakin kuvagalleriassa?
En tieda
Ei ole
On, yhdessa

On, useammassa
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16) Tiedatteko kayttaako lapsenne pikaviestiohjelmia, jos kayttad niin mita?
(Voitte valita useamman vaihtoehdon.)

En tieda kayttadko

Ei kayta

Kayttaa, mutta en tieda mitéa

Kayttdaa MSN Messengeria tai ICQ:ta

Kayttaa Skypea

Kayttaa IRC-ohjelmaa (esim. mIRC)

Kayttaa jotain muuta

17) Keskusteleeko lapsenne internetissa, jos keskustelee niin tiedattekd kenen
kanssa? (Voitte valita useita vaihtoehtoja.)
En tieda
Lapseni ei keskustele internetissa
Kavereidensa kanssa
Nettikavereidensa kanssa
Perheenjasentenséa kanssa
Sukulaistensa kanssa

Tuntemattomien kanssa

18) Rajoitatteko lapsenne internetin kayttd4, jos rajoitatte niin kuinka? (Voitte
valita useamman vaihtoehdon.)

En rajoita

Lapseni saa olla internetissa tietyn ajan

Lapseni saa olla internetissa tiettyna aikana

Rajoitan lapseni internetin kayttoa sisallon suhteen

Rajoitan lapseni internetin kayttéa muilla tavoilla
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19) Tiedattekd onko lapsenne kaynyt sivustolla, tai katsonut internetistd materi-
aalia, joka on kielletty alle 18-vuotiailta?
En tieda
Ei ole
On

20) Missa lapsenne yleensa kayttaa internettia kotona ollessaan?
Lapseni ei kayta kotona internettia
Omassa huoneessaan
Vanhempien makuuhuoneessa
Muussa tilassa, jonka oven saa suljettua
Olohuoneessa

Jossain muualla

21) Kuinka hyvin arvioit olevasi perilla siitd, mita lapsesi tekee internetissa?

Erittain huonosti Melko huonosti  Kohtuullisesti Melko hyvin  Erittain hyvin

22) Milla tavoin haluaisitte saada tietoa nuorten netin kaytosta? (Voitte valita
useita vaihtoehtoja.)

En halua lisaa tietoa nuorten netin kaytosta

Mediasta

Tiedotteilla

Vanhempainilloissa

Muissa tilaisuuksissa

Muulla tavalla, kuinka?
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23) Mika teitda mietityttdd eniten lapsenne internetin kaytossa?

24) Mita tahtoisitte koulun tai jonkun muun tahon tekevan liittyen lapsenne in-
ternetin kayttoon?

Kiitos vastaamiseen kayttaméastanne ajasta!
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Liite 2
Lasten kysely

Hei!

Opiskelemme Humanistisessa ammattikorkeakoulussa kansalaistoimintaa ja
nuorisotyota ja tutkimme opinnaytetydssamme Juhanalan ylakoulun oppilaiden
netin kayttda ja vanhempien tietoisuutta siitd. Taman takia toivoisimme, etta

vastaisitte kyselyyn rehellisesti.

Kyselyyn vastataan nimettomana ja kaikki vastaukset kasitelladn luottamukselli-

sesti.

Terveisin Petri Vadnanen ja Sari Tikkanen

1) Milla luokka-asteella olet?

[] 7. luokka
[] 8. luokka

[1 9. luokka

2) Sukupuoli?
"1 Nainen

[1 Mies

3) Jos kotonasi on kaytdssa tietokone jossa on internet-yhteys, missa sita ylei-
simmin kaytat?

1 Kotonani ei ole kaytettavissa internet-yhteytta

1 Omassa huoneessani

"1 Vanhempien makuuhuoneessa

1 Muussa tilassa, jonka oven saan suljettua

1 Olohuoneessa

[1 Jossain muualla



4) Paljonko vietat aikaasi internetissa kouluviikon aikana?
1 En lainkaan

1 Alle tunnin paivassa

1 Alle 2 tuntia paivassa

1 Alle 3 tuntia paivassa

1 Alle 4 tuntia paivassa

1 Alle 5 tuntia paivassa

1 Alle 6 tuntia paivassa

21 Yl 6 tuntia paivassa

5) Paljonko vietat aikaasi internetissa viikonloppuisin tai loma-aikana?
1 En lainkaan

1 Alle tunnin paivassa

1 Alle 2 tuntia paivassa

1 Alle 3 tuntia paivassa

1 Alle 4 tuntia paivassa

1 Alle 5 tuntia paivassa

1 Alle 6 tuntia paivassa

21 Yl 6 tuntia paivassa

6) Kuinka mydh&an olet yleensa internetissa kouluviikon aikana?
1 En yleensa kayta internettia

1 Korkeintaan klo 21:een

1 Korkeintaan klo 22:een

1 Korkeintaan klo 23:een

1 Korkeintaan klo 24:aan

71 Yli klo 24:4an
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7) Kuinka myodhaan olet yleensa internetissa viikonloppuisin tai loma-aikana?
1 En yleensa kayta internettia
1 Korkeintaan klo 21:een
1 Korkeintaan klo 22:een
1 Korkeintaan klo 23:een
1 Korkeintaan klo 24:aan
71Yli klo 24:4én

8) Mitd yleensa teet internetissa? (Voit valita useita vaihtoehtoja.)
"1 En kayta internettia

1 Pelaan minipeleja yksin (esim. Miniclip, Aapeli..)

1 Pelaan minipeleja muiden kanssa (esim. Aapeli..)

1 Pelaan muita peleja yksin

1 Pelaan moninpeleja

1 Kaytan kuvagallerioita

1 Katselen videoita (esim. YouTube..)

] Lataan tiedostoja internetista

"1 Etsin tietoa

1 Keskustelen pikaviestiohjelmilla (esim. MSN Messenger, ICQ..)
1 Keskustelen keskustelupalstoilla (esim. Jatkoaika, Demi.fi..)

1 Kuuntelen musiikkia

[] Jotain muuta

9) Onko sinulla kuvia jossakin kuvagalleriassa?
"1 Eiole
1 0n, yhdessa

1 On, useammassa kuin yhdessa



65
10) Kaytatko pikaviestiohjelmia, jos kaytat niin mita? (Voit valita useamman
vaihtoehdon.)
1 En kayta
1 Kaytan Trilliania
1 Kaytdn MSN Messengeria
] Kaytan ICQ:ta
[ Kaytan Skypeéa
1 Kaytan IRC-ohjelmaa (esim. mIRC..)

[] Jotain muuta

11) Kenen kanssa keskustelet internetissa? (Voit valita useita vaihtoehtoja.)
1 En keskustele internetissa

1 Kavereiden kanssa

1 Nettikavereiden kanssa

1 Perheenjasenten kanssa

1 Sukulaisten kanssa

[] Tuntemattomien kanssa

12) Kenen kanssa juttelet internetin kaytdsta? (Voit valita useita vaihtoehtoja.)
"1 En kenenkaan

1 Kavereiden

1 Nettituttujen

"] Sisarusten

"1 Vanhempien

1 Muun sukulaisen

1 Opettajan tai muun tutun aikuisen

1 Asiantuntijan

[] Tuntemattomien
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13) Misté saat tietoa internetista ja sen kaytosta? (Voit valita useita vaihtoehto-
ja)

"1 En mistaan

1 Kavereilta

1 Nettitutuilta

"1 Sisaruksilta

"1 Vanhemmilta

1 Muulta sukulaiselta

1 Opettajalta tai muulta tutulta aikuiselta

1 Asiantuntijalta

"1 Internetista

1 Lehdista tai muusta mediasta (esim. TV)

[J Tuntemattomalta ihmiselta

14) Rajoitetaanko internetin kayttéasi, jos rajoitetaan, kuka sita rajoittaa? (Voit
valita useita vaihtoehtoja.)

1 Ei rajoiteta

1 Vanhempani rajoittavat

"1 Sisarukseni rajoittavat

1 Muut sukulaiseni rajoittavat

15) Oletko kaynyt sivustolla, tai katsonut internetista materiaalia, joka on kiellet-
ty alle 18-vuotiailta?

"1 En ole

1 Olen, vahingossa

[] Olen, tarkoituksella



16) Tietavatkd vanhempasi mité teet internetissa?
1 Eivat tieda
1 Tietavat suurin piirtein

1 Tietavat

Kiitos vastaamiseen kayttamastéasi ajasta!
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Tutkimuslupa
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JOENSUUN KAUPUNKI

Yksihenkildisen vitanomaisen pA4tospoytikirja 30.4.2010 § 1
KOULUTUSPALVELUKESKUS/Juhanalan koulu

Rehtori

Hakija/asianosainen Tikkanen Sari, Huvilakatu 7 B 28, 80200 Joensuu

Visninen Petri, Ménnintie 59, 81230 Ménni

Asia ja sen selvitys

Tutkimuslupapéitos

Piitos

Myonnetddn lupa seminaaritutkimukselle, jonka aiheena on ylakoululaisten
internetin kiytto.

Tutkimuksen tarkoitus on selvittaa, kunka hyvin vanhemmat tietdvit lastensa
internetin kiytosta.

Kohdejoukkona on Juhanalan koulun oppilaat.

Tutkimuksen ajankohta on toukokuussa 2010, tarkempi ajankohta sovittava
etikseen. Tutkimuksesta ei saa atheutua kohtuutonta haittaa koulun tyosken-
telylle. Ennen kyselyn tekemisti oppilaille, on oppilaiden huoltajilta saatava

lupa kyselyn tekemiseen.

Yksi kappale tutkimuksesta toimitetaan sen valmistuttua Juhanalan koululle.

Piitoksen perustelut

Yleinen tiedontarve

Toimivallan perusteet

Joensuun kaupungin koulutustoimen johtosaanto 11 §

Nihtavinipito

Pidt6s asetetaan yleisesti nihtiviksi Juhanalan koulun kansliassa ennakolta
ilmoitettuna aikana 4.5.2010.

Allekirjoitus

2 7z

Rehtori < Liisa Valitalo
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JOENSUUN KAUPUNKI _
Yksihenkildisen viranomaisen paatospoytikirja 30.4.2010§ 1
KOULUTUSPALVELUKESKUS/Juhanalan koulu
Rehtori
Tiedoksianto Piitoksen olen tinidn antanut tiedoksi asianosaisille ja koulutuslautakunnal-

le.

30.4. 2010

AL h
7 ;{f')
Koulusihteeri Hannele Junttila

Lisitietoja paatoksestd puh. 050 542 7203
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OIKAISUVAATIMUSOHJEET

Piidtoksen tekiji

Pidtospiiva ja §

Qikaisuvaatimusoikeus

Oikaisuvaatimus-
viranomainen

Oikaisuvaatimusaika ja
sen alkaminen

Poytikirjan ndhtaviksi
asettaminen

Tiedoksianto
asianosaiselle

JOENSUUN KAUPUNGIN KOULUTUSPALVELUKESKUS
Juhanalan koulun rehtori

30.4.2010 § 1

Pidtkseen tyytymiton voi tehdd kirjallisen oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaa-
timuksen saa tehdi se, johon piités on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvol-
lisuuteen tai etuun padtds valittémasti vaikuttaa (asianosainen) sekd kunnan
jasen.

Joensuun kaupungin koulutuslautakunta
Kiéyntiosoite: Tortkatu 21 C, III kerros
Postiosoite: Torikatu 21 C, 80100 JOENSUU
Telefaksi: (013) 267 5320

Sihkodposti: koulutuspalvelukeskus@jns.fi

Oikaisuvaatimus on tehtivd neljantoista (14) paivan kuluessa paitoksen
tiedoksisaannista. Oikaisuvaatimusaikaa laskettaessa tiedoksisaantipdivai el
oteta lukuun. Kunnan jisenen katsotaan saaneen paitoksestd tiedon, kun péy-
takirja on asetettu yleisesti nahtavaksi. Asianosaisen katsotaan saaneen paitok-
sestd tiedon, jollel muuta nidytetd, seitseman (7) paivin kuluttua siitd, kun pii-
tostd koskeva poytikirjanote on lihetetty hinelle kitjeelld. Mikili tiedoksianto
on toimitettu saantitodistusta vastaan tai lnovuttamalla asiakitjat asiaosaiselle,
asianosaisen katsotaan saaneen tiedon saantitodistuksen osoittamana aikana tai
erlliseen tiedoksisaantitodistukseen merlittyni aikana.

Poytikirja on asetettu yleisesti nahtivaksi 4.5.2010

Lihetetty tiedokst kirjeelld (kuntalaki 95 §)

x  Asianosainen

Annettu postin kuljetettavaksi, pvm / tiedoksiantaja

30.4.2010 \
Hahnele Junttila

Luovutettu asianosaiselle
Paikka, pvm ja tiedoksiantajan allekirjoitus

Asianosainen

Vastaanottajan allekirjoitus

Muulla tavoin, miten




-

71

Oikaisuvaatimuksen
sisalts

Oikaisuvaatimuksen
toimittaminen

Oikaisuvaatimuksessa, joka on osoitettava Joensuun kaupungin koulutuslauta-
kunnalle, on ilmoitettava

- otkaisuvaatimuksen tekijin nimi ja kotikunta

- postiosoite ja puhelinnumero, jothin asiaa koskevat ilmoitukset oikaisuvaati-
muksen tekijille voidaan toimittaa

- paitds, johon haetaan oikaisua

- miltd kohdin pditokseen haetaan oikaisua ja mitd muutoksia sithen vaaditaan
tehtiviksi

- petusteet, joilla oikaisua vaaditaan

Oikaisuvaatimuskirjelma on oikaisuvaatimuksen tekijan, hinen laillisen edusta-
jansa tai asiamichensa allekirjoitettava. Jos oikaisuvaatimuksen tekijin puheval-
taa kiyttdd hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensi tai jos oikaisuvaatimus-
kitjelmin laatijana on muu henkild, oikaisuvaatimuskitjelmassa on ilmoitettava
myds timin nimi ja kotikunta.

Oikaisuvaatimus on toimitettava oikalsuvaatimusviranomaiselle ennen oi-
kaisuvaatimusajan piittymisti. Jos oikaisuvaatimusajan viimeinen paiva on
pyhépiiva, itsendisyyspiivi, vapunpiivi, joulu- tai juhannusaatto tai atkilauan-
tal, saa oikaisuvaatimusasiakirjat toimittaa oikaisuvaatimusviranomaiselle en-
simmiisena sen jalkeisena arkipaivind. Omalla vastuulla oikaisuvaatimusasia-
kitjat voi lihettid postitse tai toimittaa lihetin vilitykselld. Postiin oikaisuvaa-
timusasiakirjat on jitettivi niin ajoissa, etti ne ehtivit perille vilmeistadn oi-
kaisuvaatimusajan viimeisend piivini ennen oikaisuvaatimusviranomaisen
aukioloajan paittymistd. Oikaisuvaatimuksen voi lihettdia omalla vastuullaan
myds telefaksina tai sahképostiviestind. Talloin oikaisuvaatimuksen on oltava
perilld viimeistddn oikaisuvaatimusajan viimeisend paivana ennen oikaisuvaa-
timusvitanomaisen aukioloajan paittymisti. Jos oikaisuvaatimus on toimitettu
telefaksina tai sdhkopostilla, alkuperiinen oikaisuvaatimus on toimitettava
viipymitti oikaisuvaatimusviranomaiselle.




