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KAYTTAJALAHTOINEN SUUNNITTELU

Tyon tavoitteena on laatia analyysi YTEKNS17-ryhman tekemien haastattelujen poh-
jalta. Analyysissa tarkastellaan miten saman hankkeen eri osapuolten vastaukset suh-
tautuvat toisiinsa. Miten eri osapuolet nékevat kayttajan mahdollisuudet vaikuttaa hank-
keeseen? Onko kayttgjalla mahdollisuus vaikuttaa paatoksen tekoon? Miten se saadaan
toimimaan ja onko siihen varauduttu rahallisesti? Mm. naihin kysymyksiin haetaan na-
kokulmia.

Tutkimustavaksi valikoitui haastattelututkimus. Tutkimuksessa haastateltiin kolmen Tu-
run alueella olevan hankkeen paatoteuttajia. Paatoteuttajiksi valikoitui hankkeiden tilaa-
jat, paasuunnittelijat, kayttdjat ja urakoitsijat. Heille laadittin 22 kysymyksen laajuinen
kysymyslista, jossa kysymykset olivat vapaamuotoisia. Kysymykset esitettiin toimijoille
erikseen, eivatkd he saaneet tietdd kysymyksia etukateen. Vastaukset litteroitiin ja ana-
lysoitiin YTEKNS17- ryhman toimesta.

Paatelméana voidaan sanoa, etta kayttaja nahdaan rakentamishankkeissa yhtena osalli-
sena hankkeen toteuttamisessa. Heidan mahdollisuus vaikuttaa lopputulokseen on kiinni
kommunikoinnista ja hankkeen rahoituksesta. Hyvin harvoi kayttajat toivovat mahdotto-
mia asioita. Ennemminkin kayttja haluaa tehda kaikesta mahdollisimman toimivaa ja
yksinkertaista, jotta heidan toimintansa helpottuisi ja olisi tehokasta.
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The aim of the study was to analyze interviews conducted by the YTEKS17 group to
compare the answers given by the different parties in the same project and study how
the respondents. See the user’s opportunities to influence the project. The study aims to
answer the following questions: Does the user have a possibility to make decisions? How
does it work in practice and do they have the financial resources to make it work?

The data were gathered by conducting interviews. with the main contractors of three local
building projects in the Turku region. The respondents consisted of clients, principal de-
signers, contractors and the end users. The survey consisted of 22 free-form questions.
The respondents were asked the questions individually and they did not receive them in
advance. The replies were transcribed and analyzed by the UTEKS17 group.

In conclusion, the results show that the users are considered a part of the implementation
of a construction project. Their possibility to influence the end result depends on com-
munication and financing of the project. The users very rarely desire impossible things,
but rather want to make everything as functional and simple as possible to makes their
work easier and more effective.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Ylemman ammattikoulun opinnaytetydna aiheeksi muotoitui tarkastella kayttajalahtoista
toteutusta erilaisissa rakennuskohteissa, seka sen huomioimista hankkeessa. Arvioita-
vaksi valikoitui kolmen rakennuskohteen haastatteluaineiston, josta lahdettiin tekemé&an
hankekohtaista nakemysta siita, miten kayttajalahtdisyys on toteutunut urakoitsijan, ti-

laajan, paasuunnittelijan ja paakayttajan nakokulmasta.

Opinnaytetydhon kerattiin haastattelumateriaalia Turun ammattikorkeakoulun ryhma
YTEKN17-toimesta. Ryhma kavi haastattelemassa kolmessa rakennuskohteessa, joissa
haastateltiin hankkeen neljd& eri toimijaa. Kohteiksi valikoitui Turun Pohjola Sairaala,
Turun Ammttikorkeakoulun Kupittaan Kampus ja Turun Yli-Maarian monitoimirakennus
Ypsilon. Jokaisesta kohteesta haastattelimme rakennuttajaa, paasuunnittelijaa, paakayt-
tajaa ja urakoitsijaa. Minun haastateltavana oli Turun Kupittaan Kampuksen paakayttaja
Turun Ammattikorkeakoulu, jota edusti Turun Ammattikorkeakoulun kiinteistopaallikko

Markus Forsten.

Opiskelijat jaettiin kolmeen eri ryhnm&an ja heidén oli aloitettava kehittdmaan kayttajalah-
tbiseen suunnitteluun sopivia kysymyksia rakennusalan toimijoille. Kun kysymykset oli
saatu hyvaksytetyksi ryhmanohjaajilla, ryhmille nimettiin omat rakennuskohteet. Ryh-
mien tarkoituksena on haastatella oman kohteensa toimijat. Toimijoiksi valittiin paésuun-
nittelija, rakennuttaja, urakoitsija ja hankkeen paakayttaja. Koska pikkukayttajia voi koh-
teessa olla moniakin, mutta joka kohteesta |6ytyi selked padkayttaja, paadyttiin paakayt-
tajaan. Haastattelujen jalkeen ryhmat litteroivat haastattelut. Litterointimateriaalia syntyi

noin 200 sivua.

Litteroinnin jalkeen suoritettiin ryhmissa poikkialainen haastattelujen analysointi. Talloin
analysoitiin jokaisesta kohteesta samat toimijat. Analysoinnissa vertailtiin toimijoiden né-

kemyksia ja vastauksia esitettyihin kysymyksiin.



1.2 Tutkimukseen osallistujat

Haastatteluun ja litterointiin osallistuneet henkil6t:

Turun ammattikorkeakoulun ryhma YTEKNS17 ja sen oppilaat: Jussi Alander, Jukka Ek-
holm, Jenni Heikkila, Kari Kantola, Ville Kivimaki, Ville Martikainen, Jarkko Mikkola, Juha

Saarinen, Aino Taitto, Kerttu Tirronen ja Jarkko Vihtonen.
Haastateltavat henkil6t kohteittain seké kohteiden esittely.
Monitoimitalo Ypsilon:

Monitoimitalo Ypsilon on monikayttbhanke, joka sijaitsee Turun Yli-Maariassa. Ypsilon
valmistui vuonna 2018 ja otettiin kaytt6on 2019. Koulussa on noin 700 oppilasta ja var-
haiskasvatuksella noin 100 paikkaa. Taman lisaksi koulussa toimii kirjasto, terveyden-

huolto ja nuorisotoimi.

Kayttdjan edustajana haastattelussa toimi rehtori Marianne Ulfsted, Turun kaupungin si-

vistystoimesta
Paasuunnittelijana haastateltiin Mikko Uotilaa, Arkkitehtitoimisto Mikko Uotila Oy:sta.

Urakoitsijan puolelta haastateltiin vastaavaa tyonjohtajaa Pasi Kirveennummea, joka

tydskentelee Ypsilonin hankkeessa Hartela Oy:ssa.
Rakennuttajalta haastateltava oli Anne Ahtola, Turun kaupungin ymparistotoimialalta.
Turun Kupittaan Kampus:

Turun uusi kampus, joka sijaitsee Turun Kupittaalla tulee toimimaan tulevaisuudessa

Turun Ammattikorkeakouluna.

Kayttajan vastaajana toimi Turun Ammattikorkeakoulun kiinteistopéaallikko Markus Fors-

ten.
Paasuunnittelijana haastateltiin Sigge Oy:n Pekka Méakea.

Kvr-urakoitsijana kohteessa toimi Yit rakennus ja heilta haastateltavana oli hankekehi-

tyspaallikko ja suunnittelupaallikkd Juha Kohonen RI.

Rakennuttajapuolelta haastateltava on Olli Rosenberg, Turun Teknologiakiinteistot.



Pohjolan Sairaala:

Turun Kupittaan rautatie-aseman vieressa sijaitseva Pohjola Sairaala.
Kayttajan edustajana haastateltiin yksikon paallikkda Heidi Liikkasta.
Paasuunnittelijana haastateltiin Aihion Arkkitehdit Oy:n arkkitehti Kalevi Naakia.

Urakoitsijana haastateltiin Skanska Talonrakennus Oy:std vastaavaa mestaria Vesa Sa-

rinia.

Rakennuttaja haastatelussa oli Duco Rakennuttajat Oy:n rakennuskonsultti Leena Sil-
lanp&a.



2 KAYTTAJALAHTOINEN SUUNNITTELU

Kayttgjalahtéinen suunnittelu on sita, etté tuote on valmistettu yhdessa kayttajan kanssa.
Kayttgja ja rakentaja toimivat vuorovaikutuksessa koko projektin ajan. Alun hankesuun-
nittelusta aina lopun kayttoonottotarkastukseen asti. Kayttajalahtdisessa suunnittelussa

pidetddn lahtokohtana kayttdjien toiveita ja tarpeita.

Kayttgjalahtoisessa suunnittelussa pyritaan saamaan aikaiseksi suurempia saastoja ja
parempia palveluita, seka yritetddn saada tuote mahdollisimman hyddylliseksi ja helppo-
kayttdiseksi. Suunnittelun tydtapoja on useita ja teknologian kehittyessa mahdollisuudet

lisaantyvat.

Yleisin kayttgjalahtdisen suunnittelun tiedonkeruun tapana on suora kysely kayttajalta.
Heilta kysytaan, mitéa kayttajien tarpeita ja haluja heilla on olemassa rakennukseen. Jos
vastaavaavia hankkeita on ollut jo aikaisemmin, ovat kayttgjat erittdin hyvid huomaa-
maan puutteita seké korjattavia toimintoja. Mutta jos lahdetaankin tekemaan jotain aivan
uutta hanketta, silloin on suunnittelijoiden mentava katsomaan sinne, missa tuote on jo
toiminnassa. Heidan taytyy pystya paatteleméaén, mita kayttajat oikein hakkeella tekevét
ja millaisia toimintoja se voi sisaltda. Talldin suunnittelijoiden on paastava kasiksi hiljai-
seen tietoon, jota kayttgjalla on, mutta he eivat osaa siita itse kertoa. Hiljaiseen tietoon
ja huomaamattomiin tarpeisiin kuuluu myds tieto, jota kayttajat eivat tunnista itsestaan.
Silloin suunnittelijat joutuvat keksim&an erilaisia toimintoja miten tieto saataisiin
esille.Talldin tiedon ongintaan kaytetdan erilaisia soveltavia roolipeleja ja joskus on ih-
miset saatu myds dokumentoimaan heidan kohteessa tapahtuvaa jokapéaivaista toimin-
taansa (Helsinki 2014).

Kayttgjalahtdinen suunnittelu tuo saastdéd monellakin tapaa. Kayttdjan mukaisesti koh-
dennetut toiminnot ja tarpeet helpottavat rahankayton kohdentamista oikeisiin tarpeisiin.
Heidan kertomat toimintamallit ja tilatarpeiden arviointi synnyttad sééstoja, kun toimitilo-
jen ja turhien tarpeiden alikaytté vahentyy. Sen takia hankkeen onnistumiselle on hyvin-
kin tarkeaa, ettd kayttgjalla on terdva kuva siitd, mita ollaan tekeméssa. Kayttgjille on
kerrottava yksityiskohtaisesti, mita yritetdén rakentaa ja millaisella aikajanteella. Taman
lisaksi kayttajalle on kerrottava kaytetaankd heidan antamiaan ideoita ja ajatuksia suo-
raan hankkeeseen vai tehdaanko siita suunnittelutydn alkuratkaisuja. Naista kayttajan

huomioista sitten osa paatyy mukaan lopullisiin suunnitelmiin.
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Kayttgjalahtodisessa suunnittelussa esimerkiksi oppilaitoksissa on huomioitu kayttajien
muuttuvat tarpeet peruskoulun aikana. Kouluissa on heratty toimitapojen muutokseen ja
kehittymiseen jo 1970-luvulla. Vaikkakin koulun- ja oppimisympariston rakentaminen pe-
rustuu lainsaadantéon, ohjeisiin, normeihin seké valtakunnallisiin linjauksiin. Voidaan
kayttajaa kuuntelemalla luoda erilaisia vanhasta poikkeavia toimivia toimintamalleja
(Nuikkinen, 2005).

Koska hyvan koulu- ja oppimisympériston tiedetddn vaikuttavan positiivisesti koulussa
viihtyvyyteen ja toimintaedellytyksiin, on koulun tila- ja kalusteratkaisujen oltava muun-

tokykyisia ja joustavia (Nuikkinen, 2009.).

4 N
/
/ ym————— < “
i : Evaluate
Understand Specify user Design ;
contextof use [ requirements N soluions || 200
requirements
| .
b ’

- - -

Kuva 1. Kayttajalahtdisen suunnittelun vaiheet (Interaction Foundation 2019)

Kayttgjalahtdinen suunnittelu lahtee siitd, kuten kuvassa yksi on esitelty, ettd ymmarre-
taan asioiden yhteys. Tama tarkoittaa miten jotkin tilat liittyvat toisen tilan kayttoon. Ei
ole jarkevaa tehda saunaa liikkuntasalin pukuhuoneeseen, koska ketédén ei sité kuiten-
kaan ehtisi kayttaa paivavuorossa. Mutta tilanne muuttuu, jos salia aletaan kayttamaan

vaikka iltavuorossa sulkapalloon.

Toisena tarkedna asiana on ymmartaa kayttdjien vaatimukset. Otetaan selvaa millaisia

kayttgjia tiloissa on ja mita he tarvitsevat pystyakseen kayttdmaan tiloja mahdollisimman
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hyvin. Kun kayttajiltd saatu tieto on sisdistetty, on aika alkaa hakemaan toimintoihin so-
pivia ratkaisuja. Suunnittelijat alkavat suunnittelemaan asioita ja pyrkivét ratkaisemaan
asiat jarkevasti. Talloin on tarked, etta suunnittelija ja kayttdja ovat ymmartaneet keskus-
tella hankkeesta ja ennenkaikkea ymmartéaneen toisiaan. Muuten lopputuloksena voi

tulla tiloihin toimimattomia ratkaisuja.

Viimeisessa vaiheessa ennen ratkaisujen eteenpainviemista on suunnittelijan ideat viela
lapivalaistava kayttajalla. Talléin olisi tarkead, ettd kayttajaa edustaisi henkild, joka ym-
martaisi hankkeen rakentamisesta mahdollisimman paljon. Kayttajan on mydéskin uskal-
lettava tdssa vaiheessa palauttaa heikko ratkaisu takaisin suunnittelijan pdydalle. Joskus
suunnittelija ei onnistu tekemaan kunnollista suunnitelmaa, koska kaikkia kayttajan vaa-
timuksia ei ole mahdollista toteuttaa. Tall6in taytyy maaritella kayttajan vaatimukset ja

tarpeet uudelleen.

Kayttgjalahtéinen suunnittelu on todella vaativa ja haastava projekti. Se sisaltda paljon
suunnittelua, erilaisten ratkaisujen analysointia sekd kayttdssa olevien toimintojen pa-
rantamista. Vaikeutena on vield, etta kaikki taméa toiminto tapahtuu useiden eri toimijoi-
den kesken. Kayttgjalahtodisessa suunnittelussa kommunikoinnin on oltava helppoa ja
avoimeen ajatteluun pyrkivaa. Muuten kayttajalahtéinen suunnittelu ei valttamatta toimi,

silla tavoin kuin sen on ajateltu toimivan (Designorate 2019).

Kayttgjalahtéinen suunnittelun tuomia etuja tilojen toimivuudelle on monia. Oppimisym-
paristossa kayttaja hallitsee ryhmien muodostamisen ja pystyy kertomaan suunnittelijalle
miten oppilaat hankkivat itsenaisen tiedon. Kayttgjalla on syvallinen tuntemus opetusti-
lojen kaytdstd ja hdn osaa tunnistaa tulevaisuuden odotukset. Tallin opetustilojen ja
valineistbn muuttaminen toimivaksi kokonaisuudeksi on tulevaisuuden kannalta helpom-
paa. Kayttgja tietdd myos parhaiten mihin kannattaa opetusympéristossa sijoittaa ryh-
matiloja tai tukipalveluita. Samalla h&nell&a on myds paras tieto siitd, miten eri opetusrat-
kaisujen ja aihepiirien lisdantyminen vaikuttaa tilojen kayttoon. Kayttaja myos nakee ope-
tustiloissa, miten tydpisteet ja yleiset rakenteet soveltuvat koululaisten muuttuville ke-
hoille. Kouluissahan on usein eri-ikaisia ja kokoisia oppilaita. Opetustiloissa on tarkeaa
myds, miten kaytavatilojen ja opetustilojen teknologian seka kaluston pitaisi pystya tuke-
maan toisiaan. Tassakin asiassa paras kokemuspohjainen tieto l16ytyy kayttajalta (Kuus-
korpi 2012).
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3 TUTKIMUKSEN URAKKAMALLIT

3.1 Kvr-urakka

Kvr-urakka eli kokonaisvastuu-urakka. Tasta urakkamuodosta kaytetaan kansankieli-
semmin myds perinteisissa hankinnoissa nimitysta avaimet kateen -urakka. Kvr- ura-
kassa valittu urakoitsija suorittaa kohteen suunnittelun, seka hoitaa varsinaisen raken-
nustydn. Kokonaisvastuu- urakassa urakoitsijan vastuu onkin suurempi kuin perintei-

sessa kokonaisurakassa (Lindholm 2015).

Kvr-urakka on hyva ja joustava urakointitapa, miké sopii mainiosti rakennustdoita tilaavalle
yhtidlle, mutta erittéain huonosti julkiseen kilpailutukseen. Kokonaisvastuu-urakan kilpai-
luttaminen on huomattavasti hankalampaa, kuin perinteisen urakkamuodon. Lisaksi kvr-
urakkaan on tarjolla todennékdisesti vahemman urakoitsijoita, kun perinteiseen urakoin-
timuotoon. Nain rakennuttaja saa vahemman valinnanvaraa ja vertailumahdollisuuksia,
kuin jossain toisessa perinteisessa kokonaishintaurakassa tulisi. Kun urakan tarjoajia on

vahan, on mahdollisuutena, etta kilpailuvaihe hieman vaaristyy.

Tilaajan kannalta tallainen hankintatapa nayttaa houkuttelevalta ja kiinnostavalta. Kun ei
tarvitse itse tehda kuin yksi sopimus, milla sitten pystyy toteuttamaan koko hankeen.
Tama kiinnostaa varsinkin kuntia, missa leikkauksia tehdessa on teknilliset resurssit pie-
nentyneet huomattavasti. Kunnan kannalta tuntuukin jarkevalta, etta urakoitsijaa pyyde-
taan suunnittelemaan ja hinnoittelemaan kohde tarjouspyynndssa. Samalla saadaan
muutama vertailutarjous, joista voidaan tarkistaa, menivatk® omat laskelmat urakasta

oikein.

Kokonaisvastuu-urakassa tehdaan vain yksi sopimus, milla saadaan koko hanke toteu-
tettua. Ei tarvita ty6laitd suunnitteluohjauksia, eika useita kilpailutuksia. Tarjouspyyntta
tekevan ihmisen on oltava kvr-urakassa tarkkana tarjouspyyntonséa kanssa, on tiedettava
mit& pyytdd. Koska hankintatapa estaa tilaajan ja kayttajan avoimen keskustelun tarjous-
vaiheessa. Eika esimerkiksi julkisessa hankinnassa tarjous voi perustua mihink&&an muu-
hun kuin tarjouspyynnon aineistoon. Kokonaisvastuu-urakassa lahtotietoina on aina tila-
luettelo, rakennustapaseloste tilavaatimuksineen ja mahdollisesti alustava asemapiirus-

tus.
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Kokonaisvastuu-urakassa kilpailutus toimii niin, ettd aluksi valitaan esivalinnan kautta
mukaan useampi mahdollinen urakoitsija, yleenséa noin viisi kappaletta. Jokainen halu-
kas urakoitsija valitsee oman suunnitteluryhménsa, jolle annetaan suunnitteluaikaa noin
pari kuukautta. Mika on yleisesti ottaen hirvean lyhyt aika suunnittelulle. Taméan jalkeen
urakoitsijat esittelevat suunnitelmansa ja paras voittaa. Mika aika usein tarkoittaa hal-
vinta vaihtoehtoa. Muut urakoitsijat eivat saa mitaan suunnittelukorvausta, vaikka suun-
nittelu onkin maksanut heille jotain. Tassa vaiheessa kvr-urakan suunnittelusta on arvi-

olta tehty noin puolet kohteen kokonaissuunnittelusta (Marjamaa 2018).

Rakennuttaja

KVR-urakoitsija

Suunnittelijat -’-‘ Aliurakoitsijat h Aliurakoitsijat h

Kuva 2. Kvr:n urakkamalli (Sahkoala.fi 2019)

3.2 Projektinjohtourakka

Projektinjohtourakasta on tullut Suomessa hyvin yleinen urakointimalli jo 1990-luvulla.
Projektinjohtomalli on tullut Suomeen Iso-Britanniasta ja Yhdysvalloista, mutta toisin kuin
kyseisissa maissa niin meilla 90-luvun lama vaikutti suuresti projektinjohtomallin leviami-
seen. Ruotsissa taas projektinjohto urakointi ovat hyvin pienté ja jaa selke&sti kokonais-
urakan jalkoihin. Suomessa kokonaisurakkaa ja projektinjohtomallia kaytetaan suhteelli-
sesti yhta paljon. Ne kahdestaan hallitsevat noin 80 prosenttia kaikista urakointimalleista.
Paakaupunkiseudulla kaytetddn huomattavasti enemman projektinjohtourakkaa, kuin

muualla Suomessa (Yli-Villamo & Pet&janiemi, 2013).

Projektinjohto-mallilla tarkoitetaan jarjestamismuotoja, joissa hanke on annettu ammat-
timaisen projektinjohdon kasiin. Projektinjohdon pitaisi johtaa toimia yhteisesti hankkeen

tilaajan kanssa, mutta hankkeen vetovastuu on siirretty projektin johdolle. Tilaajalla on
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kuitenkin lopullinen paatésvastuu lopullisista suunnitelmista ja hankinnoista. Suomessa

isot yksityiset kohteet on todella usein toteutettu jonkin tyylisella projektinjohtomuodolla

URAKKAMUOTO LOPPUHANKKEEN AIKATAULL

PAAURAKKAMUODOT

Toteutussuunnitbelu

Rakentamisen valmistelu

Rakentaminen

PJ-RAKENTAMINEN Pidentynyt suunnitteluaika

Toteutussuunnittelu Vaikutusmahdallisy

Hankintamenettely

Rakentaminen Saavutetiu

aikasaiisng

Kuva 3. Projektinjohtomallin vaikutus hankkeen aikatauluun (Peltonen & Kiiras 1999)

Projektinjohtomallissa toteutussuunnitelma, hankintamenettely ja rakentaminen kulkevat
osan matkaa paallekkain. Mika johtaa siihen, ettd rakentaminen, jonka yleisesti pitaisi
alkaa suunnittelun jalkeen viimeisena vaiheena, aloitetaan ennen kuin hankkeen loppu-
osan suunnittelu on valmis. Tall6in suunnittelun etenemisen my6ta voidaan hankinnat
ja sen jalkeinen rakentaminen kaynnistaa. Talla menetelmélld saavutetaan hankkeen
kokonaisaitataulun lyhenemista ja hankkeen lapivienti on nopeampaa, kuin vanhanajan

perinteisessa kokonaisurakkamallissa.

Hankinnoilla tarkoitetaan rakennustuotehankintaa, rakentamispalveluja ja osaurakoita.
Osaurakat ovat yleensa ali- ja sivu-urakoita, kun taas rakentamispalveluina tarkoitetaan
kayttotarvikkeita- ja kayttbaineita seka rakentamiseen tarvittavaa kalustoa (Yli-Villamo &
Petajaniemi 2013).

Projektinjohtomallissa projektinjohtajalle kuuluu tilaajan h&nelle antamat tehtavat. Pro-
jektin johtajan ensimmainen tehtdva on suunnittelun johtaminen. Suunnittelu on hyvin
tarke& asia hankkeen tulosvastuullisuutta ajatellen. Yleensé iso osa kustannuksista ja
aikaviiveista tulee huonon suunnittelun johdosta, siksi projektinjohtomallissa projektin
johtajan toimii yleensa hyvin kokenut projektinjohtaja. Myods hankintojen kilpailutus ja

urakoiden pilkkominen kuuluvat projektinvetajalle. Han muovaa osioista sopivankokoiset
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paketit ja aikatauluttaa ne projektiin istuvaksi. Projektinjohtaja laatii myds urakkasopi-
mukset ja on vastuussa urakkasopimusten rajapintojen toisiinsa liittymisesta. Projektin-

johtajalle kuuluvat myds vastaanoton ja takuuajan aikaiset tehtavéat (Rissanen 2018).

Suomessa projektinjohtourakoinnissa kaytetddn Rakennusurakan Yleisia Sopimuseh-
toja eli YSE98. Jossa projektinjohtourakka on néin sidottu juridisesti kokonaisurakkaan,

missa urakoitsija myds hoitaa sovitut projektinjohtotehtavat.
A1 Was Ist fUr Sie Projektmanagement? (mogliche Lésung ArtMAP)
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Kuva 4. Projektinjohtajan tydosuuksia tyonjohtomallissa (T. Krebs 2019)

3.3 Allianssiurakka

Allianssimalli on kehitetty Iso-Britanniassa 1990-luvun alkupuolella. Hyvin akkia allians-

siurakan kopioi itselleen Australian hallitus ja alkoi k&yttamaan mallia julkisen sektorin
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projekteihin. Hallituksen allianssimalli oli hyvin rakennettu ja toimiva. Hallitus julkaisi alli-
anssimallista sopimuksia ja ohjeita. Mika auttoi mallin leviamiseen maailmalle seka yk-

sityiselle sektorille.

Eri maissa allianssimallin pohjalta on kehitetty erilaisia urakointimalleja. Kuten Yhdysval-
loissa oleva IPA ja AlA sekéa Iso-Britanniansa kayttssé oleva PPC2000. Yhteista kaikille
malleille on se, etta ne ovat muunnoksia allianssista ja hyvin lahella allianssia. Suomessa
allianssi otettiin kayttdon allianssina 2010- luvun alkupuolella, eiké siihen tehty paikallisia
muutoksia. Suomesta on kehittynyt lyhyessa ajassa yksi allianssimallin prosentuaalisesti

eniten kayttavia maita Euroopassa (Younes 2017).

Allianssimallissa hankkeen eri osapuolet solmivat yhteisen sopimuksen keskenaan, jolla
muodostavat yhteisen Allianssin. Allianssiin kuuluvat suunnittelijat, urakoitsijat, tilaajat ja
mahdolliset materiaalin toimittajat. Sopimuksessa sovitaan etukateen hankkeen riskien
ja hydtyjen jakamisesta. Tama antaa allianssimallille perusperiaatteet, jotka ovat luotta-
mus, lapinakyvyys, riskienjako, yhteinen paatdksenteko ja yhteisvastuullisuus. Allians-
siin ei kuulu toistensa syyttely vaan ajatuksia ja ehdotuksia pitéisi pystyd kuuntelemaan
ja tarkastelemaan asiallisesti. Kaikkien osapuolten on allianssissa pystyttava avoimuu-

teen ja luottamuksellisuuteen. Muuten eivéat allianssissa halutut tavoitteet eivat toteudu.

Allianssin paatavoitteita on rakentamisen tuottavuuden parantaminen, rakentamisen toi-
mintakulttuurin muokkaaminen avoimempaan suuntaan, osaamisen ja innovatiivisuuden

kehittaminen seka laadukkaamman lopputuotteen nopeampi ja halvempi tuottaminen.

Allianssi on kehitetty sitomaan kaikki osapuolet yhteen hankalissa rakennusprojekteissa.
Sen on ajateltu sopivan isoihin ja riskialttiisiin hankkeisiin, joissa osapuolten hyvalla yh-
teistyo6lla voidaan saada merkittavia aika- tai kustannusvarmuutta. Isoissa ja hankalissa
projekteissa kustannukset nousevat helposti korkeaksi, varsinkin urakointiajan ylittyessa
runsaasti. Suomessa onnistuneesta allianssiprojektista voidaan mainita Tampereen ran-
tatunneli. Se valmistui reilusti ennen urakkarajaa ja kustannukset olivat alkuperaisen so-

pimuksen mukaiset (Anttila 2019).
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Kuva 5. Allianssin eri vaiheita (Yli-Villamo & Petdjaniemi 2013)
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Hankkeen paaperiaatteet lahtevat liikkeelle, kun palvelun tuottaja ja tilaaja sopivat tavoi-

tekustannuksista. Allianssin kehitysvaiheessa osapuolet tekevat yhdesséa hankkeen kus-

tannusarvion ja sopivat suorituskykymittareista. Allianssissa hankkeen osapuolet vas-

taavat hankkeessa tulevista virheistad yhdessa aina takuuajan loppuun asti.
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Allianssissa tuottajalle tuleva korvaustapa on hieman erilainen kuin normaaleissa ura-
koissa. Ensin osapuolille maksetaan jokaisesta tehdysta tunnista korvattavat kustannuk-
set. Kustannuksiin luetaan mukaan turhat yritykset, virheet ja korjaukset. Toisena osiona
maksetaan palkkio, joka sisaltdd normaalin katteen seka paakonttorin yleiskulut. Kol-
mantena kohtana on kannustinjarjestelma, jossa hankkeen onnistumisen perusteella an-
netaan bonusta tai sanktiota. Kannustinjarjestelma on sovittu yhteisesti allianssiurakan

neuvotteluissa (Yli-Villamo & Petaja 2013).

Ongelmana suomessa allianssihankkeessa on vield se, ettei tiedetd mita tapahtuu, jos
allianssihankkeen riskit toteutuvat. Kun bonusten sijasta syntyykin tappioita, ei meilla ole
viela nuoresta allianssikokemuksesta johtuen paasty testaamaan asiaa korkeimmassa

oikeudessa. Riskinhallinta ei siis ole allianssissa taysin hallinnassa (Tompuri 2016).
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4 HAASTATTELUJEN TULOKSET

Oppilaat laativat kysymykset toimihenkil6ille. Kysymyksia tuli yli 30 kappaletta, joista
opiskelijat valitsivat ryhnménohjaajan kanssa asiaan parhaiten liittyvat kysymykset. Kysy-
myspatterista tuli 22 kysymyksen suuruinen. Kysymykset olivat vapaamuotoisia ja ne
naytettiin vastaajalle vasta haastatteluhetkena, jotta vastaaja ei saisi mahdollisuutta tut-
kia asiaa aikaisemmin kuin vasta haastattelutilanteessa. N&in vastauksista tulisi aidom-
mat, eikd vastaaja ole nain ehtinyt tekeméaan selvitystyota hanelle epaselviin kysymyk-

siin.

Kysymykset valikoituivat kasittelemaan kayttajalahtdisen suunnittelun koko hankkeen
keston ajan. Kysymyksia on alun tarvesuunnittelusta aina projektin valmistumiseen asti.
Kysymykset kasittelevat kayttajan mahdollisuuksista vaikuttaa hankkeeseen ja keraavat
tietoa siitd, miten kayttajaa on kuultu hankkeen eri vaiheissa. Liséaksi patteristossa on
kysymyksia, miten kayttdjan muuttuviin ajatuksiin ja tarpeisiin on varauduttu. Onko kay-

tajan lasnaolo suunnittelukokouksissa nahty tarpeellisena vai mahdollisesti riskitekijana.

Patteristossa otetaan huomioon myés, miten kayttajien antamaan palautteeseen on vas-
tattu. Onko kayttajaa kuunneltu hankkeessa ja miten se on tapahtunut. Lopun kysymyk-
silla on yritetty varautua aikaan, jolloin hanketta ollaan luovuttamassa tai hanke on jo
luovutettu. Miten kayttajan perehdytys ja takuuajan kuuleminen on hoidettu. Onko sys-

teemit jo tiedossa vai lahdetaankd musta tuntuu linjalla.

Kysymykset valikoituivat aiheeseen sopiviksi ja ryhmat alkoivat hoitamaan haastatteluja
eri toimijoiden kanssa. Monesti huomattiin, ettei kysymyksen aihepiiriin oltu varauduttu
vastaajan puolelta mitenkaan. Vastaajilla oli asioista epaselvaa tietoa tai ei tietoa ollen-
kaan. Mydskin rakennuskohteet olivat eri rakennusvaiheissa. Ypsilon oli valmistumassa,
kun taas Kampus oli vasta pohjavalu asteella. Projektien valmiusasteet olivat erit, mik&a

myds antoi erisuuntaisia vastauksia.



20

4.1 Kupittaan Kampus, Turun AMK:n uusi rakennus

Kuva 6. Kampuksen koulurakennus

Kysymys 1. Hanke on monikayttdjahanke. Miten mielestasi omistajan liiketoimintastra-
tegia ja kayttdjan vaatimukset linjautuvat hankkeessa keskendan? Eli ovatko tilaaja ja
kayttgjan tavoitteet samansuuntaiset?

Rakennuttajan lahtékohtana on ollut tehda sellainen rakennus, kun kayttaja on halunnut.
Sama ajatus on ollut paasuunnittelijallakin. Kayttajan ei nae, etté tilaaja olisi ajatellut vain
omia tavoitteitaan, vaan kayttgjiakin on kuultu. Urakoitsija ndkee asioiden menneen
alussa samansuuntaisesti, mutta huomauttaa kayttajan herdévan vasta siina vaiheessa,
kun ruvetaan rakentamaan. Tall6in urakkasumma on jo sovittu ja lisamuutoksissa ihme-

telldaan kuka maksaa.
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Kysymys 2. Milla perusteella kayttdjan edustajat on valittu hankkeeseen? Onko loppu-

kayttajat maaritelty tarkasti?

Muiden ryhmien mielesta kayttajan yhdyshenkild on koonnut tietoja ja valittanyt niita
eteenpdin. Urakoitsija toteaa vield, etta heidan kannalta on vahan huonoa, jos on liian
monta pyytajad. Paakasitys kaikilla on, ettd osaavat ihmiset on rekrytoitu asiaa hoita-

maan.

Kysymys 3. Miten mielestéasi eri kayttajaryhmat on otettu huomioon hankkeen eri vai-
heissa? Onko hankesuunnittelua tai suunnittelua tehty loppukayttgjien kanssa?

Toimijoiden mielesta kayttajaryhmat on otettu huomioon heti alusta asti. Liséksi yhteis-
toiminta on jatkunut suunnittelun my6hemmissakin vaiheissa. Kuten urakoitsija lausuu
"Omistaja on tehnyt yhdessa kayttajan kanssa aika perusteellisen hankesuunnitelman

opuksen, jossa on ainakin seitsemankymmenta sivua”

Kysymys 4. Milla tavalla loppukayttajan tarpeet on kartoitettu? Onko kaikki kayttajaryh-
mat saaneet aanensé kuuluviin, ts. Onko hanke mennyt esim. paakayttgjien tahtotilan

mukaan.

Rakennuttajan ja urakoitsijan mielesta alussa on tehty niin tarkat hankesuunnitelmat,
ettad niilla on paasty hyvin projektissa alkuun. Kaikkien toimijoiden mielesta loppukayttajia
on kuultu saanndllisesti ja pyritty yhteiseen toimintaan. Kuten paasuunnittelija sanoo "Ol-
laan jarjestetty big roomin, workshoppeja ja sinne on sitten jokainen esittanyt asiansa

siinen.”

Loppukayttajan tarpeita on otettu huomioon erityyppisissa kokouksissa, tyOpajoissa,
haastatteluissa ja big roomissa. Big roomin kayttdja nakee varsin haasteellisena, koska
ihmisten kutsuminen on hankalaa. Suunnitelmia on esitelty naissa kokouksissa ja niihin

on loppukayttaja saanut kommentoida.

Kysymys 5. Kuinka pitka aika on kulunut hankesuunnittelun ja varsinaisen suunnittelun

k&ynnistymisen valilla?

Hankesuunnitelman ja varsinaisen suunnitelman valilla on ollut noin vuosi. Hankesuun-
nitelman jalkeen aloitettiin urakoitsijan Kilpailutus ja ne perustuivat hankesuunnitelmaan.
Toimijat ndkivat asiat vahan eri tavalla. Urakoitsija ja rakennuttaja sanoivat suunnittelun
jatkuvan heti, mutta kayttajan ja paasuunnittelijan puolesta tilanne tuntui pitkalta. Molem-

mat muistelivat suunnitelmaan menneen jo pari vuotta.
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Urakoitsijan mielesta hankesuunnitelmaa ei ole tehty tarvittavalla huolellisuudella. "limei-
sesti ei ole ihan tarpeeksi hyvin tehty, kun tassa vaiheessa pitaisi menna kovaa eteen-
pain niin perusasiat on vield hakusessa”. Toisten toimijoiden mielesta kayttajien vaati-
mukset eivat ole muuttuneet huomattavasti. Mutta kayttajien mielesté esimerkiksi luokan

ryhmakoot ovat muuttuneet suuremmiksi, kuin alkujaan olivat.

Kysymys 6. Mika on valitun toteutusmuodon vaikutus tarpeiden kartoittamisessa? Esim.

kayttajien osallistumisen mahdollisuus hankkeen eri vaiheissa?

Paasuunnittelijan mielesta, kun alkuperaisesta hankesuunnitelmasta lahdettiin liikkeelle,
oli mukana kolme toimijaa. Sitten hanke muuttui kokonaisvastuurakentamiseksi eli KVR-

urakaksi, tuli toimijoiksi nelja. Han nakee, ettd mitd enemman keitt&jia on sen pahempi

soppa syntyy.

Rakennuttajan vastauksessa kasittelee asiaa pelkastaan hinnan kautta. Koska kulura-
kenne ja vuokratulot tiedetddn, niin mikédan ei voi endé nousta. Eli jos paatetdan tehda
jotain eri tavalla tai muuttaa, on myds muutettava vuokraa. Nyt on sovittu, etté rakennus

saa maksaa taman verran ja jollei se maksa sita, on tehtava uusia paatoksia.

Kayttdjan ja urakoitsijan mielesta kayttajat osallistuvat riittdvasti hankkeen suunnitteluun.
Urakoitsijan mielesta ei tarjouspyyntdvaiheessa kaynyt ilmi, etta kayttaja on vielakin ta-
loa rakentaessakin mukana suunnittelupdydalla. Suunnitelmakokouksia on kahden vii-
kon vélein ja kayttajan mielesta he ovat saaneet muutoksia aikahyvin lapi. Kayttaja na-
kee, ettd rakennusvaiheessa suunnitelmat tulevat heille liian nopealla aikataululla ja hei-
dan reagointi on vaikeaa normaalien tyotehtavien takia. Urakoitsija sanoo kayttajan tuo-

van suunnittelukokouksiin uusia ajatuksia, joita huomioidaan, jos aikaa ja rahaa riittaa.

Kysymys 7. Miten paljon kayttdjan vaatimuksia ja toiveita on muutettu ja karsittu hank-
keen edetessa, esim. hankesuunnittelun toiveet verrattuna suunnitteluvaiheeseen? Mi-

kali muutoksia, mitk& ovat olleet syyt niihin?

Paasuunnittelijan ja rakennuttajan mielesta hankesuunnitelman tehtavaluetteloa on seu-
rattu, eikd mitaan ihmeellistd muutosta ole tullut. Heidan mielestaan mitdan ei ole kar-
sittu, eika@ siihen ole heista syytakaan. Kayttaja sanoo hankesuunnitelman olleen aika
karkea, joka nyt sitten on tarkentunut. Mik& on tuonut vahan kompromissihakuisuutta,

mutta mitddn merkittavaa ei ole poistettu.
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Urakoitsijan sanoo kaikkien tilojen menneen uusiksi, vaikka ollaan vasta katutasoa ra-
kentamassa. Han on huolissaan tastd, jos sama linja jatkuu. Hanen mielesta hankesuun-
nitelmassa ei ole osattu ajatella miten laitteet sitten tulee tai sitten ne on lisatty kohtee-
seen hankesuunnitelman jalkeen. Mitdén ei ole juurikaan karsittu ja toiveisiin on pyritty
vastaamaan. Lisaako tama kustannuksia kysyy urakoitsija ja pelkaa tasta tulevan raskas

projekti.

Kysymys 8. Mitk& ovat suunnittelun ohjauksen tytkalut hankkeessa, miten suunnittelun
ohjaus on jarjestetty? Miten kayttajat ovat osallistuneet suunnitteluratkaisujen kehittami-

seen?

Kaikkien vastanneiden mielesta ohjauksen tydkaluna on kaytetty kahden viikon véalein
suunnittelukokouksia. Taman liséksi toimijat ovat vastanneet projektipankkin, tietomal-
linnuksen ja model spacen. Jokaisen ajatteli ohjausta olevan tarpeeksi, jotta asiat tulisi-
vat ratkaistuksi. Lisdksi rakennuttaja luottaa KVR-urakassa hankesuunnitelman hyvaan

lahtétasoon ja siihen “ettd saadaan semmoinen rakennus, kun ollaan tilattu”.

Toimijat ovat yhtd mieltd siitd, etta kayttaja on paassyt mukaan suunnittelun kehittdmi-
seen. Heidan toimintamallinsa on sellainen, ettd ensiksi tydmaalla suunnitellaan, jonka
jalkeen se annetaan kayttajille hyvaksyttavaksi. Hyvaksynnan jalkeen asiaa paatetaan

tai suunnittelu menee muutokseen ja asia kasitellaan uudestaan.

Rakennuttajan kertoo viranomaisen ohjanneen hanketta huomattavasti. "Valtavasti sem-
moisia pyynt6ja ja maarayksia tai ehka ohjeitakin tuli rakennusvalvonnastakin, jota ei oltu
alun perin valttdmatta hankesuunnitelmassa huomioitu” han sanoo. Ne kohdistuivat jul-

kisivun materiaaliin, variin ja tyyliin.

Kysymys 9. Onko kohteen suunnitteluaikataulu riittdva? Onko suunnittelutehtavan kes-
toon varattu normaalia enemman aikaa ja onko tehtavien aloitusta aikaistettu? Mika on
kayttgjien vaatimusten huomioonottamisen vaikutus suunnitteluaikatauluun? Poikke-
aako se ns. normihankkeesta? Miten pitk& aika kayttdjilla on aikaa esittaa vaatimuksia

suunnitteluratkaisuksi?

Urakoitsija on kiinnittanyt huomiota, ettd kayttajat jaavat miettimaan liian pienia asioita,
mika hidastaa projektia valtavasti. Hanen mielestdan kayttaja tuntuu olevan se paatok-
sen tekija. "Vaikka heilld on tehty hankesuunnitelma, niin silti kdytetdan veto-oikeutta

kaikkiin asioihin. On vahan raskas” urakoitsija sanoo.
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Kayttdjan nakodkulmasta hyvaksymisprosessi on vahan kired, koska he tekevat niin sa-
nottua paatyotaan tassa ohessa. Kaksi viikkoa ei tunnu riittdvan. Heille suunnitelmiin tu-
tustuminen ja perehtyminen, seké ajatus olla asiasta jotain mieltd. Talléin he tuntevat,
ettd aika on heille monesti liian lyhyt. Urakoitsija on ollut aikapaljon yhteyksissa suoraan
kayttajiin vain nopeuttaakseen paatoksen tekemista. Kayttdjan mielesta tassa projek-
tissa on hankesuunnitelmavaihetta venytetty sinne suunnitteluvaihneeseen saakka.
Suunnitteluvaiheessa sitten kerdtdan tarkentavia kommentteja. Alun hanke- ja tarve-

suunnitteluun meni useampikin vuosi.

Paasuunnittelija tykkaisi, etta suunnittelulle pitaisi olla enemman aikaa. Hanen mieles-
taan lahdetaan perusasioista, joita voidaan sitten muuttaa. Hankesuunnitelmassa héanen

mukaansa tarvitsisi saada tietoa ja paaasialliset asiat, joita sitten voisi vieda eteenpain.

Rakennuttajan nakee, etta urakoitsija joka suunnittelua ohjaa. Tarvitsee hankevaiheessa
lahtotiedot, jotta osaa aikatauluttaa suunnittelutietojen tarpeet. Han epailee, etta tieto ei
tule riittavan nopeasti suunnittelijalle. Mika johtuu opettajien normaalista tydsta. Raken-
nuttajan mielesta urakoitsijan on pitanyt ymmartaa, mita tietoja he haluavat rakentami-
sen erivaiheissa. Esimerkiksi tdssa vaiheessa on turha kysya pistorasian paikkoja, mutta
rakenteita ja kuilujen paikkoja pitdisi kysya. Kysymykseen miten pitkaan kayttgjille on
varattu aikaa suunnitteluratkaisuihin ei rakennuttaja osannut vastata. Mutta korosti, etta
tilanteeseen, jossa kayttajalta jouduttaisiin painostamaan vastausta, ei ole tarkoitus jou-

tua.

Kysymys 10. Onko kayttdjien osallistumisaktiviteetti hankkeessa normaalihanketta suu-
rempi? Onko tdhan varauduttu lisapalaverein tai muina sellaisina? Onko kayttajan roolia

korostettu suunnittelukokouksissa?

Paasuunnittelijan ja kayttajan mielesta projekti on aika tavanomainen ja osallistumisak-
tiilvisuusi on suunnilleen samalla tasolla, kun muissakin isoissa hankkeissa. Rakennutta-
jan mukaan Sepéankadun koulutalo ei enda tue nykyista oppimista ja tyontekijatkin mie-
lellaan haluaisivat paasta vaikuttamaan tulevaan tydpaikkaansa. Hanen mielestdéan se

aiheuttaa intohimoa, muuten han ei nae aktiivisuuden suurentuneen.

Urakoitsija mainitsee aktiivisuuden olevan suhteellisen suurta ja toivoo paasevansa jo
normaalirakentamiseen. Han pitaa tilannetta raskaana ja pelk&d&d ammattikoulun opetta-
jien innostuksen heraamista. Kayttajien edusta sanoo, etté vaikka suunnittelija pyrkii ky-

symaan kayttajilta tarvittavia tietoja, ei kaikkea kuitenkaan hyvéksyteta kayttajilla.
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Kysymys 11. Onko loppukayttajalla ollut erityisia korostettavia arvoja/teemoja?

Aika paljon kyseisia teemoja kasitellaan vastaajien mielesta jo nykyisin ihan maarays-
tenkin perusteella. Vastausten perusteella uutena teemana tassé talossa on energiapaa-
lut, jotka rakennuttajan mielesta tulevat koulutalolla enemmankin mittaus- ja tutkimus-
kayttéon, kuin rakennuksen energian hyottykayttéon. Rakennuttaja sanoo, etta tilojen
muuntojoustavuus on se teema, johon tassa talossa on pyritty. Hanen mielestaan tiloja

on suunniteltu niin, etté ne voivat talotekniikan toimitilojen liséksi toimia koulutustiloina.

Kayttaja ja rakennuttaja ndkee ekologisuuden olevan mukana sertifioidussa taloissa ja
tamakin talo hakee leed platinium tasoa. Silloin ekologisuus on maaritelty siella hake-
muksessa. Leedin kautta tuli myds uusiutuva energia, mika tassa tarkoitti aurinkopanee-
leita. Kayttdja nakee tavoiteltavan tason olevan tilaajan intresseissa. Hanen mielesta
alykas talon on enemmankin heidan juttuunsa, koska tekniikan alan koulutusta sinne

viedaan. Talléin tekniikka olisi nakyvilla talossa.

Kysymys 12. Miten p&asuunnittelijan ja projektinvetdjan tyonjako ja vastuut ovat nayt-
taytyneet hankkeessa? Miten kayttajan rooli nakyy tassa? Kenen kanssa kaydaan kom-

munikointi?

Urakoitsijalla on paasuunnittelija palkkalistoillaan. Urakoitsijan mielestad suunnittelijat ei
keskustele kayttajan kanssa suoraan. Hanen mielestédén suunnittelijat tekevat esityksen
ja urakoitsija kay kayttdjien kanssa asiat 1api. Sen jalkeen muutetaan tai ollaan muutta-
matta suunnitelmia. Urakoitsijan mielesta asia on ihan selkeita ja sovittua. Mutta "arkki-
tehti keskustelee mielellddn kayttdjan kanssa ja sit meidan eteen tulee ratkaisuja, jotka
ei ole sovittujen mukaisia” han sanoo. Arkkitehdilld han tarkoittaa ohessa haastateltua

paasuunnittelija Pekka Makeéa ja hanen muita arkkitehtisuunnittelijoita.

Kayttaja nakee kommunikoivansa projektin vetdjien ja arkkitehtien suuntaan. Heidan
mielestaan ei ole yhta selvaa suunnittelulinjaa viela valitettavasti syntynyt. Tata asiaa
kayttaja pitaa haasteellisena ja toteaa kayttajan keskustelevan tarpeen mukaan urakoit-

sijan ja paasuunnittelijan kanssa.

Paasuunnittelija katsoo hanen olevan johtamassa arkkitehtisuunnittelua ja katsomassa,
etta suunnitelmat ovat ristiriidattomat muiden suunnittelijoiden suunnittelemien suunni-
telmien osalta. Hanen mielesta suunnittelijat ovat koko ajan vuorovaikutuksessa ja ko-

kouksiakin on riittavasti.
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Paasuunnittelijan sanoin, "kayttaja tulee suunnittelukokouksiin ja kertoo mita huolia ja
murheita on. He kertovat koko suunnitteluporukalle asiansa foorumissa ja siité tehdaan

poytakirja”
Rakennuttajan mielipidetté ei tdssa haastattelussa oltu jonkin asian takia huomioitu.

Kysymys 13. Miten suunnitelmien yhteensopivuus eri kayttajaryhmien vaatimusten suh-

teen on varmistettu?

Kayttajan, urakoitsijan seka paasuunnittelijan mukaan tilat mallinnetaan mahdollisimman
hyvin. Rakennuttajan mielesta kayttgja ja tilaaja hyvaksyvét esitetyt suunnitelmat (ei
puhu mallinnuksesta mitéén). Sitten kun rakennus on sitten joskus valmis, ei pitaisi olla
epaselvaa, minka nakoéinen rakennus on. Urakoisija sanoin "sitten kun kelpaa se malli-

0sa, niin se monistetaan. Silla pyritddn varmistamaan, ettd odotukset tayttyvat”

Kysymys 14. Mitka ovat kayttajan edustajien todelliset mahdollisuudet vaikuttaa hank-

keen eri vaiheessa?

Kayttdjan mukaan rakennus on suunniteltu heita varten, eikéa he nae, etta heilla olisi han-
kaluuksia vaikuttaa siihen. Tarkeata on, etta "ollaan pystytty speksaamaan se meidan
tarpeet ja ilmoittamaan tarvittavat detaljit sinne suunnitteluun. Silloin meidéan tahtotila to-

teutuu”. Kayttajan mukaan asia varmistetaan sitten mallitiloilla ja tydmaavierailuilla.

Rakennuttaja kertoo, ettei tarve ja hankesuunnittelun jalkeen ole tarkoitus, etta suunnit-
teluvaiheessa kayttdja aloittaisi kokonaan uudelleen suunnittelun. Hanen mielestaén
kayttaja enemminkin tarkastaa tassa vaiheessa onko projekti suunniteltu toivotulla ta-

valla.

Paasuunnittelija on todella paljon samoilla linjoilla kuin rakennuttaja. Hanen mielesta
tarve ja hankesuunnittelussa kuunnellaan kayttdjia. Silloin luonnosvaiheessa lukitaan
projektin kustannukset ja asiat. Han vertaakin hanketta aikaisempiin hankkeisiin ja sa-

noo, ettei silloin kayttajaad yleensa paljoa kuunneltu, mutta nyt kuunnellaan.

Urakoitsija kertoo, ettd heidan suunnittelulle haetaan hyvaksynta kayttajiltd. Han sanoo-
kin, ettd "on ihan sama missa jarjestyksessa ne tilat siellda on. Pyrkimys on, etta kaikki on
parhaimmissa mahdollisissa paikoissa”. Hdnen mukaansa muutostditd voidaan tehda

viela rakentamisaikanakin, jos muutoksille on rahaa ja rakentamisaikaa.
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Kysymys 15. Miten on varmistettu, etta kayttajat ymmartavat eri suunnitelmaratkaisut,
toisin sanoen vastaavatko ratkaisut lahtévaatimuksia? Ymmartaako kayttajasuunnittelu-

ratkaisun ja osaa verrata sita alkuperdiseen tavoitteeseen?

Rakennuttaja ja urakoitsija nékee, ettd ammattikorkeakoulu on avainasiantuntija. Mika
tarkoittaa, ettd he ovat ammattilaisia. Kuten rakennuttaja sanoo, ettd odotetaan ja edel-
lytetédén, ettéa puhutut asiat on otetun huomioon. Eika jo tunnistettuja virheita ja suunnit-

teluratkaisuja kannata enéa tehda.

Kayttaja nakee myds omassa joukossa olevia ammattilaisia, mutta mainitsee peruskayt-

tajan tarvitsevan mallinnusta ymmartéaakseen tilaratkaisut.

Paasuunnittelija kertoo heidan kdyneen monissa palavereissa ja kerranneet monia ker-
toja mita tdma nyt tarkoittaa. "Kerrottu, mika tuo viiva on, siind on lasiseind. Tuossa on

umpiseind” sanoo paasuunnittelija.

Kysymys 16. Onko hankkeessa huomioitu tilojen muuntojoustavuus? Miten tama nayt-
taytyy eri kayttajaryhmien tarpeissa? Miten on varmistettu, ettd rakennus sopii kayttajien
tarpeisiin koko elinkaaren ajan? Onko hankkeessa niin sanottua raakatilaa eri kayttajien

muutostarpeita varten?

Kayttgja ja urakoitsija sanovat, etta raakatilaa ei ole. Kaikki toimijan huomioivat muunto-
joustavuuden, mikd on rakennettu pilarirungolla. On paljon siirtoseinia ja lasiseinia tai

niin kuin urakoitsija sanoo "kaikki tilat ovat avattavissa ja yhdistettavissa naapureihin”.

Tulevaisuutta on kayttajan ja urakoitsijan mielesta ajateltu paljolti langattomalla teknii-

kalla, latauspisteilla ja datapisteilla.

Kysymys 17. Onko hankkeessa ollut normaalia enemman ns. erikoistiloja, joihin on tullut
kayttajan erityisvaatimuksia? Ovatko nama vaikuttaneet esim. suunnitteluaikatauluun ja
kustannuksiin? Onko kayttajataholta tullut ns. kohtuuttomia vaatimuksia? Onko kaytta-

jien vaatimukset ristiriidassa viranomaisvaatimusten ja yllapidon vaatimusten kanssa?

Toimijoiden mielestd vaatimukset eivat ole olleet ristiridassa viranomaisten kanssa,
mutta kayttgja toteaa viranomaisten kertoneen miten joku tila pitaa rakentaa. Kayttaja
nakee myos erikoisvaatimusten vaikuttaneen suunnitteluaikatauluun, muut eivat asiasta

maininneet.
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Vastaajien mielesta ei kayttgjilta ole tullut kohtuuttomia vaatimuksia. Urakoitsija mainit-
see yhden energia idea, jossa ylimaarainen lamp0 oltaisiin ohjattu takaisin. Mutta koska
jarjestelman toimivuudesta ei menty takuuseen, asia ei edennyt. Kayttajan ajattelee,

ettd mybhemmin tulee viela joitakin huomattavia teknillisia haasteita.

Kaikki toimijat olivat sitéd mieltd, ettd rakennukseen tulee normaalia enemman erikoisti-
loja. Tuleehan hankkeeseen melkein kaksi kerrosta laboratoriotiloja, mutta esimerkiksi
rakennuttajan mielesta jokaisella laboratoriotilalla on vahdn omat juttunsa, mutta on
mydskin kayttaja, joka on oman alansa asiantuntija. Nain valtytaan virheilta. Erityisvaa-
timuksiin urakoitsija mainitsee pop up tilat, joista urakoitsija on kysynyt kayttajilta tarkem-
pia kuvauksia, ettd mita ne ovat. Taman jalkeen voidaan vasta aloittaa suunnitelmien

tekeminen.

Kysymys 18. Onko hankkeessa varauduttu kayttajalahtoisiin lisa- ja muutostéihin? Tar-
koittaako varautuminen prosentuaalista kustannuslisaa vai onko varauduttu esim. aika-

taulun venymisia? Mika on arvio kayttajan osuudesta lisd- ja muutostdiden maaraan?

Urakoitsija mielesta aikataulu ei voi venyd. Hanen mielestaan lisa- ja muutostéihin ei ole
varauduttu. Jos kayttgja teettdd muutostditd, on kayttajalta loydyttava rahaa. Moneen
otteeseen kayttajalta on tullut ilmi, ettd heilla ei ole rahaa. Mutta siitd huolimatta, on kayt-

tajalla koko ajan jonkinlaista ideointia, hén kertoo.

Kayttdjan sanoo lisa- ja muutostdiden menevan aika suurelta osin plus- ja miinuslistan

vertailuun. Eli kompromissilinjalla mennaan aika lailla, han linjaa.

Rakennuttaja painottaa myds kompromissimahdollisuutta, mutta myontaa myds. Jos tu-
lisi sellainen ehdotus, mikd poikkeaa urakoitsijan alkuperéisesta tarjouksesta. Niin asi-
asta kaydaan erikseen kayttajan vaen kanssa keskusteluja, tehdadnko tammoinen tyo
vai ei.

Paasuunnittelijan ei oikein osannut vastata asiaan, mutta mainitsi kompensaation mah-
dollisuuden.

Kysymys 19. Miten kayttajan perehdytys on hoidettu?

Urakoitsija mainitsee perehdyttamiseen menevan ainakin pari kuukautta siihen, etta
mennaan jarjestelmat lapi huoltohenkilokunnan kanssa. Sen jalkeen h&n sanoo tulevan
opettajien vuoro. Han mainitsee, "Tavoitteena on, etta kayttaja ja huolto molemmat pys-

tyvat kayttamaan taloa. Ei sen kummallisempaa”
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Kayttdjan mielesta asiasta ei ole keskusteltu, mutta rakennuttajan ja paasuunnittelijan

mielesta perehdyttdminen on ihan normaali toimenpide.

Kysymys 20. Miten kayttaja on mukana rakennushankkeen luovutus-/vastaanottopro-

sessissa?

Kayttajan mielesté asiasta ei ole mitéd&n sovittu. Paasuunnittelija sanoo, etta kylla kayt-
t4ja saa olla lasna luovutusprosessissa. Rakennuttajan ei nde eroa siing, etta kayttaja
on mukana tydmaa- ja suunnittelukokouksissa, miksei se sitten olisi loppuvaiheen ko-

kouksissakin.

Urakoitsijan ajatusmaailma eroaa muista siiné, ettd han ei nae kayttajan olevan mukana
luovutusprosessissa. Heilla on urakkasopimus teknologiakiinteiston kanssa ja teknolo-
giakiinteistolla on taas kayttajien kanssa. Se, etta lopputarkastus menee teknologiakiin-
teistolta lapi, pitaisi sen menné helposti lapi myos kayttajan puolelta.

Kysymys 21. Miten eri kayttdjaryhmét osallistuvat takuuajan puute-/virhelistojen teke-

miseen?

Kayttdja ei ole asiasta mitaan sopinut, mutta muiden toimijoiden mielesta asiat menevat
normaalisti. Ensin suunnittelijat, valvojat ja teknisten téiden valvojat tekevat puutelistan
ennen talon kayttdonottoa. Sitten kayttajien mukana saapuu heidan puutelista, jota sitten

korjaillaan mahdollisuuksien mukaan. Normaalia toimintaa rakennustdissa.

Kysymys 22. Miten on varauduttu kayttajan palautteen keraamiseen rakennuksen kayt-
toaikana? Tullaanko tekemaén ns. tyytyvaisyyskysely (esim.POE)? Verrataanko esim.

tilojen toimivuutta ja kayttéa alkuperaisiin lahtévaatimuksiin?

Kayttgja toivoo, ettd joku tyytyvaisyystakuu kysely olisi, Rakennuttaja ja paasuunnittelija
ei sellaista tassé hankkeessa tunnista. Urakoitsija sanoo, ettd heilld on tapana suurissa
kohteissa kerata palaute paékayttajalta. Heilld on siihen oma mallinsa, milla he kysyvéat

palautetta. Sen jalkeen he koittavat kehittya palautteiden pohjalta.
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4.2 Pohjola Sairaala

Kuva 7. Pohjola Sairaala

Kysymys 1. Hanke on monikayttdjahanke. Miten mielestasi omistajan liikketoimintastra-
tegia ja kayttdjan vaatimukset linjautuvat hankkeessa keskenaan? eli ovatko tilaaja ja
kayttajan tavoitteet samansuuntaiset?

"Kyseessa enemman vakuutusyhtiona ja pankkina tunnetun osuuspankin eli OP:n omis-
tama kiinteistd, johon he tekevat omistamalleen sairaalaorganisaatiolle tiloja. Joten na-
kisin, etta tavoitteet ovat hyvin saman suuntaiset. ” rakennuttaja kertoo. Muidenkin vas-

taajien mielesta rakennus on tehty omistajan ja kayttdjien strategian mukaisesti.

Kysymys 2. Milla perusteella kayttdjan edustajat on valittu hankkeeseen? Onko loppu-
kayttajat maaritelty tarkasti?

Urakoitsijalla ei ollut tiedossa, miten kayttajan edustajat on valittu. Muiden toimijoiden
mielesta kayttajan edustajiksi on valikoitunut sopivat toimijat.
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"Loppukayttajat on maaritelty konseptin mukaisesti, jota muissakin sairaaloissa toteute-
taan. Tilojen osalta sairaalalla on kaytossa 4/7 kerrosta, lopputilat on asetettu vuokralle.
Rakennuttamisen aikana vuokralaiset ovat selvinneet ja tiloja on muokattu heidan tar-

peisiinsa sopivaksi” sanoo rakennuttaja. Muut toimijat ovat samailla linjoilla.

Kysymys 3. Miten mielestasi eri kayttajaryhmat on otettu huomioon hankkeen eri vai-

heissa? Onko hankesuunnittelua tai suunnittelua tehty loppukayttgjien kanssa?

Kaikki vastaajat olivat samaa mielta, suunnittelut on tehty loppukayttajan kanssa ja kayt-

tajaryhmia on kuultu.

Kysymys 4. Milla tavalla loppukéayttajan tarpeet on kartoitettu? Onko kaikki kayttajaryh-
mat saaneet aanensé kuuluviin, ts. Onko hanke mennyt esim. paakayttgjien tahtotilan

mukaan.

Kaikkien toimijoiden mielesta kayttaja on saanut hyvin &anensa kuuluviin sairaalan hank-
keessa. Urakoitsija sanoin, "kayttajat ovat kertoneet toiveensa ja me olemme suunnitel-
leet ne heille”. Paasuunnittelija kertoo, ettd kokousten kautta kolmen hengen toiminta-

ryhma on ajatellut sairaalan ja toiminnan kehittamista hyvinkin tiiviissa yhteisty6ssa.

Mydskin rakennuttaja ajaa samaa asiaa, etta kayttaja on saanut tarpeensa lapi suunnit-
telukokouksissa, mutta han lisda viela suoritetun joitakin kyselyjakin suunnittelun edista-
miseksi. Kayttaja ilmoittaa, "etta heitad on kuultu hyvinkin paljon. Muutostarpeita, joita on
jo esiintynyt ja niitd on pyritty toteuttamaan harkintojen mukaan. Muutoksia tehdéaéan mat-

kalla ja me kayttdjana saadaan paattaa niihin mukaan lahtemisesta tai ei.”

Kysymys 5. Kuinka pitk& aika on kulunut hankesuunnittelun ja varsinaisen suunnittelun

kaynnistymisen valilla?

Kayttaja ei osannut kysymykseen vastata ja urakoitsijakin pyytaa kysyméaan asiaa paa-
suunnittelijalta, mutta mainitsee paékayttajan vaatimusten olevan tiedossa, koska onhan

tama jo viides vastaavanlainen hanke.

Paasuunnittelija ja rakennuttaja nédkevat Pohjola Sairaalan olevan vain yksi osa viidesta
sairaalan kokonaisuudesta. He arvioivat molemmat hankesuunnittelun ja suunnittelun
valilla olevan noin puolta vuotta. Suunnittelu on alkanut heti, kun hankkeeseen on ryh-

dytty ja sitéd on tehty limittéain toisten valmistuvien kohteiden kanssa. P&&suunnittelija
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mainitsee kayttajan antaneen aikatauluehdot sairaalan valmistumiselle ja tahan on si-
touduttu. Rakennuttaja kertoi tontin etsimisen menneen Turussa noin puolivuotta, minka

jalkeen hankkeeseen lahdettiin kiireisesti tekemaan.

Kysymys 6. Mika on valitun toteutusmuodon vaikutus tarpeiden kartoittamisessa? Esim.

kayttajien osallistumisen mahdollisuus hankkeen eri vaiheissa?

Paasuunnittelijan mukaan, "kayttaja on ollut koko ajan mukana, ettd on vaikuttanut ihan
taysilla koko hankkeen ajan”. Urakoitsija sanoo toteutusmuodon nopeuttaneen joltain
osin hanketta. Hanen kertoo, ettei suuria muutoksia ole tehty, koska suuret rakenteet

ovat pysyneet muuttumattomina.

Kayttdjan painottaa, etta paasuunnittelija ja arkkitehdin olleen sama kaikissa muissakin
kohteissa. Hanen mielestdén rakennuttaja on koordinoinut asiat tehokkaasti. Mista on
seurannut se, etta on ollut mahdollisuus osallistua, jos on ollut halukkuutta. Rakennutta-
jan mielipide on ollut sama, kayttajaa on huomioitu. Han nostaa esille sen asian, ettei
kayttaja valttamatta ole rakennusalan ammattilainen, mista seuraa pienimuotoisia ongel-
mia esimerkiksi aikataulussa. Kuten alussa talotekniikkaan varten tarvittiin kayttajalta tie-
toa laitteista ja niiden kayttamisesta..

Kysymys 7. Miten paljon kayttdjan vaatimuksia ja toiveita on muutettu ja karsittu hank-
keen edetessa, esim. hankesuunnittelun toiveet verrattuna suunnitteluvaiheeseen? Mi-

kali muutoksia, mitk& ovat olleet syyt niihin?

Urakoitsija ei oikein osaa vastata tdhan kysymykseen. Paasuunnittelija, rakennuttaja ja
kayttaja kertovat, ettei mitdén ole karsittu pois. Heidan mielestaan asia on painvastoin,
kun on tdmanlainen monistettu konsepti niin ollaan kayttajan kanssa kartoitettu aikai-
semmat kohteet. Konseptia on koitettu kehittaa ja parantaa. Kayttajan sanoin,” vikojen
pohjalta on tehty suunnitelma ja toteutumiskustannusarviot. Sen pohjalta ollaan sitten

tehty paatdkset eli loppu viimein ollaan itse saatu paattaa, ryhdytdanko toimenpiteisiin”

Kysymys 8. Mitka ovat suunnittelun ohjauksen tydkalut hankkeessa, miten suunnittelun
ohjaus on jarjestetty? Miten kayttajat ovat osallistuneet suunnitteluratkaisujen kehittami-

seen?

Paasuunnittelijan mukaan alussa oli kayttdjan mukaan kokouksia. Minka jalkeen on ollut
suunnittelupalavereita, - kokouksia ja tydmaapalavereita. Urakoitsija mainitsi aikatau-
luista, etta alussa oli kokouksia ja palavereita parin viikon vélein. Nyt kokouskaytanto on

muuttunut noin kerran kuussa. Urakoitsija kertoo heilla olevan kaksi projektipaallikkda.
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Toinen hoitaa rakennuspuolen- ja toinen talotekniikan suunnittelua. Rakennuttaja ja
kayttaja vahvistaa kokouskaytannot ja kertovat ylimaaraisten muutoskokousten jarjestet-

tavan oikeiden tahojen kesken.

Kysymys 9. Onko Kohteen suunnitteluaikataulu riittdva? Onko suunnittelutehtavien kes-
toon varattu normaalia enemman aikaa ja onko tehtavien aloitusta aikaistettu? Mika on
kayttajien vaatimusten huomioonottamisen vaikutus suunnitteluaikatauluun? Poikke-
aako se ns. normihankkeesta? Miten pitka aika kayttgjilla on aikaa esittda vaatimuksia

suunnitteluratkaisuksi?

Loppukayttgjan nakékulmasta suunnittelun olisi voinut tehda vielakin monipuolisemmin.

H&anen mielesté lean ratkaisuja olisi pitanyt kayttaa jarjestelmallisemmin koko ajan.

Rakennuttajan mielesta kohde ei ole poikennut aikaisimmista hankkeista mitenkaan. Kii-
reisilla aikatauluilla on kaikki tehty. Hanen tunnustaa, ettei hankkeessa ole ollut tarpeeksi

aikaa, vaan jonkin verran tarvitsee jo tehtyja ratkaisuja muuttamaan.

Paasuunnittelijan mukaan homma on toiminut hienosti, Han ilmoittaa suunnittelijoiden
tehnee valilla t6ita jopa viikonloputkin. "ltsensa ollaan pistetty likoon ja tehty on puolen-
toistavuoden ty6t vuoden sisalld” han kertoo. Paasuunnittelija mainitsee hyvana asiana
suunnittelujen tarvittavien aikaetappien kertomista kayttgjille. Nama asiat pitavat suun-

nittelu aikataulun kunnossa.

Urakoitsijan mielesta aikataulu ei poikkea normihankkeesta, vaikka on tiukka. Hanen
mielipiteensa suunnittelun tasosta ja aikataulujen pitavyydesta on, ettd ne ovat heikko
laatuista. "Mielestani suunnitelmien taso ja suunnittelijoiden taso on laskenut. T&méa on
talla alalla suuri ongelma”. Han mainitsee kilpailutuksen tiukkuuden vieneen suunnitteli-

joilta ajan, koska jollain tavalla kilpaillussa tarvitsee yrittaa parjata.

Kysymys 10. Onko kayttajien osallistumisaktiviteetti hankkeessa normaalihanketta suu-
rempi? Onko tdhan varauduttu lisdpalaverein tai muina sellaisina? Onko kayttajan roolia

korostettu suunnittelukokouksissa?

Kayttdja myontaa, ettd hantéa on kuunneltu vahvasti. Liséksi han kertoo, ettd heidan osal-
listumisaktiivisuus on suuri ja lisapalaverit on kayttajasta lahtevid muutospalavereita. Ra-
kennuttaja ja padsuunnittelija sanovat aktiivisuuden olevan suurempaa, kun normaali-
hankkeessa. Molempien mielesta tdhén on varauduttu suunnittelukokouksin ja palave-

rein.
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Urakoitsijan mielesta aktiivisuus on ollut normaalia. Hanesta vuokralaiset ovat kayneet

normaalisti paikan paalla katsomassa vuokratilojaan.
Kysymys 11. Onko loppukayttgjalla ollut erityisia korostettavia arvoja/teemoja?

Urakoitsija kertoo, ettei loppukayttgjalta ole noussut mitd&n teemoja esiin. Tilaajalta sen
sijaan on tullut joitakin teemoja ja arvoja. Sen sijaan padsuunnittelija sanoo, etta koros-
tettuja teemoja on sisaosille ja toiminnalle. Sen lisaksi on haettu tunnistettavuutta ja toi-

minnallisuutta.

Rakennuttajan mielestd kohteen teemoja on asiakaslahtdisyys, esteettomyys, hyvéa hah-
moteltavuus ja bakteeriasiat joissakin materiaalivalinnoissa. Sairaalasta on yritetty tehda
asiakkaille viihtyisa ja kodinomainen. Kayttdja listaa samat asiat kuin rakennuttajakin,
mutta lisada siihen viela energisyyden ja kotimaisuusasteen. Kayttaja kertookin "taustalla
on vahvasti OP-brandi, joka muokkaa meidan tilankayttod, akustiikkaa ja visuaalista ul-

konakoa”.

Kysymys 12. Miten p&asuunnittelijan ja projektinvetajan tydnjako ja vastuut ovat nayt-
taytyneet hankkeessa? Miten kayttajan rooli nakyy tassa? Kenen kanssa kaydaan kom-

munikointi?

"Olen hyvin harvoin nahnyt paasuunnittelijan tekevan paasuunnittelijalle maariteltyja
toitd. Tama on yhta lailla yksi suunnittelun isoista ongelmista” sanoo urakoitsija. Loppu-
kayttajat ovat kommunikoineet urakoitsijan mielesta heidan kanssa. Kayttaja on erimielta

ja kertoo kommunikoivansa seka paasuunnittelijan, etté projektinvetdjan kanssa.

Rakennuttaja mielesta kayttdja on toiminut koko suunnitteluryhméan kanssa, mutta suo-
raa kontaktia ei paasuunnittelijan kanssa ole paljoa ollut. Rakennuttaja kertoo, etta paa-

suunnittelija tutkii ja tarkastaa suunnittelijaryhman tekeleet.

Paasuunnittelijan kertoo menneensé projektin parissa kuin séhkodjanis. Hanen mieles-
tdan on pyritty siihen, ettd kaikki edustajat ovat kokouksissa paikalla ja mahdollisesti
sovitaan tarvittaessa lisdkokouksista. Projektin vetdjasta paasuunnittelija mainitsee, etta
han on ollut mukana kaikissa ndista projekteista. Han mainitsee kayttajan kommunikoi-

van paasuunnittelijan ja projektinvetajan kanssa.
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Kysymys 13. Miten suunnitelmien yhteensopivuus eri kayttajaryhmien vaatimusten suh-

teen on varmistettu?

Kayttdjan naurahtaa ja sanoo tilojen olevan suunnitellun heitd varten. Urakoitsija ilmoit-
taa kayttgjan vaatimusten koskeneen ilmanvaihtoa, valaistusta ja tekniikkaa. Rakennut-
taja painottaa lausunnossaan puhdastilojen hygieniavaatimuksia. Herddmaoissa ja leik-

kaussaleissa on omat suunnitteluohjeensa, kuten valaistus ja esteettémyys.

Paasuunnittelija kertoo yhteensopivuuden tarkistettavan tietomallinnuksena. Heilla on
oma tietomallikoordinaattori, jonka kautta suunnitelmat menevat. Han avautuu vahan
Pohjola Sairaalan hygieniavaatimuksista. Manty on erittdin antibakteerinen, siksi keuh-
koparantolat on rakennettu mantuharjuille. My6s kuparia on antibakteerinen ja kaytetaan
jonkin verran sisapuolella. Sitten on réntgensuojaukseen lyijya ja rosteripintoja puhtau-
teen. limastoinnista han mainitsee joka salille tulevan oman ilmanvaihtokoneensa, joilla

pystytaan poistamaan ilmasta partikkelit. Nain on huomioitu eri infektiotasot.

Kysymys 14. Mitka ovat kayttajan edustajien todelliset mahdollisuudet vaikuttaa hank-

keen eri vaiheessa?

Tahan paasuunnittelija vastaa, ettd todella hyvat. Rakennuttaja ei kysymykseen ollut
vastannutkaan. Urakoitsija sanoi tiloihin tulleen pienid muutoksia. Mainitsi ravintoloitsijan

paasseen vaikuttamaan hieman suunnitelmaan.

Kayttaja ei osannut kertoa alkupéan tarve- ja hankesuunnittelusta, mutta uskoo hanketta
lAhdetyn rakentamaan vahvasti kayttajalahtoisesti. Hanen mielestdan kayttdja on ollut
hyvat mahdollisuudet vaikuttaa.

Kysymys 15. Miten on varmistettu, ettd kayttajat ymmartavat eri suunnitelmaratkaisut,
toisin sanoen vastaavatko ratkaisut lahtévaatimuksia? Ymmartadko kayttajasuunnittelu-

ratkaisun ja osaa verrata sita alkuperdiseen tavoitteeseen?

Paasuunnittelija, kayttdja ja rakennuttaja sanovat kayttajan olleen mukana itse suunnit-
telussa. He my6s mainitsevat, ettéd kyseiset henkilt ovat tietoisia rakentamisesta. Joita-
kin asioita joudutaan aina vahan enemman kasittelemaan, jolloin jarjestetdan erillisia

suunnittelupalavereita ja kokouksia.

Urakoitsija mainitsee my6s suunnittelupalaverit, mutta ilmoittaa my6s esimerkiksi ylaker-

taan tehdysta jaahdytyksen simuloinnista.
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Kysymys 16. Onko hankkeessa huomioitu tilojen muuntojoustavuus? Miten tdma nayt-
taytyy eri kayttajaryhmien tarpeissa? Miten on varmistettu, ettd rakennus sopii kayttajien
tarpeisiin koko elinkaaren ajan? Onko hankkeessa niin sanottua raakatilaa eri kayttajien

muutostarpeita varten?

Vain paasuunnittelijan mielestd muuntojoustavuutta on huomioitu. Rakennuttajan ja ura-
koitsijan mukaan sairaalat ovat mitéa ovat, eika siina ole semmoisia mahdollisuuksia sai-
raalakaytdssa muuttaa. Urakoitsija mainitseekin, ettd ylemmissa kolmessa vuokralle tar-

koitetussa kerroksessa on enemmankin muuntojoustettavuutta.

Kayttdja kertoo muuntojouston olevan jollain tavalla huomioidun, mutta ilmoittaa raken-
nusvalvonnan aiheuttavan esteita ja hidasteita. Han uskoo mygs elinkaariajattelun toimi-

van hyvin, mutta ei tieda mita on raakatila. Muut eivat mainitse raakatilasta mitaan.

Kysymys 17. Onko hankkeessa ollut normaalia enemman ns. erikoistiloja, joihin on tullut
kayttajan erityisvaatimuksia? Ovatko ndma vaikuttaneet esim. suunnitteluaikatauluun ja
kustannuksiin? Onko kayttajataholta tullut ns. kohtuuttomia vaatimuksia? Onko kaytta-

jien vaatimukset ristiriidassa viranomaisvaatimusten ja yllapidon vaatimusten kanssa?

Erityistiloista jokainen vastaaja sanoi, ettd tehddan sairaalaa. Sairaalarakentaminen ei
ole normaalia rakentamista. Sairaalaan kuuluu erityistiloja, kuten rontgen- ja magneetti-
kuvauksen tilat, fysioterapiatilat ja kuntosalit, mitkd kuuluvat ihan sairaalan jokapaivai-

seen toimintaan.

Paasuunnittelijan mielesta sairaalan erityisvaatimukset ovat jollain tavalla vaikuttaneet
suunnitteluaikatauluun ja varmasti kustannuksiin. Kun urakoitsija sanoo sairaaloiden eri-
koistilojen olleen mukana suunnittelu aikataulussa ja kustannuksissa”, ne eivét tulleet
yllatyksend”. Kayttajan kyselyihin viimeisen kerroksen suunnittelusta urakoitsija vastasi
"mitdan ei ole suunniteltu, koska emme tieda, mitd meidan halutaan suunnittelevan”.

Kayttgjat hakevat kerrokseen vuokralaisia.

Ristiriitaisuuksista viranomaisten ja yllapidon kanssa paasuunnittelija kertoo katusuun-
nittelusta. "Rakennuslupa vaiheessa tontin rajakorkeudet pitaa sailya ja he antoivat ka-
tusuunnitelmaluonnoksen, joka oli vuodelta 2003. TAma tuli selville vasta yli vuoden ra-
kennusluvan jalkeen. Eli heilla oli joku luonnos, mik& meidan olisi pitdnyt huomioida. Ei-
han se ole virallista, jos se on luonnos, nyt siita tuli virallista. Ma olen tehnyt ainakin kuusi

korvaavaa katusuunnitelmaa sinne.”
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Kysymys 18. Onko hankkeessa varauduttu kayttajalahtoisiin lisa- ja muutost6ihin? Tar-
koittaako varautuminen prosentuaalista kustannuslisaa vai onko varauduttu esim. aika-

taulun venymisia? Mika on arvio kayttajan osuudesta lisd- ja muutostdiden maaraan?

Paasuunnittelijan sanoo tilaajan varautuneen lisa- ja muutostdihin. Aikataulumuutoksiin
ei ole niinkdan varauduttu. Joku summa oli lisd- ja muutostdihin varattu, mutta han ei

osuuksia muistanut.

Kayttajan mielesta lisé- ja muutostoihin ei ole varauduttu, eika aikatauluvenymisiin. Ha-
nen mielestdan kayttaja on pidetty tietoisena koko projektin ajan. han mainitsee, etta
lis&- ja muutostéita on voinut tehda jo hankkeen aikana.

Urakoitsija mainitsi ylakerran vuokralaisen muuttaneen aikatauluja kuukaudella, koska
tulivat niin myodhaisessa vaiheessa. Urakoitsijan sanoi, "urakkasopimuksessa on periaat-
teessa varauduttu, etta tietyn paivamaaran jalkeen ei enaa luvattaisi projektin valmistu-
van maaliskuun loppuun mennessa. Jos muutoksia tulee sen jalkeen, keskustellaan uu-

delleen aikataulusta ja kustannuksista”.

Rakennuttaja toteaa hankeen mydhastyvan uuden vuokralaisen takia kuukaudella. Eika
héanen mukaansa tallaiseen voi varautua, jos vuokralaisia hankitaan koko ajan lisaa.

"Muutokset joko sallitaan tai ei sallita” han painottaa.
Kysymys 19. Miten kayttajan perehdytys on hoidettu?

Kayttdja ei tieda vastausta. Paasuunnittelija tietaa, ettd kayttbopastuksia on jo tassa hel-

mikuussa 2018, mutta padosin ensikuussa.

Rakennuttaja sopii aikataulut yhdessa kayttdjan kanssa. Perehdytykseen ja kayttokou-

lutukseen osallistuu heidan tekniset henkilot ja hoitohenkilot.

Urakoitsija koordinoi sen, etta perehdytykset tulee hoidettua. Tilaajan huoltokoordinaat-

tori hoitaa huollon ja k&yttbohjeiden perehdytyksen.

Kysymys 20. Miten kayttdja on mukana rakennushankkeen luovutus-/vastaanottopro-

sessissa?

Urakoitsijan ja kayttajan mielesta kayttaja on hyvin edustettuna. Paasuunnittelija kertoo
kayttgjien yksikonjohtajan olleen jo tAman vuoden mukana kokouksissa. Rakennuttaja
sanoo kayttajan osallistuvan virhe- ja puutelistojen tekemiseen. He kommentoivat ja tuo-

vat joskus omiakin listoja.
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Kysymys 21. Miten eri kayttdjaryhmat osallistuvat takuuajan puute-/virhelistojen teke-

miseen?

Urakoitsija sanoo kayttajaryhmien yleensa tekevan puutelistan. Kayttaja toivoo ja uskoo,
etta he paasisivat osallistumaan aktiivisesti listojen tekemiseen. Paasuunnittelijan mie-
lesta kayttgjalta tulee puutelistoja ja niitd pyritddn mahdollisuuksien mukaan heti korjaa-

maan. Rakennuttajan mukaan kayttgjaltd saapuu puute- ja virhelistat.

Kysymys 22. Miten on varauduttu kayttajan palautteen kerddmiseen rakennuksen kéayt-
tbaikana? Tullaanko tekemaan ns. tyytyvaisyyskysely (esim.POE)? Verrataanko esim.
tilojen toimivuutta ja kayttéa alkuperaisiin l[&htdvaatimuksiin?

Urakoitsija ei tied&, sanoo sen olevan tilaajan asia. Mydskaan kayttaja ei tieda palautteen
keraamisesta mitaan. Paasuunnittelijan sanoo isannditsijan kerdavan kayttajien palaut-
teita. Hanen mielesta siihen kaytetddn newsec tyytyvaisyyskyselyd. Rakennuttaja sanoo
isannoitsijan jarjestavan kuukausittaisen vuokralaiskeskustelun, jossa mahdollisia on-
gelmista keskustellaan ja lisatarpeista neuvotellaan. Samainen kaytanté on Tampereen
kohteessa.
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4.3 Monitoimirakennus Ypsilon

Kuva 8. Ypsilon monitoimirakennus

Kysymys 1. Hanke on monikayttdjahanke. Miten mielestasi omistajan liikketoimintastra-
tegia ja kayttdjan vaatimukset linjautuvat hankkeessa keskenaan? eli ovatko tilaaja ja

kayttgjan tavoitteet samansuuntaiset?

Urakoitsijan mielesta tilaajan ja kayttajan tavoitteet ovat olleet samansuuntaiset. Raken-
nuttaja mielesta allianssissa on kaikilla ollut yhteinen tavoite, tehda terveellista, turval-

lista ja muuntuva-alustaista oppimisymparistoa.

Paasuunnittelijan mukaan ei ole ollut mitaan ristiriitaisia toiveita ja eika mahdottomia toi-
veita. Kayttaja on asiasta samaa mielta. "Mielestani on, tassa kohtaa kayttajat saavat
toivomansa tilat ja erityisesti koulu, jota edustan” on Ypsilon rehtorin navakka vastaus.

Kysymys 2. Milla perusteella kayttdjan edustajat on valittu hankkeeseen? Onko loppu-

kayttajat maaritelty tarkasti?

Rakennuttajan kasityksen mukaan edustajat ovat yleensa kayttajan puolelta henkildita,

jotka yleensakin edustavat toimialaansa, kuten kirjastolla, nuorisolla ja paivahoidolla. Ra-
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kennuttaja miettii mita tarkoitetaan loppukayttajalla. "Loppukayttaja on oppilas, kirjas-
tonasiakas, lahiseudun asukas, neuvolankayttdja... Julkisessa rakennuksessa ei pys-

tyta tietdmaan kovin tarkkaa kuka sattuu ovesta sisaan tulemaan”

Paasuunnittelijan ja urakoitsijan ajatuksissa loppukayttdjad on tarkkaan maaritelty ja
edustajatkin on valittu silla sillméalla, ettéd he joko jatkavat rakennuksessa tai ovat raken-

tamisessa ennenkim mukana olleita tottuneita kayttajien edustajia.

Lopputulemana on, etté harvoin téllaisissa kohteissa on ensikertalaisia likkeell&. Edus-
tajat ovat yleenséa hyvin tarkkaan valittuja ja osaavat asiansa. Esiin housevana ongel-
mana pidettiin, kun loppukayttajan johto-/ esimies vaihtuu aivan hankkeen viime metreilla
tai luovutusvaiheessa. Talldin vaihdoksen myo6ta loppukayttdjien toiveet tiloista muuttu-

vat vahaisen.

Kysymys 3. Miten mielestasi eri kayttajaryhnmat on otettu huomioon hankkeen eri vai-
heissa? Onko hankesuunnittelua tai suunnittelua tehty loppukayttgjien kanssa?

Kun rakennuttaja aloittaa selvittdmaan kohteen tarvesuunnitelmaa, julkisissa rakennuk-
sissa otetaan eri instansseja mukaan tarvesuunnitteluun kysymalla heilta tilatarpeita.

Urakoitsijan mukaan hankesuunnitelmassa on loppukayttgja ollut hyvinkin mukana.

Loppukéayttajan ei ole ollut mukana tarvesuunnittelussa, eika hankesuunnittelussa,
koska perusopetus paatettiin siirtda Ypsilon vasta projektin oltua jo kdynnissa. Paasuun-
nittelijan naki hankesuunnitelman vasta tarjouspyynnon yhteydessa. Hanen mielestaan
hankkeessa oli hyvin kuvailtu mité toimintoja ja tiloja loppukayttgja tuli tarvitsemaan, eika

alkuperaiseen suunnitelmaan tehty paljoakaan muutoksia.

Kysymys 4. Milla tavalla loppukéyttajan tarpeet on kartoitettu? Onko kaikki kayttajaryh-
mat saaneet danensé kuuluviin, ts. Onko hanke mennyt esim. paékayttdjien tahtotilan

mukaan.

Rakennuttajan ja urakoitsijan mielesta loppukayttajan mielipiteet on saatu kuuluviin. Jo-
kaisella kayttajaryhmalla on ollut oikeus tulla suunnittelun esittelytilaisuuksiin ja big roo-

meihin.

Kayttdjan ja paasuunnittelijan mukaan paakayttaja ei ole mennyt liiaksi maaraamaan
asioita. Vahaisemmaitkin kayttajaryhmien mielipiteet ovat roikkuneet mukana koko ajan.

On tietysti tullut vastaan tiettyja reunaehtoja, joita ei ole voitu ylittaa.
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Loppukayttajia on kutsuttu big roomeihin, heita on haastateltu jopa nuorisopuolen kayt-
tajista lahtien, siis ihan nuorisoa. Ollaan kutsuttu suunnittelukokouksiin ja jne. Kaikin puo-
lin on yritetty varmistaa loppukayttdjille sopivat tilat. Erikoista vastauksissa oli se, etta
siind kun muut sanoivat suunnitteluaikaa olleen tarpeeksi. Kayttajan mielesta ei suunnit-
teluaikaa ollut tarpeeksi, kun valmisteltiin rakennuslupaa. Han tunsi jaaneensa pois

asian ytimesta.

Kysymys 5. Kuinka pitka aika on kulunut hankesuunnittelun ja varsinaisen suunnittelun
kaynnistymisen valilla? Miten tama on vaikuttanut kayttdjan vaatimusten huomioimi-

seen?

Tassa tapauksessa rakennuttaja muisteli ensimmaisen hankesuunnitelman ndhneensa
jo 2000-luvun alkupuolella. Tama piti tehda ennen Paattisten koulurakennusta, joka val-
mistui 2011. Han muistelee hankesuunnitelmaa paivitetyn kaksi kertaa ja viimeisin pai-
vitys oli vuonna 2015. Samaa muistelee kayttdja ja sanoo hankesuunnitelman hyvaksy-
tyn valtuustotasolla 2015. Urakoitsija ei tieda milloin hankesuunnitelma alkoi, mutta paa-
suunnittelija kanssa kertoivat varsinaisen suunnittelun alkanen heti, kun urakoitsijan va-

linta selvisi.

Hankesuunnitteluvaiheessa kohdetta on paivitetty paljonkin. Kayttaja muistelee kouluun
lisatyn ainakin luokat 7-9, nuorisotoimi ja terveyshuollon. Rakennuttaja kertoo alkuperai-
sessd ajatuksessa olleen valtava keskuskeittio, miké nyt sitten on poistettu. Han sanoo
“ei ollut nuoriso tulossa jossain vaiheessa ollenkaan, nyt se sitten viimeisissa vaiheissa

tulikin ja se piti ottaa huomioon”.

Kayttaja mainitsee,” ettd kun paatds urakoitsijasta tuli vasta juhannuksen jalkeen, niin
elokuussa saimme piirustukset katsottavaksi ja kerrottiin rakennuslupaa haettavan mar-

raskuuksi. Sitd yhteista suunnitteluaikaa ei kovin paljon ollut”.

Kysymys 6. Mika on valitun toteutusmuodon vaikutus tarpeiden kartoittamisessa? Esim.

kayttajien osallistumisen mahdollisuus hankkeen eri vaiheissa?

Urakoitsijan kertoo kayttdjan olevan koko ajan lasnéd. Hanen mielestaan allianssimuo-
dossa pitaakin olla enemman yhteisty6ta kayttdjan kanssa. Rakennuttaja kertoo kaytta-
jan kuulemisen olevan normaalia, eika projekti eroa hanen mielestdan normaalista kay-
tannosta. Kayttdja on saanut tassa kohteessa ihan korostetusti rakennusteknillistakin
postia ja kirjeenvaihtoa, josta rakennuttajan mielesta kayttdja ei valttamatta kauheasti

ymmarrd. Hanen mukaansa rehtori on vapautettu lahes kaikesta rehtorin normaalitoista
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projektin ajaksi, mutta ndkee ettei hanesta nain alkuvaiheessa ole paljoakaan hyotya.
Loppuvaiheen pinta- ja kalustesuunnittelussa rehtorin tiedon merkitys kasvaa. Kayttajaa

kutsutaan rakennuttajan mukaan tydmaa- ja suunnittelukokouksiin.

Paasuunnittelija mielestad noin puolenvuoden aika, jonka kayttaja on kehitysvaiheessa
sidottu projektiin, on liian lyhyt. "Heilla ei ole ollut tarpeeksi aikaa paneutua siihen ja tie-
dostaa, etté kun asiat lukitaan tietyssa vaiheessa, ei sen jalkeen voi tehda endaa muutok-
sia”, paasuunnittelija sanoo. Han naki projektin edenneen liilan nopeasti kayttajan nako-
kulmasta. Siind mielessa han epadilee, etta olisivatko kayttajat voineet toivoa jotain enem-

mankin.

Alussa kayttaja olisi halunnut paasta enemman vaikuttamaan asioihin. Tama olisi ollut
heidan mielesta todella tarke&é. Sen jalkeen on asia hoidettu mallikkaasti ja on ollut big
roomeja joka viikko. Kayttaja kertoo, heidan pysyneen ajan tasalla, siind missa sillahet-
kella mennaan. Han sanoo, ettd asiat on pilkottu pienempii osiin, kuten turvallisuusasiat,
sahkoOasiat seka vaikka kiintokalusteet ja joka kerta on kayttajat padsseet kommentoi-

maan.

Kysymys 7. Miten paljon kayttajan vaatimuksia ja toiveita on muutettu ja karsittu hank-
keen edetessa, esim. hankesuunnittelun toiveet verrattuna suunnitteluvaiheeseen? Mi-

kali muutoksia, mitkd ovat olleet syyt niihin?

Paasuunnittelija ei osannut kertoa mité hankesuunnittelussa on tapahtunut, mutta hanen
mukaansa mitd&n suurempia muutostoiveita ei viela ainakaan ole tullut keskusteluissa

esille.

Rakennuttaja muistuttaa, etta projektissa on vain maaratty maara rahaa. Vaikka hanen
mielestaan ollaan keskusteltu aika paljon alusta alkaen. On jouduttu osasta tavoitteista
tinkimaan, jotta jotain muuta on saatu sen tilalle. Karsituista toiveista han mainitsee pihan
ministadionit, joita on sittemmin jouduttu yksinkertaistamaan. Hanen mielestaan projekti

on edennyt normaalin projektin tavalla.

Kayttgja ilmoittaa, etteivat he olleet juurikaan mukana alun hankesuunnittelussa. Han
mainitsee, ettéa saivat aikanaan yhden tunnin aikaa kertoa toiveistaan ja tarpeistaan ark-
kitehdille. Seuraavaksi he saivatkin jo suunnitelmat. Onni oli kayttajan mukaan, ettéa ark-
kitehti oli asiantuntija ja oli ottanut huomioon asioita ennen kuin kayttaja oli niita toivonut.

Toivottua pihaa ja tv-tekniikkaa ei saatu rahanpuutteen vuoksi.
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Rakennuttaja sanoo “allianssin alkuvaiheessa on ollut tietyt pohjapinta-alat, seka vaati-
mukset suunnittelijalle, ettd mita suunnitelmasta pitaéa loytya. Mun mielesta paaperiaat-
teet on siina vaiheessa lyoty lukkoon ja uskoisin sen olevan my6s kayttajan tahtotila, etta
tilojen pitaisi riittda noin suurin piirtein”. Koska budjetti on lyoty lukkoon, urakoitsijan mie-
lesta silloin haluttaessa jotain uutta, on jostain muusta halutusta jouduttu karsimaan. Han
pitdd koulun alueiden toimivuutta tarkeimpana asiana ja sanookin, etta julkisivusta ja

piha-alueesta on jouduttu karsimaan, jotta budjettiin on paasty.

Kysymys 8. Mitka ovat suunnittelun ohjauksen tytkalut hankkeessa, miten suunnittelun
ohjaus on jarjestetty? Miten kayttajat ovat osallistuneet suunnitteluratkaisujen kehittami-

seen?

Kaikki vastaajat olivat sita mielta, ettd on ollut viikoittain big roomeja ja liséksi kaytdssa
on mallinnusohjelma, josta projektimallit on katseltavissa jo etukateen. Kaikki ovat myos
samaa mielta siita, ettd kayttajat ovat saaneet osallistua suunnitteluratkaisujen kehitta-

miseen.

Kayttaja nékee asian niin, ettéd missa asioissa heilla on ollut ammattitaitoa, ovat he paas-
seet vaikuttamaan. Kayttaja kertookin, "niin, tdssa on sitten otettu kayttajan kokemus ja
ammattitaito huomioon ja tehty yhdessa. Se on allianssin hienoin juttu, etta olemme eri
alojen ammattilaisia, mutta jokaisella on oma siivu osaamisesta ja ne yhdistyvat allians-

sissa”

Urakoitsijan huomauttaa, jos kayttdja on havainnut toimimattoman ratkaisun. He kom-
mentoivat asiasta ja taman jalkeen yleensa tarjoavat ratkaisua. Urakoitsija mielesta rat-
kaisujen tulee kummuta kayttdjan aikaisemmista kokemuksista, minka takia kukaan muu

toimija ei oikeastaan asioihin edes halua kommentoi.

Kysymys 9. Onko kohteen suunnitteluaikataulu riittava? onko suunnittelutehtavien kes-
toon varattu normaalia enemmaén aikaa ja onko tehtavien aloitus aikaistettu? Mika on
kayttgjien vaatimusten huomioonottamisen vaikutus suunnitteluaikatauluun? Poikke-
aako se normihankkeesta? Miten pitka aika kayttgjilla on aikaa esittda vaatimuksia suun-

nitteluratkaisusuiksi?

Kayttajan sanoin, "kohteen suunnitteluaikataulu on ollut minusta taysin riittdmaton”. Ta-
han lauseeseen yhtyvat myos kaikki muut haastattelijat. Urakoitsija mielestad vahan yli
puoli vuotta oli liian Iyhyt. Padsuunnittelijan kertoo, ettd aikaa oli noin puoli vuotta, mista

ajasta osa kayttajista olivat alussa lomalla. Han nakee, etta suunnitteluaikaa olisi mennyt



44

noin 20 prosenttia hukkaan kesan takia. Rakennuttajan sai aloituksen tyyliin elokuussa
ja valmista piti olla jo joulukuussa. Han olisi tarvinnut aikaa noin kaksi-kolme kuukautta
lisda. Rakennuttajan mielesta aikataulu meni liian tiukalle, mutta projektin onneksi sita

lahti vetamaan hyva arkkitehti.

Paasuunnittelijan mielesta kommentteja on tullut sujuvasti, eika ole ollut aikatauluongel-
mia. Urakoitsija oli samoilla linjoilla, ettd kommentit ovat tullee ajallaan ja asiat on saatu
eteenpdin. Eika héanen kertoman mukaan ole tullut esille, etta olisi liian kiire kommen-

toida.

Kayttajan mielesta suunnittelutehtéviin varattiin normaalia vihemmaén aikaa. Aloitusta ei
hanen mukaansa ole aikaistettu. Kayttdja olisi halunnut enemman aikaa suunnitteluun,
mutta aikataulu ei antanut siihen aikaa. Hanen kertoo suunnittelu ratkaisusta, "se oli hek-
tistd aikaa, saattoi olla, etté oli paiva tai kaksi aikaa kommentoida ja koota ne asiantun-
tijat”. Hanesta nyt toteutusaikana on selvasti enemman aikaa kuin oli alun suunnitte-

luissa.

Kysymys 10. Onko kayttdjien osallistumisaktiviteetti hankkeessa normaalihanketta suu-
rempi? Onko tahan varauduttu lisapalaverein tai muina sellaisina? Onko kayttajan roolia

korostettu suunnittelukokouksissa?

Kayttdja nakee allianssiprojektin normaalina hankkeena, jossa kayttajat saavat olla mu-
kana. He ovat varautuneet lisapalavereihin, koskee asia sitten arkkitehtiasioita tai sah-
kosuunnitelmia. Paasuunnittelijan mielesta kayttaja ei voi olla likaa mukana, kun koh-
detta tehddan loppukayttdjalle. Hanen mukaansa kayttaja on toiminut aktiivisesti bigroo-

meissa ja vastaavissa tilaisuuksissa, mutta aktiivisuus ei ole mennyt liiallisuuksiin.

Rakennuttaja kertoo rehtorin toimenkuvan olevan aika lailla normaaliakin aktiivisempi,
koska hanet on maaratty istumaan tydmaallakin muutamana tyopaivana viikossa. Hanen
mielestaan kayttaja on ollut valveutuneesti liikenteessa kyseisessa hankkeessa. Han
mainitsee esimerkiksi kirjaston,” nyt aktiivisuus on vahentynyt, koska asiat, jotka he ovat
halunneet hankkeeseen tuoda, ovat jo siella. Eika asiat enda jalostuisi mihinkaan, vaikka
he paikan paalla istuisivatkin.” Rakennuttajan nakee kayttajan roolin korostuvan, koska
he tietavat missa kohdassa olla aktiivisia, jotta he saavat haluamansa muutokset ai-

kaiseksi.
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Vaikka lisakokouksia ei ole pidetty koko porukalle kayttajan toimesta, urakoitsijan nakee
heidan mahdollisuuden vaikuttaa normaalia suurempana. Kéayttaja on pitadnyt omia ko-
kouksia ja siten saaneet keskusteltua tietyista asioista. Nain kayttaja on voinut kommen-
toida kokouksissa asioita paremmin. "Tatdhan nimenomaan onkin toivottu” urakoitsija

sanoo.
Kysymys 11. Onko loppukayttdjalla ollut erityisia korostettavia arvoja/teemoja?

Kaikki vastaavat kuin yhdestéd suusta, ettd onhan nditd. Esteettomyys tulee jo viran-
omaistaholta kasiteltdvaksi. Loput teemat, kuten alykés oppimisympéristd, ekologisuus,
energiatehokkuus, turvallisuus, kemiallisvapautta ja akustiikka myo6s vilahtivat vastauk-

sissa. Naista haastavimpana vastaajat nakivat akustiikan ja varsinkin &&nen eristyksen.

Kysymys 12. Miten p&asuunnittelijan ja projektinvetdjan tyonjako ja vastuut ovat nayt-
taytyneet hankkeessa? Miten kayttajan rooli nakyy tassa? Kenen kanssa kaydaan kom-

munikointi?

Paasuunnittelijan mukaan heista ovat molemmat, siis han ja projektinvetaja osallistuneet
koko ajan bigroomeihin ja olleet kayttajan kanssa tekemisissa. He keskustelevat kaytta-

jan toiveista ja valmistavat ehdotuksia kokouksiin.

Kayttdja nakee tydnjaon niin, ettd padsuunnittelija suunnittelee ja projektinvetaja on vas-
tuussa tyon etenemisesta. Projektiryhmissa sitten asioista keskustellaan ja monet paa-

tokset tehdaan siella. Hanen mielestaan allianssissa tiimity6é korostuu.

Rakennuttaja mainitsee, etta kyseiset projektia vetavat henkilot ovat toteuttajan sopi-
muskumppaneita. Talldin heidan valinen tydnjako ei nay rakennuttajalle asti. Kayttajan
roolista han mainitsee rehtorin kayttajien edustajana. Rehtorin toimenkuvana on koordi-
noida kayttajaryhmia. Jakaa tietoa, kommunikoida hankkeen tilasta ja valittdd muutos-

ehdotuksia.

Urakoitsijan mukaan rehtori on henkil®, joka on kaikkein eniten mukana hankkeessa.
Han kommunikoi paaurakoitsijan projektipdallikén ja ihan suoraan paasuunnittelijan
kanssa. Urakoitsija painottaa, ettéd suunnittelija suunnittelee ja vaikka tietylla porukalla
monia asioita selvitetdan, pitda tilaajakin olla mukana, joskus vahan unohtuu tilaajan

rooli. Han kun loppupeleissé hyvaksyy hankkeen laitteet ja suunnitelmat.
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Kysymys 13. Miten suunnitelmien yhteensopivuus eri kayttajaryhmien vaatimusten suh-

teen on varmistettu?

Jokainen sanoo, etta rakennusteknilliset asiat on kayty lapi kokouksissa ja bigroomeissa.
Urakoitsijan sanoin, "arkkitehti on ihan kadesta pitden nayttanyt, mita joku viiva siella

piirustuksessa tarkoittaa.”

Kayttdja kertoo, ettd allianssi kokouksessa on aina joku teema. Joskus se mita pyy-
damme/ vaadimme, niin siihenkin on saatu selvitys, miksi sita ei olla saatu. Taméa on

helpottanut asian hyvaksymista.

Kysymys 14. Mitka ovat kayttajan edustajien todelliset mahdollisuudet vaikuttaa hank-

keen eri vaiheessa?

Paasuunnittelija vastaa kaikkein jyrkimmin. lImoittamalla, etta kayttdjan toiveet on huo-
mioitu lahes kokonaan. Myods rakennuttaja kertoo kayttajalla olevan kaikki mahdollisuu-
det vaikuttaa siihen, kuinka talo toimii. Jos kayttaja on sitd mieltd, ettei jokin asia toimi,
sita yritetaan muuttaa yhdessa toimivammaksi. Silla vaikka talo on meidén, tehdaan se
kayttgjille. Rakennuttaja nékee, ettei kayttgjilla ole yleisesti osaamista talotekniikan alalta

vaan se tulee rakennuttajalta.

Urakoitsija nakee kayttajan vaikuttamisen mahdollisuuksien olevan hyvat suunnittelun ja
rakentamisen aikana. Han huomauttaa, etta kayttdjan on oltava itse aktiivinen ja uskal-
lettava tosissaan kysya, jos asiaa ei ymmarrd. Kayttaja nakee heilla olevan hyvéat mah-
dollisuudet vaikuttaa niin suunnittelun, kuin rakentamisen aikana. Kayttajan mielesta hei-
dan pitdd myods ymmartada, jos joku heidan ratkaisunsa on liian kallis tai sitd on mahdo-
tonta tehda rakennusteknillisesti enaan tassé vaiheessa. Tarvesuunnittelussa hén ei nae
kayttajan olevan mukana projektissa, mutta hankesuunnittelu ja kehitysvaiheessa kayt-

taja mieluusti kommunikoisi enemman kuin tassa projektissa tapahtui.

Kysymys 15. Miten on varmistettu, ettd kayttajat ymmartavat eri suunnitelmaratkaisut,
toisin sanoen vastaavatko ratkaisut l[aht6vaatimuksia? Ymmartaako kayttajasuunnittelu-

ratkaisun ja osaa verrata sita alkuperdiseen tavoitteeseen?

Paasuunnittelijan mukaan ollaan esitetty suunnitelmia bigroomeissa, tarkasteltu malleja
ja asioissa on pyritty siihen, ettei kayttgja joutuisi itse yrittamaan saada selvyytta pape-

reista.
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Samoilla linjoilla on urakoitsijakin, hanen mielestaén kayttajaa ei ole jatetty yksin suun-
nitelmien kanssa. Hanen mukaansa kayttajalla on valilla tullut kysymyksia, kuten esimer-
kiksi, oliko suunniteltu ratkaisu semmoinen tuotannollinen- vai rakenteellinenratkaisu,

niin kuin sen alkuperéaisesti pitikin olla.

Rakennuttaja kertoo olleensa jo niin kauan mukana samanlaatuisissa projekteissa, etta
valilla kayttajalle on kerrottu missa pain kyseinen ratkaisu on nahtavissa. "Siel on ihan
livena se, ni ymmarrat heti mist on kysymys. Toimiiks se sun mielesta vai ei,” han sanoo.
Hanen mielesta toiminnallisten ratkaisujen tajuaminen ei ole helppoa ihmiselle, joka on
kyseisissa projekteissa mukana noin pari kertaa urallaan. Joskus kayttajalle on tehty esi-

merkiksi ihan rautalankamallejakin.

Kayttdjan mielesta vaikeutena on se, kun kokouksissa mennaaan suunnittelussa isom-
masta pienempiin ratkaisuihin. On ovipalaveri, lukituspalaveria tai valaistuspalaveria ja

minun mielesta meilla kayttajilla on, myoskin oma vastuu ottaa asioista selvaa.

Kysymys 16. Onko hankkeessa huomioitu tilojen muuntojoustavuus? Miten tdma nayt-
taytyy eri kayttajaryhmien tarpeissa? Miten on varmistettu, ettd rakennus sopii kayttajien
tarpeisiin koko elinkaaren ajan? Onko hankkeessa niin sanottua raakatilaa eri kayttajien

muutostarpeita varten?

Kaikkien haastateltavien mukaan tilat on suunniteltu muuntojoustaviksi. Ainoana ongel-
mana vastaajat nakivat vuosienvarrella muuntojoustavuuden tielle siirtyvat kalustot.
Kayttdja ryhmistd on huomioitu opiskelijat, joille on yritetty arvioida, millaisia tiloja he
mahdollisesti tulevaisuudessa tarvitsisivat. Raakatilaa jokainen haastateltava ilmoitti ole-
van ylimmassa kerroksessa ilman vaihtokoneiden vieressa. Paikalla on siirrettavié seinia

ja muunneltavia tiloja, ylimaarainen hissivaraus, yksityistydskentely tiloja ja jne.

Kuten rakennuttaja sanoi,” on vaikeaa sanoa, miten rakennus toimii koko elinkaarensa

ajan. Meidan taytyy vain toivoo, etta ollaan oikeita ratkaisuja tehty.”
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Kysymys 17. Onko hankkeessa ollut normaalia enemman ns. erikoistiloja, joihin on tullut
kayttajan erityisvaatimuksia? Ovatko nama vaikuttaneet esim. suunnitteluaikatauluun ja
kustannuksiin? Onko kayttajataholta tullut ns. kohtuuttomia vaatimuksia? Onko kaytta-

jien vaatimukset ristiriidassa viranomaisvaatimusten ja yllapidon vaatimusten kanssa?

Kaikki vastaajat ovat samaa mielta siitd, ettei tiloissa ole normaalia koulurakennusta
enempaa erikoistiloja. On normaalia, etta koulurakennuksessa on teknisia puuty6-, koti-
talouden-, fysiikan- seka koulukeittion tiloja. Nain ollen ne eivét ole vaikuttaneet raken-

tamis- eika suunniteluaikatauluun, koska tarpeet on kartoitettu jo alussa.

Kohtuuttomia vaatimuksia vastaajat eivat mydskaan muistaneet, mutta vastaajista ra-
kennuttaja ja urakoitsija mainitsivat pelastustiet. Heidan mukaansa kayttaja ei aina ym-

marra, etta pelastustie on pidettava kalustamattomana.

Kayttaja taas sanoo, ettei uskalla kommentoida onko ollut kohtuuttomia vaatimuksia,
mutta "ne on kylla aika sujuvasti, perustelluista syistd ammuttu alas”. Kayttajan mielesta
viranomaiset ovat tarkistaneet piirustukset, minkéa jakeen he ovat antaneet muutosvaati-
muksia. Tilojen yll&pitonkin on huomioitu rakennuksessa, miké& nayttaytyy siivoustarvike-

varastojen ja hissien paikoissa.

Kysymys 18. Onko hankkeessa varauduttu kayttajalahtoisiin lis- ja muutostéihin? Tar-
koittaako varautuminen prosentuaalista kustannuslisaa vai onko varauduttu esim. aika-

taulun venymisia? Mik& on arvio kayttajan osuudesta lisd ja muutostdiden maaraan?

Kaikkien vastaajien mielesta aikatauluun ei kosketa, koska jokainen sanoo kayttajalah-
téisten muutosten olevan normaalia poikkeamaa, joka on mittasuhteiltaan suhteellisen
pientd ndin isossa hankkeessa. Nain ollen vastaajat nakivat kayttajan osuuden olevan
muutos- ja lisatoista varsin pienta. Kayttaja taas mainitsee heilld olevan vain vahan muu-
tostdita ja niidenkin olevan audiovisuaalisia, joista he itse maksavat osan. Rakennuttaja
epailee, ettd kun “kayttajalle alkaa hahmottua oikeasti ne tilat, niin sitten tulee niita. Et
voisiko sita ja voisiko tata. Siind vaiheessa me tiedetdan mitd meillda on rahaa ja tehdaan

paatds sen mukaan.”
Yleisesti vastaajat eivat tunnistaneet varautumista kayttajalahtoisiin lisa- ja muutostaihin.
Kysymys 19. Miten kayttdjan perehdytys on hoidettu?

Kaikki vastaajat olivat varmoja, etté perehdytys annetaan kiinteistonhuollolle ja kayttaja

ryhmille ennen kayttéonottoa. Muuten perehdytysta ei osattu kommentoida, rakennuttaja
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puhui rehtorista, paasuunnittelija suunnittelun ohjauksen osuudesta perehdytykseen.
Mainitsi joku vaalipaivan sateetkin, ettd miten silloin perehdytys on huomioonoitu ja mi-

ten virkailijat osaavat silloin toimia.

Kysymys 20. Miten kayttaja on mukana rakennushankkeen luovutus-/vastaanottopro-

sessissa?

Paasuunnittelija piti tarke&nd, etta kayttaja tietdd milloin luovutus — ja vastaanottopro-
sessi on. Han nakee tarkednd myods, ettd kayttaja tietdd minkalaisia vaiheita se sisaltaa
ja miten vastaanotto tapahtuu.

Kayttgja tietdd milloin on vastaanotto- ja luovutusaika. Han mainitsee olevansa silloin
paikalla ja mainitsee heidan kayvan sitd ennen listat 1api, onko kaikki heidan suunnitte-
lemat kalusteet oikeissa paikoissa vai eivatko ole. "Muut kayttajat sitten vastaavat omista

tiloistaan” han sanoo.

Urakoitsija ja rakennuttaja kertovat, etté tilaajan puolelta on omat valvojat. Rakennutta-
jan mielesta kayttgjat osallistuvat vastaanottoon sen, minkd he katsovat tarpeelliseksi
maaraksi. Rakennuttajan mielesta usein kayttajalle tulee lopussa viela ajatuksia, jotka
eivat ole puutteita, mutta toiveita ja havaintoja. "Namakin asiat olisivat viela hyva tanne

saada”, on rakennuttajan mielesta kayttajan yleinen kommentti vastaanotossa.

Kysymys 21. Miten eri kayttdjaryhmaét osallistuvat takuuajan puute-/virhelistojen teke-

miseen?

Rakennuttajan ja urakoitsijan mielesta rehtori pistaa opettajille postia, jotka sitten havain-
noivat omasta luokastaan puutteita. Paasuunnittelijan mukaan yleensa kayttgjat huo-
maavat niita ongelmia, kun tiloja on otettu kayttoon. Kayttajan kertoo siita rakennuttajalle
ja rakentajillekin. Yleensa hdnen mukaansa akuutit ongelmat saadaan korjattua hyvinkin

nopeasti.

Kayttdjan mielesta rakennuttajalla taytyy olla nimetty yhdyshenkild, joka vie naita asioita
eteenpain. Kayttaja painottaakin, etta "myos kayttajan pitaa olla aktiivinen projektissa.
Koska on monta kayttajaa, niin jokaisen pitdd vahan itse huolehtia asiasta, eika vain

odottaa, etta joku edustaja minua asioissa’.

Rakennuttaja mainitseekin sitten arvioivansa virhelistoista, onko kyseessa puute, kayt-

tovirhe vai asia mika ei aiheuta toimenpiteita.
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Kysymys 22. Miten on varauduttu kayttajan palautteen keraédmiseen rakennuksen kayt-
téaikana? Tullaanko tekemaéan ns. tyytyvaisyyskysely (esim.POE)? Verrataanko esim.

tilojen toimivuutta ja kayttéa alkuperaisiin lahtévaatimuksiin?

Urakoitsijalla ja pdasuunnittelijalla ei asiasta ollut kovin varmaa tietoa. Epailivat, etta tal-

lainen kayttaja tyytyvaisyyskysely tultaisiin tekemaan.

Rakennuttaja ja kayttdjan mainitsevat heti, ettd allianssin tarkoitushan on tyytyvdinen
paakayttaja ja etta siita tehdaan urakoitsijan toimesta jonkinlainen kysely kayttajille. Mil-
lainen, sitd kumpikaan ei osannut sanoa. Rakennuttaja sanoo urakoitsijan saavan hy-
vasta kyselytuloksesta porkkanaa eli rahaa. Kayttaja ajattelee, etté keneltd kyselyssa
kysytéaan, toissa olevilta opettajilta, oppilailta, nuorisopuolelta tai kirjaston kayttajiltd. Ra-
kennuttajan sanoin, ” ei tammdsii juttuja vield ole varmaan kukaan oikeesti miettinyt.

Sielta tulee sitten subjektiivisii nakemyksii ihan ihmisen nakemysten mukaan:”
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5 TULOSTEN ANALYSOINTI JA POHDINTA

Miten mielestasi omistajan liiketoimintastrategia ja kayttajan vaatimukset linjautu-

vat hankkeessa keskenaan?

Vaikka hanketta yritetdan suunnitella mahdollisimman tarkkaan ja alussa koitetaan kes-
kustella kayttajaryhmien kanssa kaikista tarpeista. Paistaa vastaajien lauseista, etta
vaikka tahtotila on alusta lahtien ollut sama. Paadytéaén lopulta aina kiistelemaan rahojen
riittdvyydestd, varsinkin kun tiloja ajatellaan muutettavan rakentamisen aikana. Muuten
kaikilla omistajilla ja kayttajilla on ollut yhteiset tavoitteet. Jokainen halusi rakentaa kayt-

tajille mahdollisimman palvelevan ja kayttajaystavallisen tilan.
Onko loppukayttajat maaritelty tarkasti?

Yleisesti ottaen hankkeisiin valitaan kayttgjien puolelta kokeneita ja ennenkin rakennus-
projekteissa mukana olleita henkil6ita. Tassé nékisin etuna sen, ettd kokeneiden henki-
I6iden mukanaolo helpottaa rakennushankkeen eteenpéinmenoa ja suunnittelua. Yh-
dessé kohteessa rehtori oli tydmaalla antamassa kayttajan mielipiteita, herda kysymys

tietaako rehtori tarpeeksi rakentamiseen liittyvista asioista.

Nakisinkin, ettd han tuntee loppukayttijat ja pystyy selittamaan tilojen mahdolliset toi-

minnalliset ongelmatilanteet suunnittelijoille.

Rakennuksen loppukayttajat on maaritelty padasaantoisesti hyvinkin tarkkaan. Onhan tar-
vesuunnittelu [&htenyt kayttdjien tarpeista. Se keta ovesta sisaan sitten tulee, sité ei niin
tarkkaan pysty julkisessa hankkeessa maarittelemaan. Eli kohderyhmat tiedetaan, mutta

yksil6t voi olla kuka tahansa.
Onko hankesuunnittelua ja suunnittelua tehty loppukayttajan kanssa?

Ypsilonissa tarvesuunnittelussa lahdettiin kysymaan julkisen sektorin toimijoilta, mita tar-
peita heilla olisi. Vastauksista sitten muodostui ajatus, tarvitaanko kyseista projektia ol-
lenkaan ja hanke jai mietintdvaiheeseen vuosiksi. Kun rakennusprojektiin sitten lahdet-
tiin, kysyttiin kaikkien toimialojen mielipiteita uudelleen asiasta ja hanke nytkaht&aé eteen-
pain. Kohteissa on alusta asti ollut mukana kayttajan edustaja, jos kayttajat ovat jo valittu
kohteeseen. Jos heita ei ole valittu, eivat he mydskaan ole paasseet vaikuttamaan tarve-

ja hankesuunnitteluun.



52

Sairaalahankkeessa sairaalan loppukayttgjia on kuunneltu alusta asti. Taméhén oli jo
osuusspankkiyhtyman neljas sairaala kohde perajalkeen. Suunnitteluohjauksella yrite-
taan kuunnella kayttajia eri sairaaloista ja poistaa toiminnallisia virheita seuraavaan val-

mistuvaan sairaalaan.

Kampuksessa kayttaja on ollut mukana koko hankkeen ajan ja rakennuksesta on yritetty
tehda kayttajien tarpeet ja toiveet tayttava. Joitakin viimehetken vuokralaisia on toimiti-
loihin tullut mukaan, heidankin toiveita on pyritty kuulemaan, mutta maaratyt asiat ovat

ollet jo valmiina, joten kompromisseihin on paadytty.

Miten loppukayttéjien tarpeet on kartoitettu?

Naissa kohteissa loppukayttdjan mielipiteitd on tullut ilmi big roomeissa, tyOpajoissa,
suunnittelukokouksissa ja jne.. Loppukayttajalla on mielesténi ollut mahdollisuus vaikut-
taa suurissa maarin lopputulokseen jokaisessa kasitellyssd hankkeessa. Kaikkiin asioi-
hin ei loppukayttaja voi vaikuttaa, kuten vaikkapa teknillisiin kalusteisiin ja varusteisiin.
Itse ihmettelen, etta kayttajad ei kuunneltaisi kalustehankinnoissa, koska he kalustoa

kayttavat seka mahdollisesti paivittavat sen tulevaisuudessa uudempaan.

Ypsilonin hankkeessa kayttaja jai mielestaén pois asian ytimesta, koska kayttajalla ei
ollut tarpeeksi suunnitteluaikaa varmistella rakennuslupaa. Kayttajan vastaajana oli Yp-
silonin rehtori, mista heraa kysymys, oliko h&net valittu jo ennen projektin alkua vai sen

aikana.

Mielestani rehtorien tietotaito ei ole rakentamisen teknillisissa asioissa vaan koulunkayn-
nin organisoinnissa, joten luulisi kayttajalla olevan joku valikdsi hoitamassa koulun ra-

kentamista.

Kuinka pitk& aika on kulunut hankesuunnitelun ja varsinaisen suunnittelun kayn-

nistymisen valilla?

Hankesuunnitelman ja varsinaisen suunnitelman valilla on jokaisessa kohteessa kulunut
paljolti aikaa. Op-sairaalassa ja Ypsilonin koulutalossa ensimmaiset hankesuunnitelmat
ovat olleet olemassa jo viime vuosikymmenen lopussa. Kampuksen koulutalossa han-

kesuunnitelman ja varsinaisen suunnitelman valissé on ollut noin vuosi.

Ypsilonissa kohdalla hankevaiheen ja suunnittelun vélivaihe kesti niin kauan, etta varsi-
naiset tarpeetkin ehtivat muuttua. Opetusministerio ehti tehda jopa uuden opetussuun-

nitelman, mika muutti alkuperdisen hankkeen tarpeita. Taméan lisdksi vuosien varrella eri
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kayttaja ryhmat tulivat ja poistuivat hankkeesta. Tasséa tapauksessa hanke suunnitel-

masta vierahti liilaksi aikaa.

Pohjola Sairaalan hankkeessa nayttaa silta, etta heilla on kova kiire rakentaa uusia sai-
raala toimitiloja. Koska he aloittivat viiden sairaalan rakentamisen isoihin kaupunkeihin
lyhyella aikavalilla, joista yksi on Turun Pohjolan Sairaala. Herattaéa se kysymyksen, etta
onko aikomuksena rahastaa tulevilla ikaantyvilla suurilla ikapolvilla. Eli tehdaanké sai-
raalat valmiiksi kiireelld, jotta saadaan sinne sitten sijoittaa suuret ikdpolvet. Nain saa-
daan maksukykyisté asiakasta ja toiminta on tuottoisaa. Sairaalatiloina kohde ei millaan

tavalla eroa normaalista sairaalarakentamisesta.

Mika on valitun toteutusmuodon vaikutus tarpeiden kartoittamiseen?

Kampuksessa rakennusvaiheessa on suunnitelmat tulleet kayttajalle liian nopeasti. Jo-
tenkin vastauksista nakyi, ettda muutoksia ja nakemyksia kayttajalta otetaan vastaan, jos
ne eivat maksa liikaa tai saastavat rakennuskustannuksia. Tamé sen takia, koska kvr-
hankkeen rahavirroista on jo paatetty. Tallin jouduttaisiin muuttamaan alkuperéista ra-

hoitus suunnitelmaa.

Pohjola Sairaalassa tehdaan nyt viidettd kohdetta putkeen ja todennalbisesti samantyyp-
piset hankkeet ovat luoneen hyvan pohjan nyt kaynnissa olevalle hankkeelle. Alkuvirheet
on poissa ja ensimmaisten sairaaloiden muutokset ovat vield hyvassa muistissa. Lisaksi
organisaatio on varmaankin luonut toimivan tavan kysella loppukéayttajan mielipidetta
hankkeesta. Periaatteessa nuoremmasta sairaalasta pitaisi tulla parempi, kuin sen iso-

veljesta.

Ypsilonin koulutalossa rehtori on vapautettu normaalista askareistaan ja hanet valjas-
tettu allianssiprojektin kayttéon. Projektin alussa nain ei ollut, mika ihmetyttda kovasti.
Miksi kayttgja ei ole ollut ihan alusta asti mukana, vaikka allianssissa tarkoitus on palvella

kayttajad. Kayttgja on alussa unohdettu ja otettu myéhemmin mukaan hankkeeseen.

Miten paljon kayttajan vaatimuksia ja toiveita on muutettu ja karsittu hankkeen

edetessa?

Pohjola Sairaalassa on selvasti paras ja toimivin systeemi. Samat suunnittelijat ja raken-
nuttajat, jopa samanlaiset kayttajaryhmat. Monistetussa versiossa ei luulisi tulevan pal-
jolti muutoksia, vaan muutoksien olettaisi olevan pienia ja minimaalisia kayttdja ryhmia

koskevia.
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Ypsilonin koulutalossa projekti on edennyt normaalilla tavalla. Aina isossa hankkeessa
tulee lisd- ja muutostéita. Samalla lailla tuntuu tamakin koulutalo etenevan, vaikkakin
kyseessa on allianssi, jossa keskustellaan kayttdjaryhmien kanssa ratkaisuista. Lopuksi
raha ratkaisee, mita kaikkea on mahdollista saada. Jos haluaa jotain ylimaaraista, pitaa

karsia jostain muusta.

Kampuksen hankkeessa mitaan ei ole viela karsittu pois. Koska urakoitsija sanoo lahes
kaiken menneen alussa uusiksi ja rakennuttaja mielestd mitaan inmeellista ei ole muu-
tettu.

Tasté heraakin kysymys, ettd ymmartadko rakennuttaja muutos- ja lisatdiden hintaa. Pel-
kona onkin, ettd projektin lahetessa kohti loppuaan, voi urakassa tulla taistelu lisa- ja
muutoslaskuista. Mistéa johtuen koko projektin hinta ylittynyt alkuperéisesta sovitusta hin-

nasta selvasti.

Mitk& ovat suunnittelun ohjauksen tytkalut hankkeessa, miten ohjaus on jarjes-
tetty?

Jokaisessa tydmaassa suunnittelunohjaukseen oli varauduttu hankkeeseen osallistunei-
den mielesta hyvin. Jossakin kohtaa tuli mieleeni, onko kokouksia ja tapaamisia liiankin
kanssa. Jokaviikkoiset tapaamiset alkavat kiertamaan samoilla kaavoilla ja alun innostus
alkaa vahentymaan. Monesti kayttajat tulevat mukaan niin alkuinnostus on ylivuotavaa,
mutta kun projekti jatkuu, myds innostus heikkenee. Asioista esille nousi hankesuunnit-
telu tai oikeastaan se, ettd onko hankesuunnitelmassa oikeat ihmiset paattamassa.
Kvr:ssda, kun suunnittelijat tulevat urakoitsijan mukana ja sitd ennen on kuitenkin tehty jo
tarvesuunnittelua. Nain ollen uudet suunnittelijat lahtevat uudelta pohjalta ja uusin aja-
tuksin luomaan projektia, jolle on jo rajoitukset asetettu. Talldinhan uudet suunnittelijat
alkavat muotoilla vanhasta pohjasta omanlaistaan, mika on kuitenkin erilainen kuin hei-

dan oma ndkemyksensa.
Onko suunnitteluaikataulu riittava?

On ihan selvaa, etta jokaisessa hankkeessa suunnittelu oli liian kiireellista kayttajan kan-
nalta. Kayttgjat eivat valttamatta ehtineet sisaistad kaikkia asioita tai kiinnittivat huomi-
onsa liian pieniin yksityiskohtiin, kun olisi ollut projektin eteenpain menon kannalta paa-

paino isommissa linjoissa.
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Olipa yhdessa kohteessa vaara aloitusajankohtakin. Kun ihmiset menivat kesalomille eri
aikaan, niin todellisuudessa olisi pitanyt tehda paatoksia suunnitelmista. Nain suunnitel-
mien tekeminen viivastyi ja todennakdisesti paatoksia tekivat henkiltt, joilla ei tietoa valt-

tamatta hankkeesta ole niin paljon kuin lomalla olevalla.

Jain kasitykseen, ettei kayttdjan mukana olo suunnitteluvaiheessa lisdnnyt suunnittelu-
aikataulua, vaikkakin sen mielestani pitaisi. Koska kayttajalle se kyseinen hanke tehdaan
ja heille voi joutua va&ntdmaan asiat vaikeamman kautta, jotta asia tulisi tiedostettua
oikein. Ei suunnittelu voi menna niin, ettd kommentoija ei ymmarra suunnitelman merki-

tystéa projektille, mutta antaa silti asiasta hyvaksynnan.
Onko kayttajan osallistumisaktiviteetti hankkeessa normaalia suurempi?

Vastauksesta tulee mieleen, onko parin viikon valein tai tarvittaessa myds useammin
pidettavat palaverit jo niin arkipdivaa, etté kaikki toimijat ovat jo tottuneet siihen. Kaikki
hankkeiden toimijat vastaavat kayttajan osallistumisen olevan normaalia. Kayttgja itsekin
myontaa, ettei ihan joka kokoukseen tullut valmistuneena. Joko joissain projekteissa on

likaa suunnittelukokouksia tai muita hankintakokouksia.

Haastattelun vastauksista nékyi, ettd joissakin projekteissa on voinut tulla kayttgjalle
kuva, ettéd han paattad kaikesta. Esimerkiksi Kampuksen koulurakennusta tekeva ura-
koitsija haluaisi jo paasta normaalirakentamisen piiriin. Kayttdja on jo vaihtanut kaikki
tilat ensimmaisesta kerroksesta. Mielestani kayttajaa kuunnellaan téllaisissa tapauksissa
jo liikaakin. Ei kayttaja ole rakentamisen ammattilainen, mutta mielipiteillakin on rajansa.
Varsinkin, kun on kysymys rahasta ja taloudellinen loppusumma on tiedossa. TallGin
vaarana on, ettd alussa kuunneltaisiin kayttajaa liikaakin. Lopussa urakoitsijalla olisi
kayttajan tuomien ratkaisujen pohjalta rahat loppu. Mité loppurakentamisesta tulisi, laatu
karsii ja tehtéisiin vain halpoja ratkaisuja, jotta hanke saataisiin luovutettua. Tasté alkaisi

todenné&kadisesti riitely ja paperisota.
Onko loppukéayttajalla ollut erityisid korostettavia arvoja/teemoja?

Loppukayttaja kayttaytyy eri hankkeissa eri tavalla. Osuuspankin Pohjolan Sairaalan toi-
mitiloista pystyy eroittamaan vahvasti heiddn oman brandinsd. Rakennuksesta tulee
vahvasti heidan itsensa nakaisia ja siitd saa selvan kuvan, kuinka he hankkeitaan raken-
tavat. Kampuksessa ja Ypsilonissa rakentamisen loppukéayttajan teemat tulevat jo raken-
tamisen tarvesuunnittelussa esiin. Uusia asioita lisatddn matkanvarrella, jos rahaa pro-

jektissa riittaa. Mielenkiintoista oli my6s huomata Ypsilonin varautuminen esteettémyy-
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teen ja turvallisuuteen. Onko varahissin paikkaan alkuun jarkevaa investoida rakennus-
vaiheessa, jos sitd ei suunnitelmien mukaan tulla tarvitsemaan. Miksi tuhlata rahoitusta

etukateen asiaan, joka ei talla hetkella ole ajankohtainen.

Miten paasuunnittelija ja projektinvetajan tyonjako ja vastuut ovat nayttaytyneet

hankkeessa?

Projektin vetajalla ja padsuunnittelijalla on naissa hankkeissa selkeésti erilainen nake-
mys tyOpanoksestaan. Tama tarkoittaa sitd, etta vastuualueet eivat ole selvat. Koska
paasuunnittelija on yleensa rakennuttajan palkkalistoilla ja ndissa kohteissa suunnittelu
on kuitenkin urakoitsijan harteilla. Nain syntyy ristiriita. Kampuksen kohteessa esille tulee
haastattelun pohjalta, ettd paasuunnittelija johtaa jotain toista suunnitteluryhmaa, kuin
urakoitsija. Urakoitsijan kuitenkin suunnittelee kuvat, jotka hyvaksytaan. Pohjola Sairaa-
lan projektissa urakoitsija mielesta paasuunnittelija ei tee tditdén, kun paasuunnittelija
kertoo menneensé projektin takia kuin séhkdéjanis. Heilla vastaukset eriavat, johtuuko
tdma haastateltavien asemasta. Ypsilonin projektissa tuntuu olevan tasainen tyonjako ja

seka projektin vetaja, ettéa paasuunnittelija ovat asiasta samoilla linjoilla.

Yleisesti tdma kertoo vain siitd, ettd vastuualueet ja sopimattomuus suunnittelun tyénja-
osta eivat ole hankkeissa méaritelty riittavan tarkasti. Voi olla jopa niin, etta Ypsilonin
hankkeessa on paasuunnittelijan ja projektinvetdajan kemiat sattumoisin kohdanneet,

minka takia hanke tuntuu onnistuvan.

Kaikissa kolmessa hankkeessa kayttaja padsee kommentoimaan ja osallistumaan suun-
nitteluun. Kaikki kolme kohdetta tuntuvat toimivan kayttdjan puolelta hyvin. Heilla on
tunne, etta heita kuunnellaan. Jokaisella tyémaalla on rakennusaikaisia kokouksia riitta-

vasti ja niissa saa vapaasti tuoda omia mielipiteitaan julki.

Miten toimitaan, kun suunnitelmia tulee urakoitsijalta suoraan kayttajalle. Voiko kayttaja
oikeasti puhua suoraan urakoitsijan suunnittelijoiden kanssa, koska urakoitsija miettii
suunnittelua hyvin paljon oman tuloksensa kautta. Mahdollisuutena on, etta jokin hyvékin
ehdotus kariutua pieneen ylihintaisuuteen verrattuna suunnittelijan vaihtoehtoon. Onko
kayttajan parin kielteisen paatoksen jalkeen helppo kertoa suunnittelijalle uusista ehdo-

tuksistaan.

Helpoiten kayttdja saisi 4dnensa kuuluville kertomalla ensiksi saman puolen suunnitteli-
jalle, olkoon se henkild vaikka paasuunnittelijan apuri. Tama kertoisi miksi idea olisi hyva

tai huono. Minka jalkeen se kerrottaisiin vasta muille hankkeessa oleville. Asiassa olisi
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pieni samanhenkinen suodatin valissa. Talldin kayttajan tuomia ideoita voisi pehmentaa

ja muuttaa kayttdjalle haluttuun suuntaan.

Miten suunnitelmien yhteensopivuus eri kayttajaryhmien vaatimusten suhteen on

varmistettu?

Eri kayttajaryhmien vaatimusten yhteensopivuus on varmistettu erilaisilla mallinnuksilla.
Talloin kayttajalle on kerrottu miten mikékin materiaali tai tilaratkaisu toimii. Selvinta olisi,
etta kayttdja ryhmat kertoisivat omista tarpeistaan ja suunnittelija suunnittelisi eri teknil-
lisia ratkaisuja miten siihen lopputulokseen paéstaisiin. Kayttajat saisivat valita suunnit-
telijan antamista ehdotuksista ja materiaaleista, mika heidan mielestaan olisi hyva. Muu-
ten uskon suunnittelun ja suunnittelun ohjauksen hoitavan kayttajaryhmien tarpeet nor-

maaleilla hankkeeseen kuuluvilla suunnittelukokouksilla.

Mitka ovat kayttajan edustajan todelliset mahdollisuudet vaikuttaa hankkeen eri

vaiheessa?

Kaikissa hankkeissa kayttdjaa on kuultu. Alun tarve- ja hankesuunnittelussa ei loppu-
kayttaja yleensa ole paljolti mukana. Milla on iso negatiivinen suunnitteluun. Monesti ihan
alkuvaiheessa ei lopullinen loppukayttaja tai siitd vastaava henkil6 ole viela tiedossa.
Tama vaikeuttaa loppukayttajan mahdollisuutta osallistua tarve- ja hankesuunnitteluun.
Liséksi hankesuunnitelmasta vasta lahdetaéan kilpailuttamaan urakoitsijaa, jolloin suun-
nittelevat henkilét muuttuvat. Uusi henkild tuo mukanaan aina oman ajattelutapansa ja
omat hyvaksi toteamat mallinsa suunnitteluun. Yleisesti hankkeissa kayttaja on paassyt

mukaan paatoksentekoon oman innostuksensa ja aktiivisuutensa perusteella.

Pohjola Sairaalassa luulisi olevan kayttajalla parhaat mahdollisuudet tuoda tarpeensa
ilmi. Koska tama on viides perattainen samanlainen sairaala hanke putkeen, on heilla
kerattyja kokemuksia jo valmistuneista kohteista. Heilla pitaisi olla tiedossa, mitéa kaytta-

jat sairaalatiloilta ja toiminnoilta haluavat.

Kampuksessakin kayttdjaa kuunnellaan, mika johtuu jo pitkalti kokouskaytanndista.
Mutta monesti muutosten tekemiseen vaikuttaa raha, jos sitéd on, niin muutetaan vaan.

Jos ei, niin muutokset ovat vahaisempia.

Ypsilonin allianssiurakassa kayttajan kuunnella ehka jopa liikaakin. Mutta onko jarkeva

kuunnella, jos suunnittelijat ovat kokeneita ja hyvin perilld asioista. Tarvitaanko allians-
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sissa yhtddn enempdad yhteisty6td, kun jo nyt on olemassa? Vai sekoittaako lisékokouk-
set vain toimivaa systeemia. Jos suunnittelijat ovat hyvia, niin ei lisakokouksiakaan niin

usein tarvita. Ratkaisuehdoitukset tarvitsee kuitenkin lopuksi hyvaksyttaa tilaajalla.

Miten on varmistettu, ettd kayttajat ymmartavat eri suunnitelmaratkaisut, toisin sa-

noen vastaavatko ratkaisut lahtovaatimuksia?

Kaikille kayttgjille oli yritetty selittda suunnitteluratkaisuja tavalla tai toisella. Jokaisen
mielesta asiassa on onnistuttu niin hyvin kuin suinkin mahdollista. Heraakin ajatus, etta
tarvitseeko kayttajan oikeasti hyvaksya muuta kuin paaperiaatteet. Kayttaja saa vaikut-
taa tiloihin ja materiaaleihin, mutta eihan kayttajan ole mitédéan syyta perehtya erilaisiin
teknillisiin ratkaisuihin. Niita varten on suunnittelijat olemassa. Toinen asiasta herannyt
kysymys on, onko kayttajalla nopeasti eteen tulevasta ratkaisusta oikeasti tietoa taikka
aikaa ottaa ratkaisusta selvaa. Sanooko kayttdja epavarmassa tilanteessa vaan joo,
kylla se kdy. Todennakoisesti tama on yleinen tapa toimia useastikin. Eli kun ei tieda,

eika ole aikaa paneutua asiaan. Vastataan vaikeassa tilanteessa helpoimman mukaan.
Onko hankkeissa huomioitu tilojen muuntojoustavuus?

Muuntojoustavuus on kaikissa hankkeissa otettu huomioon. Silla onhan jarkevaa, etta
pienilla halvoilla siirroilla on mahdollisuutta muuttaa tilojen kayttétapaa, seka vaihtaa tilat
palvelemaan erilaisia kayttajaryhmia. Tulevaisuutta on vaikea tiedostaa, mutta muunto-
joustavilla tiloilla pystyy luomaan vanhasta tilasta mahdollisesti ihan toimivan kokonai-
suuden tulevaisuudessa. Toisena hankalana tilanteena on arvioida mita tekniikkaa tule-
vaisuudessa kaytetaan. Siksi hankkeisiin on hyva ottaa huomioon langattoman tekniikan
kayttomahdollisuudet tulevaisuudessa. Silloin todennakoéisesti tarvitaan enemman vah-

vistinpaikkoja kuin langallisia yhteyksia.

Elinkaariajatteluun on yritetty vaikuttaa tekemalla pitkid vuokrasopimuksia. Tallin yrite-
taan selviytyd muuttuvista rakenneratkaisuista muuntotiloilla, mik& kuulostaa hyvinkin
jarkevaltd ratkaisulta. Koska ylimaaraista raakatilaa ei ole sen kalleuden vuoksi, on

muuntojoustavuudella parjattava tulevaisuudessakin.

Onko hankkeessa ollut normaalia enemman ns. erikoistiloja, joihin on tullut kayt-

tajalta erityisvaatimuksia?

Yleisesti ottaen hankesuunnitteluissa on onnistuttu, koska kaikilla tuntuu olevan asiat
jollain tavalla hallinnassa. Sairaalassa on jo alkujaan ollut tiedossa, mité tiloja sinne on

tulossa ja mita sellaiset tilat vaativat. Lisaksi heilld on jo tiedossa, muutaman vuoden
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sisédlla rakennettujen sairaaloiden kayttajalahtbiset ongelmat. Jollei tata saatua tietoa
olisi siirretty nyt tehtavaan sairaalaan, olisihan se ennekuulumatonta. Sairaalan kohdalla
aikaisempien kokemuksien ja tiedon kasittelemisella ei voi tulla uutta ja mahdotonta vas-

taan. Muuten aikaisempien projektien seuranta ja valvonta olisi pettanyt pahasti.

Koulurakennus Ypsilonissa on kayttajan vaatimukset olleet vahan liian toiverikkaita maa-
rattyyn rahoitukseen nahden. Perustoiminnoista ei tingitty ja nain saatiin ihan toimiva
rakennus. Yleisesti vaatimuksiin rakennushankkeissa vaikuttaa paasaéantoisesti raha.
Kaikkea ei voi saada, jos budjetti on lydty aikaisemmin lukkoon. On ihan selvaa, etta
kayttgjista joku toivoo jotain ja toinen toista. Kun kyseessa on monitoimirakennus, on
kayttgjia myds monenlaisia. Tama kayttajien valinen sukkulointi on hankalaa ja jonkun

toiveet jaavat aina vahemmalle huomiolle, kuin jonkun toisen toiveet.
Onko hankkeessa varauduttu kayttajalahtoisiin lisa- ja muutostoihin?

Kysymyksiin voi l&ahted pohtimaan kahdelta kantilta. Ensimmaisené voidaanko aikataulu
ja rahoitus lydda lukkoon. Ennen kuin on selvitetty, kuka paikalle tulee ja mitk& ovat hei-
dan tarpeensa. Ypsilonissa on esimerkiksi pystytty suunnitelmaan kayttajaryhmien tar-
peet niin hyvin, ettd isoja muutoksia ei ole rahoitukseen tullut. He ovat onnistuneet pysy-

maéan raamien sisapuolella tekemalla kompromisseja hintavissa hankinnoissa.

Pohjola sairaalassa jai rakenneratkaisujen takia vapaata tilaa ja niihin haettiin vuokralai-
sia jalkikateen. Talléin on tapauskohtaisestihan katsottava, mita kukin kayttaja haluaa ja
mit& se maksaa. Silloin ei ihan sovi se, etta rahoitus ja aikataulu on jo tiedossa, jos tilan-

teeseen tulee huomattavia lisd- ja muutostoita.

Kayttajalahtoisissa toteutussuunnitelmissa ei voi kustannuksia ja aikatauluja ly6da ihan
tarkasti lukkoon. Suurimmalle osalle voi, koska tuleehan rakennukselle olla jokin "dead-
line”. Muuten rakennus ei edisty ja aikataulu venyy. Mutta on myoskin huomioitava uu-
sien tulijoiden uudet tarpeet, joita voidaan sittenkin viela tehd&, kun niin sanotusti suuret
kuviot ovat kunnossa. Rakennus voidaan luovuttaa osittain. Uskoisin nain tapahtuvankin

rakennuksen luovutuksen tullessa esille.

Toiselta kantilta tilanne on se, ettéa on tiedossa se, ettda muutos- ja lisdrahoitusta on mah-
dollisuus saada maaratty lisasumma. Silloin on ihan selvaa, etté urakoitsija yrittd& saada
rakennuttajalta kaiken mahdollisen rahan pois. Se pyrkii ohjaamaan muutossuunnitel-
maa niin, etta se voi laskuttaa kaiken likenevan rahoituksen. Talléin tilanne ei valttamatta

palvele kayttajaa ja se voi johtaa vaaristyneeseen suunnitteluun.
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Miten kayttajan perehdytys on hoidettu?

Taytyy sanoa, etta vaikka perehdytys ei ole joka kohteessa kovin lahitulevaisuuden asia.
Olivat kaikki toiveikkaita tulevasta perehdytyksesta. Itse uskoisin perehdytyksen moni-
toimisiin rakennuksiin olevan nykyaikana selvid. En&é ei jatetd kayttajia yksin ihmettele-
maéan, etta miten talo toimii. Vaan perehdytys pyritdan hoitamaan oikein ja oikealle kayt-
tajakunnalle. Mistéa tuleekin hyva vastakysymys, kuka on oikea kayttgja. Se, etta anne-
taan perehdytys huoltofirman pomolle, on ihan eri juttu, kun antaa se taloa kayttavélle
talonmiehelle. Perehdytyksesséa on tarkeda katsoa, ettd perehdyttdminen tulee tehtya
oikein. Perehdytyksesta jaa perehdytysasiakirjat, joista myéhemmin voidaan tarkistaa

talon toiminnot hallitsijan vaihtuessa.
Miten ka&yttaja on mukana rakennushankkeen luovutusprosessissa?

Luovutus on nykyisin isoissa maarin lapihuutojuttu. Se on osa nykyaikaista hyvaa raken-
tamis kaytantoa. Kayttajalta ja kaikilta muiltakin talon toimijoilta kysytééan vikalistoja ja ne
tarkistetaan. huomionarvoista on, etté jos projektissa on ollut nain paljon kokouksia ja
yhteispalavereita, ei projektin luovutuksessa pitdisi olla yllatyksia. Jos viela rakennuksen
rajapinnat ovat jokaiselle selvasti sovittu, niin eivat toimijatkaan pysty kinastelemaan ke-

nen vastuulle kyseinen osio kuuluu.

Mielestani kayttajalta ei luovutuksessa kuulu olla mukana ylimaataisia henkiloita, koska
se vaan sekoittaa toimenpidetta. Joku kayttdjiltd kuuluu olla mukana ja mielellaan sellai-

nen henkild, joka on osallistunut hankkeen rakennus toimintaan.
Miten eri kayttajaryhmat osallistuvat takuuajan puuttelistojen tekemiseen?

Takuuajan puute- ja virhelista pitdisi tulla paaosin kayttajilta. Hehan rakennusta kayttavat
ja nakevat mahdolliset puutteet jokapaivdisessa toiminnassa. Isoissa rakennuksissa pi-
taisi olla joku rakennuspuolen tekninen henkild, kenelle kayttajat pystyisivat kertomaan
puutteista ja vioista. Tama henkilo keréisi tiedot yhteen ja kertoisi niista rakennuttajalle.
Sen takia tekniikkaa taitava henkil®, ettd han pystyy myds arvioimaan kyseisen puutteen

tai virheen vakavuuden ja toimimaan asian vaatimalla tavalla.

Miten on varauduttu kayttdjan palautteen kerddmiseen rakennuksen kayttoai-

kana? Tullaanko tekem&an ns. tyytyvaisyyskysely?

Tarvitaanko oikeasti palautteen kerddmista rakennuksen kayttdaikana? Jos joka vuosi

on vuositarkastus, jolloin sen vuodenkayttgjilta tullut keratty tieto kaydaan lapi.
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Talolla pitaisi olla maaratty henkild, oli se sitten vaikka talonmies, joka keraa tietoja kayt-
tajilta ja heidan tyytyvaisyydestaan kyseiseen rakennukseen. Palaute pitéisi kerata saan-
nodllisesti ja olla kaikkein nakyvilla. On mydskin selvad, etta nyt oleva uusi ja moderni
rakennus on kymmenenvuoden paasta jonkun mielesta vanha. Mielipiteita, kun on yhta
paljon kuin on kayttajia.
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6 YHTEENVETO

Tyon yksi keskeisimmista ajatuksista oli verrata kolmea, eri pohjalta lahtevaé hanketta.
Hankkeet olivat Suomalaisen mittapuun mukaan suuria ja keskeisena ajatuksena olikin
haastatella eri kohteiden paatoimijoita. Nama olivat tilaajan edustaja, paasuunnittelija,
kayttajan edustaja ja urakoitsija. Toimijat valittin hankkeen eri puolilta, jotta aikaansaa-
taisiin ristikkaisia mielipiteita. Mielipiteissa tarvitsisi nadkya vastakkain asettelua. Tassa

tydssa teen vstauksien ristikkaisanalyysin kohdekohtaisella tasolla.

Kaikissa kolmessa kohteessa toimijoiden lahtdkohta oli tehda kayttajalle mahdollisim-
man toimiva ja tarpeisiin perustuva rakennus. Alussa hankkeeseen ryhdyttaessa oli jo
suurinosa kayttajista tiedossa, vaikka osa lopullisista kayttajista puuttuikin viela. Loppu-
kayttajat osallistuivat aktiivisesti viikottaisiin palavereihin ja olivat muutenkin kehitta-

massa tulevia tilojaan.

Vaikka alussa tarvesuunnittelussa kayttajilta kysyttiin mielipiteitad, niin silti loppukayttajat
tunsivat jadneensa pois alun tarkeasta pohjasuunnittelusta. Rakennusaikana kayttajat
paasivat hyvin mukaan paatdksentekoon ja suunnitteluratkaisuja pyrittiin tekeméén yh-
teisymmarryksessa. Kaytdssa toimijoilla oli kohteesta riippuen big room-tilaisuuksia, eri
mallennusohjelmia, suunnitelmia luettin yhdessa auki ja yritettiin selvittdd asioita erita-
voin. Moni kayttaja naki, etté suunnitteluvaiheessa olisi saanut olla enemman aikaa, jotta
olisi voinut perehtya kyseiseen aiheeseen kunnolla. Muut toimijat nakivat taas, etta kayt-
tajilla oli liikaakin sanavaltaa. Mutta eik® hanketta tehda kayttgjille, heillahé&n kuuluisikin
olla valta paattdd millainen hankkeesta tulee. Nykyisin suurissa hankkeissa kayttajan
tuominen suunnittelupdytaan on tavallista, eri asia on vain, kuinka paljon heitéa kuunnel-

laan.

Kayttgjalahtoisessa suunnittelussa on tarkead, ettd kayttaja kommunikoi oikean tahon
kanssa. Kuka sitten suunnittelun tekeekin, on kayttajan kommunikoitava ja oltava koko-
ajan lasné suunnittelutiimin toiminnassa. Tall6in kayttajan saa parhaiten mielipiteensa
kuuluville, seké saa parhaan mahdollisen tiedon, mité ollaan suunnittelemassa. Monesti
suunnittelu ratkaisuihin vaikuttaa kaytettavissa oleva raha. Se onkin kayttajalahtdisessa
suunnittelussa ongelma, koska monesti kayttdja huomaa epakohdan suunnitelmasta tai
rakennuksesta liian myéhaan. Talldéin muutosmahdollisuus on jo mennyt tai sitten se on

aivan liian kallista.
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Jokaisessa kolmessa hankkeessa on pyritty ajattelemaan tulevaisuuden kayttajia, minka
takia kohteista on tehty mahdollisimman muuntokykyisia. Erikoistiloja on hankkeissa pal-
jon. Mikd aiheuttaa suunnittelussa sen, ettd mitd mydhemmin tila tulee suunnitteluun
mukaan, sita vaikeampi se on saada toimimaan kohtuullisin hinnoin rakennukseen sisa-
tiloissa. Taman takia kayttajalahtodisessa suunnittelussa on hyvinkin tarkeaa, etta tiedet-

taisiin kaikki loppukayttajat mahdollisimman alussa.

Kaytajalahtoisessa suunnittelussa yritetaan ajatella koko talon elinkaarta, sen takia myos
talon valmistuttua rakennuksen tilaa tarvitsisi tarkkailla. Tassa kohtaa on hyvin tarkeaa,
ettd rakennusta yllapitdva taho on perehdytetty ja osaa huolehtia talon toiminnoista oi-
kein. Hankkeissahan niiden valmistuessa kayttajille annetaan talon luovutuksen yhtey-
dessa perehdytys ja kdydaan lapi takuuajan tarkastukset seka mahdolliset puutelistat.
Tama on nykyhankkeissa normaali toiminto. Mutta mita tapahtuu, kun talon omistajuus
tai kayttajat vaihtuvat nopealla aikataululla. Kulkeeko tieto eteen pain, kun vuodet vaih-

tuvat ja talon kayttajat/isannéitsija vaihtuvat.

Kayttgjalahtéinen suunnittelu on kokonaisuutta ajatellen erittdin hyva konsepti. Mika na-
kyy nakyy siind, etta tulevat kayttajat ovat jo ennen hankkeiden valmistumista useasti
tyytyvaisia lopputulokseen. Kayttajien kuuleminen kehittaa rakentamisen toimintamalleja
javanhaa insindoriajattelua, jossa kaikki lasketaan tehokkaina neliona. Kayttajalahtdinen

suunnittelu antaa kayttajille paljon monipuolisemmat ja innostavammat tilat.
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