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Kasitteet

Energiapuu: Puu tai puutavara lajista ja muodosta riippumatta, joka on tarkoitettu

polttoon tai muuhun energiakayttdon.

Hakkuutahde: Runkopuun hakkuun yhteydessa jaljelle jadva puuaines.

Hankintakauppa: Puun myyja vastaa puunkorjuusta ja kuljetuksesta sovittuun paik-

kaan, eli puhutaan “tienvarsikaupasta”.

Karsittu ranka: Karsittu energiapuurunko, joka ei tayta ainespuun vaatimuksia. Lah-

tokohtaisesti termia kaytetadn pienikokoisesta puusta.

Kokopuu: Karsimaton runkopuu tai siita valmistettu puutavara.

Korjuupalvelu: Metsanomistaja valtuuttaa palvelun tarjoajan hoitamaan puiden kor-

juun ja myymisen.

Lahienergia: Paikallisesti ja pienimuotoisesti tuotettua energiaa uusiutuvia energia-

lahteita hyodyntaen.

Metsdenergia: Kaikki puuperainen metsapolttoaineista tuotettu energia.

Metsdhake: Kaytetaan yleisnimityksena kaikille metsasta tuleville hakkeille haketus-

paikasta riippumatta.

Pystykauppa: Yleisin puukauppatapa, jossa myyja luovuttaa puunostajalle oikeuden
kaataa ja korjata kaupatut puut sovitulta alueelta. Pystykaupassa ostaja huolehtii

puunkorjuusta ja kuljetuksesta.



1 L3ahtokohdat

Lahienergiamarkkinoiden toimijat eivat aina Suomessa I6yda toisiaan. Lahienergian
ostajien, myyjien ja palveluiden tarjoajien kohtaamisen helpottamisella pystytaan li-
saamaan ldhienergian hyddyntamista tulevaisuudessa. Paikallisten ja uusiutuvien
energiaratkaisuiden kaytolla pystytaan kehittdmaan energian huoltovarmuutta ja pa-
rantamaan maakunnan energiaomavaraisuutta. Puuperdisten polttoaineiden hyo-
dyntdminen energiantuotannossa herattaa paljon mielipiteitd metsdenergian ekolo-

gisesta kestavyydesta puolesta ja vastaan.

Tama opinndytetyo toteutettiin osana EU:n maaseuturahaston rahoittamaa La-
hienergialla omavaraisuuteen -hanketta, jonka toimeksiantajana toimi Suomen Met-
sdkeskus. Yhteistyohankkeen tarkeimpina tavoitteina olivat Keski-Suomen energia-
omavaraisuuden parantaminen paikallisten energianldhteiden avulla, energiahuolto-
varmuuden turvaaminen, energiantuotannosta koituvien pdastdjen vahentdminen ja
hyvéksi havaittujen tehokkaiden teknologioiden kayttéonotto. Hanke keskittyi paa-
asiassa lampoyrittdjien ja kuntien tuottamaan/kayttamaan energiaan. Paaasiallisena
tarkastelukohteena olivat puuperaiset polttoaineet. Hankkeen yhteistyokumppa-
neina toimivat Suomen Metsakeskuksen itdinen palvelualue, Jyvaskylan ammattikor-
keakoulun Biotalousinstituutti (JAMK), Pohjoisen Keski-Suomen ammattiopisto
(POKE) ja Keski-Suomen Energiatoimisto (Kesto, hallinnoija Benet Oy). (Lahienergialla

omavaraisuuteen yhteistydhanke 2016, 1-3.)

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kyselytutkimuksen avulla koota ajan tasalla oleva
toimijalista keskisuomalaisista yrittdjista ja yrityksista, jotka ostavat tai myyvat met-
sdenergiaa. Luettelo hyodyttaa paikallisia maaseudun yrittdjia oman liikketoimintansa
kehittamisessa ja tarjoaa tietoa kaikille kiinnostuneille Keski-Suomen metsdenergian
saatavuuksista ja mahdollisuuksista. Osallistumalla kyselyyn yritykset ja organisaatiot
saivat tietonsa helposti asiakkaiden saataville ja samalla auttoivat kehittdmaan met-
sdenergian hyddyntamista tulevaisuudessa. Valmiiksi koostettua tietoa jaetaan kai-
kille metsdenergiasta kiinnostuneille hankkeen virallisilla nettisivulla:

https://www.metsakeskus.fi/lahienergialla-omavaraisuuteen.
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Hyvana lahtokohtana Keski-Suomen metsdenergian ostaja- ja myyjakalenterille toimi
vuonna 2010 toteutettu metsdahakkeen ostajaluettelo. Kehittamistyon tavoitteena oli
paivittaa taman ostajaluettelon tietoja lisaamalla kalenteriin myods myyjat kunnittain
koko Keski-Suomen alueelta ja muokata ulkoasua selkeammaksi. Yritysten ja organi-
saatioiden tiedot haluttiin padivittaa ajan tasalle. Kirjoitetun tekstin maaraa kalente-
rissa haluttiin myos vahentda ja kdyttaa mahdollisuuksien mukaan selkeita lyhenteita

ja ”rasti ruutuun” -periaatetta.

Kyselytutkimuksen teko ja kalenterin kasaus oli tarkoitus toteuttaa tdysin opinnayte-
tyond, mutta lopulta viivastysten takia tyo paadyttiin toteuttamaan yhteistydssa Suo-
men Metsakeskuksen ja Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Biotalousinstituutin
kanssa. Opinndytetyoprosessissa osallistuttiin kyselylomakkeen laatimiseen, ostaja-
ja myyjakalenterin ulkoasun hahmotteluun seka lopullisten tulosten tarkasteluun itse

opinnadytetyossa.

2 Tutkimusasetelma

Tutkimuksen paatavoitteena oli koota ajan tasalla oleva toimijalista
keskisuomalaisista metsdenergian ostajista ja myyjista kyselytutkimuksen avulla.

Keskeisimpina tutkimuskysymyksina tassa tydssa olivat:

e Miten lahienergian ostajat, myyjat ja palveluiden tarjoajat |oytavat
helpommin toisensa?

e Miten ajan tasalla olevaa tietoa metsdaenergiasta saadaan ihmisten saataville?

e Mitka ovat lahienergian saatavuudet ja mahdollisuudet Keski-Suomessa?

e Miten lahienergian hyédyntamista saadaan lisattya?

e Kuinka autetaan paikallisia maaseudun yrittdjia oman liiketoimintansa
kehittamisessa?

Kyselylomake luotiin Webropol 2.0 —ohjelmiston avulla. Metsaenergian ostaja- ja
myyjakalenterin tietojen lisdksi kyselylomakkeen yhtena tavoitteena oli myds
selvittda alan toimijoiden nakemyksia ldhienergiasta yleisesti avoimien

tutkimuskysymysten avulla. N&aita avoimia kysymyksia pyrittiin analysoimaan
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laadullisen tutkimuksen keinoin etsimalla vastanneiden kesken yhtenaisia teemoja ja
muita esiin nousevia asioita. Avoimet kysymykset pyritiin muotoilemaan siten, etta
pystyttdisiin [6ytdmaan vastauksia aiemmin esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja lisaksi

tavoitteena oli selvittda metsaenergia-alan toimijoiden muita yleisia mielipiteita.

e Mitd mieltd olette metsdenergian/puupolttoaineiden nykyisesta
markkinatilanteesta ja lahitulevaisuudesta? Kuinka tilannetta voidaan
kehittaa?

e Tulisiko metsanomistajille tarjota lisaa metsdenergiaan liittyvaa koulutusta?

e Mitd mieltd olette metsanomistajien suhtautumisesta omaan
metsdomaisuuteensa? (Arvot ja metsaomistuksen tavoitteet/asenteet)

o Onko odotettavissa muutoksia seuraavien vuosien aikana? (esim.
metsanomistajien suhtautuminen energiapuun korjuuseen)

e Millaiseksi koette Keski-Suomen metsdenergian saatavuuden nyt ja millaisena
naette sen tulevaisuudessa?

Tutkimusmenetelmana kdytettiin kvantitatiivista eli maarallistd menetelmaa
hyodyntavaa tutkimusta, jota tdydennettiin laadulliseen tutkimusmenetelmaan
perustuvien avoimien tutkimuskysymysten avulla. Padpaino tutkimuksessa keskittyi
kuitenkin maarallisen menetelman hyodyntamiseen. Kvantitatiivisen tutkimuksen
yleisimpéana tiedonkeruumenetelmana hyodynnetdan kyselylomaketta. Tavoitteena
oli kerata numeerisia tutkimusaineistoja ja siksi kyselylomake sisalti padasiassa
suljettuja eli strukturoituja kysymyksia. Tutkimuksen tuloksena syntyi lukuarvoja
sisaltava havaintoaineisto, jonka analysoinnissa hyddynnettiin tilastollisia

perusanalyysimenetelmia. (Vilpas n.d. 1-2.)

Maarallinen ja laadullinen tutkimus voivat toimia toisiaan seuraavina
lahestymistapoina ja pystyvat taydentamaan talla tavoin toisiaan. Kvantitatiivinen
tutkimus keskittyy maarallisiin tietoihin eli lukuihin, kun taas kvalitatiivinen tutkimus
pyrkii ymmartamaan ilmiota sanallisen aineiston avulla, joka voi koostua esim.

haastatteluista, kuvauksista ja kertomuksista. (Kananen 2011, 15-19.)

Tutkimus paadyttiin toteuttamaan kyselytutkimuksena, silla talla tavoin vastaajille jai
runsaasti aikaa vastata lomakkeen kysymyksiin. Kyselylomake pyritiin pitimaan

mahdollisimman selkedna ja helposti ymmarrettavana. Padosin kyselylomake koostui



pakollisista kysymyksistd, jotka sisaltivat itselaadittuja monivalintakysymyksia,
taydentavia tekstikenttia, seka avoimia kysymyksia. Tavoitteena oli, etta
lomakkeeseen saataisiin mahdollisimman paljon valmiita vastauksia, joista lopullinen
Keski-Suomen metsaenergian ostaja- ja myyjakalenteri pystytdadan muodostamaan.
Kyselylomaketta testattiin varhaisessa vaiheessa myos usealla metsanomistajalla ja
muutamalla yritykselld, joilta saatiinkin kehitysehdotuksia lomakkeen muotoiluun.
Ennen varsinaista postitusta kyselylomake |dhetettiin vield testattavaksi muutamalle

henkildlle ja kommenttien perusteella tehtiin tarvittavat muutokset.

Tyoprosessin alkuvaiheista lahtien tiedostettiin myos se, etta kaikkia
keskisuomalaisia metsdenergia-alan toimijoita ei valttamatta saada kiinni pelkan
kyselylomakkeen avulla ja tdman vuoksi puhelinhaastatteluihin varauduttiin.
Kyselylomakkeiden |dhettamisen, puhelinhaastattelut ja kalenterin kokoamisen

toteutti JAMKin Biotalousinstituutin tyontekija yhteistyossa Metsdkeskuksen kanssa.

3 Metsdenergia Suomessa

Metsdenergia on taysin metsapolttoaineista tuotettua energiaa, joka kuuluu puupe-
raisiin polttoaineisiin ja tata nimitysta kaytetaan kaikista puu- ja kuoriaineksesta tuo-
tetuista polttoaineista. Suomessa ylivoimaisesti suurin osa uusiutuvasta energiasta

on perdisin puupolttoaineista.

Puupohjainen energia syntyy puunjalostuksen sivuvirroista, joihin lukeutuu puun-
kuori, sahanpurut ja sellunvalmistuksen jateliemet. Metsanhoitotdiden ja hakkuiden
yhteydessa jaljelle jaavat kannot, rangat, latvukset ja oksat pystytaan hyédyntamaan
my0s energianldhteena eli metsdahakkeena. (Puupolttoaineet energian tuotannossa

n.d.)

Suomessa energiahuolto on tyypillisesti toteutettu hydédyntamalla monipuolisesti
saatavilla olevia energialdhteita. Monipuolisuus nakyy energiahuollon varmuudessa

ja maan kilpailukyvyssa. Suomen metsat tarjoavatkin paljon mahdollisuuksia moni-



puolisiin virkistys- ja tuotantoldhteisiin, jotka ovat myos kestavan kehityksen mu-
kaista toimintaa. Metsdenergian tuotanto ja hyédyntaminen tarjoavat mahdollisuuk-
sia ja lisdansioita myos hyvin laajalle toimijakunnalle koko Suomessa. (Kuitto 2003,

15-18.)

Suomessa puupolttoaineita kdytettiin vuonna 2017 enemman kuin koskaan aikaisem-
min (27 % energian kokonaiskulutuksesta) ja ne olivat selvasti merkittavin energia-
lahde, mutta metsdahakkeen kulutus sen sijaan oli vahentynyt. Metsahakkeen hyo-
dyntaminen energian tuotannossa on vaihdellut merkittavasti viime vuosien aikana ja
nyt se vaikuttaa jamahtaneen taysin paikalleen. (Puun energiakdytto uuteen ennatyk-

seen 2017, 2018.)

Viime vuosina Suomessa on tuotettu pelkdstadan puupolttoaineilla jopa neljannes
energian kokonaiskulutuksesta ja puupolttoaineet ovatkin tarkein yksittdinen energi-
anldhde (ks. kuvio 1.). Puupolttoaineiden osuus uusiutuvan energian kokonaismaa-
rasta Suomessa oli 74 % vuonna 2017. Metséateollisuuden sivuvirtojen kasvu ja erityi-
sesti sellun tuotannossa syntyvdan mustalipean kaytto ovat merkittavasti lisdnneet
viime vuosien aikana puupolttoaineiden kayttoa. (Puupolttoaineet energian tuotan-

nossa n.d.)
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Kuvio 1. Kiinteiden puupolttoaineiden kaytto lampo- ja voimalaitoksissa (Ylitalo 2016,
muokattu pohja-aineistoon)

Nykypaivana uusiutuvat energialdahteet saavat paljon huomiota ja niiden merkittava
asema on seurausta ilmastonmuutoksesta. Uusiutuvien energialahteiden hyodynta-
miselld pyritaan vahentamaan hiilidioksidipaastoja ja sita kautta taistelemaan ilmas-
tonmuutosta vastaan. Energia- ja ilmastopolitiikan kehittyessa, erityisesti metsaener-
gia on noussut Suomessa keskeiseen asemaan. Suomessa on ensisijaisena vaihtoeh-
tona pyritty lisddamaan metsaenergian hydédyntamista ja puuperaisten polttoaineiden

osuutta energiantuotannossa. (Koskinen 2018.)

Metsaenergian todellisista ilmastovaikutuksista puhuttaessa taytyy muistaa, etta on
tutkijoita, jotka ovat sita mieltd, ettd metsaenergian kaytto aiheuttaa yhta suuret, tai
jopa suuremmat paastot, kuin kivihiili. Toiset tutkijat ovat puolestaan sita mielta, etta
metsdenergia on taysin hiilineutraalia, kunhan puusto sitoo enemman, tai vahintaan
saman verran hiilidioksidia, kuin mita polttaessa vapautuu ilmakehaan. (Puun ener-
giakdytto uuteen ennatykseen 2017, 2018.) Koskisen (2018) mukaan metsdenergian

hiilineutraaliteettiajattelusta tulisikin luopua kokonaan ja keskittya jalostamaan
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puusta tuotteita, joilla on mahdollisimman pitka elinkaari, silld metsaenergian neut-

raaliteettisuus voidaan saavuttaa vasta kaukana tulevaisuudessa.

4 Puuenergian kehityksen alkuvuodet

4.1 Perinteinen polttopuu

Suomen energiahuolto tukeutui kdytannossa pelkastaan puun polttamiseen 1900-
luvulle saakka ja vield nykyaankin puupolttoaineet kattavat jopa neljanneksen maan
energiankulutuksesta. Suomessa poltetaan jopa lahes puolet kaytetysta puusta.
Puunpolton merkittava osuus selittyy metsdenergian monipuolisella hyodyntamisella

ja selluteollisuuden kehityksella. (Pakkanen 2017, 7.)

Polttopuun suurimmat kayttajat [6ytyivat maaseudulta erikokoisista kotitalouksista.
Kaupunkien ja muiden asutuskeskusten laskettu polttopuun kaytto taytti noin puolet
maaseudun kulutuksesta. Myyntiin tarjotun polttopuun eli markkinhalon maara
kasvoi 1800-luvun lopussa huomattavasti ja halkokaupan kehityksen myota myos hal-

ontekoa pyrittiin koneellistamaan. (Pakkanen 2017, 8-10.)

Polttopuuta kaytettiin pitkaan hyvin tuhlailevasti ja tasta seurasi aikoinaan myos
metsien haviamista. Metsalain vastaisiin metsanhavityksiin pyrittiin puuttumaan
lisadamalla valistusta mm. lehtikirjoitusten ja opaskirjojen avulla. Vuonna 1917 laa-
dittu metsdasetus seka vuoden 1927 yksityismetsalaki alkoivat selvasti tehoamaan
liiallisiin polttopuuhakkuisiin. Perinteisen polttopuun kayttd vaheni Suomessa 1980-
luvulle saakka, mutta tdman jalkeen puun poltto lisaantyi etenkin vapaa-ajan asun-

noissa ja muissa pientalokiinteistoissa. (Pakkanen 2017, 12-15, 46-47.)

Pientalokiinteistdissa kaytetdaan nykyisin markkinapuukokoista polttopuuta eli
halkoja vajaat 5 milj. m3 vuodessa. Polttopuuta riittdd nykypaivana hyvin, eiké siita
olla enda huolestuneita, sen sijaan nykyvalistuksessa keskitytadan enemmankin

pienhiukkasiin ja oikeaan sytyttamistekniikkaan. (Pakkanen 2017, 48.)
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4.2 Energiapuu

Metsahakkeen ja muiden energiapuulajien historia on ollut Suomessa hyvin tapah-
tumarikas. Energiapuulajien kayton suosio on vaihdellut vuosikymmenien aikana
paljon, johtuen mm. fossiilisten polttoaineiden hintojen romahduksista, vero-

tustoimenpiteista ja tuotantotuen muutoksista.

Puuenergiaksi on kelvannut kautta aikojen myods runkopuun lisaksi kaikki muukin
puuaines. Polttokdyttoon tarkoitettu puubiomassa tarkoittaa nykypaivana ener-
giapuuta, jota saadaan hakkuutdhteistd, kokopuista, rankapuista, kannoista, soiden
liekopuista, jatepuista, tai mista tahansa “joutopuista”. Puun vahempiarvoisia osia
kaytettiin jatkuvasti kotitalouksien lammitykseen ja puuainesta hankittiin myos kai-
vamalla merkittavia maaria kantoja ja liekopuita polttopuuksi. (Pakkanen 2017, 49-

50.)

Polttopuiden kova kysyntd ja hinnannousu maailmansotavuosien jalkeen johti kanto-
jen ja oksien aktiivisempaan kayttoon. Poikkeusaikoina “hylkypuuta” kerattiin nor-
maalia enemman erityisesti kotitarvekayttoon. Polttohaketta valmistettiin jo ennen
sotavuosia sahojen jatepuusta ja myos pienikokoisista runkopuista. Hakkeen valm-
istuksen suosio kasvoi nopeasti ja markkinoille ilmestyi suuri maara erilaisia hakku-
reita. 1960-luvulla polttohakkeen kdyton kasvu pysahtyi ja 6ljyn kaytto yleistyi. (Pak-
kanen 2017, 51.)

1970-luvulla metsahakkeesta kehittyi uusi polttopuulaji. Termilla tarkoitettiin
kaytannossa hakkuutdhteista, kannoista ja soiden liekopuista haketettua tai murskat-
tua polttopuuta, mutta myéohemmin metsahakeesta tuli yleisnimi kaikelle metsasta
kerattavalle puuenergialle. Metsdahakkeen kehittamis- ja tutkimustyota toteutettiin
Suomessa innokkaasti kehittamalld energiapuun korjuuseen uusia menetelmia ja

laitteita. (Pakkanen 2017, 53-56.)

Metsihaketta kaytettiin Suomessa vuonna 2003 yli 2 milj. m3, joka kdytannéssa tar-

koitti sita, ettd kaytto oli nelinkertaistunut viiden vuoden aikana. Viime vuosiin asti
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metsdhakeen korjuu on kasvanut ja se on nykyisin noin 8 milj. m3. (Pakkanen 2017,

58.)

5 Tulevaisuuden nakymat

Suomen metsaala elda jatkuvassa kehityksessa ja seuraavien kymmenen vuoden ai-
kana tilanne on todennakdisesti muuttunut merkittavasti. Metsien hyédyntaminen,
hoito ja niista saatava hyvinvointi monipuolistuvat, mika vadistamatta tarjoaa alalla

uusia mahdollisuuksia. (Kansallinen metsastrategia 2025, 2015, 7.)

Suomessa puupolttoaineista erityisesti metsahakkeen kilpailukyky ei ole energiantuo-
tannossa riittdvan hyvalla tasolla. Metsahakkeen kayttotavoitteiden saavuttaminen
edellyttda toimenpiteitd erityisesti metsahakkeen tuotannon toimintaymparistén pa-
rantamiseksi. Esimerkkeind mainittakoon, etta erityisesti yksityismetsanomistajien
energiapuun myyntihalukkuus on varmistettava pitkalla tahtdimellad ja metsaalantoi-
mihenkilGille sekd metsanomistajille tulisi tarjota riittavasti koulutusta ja neuvontaa.
Metsahakkeen tuotantoon tulisi kouluttaa riittavasti ammattilaisia vuosittain ja tur-
vautua tarvittaessa myos rekrytointiin ulkomailta. Metsahakkeen tuotannon tulisi tu-
kea myds koneyrittdjia, silla kenenkaan ei kannata kehittdaa kannattamatonta liiketoi-
mintaa. (Karha, Rasanen, Keskinen, Strandstréom, Pajuoja, Elo, Lahtinen, Saijonmaa &
Heiskanen 2010, 59.) On hyvin selvaa, ettd metsdenergian kaytolle asetetut kovat ta-
voitteet vaativat merkittavia investointeja niihin liittyvissa metsaenergian tuotanto-

ketjuissa tulevaisuudessa.

Hakkuutahteet, jotka tavallisesti jatetaan metsaan, ovat kasvamassa erityisen tarke-
aksi puupohjaisen energiantuotannon lahteeksi Suomessa ja koko Euroopassa. Raa-
kapuun tasapaino on ollut erittdin positiivinen jo pitkaan, jonka seurauksena puuta
kertyy metsiin nopealla tahdilla, joka johtaa tiheampiin ja ikdrakenteeltaan vanhem-
piin metsiin. (Fagernds, Johansson, Wilén, Sipila, Makinen, Helynen, Daugherty, Uil,

Velow, Kaberger & Rogulska 2006, 65.)
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Suomen tulee nostaa uusiutuvien energialdhteiden osuutta energian loppukaytosta
38 %:iin Euroopan unionin velvoitteiden mukaisesti vuoteen 2020 mennessa. Ener-
gian loppukaytto kuvaa todellista energiamaaraa, joka jaa kotitalouksien, yritysten ja
muiden kuluttajien kdyttoon. Suomelle asetettujen tavoitteiden tayttaminen merkit-
sisi hallituksen energia- ja ilmastopolitiikan ministerityéryhman arvion mukaan uusiu-
tuvien energialdahteiden 134 TWh:n kokonaiskayttoa ja 124 TWh:n loppukayttoa
vuonna 2020. (Kurki, Mutanen & Anttila 2012, 5.)

6 Energiapuumarkkinat

Metsaenergian kdytolld on kovat kasvutavoitteet tulevina vuosina. Haasteena on,
ettd riittadko Suomen metsdhakevarat ja muut puupolttoaineet kaikille nykyisille,
suunnitteilla ja rakenteilla oleville puupolttoaineita kayttaville laitoksille. Metsadpol-
ttoaineiden saatavuus seka tarjonnan ja kysynnan kohtaaminen tulevat tule-
vaisuudessa ratkaisemaan monta asiaa. Metsdenergian raaka-aineiden ymparille voi
muodostua kilpailua energiankayton tuotantomuotojen sekad metsa- ja ener-

giasektorin vélille. (Asikainen & Anttila 2013, 685.)

Pienpuuta kaytetdaan Suomessa suurimmat maarat Keski-Suomen, Pohjois-
Pohjanmaan, Lapin ja Hime-Uusimaan metsakeskusten alueilla, joissa kayttomaarat
liikkuvat 300 000 kiintokuutiometrin luokassa. Kaikkien metsakeskusten alueilla 16-
ytyy kuitenkin vield ns. vapaata potentiaalia. Latvusmassan kaytto ylittaa 200 000 ki-
intokuutiometrin rajan Keski-Suomen, Hime-Uusimaan, Rannikon (Pohjanmaan
alue), Eteld-Savon, Eteld-Pohjanmaan, Pirkanmaan ja Kaakkois-Suomen metsakeskus-
ten alueilla (ks. kuvio 2.). Kantoja kaytetdaan eniten Keski- ja Eteld-Suomessa. 100 000
kuutiometrin kayttémaarat ylittyvat Keski-Suomen, Lounais-Suomen, Hame-
Uusimaan ja Kaakkois-Suomen metsakeskusten alueilla. Kantopotentiaalia on hyvin
vahan, tai ei lainkaan Pohjois-Pohjanmaan, Lapin, Kainuun, Etela-Pohjanmaan, Ranni-

kon ja Keski-Suomen metsakeskuksissa. (Asikainen & Anttila 2013, 686.)
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Ainespuun hakkuumaarien nostaminen suurimmalle kestavalle hakkuumaaran tasolle
kehittaisi hakkuutdhteiden ja kantojen saatavuutta merkittavasti. Lounais- ja Etela-
Suomessa metsdahakkeen kdytdn ennakoidaan kasvavan voimakkaimmin, jonka
seurauksena kuljetustarve kasvaa Itd-Suomen runsaiden metsahakevarojen suun-
nasta Eteld- ja Lounais-Suomeen, jossa kdyttomaarat ovat pienia. Uudet kdynnistyvat
biojalostamot ja kivihiilen korvaaminen puulla lampdlaitoksissa voivat toteutuessaan

luoda suurta lisakysyntdaa metsahakkeelle. (Asikainen & Anttila 2013, 686-687.)
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Kuvio 2. Latvusmassan ja kuusen kantojen potentiaalit 2002—-2011 toteutuneen
hakkuutason ja suurimman kestavan hakkuutason tilanteissa. Vuonna 2011
toteutunut kayttoé on vahennetty (Asikainen & Anttila 2013)
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7 Tutkimustulokset

Kyselylomake, joka 16ytyy tyon lopusta liitteend, lahetettiin yrityksille lokakuussa
2018 ja varsinaista aikarajaa vastaamiseen ei asetettu. Kyselylomake toimitettiin
kaikkiaan 38 yritykselle sahkdpostitse. Yritysten kontaktihenkildiden yhteystiedot
saatiin Metsdkeskukselta, aiemmasta metsdahakkeen ostajaluettelosta seka verkosta
etsimalla. Kayttokelpoisia vastauksia saatiin yhteensa 28 kappaletta, joista osa toteu-
tettiin puhelinhaastatteluina. Puhelinhaastatteluiden tulokset lisattiin Webropol 2.0
—ohjelmistoon manuaalisesti. Lopulliseksi vastausprosentiksi kyselyssa saatiin 73,68

%.

Kyselylomake muotoiltiin siten, etta aluksi vastaajalle selostettiin lyhyesti kyselyn ta-
voitteet ja taustat. Seuraavaksi vastaaja taytti omat yhteystietonsa (naita ei julkaistu
lopullisessa kalenterissa) ja yrityksen, tai organisaation yhteystiedot. Kysymykset jat-
kuivat energiapuun ostamiseen liittyvissa kysymyksissa, joiden jalkeen siirryttiin
energiapuun myyntid koskeviin kysymyksiin. Lomakkeen viimeiset kysymykset olivat
taysin avoimia kysymyksia, joissa selvitettiin metsdenergia-alan toimijoiden nake-

myksia ldhienergiasta yleisesti.

Kyselyyn vastanneet yritykset, jotka ostavat metsaenergiaa yksityisilta metsanomis-
tajilta, ovat selvasti kiinnostuneita karsitusta rangasta (78,57 %) ja kokopuusta (60,71
%). Avoimessa tekstikentdssa oli yksi vastaaja maininnut myds valmiin hakkeen osta-
misen yksityisilta metsanomistajilta. Kantoja ei osta energiapuuksi vastanneista yri-
tyksista yksikaan (ks. taulukko 1.). Tama ei sindllaan ole yllattavaa, silla koko Suo-
messa kantojen korjuu on ollut viime vuosina kovassa laskussa. Kantojen energia-
hyédyntamisen vahenemiselle voi olla monia syita, kuten metsateollisuuden nykyti-
lanne ja muiden sivuvirtojen suosio, ymparistonsuojelulliset rajoitukset ja kivihiilen

nykyinen markkinatilanne.
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Taulukko 1. Jakauma energiapuulajikkeista, mita yritykset tai organisaatiot ostavat
yksityisiltd metsanomistajilta Keski-Suomessa (n=28)

Energiapuulaji kpl %

Kanto 0 0
Hakkuutahde 9 32,14
Kokopuu 17 60,71
Karsittu ranka 22 78,57
Muu, mika? 1 3,57
Ei ostoa 6 21,43

Koko Keski-Suomen alueella toimivia energiapuuta ostavia yrityksia |6ytyi kyselytutki-
muksessa vain yksi, mutta muuten vastanneet yritykset/organisaatiot jakaantuivat
melko tasaisesti ympari Keski-Suomen maakuntaa (ks. taulukko 2.). Kyselyssa eniten
energiapuuta ostavia yrityksia loytyi Karstulasta (9kpl = 40,91 %), Saarijarvelta (8kpl =
36,36 %), Jyvaskylasta (7kpl = 31,82 %), Multialta (7kpl = 31,82 %) sekd Adnekoskelta
(7kpl = 31,82 %). Kyselyyn vastanneet pystyivat tassdkin kohdassa myos taydenta-
maan omaa vastaustaan avoimessa tekstikentdssa, jos yritys esimerkiksi osti vain jo-
tain raaka-ainetta tietyssa kunnassa. Mikali vastaajan edustamalla yrityksella ei ollut
lainkaan energiapuun ostoa Keski-Suomessa, heita kehotettiin siirtymaan energia-

puun myyntia koskeviin kysymyksiin.



Taulukko 2. Yrityksen tai organisaation energiapuun ostoalueet (n=22)
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Ostoalue kpl %
Koko Keski-Suomi 1 4,55
Hankasalmi 5 22,73
Joutsa 4 18,18
Jyvaskyld 7 31,82
Jamsa 6 27,27
Kannonkoski 6 27,27
Karstula 9 40,91
Keuruu 5 22,73
Kinnula 1 4,55
Kivijarvi 5 22,73
Konnevesi 4 18,18
Kuhmoinen 2 9,09
Kyyjarvi 5 22,73
Laukaa 6 27,27
Luhanka 4 18,18
Multia 7 31,82
Muurame 3 13,64
Petdjavesi 6 27,27
Pihtipudas 2 9,09
Saarijarvi 8 36,36
Toivakka 2 9,09
Uurainen 6 27,27
Viitasaari 3 13,64
Aanekoski 7 31,82

Yrityksen/organisaation ostoalueiden selvittdmisen jalkeen kyselyssa siirryttiin kaup-

patapaan ja minimieraan liittyviin kysymyksiin. Vastaaja pystyi merkitsemaan kaup-

patavaksi pystykaupan, tienvarsikaupan seka korjuupalvelun. Monivalinnat olivat siis

tassakin tapauksessa mahdollisia. Kantoa ei ostanut yksikaan vastanneista yrityksista.

Vaihtoehtoja puuenergioille, joille kauppatapaa ja minimieraa etsittiin, olivat hakkuu-

tahde, kokopuu seka karsittu ranka. Minimieraa kysyttiin erillisessa tekstiruudussa,
johon vastaaja pystyi syottdmaan puueran minimimaaran seka mittayksikon (esim.
kiinto-m3, hake-m?3tai pinta-ala hehtaareina). Ndama kysymykset eivat olleet pakolli-
sia. Hakkutahteiden suosituimmat kauppatavat olivat pysty- ja tienvarsikauppa (38

%), kokopuuta yritykset hankkivat mieluiten tienvarsikauppana (51 %) ja karsittua

rankaa samoin tienvarsikauppana (50 %) (ks. kuviot 3-5.).
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Kuvio 3. Kauppatapa hakkuutahteille (n=9)
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Kuvio 4. Kauppatapa kokopuulle (n=17)
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Kuvio 5. Kauppatapa karsitulle rangalle (n=22)

Seuraavana kysymyksena selvitettiin energiapuun hinnoittelutavan kriteereita. Vaih-
toehdot energiapuun oston hinnoittelutavaksi olivat: paino, pinta-ala, hake-m3,
kiinto-m? ja lampdarvo (ks. kuviot 6-8.). Kysymyksessa oli myds mahdollisuus tayden-
taa hinnoittelutavan kriteereita avoimessa tekstikentdssa, esim. rungonkoon tai maa-
lajin suhteen. Kaikkien energiapuulajien suosituin hinnoittelutapa oli hinnoittelu kiin-
tokuutioiden mukaan, hakkuutahteilld 44 %, kokopuulla 48 % ja karsitulla rangalla 56
%. Toiseksi suosituin hinnoittelutapa kaikilla energiapuulajeilla oli hinnoittelu hake-
kuutioiden mukaan. Hinnoittelutapaan liittyvien kysymysten jalkeen lisatietoihin pys-
tyi kirjaamaan vapaasti muita huomioitavia asioita energiapuun ostamiseen liittyen.
Osa yrityksista vastasikin, etta energiapuun ostaminen ja myynti on niin vahaista,
ettd ei ole tarvetta osallistua luetteloon laisinkaan. Kalenterista pois jattaytyneet oli-

vat pienia metsaenergia-alan yrityksia.
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Kuvio 6. Hinnoittelutapa hakkuutdhteille (n=21)
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Kuvio 7. Hinnoittelutapa kokopuulle (n=21)
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Kuvio 8. Hinnoittelutapa karsitulle rangalle (n=21)

Energiapuulajien myyntiin liittyvat kysymykset aloitettiin selvittamalla mita energia-
puulajeja yritykset myyvat pienkayttajille. Kysymysten rakenne seurasi padosin sa-
maa kaavaa aiempien kanssa. Merkittdava osa yrityksista ei myy energiapuuta ollen-
kaan pienkayttajille (40,74 %) (ks. taulukko 3.). Eniten keskisuomalaiset yritykset
myyvdt energiapuuta karsittuna rankana (44,44 %) ja kokopuuna (33,33 %). Hakkuu-
tahdetta ja muuta energiapuuta myytiin myos pienempid maaria (14,81 %). Avoi-
messa tekstikentdssa nelja vastaajaa oli ilmoittanut, etta valmista haketta myydaan

muiden energiapuulajien lisaksi.

Taulukko 3. Jakauma energiapuulajikkeista, mita yritykset tai organisaatiot myyvat
esim. maatiloille tai pienille [ampdlaitoksille (n=27)

Energiapuulaji kpl %
Kanto 0 0
Hakkuutdhde 4 14,81
Kokopuu 9 33,33
Karsittu ranka 12 44,44
Muu, mika? 4 14,81
Ei myyntid pienkayttajille (voitte 11 40,74
siirtya kysymykseen 15)
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Koko Keski-Suomen alueella energiapuuta myyvia yrityksia loytyi kyselytutkimuksessa
kaksi kappaletta (12,5 %) (ks. taulukko 4.). Myyntialue oli tdysin sama kuin ostoalue
kahdeksalle vastanneelle yritykselle/organisaatiolle. Energiapuun myyjat jakautuivat
melko tasaisesti, mutta osa kunnista jai kokonaan ilman myyntipalveluita tarjoavia
yrityksia. Kyselyssa oli myds mahdollisuus tarkentaa, ettd myyko yritys jotain raaka-

ainetta vain tietyssa kunnassa.

Taulukko 4. Yrityksen tai organisaation energiapuun myyntialueet (n=16)

Myyntialue kpl %
Koko Keski-Suomi 2 12,5
Sama kuin ostoalue 8 50
Hankasalmi 1 6,25
Joutsa 0 0
Jyvaskyld 4 25
Jamsa 1 6,25
Kannonkoski 3 18,75
Karstula 2 12,5
Keuruu 2 12,5
Kinnula 3 18,75
Kivijarvi 3 18,75
Konnevesi 2 12,5
Kuhmoinen 1 6,25
Kyyjarvi 2 12,5
Laukaa 1 6,25
Luhanka 0 0
Multia 2 12,5
Muurame 0 0
Petdjavesi 3 18,75
Pihtipudas 3 18,75
Saarijarvi 3 18,75
Toivakka 0 0
Uurainen 3 18,75
Viitasaari 1 6,25
Aanekoski 2 12,5
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Puuenergian raaka-aineiden toimitus ja minimiera olivat seuraavina kysymyksina (ks.
kuviot 9-11.). Vastaajien maara oli melko pieni, silla kysymykset eivat olleet pakollisia
ja puuenergian myyijia ei lopulta kyselyyn paljon osallistunut. Vastaajat pystyivat li-
saksi valitsemaan puuenergian raaka-aineen toimitukseen vaihtoehdon: “Muu”, joka
kaikilla vastanneilla tarkoitti hakkeen toimitusta. Vastanneet yritykset kertoivat toi-
mittavansa hakkuutahteita tienvarsikauppana (45 %) ja perille toimitettuna hakkeena
tai murskana (44 %). Kokopuun ja karsitun rangan suosituin toimitustapa oli perille

toimitus hakkeena tai murskana (44 %)

Perille toimitus
hakkeena/murska
na (kiintokuutio)

44 %

Tienvarsikauppa
(kiintokuutio)
45 %

Perille toimitus
(kiintokuutio)
11%

Kuvio 9. Energiapuuna myytavan hakkuutahteen toimitustavat (n=6)
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Kuvio 10. Energiapuuna myytavan kokopuun toimitustavat (n=10)
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Kuvio 11. Energiapuuna myytavan karsitun rangan toimitustavat (n=12)

Myytavan hakkuutdhteen hinnoittelu jakaantui vastanneiden kesken melko tasaisesti
(ks. kuvio 12.). Vastanneet yritykset hinnoittelevat hakkuutahteet hakekuutioina (40

%) ja lampoarvon (30 %) seka kiintokuutioiden (30 %) mukaan. Kokopuun hinnoittelu-
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tapa ndytti seuraavan vastanneiden kesken samaa kaavaa, mutta pienella erolla (ha-
kekuutioina 41 %, lampodarvona 29 % ja kiintokuutioina 30 %) (ks. kuvio 13.). Karsit-
tua rankaa (ks. kuvio 14.) vastanneet yritykset puolestaan hinnoittelivat hakekuuti-
oina (42 %), kiintokuutioina (32 %) ja lampdarvon perusteella (26 %). Muiden raaka-
aineiden (ks. kuvio 15.), eli hakkeen hinnoittelutapa jakaantui vastanneiden yritysten
kesken hakekuutioina (80 %) ja viidennes lampdarvona (20 %). Monivalintojen jal-
keen vastaaja pystyi jalleen kirjaamaan lisdtietoja energiapuun myyntiin liittyvista kri-
teereista avoimeen tekstikenttdan. Osa yrittdjista kirjasi mm. lisdpalveluita, joita he

tarjoavat ostaville asiakkaille ja ettd myytdavana on myos perinteisia polttopuita.

Lampdarvo
30%

Hakekuutio
40 %

Kiintokuutio
30%

Kuvio 12. Energiapuuna myytavan hakkuutahteen hinnoittelutavan jakaantuminen
(n=10)
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Lampdarvo
29 %
Hakekuutio
41 %

Kiintokuutio
30%

Kuvio 13. Energiapuuna myytavan kokopuun hinnoittelutavan jakaantuminen (n=17)

Lampdarvo
26 %

Hakekuutio
42 %

Kiintokuutio
32%

Kuvio 14. Energiapuuna myytavan karsitun rangan hinnoittelutavan jakaantuminen
(n=19)
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Lampdarvo
20 %

Hakekuutio
80 %

Kuvio 15. Energiapuuna myytavien muiden raaka-aineiden hinnoitelutavan
jakaantuminen (n=5)

Kyselyn viimeisena kohtana olivat avoimet pakolliset kysymykset, joissa selvitettiin
metsdalan toimijoiden nakemyksida metsdaenergiasta yleisesti. Vastauksia on pyritty
analysoimaan paateemoittain. Avoimissa kysymyksissa huomasi sen, etta osa vastaa-
jista kirjoitti selvasti avoimesti omia ajatuksiaan. Osa vastauksista jopa yllatti, silla
kaikkia ndkemyksia ei valttamatta osannut aivan odottaa. Avoimissa kysymyksissa oli

toisaalta my0s tyhjaksi jatettyja vastauksia.

Runsas enemmisto (72 %) kyselyyn vastanneista piti metsdaenergian/puupolttoainei-
den nykyista markkinatilannetta vakiintuneena, tai oli sitd mieltd, etta tilanne on ke-
hittymassa (ks. kuvio 16.). Kysymyksessa kavi selvaksi myos se, etta osa vastanneista
(17 %) ei pida Suomen energiapoliittisia paatoksia jarkevinad. Vastanneista 11 % oli
sitd mielta, etta metsdaenergian markkinatilanne on heikko, tai etta kilpailu hankaloit-
taa liian paljon toimintaa. Markkinatilanteen kehittamiseksi vastaajat antoivat seu-

raavia ideoita:

e Kemeran pienpuuntuen mydntaminen vain polttoon meneville puulle

e Yleisen ilmapiirin kohottaminen metsaenergiamarkkinoilla

e Pyrkiminen eroon fossiilisista polttoaineista

e Urakoitsijoiden kannustaminen kaluston hankkimiseen ja tyévoiman hankintaan
e  Puunkorjuun saaminen tehokkaammaksi/kustannustehokkaammaksi
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Mita mieltd olette metsaenergian/puupolttoaineiden
nykyisesta markkinatilanteesta ja lahitulevaisuudesta?
Kuinka tilannetta voidaan kehittaa?

= Tilanne vakiintunut tai kehittymassa

= Energiapolitiikka hankaloittaa toimintaa

= Markkinatilanne on heikko/kilpailu hankaloittaa toimintaa

e

Kuvio 16. Vastanneiden nakemyksia metsaenergian markkinatilanteesta ja
tulevaisuudesta (n=16)

Valtaosa vastanneista (86 %) oli sitd mieltd, ettd metsanomistajille tulisi tarjota lisda
metsdenergiaan liittyvaa koulutusta, tai muuta tiedotusta (ks. kuvio 17.). Pieni osa
(14 %) ei osannut sanoa, etta onko lisakoulutus metsdanomistajille tarpeellista.
Yksikdan vastanneista ei ollut suoraan sita mielta, etta metsdenergiaan liittyva koulu-

tus metsanomistajille ei ole tarpeellista.
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Tulisiko metsanomistajille tarjota lisaa metsdaenergiaan
liittyvaa koulutusta?

= Kyllda = En osaa sanoa

Kuvio 17. Vastanneiden nakemyksia metsaenergiaan liittyvasta koulutuksesta (n=16)

Puolet (50 %) vastanneista oli sitd mieltd, ettda metsanomistajilla on ammattimainen
ja maaratietoinen asenne omaan metsaomaisuuteensa (ks. kuvio 18.). Kolmannes
vastanneista (33 %) piti metsdanomistajien asenteita valinpitdamattomina ja pieni osa
(17 %) oli sitd mieltd, etta osa metsdanomistajista toimii pelkdstaan taloudellisin pe-
rustein. Vastanneet antoivat myds muita nakemyksia metsanomistajien suhtautumis-

esta omaan metsaomaisuuteensa:

e Isot metsdyhtiot eivat maksa paljon energiapuusta, mika ei rohkaise metsanomistajia
energiapuunkorjuuseen
e Metsdnomistajakunta kaupunkilaistuu ja etdantyy omasta metsdomaisuudestaan
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Mita mielta olette metsanomistajien suhtautumisesta
omaan metsaomaisuuteensa?
(Arvot ja metsdaomistuksen tavoitteet/asenteet)

= Ammattimainen asenne = Valinpitdmaton asenne Taloudelliset tavoitteet

Kuvio 18. Vastanneiden nakemyksia metsanomistuksen tavoitteista ja asenteista
(n=17)

Runsas enemmisto (82 %) oli sitd mieltd, ettd metsdenergiaa on talla hetkella Keski-
Suomessa hyvin saatavilla ja ettd energiapuuta I6ytyy markkinoille myds tule-
vaisuudessa (ks. kuvio 19.). Vastanneista pienempi osuus (18 %) piti karsitun rangan
saatavuutta talla hetkelld heikentyneena ja tulevaisuudessa mahdollisesti vield en-

tista heikompana.



33

Millaiseksi koette Keski-Suomen metsdenergian
saatavuuden nyt ja millaisena ndette sen
tulevaisuudessa?

= Metsdenergiaa on hyvin saatavilla = Karsitusta rangasta lisaantyvaa kysyntaa

_

Kuvio 19. Vastanneiden nakemyksia Keski-Suomen metsdenergian saatavuuksista ja
tulevaisuudesta (n=17)

8 Johtopaatokset

Kyselytutkimuksessa saavutettiin verkkokyselyn ja puhelinhaastatteluiden
yhdistamisellda melko hyva otanta. Kyselyyn vastanneita yrityksid/organisaatioita oli
yhteensa 28 kappaletta ja kaikki toimivat Keski-Suomen alueella. Kyselylomakkeessa
kasiteltiin yritysten yhteystietoja, eri metsaenergialajikkeiden ostamiseen/myy-
miseen liittyvia kriteereita, seka vastaajien nakemyksia Suomen lahienergiasta yleis-

esti.

Yksityisilta metsanomistajilta ostetaan vastausten perusteella selvasti eniten
karsittua rankaa seka kokopuuta. Kantoa ei osta energiapuuksi Keski-Suomen
alueella yksikaan vastanneista yrityksista. Energiapuuta ostavia yrityksia [oytyi
jokaisesta kunnasta koko Keski-Suomen alueella ja yksi yritys toimi koko maakunnan
alueella. Eniten energiapuuta ostavia yrityksia [6ytyi Karstulasta, Saarijarvelta,
Jyviskyldstd, Multialta ja Adnekoskelta. Suosituimmat kauppatavat vaihtelivat ostet-

tavien energiapuulajikkeiden mukaan. Hakkuutahteita yritykset hankkivat mieluiten
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pysty- ja tienvarsikauppana ja kokopuuta seka karsittua rankaa myos tienvarsikaup-
pana. Suosituin hinnoittelutapa ostettaville energiapuulajikkeille oli hinnoittelu ki-

intokuutioiden mukaan.

Vastausten perusteella yritykset myyvat eniten energiapuuta maatiloille ja [ampdlai-
toksille kokopuuna seka karsittuna rankana. Osa vastaajista kertoi myds myyvansa
suoraan valmista haketta. Kahdeksalla kyselytutkimukseen vastanneista yrityksesta
energiapuun myyntialue pysyi samana kuin ostoalue. Koko Keski-Suomen alueella en-
ergiapuuta myyvia yrityksia loytyi kyselyssa kaksi kappaletta. Kyselyssa ei loytynyt en-
ergiapuuta myyvia yrityksia Joutsan, Luhangan, Muuramen ja Toivakan kunnista.
Myytavien energiapuulajikkeiden suosituin toimitustapa oli perille toimitus hakkeena
tai murskana. Hakkuutdhdetta yritykset toimittivat myos tienvarsikauppana. Myyta-
vien energiapuulajien hinnoittelu jakaantui suhteellisen tasaisesti lampdarvon, kiinto-
kuutioiden tai hakekuutioiden mukaan. Lisdpalveluina yrityksilla 10ytyi mm. perintei-

sen polttopuun/halkojen myyntid seka haketus- ja kuljetuspalveluita.

Tutkimustulosten perusteella saatiin vahintaankin suuntaa antavia vastauksia aiem-
min luvussa 2 esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Lahienergian ostajat, myyjat ja palve-
luiden tarjoajat |0ytavat helpommin toisensa hyddyntamalla valmiiksi koostettua ja
ajantasaista tietoa metsaenergiakalenterista. Ajan tasalla olevaa tietoa metsaener-
giasta saadaan ihmisten saataville esim. jakamalla kalenteria sahkopostikirjeilla tai
nettisivujen kautta. Lahienergian saatavuudet ja mahdollisuudet Keski-Suomessa
ovat alan toimijoiden nakemyksien mukaan enimmakseen positiivisia. Suomen
metsdenergian markkinatilanne on kehittymassa, mutta toisaalta kilpailua |6ytyy
myos aluekohtaisesti. Lahienergian hyodyntamista saadaan lisattya kannustamalla
urakoitsijoita kaluston ja tyévoiman hankintaan, lisaksi puunkorjuu pitdisi saada Su-
omessa kustannustehokkaammalle tasolle. Metsanomistajille voitaisiin tarjota lisaa
metsdenergiaan liittyvaa koulutusta tai lyhyita tietoiskuja. Paikallisia maaseudun
yrittdjia pystytdaan auttamaan oman liiketoimintansa kehittamisessa pitamalla jatkos-
sakin metsdenergian kayttd kannattavalla tasolla. Metsaenergian liiketoiminnan ke-
hittdminen vaatii myos yrittdjien lisdksi metsanomistajilta ammattimaista ja

maaratietoista asennetta seka selkeitd energiapuun kayton tavoitteita.
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9 Pohdinta

Metsdenergia-alan yrityksia Ioytyy Keski-Suomesta runsaasti ja kyselytutkimuksen
tavoitteena oli saada koostettua mahdollisimman kattava kokonaisuus keskisuoma-
laisista metsdenergian ostajista ja myyjista. Lopputulosta voidaan pitda suhteellisen
onnistuneena, silla kalenteriin saatiin paljon hyodyllista informaatiota energiapuula-
jikkeista, osto- ja myyntialueista, kauppatavoista, minimierista seka hinnoittelu- ja
toimitustavoista. Kyselytutkimuksessa tavoitettiin kaikkiaan 28 eri yritystd, mutta
tavoittamatta jai vield useita muita keskisuomalaisia toimijoita. Positiivisena puolena
voidaan pitaa sitd, ettd kalenterin tietoja on mahdollista paivittaa tulevaisuudessa
tarpeiden mukaan. Yllattavana asiana kyselyssa voidaan pitdaa avoimien kysymyksien
tuloksia. Suomessa lahienergian markkinatilanne on vakiintunut ja kehittymassa
parempaan suuntaan ja yleisesti alan toimijoiden ndkemykset olivat samansuuntai-

sia.

Tutkimustuloksista voidaan paatella, ettd metsdenergian alueellisen tarjonnan ja ky-
synnan kohtaaminen ovat tarkedssa asemassa tulevaisuudessa. Tassa kyse-
lytutkimuksessa saadut tulokset peilautuvat hyvin aiempaan tutkimukseen
metsdhakevarojen riittavyydesta (Asikainen & Anttila 2013). Metsaenergian kovat
kasvutavoitteet voivat tulevaisuudessa luoda merkittavasti lisaa kilpailua markki-
noille, niinpa jatkotutkimuksissa voisi olla mielenkiintoista ja tarpeellista perehtya
syvemmin alan toimijoiden nakemyksiin metsaenergian saatavuuksista ja ke-

hityksesta.

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellessa voidaan todeta, ettd samalla tavalla
keratty ja analysoitu uusi data antaisi myds samat tulokset, niinpa tutkimuksen relia-
biliteetti on hyva. Otannan kokoluokassa ja menetelmissa on kehitettavas, silla
haastateltavien maara jai suhteellisen pieneksi. Riskina on se, etta pieni otoskoko voi
antaa vaaristyneen kuvan perusjoukosta. Tutkimuksen tulosten patevyys eli validi-
teetti oli maarallisten kysymysten osalta hyva, mutta avoimia kysymyksia olisi voinut

tdsmentda paremmin. (Vilpas n.d. 11.)
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Tutkimussuunnitelman mukaisesta aikataulusta myohastyttiin paljon, minka
seurauksena myds suunniteltu toteutustapa opinnaytetyon osalta muuttui. Tutkimus
toteutettiin viivastysten vuoksi yhteistyossa JAMKin Biotalousinstituutin ja
Metsakeskuksen kanssa. Opinnadytetyossa keskityttiin kyselylomakkeen laatimiseen,
ostaja- ja myyjakalenterin ulkoasun hahmotteluun seka lopullisten tulosten analy-
sointiin. Toteutustavan muutoksista huolimatta tutkimuksessa riitti silti hyvin laa-
juutta itse opinndytetyon tekemiseen ja lopputulokseen voi olla tyytyvainen. Kirjoi-

tusprosessin aikana tyon ohjaajan neuvoista oli suurta apua.

Lopuksi voidaan todeta, etta varsinainen metsaenergian ostaja- ja myyjdkalenteri on
julkaistu ja se on nahtavissa Metsakeskuksen sivuilla: https://www.metsakeskus.fi/si-
tes/default/files/lahienergialla-omavaraisuuteen-ostaja-ja-myyjakalenteri.pdf. Kalen-
terin voi halutessaan ladata PDF-tiedostona suoraan omalle tietokoneelle tai muulle

laitteelle. (Keski-Suomen metsadenergian ostaja- ja myyjakalenteri 2019.)


https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/lahienergialla-omavaraisuuteen-ostaja-ja-myyjakalenteri.pdf
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/lahienergialla-omavaraisuuteen-ostaja-ja-myyjakalenteri.pdf
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/lahienergialla-omavaraisuuteen-ostaja-ja-myyjakalenteri.pdf
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/lahienergialla-omavaraisuuteen-ostaja-ja-myyjakalenteri.pdf
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Liitteet

Liite 1. Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake
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@ metsdkeskus jam_kf]_

Keski-Suomen metsdenergian ostaja- ja

Kysely Kes

myyjakalenteri
ki-Suomen alueella toimiville metsdenergian ja
palveluiden tarjoajille

Tama kysely yhtei Suomen ksen ja Jyvésk i kanssa. Osalli: lla kyselyyn saatte
yrityksenne/organisaationne tiedot helposti asi i ille ja autatte kehi myds gi i isuudessa.
tietoa on itus jakaa pdf- isivuilla: http://www.m fillahienergialla-omavaraisuuteen.
yselytutkil tuloksia hydd: my6s JAMK:n opi y A 8 ian ostaja- ja myyj iin ilmoif i ei aiheudu
yrityksille mitaan kustannuksia, sillé kalenteri toteutetaan maaseuturahaston tuella.
|ahienergialla i i yhtena i on selvif ijali

i isi ian ja p i joajista. Ajan tasalla oleva p i y isté ja auttaa

paikallisia yrittsjia oman liiketoimi i i Toimijali avulla myo0s jaettua ostaville asiakkaille lisda hyodyllista tietoa
ja ksi

(* merkityt kysymykset ovat pakollisia)

1. Vastaajan yhteystiedot

(nama tiedot eivat tule ostaja- ja myyjékalenteriin) *

nimi l

Puhelin [

]

Sahkoposti |

l

2. Yrityksenne/organisaationne yhteystiedot Keski-Suomen metsaenergian ostaja- ja myyjakalenteriin *

Jokainen yritys voi ilmoitaa yhden i on, sé i seka linkin nettisivuille. Yh i tulee olla sellaiset, ettd
niiden kautta I6ytaa oikean ihmisen, ottipa yhteytta mista pain Keski tahansa. Esil iksi isi osoite voi vieda suoraan sivulle,
josta l6ytaa oman alueensa puunostajan.

Yritys/Organisaatio

Yrityksen/organi

Energiapuun ostamiseen liittyvat kriteerit

3. Mita seuraavista energiapuulajeista ostatte/valitatte yksityisiltd metsanomistajilta? *

[] Kanto

[] Hakkuutahde
"] Kokopuu

"] Karsittu ranka
] Muu, mika?

] Ei ostoa (voitte siirtya kysymykseen 10)

4. Yrityksen / Organisaation ostoalue

Koko
"1 Keski- []Hankasalmi
Suomi
[ Konnevesi [_] Kuhmoinen
[] Toivakka [ ] Uurainen

[JJoutsa [ JJyvaskyla []Jamsa [ | Kannonkoski[ |Karstula []Keuruu [ |Kinnula [] Kivijarvi

[JKyyjarvi [JLaukaa [ Luhanka [] Multia O ar
[ Viitasaari [_] Aznekoski

j i [] Pihtip [] Saarijarvi
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5. Ostatteko jotain raaka-ainetta vain tietyssa kunnassa?

6. Kauppatapa ja minimiera
Valitkaa ne vai jotk: i imi ja ilmoi alle

Page 2 of 4

jotka i i
seka mittayksikko esim. kiinto-m3, hake-m3, tai pinta-ala ha.

Muu, (sama kuin

Kanto Hakkuutidhde Kokopuu Karsittu ranka kysymyksessd 3)
O Pystykauppa O Pystykauppa O Pystykauppa O Pystykauppa O Pystykauppa

O Tienvarsikauppa O Ti i O Ti i O Ti i 0 Tienvarsikauppa
O Korjuupalvelu O Korj Ivel O j | 0 Korjuupalvelu O Korjuupalvelu

7. Hinnoittelutapa
Paino Pinta-ala Hake-m* Lampoarvo
Kanto
Hakkuutahde
Kokopuu
Karsittu ranka

Oooooo
OO OO0
OoOoooao
Oooooao

Muu, mika?

8. Muut kriteerit
Rungonkoko, maalaji tms.

9. Lisatiedot
Muita huomioitavia asioita

Energiapuun myyntiin liittyvat kriteerit

10. Mita seuraavista energiapuulajeista myytte esim. maatiloille/pienille lampdlaitoksille? *
[l Kanto

"] Hakkuutahde

7] Kokopuu

[] Karsittu ranka

] Muu, mika?

] Ei myyntia pienkayttsjille (voitte siirtya kysymykseen 15)

11. Yrityksen / Organisaation myyntialue
Koko Sama

"1 Keski- [ ] kuin [] Hankasalmi [ ] Joutsa [ | Jyvaskyla [ ] Jamsa [ ] Kannonkoski[ | Karstula [ ] Keuruu
Suomi  ostoalue

[ Kivijarvi [_] Konnevesi [ | Kuhmoinen [] Kyyjarvi [ ]Laukaa [] Luhanka [] Multia [CIm [[] Petaja

Kiinto-m?*

oDoooa

[ Kinnula

i it
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("] Saarijarvi [ ] Toivakka [} Uurainen [T Viitasaari [_] Aznekoski
12. Raaka-aineiden toimitus ja minimiera

Valitkaa ne vai jotka yrity isaati imi ja ilmoi imi alle myés
annetussa yksikdssa

Kanto Hakkuutdhde Kokopuu Karsittu ranka Muu, (sama kuin

kysymyksessa 10)
Ti i Tis i Ti i Ti i Tienvarsikauppa
[7] (kiintokuutio) [7] (kiintokuutio) [7] (kiintokuutio) [7] (kiintokuutio) [7] (kiintokuutio)
Perille toimitus Perille toimitus Perille toimitus Perille toimitus Perille toimitus
[] (kiintokuutio) [] (kiintokuutio) [] (kiintokuutio) [] (kiintokuutio) [] (kiintokuutio)
Perille toimitus Perille toimitus Perille toimitus Perille toimitus Perille toimitus
[ (hakekuutio) [ (hakekuutio) [ (hakekuutio) [ (hakekuutio) [ (hakekuutio)
13. Myytavien raaka-aineiden hinnoittelutapa
b i Kii i L 0 (MWh)
Kanto O O O
Hakkuutshde O O O
Kokopuu m] m] 0
Karsittu ranka O O O
Muu, mika? O O O
14. Lisatiedot

Muita huomioitavia asioita

Metsdenergian ostaja- ja myyjakal. in yhteydesséa yhtené tavoitteena on myés
selvittaa alan toimijoiden ndkemyksia ldhienergiasta yleisesti.

15. Mita mielta olette metsdenergian/puupolttoaineiden nykyisesta markkinatilanteesta ja lahitulevaisuudesta? Kuinka
tilannetta voidaan kehittaa? *

16. Tulisiko metsanomistajille tarjota lisaa metsaenergiaan liittyvaa koulutusta? *

17. Mita mielta olette metsanomistajien suhtautumi omaan metsdomaisuuteensa? (Arvot ja metsdomistuksen
tavoitteet/asenteet) *
Onko i i ien vuosien aikana? (esim.
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18. Millaiseksi koette Keski-Suomen metsaenergian saatavuuden nyt ja millaisena naette sen tulevaisuudessa? *

Suuresti kiitoksia vastauksestanne!
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