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Tutkimuksen tarkoituksena oli syventaa tietdmysta varhaiskasvatushenkiléston tyéhyvinvoinnista. Tavoit-
teena oli saada tietoa varhaiskasvatuksen henkiloston tydhyvinvoinnin tilanteesta ja tunnistaa tydhyvin-
vointia uhkaavat keskeiset tekijat. Yhtend huonon tydhyvinvoinnin aiheuttajana pidetaan tyéympaériston
kuormittavuutta, joka pitkdan jatkuessaan saattaa aiheuttaa tyduupumusta. Ensimmaisena tutkimuson-
gelmana oli selvittdd, missd maarin varhaiskasvatuksen henkildstolla esiintyy tyduupumusta. Toisena
tutkimusongelmana oli saada tietoa, mitk& tekijat aiheuttavat tyduupumusta. Lopuksi tarkasteltiin tdméan
tutkimuksen tuloksia Karasekin mallin terveellisen tyon teorian avulla. Sen mukaan terveys kehittyy tyon
hallinnan ja tyon vaatimusten vuorovaikutuksena. Suuretkaan tyon vaatimukset eivat rasita, jos samanai-
kaisesti tydn hallinta on hyvaa. Téllainen yhdistelma pikemminkin edist&é taitojen, voimavarojen ja tervey-
den kohenemista. Vastaavasti huono tyon hallinta yhdistyneend suuriin tydn vaatimuksiin ehkaisee oppi-
mista ja heikentaa entisiakin taitoja johtaen enenevaan rasittuneisuuteen seka terveysongelmiin

Tutkimusaineiston keruu toteutettiin marras-joulukuussa 2008 sisdisend postikyselynd Lappeenrannan
kaupungin varhaiskasvatuksen henkilgstélle (n = 316, vastausprosentti 86). Aineisto analysoitiin kuvailevin
tilastomenetelmin.

Varhaiskasvatuksen tydntekijdiden kokonaistyduupumus oli vakava-asteista 2,9 %:lla vastaajista, hieman
enemman kuin Terveys 2000 tutkimuksen tulos aikuisvaestolla (2,5 %). Uupumustilanne oli yleisempéa
nuoremmilla tydntekijdilla, heiddn uupumukseensa naytti liittyvan myds Iyhyt tyéura ja huono itsearvioitu
terveydentila. 1akkdampien ongelmana oli huono tydkyvynennuste ja siitd aiheutuva jaksamattomuus,
varsinkin perhepaivahoitajien ja laitosapulaisten kohdalla. Paivakodin johtajilla ja lastenhoitajilla oli vahiten
vakavaa tybuupumusta, lastentarhaopettajilla ja laitosapulaisilla eniten. Tyduupumukseen ndytti vahvasti
littyvan tyopaikka, tydpaikan ilmapiiri ja esimiestyd. Vakavaa tyduupumusta nayttaisi olevan enemman
paivakodeissa, joissa koettiin ongelmia tydilmapiirissa ja esimiestydssa. Tydn vaatimusten merkitys uu-
pumukseen oli tassa tutkimuksessa huomattavasti suurempi kuin tydn hallinnan. Tydn vaatimusten ja tydn
hallinnan yhdistelmastd muodostettiin yhdistelmdmuuttuja. Alle 45 -vuotiaiden aktiivista tyota tekevien
joukossa esiintyi vakavaa tybuupumusta enemman kuin iakkddmmilld tydntekij6illa. Liséksi nuorille tar-
keimmaksi uhkaksi terveyden kannalta nousi myds kuormittava tyo.

Tutkimuksen mukaan nayttaa ilmeiselta, ettd nuorilla tyburansa alussa olevilla on vakavaa uupumusta
enemman kuin vanhemmilla tydntekijéilla. Nuoret tydntekijat ovat tulevaisuuden "henkildpadomaa”, joista
kannattaa pitaa kiinni. Liséksi uupumuksen ehkaisytyossa kannattaa entistd enemman kiinnittdd huomiota
tydyhteisdn toimivuuteen, esimiestyohon ja tydn kuormitukseen.

Asiasanat: Ty6hyvinvointi, varhaiskasvatus, tyduupumus, tyokyky, tyoolosuhteet, esimiestyd, tydn
vaatimukset ja tyon hallinta.
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The purpose of the research was to investigate the nature of well-being at work of personnel in early
childhood education. Stress in the working environment is considered to be one of the causes for lack of
wellbeing at work, and if allowed to continue for a long period of time can cause burn-out. The first re-
search problem was to determine how much the personnel in primary education suffer from fatigue in
work. The second research problem was to find out to which background factors fatigue in work was re-
lated. Finally, the outcomes of the research were considered within the framework of “Karasek's model of
healthy work theory.” According to Karasek, health in the workplace is developed by the interaction of
employee competence versus the demands of the job. Even great demands at work do not stress employ-
ees if they feel in control of the job situation. This combination promotes the improvement of skills, re-
sources, and health. On the other hand, poor job control combined with great demands hinder learning
and reduces competence leading to increasing stress and health problems.

A cross-section research was executed in the autumn of 2008 by sending questionnaires through internal
mail to employees in early childhood education for the city of Lappeenranta (n = 316, response percentage
89). The material was analyzed by descriptive statistical methods.

The overall stress at work was intense for 2.9 percent of the respondents, which is slightly more than the
results of the “Terveys 2000” research on the Finnish adult population (2.5 %). Job stress was more com-
mon with young employees, and their stress appeared also to be connected with a short career and poor
self-prognosis for state of health. The problem with the older employees was a poor prediction of the abil-
ity to work and the job stress caused by that, particularly with the child minders and the assistant staff. The
directors of day care centres and day care nurses reported the least severe job stress, while the kinder-
garten teachers and assistant workers had the most. Job stress appeared to be connected with the work
place, the atmosphere in the work place, and the working style of the superiors. Intense job stress seemed
to appear more in those day care centres where problems with the working atmosphere and leadership
were experienced. These research results corresponded to those of Karasek. The significance of job de-
mands in this research was much greater than that of job control. A compound variable was composed
with the combination of demands of work and control over work. Intense job stress appeared more often
among the active workers under 45 years of age than among those over 45. Furthermore, the most impor-
tant threat to health revealed by the younger employees was stressful work.

According to the results, it seems obvious that young people in the beginning of their careers suffer more
from job stress than the older workers. The young employees are “the human capital of the future”, and
should be supported. In the prevention of job stress, more effort should be put into improving the function-
ality of the work community, to improving leadership, and to reducing stress.

Keywords: job wellbeing, early childhood education, work load, work ability, prognosis of work ability,
working conditions, leadership, job demands and control over work
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Erilaisuus
Jotkut kertovat juttuja hyvia,
toiset pohtivat syntyjé syvié

Yhdelld maassa jalat kuin juuret,
toisella pdassa visiot suuret.

Joku mieluiten jarkea kayttaa,
toiset tunteensa muillekin nayttaa.

On péivdohjelma monilla tarkka,
vaan joillakin lipsuu tunti ja markka.

Kaikki kun elamme tyyleilld omilla,
on yhteistyokykymme joskus kovilla.

(Helin, K. 2001. Ihmisten erilaisuus — 16 tyyppid tyoeldméssa)




1 JOHDANTO

Tydeldama on ollut rajussa muutoksessa 90 -luvun alusta lahtien. Organisaatiot ovat muuttuneet
moneen kertaan niin yksityisella kuin julkisella sektorilla. Kun yhteiskunnan ja organisaatioiden
muutoksista nayttaa tulleen loppumaton prosessi, on tarpeen pysahtya miettimaan, mita se mer-
kitsee tyontekijdille ja johtamiselle (Niskanen 2000,146,150). Ty6elaman muutokset vaativat pi-
tamaan huolta tydhyvinvoinnista aiempaa tietoisemmin. Hyvinvoinnilla on todettu olevan monia
myonteisia vaikutuksia tyontekijan tyosuoristukseen, tyon laatuun ja tyoyksikon tehokkuuteen.
Varhaiskasvatuksen tyontekijoiden terveyden ja hyvinvoinnin kannalta ei ole yhdentekevaa, miten
esimiehet toimivat. Johtajuus ja hyva esimiestoiminta on todettu tydntekijan, tyoyhteison ja orga-
nisaation hyvinvoinnin keskeiseksi tekijaksi (Kunnallinen tyomarkkinalaitos Yleiskirje 9/2003).
Tydhyvinvointiin littyy hyvat vaikutusmahdollisuudet tyéhon ja omaa ty6ta koskevaan paatoksen-
tekoon, monipuoliset tydnkuvat, mahdollisuus vaikuttaa tydoloihinsa, sujuva yhteistyo tyopaikalla
ja tukea antava tyoyhteisd. Esimiehet ovat siis merkittavassa asemassa tyduupumuksen ehkai-
semisessa ja lieventdmisessa. Hyva tydyhteisd tukee, motivoi ja antaa voimia vaikeissakin tyo-
olosuhteissa. Tydntekijéilla on myds vastuu omasta ja koko tydyhteison tydéhyvinvoinnista. (Murto
2005, 13-14; Rauramo 2004, 15; ks myds Varhaiskasvatuspalvelujen linjaukset 2009, 14.)

Kunta-alan ja sen toimialojen vuosittain keratyt tyoolobarometrit kuvaavat tyohyvinvoinnin tilaa.
Keskeista barometrien kayttotarkoitusten kannalta on ajallinen verrattavuus. Vuonna 2009 kunta-
tyontekijat kokivat tydelaman muutokset hieman kielteisemmin kuin vuotta aikaisemmin. Kriittises-
ti suhtautuvien osuus lisa@ntyi muun muassa tietojen saamisen ja johtamistapojen suhteen. Tyon
mielekkyys ja henkiloston vaikutusmahdollisuudet olivat jonkin verran kuntasektorilla heikenty-
neet. Osaamiseen ja uuden oppimiseen oli barometrin mukaan viime vuosina kunta-alalla panos-
tettu. Vaikka tyoelamassa oli kiire lisaantynyt, tyopaikan kannustavuus, uusien mahdollisuuksien
nakeminen ja luottamus koetaan kuntatyontekijoiden keskuudessa muita sektoreita parempina
tyoelaman laatutekijoina. (Ylostalo 2009.)

Tyodn kuormitustekijat saattavat johtaa pitkdan jatkuessaan tyduupumukseen. TyGuupumus on
pitkittynyt oireyhtyma, joka kehittyy jatkuvan tyostressin seurauksena (Schaufeli & Enzmann
1998, 19-31). Tyduupumuksella on kolme laadullista osa-aluetta: uupumusasteinen vasymys,
kyynistyneisyys ja huonontunut ammatillinen itsetunto (Maslach ym. 1981, 1996). Kokonaisvaltai-

nen ja jatkuva vasymys kehittyy pitkdan jatkuneesta pinnistelysta tydssa. Kyynistyneisyys viittaa



oman tyon merkityksen epailyyn ja tyon mielekkyyden kokemuksen katoamiseen. Ammatillinen
itsetunto koostuu pystyvyyden ja aikaansaamisen kokemuksista, jotka vahenevat tyduupumuksen
kehittyessa. (Kalimo & Toppinen 1997, 9; Maslach ym. 1996, 402-403.)

Suomessa tydelamassa olevista 2.5 % on karsinyt vakavasta tyduupumuksesta ja enintdan 25 %
lievasta viimeisen 12 kuukauden aikana (Rovasalo 2009, 2297). Outi Kanste on tutkinut hoito-
henkildston tyduupumusta. Tuloksissa oli havaittavissa, etta nuoret ja tyduran alussa olevat, mut-
ta myos iakkaat ja kokeneet tyontekijat olivat tydssdan uupuneempia kuin nuoret keski-ikaiset.
Esimiehen toiminnalla oli vaikutusta tyduupumukseen. Palkitseva muutosjohtajuus suojeli tyohy-
vinvointia ja lisasi tydssa onnistumisen tunnetta. (Kanste 2005, 158), mutta jaykka esimiestyo ja

tuen puuttuminen lisaa riskia sairastua tyduupumukseen (Kalimo & Toppinen 1997, 12).

Tutkimuksen tarkoituksena oli syventaa tietamysta varhaiskasvatushenkiloston tyohyvinvoinnista.
Tavoitteena oli saada tietoa varhaiskasvatuksen henkildston tyohyvinvoinnin tilanteesta ja tunnis-
taa tyohyvinvointia uhkaavat keskeiset tekijat. Yhtena huonon tyohyvinvoinnin aiheuttajana pide-
taan tyoympariston kuormittavuutta, joka pitkaan jatkuessaan saattaa aiheuttaa tyduupumusta.
Ensimmaisena tutkimusongelmana oli selvittad, missa maarin varhaiskasvatuksen henkilostolla
esiintyy tybuupumusta. Toisena tutkimusongelmana oli saada tietoa, mitka tekijat aiheuttavat
tyduupumusta. Lopuksi tarkasteltiin tdman tutkimuksen tuloksia Karasekin mallin terveellisen tyon

teorian avulla.

Tutkimus oli poikkileikkaustutkimus ja toteutettiin kyselytutkimuksena marras-joulukuussa vuonna
2008 lahettamalla varhaiskasvatuksen henkildstolle strukturoitu kyselylomake. Kvantitatiivisen

aineiston analysoinnissa kaytettiin tilastollisia menetelmia.



2 TYOHYVINVOINNIN MERKITYS

2.1 Ty6hyvinvointi

Tydhyvinvointia on ollut vaikea méaaritella tarkasti, koska se ei ole konkreettinen asia. Leenamaija
Otalan (2003, 19) maaritelma on, etta tyohyvinvointi on sita, millaiseksi tyontekijat tuntevat itsen-
sa tyopaivan aikana. Otalan (2005, 28) mukaan tyohyvinvoinnilla tarkoitetaan usein jokaisen yksi-
I6n kokemaa hyvinvointia eli henkilokohtaista tunnetta ja viretilaa, mutta yhta lailla tydhyvinvointi
tarkoittaa koko tyOyhteison yhteista vireystilaa. Tyoterveyslaitos on ollut koordinoimassa tyohy-
vinvointihanketta (osa EU:n Progress-rahoitusohjelmaa), jossa paatavoite oli tuottaa taysin uusi
eurooppalainen ty6hyvinvoinnin malli. Tuloksena ty6hyvinvoinnin késite laajennettiin tarkoitta-
maan turvallista, terveellisté ja tuottavaa tyota, jota ammattitaitoiset tyontekijat ja tyoyhteisot te-
kevat hyvin johdetussa organisaatiossa. Tyontekijat ja tyoyhteisot kokevat tyonsa mielekkaaksi ja
palkitsevaksi, ja heidan mielestaan tyd tukee heidén eldmanhallintaansa. (Anttonen ym. 2009,
18.)

Tyon imua ja sen lahikasitetta tyon voimavaroja koskevat tutkimukset ovat nostaneet nakyville
tydelaman ja tyohyvinvoinnin myonteiset mahdollisuudet (Hakanen 2009, 4). Elaménhallinnan
tunne on eldmanlaadulle ja hyvinvoinnille tarkea. lhminen, jolla on riittava elamanhallinta, pystyy
voimavarojensa avulla vastaamaan elamassa kohtaamiinsa haasteisiin. Jos haasteet jatkuvasti
ylittdvat henkilon voimavarat, syntyy negatiivista stressia ja terveys seka hyvinvointi karsivat.
Mielenterveys ja eldaman laatu korreloivat voimakkaasti henkisen koherenssin tunteen kanssa
(Lindstrom & Eriksson 2005). Mita heikompi on henkisen koherenssin tunne, sitd enemman ihmi-
silld on mielenterveyden ongelmia ja sitd huonompi on heidén eldaman laatunsa (Antonovsky
1979,1987). Koherenssin tunne on kdanteisessa yhteydessa tyduupumukseen ja positiivisessa

yhteydessa elamaan tyytyvaisyyteen (Hakanen 2004, 13).

Paivahoitohenkildston tydhyvinvointi ja varhaiskasvatuksen laatu ovat kiintedssé yhteydessa.
Henkilosto, joka kokee tyonsa mielekkaaksi ja merkitykselliseksi viihtyy tydssaan. Tyohyvinvointi
ja tyossaviihtyminen puolestaan innostavat henkilostoa tekemaan parhaansa ja luovat varhais-
kasvatuksen laadukkuudelle oleellisen tarkean hyvan ilmapiiri. (Hujala & Fonsén 2009, 6.) Hyva
tyéilmapiiri parantaa ennen kaikkea ihmisen elaméalaatua ja tyossa jaksamista. Silla on mydnteis-

ta vaikutusta tulokseen ja tyon vaikuttavuuteen (Otala ja Ahonen 2005, 70, 71; Juvonen & Ollilla



2004, 309; Niskanen, Murto & Haapamaki 2000, 209-210). Tyon hallinnan tunne on merkittava
tekija tyéhyvinvoinnin taustalla. Sita voidaan tukea tyon vaatimusten ja hallintakyvynvastaavuu-
della. Tyon sisallllinen arviointi ja siitd lahteva kehittdmisen tarpeiden tunnistaminen toimivat
tyonhallintaa edistavina tekijoina (Haméalainen & Lantta 2008). Varhaiskasvatus tarvitsee myos
laadukasta johtajuutta. Johtajuutta ja varhaiskasvatuksen laatua selvitettiin vuonna 2008 kahden-
toista kunnan alueella, jossa mukana oli myés Lappeenrannan varhaiskasvatus. Tulosten mu-
kaan nayttaa silta, ettd tyohyvinvointi on selvasti yhteydessa johtajuuden toteutumiseen, mika
entisestdan nostaa johtajuuden merkitysta varhaiskasvatuksen tydyhteiséissa. (Hujala & Fonsén
2009, 14.) Tutkimusten perusteella on voitu osoittaa, etté tydhyvinvoinnin edistdminen hyddyttaa
seka tyontekijoita ettd tydnantajia (Huuskonen ym. 2002; Otala ja Ahonen 2005, 71-72; Forma
2004, 209-225).

2.2 Ty6hyvinvoinnin ongelmat

Suomalaista tydelamaa on viime vuosikymmening koetellut itsendisyyden ajan pahin taloudelli-
nen lama ja samalla paallekkain laman vaikutusten kanssa talouden ja tuotantoelamén nopeat
rakenteelliset ja toiminnalliset muutokset. Tyohyvinvoinnista kertovat tutkimustulokset Suomessa
ovat olleet viime vuosina paaosin kielteisia. Uhattuna on ollut nimenomaan tyontekijoiden henki-
nen hyvinvointi. (Hakanen 2004, 21.) Jorma Makitalo (2005, 2) on tutkinut omassa vaitdskirjas-
saan tydelaman muutosten vaikutusta tyontekijaan. Tydn muutokset aiheuttavat erilaisia hairidita
tydn sujumisessa. Hairididen seurauksena tydnteko ei suju suunnitellulla tavalla. Tasta seuraa

tydmaaran lisdantymista, kiiretta ja virheita seké pelko tyon laadun ja tuloksen heikkenemisesta.

Suomalaisten paivakotityontekijdiden kokemusten mukaan stressia aiheuttaa erityisesti tyén hen-
kinen rasittavuus. Stressiin tuo helpotusta tyotoverien tukeminen, yhteistyon tehostaminen, ryh-
matyon ja tiedottamisen lisaé@minen seka tyomotivaatio. Vaikuttaa silta, etta sosiaalisen tuen puu-
te tyossa on enemman yhteydessa henkiseen kuormittumiseen kuin hoitotyon rasittavuuteen.
Riittava sosiaalinen tuki edistaa hyvaa tyoyhteison toimivuutta ja selvasti vahentaa tyoperaista
stressia. (Keskinen 1999, 9-10.) Tyytyvainen tyontekija on yleensa tehokkaampi tydssaan (Hon-
kanen 2006, 18-22).

Tyduupumus on ty6hyvinvoinnin vakava uhkatekija ja silléa on todettu olevan merkittavia seurauk-
sia tyontekijoille ja tydyksikolle (Maslach ym. 2001). Ty6uupumusta selittavissa teorioissa toistu-

vat seuraavat tekijat: 1) ahkera, motivoitunut tyontekija, jolla on korkeat tavoitteet tyolleen, 2)
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tydolosuhteet, joissa tavoitteita ei pystytd saavuttamaan, seka 3) sellaiset selviytymiskeinot, joi-
den avulla ei paasta myonteiseen ratkaisuun tai tilanteen uudelleenarviointiin. Tyduupumus kehit-
tyy siis tyontekijan ja tyon vuorovaikutuksessa. Sen synnyssa on keskeista, etta ahkerasta tyosta
huolimatta ei saavuta mielekasta tulosta. (Schaufeli & Enzmann 1998, 69-96; Kalimo & Toppinen
1997, 12-13; Naatanen 2003, 64.) Tama tarkoittaa, ettd uupuminen kaynnistyy tilanteissa, joissa
tyon vaatimukset (tydmaara, aikapaine, rooliristiriidat ja tyon epaselvyydet) ovat suuret ja voima-
varat tyossa (esimiehen ja tydtoverien tuki ja palaute, paatoksentekoon osallistumisen mahdolli-
suudet) ovat vahaiset (Maslach ym. 2001; Schaufeli & Bakker 2004; Kalimo ym. 2003). Riskia
sairastua tyouupumukseen lisaavat merkittavasti jaykka byrokratia, huono tydskentelyilmapiiri,
epatietoisuus vastuualueista, tehtavien epamaarainen ohjeistus ja tydyhteison kokeminen epaoi-

keudenmukaiseksi (Kalimo & Toppinen 1997, 12).

Tyouupumuksella tarkoitetaan vakavaa, vahitellen tydssa kehittyvaa oireyhtymaa, jolle on omi-
naista kokonaisvaltainen fyysinen ja henkinen vasymys, kyynistynyt suhtautuminen tyohon ja
ammatillisen itsetunnon lasku (Kuvio 1). Kaikkein yleisimmillaan uupuminen nakyy asteittaisena
seurauksena siita, etta tyontekija on liian kauan ja liian paljon antanut itsestaan tyolle ja saanut
liian vahan vastineeksi. (Kalimo & Toppinen 1997, 8-9, 12; Schaufeli ym. 1996; Hakanen 2004,
22.) Tybuupumus voi littyd mm. mielenterveysongelmiin, yksilon ja tydyhteison rajojen epasel-
vyyksiin tai tyon kuormittavuuteen. Nykyisessa tautiluokituksessa tyouupumus ei ole sairaus,

vaan oirediagnoosi, mika vaikuttaa myos sairausvakuutukseen (Rovasalo 2000, 2297).
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Uupumisasteinen vasymys

Kokonaistyo-
uupumus

Heikentynyt ammatilline
itsetunto

KUVIO 1. Ty6uupumuksen kolmitahoinen oireisto (Kalimo ja Toppinen 1997, 8; Schaufeli ja Enz-
mann 1998; Schaufeli 1996; Schutte ym. 2000)

Jari Hakanen (2004, 23) kirjoittaa kirjassaan "Tyduupumuksesta tydn imuun”, ettd monet tutki-
mukset (mm. Lee & Ashforth, 1993; Toppinen-Tanner, Kalimo & Mutanen 2002) ovat vahvista-
neet sita kasitysta, etta tydbuupumuksen ensimmaisena merkkina nakyy vahitellen lisaantyva va-
symys. Talldin tyon vaatimukset ja paineet tuntuvat kayvan yli voimien ja jokaisen lepovaiheen ja
loman aikana elpyminen jaa kesken. (Kalimo & Toppinen 1997, 9; Maslach ym. 2001, 402-403.)
Tunneperainen uupumusasteinen vasymys on tyduupumuksen keskeinen osatekija, mutta se ei

yksin kuvaa koko tyouupumusilmiota (Maslach ym. 2001, 402-403).

Vasymyksen syvetessa tyontekija alkaa epailla selviytymistaan ja suojautua tyosta tulevia painei-
ta vastaan. Tama johtaa torjuvaan ja kyynistyvaan asenteeseen. Kyynistyneisyys on havaittavis-
sa tyonilon katoamisena, tyon mielekkyyden menetyksena ja tyon merkityksen kyseenalaistami-
sena. Ihmissuhdeammateissa kyynistyneisyys nékyy etaisena ja kylmana suhtautumisena tyon
kohteena oleviin ihmisiin. (Kalimo ja Toppinen 1997, 9; Hakanen 2004, 23.) Kyynistyminen on
selvasti yhteydessa masentuneisuuden ja huonon terveyden kanssa. Kyynistyneet tyontekijat
eivat ole kiinnostuneita tydsta, tydyhteisosta, vaikutusmahdollisuuksista eiké kehittdmistoimista.

Esimiehen tuki puuttuu yleensa kyynistyneelta tyontekijalta. (Naatanen ym., 2003, 64-65.)
Tyduupumuksen kolmantena tunnusmerkkind on ammatillisen itsetunnon heikkeneminen ja jopa

romahtaminen. Se tulee esiin pelkona, ettei selviydy tydstaan ja etteivat tydasiat muutoinkaan

pysy hallinnassa. Tyypillista on myds huonommuuden tunne suhteessa omaan aikaisempaan
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patevyyteen ja menestymiseen. (Kalimo ja Toppinen 1997, 9.) Heikko ammatillinen itsetunto on
selvasti yhteydessa masentuneisuuteen ja huonoon terveydentilaan. Liséksi heikko ammatillinen
itsetunto on yhteydessa huonoon tydilmapiiriin, palkitsemisen puutteeseen ja oikeudenmukaisuu-
den puutteeseen tydelaméassa. Tyontekija kokee myos esimiehen tuen puutetta, vaikutusmahdol-

lisuuksien vahaisyytta, huonoa tiedonkulkua. (Naatanen ym. 2003, 65.)

Kokonaistyduupumus on erittdin voimakkaasti yhteydesséa masennukseen ja huonoon terveyden-
tilaan. Liséksi kokonaistyduupumus on yhteydessa huonoon tydilmapiiriin, huonoihin vaikutta-
mismahdollisuuksiin, suureen sairasloman maaraan ja sairauksien aiheuttamaan haittaan tyonte-
olle. (Naatanen ym. 2003, 65.)

Eri-ikaisten tyontekijoiden riskista sairastua tyouupumukseen on olemassa ristiriitaisia tutkimustu-
loksia, mutta seka nuorilla etta ikaantyvilla on tyduupumuksen havaittu olevan muita yleisempaa
(Kalimo & Toppinen 1997, 12). Nuoret kokevat muita ikaryhmia enemman tybuupumusta vahai-
sen kokemuksensa ja siihen yhdistyvan haavoittuvuutensa vuoksi (Naatanen ym. 2003, 28; Mas-
lach ym. 2001, 409). My0s eparealistisia odotuksia ja epaonnistunutta ammatinvalintaa on pidetty
nuorten uupumisen syina (Kalimo & Toppinen 1997, 41). Toisaalta Kalimon ja Toppisen (1997,
19-20) tekeman tutkimuksen mukaan tyduupumus lisaantyi ian ja tyokokemuksen myot, ja eni-

ten sita oli 55-65-vuotiaiden ryhmassa.

Varhaiskasvatushenkiloston tyduupumusta tutkineiden Stenfors-Laajalan ja Keskisen (1988, 16,
19, 24) tutkimuksessa (n=287) 16 % koehenkildista (n=46) arvioi oireilevansa runsaasti psy-
kosomaattisesti. Tydstaan uupuneet tyontekijat kokivat tydstdan saaman lian véhaisen arvostuk-
sen haittaavan tyontekoa. Tutkimuksen mukaan tyduupumuksesta karsivat olivat lisaksi vaativia
itsensé suhteen. Vaativuus itsedan kohtaan on osoittautunut tyduupumuksen riskitekijaksi lahinna

silloin, kun tydn vaatimukset ovat liian suuret (Hakanen, 2004, 13).

Suomessa tydelamassa olevista 2,5 % on karsinyt vakavasta tyduupumuksesta ja enintdan 25 %
lievasta viimeisen 12 kuukauden aikana (Rovasalo 2009, 2297). Terveys 2000 -tutkimuksessa
tyduupumus oli vakava-asteisia 2,5 %:lla ja lievia 25,3 %:lla. Tyouupumuksen kolmesta alueesta
ammatillisen itsetunnon heikkeneminen oli yleisinta. Ammatillinen itsetunto oli heikentynyt kaikki-
aan 35,2 %:lla tutkimukseen osallistuneista, vakava-asteisesti 6,6 %:lla ja lievasti 28,6 %:lla.
Kyynistyneisyys oli vakava-asteista 5,4 %:lla ja lievaa 21,3 %:lla. Uupumusasteinen vasymys oli
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vakava-asteista 5,5 %:lla ja lievaa 18,1 %:lla. (Ahola ym. 2004, 4110-4011.) Hollannissa merkit-

tavasta tydbuupumuksesta karsii 3-16 % ihmissuhdetyota tekevista (Schaufeli & Enzmann 1998).

Kanste (2005, 158) on tutkinut hoitohenkildston tyduupumusta vaitoskirjassaan, jossa mittarina oli
Maslach Burnout Inventory (Maslach & Jackson 1981). Hanen mukaan keskimaaraista tai voima-
kasta tybuupumusta kaikilla osa-alueilla kérsi noin kymmenesosa ja keskimaaraisesta tyéuupu-
musta noin puolet hoitohenkildstosta. Tyduupumuksen osa-alueista ilmeni eniten uupumisasteista
(emotionaalista) vasymista. Tuloksissa oli havaittavissa, ettd nuoret ja tyduran alussa olevat,
mutta myOs iakkaat ja kokeneet tyontekijat olivat tydssaan uupuneempia kuin nuoret keski-
ikaiset. Esimiehen toiminnalla oli vaikutusta tyduupumukseen. Palkitseva muutosjohtajuus suojeli
tyohyvinvointia ja lisasi tyossa onnistumisen tunnetta. TyoOntekijoiden passiivinen valttaminen
naytti lisaavan kokonaistyouupumusta ja uupumisasteista vasymista ja aiheuttavan tyosta etaan-

tymista ja heikentavan tyossa onnistumisen tunnetta.

Rovasalo (2000, 2300) on Duodecimin artikkelissa "Kuka virvoittasi uupuneen” maaritellyt tyo-
uupumuksen seurauksia aikaisempien tutkimusten pohjalta (Lowman 1993; Scaufeli & Enzmann
1998; Schaufeli 1999). Yksilotasolla tyduupumus aiheuttaa tyontekijalle masennusta, psy-
kosomaattista oireilua, yleista terveydentilan heikkenemista seka paihdeongelmia ja lopulta tyon
ongelmat alkavat hallita myds vapaa-aikaa. Tyduupumuksen jatkuessa tyontekijan suhtautuminen
tyohon nakyy tyohon tyytymattomyytend, joka johtaa henkiseen irrottautumiseen tyoyhteisosta ja
lopulta tydpaikasta eroamiseen. Tydyhteisttasolla tyontekijoiden poissaolot ja sairaslomat alkavat

lisdantya, tydntekijat vaihtavat tydpaikkaa, tydsuoritukset vahenevat ja tydn laatu huononee.

2.3 Tyohyvinvointiin vaikuttavat tekijat

Tyohyvinvoinnin syntyminen tai syntymattomyys on varsin mutkikas yhtald. Tyohyvinvointiin vai-
kuttaa tyontekijan terveys, koettu henkinen ja fyysinen tyokyky, tyopaikan piirteet, tyGilmapiiri,

esimiestoiminta ja tyon vaatimukset ja hallinnan tunne. (Luomala, Manka & Nuutinen 2008, 18-
19.)
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ORGANISAATIO

TYOYHTEISON
ESIMIESTOIMINTA TOIMIVUUS

TYON VAATIMUKSET JA HALLINTA

KUVIO 2: Organisaation tydhyvinvoinnin tekijat (mukaillen Manka 1999, 2006)

2.3.1 Tyokyky

Tydkyvylle ei ole yhta maaritelmaa, vaan kasite on muuttunut yhteiskunnallisen kehityksen myéta
(Ilmarinen ym. 2006) ja silla on erilaisia merkityksia eri kayttdyhteyksissa (Makitalo 2003). Tyoky-
vyn késitettd voidaan kayttaa seka tyokyvyn arvioinnin etta sen edistdmisen yhteydessa (Makitalo
& Palonen 1994). Néissa yhteyksissa tyokykya voidaan tarkkailla kolmen eri kasitystyypin kautta,
jotka eroavat toisistaan sen mukaan, millainen kasitys ihmisesta, tyosta seka yksilon ja ymparis-
ton vuorovaikutuksesta niihin sisaltyy. Naméa kasitystyypit ovat laaketieteellinen, tasapainomallin
mukainen ja integroitu kasitystyyppi. (Makitalo & Palonen1994, 155-158.) Alun perin tyokyvyn
arviointi ja edistadminen painottuivat sairauksien tutkimiseen ja hoitoon (Makitalo 2003). Ty6kyvyn
tasapainomallin mukaan tyokyky riippuu yksilon toimintakyvyn ja tyon vaatimusten valisesta suh-
teesta. Tasapainomallin nakokulma on laaketieteellista kasitystyyppia laajempi, se huomioi moni-
puolisesti yksilon terveyden, toimintakyvyn, koulutuksen ja osaamisen seka arvoit ja asenteet.
(IImarisen 2006, 79.) Integroitu kasitystyyppi laajentaa nakokulmaa edelleen, sen mukaan tyoky-
ky on tyontekijan, tyon ja koko tyoyhteison muodostaman systeemin ominaisuus, joka vaihtelee
tilanteiden mukaan (Makitalo & Palonen 1994, 155-158). Systeemisessa ajattelussa ymmarre-
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taan kaiken vaikuttavan kaikkeen (Senge 1990), jolloin mitaan osa-aluetta ei saisi sulkea pois

ihmisen tyokykya tarkasteltaessa.

Tyodntekijdiden ikaantymisen takia kunta-alalla tydskentelee jo nyt ja lahitulevaisuudessa viela
enemman tyontekijoita, joiden tyokyky on haavoittuvainen. (Forma ym. 2003, 6.) Paasyyna var-
haiseen tydelaméasta poistumiseen nayttéisi olevan tyontekijoiden tyokyvyn riittdmattomyys yha
vaativammassa tydelamasséa (Vuori ym. 2009, 9). Vuonna 2005 tehtiin valtakunnallinen kyselytut-
kimus sosiaali- ja terveysalalle. Varhaiskasvatuksessa vastuu asiakkaista ja tyon ruumiillinen
kuormitus oli lisaantynyt viime vuosina. Paivahoidon vastaajien keski-ika oli tutkimukseen osallis-
tuneista aloista toiseksi korkein (45,8 vuotta), ja se myds nousi eniten. Terveyden puolesta tydssa
selviytymista elakeikaan saakka epailevia oli yleista tasoa enemman. Myos halukkuutta osa-
aikatyohon ja tyosta kokonaan luopumiseen oli enemman kuin muilla alueilla. (Laine ym. 2006,
106.)

Tassa tutkimuksessa tyokyvyn arvioinnissa kaytetaan hyvaksi Tyoterveyslaitoksen kehittamaa
tyokykyindeksi -mittarin kysymyksia. Tyokykyindeksi koostuu kysymyssarjasta, jotka huomioivat
tyon ruumiilliset ja henkiset vaatimukset, seka tyontekijan terveydentilan seka voimavarat (Tuomi
ym. 1992; Tuomi ym. 1997). Henkilon itsearvioitua tyokykya voidaan arvioida asteikolla 0-10 ja
tyokyvyn ennustetta kysymykselld, jossa arvioidaan selviytymista nykyisessa ammatissa kahden

vuoden kuluttua.

Ty ja terveys haastattelututkimuksessa vuonna 2000 kaikkien vastaajien keskiarvo subjektiivi-
sesta tydkyvysta 0-10 asteikolla oli 8,0 (Liira 2000, 127). Vuonna 2006 kaikkien ty6ikaisten tyoky-
kyarvion keskiarvo oli 7,8, tydssakayvien keskiarvo 8,3 ja sosiaali- ja terveyspuolen tyossakavi-
jéiden keskiarvo 8,3 (Perkio-Méakela ym. 2006, 36, 320). Tydolot ja hyvinvointi sosiaali- ja terve-
ysalalla kyselyssé vuonna 2005 varhaiskasvatuksen tyontekijoistd hieman yli 30 % arvioi tyoky-
kynsa hyvéksi (pistemaara 9 tai 10 asteikolla 0-10), 15 % huonoksi (0-6 pistettd) (Laine ym.
2006, 85).

Terveys 2000 tutkimuksessa kysyttiin tyokyvyn ennustetta samalla kysymykselld kun tassa tutki-
muksessa. Lahes kaikki 30—44-vuotiaista olettivat pystyvansa terveytensa puolesta tydskentele-
maan nykyisessa ammatissaan vield kahden vuoden kuluttua. 1an mukana usko tulevaan tyossa
selviytymiseen kuitenkin heikkeni: 55-64-vuotiaista enaa kolme neljasta arveli suoriutuvansa

tydstaan viela kahden vuoden kuluttua. (Koskinen ym. 2002.) Vuonna 2008 alle 55-vuotiaista
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vahintaan 93 prosenttia uskoi jaksavansa nykyisessa ammatissa terveyden puolesta kahden
vuoden kuluttua. Yli 54-vuotiaiden vastaava osuus oli 87 prosenttia. Vanhemmissa ikaryhmissa
jaksamisongelmat olivat selvasti vahentyneet 2000-luvulla. (Yl6stalo ym. 2008, 38, Ty6olobaro-
metri 2008, hakupaiva 7.9.2009.)

2.3.2 Tyoilmapiiri, yhteisty0 ja esimiestyo

Kunta 2010 -tutkimuksesta saatujen tulosten avulla tiedetaan, etta tydolosuhteiden ja esimiestyon
vaikutus henkiloston terveyteen ja tyohyvinvointiin on huomattava (Kivioja 2006, 93). Tyoterveys-
laitoksen laajoissa Sairaalahenkildston hyvinvointi (1998-) ja Kunta-10 — seurantatutkimuksissa
(2000-) ja Stakesin Laadukas terveyskeskus -hankkeessa (1997-2001) on tutkittu tyOperaista
sairastamista. Yhtena tutkimuksen kohteena on ollut oikeudenmukaiseksi koettu johtaminen ja
paatoksenteko. Tutkimustulokset osoittavat, etta epaoikeudenmukainen paatoksenteko on yhtey-
dessa huonoon terveyteen ja myds ennustaa heikkenevaa terveytta, kun taas oikeudenmukai-
seksi koettu kohtelu ja oikeudenmukaisuuden paraneminen vahentavat sairastumisriskia. Epaoi-
keudenmukaisuus yhdesséa stressin kokemisen kanssa ennustavat myos unihairioita ja sydamen
terveydentilan ongelmia. Yhdysvalloissa tehdyt tutkimukset osoittavat epaoikeudenmukaisuuden
voivan aiheuttavaa epavarmuutta, kielteisia tunnereaktioita, heikentyvaa itsetuntoa ja sitoutumat-
tomuutta omaan tyopaikkaan ja tyéhon. Sen sijaan oikeudenmukaiseksi koetuissa suomalaistyo-
paikoissa sairauspoissaolojen maara oli selvasti matalampi kuin muissa vastaavanlaisissa tyo-

paikoissa, joissa oikeudenmukaisuus arvioitiin kielteisemmin. (Elovainio ym. 2006, 33-34.)

Vuoden 2005 valtakunnallisessa sosiaali- ja terveysalan kyselytutkimuksessa selvitettiin kunta-
alan ty6oloja seka henkildston hyvinvointia ja terveytta. Terveys- ja sosiaalipalvelujen tyontekijois-
ta 85 % (N=361) koki tydpaikan iimapiirin vapautuneeksi ja mukavaksi. (Perkid-Mékela ym. 2006,
217-218.) Varhaiskasvatuksen tyontekijat olivat yleisesti tyytyvaisia tyoyhteisdon, tydilmapiiriin
seka johtamiseen. He pitivat vaikutusmahdollisuuksia tydssa hyving, tosin tyoaikoihin ei juuri ollut
mahdollisuuksia vaikuttaa. (Laine ym. 2006, 106.) Lasten paivahoidossa kuormittavana tekijana

koettiin erityisesti kiire, tydn vastuullisuus ja henkinen rasittavuus (Stenfors-Laajala ym. 1988).
Kuviossa 3 on tuloksia Kunta8-tutkimuksesta elintapojen ja tyoolosuhteiden vaikutuksista saira-

uspoissaoloihin. Huonot tydolosuhteet vaikuttavat pitkiin sairaslomiin enemman kuin elintavoista

johtuvat terveysongelmat. Esimerkiksi huonot vaikutusmahdollisuudet omaa tyota koskevaan
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paatoksentekoon verrattuna hyviin vaikutusmahdollisuuksiin lisési miesten riskia pitkiin sairaslo-

miin 2,5-kertaiseksi ja naisten riskia 1,7-kertaiseksi. (Vahtera 2000b, 135; Vahtera 1997, 42.)
0 0,5 1 1,5 2 2,5

ylipaino, BMI 25-30
lihavuus, BMI > 30

entinen tupakoija

nykyinen tupakoija

runsas alkoholinkayttd

likunnan puute miehet

W naiset

tyd yksipuolista

huonot vaikutusmahdollisuudet
huonot osallistumismahdollisuudet 2,5

huono ty&toverituki

ristiriitoja esimiehen kanssa

Laakarin toteamien sairaslomien riskia lisdavat syyt
KUVIO 3. Laakarin toteamien sairauslomien (pituus yli 3 paivad) ikavakioitu todennékdisyys kah-
den vuoden seurannassa verrattuna niihin, joilla riskitekijaa ei esiinny (vertailuarvo 1,00) (Vahtera
2000b, 135)

2.3.3 Tyon vaatimukset ja tyon hallinta - Karasekin malli.

Tyodolojen terveysvaikutusten hahmottamisessa on klassikon asemassa Karasekin terveellisen
tyon teoria. Sen mukaan terveyteen vaikuttaa tyon hallinnan ja tyon vaatimusten vuorovaikutus,
eraanlainen jatkuvan oppimisen polku, jossa tyon hallintamahdollisuudet ovat hyvat ja tyon vaa-
timukset eivat ole liiallisia (Karasek 1979, 288; Karasek & Theorell 1990, 32). Karasekin mallia
kuvaavassa kuviossa 4 on yhteenveto niista erilaisista tdista, jotka voivat olla tuloksena tyon vaa-
timusten ja hallintamahdollisuuksien eri yhdistelmista. Karasekin mukaan malliin sisaltyy kaksi
oletusta: 1. henkinen kuormitus lisaantyy, kun tyon vaatimukset lisdantyvat ja 2. tyontekijan
osaaminen lisaantyy vahitellen, kun han pystyy hallitsemaan tilanteita ja vastaamaan osaamisel-
laan ja taidoillaan tydtilanteiden tuomiin haasteisiin. (Karasek 1979, 290, 303.) Ty6n hallinnan
tarkeimmiksi osatekijoiksi on nahty tyon monipuolisuus, vaikutusmahdollisuudet tyohon ja osallis-

tumismahdollisuudet ty6ta koskevaan paatoksentekoon (Karasek & Theorell 1990, 32, 58-59).
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Lievaasteinen tai tilapa@inen henkinen kuormittuneisuus on kuitenkin ihmisen hallittavissa ja voi
jopa tuoda voimavaroja ja johtaa suorituskyvyn ja kestavyyden asteittaiseen paranemiseen (Ka-
limo 1987, 61).

Mallin mukaan yhdistelma, jossa tydhon liittyy suuria vaatimuksia, mutta jossa tyohon liittyvéan
paatoksenteon mahdollisuus on alhainen, on henkisesti erittdin kuormittavaa. (Karasek 1979,

287-288.) Karasekin mallin toimintaa kuvataan seuraavassa kuviossa.

TYON VAATIMUKSET

OPPIMINEN
KEHITTYMINEN
TYON
HALLINTA

-monipuolisuus
-paatosvalta
-osallistumismahdollisuudet

o

HAITALLINEN STRESSI
SAIRAUDEN RISKI

KUVIO 4. Tyon vaatimukset ja tyon hallinta -malli (Karasek 1979, 288; Karasek & Theorell 1990,
32)

Tyon vaatimusten ja hallintamahdollisuuksien perusteella tyd voidaan luokitella passiiviseksi,
vahan kuormittavaksi, stressaavaksi eli paljon kuormittavaksi tai aktiiviseksi (Karasek 1979, 288).
Karasekin mukaan ns. aktiivisiin tdihin (joissa yhdistyvat suuret tyon vaatimukset ja suuri tyon
hallinta) liittyy suurempi tyotyytyvaisyyden aste ja pienempi masentuneisuuden vaara, kun taas
passiiviset tyot aiheuttavat tyytymattdmyytta. Passiivisissa toissa on vahan seka vaatimuksia etta
hallintamahdollisuuksia. Vahan kuormittavat ty6t ovat nykyajan tydeldmassa varsin harvinaisia
tydeldaman tehokkuuden lisaannyttyad. Vahan kuormittaville tydlle on ominaista suuriksi koetut
vaikutusmahdollisuudet ja pieniksi koetut psyykkiset vaatimukset. Jos ty6 on stressaavaa eli pal-
jon kuormittavaa, suuriin henkisiin vaatimuksiin liittyy vahainen mahdollisuus tydn hallintaan. (Ka-
rasek 1979, 303.) Kalimo & Toppisen (1997, 10-11) mukaan stressaavaa tyota ovat esim. Kiire,

aikapaine ja suuri asiakasmaara, laadullista ylikuormitusta aiheuttavat tietokuorma ja tyon liialli-
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nen vaativuus. Vahainen tyon hallinta yhdistyneena suuriin tyon vaatimuksiin ehkaisee oppimista
ja rapistaa entisiakin taitoja aiheuttaen pikku hiljaa lisaantyvaa kuormittuneisuutta seka terveys-
ongelmia (Ala-Mursula 2005, 1). Stressaavaa ty6ta tekevilla on suurentunut riski fyysisiin sairauk-
siin kuten sepelvaltimotautiin (Alfredsson ym. 1985; Karasek & Theorell 1990, 101) ja psyykkisiin
oireiluihin kuten ty6tyytymattomyyteen (Karasek 1979, 287-288, Karasek ja Theorell 1990,104).

Kivioja (2006, 1, 92-93) kirjoittaa, ettd uupumuksen ehkaisytydsséa kannattaa huomioida nimen-
omaan liian suurten vaatimusten pienentdminen. Uhkatekijdisté korostuivat tydmaaran kasvami-
nen yli sietokyvyn ja tydtehtavien liiallinen vaikeutuminen. Rauramo (2004, 20) toteaa, etta kii-
reessa keskitytaan vain kiireen hallintaan. Kiireessa arvot, laatu, ihmissuhteet ja tyontekijan ter-
veydentila karsivat. Tyd ja Terveys haastattelututkimuksen mukaan tydssékavijdistd 52 %
(n=2229) ja terveys ja sosiaalipuolen vastaajista 56 % (n=380) iimoitti kokevansa kiiretta tyds-
saan (Perkio-Makela ym. 2006, 169-170). Tyo ja Terveys haastattelututkimuksen mukaan ("Voit-
ko vaikuttaa itseasi koskeviin asioihin tyopaikallasi?”) tydssakavijoista 51 % (n=2229) ja terveys
ja sosiaalipuolen vastaajista 48 % (n=380) ilmoitti pystyvansa vaikuttamaan itseaan koskeviin
asioihin tyossaan (Perkio-Makela ym. 2006, 185-186).
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3 VARHAISKASVATUKSESSA TEHTAVA TYO

3.1 Lappeenrannan kaupungin paivahoito

Lappeenrannan kaupungin varhaiskasvatuksen 100-vuotis julkaisussa "Taito taimet kasvattaa”
paivahoidon tarpeen muuttumisesta Mervi Kansonen (2006, 108) kirjoittaa, etta "yhteiskunnan ja
perherakenteen muutokset lisasivat 1900-luvun puolivalista lahtien lasten paivahoidon tarvetta,
koska yha useampi pienen lapsen aiti kavi kodin ulkopuolella t6issa tai opiskeli”. Paivahoitolain
myo6ta paivahoitopaikkoja tarvittiin lisda ja 1970-luvulla Lappeenrannan kaupunkiin perustettiin
viisi uutta paivakotia ja 1980-luvulla perustettin yhdeksan paivakotia. Kansonen kirjoittaa, etta
“rakennussuunnittelussa oli vuoden 1980 jalkeen vallitsevana lapsilahtoisyys”. Paivakodit ilmen-
sivat siten myds omaa aikaansa ja niille suunnitellut tilat aikakautensa uusia kasvatussuuntauk-
sia. (Kansonen 2006, 114, 122.) Paivahoitopaikkojen tarve on lisaantynyt 2000 luvulla tasaisesti

ja kuntaliitosten myo6ta Lappeenrannassa toimii tana paivana 25 paivakotia.

Tutkimuksen kohteena olevan Lappeenrannan kaupungin varhaiskasvatus siirtyi vuoden 2005
alusta osaksi kasvatus- ja opetustoimea. Varhaiskasvatuksen hallintotoimisto siirtyi myos opetus-
toimen kanssa saman katon alle vuoden 2005 aikana. (Kansonen 2006, 114.) Kaupungin var-
haiskasvatuksen piirissa 30.6.2009 puolivuotiskatsauksen mukaan oli 507 vakituista ja 67 maara-

aikaista tyontekijaa. (Lappeenrannan kaupunki 2009.)

3.2 Paivakodeissa tehtava tyo

Tutkimuksessa varhaiskasvatuksen toimintaa kuvataan Engestromin (1985, 158; 1987, 78; 1995,
47) toimintajarjestelman mallin avulla (Kuvio 5). Mallissa toimintajarjestelman osatekijat ovat vuo-
rovaikutuksessa toistensa kanssa. Tassa tutkimuksessa malli toimii varhaiskasvatuksen tyon
viitekehyksena, ja silla jasennetaan paivakodin tydntekijdiden toimintaa (ty6n tekija, tyon kohde,
tulos, valineet) ja sen kokonaisuutta (edellisten lisaksi sdannét, yhteisd, tydnjako). Lopuksi tarkas-

tellaan kohteessa tapahtuneita muutoksia.
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- Péivakodin johtaja

- Erityislastentarhaopettaja

- Lastentarhaopettaja
- Lastenhoitaja

- Varahenkild

- Perhepéivahoitaja

- Avustaja

- Opiskelija

- Harjoittelija

- Laitosapulainen

Saannot

Tekija

- Varhaiskasvatussuunnitelmat 2004,
2005; (vasu), varhaisen vuorovaiku-
tuksen tukeminen (vavu), esiopetus-
suunnitelma (2000), pedagogiset me-
netelmat ja toimintatavat, koulutukset

Valineet

Yhteiso

- Paivahoitolaki (1973), sub- - pzivakodin hoidosta,

jektiivinen oikeus paivéhoi-

toon (1996)

kasvatuksesta ja opetuk-
sesta vastaava henkilds-

- Lastentarhaopettajien am- g

mattieettiset ohjeet (2004)

Ty6njako

- Vanhempien kanssa teh-
tava kasvatusyhteistyd

-Moniammatillinen yhteistyo

- Erilaiset hankkeet, kehit-
tamisprojektit

TYONKOHTEEN
MUUTTUMINEN

- Vuorohoito, osa-
aikainen paivahoito

- Vanhemmuus hukassa
- Syrjaytyneiden perhei-
den tukeminen

- Avioerot lisaantyneet,
muuttuvat perheet ja
perherakenteet

- Turvattomuus - rajat-
tomuus

- Erityislapset, erityislas-
ten tunnistaminen

- Suuremmat ryhméakoot
- Haastavat vanhemmat,
tietavat oikeutensa mutta
eivat velvollisuuksiaan.

- Monikulttuuriset perheet
ja lapset (mm. venajan-
kieliset -> kieliongelmat)
- Tyo entista lyhytjantei-
sempaa, vaihtuvuuden
aiheuttamat ongelmat.

- Vastaaminen akuuttiin
tarpeeseen.

KUVIO 5. Toimintajérjestelmén malli varhaiskasvatuksen tyéssa (mukaillen Engestrom 1985,

158; Engestrom 1987, 78)

3.2.2 Varhaiskasvatuksen henkildsto (tekija, yhteiso)

Johtajana paivakodissa toimii yleensa lastentarhanopettaja (75 %), kasvatustieteen kandidaatti ja

kasvatustieteen maisteri (8 %), sosiaalikasvattaja (8 %) (Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia

2007:7, 22). Samalla koulutuksella voi hoitaa myés lastentarhanopettajan virkaa tai tointa. Muissa

kasvatus- ja hoitovastuussa olevissa toimissa toimii yleensa lasten-, paiva- tai lahihoitaja. Nykyi-

sin lahihoitajan koulutus antaa laaja-alaisen sosiaalialan suuntautumisen tehostettuna erikoistu-

mislinjoilla. (Kinos 1997, 203-204.) Tyoterveyslaitoksen tutkimuksessa lasten paivahoidossa
toimivien keski-ika oli 45,8 vuotta (Laine ym. 2006, 13-14, 88).
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Nykyaan paivakodeissa tyoskentelee erilaisen koulutustaustan omaavia henkildita, joiden amma-
tillinen asiantuntijuus on eri tavoin painottunutta (esim. lastentarhanopettaja/sosionomi). Henkilos-
ton erilainen koulutustausta saattaa aiheuttaa epavarmuutta kunkin ammattiryhman osaamisen
vahvuuksista ja niihin sopivista tyotehtavista. (Karila & Nummenmaa 2001, 8, 40.) Moniammatilli-
suus voidaan nahda myds mahdollisuutena péaivakotitydn monipuoliseen kehittdmiseen, mutta
siihen tarvitaan kaikkien tyontekijoiden nakokulman arvostamista (Karila & Nummenmaa 2001,
40-41).

Puroilan (1998, 302-307) tutkimustulosten perusteella lastentarhanopettajan tydssa painottuvat
kasvatukselliset ja opetukselliset tehtavat seka yhteistyotehtavat lasten vanhempien ja tyoyhtei-
son kanssa. Yhteistyotehtavat ovat lisaantyneet 20 vuoden aikana. Lastenhoitajan tyotehtavat
ovat lahes samanlaiset lastentarhanopettajien tyotehtavien kanssa, mutta painotukset eroavat
selkeasti. Lastenhoitajien tyd painottuu perushoitoon. Perushoidon ohella tyénkuvaan kuuluvat
kasvatukselliset ja opetukselliset tehtavat, myos lastenhoitajilla ovat yhteistyotehtavat lisaanty-
neet. Tyonjako lastenhoitajien ja lastentarhanopettajien kesken ei ollut selva, yleensakin yhteistyo

henkilokunnan kesken on lisaantynyt ja tyonkuvat menivat enemman limittain.

Paivakodissa johtaja on viimekadessa vastuussa varhaiskasvatustyon laadukkaasta toteuttami-
sesta. Tutkimus suomalaisesta paivakotijohtajuudesta on kuitenkin osoittanut, etta johtajat toimi-
vat eri tavalla tydyhteisdssa. Osalla johtajista on kaksoisrooli: johtajan tehtavien ohella heilla on
lapsiryhméassa lastentarhanopettajan tehtavat. (Nivala 1999, 128.) Tama johtaa siihen, etta johta-
ja on usein paivakodissa samanaikaisesti seka tyotoveri etta esimies. Periaatteessa johtajalla on
valta ja vastuu, mutta arkipaivan kaytannét riippuvat suuresti tilanteista ja niiden tulkinnasta. (Pu-
roila 2002, 103, 106.)

Koska johtajuus vaikuttaa koko paivakodin tyoyhteison toimivuuteen, on tarkeaa etta paivakodin
johtaja ja tyoyhteiso ymmartaa johtajuuden merkityksen. Laadukkaaseen paivakodissa tehtavaan
tyohon vaikuttaa kasvatusympariston toimivuus; tata kautta johtajan rooli tulee tarkeaksi myos
lapsille. Moniammatillinen ty0 edellyttaa yhteista nakemysta perustehtavasta seka sitoutumista
yhteisiin tavoitteisiin.(Karila & Nummenmaa 2001, 7, 83.) Johtajuuden on nyt laajasti ymmarretty
olevan tarkein tehtava paivakodin organisaatioissa (Nivala & Hujala 2002, 5).

Paivakodeissa johtaja nousee usein lastentarhanopettajien ammattiryhmasta. Ongelmaksi saat-

taa muodostua se, ettd muut lastentarhanopettajat eivat riittavasti mielld johtajaa koko tyoyhtei-
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son johtajaksi vaan omivat hanet ikdan kuin oman entisen ryhménsa edustajaksi. Riittava etai-
syys omasta aikaisemmasta ryhmasta on tarkeaa, jotta johtaja pystyisi toimimaan tasapuolisesti.
Erityisen tarkeata olisi lisatd koulutuksen avulla kaikkien paivakodin tyontekijdiden tietamysta
johtamisen merkityksesta tyopaikan kehittdmisessa. (Lonnqvist, 1996.) Myds paivakodin johtajan
koulutusta tulisi lisata. Sosiaali- ja terveysministerié suosittelee paivahoidon johtotehtéavia tekevi-
en kelpoisuusehtojen tarkennusta mm koulutustason lisaamista ja riittdvaa johtamisosaamista.

(Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia 2007:7, 27.)

3.2.3 Saannot

Vuonna 1973 hyvaksyttiin yleinen paivahoitolaki (L36/1973), jonka mukaan lasten paivahoito
tulee jarjestaa siten, etta "se tarjoaa lasten hoidolle ja kasvatukselle sopivan hoitopaikan ja jatku-
van hoidon sina vuorokauden aikana, jona sita tarvitaan”. Paivahoitoon on oikeutettu ne lapset,
jotka eivat ole viela oppivelvollisuusikaisia ja joiden olosuhteet sita vaativat, eika hoitoa ole pystyt-
ty muuten jarjestdmaan. (Laki lasten paivahoidosta. 36/1973; 304/1983; 1527/1995.)

Vuonna 1996 laajennettiin subjektiivista oikeutta kunnalliseen paivahoitoon siten, etta se koskee
kaikkia alle kouluikaisia lapsia (Laki lasten paivahoidosta 36/1973; 304/1983; 1527/1995; Kanso-
nen 2006, 160). Vuonna 2000 opetushallitus antoi ohjeet esiopetuksen opetussuunnitelman jar-
jestamiseksi. Paivahoitoasetuksen (806/1992) mukaan paivékodissa tulee olla vahintaan yksi
pateva henkild enintadan seitsemaa kokopaivahoidossa olevaa kolme vuotta tayttanytta lasta taik-
ka enintdan neljaa alle kolmivuotiasta lasta kohden (Asetus lasten paivahoidosta annetun asetuk-

sen muuttamisesta).

Paivahoitolaki ja siihen lisatty tavoitepykala valtakunnallisille paivahoidon kasvatustavoitteille
(L304/1983) ovat ohjanneet paivakotien toimintaa naihin paiviin saakka, kunnes varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet (2004; 20095) kirjattiin suuntaamaan valtakunnallisesti varhaiskasvatuk-
sen sisallollista toteuttamista ja kehittdmista. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden pohjana
ovat valtioneuvoston periaate paatoksena 28.2.2002 hyvaksymat varhaiskasvatuksen valtakun-
nalliset linjaukset, jotka sisaltavat yhteiskunnan jarjestaman ja valvoman varhaiskasvatuksen
keskeiset periaatteet ja kehittamisen painopisteet. (Stakes 2005, Varhaiskasvatussuunnitelman

perusteet, 9.)
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3.2.4 Valineet

Valineet ovat niita tyokaluja, joita paivakodin tyontekijalla on kaytossaan. Ne voivat olla todellisia
tyokaluja (atk-laitteet) tai myOs kasitteellisia valineita ja malleja. Monien valineiden kaytto edellyt-
taa usein jatkuvaa koulutusta. Kasitteellisina valineind ovat mm. kasvatus- ja opetussuunnitelmat.
Paivakodit ovat laatineet 1990 -luvun lopusta asti varhaiskasvatussuunnitelmat. Varhaiskasvatus-

ta ohjataan valtakunnallisilla ja kunnan omilla asiakirjoilla.

Varhaiskasvatussuunnitelma toteutetaan monella tasolla:

1. Kuntakohtainen varhaiskasvatussuunnitelma peruslinjaukset, joihin péivahoitoyksikdiden omat
varhaiskasvatussuunnitelmat pohjautuvat.

2. Paivakotien yksikkokohtaiset varhaiskasvatussuunnitelmat ovat konkreettisia toimintasuunni-
telmia. Niista [oytyvat tarkat kuvaukset toiminnan arjesta.

3. Jokaiselle paivahoidossa olevalle lapselle laaditaan oma henkilékohtainen varhaiskasvatus-
suunnitelma. Tassa sovitaan yksittaisen lapsen ja hanen vanhempiensa kanssa konkreettisesti

lapsen kasvatustavoitteista. (Stakes 2005, Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11.)

Paivakotien toiminta perustuu hoivan, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuuteen, jonka lahtokoh-
tana on kasvatustieteelliseen, varhaiskasvatukselliseen ja monitieteiseen tietoon ja tutkimukseen
seka pedagogisten menetelmien hallintaan perustuva nakemys lasten kasvusta, kehityksesta ja
oppimisesta. (Stakes 2005, Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 10.)

3.2.5 TyOnjako

Paivakodissa toimivien tyontekijoiden ryhman maarittda keskeisesti lapsiryhméa. Keskeisimmat
perusteet ovat lasten ika ja paivittaisen paivakotiajan pituus (puolipaivaryhmat/ kokopaivaryhmat).
Paivakodeissa on tyypillista lasten ryhmittaminen ian mukaan pieniin (tarkoittaa yleensa alle kol-
mevuotiaiden lasten ryhmaa), isoihin (yli kolmevuotiaiden lasten ryhmat) seka esikoululaisiin (5-6-
vuotiaiden lasten ryhmat). Lapsiryhman koko, koostumus seka tyontekijdiden jakautuminen eri

lapsiryhmiin ratkaistaan joka paivakodissa toimintakausittain. (Puroila 2002, 114.)
Paivakodin toiminnassa tiimity0 on keskeista, mutta kaytannossa se tarkoittaa syvallista ryhman
oppimista, ei pelkastaan tyonjakoa. Ryhman oppimista edistavat vuorovaikutustaitojen kehittymi-

nen. Tiimityd perustuu aitoon tyoryhmatyoskentelyyn. Se sisaltaa sen hyvaksymisen, etta tyo-
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ryhmaty6 on hidasta ja koskettaa kaikkia ryhman jasenia. Tyontekijalta edellytetdan vahvaa sitou-
tumista ty6hon, vastuunottokykya, sosiaalisia taitoja, avarakatseisuutta ja rohkeutta ottaa pu-

heeksi toiminnan kannalta tarkeita asioita. (Kronqvist & Soini 1997, 76-77.)

Tiimityota perustellaan toiminnan laadun ja lapsen kehityksen tukemisen nékokulmasta. Péivakoti
on kuitenkin vahvasti myds aikuisten tyoyhteisd. Lapsilahtdisyyden korostumisessa on vaara, etta
aikuiskeskeisyys unohtuu. Paivakodissa tiimityota tehdaan useissa eri muodoissa: lasten keski-
nainen yhteistoiminta, aikuinen - lapsi -yhteistoiminta ja aikuinen - aikuinen -yhteistoiminta. Tiimi-
en perustapa toimia |0ytyy kaikista niista - on kyse tehtavan maarittelysta, yhteisesti sovittavista

pelisdanndista, ristiriitojen kohtaamisesta. (Kronqvist & Soini 1997, 76-77.)

Tiimityossa henkilosuhteet ovat tarkeita. Naihin suhteisiin sisaltyvat seka tiimin jasenten ja asiak-
kaiden etta tiimin jasenten keskindiset suhteet. Pienissa ryhmissa ihmiset ajattelevat ja toimivat
eri tavalla kuin ollessaan osana suurempaa kokonaisuutta. Esimerkiksi kyky sietaa konflikteja ja
valmius kohdata vaikeitakin asioita ovat olennainen osa hyvaa tiimitydskentelya (Soini & Kron-
qvist 1994). Kun tiimityossa yhdistetaan tiimin jasenten tyopanokset, saavutetaan enemman kuin
samalla maaralld yksittaisia tydpanoksia (Ovretveit 1995, 94).

3.2.6 Tyodn kohteen muuttuminen

Suomalaisen yhteiskunnan jatkuva ja nopeutuva muutos on monin eri tavoin vaikuttanut lasten ja
lapsiperheiden eldamaan. Perherakenteet ovat monimuotoisempia kuin koskaan ennen lisaantyvi-
en avioerojen ja uusperheiden syntymisen myota. Monet perheet tasapainoilevat tana paivana
myos perhe-elaman asettamien vaatimusten seka tyottomyyden ja tydsuhteiden epavakauden
(patkaty6t ym.). Kentélta tulee yha useammin viesteja erityisen tuen tarpeessa olevien lasten ja
perheiden maaran lisaantymisesta. Usein tama edellyttdd moniammatillista yhteistyota perheiden
kasvatustyon tukemiseksi. Lisaksi kansainvalistyminen ja ihmisten liikkuvuus maiden rajojen yli
heijastuu varhaiskasvatustyohon siten, etta useissa paivakodeissa on eri kulttuureista tulleita
lapsia. (Puroila 2004, 20.)

Varhaiskasvatuksen tyossa kuormittaviksi tekijoiksi on koettu erityisesti melu, kiire, tyon vastuulli-
suus ja henkinen rasittavuus (Stenfors-Laajala ym. 1988). Myds erilaiset fyysiset rasitustekijat ja
huonot tydskentelyasennot koetaan kuormittaviksi tekijoiksi. Paivakotinenkilostda haittaavat usein

my0s liian suuret lapsiryhmat ja jatkuvat muutokset tydssa. Monet paivakotitydntekijat kokevat
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tydssaan liian vahaista arvostusta erityisesti vanhempien osalta. (Stenfors-Laajala ym. 1988, 25;
Laara & Keskinen 1993, 345.)
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena on syventaa tietamysta varhaiskasvatushenkiloston tyohyvinvoinnista.
Tavoitteena on saada tietoa varhaiskasvatuksen henkiloston tyohyvinvoinnin tilanteesta ja tunnis-
taa tydhyvinvointia uhkaavat keskeiset tekijat. Taman tutkimuksen tietoa voidaan hyddyntaa niin

varhaiskasvatuksessa kuin tydterveyshuollossa.

Yhtena huonon ty6hyvinvoinnin aiheuttajana pidetaan tydympariston kuormittavuutta, joka pit-
k&an jatkuessaan saattaa aiheuttaa tydbuupumusta. Ensimmaisena tutkimusongelmana on selvit-
taa, missa maarin varhaiskasvatuksen henkildstolla esiintyy tydbuupumusta. Toisena tutkimuson-
gelmana on saada tietoa, mitka tekijat aiheuttavat tyduupumusta. Tutkimusongelmiin haetaan
vastauksia analysoimalla tutkimusasetelmassa esitettyjen muuttujien (henkildn ik&, tyovuodet,
tyokyky ja tydkyvyn ennuste, esimiestyd, tydolosuhteet ja tydssa kuormittuminen) yhteyksia uu-
pumusmuuttujaan. Kuviossa 6 esitetysta tutkimusasetelmasta ilmenevat keskeiset kasitteet ja

niiden valiset suhteet.

Lopuksi tutkimuksen tuloksia tarkastellaan Karasekin mallin terveellisen tyon teorian avulla. Karase-

kin teorian mukaisesti terveysongelmiin ja uupumukseen vaikuttaa seuraavat asiat:

a) Tyon vaatimuksella ja tyonhallinnalla on merkittava vaikutus tyduupumukseen. Mita suurem-
mat ovat tyon vaatimukset, sen suurempaa on uupumus. Mitd suurempaa on tyon hallinta,
sen pienempaa on uupumus.

b) Tyo6n vaatimusten ja tydnhallinnan vuorovaikutuksella on ko. muuttujien suorista vaikutuksis-
ta erilainen vaikutus uupumukseen: aktiiviset tyot (suuret vaatimukset ja pieni hallinta ja pas-
siiviset tyot (pienet vaatimukset ja pieni hallinta aiheuttavat enemman uupumusta kuin vahan

kuormittavat tyot (pienet vaatimukset ja suuri hallinta).
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TYOHYVINVOINTI

KUVIO 6 Tutkimusasetelma

Henkil6on ja palvelusuhtee-
seen liittyvat tekijat:

- henkildn ika,

- tybtehtava

- tyévuodet

- tyokyky ja ennuste tyokyvysta

Tyo6olosuhteisiin liittyvat teki-
jat:

- tydnhallinta malli
- ilmapiiri ja yhteistyd

- esimiestyo.

TYOUUPUMUS
Uupumisasteinen
vasyminen,
Kyynistyminen
Ammatillisen itsetunnon
heikkeneminen
=KOKONAISTYOUUPMUS

- ty6n vaatimukset }Karasekin e
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5 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

5.1 Tutkimusaineisto ja aineiston keruu

Tutkimusaineiston keruu toteutettiin Lappeenrannan kaupungin sisdisend postikyselyna marras-
joulukuussa 2008. Kyselylomakkeet lahetettiin kaupungin kaikkien paivakotien, avointen paivako-
tien ja ryhmaperhepaivakotien henkildstolle. Tutkimuksen kohteen muodostivat paivakodin johta-
jat, lastentarhaopettajat, lastenhoitajat, perhepaivahoitajat (tydskentelivat ryhmaperhepéaivako-

deissa) ja laitosapulaiset. Tutkimukseen valittiin kaikki kyselyyn vastanneet (Taulukko 2).

Ennen tutkimusaineiston keruuta, analysoitin suomalaista ja kansainvalista tyohyvinvointi- ja
tybuupumustutkimusta ja alan kirjallisuutta iimioalueen teoreettiseksi taustaksi. Analyysin perus-
teella valittin myos tutkimukseen soveltuvat mittarit. Valintakriteereina pidettiin sita, etta mittarit
oli todettu tutkimustyohon soveltuviksi ja myos luotettaviksi suomalaissa ja suurin osa myos kan-
sainvalisissa tutkimuksissa ja niiden luotettavuutta oli raportoitu kriittisesti. Lisaksi edellytettiin,
etta mittareita oli kaytetty henkiloston tyduupumusta kasittelevissa tutkimuksissa.

TAULUKKO 2. Tutkimusaineiston keruumenetelmd, vastausaktiivisuus ja tutkimusaineisto otos-
ryhmittéin.

Aineiston keruumenetelma

. L Yhteensa
ja vastausaktiivisuus
Aineiston keruu
kohdejoukko (N) 420
vastanneita (n) 316
vastausprosentti (%) 86
Kato
vastaamattomia (n) 104
katoprosentti (%) 14
aineistoa poistettu 0
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5.2 Tutkimuksessa kaytetyt mittarit

Tutkimuksen aineiston keruu toteutettiin strukturoidulla kyselylomakkeella (Liite 1). Lomaketta
kéytettdessa tutkija ei vaikuta olemuksellaan eika lasnéolollaan vastauksiin (Valli 2001, 31), jol-
loin tutkittavan voidaan olettaa pystyvan vastaamaan totuuden mukaisesti. Vaikka kysymykset
esitetaan kyselylomakkeen avulla kaikille tutkittaville samalla tavalla, lomakkeen kayton heikkou-
deksi saattaa muodostua se, etta tutkittavat ovat voineet kasittaa kysymykset vaarin (Hirsjarvi ym.
2000, 214; Valli 2001, 31). Tutkimuksen luotettavuus on suoraan verrannollinen mittareiden luo-
tettavuuteen (Metsamuuronen 2006, 64). Kyselylomake muodostui vastaajien taustatiedoista,
henkiloston tyokykya, tyoolosuhteita ja tyonkuormittavuutta sekd tyOuupumusta kartoittavista

mittareista.

5.2.1 Taustatietomittari

Ensimmaisena kyselylomakkeessa oli vastaajien taustatietoja kartoittavat mittarit. Tutkimuksessa
tarkasteltiin vastaajien (1) tydyksikkdon liittyvia tietoja, (2) ikaa, (3) vastaajien sukupuolta, (4)
tydtehtavaa, (5) tydvuosia varhaiskasvatuksessa. Tydpaikkaa kysyttaessa tarkennettiin kysymys
koskemaan tiettyd tydyksikkda (mika paivakoti, perhepéaivakoti, avoinpaivakoti) lkaa kysytaan
vuosina. Sukupuolta kysyttdessa vastausvaihtoehdot olivat (1) nainen ja (2) mies. Vastaajien
tehtavanimiketta kysyttaessa vaihtoehdot olivat: 1 = paivakodin johtaja/hallinnollinen johtaja, 2 =
lastentarhanopettaja/sosionomi, 3 = lastentarhanopettaja esikoulutydssa, 4 = lastenhoitaja/lapsen

henkildkohtainen avustaja, 5 = perhepaivahoitaja, 6 = laitosapulainen, 7 = jokin muu, mika?

5.2.2 Tyokykyindeksi

Tassa tutkimuksessa tyokyvyn arvioinnissa kaytetdan hyvaksi Tyoterveyslaitoksen kehittdmaa
tyokykyindeksi -mittarin kysymyksia. Tyokykyindeksi (TKI) ilmoittaa tyontekijan oman, subjektiivi-
sen arvion tyokyvystaan. Tyokykyindeksi —kyselya kaytetaan tyoterveyshuolloissa apuvalineena
tydkyvyn arvioinnissa (Tuomi ym. 1992; Tuomi ym. 1997). Tydkykyindeksi koostuu kysymyssar-
jasta, jotka huomioivat tydn ruumiilliset ja henkiset vaatimukset, seka tyontekijan terveydentilan
seka voimavarat (llmarinen 1995). Henkildn itsearvioitua tyokykya voidaan arvioida asteikolla 0-
10 ja ty6kyvyn ennustetta kysymyksella, jossa arvioidaan selviytymista nykyisessa ammatissa

kahden vuoden kuluttua.
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Tyokykyindeksi perustuu kunta-alan tyontekijoiden kyselytutkimukseen vuonna 1981. Tutkimuk-
sen kohderyhmana olivat 45-62 -vuotiaat tyontekijat ja viranhaltijat. Kyseessa oli ryvasotanta,
joka oli kohdistettu valituissa ammateissa toimiviin henkil6ihin. Tutkimuksessa todettiin tyokykyin-
deksin ennustavan hyvin tulevaa tyokykya. Alentuneen tyokyvyn ryhmaan kuuluneista kolmasosa

siirtyi tydkyvyttdmyyselakkeelle viiden vuoden seurannan aikana. (llmarinen 1995, 76, 77, 80.)

Tyokykyindeksi (The Work Ability Index (WAI)) on kaytdssa laajalti, ja se on kaannetty 24 eri kie-
lelle. limarisen (2007) mukaan TKI on osoittautunut hyvin kayttdkelpoiseksi tyokyvyn arviointivali-
neeksi useissa eri maissa. Sen on todettu ennustavan tyokyvyttdmyytta, elakkeelle siirtymista
seka kuolleisuutta. Radkiewiczin ja Widerszal-Bazylin (2005) tutkimuksen aineisto oli keratty yli
38 000 hoitotyontekijalta, ja tutkimuksen mukaan TKIl:n sisainen reliabiliteetti ja yhtenaisyys on

tyydyttava.

Tyokykyindeksikyselya voidaan kayttaa seulontamenetelmana tyokyvyn heikkenemisen varhai-
seen toteamiseen, tyokyvyn muutosten seurantaan seka suoritettujen toimenpiteiden vaikutusten
arviointiin. Tulokset saadaan nopeasti ja se soveltuu seka yksilo- etta ryhmatason seurantaan. Se
soveltuu my0s tutkimustarkoituksiin, kun halutaan selvittaa tietyn tyontekijaryhman, toimialan tai
organisaation tyokykya. (Ilmarinen 1999.) Tyokykyindeksin yksittaisia kysymyksia kaytetaan mo-
nissa suomalaisissa tutkimuksissa, mm. Ty0 ja terveys haastattelututkimuksessa vuonna 2000 ja

Terveys 2000 tutkimuksessa.

Koettua tamanhetkista tyokykya mittaava muuttuja kyselylomakkeessa oli tyokykyindeksin kysy-
mys 1: "Tydkyky nyt verrattuna elinaikaiseen parhaimpaan”. Kysymyksessa tydkykya arvioidaan
asteikolla 0-10, missa nolla tarkoittaa taysin tyokyvytonté ja 10 tyokykya parhaimmillaan. Omaa
arviota tygssa jatkamisessa mittaava muuttuja oli tydkykyindeksin kysymys 6: "Ennuste tyokyvys-
ta kahden vuoden kuluttua®. Kysymyksessa vastausluokkia on kolme; tuskin, en ole varma ja

melko varmasti.

5.2.3 Tydolosuhteet ja esimiestyd

lImapiirid, yhteisty6ta ja esimiestytta koskevia vaittamia oli otettu mukaan valikoidusti Kuntatyo
2010 tutkimuksesta. Tahan tutkimukseen vaittamat valittiin siten, ettd ne sopivat hyvin kuvaa-
maan tydyhteison toimivuutta ja esimiestyota. Kysymys oli seuraavanlainen: Mita mielta olet seu-

raavista tyopaikkaasi koskevista vaittamista? Vaittamiin oli mahdollista vastata samoilla vastaus-

32



ehdoilla kuin alla olevan Karasekin mallin mukaisiin kysymyksiin, siis oletko vaittaman kanssa
taysin eri mielta, hiukan eri mielta, samaa mielt vai taysin samaa mielta?
1. Tydpaikallani on hyva ilmapiiri
Tydpaikkani on kannustava
Tydpaikkani ihmisiin voi todella luottaa
Olen hyvin selvilla tydyhteisoni tehtavista ja tavoitteista

Minua kohdellaan oikeudenmukaisesti

o ok~ w DN

Olen tyytyvainen lahimméan esimieheni johtamistapaan

5.2.4 Tydn vaatimukset ja tyon hallinta - Karasekin mallin mukaiset mittarit

Yhdysvaltalainen Robert Karasek (1979, 285) on kehittanyt aikapaineita ja tyon itsendisyytta ku-
vaavan mallin “jobdemands - job control”. Malli heijastaa erittain hyvin tydymparistda. Muuttamal-
la tydn asettamia vaatimuksia tai mahdollisuuksia vaikuttaa tydhon voidaan vahent&é kuormitta-
vuutta ja parantaa tyontekijdiden suorituksia. Kivioja (2006, 27) kirjoittaa tutkimuksessaan, etta
"Karasekin malli on innoittanut hyvin monia tutkijoita k&yttamaan mallin kysymyksia tutkimuksis-
saan. Laajimman tuen malli on saanut henkisen kuormittumisen ja sydansairauksien ennustami-
sessa”. Mallia testanneet ovat todenneet, etta tulokset ovat yleisella tasolla Karesekin tutkimuk-
sen mukaisia, siis tyo, jolle on ominaista suuret vaatimukset ja matala hallinta-aste, aiheuttaa
tyontekijalle terveysongelmaa. Suurempi henkinen kuormitus liittyy siis tilanteisiin, jossa vallitse-
vat suuret vaatimukset, vahainen hallinta ja vahainen sosiaalinen tuki. (ks. esim. Sargent & Terry
2000; Pelfrene ym. 2001.)

Kuntatyo 2010 -tutkimuksen (Kivioja 2006, 38) tyontekijoita koskeva kysymyslomake sisalsi Ka-
rasekin mallin mukaiset kysymykset koskien tyon vaatimuksia ja hallintaa (Suomessa muun mu-
assa Pekkarinen ym. 2004 ja Perala ym. 2006). Tahan tutkimukseen otettiin samat kysymykset

kuin Kuntaty6 2010 -tutkimuksessa.

Tyon vaatimuksia ja tydn hallintaa koskevat vaittdmat olivat seuraavat:
1. Minun on oltava nopea tydssani

Tydni vaatii erittdin kovaa tydntekoa

Minulta edellytetdén kohtuuttoman suurta tydméaaraa

Minulla on tarpeeksi aikaa saada tyoni tehdyksi

SAEEEE

Tydni on erittdin kiivastahtista
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Voin tehda paljon itsendisia paatoksia tyossani
Tyoni edellyttad minulta luovuutta

Tydni vaatii, etta opin paljon uusia asioita

© © N &

Tydhoni kuuluu paljon samanlaisia toistuvia tehtavia

10. Minulla on paljon omiin tGihini liittyvaa sanavaltaa

11. Tyoni vaatii pitkalle kehittynyttd osaamista

12. Ty6ssani saan tehdé paljon erilaisia asioita

13. Minulla on mahdollisuus kehittdd minulle ominaisia erityiskykyjani ja

14. Minulla on hyvin vahan vapautta paattaa, miten teen tyoni

Vastausvaihtoehdot 1-5 kuvasivat tyon vaatimuksia ja vastausvaihtoehdot 6-14 tyon hallintamah-
dollisuuksia. Vastaajia pyydettiin arvioimaan, ovatko he vaittaman kanssa taysin eri mielta, hiukan

eri mielta, samaa mielta vai taysin samaa mielta?

5.2.5 Bergen Burnout Indicator

Bergen Burnout Indicator 15 (BBI-15) on alun perin Norjassa kehitetty metodi tyduupumuksen
mittaamiseen ja soveltuu hyvin Suomessakin kaytettavaksi. BBI-15 perustuu vuonna 1992 esitet-
tyyn Bergen Burnout Indicator -menetelmaan (Matthiesen & Dyregrov 1992; Matthiesen 2002),
joka muodostuu 25 kysymyksesta. BBI-15 kehittamisen pohjana on ollut laaja pohjoismainen
normiaineisto ja mittarin erityisend etuna on se, ettd se on jo alunperin kehitetty pohjoismaiseen
kulttuuriymparistddn. Suomalaiset normit on paaosin kerannyt Medivire, joka oli lahtenyt hyddyn-
tamaan BBI-25:ta toiminnassaan heti, kun menetelma julkaistiin. BBI-15 -kyselymenetelma sisal-
taa 15 vaittamaa, joita arvioidaan kuusiportaisella Likert -asteikolla. Mittari mittaa paitsi kokonai-
suupumuksen tasoa myos tyouupumuksen osa-alueita: uupumusasteista vasymista, kyynistynei-
syytta ja ammatillisen itsetunnon heikkenemista. (Naatanen ym. 2003, 38, 74.) BBI -tulokset voi-
daan antaa palautteena joko kolmen osa-alueen tasolla tai kokonaistyduupumuksen tasolla.
(Naatanen ym. 2003, 75.)

Mittarin pysyvyytta on tarkasteltu Suomessa muun muassa toistomittausreliabiliteetin avulla kah-
dessa aineistossa. Seuranta-aineistossa (n=125) tutkittavat tayttivat BBI-15 -lomakkeen kahdesti
kahden vuoden valein. Analyysin tulokset osoittivat, ettd tyduupumus mitattuna BBI-15 -
lomakkeella on hyvin pysyva tila. BBI-15 mittarin luotettavuutta on verrattu eri mittareiden avulla.

Ensimmaisen aineiston muodostivat 469 sairaalassa tyoskentelevaa henkil6a. He tayttivat BBI:n
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liséksi MBI- (Maslachin Burnout Inventoryyn), AWLS:n tyoelaméan alueet, tyokykyindeksi-, Beckin
depressio- ja Dienerin elamantyytyvaisyysmittarin seka SAQ —strategiamittarin. Toisen aineiston
muodostivat 235 yliopiston tyontekijaa. Kaikki kaytetyt kriteerimittarit olivat itsearviointiasteikkoja.
Tulokset osittivat BBI-15 -mittarin olevan luotettava tyduupumuksen mittaamisessa. (Naatanen
ym. 2003, 55, 59-66.)

Taman tutkimukset tyduupumuksen arvioinnissa kaytettin Bergen Burnout Indicator (Naatanen
ym. 2003, 54) kyselylomakkeen véittdmia. BBI-15 -lomake sisaltdéd 15 vaittamaa, jossa uupu-
misasteinen vasymista kuvaavat vaittamat 1, 4, 7, 10, 13, kyynistymista vaittamat 2, 5, 8, 11, 14
ja heikentynytta ammatillista itsetuntoa vaittamat 3, 6, 9, 12 ja 15. BBI-15 kokonaisasteikko muo-
dostuu edelld esitettyjen vaittamien summasta, jossa taman summan ajatellaan mittaavan koko-
naistyouupumusta. Kaiken kaikkiaan tyouupumuksen kokonaispistemaara antaa nopean yleiskat-

sauksen tyouupumuksen tasosta.

5.3 Aineiston analyysimenetelmét

Tutkimuksen tulokset analysoitiin kayttamalla SPSS® for Windows 16.0 -ohjelmistoa. Tulosmuut-
tujana eli selitettdvana muuttujana oli tyduupumus, tata mitattiin kayttamalla BBI-15-mittaria. Riip-
pumattomat muuttujat olivat ika, tehtdvanimike, tydvuodet, palautuminen, koettu tyokyky ja us-
kooko tutkittava henkild olevansa viela tydelamassé kahden vuoden kuluttua. Sukupuoli jatettiin
pois, koska vastaajista miehia oli liian vahan (n=6). Liséksi riippumattomina muuttujina olivat tyo-
olosuhteita, tydnkuormittavuutta, tyén vaatimuksia, tyén hallintaa, tydyhteisda, ilmapiiria ja johta-

juutta kuvaavat mittarit.

Tulosmuuttujan eli tyduupumuksen pisteytys tapahtui laskemalla pisteet kullekin kolmelle aladi-
mensiolle (vasymys, kyynistyminen, ammatillisen itsetunnon heikkeneminen) ja kokonaistyo-
uupumussummalle. Pistemaarat laskettiin jokaisesta vastauslomakkeesta erikseen ja verrattiin
tulosta vastaavaan ian ja sukupuolen mukaisen asteikon normatiivisiin persentiileihin (lieva, koh-
talainen tai vakava tyduupumustaso), jotka loytyvat Bergen Burnout Indicator -kirjasta taulukosta
14 (Naatanen ym. 2003, 80-81). Kokonaispistemaaraa varten laskettiin kolme ala-asteikon tulos-
ta yhteen, verrattiin tulosta tutkittavan sukupuolen ja idn mukaiseen vastaaviin pistemaariin ja
katsottiin, mik& persentiilin arvo oli tutkittavan saamaa arvoa lahimpana. Kokonaistyduupumuk-
sessa lievan tyduupumuksen persentiiliraja on 75, kohtalaisen 85 ja vakavan 95. Taméan tutki-

muksen kaikki vastaukset (n=316) on pisteytetty vastauskohtaisesti ja verrattu tulosta Naattasen
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ym. kirjan taulukon persentiileihin. Selittdvad muuttujaa eli tydbuupumusta tarkasteltiin osassa
tuloksia neliportaisena (uupumisasteinen) vasymys, kyynistyminen, ammatillisen itsetunnon heik-
keneminen ja kokonaistybuupumus. Paaasiassa tuloksissa tarkastelun kohteena oli kuitenkin

kokonaistyduupumus.

Aluksi muodostettiin aineistosta keskiarvot, frekvenssi- ja prosenttijakaumat, sen jalkeen selvitet-
tiin muuttujien valisia suhteita ristiintaulukoinnin avulla. Tyonvaatimuksesta ja tydn hallinasta,
tydyhteisosta ja ilmapiirista laadittiin summamuuttujat ristiintaulukointia varten. Alkulan ym. (1994,
95-100) mukaan summamuuttujien tarkoituksena on tiivistaa tietoa yhdistamalla keskenaan kor-
reloivia ja sisalldllisesti toisiinsa liittyvia muuttujia. Summamuuttujien sisaista johdonmukaisuutta

arvioitiin Cronbachin alfan arvolla.

Tyon vaatimuksiin (vaittamat 1-5) ja tyon hallintaan (vaittamat 6-14) seka tyoilmapiirin ja yhteis-
tyohon liittyvien vaittamien vastausvaihtoehdot kaannettiin samansuuntaisiksi ja laskettiin yhteen
muuttujien numeeriset koodit ja saadut summamuuttujien arvot palautettin samalle vaihteluvalille
(1-4), kuin alkuperaisten yhteenlaskettavien muuttujien. (Liitetaulukot 1a, 1b ja 1c). Summamuut-
tujien tulkinta oli helpompaa, koska uusi asteikko vastasi kyselylomakkeen asteikkoa. Neliportai-
nen vastausasteikko vaihteli vaihtoehdosta "taysin eri mieltd” (1 pistetta) vaihtoehtoon “taysin
samaa mieltd” (4 pistettd). Taman jalkeen summamuuttujat jaettiin mediaanin perusteella kahteen
luokkaan: 1=vahainen hallinta/vaatimus ja 2=suuri hallintaa/vaatimus. Asteikon suunta oli siis
pienemmasta suurempaan ts. vaatimusten, hallinnan mééara kasvoi luvun suurentuessa. Tydilma-
piirin ja yhteistyon suuremmat luvut ilmaisivat positiivisuutta, pienemmaét negatiivisuutta (Taulukko
4a). Summamuuttujien reliabiliteetti oli hyva, vaikka tydn hallinnan, ilmapiirin ja yhteistyon ja-
kaumat olivat negatiivisesti vinoja. Luokittelua muodostettaessa haluttin jakaumien pysyvan
mahdollisimman totuudenmukaisena, eiké sen takia haluttu keinotekoisesti jakaumaa muuttaa
(ks. Komulainen & Karma 2002, 36-37).
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TAULUKKO 4a. Summamuuttujien luokittelurajat

Summamuuttujien luokittelurajat

Luokittelurajat Uudelleen luokittelu
Tyén vaatimukset 4-10=1-2,5 1=vahainen vaatimus
11-16=2,51-4 2=suuret vaatimukset
. . 13-20=1-2,5 1=vahainen hallinta
Tyon hallinta 21-32=251-4 2=suuri hallinta
i - 4-10=1-2,5 1=ei ole tyytyvainen iimapiiriin ja yhteistyohon
Imapili ja yhteistyo 11-16=2,51-4 2=on tyytyvainen ilmapiiriin ja yhteistyGhén

Tyon vaatimuksen Cronbachin alfan arvo oli 0,757, mutta nousi 0,800:aan, kun osio "minulla on
tarpeeksi aikaa saada tyoni tehdyksi” jatettiin pois. Cronbachin alfan arvot olivat 0.707- 0,806
valilla, joten arvoihin voitiin olla tyytyvaisia (mm. Eratuuli ym. 1994, 104). Tyon hallinnan Cron-
bachin alfan arvo oli 0.709, mutta nousi 0,769:a8an, kun kysymys "tydhoni kuuluu paljon samanlai-
sia toistuvia tehtavi@” jatettiin pois. Cronbachin alfan arvot olivat kaikki yli 0,722-0,765 valilla,
joten arvot olivat kohtalaisia. Ty6ilmapiirin ja yhteistyon alfa-testin arvo oli 0,866, mutta nousi
0,877:aan, kun osio " olen hyvin selvilla tydyhteisoni tehtdvista ja tavoitteista” jatettiin pois. Cron-

bachin alfan arvot olivat 0,835- 0,851 valilla, joten arvoihin voitiin olla tyytyvaisia. (Taulukko 4b.)

TAULUKKO 4b. Muodostetut summamuuttujat (Liitetaulukot 1a, 1b, 1c)

Summamuuttujat
Summamuuttuja n  Osiotlkm Keskiavo Keskihajonta  Vaihteluvali Cr°’;t|}2°h'”
Tyon vaatmukset 315 4 1037 252 416 800
Tyén hallinta 35 8 24,63 3.7 1332 769
[Imapiiri ja yhteistyd 315 4 12,41 2,53 4-16 877

Taman jalkeen muodostettiin viela yksi uusi muuttuja, jonka avulla pyrittiin selvittamaan tyon vaa-
timusten ja tyon hallinnan yhteisvaikutuksia. Passiivinen ja aktiivinen tyd muodostettiin luokiteltu-
jen tyon vaatimusten ja tyon hallinnan pienten ja suurien luokkien summasta (Liitetaulukko 2).
Véhan kuormittava ja paljon kuormittava tyd muodostettiin kaanteisesti tyon vaatimusten ja hal-
linnan pienista ja suurista luokista. Uudelle muuttujalle annettiin nimeksi "yhdistelmamuuttuja”,
sama nimi kuin Kiviojan (2006, 40) Kuntatyd 2010 raportissa. Yhdistelmamuuttujan passiivisessa
tydssa yhdistyvat vahaiset tyon vaatimukset ja vahan tyoni hallintaa, aktiivisessa suuret tyon vaa-

timukset ja suuri tydn hallinta, vahan kuormittavassa eli alikuormittavassa tydssa vahaiset tyon
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vaatimukset ja suuri tyon hallinta ja paljon kuormittavassa eli stressaavassa tydssa suuret vaati-

mukset ja pieni tydn hallinta (Taulukko 4c).

TAULUKKO 4c. Muodostetut yhdistelmamuuttujat

Yhdistelmamuuttujat
n %
Passiivinen ty6 69 21,9
Aktiivinen tyd 246 78,1
Vahan kuormittava tyo 234 74,3
Paljon kuormittava tyd 81 25,7

Talla tavoin muodostettuna uusi muuttuja on mahdollisimman tarkasti Karasekin teorian mukai-
nen, ja mahdollistaisi siten hyvin tyon vaatimusten ja tyon hallinnan yhteisvaikutusten mittaami-

sen ja vertailun tyon vaatimukset ja tyon hallinta -muuttujien suoriin vaikutuksiin.

Yhdistelmamuuttujien aktiivisen ja passiivisen luokkien tapauksiin otettiin mukaan koko aineisto,
samoin vahan kuormittavan ja paljon kuormittava tyon luokkiin. Vastaajien maara pysyi siten riit-
tavan suurena. Koko aineistosta passiivisen tyon tekijoita oli reilu viidesosa, aktiivisen tyon tekijoi-
ta loput. Tyon kuormituksen suhteen neljasosa koki tekevansa paljon kuormittavaa ty6ta, loput

vahan kuormittavaa tyota.

P-arvot otettiin kuvaamaan muuttujien valistd yhteytta ja tilastollista merkitsevyytta. Esa Laara
(1988, 12, 19, 20, 24.) on pohtinut Duodecimin artikkelissaan p-arvojen merkitysta tilastollisessa
paattelyssa. Tavallinen ennalta asetettu merkitsevyystaso on 0.05. Jos talloin p<0.05, sanotaan,
ettd »ero on tilastollisesti merkitsevay (testitulos positiivinen), ja jos p>0.05, niin »tulos ei ole tilas-
tollisesti merkitseva» (testitulos negatiivinen). P-arvon ftilastolliseen merkittavyyteen vaikuttaa
monet asiat, mm otosmaara. Laara siteeraa alan johtavan edustajan Sir David Coxin lausuntoa
tilastollisten testien merkityksesta kirjoittamalla, etta niilld on "arvokas, mutta rajallinen tehtava”

tilastollisessa analyysissa ja paattelyssa.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Henkiloston terveys ja tyGolosuhteet

Kyselyyn vastaajat olivat 18 paivakodista. Avoimien paivakotien ja ryhmaperhepaivakotien vasta-
ukset yhdistettiin omiksi paivakotiryhmiksi ja numeroitiin. Vastaajia oli siis yhteensa 20 paivako-
dista, yhteensa 316 henkilda. Lahes puolet vastaajista oli lastenhoitajia (n=157), reilu kolmasosa
lastentarhaopettajia (n=91) ja 10 % laitosapulaisia (n=32). Perhepéivahoitajia vastaajista oli 4,4 %
(n=14). Paivékodin johtajia kyselyyn vastasi 5 % (n=15), joten Lappeenrannan varhaiskasvatuk-
sen paivakotien johtajien vastausprosentti oli 83 %. Vastaajien keskimaarainen ik& oli 43 vuotta,

he olivat tehneet varhaiskasvatuksessa tyota keskimaarin 16 vuotta.

6.1.1 Tyokyky ja ennuste tyokyvysta

Vastaajien keskimaarainen subjektiivinen tyokykyarvio asteikolla 0-10 oli keskimaarin 8,15. Per-
hepaivahoitajien ja laitosapulaisten (taulukko 5a) itsearvioidun tydkyvyn keskiarvot olivat huo-
noimmat. Tyokyvyn ennusteessa (taulukko 5b) 87 % (n=275) vastaajista ilmaisi, etta melko var-
masti pystyy tyoskentelemaan nykyisessd ammatissa kahden vuoden kuluttua. Vastaajista 13 %
(n=40) vastasi, joko en ole varma tai tuskin ko. kysymykseen. Perhepaivahoitajat ja laitosapulai-

set olivat eniten epavarmoja tydssajatkamisen suhteen.

TAULUKKO 5a. Arvio tyokyvysta tehtévéakohtaisesti

Tehtavanimike * ltsearvioitu tydkyky

Tehtavéanimike Keskiarvo n Keskihajonta
paivakodin johtaja 8,67 15 ,816
lastentarhaopettaja 8,11 62 1,368
lastentarhaopettaja esikouluryhmassa 8,21 29 ,819
lastenhoitaja 8,38 156 1,226
perhepaivahoitaja 743 14 1,651
laitosapulainen 7,53 32 1,244
jokin muu 717 6 2,229
Yhteensa 8,18 314 1,291
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TAULUKKO 5b. Ennuste tyokyvysta tehtdvakohtaisesti (vastausvaihtoehdot: 1. tuskin, 2. en ole

varma, 3. melko varmasti)

Tehtavanimike * Ennuste tyokyvysta

Tehtava tuskin en ole varma melko varmasti Yhteensa
n %tehtava n % tehtava n % tehtava n % tehtava

paivakodin johtaja 0 0 0 0 15 100,0 15 100,0
lastentarhanopettaja 1 1,6 4 6,5 57 91,9 62 100,0
lastentarhaopetiaja 0 2 69 27 9341 29 1000
esikouluryhmassa

lastenhoitaja 1 6 15 9,6 141 89,8 157 100,0
perhepaivahoitaja 1 7,1 4 28,6 9 64,3 14 100,0
laitosapulainen 1 3,1 8 25,0 23 71,9 32 100,0
jokin muu 1 16,7 2 33,3 3 50,0 6 100,0
Yhteensa 5 1,6 35 11 275 87,3 315 100,0

6.1.2. Tydolosuhteet ja esimiestyo

Alla olevassa kuvioissa 7 (liitetaulukko 3) nakyy tydolosuhteita koskevat vastukset. Vastaajia
pyydettiin ottamaan tyGilmapiiriin, -yhteistyohon seka esimiestyohon kantaa neliluokkaisella as-
teikolla (taysin eri mielta, hiukan eri mieltd, samaa mielta ja taysin samaa mieltd). Vastauksissa
on yhdistetty luokat taysin eri mielta ja hiukan eri mielta seka taysin samaa mieltd ja samaa miel-
ta. Varhaiskasvatuksen tyontekijoista 1ahes 80 % (n=246) koki tyGilmapiirin hyvaksi ja kannusta-
vaksi. Prosentuaalisesti tarkasteltuna selva enemmistd (85 %) tyOntekijoista ilmoitti olevansa
vaitteen ” olen hyvin selvilla tydyhteisoni tehtavista ja tavoitteista” kanssa joko taysin tai melko
samaa mieltd. Lahes yhtd moni koki kohdeltavan itsedan oikeudenmukaisesti. Kolme neljasosaa

koki esimiehen tuen riittavaksi.
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KUVIO 7. Tydolosuhteet

6.1.3 Tyon kuormitus ja voimavaratekijat

Varhaiskasvatuksen tyontekijoilta tiedusteltin mahdollisia tyohon kohdistuvia tyon vaatimuksia
(ensimmaiset viisi vaitelausetta), jotka iimenevat kuviosta 8 (Liitetaulukko 4). Todennakoisimpana
tyon vaatimuksena ja mahdollisena kuormitustekijana pidettiin tydmaaraa ja kiirettd. Suurin osa

vastaajista piti tyotaan vaativana.
Seuraavissa vaitelauseissa (kuudennesta véitelauseesta eteenpéin) selvitettin mahdollisuutta

hallita omaa ty6taan, sen jarjestelya ja tydmaaraa, mika auttaa myds tyénkuormituksen hallin-

taan. Vastaajista 61-95 % sanoi voivansa vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin tyopaikalla.
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KUVIO 8. Tydn vaatimukset ja hallinta

Tyén vaatimuksista ja hallinnasta muodostettin summamuuttujat (Liitetaulukko 1b). Tyén vaati-
mukset olivat suuria yli puolella vastaajista, vahaisia vajaalla puolella vastaajista. Tyon hallinta oli
hyvaa suurimmalla osalla vastaajista, kun taas n. 11 % vastaajista koki tydssaan vahaista hallin-

taa.

Tyon vaatimuksesta ja hallinnasta muodostettiin yhdistelmamuuttujat (liitetaulukko 2), passiivinen
ja aktiivinen tyd seka vahan kuormittaja ja paljon kuormittava tyd. Taulukossa 6 esitetaan tyon
yhdistelm@muuttujan mukaiset tapaukset ikaryhmittain. Yli 45 -vuotiailla paljon kuormittavan ty6n
osuus oli suurin. Alle 45 -vuotiaat kokivat tekevansa aktiivista tyota enemman kuin yli 45 -

vuotiaat.

42




TAULUKKO 6. Yhdistelm&muuttujan mukaiset tapaukset ik&ryhmittain

lka * yhdistelmamuuttujat

Passiivinentyd  Aktiivinen tyd V&han kuormittava tyd Paljon kuormittava tyd
n % ika n % ika n % ika n % ika
Alle 45v 32 46 126 52 121 52 40 49
45v tai yli 37 54 117 48 113 48 41 51

Kun tarkastellaan tyon yhdistelmamuuttujan mukaisia vastauksia tyotehtavan mukaan (Taulukot
7a ja b), havaitaan, etta suurin osa varhaiskasvatuksen tyontekijoista (paivakodin johtaja, lasten-
tarhanopettaja, lastenhoitaja ja perhepaivahoitaja) oli aktiivisen tyon tekijoita. Paljon kuormittavan
tyon tekijoita oli reilu neljas - viidesosa tyontekijoistd. Tulos on suuntaa antava, koska osassa
vastauksista solufrekvenssit olivat liian pienia. Taulukossa 7a ja b on myds nahtavissa tehtava-
kohtainen prosentuaalinen osuus yhdistelmamuuttujista. Sen perusteella aktiivisinta tyota tekivat
paivakodin johtajat ja lastentarhanopettajat, kuormittavinta tyoté tekivat laitosapulaiset. Passiivi-
sen tyon osuus oli vahaista lahes kaikilla varhaiskasvatuksen tyontekijdillé, mutta tehtdvakohtai-

sesti katsottuna passiivisen tydn osuus oli laitosapulaisilla suurin.

TAULUKKO 7a. Passiivisen ja aktiivisen tyon mukaiset vastaukset tydtehtavan mukaan

Tydtehtava * yhdistelmamuuttuja

Tyotehtéva Passiivinen tyd Aktiivinen ty6
n %tehtdva % yhteensa | n % tehtdvd % yhteensa

paivakodin johtaja 2 13,3 6 13 86,7 41
lastentarhanopettaja 7 11,3 2,2 55 88,7 17,5
lastentarhanopettaja esikouluryhmassé 4 13,8 1,3 25 86,2 79
lastenhoitaja 40 255 12,7 117 745 37,1
perhepdivahoitaja 3 21,4 1,0 11 78,6 3,5
laitosapulainen 13 40,6 41 19 59,4 6,0
jokin muu 0 0 0 6 100,0 1,9
Yhteensa 69 21,9 21,9 246 78,1 78,1
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TAULUKKO 7b. Paljon kuormittavan ja vahan kuormittavan tyon mukaiset vastaukset tyotehtavan

mukaan

Tydtehtava * yhdistelm@muuttuja
Tyotehtava Paljon kuormittava tyo Vahan kuormittava ty

n %tehtdva %yhteensd | n % tehtdvd % yhteensa

paivakodin johtaja 1 6,7 3 14 93,3 44
lastentarhanopettaja 13 21,0 41 49 79,0 15,6
lastentarhanopettaja esikouluryhmassa 6 20,7 1,9 23 79,3 7,3
lastenhoitaja 39 248 12,4 118 752 37,5
perhepdivahoitaja 4 28,6 1,3 10 714 3,2
laitosapulainen 14 43,8 44 18 56,2 5,7
jokin muu 4 66,7 1,3 2 33,3 6
Yhteensa 81 257 25,7 234 743 74,3
6.1.4 TyOuupumus

Kokemuksia tyduupumuksesta arvioitiin viidentoista vaittdman avulla, joissa varhaiskasvatuksen
tyontekijoita pyydettiin arvioimaan, missa maarin he kokivat vaittamissa kuvattuja tuntemuksia ja
ajatuksia. Arviointiasteikko oli 6-portainen (1 = taysin eri mielta, 6 = taysin samaa mielta). BBI-15
kysymyksien (kuvio 9, liitetaulukko 5a) taulukon ensimmaiset viisi vaittdmaa kuvaavat uupumisas-
teista vasymistd, seuraavat viisi kyynistymista ja viimeiset viisi vaittamaa heikentynyttd ammatil-
lista itsetuntoa. Vastaajat kokivat eniten uupumusta liittyen vaittdmaan "ajattelen tydasioita myds
vapaa-aikana”. Reilu neljasosa (n=86) tdhan osuuteen vastaajista oli joko taysin samaa mielta tai
samaa mielta vaittaman kanssa. Kyynistymistd kuvaavasta vaittdamasta "Minusta tuntuu, etta
minulla on yha vahemman annettavaa” viidesosa (20 % n=45) vastaajista oli joko taysin samaa
mielta tai samaa mieltd vaittaman kanssa. Noin 16 % (n=50) vastaajista oli joko taysin samaa
mielta tai samaa mieltd seuraavien vaittdmien kanssa: "minulla on usein riittaméattomyyden tun-

netta”, "kun aloitin tyoni, odotin tydltani ja aikaansaannoksiltani enemman kuin nyt”.
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KUVIO 9. Tybuupumuksen osa-alueet

Kuviossa 10 (liitetaulukko 5b) on eriteltyna tyduupumuksen osa-alueiden ja BBI-15 -
kokonaistyduupumuksen summa-asteikot.. Varhaiskasvatuksen tyontekijoista 2,9 % (n=9). karsi
voimakkaasta tyduupumuksesta eli uupumistaso arvioitiin kaikilla osa-alueilla vakavaksi. Lievaa
ja kohtalaista kokonaistyduupumusta esiintyi lahes neljsosalla (24,2 %, n=76). Voimakkaasta
uupumisasteisesta vasymisesta kérsi 2,2 % vastaajista ja yli viidenneksella (20,6 %, n=65) uu-
pumisasteinen vasyminen oli lievaa ja kohtalaista. Kyynistymista poti vakava-asteisena 5.1 % (n=
16), lievana ja kohtalaisena uupumisena kaiken kaikkiaan viidennes (20,6 %, n=65) vastaajista.
Voimakasta ammatillisen itsetunnon heikkenemisté esiintyi 3,5 %:lla (n=11) vastaajista ja yli nel-
jasosalla (25,8 % n=81) uupumistaso oli lievaa ja kohtalaista. Tyouupumuksen kolmesta osa-
alueesta vakavan tyouupumuksen osuus oli kyynistymisen alueella suurinta. Kolme neljasosalla

vastaajista ei esiintynyt tyduupumusta.
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KUVIO 10. Kokonaistyduupumuksen osa-alueet

6.2 Uupumistilanne varhaiskasvatuksen ty6ssé

Uupumustilannetta tutkittiin ikaryhmittain ristiintaulukointien avulla, tuloksissa prosentit maariteltiin

kaikista vastaajista. Liitetaulukoissa 6a-d on eritelty BBI-15 kyselyn mukaiset tulokset neljassa

ryhmassa (uupumusasteinen vasyminen, kyynistyminen ja ammatillisen itsetunnon heikkenemi-

nen seka kokonaistyduupumus). Vakavaa kokonaistyduupumusta (taulukko 8) nayttéisi olevan

nuoremmilla tyontekijoilla reilun kolme kertaa enemman kuin vanhemmilla tyéntekij6illa, kun taas

lievada ja kohtalaista tyduupumusta oli idkkaimmilléa tyontekijoilla hieman enemman. Alle 45 -

vuotiailla vakavaa kyynistymista ja ammatillisen itsetunnon heikkenemista oli myos enemman

kuin vanhemmilla tyontekijoilla.
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TAULUKKO 8. Uupumistilanne alle ja yli 45 -vuotiailla

Kokonaistyouupumus * ika

Alle 45 v 45 v tai yli Yhteensa

n %ikd Y%yhteensé n  %ikd Y%yhteensd n % ik

normaali 119 739 37,8 1M1 721 35,2 230 73,0
lieva tyduupumus 16 99 5,1 22 143 7,0 38 12,1
kohtalainen tybuupumus 19 11,8 6,0 19 12,3 6,0 38 121
vakava tyduupumus 7 43 2,2 2 13 6 9 29

Yhteensa 161 100,0 51,1 154 100,0 48,9 315 100,0

Uupumustilannetta tarkasteltiin seuraavaksi taulukossa 9 palvelussuhteen pituuteen liittyvan taus-
tamuuttajan nakokulmasta. Ty6uupumuksen osa-alueista tarkastelun kohteena oli kokonaistyo-
uupumus. Prosentit ovat taulukossa 9 tydvuosien mukaan. Vastaajien keskimaarainen tyossaolo-
aika oli 17 vuotta (n=310). Vakavaa tyduupumusta oli enemman tydntekijdilla, joiden tydsuhde oli

kestanyt korkeintaan vuoden.

TAULUKKO 9. Tydvuosien vaikutus kokonaistyduupumukseen

Kokonaistyduupumus * tydvuodet

0-1 vuotta 2-5 vuotta 6-29 vuotta 30-39 vuotta
n %tydvuodet n %tydvuodet n  %tyévuodet n % tybvuodet
normaali 20 74,1 30 73,2 157 73 23 71,9
lieva tybuupumus 3 1M1 5 12,2 25 11,6 5 15,6
kohtalainen tyduupumus 1 3,7 5 12,2 28 13 4 12,5
vakava tyduupumus 3 111 1 24 5 2,3 0 0
Yhteensé 27 100 41 100 215 100 32 100

Kun tarkasteltin kokonaistyduupumusta ja tyGvuosia ikaryhmittdin (alle 25vuotiaat/26-
30vuotiaat/31-50vuotiaat/51-65vuotiaat) (Liitetaulukko 7). Vaikka havaintoaineisto oli pieni, ha-
vaittiin, etta vakavaa tyduupumusta oli enemman nuorilla, korkeitaan vuoden tyosuhteessa olevil-

la tyontekijoilla. Vahiten vakavaa uupumusta oli iakkaimmilla tyontekijoilla.

Tyouupumuksen ja subjektiivisen tyokyvyn valilla nayttaisi olevan yhteytta (Liitetaulukko 8a), silla
vakavaa tyouupumusta oli enemman huonon tyokyvyn omaavilla tyontekijoilla. Lisaksi huomattiin,
etta huonon tyokyvyn omaavat alle 45 -vuotiaat olivat uupuneempia kuin huonon tyokyvyn omaa-
vat yli 45 -vuotiaat (Liitetaulukko 8b).
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Ammattiryhmien uupumistilanteessa oli eroja (Liitetaulukko 9a-d, Kuvio 11a ja b). Taulukoissa ja
kuvioissa prosentit ovat tehtavakohtaisia. Paivakodin johtajat ja lastenhoitajat nayttivat kaikkien
uupumisryhmien tulosten mukaan voivan parhaiten. Varhaiskasvatuksen tyontekijoista lastentar-
hanopettajat kokivat eniten tyduupumusta, sillé heista 4,8 % karsi vakavasta tyduupumuksesta
kokonaistyduupumuksen alueella ja 8 % vakavasta tyduupumuksesta kyynistymisen alueella.
Laitosapulaisilla vakavaa kokonaistyduupumusta oli 3,1 %:lla ja vakavaa ammatillisen itsetunnon
heikkenemista oli reilulla 9 %:lla. Perhepaivéahoitajien kyynistyminen oli vakavalla tasolla lahes

yhté tavallista kuin lastentarhanopettajilla.

vakava tyduupumus )
kohtalainen tysuupumus  LASTENTARHAOPETTAJIEN TYOUUPMUS

) s
LASTENHOITAJIEN TYOUUPUMUS =
B lieva tybuupumus
B

100% 90% 80% 70% 60% 50% 40% 30% 20% 10% 0

normaali 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

...................................................... Uupumisasteinen |8

........................... vasyminen

R S IR PR S Kyyrisymnen [

....................... - Ammatilisen itsetunnon |G

---------------------------------------------- o heikkeneminen

R R IR RN Kokonaisyouupurus [

KUVIO 11a. Uupumistilanne lastentarhaopettajilla ja lastenhoitajilla
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KUVIO 11b. Uupumistilanne perhepéivahoitajilla ja laitosapulaisilla

Eri tyOyksikoissa uupumuksen esiintymisessa oli huomattavia eroja (Kuvio 12, Liitetaulukko 10).

Kuviossa prosentit ovat paivakotikohtaisia ja tulokset esitetty 100 % pylvaskuviossa. Vakavaa

kokonaistyduupumusta nayttéisi olevan keskimaaraistd enemman neljassa paivakodissa. Vahiten

tyduupumusta oli paivakoti 4:ssa, paivakoti 12:ssa ja paivakoti 18:sta.
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KUVIO 12. Kokonaistybuupumus eri paivakodeissa

Paivakotien valilla esiintyi eroja tyoyhteison toimivuuden ja esimiestyon osalta (Liitetaulukot 11 ja
12). Vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa ty6olosuhteisiin ja esimiestyohon neliluokkaisella as-
teikolla (taysin eri mielta, hiukan eri mieltd, samaa mielta ja taysin samaa mieltd). Vastauksissa
negatiiviset ilmaisut (taysin eri mielta ja hiukan eri mieltd) on nimetty huono esimiesty6/huono
ilmapiiri ja yhteistyo ja positiiviset ilmaisut (samaa mielta ja taysin samaa mieltd) hyva esimies-
tyé/hyva ilmapiiri ja yhteistyd. Neljannes kaikkien paivékotien tydntekijoista ei vaikuta olevan tyy-
tyvainen esimiesty6hon, viidennes tydyhteisd6n ja tydilmapiiriin. Paivakodeissa, joissa vakavaa
tyduupumusta oli eniten, 30-55 % vastaajista ei ollut tyytyvainen tilanteeseen omassa péivako-

dissaan.

Esimiestyon ja tydyhteison toimivuuden yhteytta kokonaistyduupumukseen selvitettiin ristiintaulu-

koinnin avulla. Esimiesty6n ja uupumuksen (taulukko 10) seka tyoyhteison toimivuuden ja uupu-
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muksen (taulukko 11) p —arvot olivat riittavan matalia. Kuten taulukosta nakyy, vakava tyéuupu-
mus oli huomattavasti suurempaa huonon esimiestyon kuin hyvan esimiestyon alaisuudessa.
Tydyhteisén huono ilmapiiri ja yhteistyd aiheuttivat my6s enemmén vakavaa uupumusta kuin
tydyhteison hyva ilmapiiri ja toimivuus. Tuloksissa oli siis nahtavissa, ettd huono esimiestyo, huo-

no tydilmapiiri ja yhteistyo olivat yhteydessa vakavaan tyduupumukseen.

TAULUKKO 10. Paivéakotien esimiestyo ja tyduupumus

ESIMIESTYO * KOKONAISTYOUUPUMUS

Khiz= 9.492, df=3 Huono esimiestyd Hyva esimiestyd

p=0,023 n  %esimiestyd % yhteensd n % esimiestyd % yhteensa
normaali 47 61,0 15,0 181 76,7 57.8
lieva tybuupumus 12 15,6 3.8 26 11,0 8,3
kohtalainen tyduupumus 13 16,9 4,2 25 10,6 8,0
vakava tybuupumus 5 6,5 1,6 4 1,7 1,3
Yhteensa 77 100,0 24,6 236 100,0 75,4

p<0,05 melkein merkitseva, p<0,01 merkitseva, p<0,001 erittdin merkitseva yhteys tilastollisesti

TAULUKKO 11 Péivakotien tydyhteison toimivuus ja tyduupumus

TYOYHTEISON TOIMIVUUS * KOKONAISTYOUUPUMUS

Khiz= 37,6, df=3 Huono ilmapiiri ja yhteistyd Hyva ilmapiiri ja yhteistyd
p=0,001 n  %esimiestyd % yhteensd n % esimiestyd % yhteensa
normaali 30 44 1 9,5 200 81,0 63,5
lieva tybuupumus 18 26,5 57 20 8,1 6,3
kohtalainen tybuupumus 17 25,0 54 21 8,5 6,7
vakava tyGuupumus 3 44 1,0 6 24 1,9
Yhteensa 68 100,0 21,6 247 100,0 78,4

p<0,05 melkein merkitseva, p<0,01 merkitseva, p<0,001 erittdin merkitseva yhteys tilastollisesti

Tyon suurilla vaatimuksilla ja pienelld hallinnalla oli todennakdisesti vaikutusta uupumukseen (Liitetau-
lukko 13 ja 14). Tuloksissa on nahtavissa, etta tyon suuret vaatimukset (p=0,001) aiheuttivat
huomattavasti useammin vakavaa tyduupumusta kuin tyon pienet vaatimukset. Vahan tyon hallin-
taa omaavilla oli myds enemman vakavaa tyGuupumusta, kun suuren tyon hallinnan omaavilla

tyontekijoilla.

Tydn vaatimusten ja tyon hallinnan yhdistelmasté (taulukko 12) muodostettiin nelja muuttujaa.

Aktiiviset tyot (suuret vaatimukset ja suuri hallinta) aiheuttivat vahemman vakavaa tyduupumusta
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kuin paljon kuormittavat tyot. Passiivisien tdiden (pienet vaatimukset ja pieni hallinta) ja vahan
kuormittavien tdiden (pienet vaatimukset ja suuri hallinta) sunde uupumukseen oli kuitenkin va-

hainen.

Seuraavaksi tarkasteltin kokonaistyduupumusta ikaryhmittéin yhdistelmamuuttujan mukaisten
téiden nakokulmasta (Taulukko 12 ja 13). lalla oli havaittavissa selva vaikutus yhdistelmamuuttu-
jan ja uupumuksen suhteen. Molemmissa ikaryhmissa lievaa ja kohtalaista tyduupumusta oli
eniten aktiivisessa tyossa. Alle 45-vuotiailla oli vakavan tyduupumuksen osuus paljon kuormitta-
vassa tyossa kolminkertainen verrattuna yli 45 -vuotiaisiin. Liitetaulukossa 15 vakavaa tyouupu-
musta oli eniten nuorilla <25 -vuotiailla kuormittavaa tyota tekevilla varhaiskasvatuksen tyonteki-

j6illé.

TAULUKKO 12. Yhdistelm&muuttujan ja idn vaikutus tyduupumukseen

Passiivinen ja aktiivinen ty6 * kokonaistyduupumus * iké

Passiivinen tyo Aktiivinen tyo Yhteensa
Alle45v 45vtaiyli Alle45v 45vtaiyli Alled5v 45vtaiyli
normaali n 26 30 93 81 119 111
% iké 16,1 19,5 57,8 52,6 73,9 72,1
lieva tybuupumus n 5 2 1 20 16 22
% iké 3,1 1,3 6,8 13,0 9,9 14,3
kohtalainen tybuupumus n 1 5 18 14 19 19
% ika 6 3,2 11,2 9,1 11,8 12,3
vakava ty6uupumus n 0 0 7 2 7 2
% ika 0 0 43 1,3 43 1,3
Yhteensa n 32 37 129 117 161 154
% iké 19,9 24,0 80,1 76,0 100,0 100,0
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TAULUKKO 13. Tydn kuormituksen ja in vaikutus tyéuupumukseen

Tydn kuormitus * kokonaistyduupumus * ika

Paljon kuormittava tyd Vahan kuormittava tyd Yhteensa
Alle45v 45vtaiyli Alle45v 45vtaiyli Alle45v 45vtaiyli
normaali n 22 20 97 91 119 111
% ika 13,7 13,0 60,2 59,1 73,9 72,1
lieva tyduupumus n 5 1 1 11 16 22
% 3,1 7,1 6,8 7,1 9,9 14,3
kohtalainen tyduupumus n 7 8 12 11 19 19
% ika 4,3 5,2 7,5 7,1 11,8 12,3
vakava tybuupumus n 6 2 1 0 7 2
% iké 3,7 1,3 0 0 4,3 1,3
Yhteensé n 40 41 121 113 161 154
% ika 248 26,6 75,2 73,4 100,0 100,0

6.3 Tydolosuhteen merkitys uupumukseen

Tydilmapiiri, esimiestyd, yhteistyo, tyon hallinta ja -vaatimukset vaikuttavat tyolosuhteisiin joko
parantavasti tai huonontavasti. Jos tydolosuhteet ovat kunnossa, suojaavat ne tyontekijoita tyo-
hon liittyvalta uupumukselta, jos tyoolosuhteet eivat ole kunnossa, saattavat ne lisata tyontekijan
tyduupumusta. Kuvioissa 13a ja 13b (Liitetaulukko 16) esitetd@n uupumusta vahentavat ja lisaa-
vat tekijat ikaryhmittéin. Tyoilmapiiristd, esimiestydstd, yhteistydsta, tyon hallinnasta ja -
vaatimuksista muodostettin summamuuttujat, jossa suuremmat luvut ilmaisevat positiivisuutta,
pienemmat luvut negatiivisuutta. Uupumusta vahentavat tekijat ovat summamuuttujien positiivi-
suutta iimentavia vastauksia kyselyssa (taysin samaa mieltd ja samaa mieltd) ja uupumusta li-
saavat tekijat ovat summamuuttujien negatiivisuutta ilmentavia vastauksia (hiukan eri mielta ja

taysin eri mieltd). Tulokset ovat kuviossa prosentteina vastaajien kokonaismaarasta.

Kuten kuvioista nakyy, molemmissa ikaryhmissa on paljon uupumusta vahentavia tekijoita. Tyon
hallinta ja vahaiset tyon vaatimukset koettiin suuriksi. Alle 45 -vuotiaat kokivat uupumusta vahen-
tavat tekijat hieman suuremmiksi kuin vanhemmat ikaryhmat. Hyva esimiestyo, ilmapiiri ja yhteis-
tyo tyopaikoilla koettiin molemmissa ikaryhmissa useimmin suuriksi kuin vahaisiksi, yli 45-vuotiaat
kokivat esimiestyon, ilmapiirin ja yhteistyon paremmaksi kuin nuoremmat. Tyon hallinta koettiin

kummassakin ryhmassa suureksi.
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KUVIO 13a. Uupumusta vahentévat tekijat ikaryhmittdin prosentteina vastaajien kokonaismaaras-

ta

Uupumusta lisdavina tekijoina tydolosuhteissa nakyy selvasti tyon suuret vaatimukset molemmis-
sa ikaryhmissa. Huono esimiesty0 ja tydilmapiiri seka yhteistyd koettin myds kohtalaisina uhka-

tekijoina.
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KUVIO 13b. Uupumusta lisddvat tekijat ikaryhmittéin prosentteina vastaajien kokonaismaarasta
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7 POHDINTA

7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa suoraan mittarin luotettavuus ja mittaamisen onnistumi-
nen. Luotettavuutta kuvataan validiteetilla ja reliabiliteetilla. Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan
sen luotettavuutta eli patevyytta mitata juuri sita, mita on tarkoitus mitata, reliabiliteetti tarkoittaa
mittarin toistettavuutta. (Metsamuuronen 2006, 43, 65; Paunonen ym. 1997, 206-211.)

7.1.1 Mittarin validiteetti ja sen arviointi

Mittarin validiteettia voidaan tarkastella sisalto-, rakenne- ja kriteerivaliditeetin suhteen. Mittarin
sisaltovaliditeetissa tarkastellaan, onko mittarissa tai tutkimuksessa kaytetyt kasitteet teorian
mukaiset ja kattavatko kasitteet riittdvan laajasti tydhyvinvoinnin kohdetta. Kyselylomakkeen si-
saltdmat muuttujien tulee konkreettisia ja niiden ymmartaminen vastaajalle selvaa. Sisaltovalidi-
teettia parantaa se, etta tyohyvinvointiin liittyvaa tutkimustietoa oli kaytettavissa. (Metsdmuuronen
2006, 64-65, 121.) Tassé tutkimuksessa oli mahdollisuus kayttaa valmiita mittareita, joiden validi-
teetti oli tutkittu. Metsdmuurosen (2006, 57) mukaan tallaisilla mittarilla saadut tulokset ovat
yleensa vertailukelpoisia muiden samalla mittarilla saatujen tulosten kanssa. Tutkimuksessa kay-
tettiin seuraavia tunnettuja mittareita: Bergen Burnout Indicator 15, Tyokykyindeksi, Kuntatyd

2010 -mittareita ja Karasekin mallin mittareita.

Rakennevaliditeetti kuvaa sita laajuutta, missa mittari mittaa kasiteltdvaa asiaa ja kasitteiden
yhteytta teoriaan. Rakennevaliditeetilla tarkoitetaan mitattavien muuttujien taustalla olevaa latent-
tia muuttujaa, jolloin kyseisten osioiden tulee korreloida eli olla yhteydessa keskenaan systemaat-
tisemmin kuin muiden muuttujien kanssa. (Mets@muuronen 2006, 119.) Taman tutkimuksen |ah-
des kaikkien osioiden rakennevaliditeettia on tutkittu aikaisemmissa tutkimuksissa. BBI-15 vali-
dointi aineisto kerattiin vuosina 1998-2001 kaikkiaan 54 tydyhteisosta. Lopullinen 15 osion ja
kolmen latetin ulottuvuuden mittausmalli sovitettiin LISREL —ohjelmalla aineistoon. Mallin todettiin
sopivan hyvin aineistoon kaikissa ikaluokissa seka miehille ettd naisille. (Naatanen ym. 47-48.)
Karasekin mallin mukaisia mittareita on testattu useissa tutkimuksissa muun muassa Kuntaty6
2010 -tutkimuksen (Kivioja 2006, 27, 38) tyontekijoita koskeva kysymyslomake sisélsi Karasekin

mallin mukaiset kysymykset koskien tyon vaatimuksia ja hallintaa (Cronbachin alfa 0,83-0,84).
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Karasek (1979, 285, 296) on itse tutkinut mittareiden rakennevaliditeettia ja osoittanut mallin ole-
van toimiva. Taman tutkimuksen esimiestyon, tydyhteison ilmapiirin ja yhteistydn mittarit oli vali-
koidusti otettu Kuntaty6 2010 -tutkimuksesta. Koska taman tutkimuksen kyselylomake ei sisalta-
nyt kaikkia Kuntatyo 2010 -tutkimuksen mittareita, rakennevaliditeettia ei naiden mittareiden koh-

dalla pystyta osoittamaan.

Kriteerivalidiudessa arvioidaan mittarilla saatua tulosta johonkin arvoon, joka toimii validiuden
kriteerina. Sita voidaan arvioida samanaikaisuus- ja ennustevaliditeeteilla. Kriteerivalidiuden mit-
tarina kaytetdan usein korrelaatiokerrointa. (Metsamuuronen 2006, 121.) Tasséa tutkimuksessa ei

voitu todentaa kriteerivaliditeettia.

7.1.2 Mittarin reliabiliteetti ja sen arviointi

Mittauksen toistettavuuden mittarina kaytetaan reliabiliteettikerrointa (Mets@muuronen 2006, 65).
Reliabiliteetti kuvaa sita, kuinka tarkasti kyselylomake mittaa tutkimuksen kohdetta. Tutkimuksen
sisainen reliabiliteetti voidaan todeta mittaamalla sama tilastoyksikkd useampaan kertaan. Jos
mittaustulokset ovat samat, niin mittaus on reliaabeli. Jos mittaustulokset poikkeavat toisistaan,
tulosten satunnaisvaihtelu kertoo mittauksen reliabiliteetista. (Heikkila 2005, 187.) Reliabiliteettia
voidaan selvittdd myos rinnakkaismittauksella tai mittarin sisdisen konsistenssin, yhtenéisyyden
kautta (Metsamuuronen 2006, 65).

Mittarin siséistd johdonmukaisuutta arvioitiin Cronbachin alfa -kertoimella, jossa 0.90-0.99 on
korkea reliabiliteetti, 0.80-0.89 on hyva, 0.79-0.70 on kohtalainen ja alle 0.69 on heikko reliabili-
teetti (Alkula ym. 1994, 95-100; Laippala ym. 1998, 76-80). Tyon vaatimuksesta ja hallinnasta,
tyoyhteisosta ja ilmapiirista laadittin summamuuttujat. Taman tutkimuksen summamuuttujien

Cronbachin alfa-kertoimen arvot olivat 0,769-0,877.

Esimiestyon mittaamissa kaytettiin yhta kysymysta mittarina (olen tyytyvainen Idhimman esimie-
heni johtamistapaan). Tassa mittarissa sisaltoalue jai hieman suppeaksi. Jatkotutkimusten kan-
nalta kyselylomaketta tulee edelleen kehittaa jokaiseen sisaltoalueeseen osalta kattavammaksi,
esimerkiksi kayttdmalla kaikkia Kuntatyd 2010 -mittareita esimiestyon, tyOyhteison ilmapiirin ja

yhteistyon osalta.
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7.1.3 Luotettavuuteen vaikuttavat muut tekijat

Hirsjarven (2007, 226) mukaan kyselylomakkeen luotettavuuden kannalta on tarkeaa, etta vas-
taaja ymmartad kysymykset ja vastausvaihtoehdot seké vastausohjeet. Kyselylomakkeen jokai-
sen osion alkuun kirjoitettiin vastausohjeet, joissa kerrottiin mihin kysymyksilld haetaan tietoa ja
kuinka kysymyksiin vastataan. Tutkimuksen kohteena olivat paivakodeissa tyoskentelevat henki-
I6t. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarkeaa, etta otoskoko on riittdvan suuri ja edustava
(Heikkila 2005, 188). Tutkimuksen vastaajien maaraa (n=316) voitiin pitaa riittdvan suurena ja
tuloksissa oli mahdollista kuvailla/vertailla, miten eri muuttujat ovat yhteydessa toisiinsa. Vastais-
prosentti oli 86 %, joten tama aineisto vastaa hyvin kyseiselld paikkakunnalla varhaiskasvatuk-
sessa toimivien kasityksia tyohyvinvoinnista. Kyselyyn jatti vastaamatta 14 % paivakotien tyonte-
kijoista. Vastausprosenttia alentavasti oli varmasti vaikuttanut joulukuussa 2008 tehdyt muut ky-
selyt ja paivakotien kirjalliset tyot seka kyselyn ajoittuminen lahelle joulua. Kaikilla tyontekijoilla oli
mahdollista vastata kirjalliseen kyselyyn, koska siihen ei tarvittu esimerkiksi tietokonetta, joita

paivakodeissa on yleensa kaytossa vain kaksi.

Tulosten luotettavuuteen on voinut vaikuttaa kaytettyjen analyysimenetelmien sopivuus. Niiden
valinnassa otetaan huomioon muuttujien mittaustaso ja jakauma havaintoaineistossa (Nummen-
maa ym. 1997, Laara 1998). Analyysissa kaytettiin frekvenssi- ja prosenttijakaumia, keskiarvoja,
ristiintaulukointia. Ristiintaulukoitujen muuttujien riippumattomuuden tilastolliseen testaukseen
vaaditaan riittava otoskoko (Metsdmuuronen 2006, 352). Muuttujien maara oli joissakin ristiintau-
lukoinnin tuloksissa liian pieni ja tdman takia riippuvuustestia ei voitu tehda. Jotta havaintoyksik-
kojen maara ei olisi laskenut liian pieneksi ja estanyt patevien yleistysten tekemisen, aineistoa
olisi ollut tarpeen tiivistaa (esim. perhepaivahoitajien, paivakodin johtajien ja ryhmén 7 vastausten

maara oli pieni).

Taman tutkimuksen yksi rajoitus koskee sita, etta tulokset perustuvat poikkileikkausasetelmaan.
Taanilan (2009, 7-8) mukaan poikittaistutkimusta ei voida tehda kausaalisia paatelmia, tarvitaan
pitkittaistutkimus, taman vuoksi ei voida puhua syy-vaikutussuhteista vaan ainoastaan yhteisvaih-
telusta. Poikittaistutkimuksella kuvaillaan liittyykd yhden muuttujan arvoihin tietynlaisia toisen

muuttujan arvoja.
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7.2 Eettiset kysymykset

Tutkimusetiikka kasitteena on hyvin monimuotoinen. Julkaisussa "Tutkijan ammattietiikka” Pieta-
rinen (1999, 7-12) esittaa kahdeksan yleista eettista vaatimusta, jotka kaikille tutkijoille tulisi aset-
taa. Ne ovat alyllisen kiinnostuksen vaatimus, tunnollisuuden vaatimus, rehellisyyden vaatimus,
vaaran eliminoiminen, ihmisarvon kunnioittaminen, sosiaalisen vastuun vaatimus, ammatinharjoi-
tuksen edistdminen ja kollegiaalinen arvostus. Hyvaan tieteelliseen kaytantdon kuuluu vaatimus

noudattaa tieteessa hyvaksyttyja ja eettisesti kestavia tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmia.

Tutkijalta edellytetaan aitoa kiinnostusta tutkimukseen. Rehellisyytta ja tunnollisuutta edellytetaan
tutkijan toimilta ylipaansa, mutta aivan erityisesti niita edellytetaan omaan tutkimuksen perehtymi-
sessa, tutkimusaineiston hankinnassa ja analysoinnissa. lhmisarvon kunnioittaminen ja sosiaali-
sen vastuun vaatimus koskevat seka tutkittavien kohtelua etta tutkimuksen ja sen tulosten mah-
dollisia seurauksia. (Pietarinen 1999, 7-12.) Vehvilainen-Julkusen (1997, 27) mukaan tutkimuk-
sen eettiset kysymykset liittyivat tutkimusorganisaatioon, tutkimukseen osallistuvien vapaaehtoi-
suuteen ja heidan tietoonsa tutkimuksen tarkoituksesta ja tutkimustietojen kaytosta seka aineis-
ton raportointiin ja tulosten julkaisemiseen. Edistdessaan omaa ammattiansa tutkijan odotetaan
toimivan tiede- ja tutkimuspolitikassa sortumatta henkilo- tai ryhmakohtaisten intressien ajami-
seen (Pietarinen 1999, 7-12).

Taté tutkimusta varten anottiin tutkimuslupa Lappeenrannan kaupungin Kasvatus- ja opetustoi-
melta, jonka allekirjoitti varhaiskasvatuspaallikkd. Varhaiskasvatuspaallikon kanssa sovittiin, voiko
tutkimuksessa kayttaa paikkakunnan nimeé. Paivakotien nimet jatettiin pois, koska pienessa jou-
kossa tunnistamiskysymys olisi saattanut nousta esille. Kyselylomakkeen alkuosassa kerrottiin
tutkimuksen tarkoitus ja kyselyyn vastaamisen vapaehtoisuus. Lisaksi ilmoitettiin, ettd kysymyk-
siin on mahdollista vastata nimettdomana. Lomakkeen alussa korostettiin, ettd vastaukset kasitel-
laén luottamuksellisesti, eivatka henkildtiedot tule esiin tutkimuksessa. Tutkimusluvassa tutkija
sitoutui siihen, ettei kayta saamiaan tietoja asiakkaan tai hanen laheistensa vahingoksi tai halven-
tamiseksi tai sellaisten muiden etujen loukkaamiseksi, joiden suojaksi on saadetty salassapitovel-
vollisuus enka luovuta saamiaan salassa pidettavia henkilotietoja sivulliselle. Suomessa laki 1aa-
ketieteellisesta tutkimuksesta (488/99) ilmaisee, etta potilaan antaman suostumuksen tulee pe-
rustua tietoon. Tutkimuksen tulosten julkaisemisen periaatteena on, etta ne julkaistaan avoimesti
ja rehellisesti (Vehvilainen-Julkunen 1997, 31). Tahan tutkija pyrki tutkimusvaiheiden ja tulosten

huolellisella kuvauksella. Varhaiskasvatuspaallikon kanssa sovittin myds, etta tutkija luovuttaa
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tutkimusraporttinsa varhaiskasvatuspaallikdlle ennakkoon tarkistettavaksi ja lahettaa tutkimukses-

ta yhden kappaleen maksutta Kasvatus- ja Opetustoimen kayttoon.

7.3 Yhteenveto tuloksista

Tyontekijoiden keskimaarainen subjektiivinen tyokykyarvio oli 0-10 asteikolla 8,15. Perhepaiva-
hoitajien ja laitosapulaisten tyokyky ja tyokyvyn ennuste olivat huonompi kuin muiden varhaiskas-
vatuksessa tydskentelevien tydntekijoiden. Alle 45 -vuotiaista 4 % ja yli 45 vuotiaista 22 % ei
uskonut kykenevansa tyoskentelemaan nykyisessa ammatissa kahden vuoden kuluttua. Yli 45 -

vuotiaiden ryhmassa perhepaivahoitajien vastaava osuus oli 44 % ja laitosapulaisten 35 %.

Karasekin (1979) mallin mukaan terveys kehittyy tyon hallinnan ja tyon vaatimusten vuorovaiku-
tuksena. Tyon vaatimukset olivat suuria yli puolella vastaajista, vahaisia vajaalla puolella vastaa-
jista. Todennakoisimpana tyon vaatimuksena ja mahdollisena kuormitustekijana pidettiin kiiretta,
silla 73 % koki tydssaan kiiretta. Varhaiskasvatuksen tyontekijat kuitenkin viihtyvat tydssaan hy-
vin, silla lahes 80 % koki ty6ilmapiirin hyvaksi ja kannustavaksi. Kolme neljasosaa koki esimiehen

tuen riittavaksi.

Suurin osa varhaiskasvatuksen tydntekijoista oli aktiivisen tyon tekijoita. Paljon kuormittavan ty6n
tekijoita oli reilu nelja viidesosaa tyontekijoista. lkaryhmien valillé ei ollut suurta eroa kuormitta-
vuuden kannalta. Tyotehtdvakohtaisesti tarkasteltuna laitosapulaiset tekivat kuormittavinta tyota.

Aktiivisinta tyota tekivat paivakodin johtajat ja lastentarhanopettajat.

Varhaiskasvatuksen tyontekijdiden kokonaistybuupumus oli vakava-asteista 2,9 %:lla, lievaa ja
kohtalaista 1&hes neljasosalla (24,2 %) vastaajista. Tyduupumuksen kolmesta osa-alueesta am-
matillisen itsetunnon heikkeneminen oli lievana ja kohtalaisena yleisinta. Vakavaa ammatillisen
itsetunnon heikkenemista oli 3,5 %:lla, vakavaa uupumusta kyynistymisen alueella 5.1 %:lla vas-
taajista. Uupumisasteisesta vasymisesta oli lievana ja kohtalaisena viidesosalla (20,6 %).

Erityisesti nuoret ja kokemattomat tyontekijat nayttivat olevan tyossaan uupuneempia kuin keski-
ikaiset. Tuloksissa tuli esille, etta alle 45 -vuotiaat ja vielakin nuoremmat eli alle 25 -vuotiaat olivat
uupuneempia kuin vanhemmat tyontekijat. Palvelusuhteen pituus vaikutti osaltaan tyduupumuk-
seen, siten ettd vakavaa tyduupumusta oli eniten tyontekijdilla, joiden tydsuhde oli kestanyt kor-

keintaan vuoden.
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Tyduupumuksen ja subjektiivisen tyokyvyn valilld nayttéisi olevan yhteytta, silld vakavaa tyo-
uupumusta oli enemman huonon tydkyvyn omaavilla tyontekijoilla. Lisaksi huomattiin, etta huo-
non tyokyvyn omaavat alle 45 -vuotiaat olivat uupuneempia kuin huonon tyékyvyn omaavat yli 45

-vuotiaat.

Ammattiryhmista parhaiten nayttivat voivan paivakodin johtajat ja lastenhoitajat. Lastentarhan-
opettajat ja laitosapulaiset olivat kaikista uupuneimpia. Tuloksissa oli nahtavissa, etta vakava
tybuupumus oli suurempaa huonon esimiestyon kuin hyvan esimiestyon alaisuudessa. Tyoyhtei-
son huono ilmapiiri ja yhteistyd nayttivat myos aiheuttavan enemman vakavaa uupumusta kuin
tyoyhteison hyva ilmapiiri ja toimivuus. Niissa paivakodeissa, joissa oli vakavaa tyduupumusta

eniten, tyontekijat eivat olleet tyytyvaisia tyoilmapiiriin ja yhteistyohon.

Tyon suurilla vaatimuksilla ja pienella hallinnalla oli todennakdisesti vaikutusta uupumukseen. Tydn suu-
ret vaatimukset aiheuttivat useammin vakavaa tyouupumusta kuin tyon pienet vaatimukset. Va-
han tyon hallintaa omaavilla oli my6s enemman vakavaa tyouupumusta, kun suuren tyon hallin-

nan omaavilla tyontekijoilla.

7.4 Tutkimustulosten tarkastelu

Tama tutkimus syventaa tietamysta varhaiskasvatuksen henkiloston tyohyvinvoinnista ja tuottaa
tietoa tyohyvinvoinnin tilanteesta ja auttaa tunnistamaan tyohyvinvointia unkaavat keskeiset teki-
jat. Suomalaisen yhteiskunnan jatkuva ja nopeutuva muutos on monin tavoin vaikuttanut varhais-
kasvatuksen tyohon. Pienten lasten kasvatustyossa kuormittaviksi tekijoiksi on koettu erityisesti
kiire, tyon vastuullisuus ja henkinen rasittavuus (Stenfors-Laajala ym. 1988). Tassa tutkimukses-
sa on tuli esille tekijoita, joita huomioimalla voidaan edistaa varhaiskasvatuksessa toimivien tyon-
tekijoiden tyohyvinvointia. Paivahoitohenkiloston tyohyvinvointi ja varhaiskasvatuksen laatu ovat
kiinteassa yhteydessa. Henkilosto, joka kokee tyonsa mielekkaaksi, viintyy tydssaan. Tyohyvin-
vointi ja tydssa viihtyminen puolestaan innostavat henkilostoa tekemaan parhaansa. Varhaiskas-
vatus tarvitsee myos laadukasta johtajuutta. (Hujala & Fonsén 2009, 6.) Yksilotasolla tutkimuksen

tulokset auttavat tukemaan tiettyja tydntekijaryhmia, jotta he saisivat tehda tyduransa terveena.
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Lappeenrannan kaupungin varhaiskasvatuksessa toimivat tyontekijat olivat keskimaarin noin
kolme vuotta nuorempia kuin Tyoterveyslaitoksen tutkimuksessa, jossa péivahoidossa toimivien
keski-ika oli 45,8 vuotta (Laine ym. 2006, 88, 13). Tyontekijéiden subjektiivinen tyokyky oli hie-
man huonompi kuin vuonna 2006 sosiaali- ja terveysalan tydssakavijdiden tyokyvyn keskiarvo
(8,15 vrt. 8,3) (Perkio-Makela ym. 2006, 36, 320). Perhepéivahoitajien ja laitosapulaisten subjek-
tiivinen tyokyky oli huonompi kuin muiden varhaiskasvatuksessa tydskentelevien tyontekijoiden.
Tyokyvyn ennusteessa vastaajista 13 % (n=40) ei ollut varma, kykeneekd tyoskentelemaan ny-
kyisessé ammatissa kahden vuoden kuluttua. Perhepéivahoitajat ja laitosapulaiset olivat eniten
epavarmoja tyossajatkamisen suhteen. Perhepaivahoitajien ja laitosapulaisten tyossa selviami-
seen on tarkea kiinnittaa huomiota ja ehkaista siten kyseisten tyontekijoiden ennenaikaiselle
elakkeelle siirtymista. Tyoolobarometrissa kysyttiin tyokyvyn ennustetta samalla kysymyksella
kun tasséa tutkimuksessa. Vuonna 2008 alle 55-vuotiaista vahintaan 7 prosenttia ei uskonut (ei ole
varma tai tuskin) jaksavansa nykyisessa ammatissa terveyden puolesta kahden vuoden kuluttua.
Yli 54-vuotiaiden vastaava osuus oli 13 prosenttia. (Ylostalo ym. 2008, 38, Tydolobarometri 2008,
hakupéivé 7.9.2009.)

Tybolosuhteita ja esimiestyoté tarkasteltiin ensin suorien jakaumien ja ristiintaulukointien avulla.
Varhaiskasvatuksen tyontekijat viihtyvat tydssaan, silla reilu kolme neljasosaa koki ty6ilmapiirin
hyvaksi. Esimiehen antamaan tukeen oli tyytyvaisia n. 75 % vastaajista. Tyo- ja terveystutkimuk-
sen tydssakavijoista 83 % (n=2017) ja terveys- ja sosiaalipalvelujen tyontekijoista 85 % (n=361)

koki tyopaikan ilmapiirin vapautuneeksi ja mukavaksi (Perkio-Makela ym. 2006, 217-218).

Karasekin teorian mukaan terveys kehittyy tyén hallinnan ja tydn vaatimusten vuorovaikutuksena.
Varhaiskasvatuksen tyontekijoilta tiedusteltiin mahdollisia tydhon kohdistuvia vaatimuksia ja hal-
lintaa. Tyon vaatimukset olivat suuria yli puolella vastaajista, vahaisia vajaalla puolella vastaajis-
ta. Todennakoisimpana tyon vaatimuksena ja mahdollisena kuormitustekijana pidettiin kiiretta,
silld 73 % koki tydssaan kiiretta. Ty ja Terveys haastattelututkimuksen mukaan terveys ja sosi-
aalipuolen vastaajista 56 % ilmoitti kokevansa kiiretta tydsséan (Perkié-Makela ym. 2006, 169-
170). Vaikka suurin osa vastaajista piti tydtdan vaativana, reilu kaksi kolmasosaa vastaajista koki
kuitenkin voivansa vaikuttaa itsedan koskeviin asioin tyopaikalla. Lievaasteinen tai tilapainen
henkinen kuormittuneisuus (tyon haasteellisuus) on ihmisen hallittavissa ja voi jopa tuoda voima-
varoja ja johtaa suorituskyvyn ja kestavyyden asteittaiseen paranemiseen (Kalimo 1987, 61). Tyo
ja Terveys haastattelututkimuksen mukaan ("Voitko vaikuttaa itseasi koskeviin asioihin tyopaikal-

lasi?”) tydssakavijoista 51 % (n=2229) ja terveys ja sosiaalipuolen vastaajista 48 % (n=380) il-
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moitti pystyvansa vaikuttamaan itsedaan koskeviin asioihin tydssaan (Perkio-Makela ym. 2006,
185-186).

Tyon vaatimuksesta ja hallinnasta muodostettiin yhdistelmamuuttujat, passiivinen ja aktiivinen tyo
seka véhan kuormittaja ja paljon kuormittava. Tuloksia tarkasteltiin ristiintaulukoinnin avulla. Suu-
rin osa varhaiskasvatuksen tyontekijoista oli aktiivisen tyon tekijéita. Paljon kuormittavan ja pas-
siivisen tyontekij6ité oli reilu neljas - viidesosa tyontekijoista. Ikaryhmien valilla ei ollut suurta eroa
kuormittavuuden kannalta. Tyotehtdvakohtaisesti tarkasteltuna laitosapulaiset tekivat kuormitta-

vinta tyota. Aktiivisinta tyota tekivat paivakodin johtajat ja lastentarhanopettajat.

Varhaiskasvatuksen tyontekijoista 2,9 % kérsi voimakkaasta tyduupumuksesta, lievaa ja kohta-
laista tyduupumusta esiintyi lahes neljasosalla. Kansanterveyslaitoksen Terveys 2000 -hankkeen
terveystutkimuksessa vakava-asteista tyouupumusta esiintyi hieman vahemman eli 2,5 %:lla
tutkimukseen osallistuneista (Ahola ym. 2004, 4110-4011). Oireet olivat lievia reilulla neljasosal-
la. Tyduupumuksen kolmesta osa-alueesta vakavan tyouupumuksen osuus oli kyynistymisen
alueella suurinta niin tassa tutkimuksessa kuin Kansanterveyslaitoksen Terveys 2000 —hankkeen
tutkimuksessa (Ahola ym. 2004, 4110-4011). Kolme neljasosalla (73 %, n=230) kokonaistyo-

uupumuksen taso oli kokonaisuudessaan vahainen.

Erityisesti nuoret ja kokemattomat tyéntekijat nayttavat olevan tyéssaan uupuneempia kuin keski-
ikaiset. Tuloksissa tuli esille, etta alle 45 -vuotiaat ja vieléakin nuoremmat eli alle 25 -vuotiaat olivat
uupuneempia kuin vanhemmat tyontekijat. Palvelusuhteen pituus naytti vaikuttavan osaltaan
tyduupumukseen, siten ettd vakavaa tyduupumusta oli eniten tyontekijoilld, joiden tyosuhde oli
kestanyt korkeintaan vuoden. Nuoret kokevat muita ikdryhmia enemman tyduupumusta vahaisen
kokemuksensa vuoksi (Naatdnen ym. 2003, 28; Maslach ym. 2001, 409). My6s epérealistisia
odotuksia ja epéaonnistunutta ammatinvalintaa on pidetty nuorten uupumisen syina (Kalimo &
Toppinen 1997, 41). Nuorten tyontekijoiden tyuran alkuvaiheeseen tulee kiinnittdd huomiota.
Naatasen ym. (2003, 64) mukaan uupuminen on erittain voimakkaassa yhteydessa tydomaaraan.
Mita suurempi seka maarallinen etta laadullinen tyokuormitus on, sita enemman tyontekija kokee

vasymista.

Tybuupumuksen ja subjektiivisen tydkyvyn valilla nayttaisi olevan yhteyttd, silld uupumusta oli

enemman huonon tyokyvyn omaavilla tyontekijoilla. Kokonaistyduupumus on erittéin voimakkaas-
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ti ynteydessa masennukseen ja huonoon terveydentilaan, toistuviin sairaslomiin ja sairauksien

aiheuttamaan haittaan tyonteolle (Naatanen ym. 2003, 65).

Ammattiryhmista parhaiten nayttivat voivan paivakodin johtajat ja lastenhoitajat. Lastentarhan-
opettajat ja laitosapulaiset olivat uupuneimpia, silla 4,8% lastentarhaopettajista ja 3,1% laitosapu-
laisista kérsi vakavaa tyduupumusta. Puroilan tutkimustulosten perusteella paivékodissa johtaja
on viimekadessé vastuussa varhaiskasvatustyon laadukkaasta toteuttamisesta (1998, 302-307).
Johtavassa asemassa olevilla, kuten paivakodin johtajilla nayttasi olevan paremmat mahdollisuu-
det vaikuttaa omaan tydhonséa. Puroila (1998, 302-307) jatkaa etta, lastentarhanopettajan tydssa
painottuvat kasvatukselliset ja opetukselliset tehtavat lasten vanhempien ja tyoyhteison kanssa.
Yhteistyotehtavat ovat lisaantyneet 20 vuoden aikana. Lastentarhanopettajien ja laitosapulaisten
uupumistilanteeseen vaikuttanee tyomaaran lisaantyminen ja tyoelaman monimutkaistuminen.
Jorma Makitalo (2005, 2) on tutkinut tydelaman muutosten vaikutusta tyontekijaan. Tyon muutok-
set aiheuttavat erilaisia hairidita tyon sujumisessa ja hairididen seurauksena tyo ei suju suunnitel-
lulla tavalla. Tasta seuraa tyomaaran lisaantymista, kiiretta ja virheita seka pelkoa tyon laadun ja
tuloksen heikkenemisesta. Varhaiskasvatuksen tyontekijoista 30 % koki, etta ei voi vaikuttaa pal-
jonkaan omiin toihin. Omaan tyohon vaikuttaminen on havaittu olevan myonteista vaikutusta
tydssa jaksamisen suhteen (Vahtera 2000b, 135; Vahtera 1997, 42).

Kun tarkastellaan uupumustilannetta paivakotikohtaisesti, huomattiin ettd muutamassa paivako-
dissa naytti esiintyvan vakavaa tyduupumusta enemman. Tuloksissa oli néhtavissa, etta vakava
tyduupumus oli suurempaa huonon esimiestyon kuin hyvan esimiestyon alaisuudessa. Naatasen
ym. (2003, 64) mukaan uupuminen on yhteydessa huonon ilmapiirin ja ongelmallisen tyéryhma-
tydskentelyn valilla. Mitd huonompi tydilmapiiri on, sitd enemman tyontekijat kokivat uupumisas-
teista vasymista. Esimiehen toiminnalla on vaikutusta tyduupumukseen. Palkitseva muutosjohta-
juus suojelee tyhyvinvointia ja lisaa tydssa onnistumisen tunnetta (Kanste 2005, 158), mutta
jaykka esimiestyd ja tuen puuttuminen lisaa riskia sairastua tyduupumukseen (Kalimo & Toppinen
1997, 12).

TyOyhteison huono iimapiiri ja yhteistyd nayttivat myos aiheuttavan enemman vakavaa uupumus-
ta kuin tyOyhteison hyva ilmapiiri ja toimivuus. Niissa paivakodeissa, joissa oli vakavaa tyouupu-
musta eniten, tyontekijat eivat olleet tyytyvaisia tydilmapiiriin ja yhteistyohon. Kalimo & Toppisen
(1997, 12) mukaan tyduupumusta aiheuttaa tutkimusten mukaan huono tydskentelyilmapiiri ja

epatietoisuus vastuualueista. Riskia sairastua tyduupumukseen lisdavat viela tehtavien epamaa-
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rainen ohjeistus ja epaoikeudenmukaisuus. Tyytyvainen tyontekija on yleensa tehokkaampi tyos-
saan. Tyontekijdiden tydhyvinvointiin tulisi kehittda sellaisia tukitoimia, joita voitaisiin toteuttaa

tydaikana ja nain ennaltaehkaista vakavien ongelmien ilmaantumista. (Honkanen 2006, 18-22.)

Tutkimustulokset olivat osin Karasekin mallin mukaisia, silla tyén suurilla vaatimuksilla ja pienelld hallinnal-
la oli todennakoisesti vaikutusta uupumukseen. Tyon suuret vaatimukset aiheuttivat huomattavasti
useammin vakavaa tyduupumusta kuin tyon pienet vaatimukset. Vahan tyon hallintaa omaavilla
oli myds enemman vakavaa tybuupumusta, kun suuren tyon hallinnan omaavilla tydntekijilla.
Tyén vaatimusten merkitys uupumukseen oli kuitenkin tassa tutkimuksessa huomattavasti suurempi kuin
tyon hallinnan. Kirsi Kivioja (2006, 92-93) kirjoittaa myos, etta tyon vaatimuksilla on enemman
merkitysta uupumuksen kannalta kuin tyon hallinnalla. Uupumuksen ehkaisyty6ssa kannattaa

kiinnittad huomiota nimenomaan liian suurten vaatimusten pienentamiseen.

lalla nayttaisi olevan vaikutusta yhdistelmdmuuttujan ja uupumuksen suhteen. Molemmissa ika-
ryhmissa lievaa ja kohtalaista tydbuupumusta oli eniten aktiivisessa tyossa. Alle 45-vuotiailla oli
vakavan tyouupumuksen osuus paljon kuormittavassa tyossa kolminkertainen verrattuna yli 45 -
vuotiaisiin. Alle 45 -vuotiaiden aktiivista tyota tekevien joukossa esiintyi vakavaa tyduupumusta
enemman kuin iakkaammilla tyontekijoilla. Lisaksi nuorille tarkeimmaksi uhkaksi terveyden kan-
nalta nousi kuormittava ty0. Tama tutkimus antaa viitteita siihen, etta kannattaa panostaa nuorten

tyontekijoiden uupumuksen ehkaisyyn.

7.5 Tutkimuksen johtopaatokset ja suositukset

Tutkimus tuotti uutta tietoa Lappeenrannan varhaiskasvatuksen henkiloston tyohyvinvoinnista.
Tutkimuksen suosituksia tarkastellaan varhaiskasvatuksen tyon kehittdmisen, ty6hyvinvoinnin
edistamisen nakokulmista. Tutkimustulokset tukevat padosin aikaisempaa tietoa henkiloston tyo-
uupumuksen esiintymisessa ja siihen yhteydessa olevien taustatekijoiden suhteen. Tulosten pe-

rusteella voidaan esittaa seuraavat johtopaatokset ja suositukset:

1. Ty6hyvinvoinnilla on todettu olevan monia mydnteisia vaikutuksia tyontekijan tyosuoris-
tukseen, tyon laatuun ja tydyksikon tehokkuuteen. Varhaiskasvatuksen henkildstolla
esiintyy hieman enemman tyohyvinvointia uhkaavia uupumistekijoita kuin Kansanterveys-
laitoksen terveystutkimuksissa. Lastentarhanopettajat ja laitosapulaiset olivat uupuneim-

pia. Varhaiskasvatuksen tyontekijoiden tyohyvinvoinnin edistamisessa on keskeisena
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tydnjohdon rooli. Toki tydntekijdillda on oma vastuunsa tyohyvinvoinnista. Varhainen ha-
vaitseminen ja puuttuminen tyohyvinvointia uhkaaviin tekijéihin edellyttavat suunnitelmaa
ja valineita siihen, miten tyoyhteisdissa voidaan tyohyvinvointia vahvistaa ja edistaa. Tyo-
johdolla on omassa yksikdssaan mahdollisuudet paattaa kehittdmishankkeistaan. Var-
haiskasvatuksen tydyhteisdjen tydhyvinvoinnin edistamiseksi tulee tydyhteisén toimivuut-
ta kehittaa (Liitteessa 2 on esimerkki kehittdmishankkeesta). Ty6hyvinvoinnin maaratie-
toinen kehittdminen ja voimavarojen I6ytdminen tydsta auttavat jaksamaan muuttuvassa
maailmassa.

Tybuupumusta nayttaa esiintyvan erityisesti tyouran alussa olevilla nuorilla tyontekijailla.
Nuorten tyontekijoiden tyohyvinvoinnin turvaamiseksi tyouran alkuvaiheessa tulee kiinnit-
taa huomiota. Riittava perehdyttdminen voi omalta osaltaan toimia yhtena suojaavana te-
kijana tyduupumusta vastaan.

Perhepaivahoitajien ja laitosapulaisten subjektiivinen tyokyky ja tyokyvynennuste olivat
huonompia kuin muiden varhaiskasvatuksessa tyoskentelevien tyontekijoiden. Perhepai-
vahoitajien ja laitosapulaisten tyossa selviamista tulee pyrkia edesauttamaan kaytantoja
ja toimintatapoja muuttamalla ja ehkaista siten kyseisten tyontekijoiden ennenaikaiselle
elakkeelle siirtymista.
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IITTEET

LIITE 1. Varhaiskasvatuksen henkildstén tyéhyvinvointi -kyselylomake

VARHAISKASVATUSHENKILOSTON TYOHYVINVOINTI

Teen selvitystid varhaiskasvatuksen tyontekijoiden tyduupumulksesta (lopputyd ylemmassa
ammattikorkeakoulussa). T#ll4 lomakkeella voitte kertoa, millaiseksi koette tydkykynne ja
tydolosuhteenne. Viimeisessi osiossa on tyduupumukseen liittyvit kysymykset.

Kysymyksiin vastaaminen on luonnollisesti vapaaehtoista. Voit vastata nimettémini mutta,
jos haluat palautetta, laita nimesi. Kiisittelen vastauksesi luottamuksellisesti, henkildtiedot

eiviit tule esiin tutkimuksessa.

Vastaajien kesken arvotaan pari jouluista pakettia, jossa on mm kirjoja ja muuta mukavaa.
Ohessa arvontalippu. Voittajille ilmoitetaan henkil6kohtaisesti.

Kysely ja arvontalippu pyydetiiin palauttamaan tydterveyshuoltoon oheisessa suljetussa kir-

jekuoressa torstaihin 4.12.2008 mennessi.

Osoite: Eila Venaliinen
Armilankatu 44, 53100 Lappeenranta

TYOPAIKKA (Mik# paiviikoti, perhepiivihoitokoti, avoinpiiviikoti?)

Vastaajan nimi:

Iké vuosina:

Sukupuoli:
1. Nainen
2. Mies

Mespiivikodin johtaja/hallin, johtaja
2. lastentarhanopettaja/sosionomi

3. lastentarhanopettaja esikoulutydssa
4. lastenhoitaja/henkilokoht. avustaja

Vastaajan tehtivinimike (rengasta sopiva vaihtoehto):

haisk tuk -
5. perhepiivahoitaja bk alsw

6. laitosapulainen
7. jokin muu, mik:

Vastaajan tydvuodet

a?

1. NYKYINEN TYOKYKYSI

Oletetaan, etti tyokykynne on parhaimmillaan saanut 10 pistetts.
MINKA PISTEMAARAN ANTAISITTE NYKYISELLE TYOKYVYLLENNE?

(00 tarkoittaa siti, ettette nykyisin pysty lainkaan tyshoén)

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

tiysin tyskyvyton

2. ENNUSTE TYOKYVYSTA

tydkyky parhaimmillaan

USKOTTEKO, ETTA TERVEYTENNE PUOLESTA PYSTYTTE TYOSKENTELEMAAN
NYKYISESSA AMMATISSANNE KAHDEN VUODEN KULUTTUA?

1. tuskin
2. en ole varma
3. melko varmasti
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3. TYOOLOSUHTEET JA TYON KUORMITTUMINEN

Rengasta se vaihtochto, joka parhaiten kuvaa tydolosuhteistasi. Valintojen tulisi kuvata nykyistd tydtilannet-
tasi.
MITA MIELTA OLET SEURAAVISTA TYOPAIKKAASI KOSKEVISTA VAITTAMISTA?

Taysin Hivkan Samaa Téysin

eri eri mielti samaa

mielti mielti mieltd
1. Tydpaikallani on hyvé ilmapiiri 1 2 3 4
2. Tydpaikkani on kannustava 1 2 3 4
3. Tyépaikkani thmisiin voi todella luottaa 1 2 3 4
4. Olen hyvin selvilld tyoyhteisdni tehtivistd ja tavoitteista 1 2 3 4
5. Minua kohdellaan oikeudenmukaisesti tyéyhteisésséini 1 2 3 4
6. Olen tyytyvéinen ldhimmén esimieheni johtamistapaan ! 2 3 4

SEURAAVAKSI ESITETAAN JOITAKIN TYOTA KOSKEVIA VAITTAMIA. MITEN HY VIN
VAITTAMAT KUVAAVAT OMAA TYOTASI?

Taysin Hiukan Samaa Téiysin
eri eri mielti samaa
mielti mieltd mieltd
1. Minun on oltava nopea tyossiani 1 2 3 4
2. Tyoni vaatii erittdin kovaa tyéntekoa 1 2 3 4
3. Minulta edellytetdan kohtuuttoman suurta tyémadras 1 2 3 4
4. Minulla on tarpeeksi aikaa saada tydm tehdyksi 1 2 3 4
5. Tyéni on erittiin kiivastahtista 1 2 3 4
6. Voin tehdd paljon itsendisid padtoksid tydssani 1 2 3 4
7. Tyoni edellyttad minulta luovuutta 1 2 3 4
8. Tyéni vaatii, ettd opin paljon uusia asioita 1 2 3 4
9. Ty&héni kuuluu paljon samanlaisia toistuvia tehtivia 1 2 3 4
10. Minulla on paljon omiin téthini littyvad sanavaltaa 1 2 3 4
11. Tyéni vaatii pitkille kehittynyttd osaamista 1 2 3 4
12. Tyésséni saan tehdd paljon erilaisia asioita 1 2 3 4
13. Minulla on mahdollisuus kehittédd minulle ominaisia eri- 1 2 3 4
tyiskykyjdam
14 Minulla on hyvin vihin vapautta paéttdd, miten teen tydm ! 2 3 4
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4. TYOUUPUMUS

RENGASTA ALLA ESITETYISSA VAITTEISSA SE VAIHTOEHTO, JOKA KUVAA PAR-

HAITEN TYOOLOSUHTEISTASI. VALINTOJEN TULISI KUVATA NYKYISTA TYOTI-

LANNETTASL
Tdysin Eri Osittain Osittain Samaa Tiysin
eri mielti eri samaa mieltd samaa
mieltéi mieltd mielti mielti
1. Tunnen hukkuvani tyéhon. 1 2 3 4 5 6
2. Tunnen itseni usein haluttomaksi tydssé ja ajattelen usein 1 2 3 4 5 6
lopettaa tydsuhteeni.
3. Minulla on usein ruttdméattémyyden tunteita. 1 2 3 4 5 6
4. Nukun usein huonosti erilaisten tydasioiden takia. ! 2 8 4 5 6
5. Arsyynnyn usein asiakkaisiini tai muihin tyéni kohteena 1 2 3 4 5 6
oleviin thmisiin.
6. Kyselen alituiseen, onko tyélldni arvoa. 1 2 3 4 5 6
7. Tyon paine on aitheuttanut ongelmia laheisissd thmis- 1 2 3 4 5 6
suhteissani (esim. parisuhteessa, perheessa tai t ysta-
vyyssuhteessa).
8. Minusta tuntuu, ettd minulla on yhi vihemmaén annettavaa. 1 2 3 4 5 6
9. Tunnen, etten pysty auttamaan tosia niin paljon kuin halu- 1 2 3 4 5 6
aisin.
10. Ajattelen tydasioita myds vapaa-aikana. ! 2 3 4 5 6
11. Huomaan, ettd minun on vaikea elidytyé asiakkaitteni tai 1 2 3 4 5 6
muiden tyéni kohteena olevien thmisten ongelmiin tai tarpei-
siin.
12. Kun aloitin nykyisen tyéni, odotin tydténi ja aitkaan- 1 2 3 4 5 6
saannoksiltani enemman kuin nyt.
13. Minulla on jatkuvasti huono omatunto, koska juodun tyéni 1 2 3 4 5 6
vuoksi laiminlydmééan laheisidni.
14, Minusta tuntuu, ettd olen menettiméssi kiinnostukseni 1 2 3 4 5 6
asiakkaitani tai muita tyoni kohteena olevia thmisia kohtaan.
15. Rehellisesti sanoen, tunsin itseni aikaisemmin arvos- 1 2 3 4 5 6

tetummaksi tyossini.

KIITOKSIA VAIVANNAOSTA!
Palauta tima lomake oheisella kirjekuorella.

83



LIITE 2. Ty6eldamén tikkataulu (Niskanen ym. 2000, 59)

1. Perustehtéavan
toteutuminen

12. Suhteet muihin

yksikdihin 2. Tavoitteiden selkeys

11. Tydsta saatu palaute 3. Tydsuunnittelu

10. Tiedonkulku

4. Tybnjako
Il E Bl Rl

9. Pelisaannot 5. Kokousten toimivuus

8. Johtaminen 6. Sisdinen ilmapiiri

7. Ongelmien ké&sittelytaidot

Tydyhteison toimivuutta voidaan selvittdd monin tavoin muun muassa erilaisin lomakekyselyin,
kirjoitustehtévin, haastattelumenetelmin ja pienryhmissé toimien. Se miten tydyhteison perusteh-
tavan suorittaminen toteutuu, miten tyot suunnitellaan ja miten tyonjako onnistuu, vaikuttaa rat-
kaisevasti tydilmapiiriin. Niskanen ja Murto ovat koonneet tyoyhteison toimivuuden kannalta kes-

keiset asiat ns. tydeldman tikkataulumalliin (Niskanen ym. 2000, 57):

Perustehtavan toteutuminen: miten perustehtavan suorittaminen toteutuu?
Tavoitteiden selkeys: kuinka hyvin tyon tavoitteet on sisaistetty?
Tydsuunnittelu: miten tydsuunnittelu ja tydnjako on toteutettu?

Toiden kuormitusrakenne: millainen téiden kuormitusrakenne on?
Kokousten toimivuus: miten tydyhteisdjen kokoukset toimivat?

oo~
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Sisainen ilmapiiri: millainen on tydyhteison sisdinen ilmapiiri ja henkildsuhteet?

7. Ongelmien kasittelytaidot: miten ongelma- ja ristiriitatilanteet tydyhteisossa késitellaan?

8. Johtaminen: miten tyOyhteisda johdetaan ja minkalaiset ovat esimiesten ja henkiloston
valiset suhteet?

9. Pelisaannot: millaiset ovat tydyhteison pelisdannot?

10. Tiedonkulku: miten tiedonkulku tyoyhteisossa toimii?

11. Tydsta saatu palaute: millainen on vallitseva palautejarjestelma?

12. Suhteet muihin yksikdihin: miten suhteet muihin yksikkéihin hoidetaan?

Tyoeldman tikkataulumalli) tydstetédén seuraavalla tavalla:

Tikkataulumallin osa-alueista esimies/ulkopuolinen ohjaaja on kertonut tyontekijGille, mita kukin
alue pitaa sisallaan. Arviointiprosessi voidaan tehda henkilokohtaisesti, pareittain tai pienryhmis-
sa. Tarkoitus on, etta tyOyhteisd arvioi omaa tydyksikkoaéan edelld mainittujen osa-alueiden suh-
teen asteikolla 1 - 5. Jos alue toimii huonosti, se saa pienen pistemaaran ja jos se toimii hyvin, se

saa suuremman pistemaaran. (Niskanen ym. 2000, 58):

Tyoelaman tikkataulumallin suurin etu on se, etta tyoyhteiso itse tuottaa tietoa tilanteestaan ja
nakee, missa pisteessa se on kunkin tarkasteltavan asian suhteen. Taman jalkeen tyoyhteisossa
voidaan alkaa miettia, mitd asialle voitaisiin tehda. TyOyhteisdjen omalla vastuulla on, mita johto-
paatoksia ne tekevat, jos tyoyhteisossa ilmenee ongelmia selvitetyissa seikoissa. Tarkoitus olisi
kuitenkin, etta kartoitus kaynnistaisi joitakin prosesseja. Tyoelaman tikkataulua voidaan kayttaa

tyoyhteison arvioinnissa myos pitkittaisseurannassa. (Niskanen ym. 2000, 61, 64.)

Jokaisella tydyhteison jasenella on aina oma nakokulmansa tyoyhteison todellisuuteen. Tavoit-
teena auttaa ymmartamaan paremmin niita tekijoita ja mekanismeja, jotka heikentavat tai edista-
vat varhaiskasvatuksen tyontekijoiden terveyttd ja hyvinvointia. Kehittdmishankkeen avulla voi-
daan yhdesséa keskustella niista seka suunnitella mahdollisesti tarvittavia kehittamistoimenpiteita.

Sen avulla voidaan myds paikallistaa tydyhteison voimavarat ja vahvuudet.
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LIITE 3. Liitetaulukot

LITETAULUKKO 1a. Ty6n hallinnan ja tydn vaatimusten summamuuttuja

TYON HALLINNANTA TYON VAATIMUKSET
Jaettuna Jaettuna
Tydn hallinnan muuttujien Tydn vaatimusten muuttujien
vastaukset n % lukumaarélla vastaukset n % lukumaarélla
13,00 1 3 1,625 1-2,5=1 4,00 2 6 1
16,00 1 3 2 = vahéinen 5,00 6 1,9 1,25
17,00 5 1,6 2,125 hallinta(n=33) 6,00 15 48 1,5
18,00 2 6 225 2 (‘r’]iitg“gfs 7.00 17 54 175
19,00 8 25 2,375 8,00 33 105 2
20,00 16 5,1 25 9,00 4 140 2,25
21,00 19 6,0 2625 . 10,00 39 124 25
22,00 33 10,5 2,75 11,00 52 16,5 2,75
23,00 27 8,6 2,875 2,51-4=2 12,00 54 171 3
24,00 38 12,1 3 = suuri 13,00 18 57 3,25
25,00 40 12,7 3,125 hallinta (n=282) 14,00 17 54 35
26,00 37 11,7 3,25 ja suuret tyon 15,00 10 32 3,75
27,00 27 8,6 3,375 vaatimukset 16,00 8 25 4
28,00 17 54 3,5 (n=159) Yhteensa 315 100,0
29,00 20 6,3 3,625
30,00 16 5,1 3,75
31,00 6 1,9 3,875
32,00 2 6 4

Yhteensa 315 100,0

LITETAULUKKO 1b. Ty6n hallinta ja vaatimukset

TYON HALLINTA
n %
vahainen hallinta 33 10,5
suuri hallinta 282 89,5
Yhteensa 315 100,0
TYON VAATIMUKSET

n %
pienet vaatimukset 156 49,5
suuret vaatimukset 159 50,5
Yhteensa 315 100,0
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LITETAULUKKO 1c. Ty6ilmapiirin ja -yhteistydn summamuuttuja

ILMAPIIRI JA YHTEISTYO

Tyon ilmapiriin ja Jaettuna muuttujien
yhteistyon vastaukset n % lukumaaralla
4,00 1 3 1
5,00 1 3 1,25
6,00 2 6 1,5
7,00 3 1,0 1,75 1-2,5=1
8,00 23 73 2 =negat (n=68)
9,00 11 35 2,25
10,00 27 8,6 25
11,00 33 10,5 2,75 2,51-4=2
12,00 65 20,6 3 =posit. (n=247)
13,00 37 1,7 3,25
14,00 39 12,4 35
15,00 25 79 3,75
16,00 48 15,2 4
Yhteensa 315 100,0

LITETAULUKKO 2. Passiivisen ja aktiivisen tyon seka vahankuormittavan ja paljon kuormittavan
tyon yhdistelmamuuttujat

PASSIIVINEN JA VAHAN KUORMITTAVA JA
AKTIIVINEN TYO PALJON KUORMITTAVATYO
passiivinen ja vahan ja paljon
aktiivinen tyo n % kuormittava tyd n %
1,81 1 3 1-2,5=1 1,56 1 3
1,88 1 3 = passiivinen tyd 1,63 1 3
2,00 3 1,0 (n=69) 1,75 1 3
2,06 2 6 = vahan kuor- 1,81 1 3
2,13 2 6 mittava ty0 1,94 2 6
2,19 8 25 (n=81) 2,00 1 3
2,25 6 1,9 2,06 2 6
2,31 1 35 2,13 7 22
2,38 13 41 2,19 2 6
2,44 1 35 2,25 9 29
2,50 1 35 2,31 10 32
2,56 22 7,0 2,38 15 438
2,63 17 54 2,44 13 41
2,69 15 48 2,51-4=2 2,50 16 51
2,75 20 6,3 = aktiivinen tyd 2,56 17 54
2,81 19 6,0 (n=246) 2,63 28 89
2,88 22 7,0 = paljon kuor- 2,69 23 73
2,94 14 44 mittava ty0 2,75 19 6,0
3,00 17 54 (n=234) 2,81 31 9,8
3,06 17 54 2,88 22 7,0
3,13 20 6,3 2,94 19 6,0
3,19 14 44 3,00 17 54
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3,25 10 3,2 3,06 12 38
3,31 8 25 3,13 12 38
3,38 10 3,2 3,19 7 22
3,44 5 1,6 3,25 8 25
3,50 2 6 3,31 5 1,6
3,63 3 1,0 3,38 3 1,0
3,69 4 1,3 3,44 2 6
3,75 3 1,0 3,50 1 3
3,81 2 6 3,56 2 6
3,88 2 6 3,63 2 6
Yhteensa 315 100,0 3,69 3 1,0
3,81 1 3
Yhteensa 315 100,0
LITETAULUKKO 3. Tydolosuhteet
ILMAPIIRI, YHTEISTYO JA ESIMIESTYO
Eri mielta Samaa mielta
N n % n %
Ty&paikallani on hyva ilmapiiri 315 69 21,9 246 78,1
Tydpaikkani on kannustava 314 65 20,6 249 79,0
Ty&paikkani ihmisiin voi luottaa 315 68 21,6 247 784
Olen hyvin selvilla tydyhteisoni tehtavista ja tavoitteista 315 46 14,6 269 85,4
Minua kohdellaan oikeudenmukaisesti tydyhteiséssani 315 48 15,2 267 84,8
Olen tyytyvainen lahimmén esimieheni johtamistapaan 313 77 244 236 74,9
LITETAULUKKO 4. Tyon vaatimukset ja hallinta
TYON VAATIMUKSET JA HALLINTA
Eri mielta Samaa mielta
Tydn vaatimukset N n % n %
1. Minun on oltava nopea tydssani 315 84 26,7 231 73,3
2. Tyo0ni vaatii erittain kovaa tydntekoa 315 114 36,2 201 63,8
3. Minulta edellytetdén kohtuuttoman suurta tydmaaraa 315 230 73,0 85 27,0
4. Minulla on tarpeeksi aikaa saada tyoni tehdyksi 315 201 63,8 114 36,2
5. Tyoni on erittdin kiivastahtista 315 137 435 178 56,5
Tyon hallinta
6. Voin tehda itsendisia paatoksia tydssani 315 122 38,7 193 61,3
7. Tyoni edellyttdd minulta luovuutta 315 16 51 299 94,9
8.  Tyoni vaatii, ettd opin paljon uusia asioita 315 69 21,9 246 78,1
9. Ty6héni kuuluu paljon samanlaisia toistuvia tehtavia 315 53 16,8 262 83,2
10.  Minulla on paljon omiin téihini liittyvaa sananvaltaa 315 90 28,6 225 714
11.  Tyoni vaatii pitkalle kehittynytté osaamista 315 47 14,9 268 85,1
12.  Tydssani saan tehda paljon erilaisia asioita 315 23 73 292 92,7
13.  Minulla on mahdollisuus kehittda minulle ominaisia erityiskykyjani 315 88 27,9 227 72,1
14.  Minulla on hyvin vahén vapautta p4éttaa, miten teen tyoni 315 281 89,2 34 10,8
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LITETAULUKKO 5a. BBI-15

BBI-15
taysin eri osittain osittain ~ samaa taysin
eri mieltd % erimieltd samaa mieltd % samaa
mieltd % % mieltd % mieltd %
Tunnen hukkuvani tyéhén 10,2 23,8 22,2 34,3 7,6 1,9
Nukun usein huonosti erilaisten tydasioiden takia. 25,1 30,5 14,9 20,3 73 1,9
'Sl';lrt:in paine on aiheuttanut ongelmia I&heisissa ihmissuhteis- 438 33,0 98 92 29 13
Ajattelen tydasioita myés vapaa-aikana. 79 17,8 15,2 31,7 22,2 51
Mlnullg on J.atktfva:sy hq_onq gmgtunto, koska joudun tyoni 36.2 36,3 108 114 29 19
vuoksi laiminlydméaan laheisiani.
Tunnen |ts§n| uselnlhaluttamak& ty6ssa ja ajattelen usein 38,1 324 146 111 22 16
lopettaa tyosuhteeni.
Arsyﬂynpyn.u§eln asiakkaisiini tai muuhun tyoni kohteena 283 476 15.9 6.7 10 06
oleviin ihmisiin.
Minusta tuntuu, ettd minulla on yhd vdhemmén annettavaa. 31,4 38,7 15,6 11,7 25 0,0
Hl'J'or.naan, eth minun on vaikea elaytya asiakkaitteni ongel- 222 54,6 14.9 70 13 00
miin ja tarpeisiin.
Ml'nustal tuqtuu, etta olen menettamassa kiinnostukseni 394 394 95 98 16 03
asiakkaitani kohtaan.
Minulla on usein riittdmattdmyyden tunteita. 10,2 22,5 16,5 34,9 11,4 44
Kyselen alituiseen, onko tydll&ni arvoa. 41,9 35,2 8,6 10,5 29 1,0
Tunnen, etten pysty auttamaan toisia niin paljon kuin haluai- 8.9 276 187 343 86 19

sin.

Kun aloitin nykyisen ty6ni, odotin tydltani ja aikaansaannok-
siltani enemman kuin nyt.

Rehellisesti sanoen, tunsin itseni aikaisemmin arvostetum-
maksi tyéssani.

14,3 35,6 14,9 21,0 10,5 38

33,3 28,9 12,7 13,7 8,3 3,2

LITETAULUKKO 5b. Tyduupumuksen osa-alueet

TYOUUPMUS
normaali lieva kohtalainen vakava
n % n % n % n %
Uupumisasteinen vasyminen 243 771 35 111 30 9,5 7 2,2
Kyynistyminen 243 74,3 25 79 40 12,7 16 51
Ammatillisen itsetunnon heikkeneminen 223 70,8 32 10,2 49 15,6 11 3,5
Kokonaistyduupumus 230 73 38 12,1 38 12,1 9 29
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LITETAULUKKO 6a. Uupumisasteinen vasyminen ik&ryhmittain

UUPUMISASTEINEN VASYMINEN * KA

Alle 45v 45 v tai yli Yhteensa
n % n % n %
normaali 126 40,0 117 37,1 243 77,1
lieva tyduupumus 16 51 19 6,0 35 111
kohtalainen tyduupumus 15 4.8 15 4.8 30 9,5
vakava tyduupumus 4 1,3 3 1,0 7 2,2
Yhteensa 161 51,1 154 48,9 315 100,0

LITETAULUKKO 6b. Kyynistyminen ikaryhmittain

KYYNISTYMINEN * IKA

Khi?= 2,8562, df=3 Alle 45 v 45 v tai yli Yhteensa
p=0,414 n % n % n %
normaali 117 37,1 117 37,1 243 74,3
lieva tybuupumus 11 35 14 44 25 79
kohtalainen tyduupumus 22 7,0 18 57 40 12,7
vakava tybuupumus 11 35 5 1,6 16 51
Yhteensa 161 51,1 154 48,9 315 100,0

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,82.
p<0,05 melkein merkitseva, p<0,01 merkitseva, p<0,001 erittdin merkitseva yhteys tilastollisesti

LITETAULUKKO 6¢. Ammatillisen itsetunnon heikkeneminen ikaryhmittain

AMMATILLISEN ITSETUNNON HEIKKENEMINEN * IKA

Khi?= 4,794 df=3 Alle 45v 45 v tai yli Yhteensa
p=0,187 n % n % n %
normaali 112 35,6 111 35,2 223 70,8
lieva tybuupumus 21 6,7 11 3,5 32 10,2
kohtalainen tyduupumus 21 6,7 28 8,9 49 15,6
vakava tybuupumus 7 2,2 4 1,3 11 35
Yhteensa 161 51,1 154 48,9 315 100,0

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,38.
p<0,05 melkein merkitseva, p<0,01 merkitseva, p<0,001 erittdin merkitsevé yhteys tilastollisesti

LITETAULUKKO 6d. Kokonaistyduupumus

KOKONAISTYOUUPUMUS * IKA

Khi?= 3,8502 df=3 Alle 45v 45 v tai yli Yhteensé
p=0,278 n % n % n %
normaali 119 37,8 111 35,2 230 73,0
lieva tyduupumus 16 51 22 7,0 38 12,1
kohtalainen tyduupumus 19 6,0 19 6,0 38 12,1
vakava tyduupumus 7 22 2 0,6 9 29
Yhteensa 161 51,1 154 48,9 315 100,0

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,40.
p<0,05 melkein merkitseva, p<0,01 merkitseva, p<0,001 erittdin merkitseva yhteys tilastollisesti
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LITETAULUKKO 7. Kokonaistyduupumus ikaryhmittain ja tyévuosittain

KOKONAISTYOUUPUMUS * IKA * TYOVUODET

1ka
Tydvuodet Kokonaistyduupumus 0-25 26-30 31-50 51-65 Yhteensa
0-1 vuotta normaali n 7 6 6 1 20
% iké 58,3 100,0 85,7 50,0 74,1
lieva tybuupumus n 1 0 1 1 3
% ika 8,3 0 14,3 50,0 11,1
kohtalainen tyduupumus n 1 0 0 0 1
% iké 8,3 0 0 0 3,7
vakava ty6uupumus n 3 0 0 0 3
% ika 25,0 ,0 ,0 0 11,1
Yhteensa n 12 6 7 2 27
% ika 100,0  100,0  100,0  100,0 100,0
2-5 vuotta normaali n 4 10 12 4 30
% ika 57,1 66,7 80,0 100,0 73,2
lieva tyduupumus n 1 3 1 0 5
% iké i 14,3 20,0 6,7 0 12,2
kohtalainen tyduupumus n 2 1 2 0 5
% ika 28,6 6,7 13,3 0 12,2
vakava ty6uupumus n 0 1 0 0 1
% iké 0 6,7 ,0 0 24
Yhteensa n 7 15 15 4 41
% ika 100,0  100,0  100,0  100,0 100,0
6-29 vuotta normaali n 1 3 115 38 157
% iké 100,0 75,0 73,2 "7 73,0
lieva tybuupumus n 0 0 18 7 25
% ika 0 ,0 11,5 13,2 11,6
kohtalainen tyduupumus n 0 1 21 6 28
% iké 0 25,0 13,4 11,3 13,0
vakava tyGuupumus n 0 0 3 2 5
% iké 0 0 1,9 38 23
Yhteensa n 1 4 157 53 215
% iké 100,0  100,0  100,0  100,0 100,0
30-39 vuotta normaali n 0 1 3 19 23
% ika 0 100,0 75,0 70,4 719
lieva tybuupumus n 0 0 0 5 5
% iké i 0 0 0 18,5 15,6
kohtalainen tyduupumus n 0 0 1 3 4
% iké 0 0 25,0 11,1 12,5
vakava tyGuupumus n 0 0 0 0 0
% iké 0 0 0 0 0
Yhteensa n 0 1 4 27 32
% ika 0 100,0 1000  100,0 100,0
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LITETAULUKKO 8a. Tyokyvyn vaikutus tyéuupumukseen

KOKONAISTYOUUPUMUS * TYOKYKY

huono kohtalainen hyva Yhteensa
n % tyokyky n % tyokyky n % tyokyky n % tyokyky
normaali 1 20,0 12 48,0 216 76,1 229 72,9
lieva tybuupumus 1 20,0 6 24,0 31 10,9 38 12,1
kohtalainen tyduupumus 1 20,0 5 20,0 32 11,3 38 12,1
vakava tyduupumus 2 40,0 2 8,0 5 1,8 9 29
Yhteensa 5 100,0 25 100,0 284 100,0 314 100,0

LITETAULUKKO 8b. Ian ja tyokyvyn vaikutus tyduupumukseen

KOKONAISTYOUUPUMUS * IKA * TYOKYKY

huono kohtalainen hyva
Alle 45v 45vtaiyli Yhteensd Alle 45v 45 v taiyli Yhteensd Alle 45v 45 v tai yli n
normaali n 0 1 1 1 1 12 117 99 216
% tydkyky 0 20,0 20,0 4,0 440 48,0 41,2 349 76,1
lieva tybuupumus n 0 1 1 2 4 6 14 17 31
% tydkyky 0 20,0 20,0 8,0 16,0 24,0 49 6,0 10,9
kohtalainen tyduupu- n 1 0 1 2 3 5 16 16 32
mus % tyokyky 20,0 0 20,0 8,0 12,0 20,0 5,6 5,6 11,3
vakava tybuupumus  n 2 0 2 2 0 2 3 2 5
% tyokyky 40,0 0 40,0 8,0 0 8,0 11 0,7 1,8
Yhteensé n 3 2 5 7 18 25 150 134 284
% tyokyky 60,0 40,0 100,0 28,0 72,0 100,0 52,8 472 100,0

LITETAULUKKO 9a. Uupumisasteinen vasyminen eri ammattiryhmilla

UUPUMISASTEINEN VASYMINEN * AMMATTIRYHMAT

pk:n johtaja Ito Ito esik. lh pph la

normaali n 12 45 16 130 1 25
% tehtava 80,0 72,6 55,2 82,8 78,6 78,1

lieva tybuupumus n 3 10 4 12 1 4
% tehtava 20,0 16,1 13,8 7,6 71 12,5

kohtalainen tyduupumus n 0 5 8 12 2 3
% tehtava 0 8,1 27,6 7,6 14,3 94

vakava tyduupumus n 0 2 1 3 0 0

% tehtava 0 32 34 1,9 0 0

Pk:n johtaja =pdivakodin johtaja, Ito =lastentarhaopettaja; Ito esik. =lastentarhaopettaja esikouluryhméssa, |h= lastenhoitaja, pph=

perhepaivahoitaja, la= laitosapulainen
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LITETAULUKKO 9b. Kyynistyminen eri ammattiryhmilla

KYYNISTYMINEN * AMMATTIRYHMAT

pk:n johtaja lto Ito esik. lh pph la

normaali n 15 43 21 119 12 19
% tehtéva 100 69,4 72,4 75,8 85,7 59,4

lieva tybuupumus n 0 7 2 13 1 2
% tehtéva 0 11,3 6,9 8,3 7,1 6,2

kohtalainen tyduupumus n 0 7 5 19 9
% tehtéva 0 11,3 17,2 12,1 , 28,1

vakava tybuupumus n 0 5 1 6 1 2
% tehtava 0 8,1 34 3.8 71 6,2

Pk:n johtaja =paivakodin johtaja, Ito =lastentarhaopettaja; Ito esik. =lastentarhaopettaja esikouluryhméassa, |h= lastenhoitaja, pph=

perhepaivahoitaja, la= laitosapulainen

LITETAULUKKO 9c. Ammatillisen itsetunnon heikkeneminen eri ammattiryhmilla

AMMATILLISEN ITSETUNNON HEIKKENEMINEN * AMMATTIRYHMAT

pk:n johtaja Ito Ito esik. lh pph la

normaali n 14 36 17 123 12 16
% tehtava 93,3 58,1 58,6 78,3 85,7 50,0

lieva tyduupumus n 1 1 3 12 0 5
% tehtava 6,7 17,7 10,3 76 0 15,6

kohtalainen tySuupumus n 0 12 8 19 2 8
% tehtava 0 19,4 27,6 12,1 14,3 25,0

vakava tyduupumus n 0 3 1 3 0 3
% tehtava 0 48 34 1,9 0 94

Pk:n johtaja =pdivakodin johtaja, Ito =lastentarhaopettaja; Ito esik. =lastentarhaopettaja esikouluryhméssa, |h= lastenhoitaja, pph=

perhepaivahoitaja, la= laitosapulainen

LITETAULUKKO 9d. Kokonaisty6uupumus eri ammattiryhmilla

KOKONAISTYOUUPUMUS * AMMATTIRYHMAT

pk:n johtaja Ito lto esik. lh pph la
normaali n 15 41 15 124 12 18
% tehtava 100 66,1 51,7 79,0 85,7 56,2
lieva tyduupumus n 0 1 7 16 0 4
% tehtava 0 17,7 24,1 10,2 0 12,5
kohtalainen tyéuupumus n 0 7 6 14 2 9
% tehtava 0 11,3 20,7 89 14,3 28,1
vakava tyduupumus n 0 3 1 3 0 1
% tehtava 0 48 34 1,9 0 3,1

Pk:n johtaja =pdivakodin johtaja, Ito =lastentarhaopettaja; Ito esik. =lastentarhaopettaja esikouluryhméssa, |h= lastenhoitaja, pph=

perhepaivahoitaja, la= laitosapulainen
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LITETAULUKKO 10. Paivékotien tyduupumus

PAIVAKOTIEN KOKONAISTYOUUPUMUS

normaali lieva tybuupu-  kohtalainen vakava ty6-
% mus % tyduupumus %  uupumus % Yhteensa
Péaivakoti 1 % paivakoti 58,3 25,0 16,7 0 24
% yht. 44 1,9 1,3 0 7,6
Paivakoti 2 % paivakoti 80,0 6,7 13,3 0 15
% yht. 38 3 6 0 48
Paivakoti 3 % paivakoti 70,0 0 5,0 25,0 20
% yht. 44 ,0 3 1,6 6,3
Paivakoti 4 % paivakoti 90,0 0 10,0 0 10
% yht. 29 0 3 0 3.2
paivakoti 5 % paivékoti 778 22,2 ,0 0 9
% yht. 2,2 6 0 0 29
Péaivakoti 6 % paivakoti 58,3 8,3 33,3 0 12
% yht. 22 3 1,3 0 38
Paivakoti 7 % paivakoti 81,2 6,2 6,2 6,2 16
% yht. 41 3 3 3 5,1
Paivakoti 8 % paivakoti 58,3 8,3 33,3 0 12
% yht. 2,2 3 1,3 0 38
Péivakoti 9 % paivékoti 84,6 77 7,7 0 13
% yht. 35 3 3 0 41
Péaivakoti 10 % paivakoti 88,9 ,0 11,1 0 18
% yht. 51 0 6 0 5,7
Péivakoti 11 % paivakoti 59,1 22,7 13,6 45 22
% yht. 41 1,6 1,0 3 7,0
Paivakoti 12 % paivakoti 90,0 10,0 0 0 10
% yht. 29 3 ,0 0 3,2
Péivakoti 13 % paivékoti 56,5 30,4 13,0 0 23
% yht. 41 2,2 1,0 0 73
Péivakoti 14 % paivékoti 68,8 18,8 12,5 0 16
% yht. 35 1,0 6 0 5,1
Péivakoti 15 % paivakoti 58,3 25,0 16,7 0 12
% yht. 22 1,0 6 0 38
Péaivakoti 16 % paivakoti 88,2 11,8 0 0 17
% yht. 48 6 ,0 0 54
Péivakoti 17 % paivakoti 69,2 7,7 19,2 38 26
% yht. 5,7 6 1,6 3 83
Péivakoti 18 % paivékoti 100,0 ,0 ,0 0 15
% yht. 48 0 0 0 48
Péaivakoti 19 % paivakoti 78,9 10,5 10,5 0 19
% yht. 48 6 6 0 6,0
Paivakoti 20 % paivakoti 66,7 0 16,7 16,7 6
% yht. 1,3 ,0 3 3 1,9
. Yhteensa 230 38 38 9 315
Yhteensa
% péivakoti 73,0 12,1 12,1 29 100,0
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LITETAULUKKO 11. Tydyhteison toimivuus eri paivakodeissa

TYOYHTEISON TOIMIVUUS PAIVAKODEISSA

Huono ilmapiiri ja yhteistyd Hyva ilmapiiri ja yhteistyd Yhteensa
n % paivakoti % yht. n % paivakoti % yht. n % yht.
Péivakoti 1 5 20,8 1,6 19 79,2 6,0 24 7,6
Péaivakoti 2 4 26,7 1,3 11 73,3 35 15 48
Paivakoti 3 4 20,0 1,3 16 80,0 51 20 6,3
Paivakoti 4 1 10,0 3 9 90,0 29 10 3,2
Péivakoti 5 1 1,1 3 8 88,9 25 9 29
Paivakoti 5 7 58,3 2,2 5 41,7 1,6 12 38
Péivakoti 7 3 18,8 1,0 13 81,2 41 16 51
Paivakoti 8 4 33,3 1,3 8 66,7 25 12 38
Péivakoti 9 3 23,1 1,0 10 76,9 32 13 41
Paivakoti 10 1 5,6 3 17 944 54 18 57
Péivakoti 11 9 40,9 29 13 59,1 41 22 7,0
Paivakoti 12 3 30,0 1,0 7 70,0 22 10 3,2
Péaivakoti 13 4 17,4 1,3 19 82,6 6,0 23 73
Paivakoti 14 2 12,5 6 14 87,5 44 16 51
Péivakoti 15 3 25,0 1,0 9 75,0 29 12 38
Paivakoti 16 0 0 0 17 100,0 54 17 54
Péaivakoti 17 4 15,4 1,3 22 84,6 7,0 26 8,3
Paivakoti 18 3 20,0 1,0 12 80,0 38 15 48
Péaivakoti 19 6 31,6 1,9 13 68,4 41 19 6,0
Paivakoti 20 1 16,7 3 5 83,3 1,6 6 1,9
Yhteensé 68 21,6 21,6 247 78,4 78,4 315 100,0

LITETAULUKKO 12. Esimiestyo eri pdivékodeissa

PAIVAKOTIEN ESIMIESTYO
Huono esimiestyd Hyva esimiestyo Yhteensa
n % paivakoti % yht. n % paivakoti % yht. n % yht.
Paivakoti 1 7 29,2 2,2 17 70,8 54 24 7,7
Paivakoti 2 4 26,7 1,3 11 73,3 35 15 48
Paivakoti 3 11 55,0 35 9 45,0 29 20 6,4
Paivakoti 4 2 20,0 6 8 80,0 26 10 32
Paivakoti 5 5 55,6 1,6 4 44 4 1,3 9 29
Paivakoti 6 5 417 1,6 7 58,3 22 12 338
Paivakoti 7 2 12,5 6 14 87,5 45 16 5,1
Paivakoti 8 2 16,7 6 10 83,3 3,2 12 338
Péaivakoti 9 1 7,7 3 12 92,3 38 13 42
Paivakoti 10 1 5,6 3 17 94,4 54 18 58
Péaivakoti 11 4 18,2 1,3 18 81,8 58 22 7,0
Paivakoti 12 3 33,3 1,0 6 66,7 19 9 29
Péaivakoti 13 1 43 3 22 95,7 7,0 23 7,3
Paivakoti 14 7 438 2,2 9 56,2 29 16 5,1
Péivakoti 15 2 16,7 6 10 83,3 3,2 12 38
Paivakoti 16 1 59 3 16 94,1 5,1 17 54
Paivakoti 17 8 30,8 2,6 18 69,2 58 26 8,3
Péivakoti 17 3 20,0 1,0 12 80,0 38 15 4.8



Péivakoti 19 6 33,3 1,9 12 66,7 38 18 58
Péivakoti 20 2 33,3 6 4 66,7 1,3 6 19

Yhteensd 77 246 24,6 236 75,4 754 313 100,0

LITETAULUKKO 13. Tyon hallinta ja tyduupumus

TYON HALLINTA * KOKONAISTYOUUPUMUS

V&han hallintaa Suuri hallinta Yhteensa
n % hallinta % yht. n % hallinta % yht. n % hallinta % yht.
normaali 20 60,6 6,3 210 74,5 66,7 230 73,0 73,0
lieva tybuupumus 5 15,2 16 33 11,7 10,5 38 12,1 12,1
kohtalainen tyéuupumus 6 18,2 1,9 32 11,3 10,2 38 12,1 12,1
vakava tyduupumus 2 6,1 6 7 2,5 2,2 9 29 29
Yhteensa 33 100,0 10,5 282 100,0 89,5 315 100,0 100,0

LITETAULUKKO 14. Ty6n vaatimukset ja tyduupumus

TYON VAATIMUKSET * KOKONAISTYOUUPUMUS

Khi2= 18,278 df=3 Pienet vaatimukset Suuret vaatimukset Yhteensa

p=0,000 n %vaatimus % yht. n % vaatimus % yht. n % vaatimus % yht.
normaali 130 83,3 41,3 100 62,9 317 230 73,0 73,0
lieva tybuupumus 13 83 41 25 15,7 7.9 38 12,1 12,1
kohtalainen tyéuupumus 12 7,7 38 26 16,4 8,3 38 12,1 121
vakava tyduupumus 1 6 3 8 50 2,5 9 29 29
Yhteensé 156 100,0 495 159 100,0 50,5 315 100,0 100,0

p<0,05 melkein merkitseva, p<0,01 merkitseva, p<0,001 erittdin merkitseva yhteys tilastollisesti

LITETAULUKKO 15. Tyon kuormituksen vaikutus kokonaistyduupumukseen eri ikaryhmilla

KOKONAISTYOUUPUMUS * TYON KUORMITUS * IKA

0-25 26-30 31-50 51-65
n % n % n % n %
normaali Paljon kuormittava ty6 1 5,0 2 7.7 29 15,8 10 11,6
Vahan kuormittava tyd 11 55,0 18 69,2 107 58,5 52 60,5
Yhteensa 12 60,0 20 76,9 136 74,3 62 72,1
lieva tyo- Paljon kuormittava tyo 0 0 0 ,0 10 55 6 7,0
uupumus - vahan kuormittava tyd 2 10,0 3 11,5 10 55 7 8,1
Yhteensa 2 10,0 3 11,5 20 10,9 13 15,1
kohtalainen  Paljon kuormittava tyd 1 5,0 0 ,0 8 44 6 7,0
tyduupumus  vizhan kuormittava tyd 2 10,0 2 77 16 8,7 3 3,5
Yhteensa 3 15,0 2 7,7 24 13,1 9 10,5
vakava Paljon kuormittava tyo 3 15,0 1 38 2 1,1 2 2,3
tyduupumus - vahan kuormittava tyd 0 0 0 0 1 5 0 0
Yhteensa 3 15,0 1 38 3 1,6 2 2,3
Yhteensa Paljon kuormittava tyo 5 25,0 3 11,5 49 26,8 24 27,9
Vahan kuormittava tyd 15 75,0 23 88,5 134 73,2 62 72,1
Yhteensa 20 100,0 26 100,0 183 100,0 86 100,0
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LITETAULUKKO 16. Uupumusta vahentavat ja lisdéavat tekijat ikaryhmittain

ESIMIESTYO * IKA

Alle 45v 45 v tai yli Yhteensa
n %ikd % yht. n %ikd % yht. n %ikd % yht.
Huono esimiestyd 38 238 12,1 39 255 12,5 77 24,6 24,6
Hyva esimiestyd 122 76,2 390 114 745 36,4 236 75,4 75,4
Yhteensé 160  100,0 51,1 153 100,0 48,9 313 100,0  100,0

TYOYHTEISON ILMAPIIRI JA YHTEISTYO * IKA

Alle 45 v 45 v tai yli Yhteensa
n %ikd % yht. n %ikd  %yht.  Count % ikd  %yht
Huono ilmapiiri ja yhteistyd 3 19,3 98 37 240 11,7 68 21,6 21,6
Hyva ilmapiiri ja yhteistyd 130 80,7 413 17 760 371 247 78,4 78,4
Yhteensé 161 100,0 51,1 154 100,0 48,9 315 100,0  100,0

VAATIMUKSET * IKA

Alle 45v 45 v tai yli Yhteensa
n %ikd % yht. n %ikd % yht. n %ikd % yht.
Pienet vaatimukset 78 484 24,8 78 50,6 24,8 156 49,5 49,5
Suuret vaatimukset 83 516 26,3 76 494 241 159 50,5 50,5
Yhteensa 161 100,0 51,1 154 100,0 48,9 315 100,0  100,0

HALLINTA * IKA

Alle 45 v 45 v tai yli Yhteensa
n %ikd % yht n %ikd % yht n %ikd % yht
Vahan hallintaa 13 8,1 41 20 13,0 6,3 33 10,5 10,5
Suuri hallinta 148 919 470 134 870 42,5 282 89,5 89,5
Yhteensé 161 100,0 51,1 154 100,0 48,9 315 100,0  100,0
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