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SAHKOISEN HANKINTAESITYSLOMAKKEEN
ARVIOINTI

Yritykset ovat nykyaan riippuvaisia tietotekniikasta. On tarke&aa, etta yritys harkitsee tarkoin mita
ja miten tietotekniikkaa hankkii. On otettava huomioon esimerkiksi todellinen tarve ja
Kustannukset. Yksi tallaisista yrityksistd on Tapiola-ryhma. Yhtidssa on kaytdéssad sahkdinen
hankintaesityslomake, eli séhkdinen tilausjarjestelma, jolla tydntekijat voivat hankkia tarpeisiinsa
sopivaa tietotekniikkaa ja muuta tekniikkaa. Hankintaesityksia kasittelevat tietotekniikkaa
hoitavat osastot, Tieto-Tapiola ja tietohallinto.

Opinnaytetyoni aiheena on sahkdinen tietojarjestelma ja sen kehitystyd. Tavoitteenani on
selvittdd jarjestelman mahdolliset ongelmakohdat. Oletuksena on, etta jarjestelmd on
onnistunut, mutta siind on kuitenkin joitain heikkouksia, kuten puoltojarjestelma. Myos
lomakkeen l6ytaminen intranetissa, ja oikeiden tuotteiden tilaaminen lomakkeella voi tuottaa
mahdollisesti vaikeuksia kayttdjille. Nama oletukset perustuvat osittain omiin kokemuksiin ja
haastatteluihin, joita suoritin tydasematuen tyontekijoille. He kasittelevat tilauksia ja antavat
my0ds tukea kyseiselle tietojarjestelmalle.

Varsinainen  tietojarjestelman  arviointi  tehtin  hyvaksi  kayttden  kvantitatiivista
tutkimusmenetelmaa. Laadin kyselyn, joka tehtiin internetlomakkeelle. Kutsu tédhan kyselyyn
vastaamiseen lahetettiin séhkopostilla 148 tydntekijalle Tapiola-ryhmassa. Otantaan kuuluivat
tyontekijat, jotka olivat kayttaneet jarjestelmaé edeltdvan kuukauden aikana.

Kyselyn vastausprosentiksi tuli 76 %.  Tuloksista voidaan pdaatelld, ettd uusi versio
hankintaesityslomakeesta on onnistunut. Lieviksi ongelmakohdiksi paljastuivat itse

tietojarjestelmén 16ytyvyys intranetista, ja oikeiden tuotteiden I6ytdminen lomakkeelta. Kyselyyn
vastanneiden mielestd puoltojarjestelma ei kuitenkaan ollut niin puutteellinen mité oletin.
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EVALUATION OF THE ELECTRONIC ORDER
FORM

In today’s business world companies are depended on information technology. It is important for
any company to consider carefully what information technology they should purchase and what
are the expenses. One of these companies is the commissioner Tapiola-group. This company
has an electronic purchasing order form which is used by company’s employees to order
information technology and other technology they need for their work. These orders are handled
by the IT department Tieto-Tapiola and the data administration.

Subject of this thesis is electronic information system and its development. Objective is to find
out possible problems in using this system. The assumption is that the information system is a
success but it still has weaknesses. For examle its recommendation system, ordering system’s
location on the intranet and finding the right products to order with the form. This assumption is
based my own experience and on interviews performed by me for employees from the help
desk, whom handle orders and give support for this information system.

The actual information system evaluation was made by using quantitative research method. An
internet questionnaire and the invitation to answer this questionnaire were sent by email to 148
employees of the Tapiola-group. The Sample group was chosen among employees whom had
used the system during previous month. Answer percentage was 76%.

Based on these results it can be determined that the information system is a success but it has
two minor faults, namely its location in the intranet and the difficulty to find the right products to
order. Recommendation systems did not turn out be any major problem.
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1 JOHDANTO

Tieto-Tapiola Oy on ICT-palveluyritys, jonka omistavat Tapiola-ryhméa ja
Keskinainen Elakevakuutusyhtio Etera. Tapiolan ja Eteran lisdksi Tieto-Tapiolan
asiakkaana on myos Keskinainen Vakuutusyhtié Turva. Tieto-Tapiola huolehtii

asiakkaidensa tietojenkasittelypalveluista. [3]

Kun yritykseen hankitaan tietotekniikkaa, on tarkeda, ettd sen hankinta
hoidetaan kustannustehokkaasti ja niin nykyhetken, kuin tulevaisuudenkin
tarpeita ajatellen. Opinnaytetyoni sisaltdd teoria osuuden, jossa kaydaan lapi

tietotekniikan hankintaprosessia yrityksessa.

Yksi osa tata hankintaprosessia Tapiola-ryhmassa on  sahkdinen
hankintaesityslomake eli tilausjarjestelma, jota Tapiola-ryhma ja Turva kayttavat
hankkiessaan tietotekniikkaa Tieto-Tapiolalta. Opinnaytetyoni liittyy téahan
kyseiseen lomakkeeseen ja tyon toimeksiantajana toimi Tieto-Tapiola Oy. Sain

toimeksiannon tydskennellesséani kyseisessa yrityksessa viime vuonna.

Opinnaytetydssani selvitin sdhkoisen hankintaesityslomakkeen eri osa-alueita.
Suoritin kvantitatiivisen kyselyn lahettamalla kutsun internetpohjaiseen kyselyyn
sahkopostilla 149 tyontekijalle. Tyon tarkoituksena oli selvittdd onko

tilausjarjestelma onnistunut, seka jarjestelman mahdolliset ongelmakohdat.

Oletuksena oli, ettd sahkdinen hankintaesityslomake olisi toimivampi ratkaisu,
kuin aikaisempi Pdf-lomake versio. Yhtenda heikkona kohtana pidan
tilausjarjestelman puoltojarjestelméaa, joka ei ole kovinkaan selked, silla tuotteilla
ja tilagjilla on omat tasot. Olettamukseni oli ettd puoltojarjestelma olisi
haastavampi toimihenkil6ille kuin esimiehille, koska esimiehet tietavat
paremmin puoltoon vaadittavat kriiterit ja heilla on myds suurempi oikeus
puoltaa kuin toimihenkildilla. Toisena heikkona kohtana arvioin olevan oikeiden
tuotteiden tilaamisen tilausjarjestelmalla, silla tuotekohtaiset selostukset

tuntuivat jokseenkin puutteellisilta ja tdma helposti aiheuttaa sen, etta syntyy
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virheellisia tilauksia. Kolmantena heikkona kohtana pidan itse tilausjarjestelmén

sijaintia intranetissa.

2 TIETOTEKNIKKA YRITYKSESSA

Tietotekniikan hyodyntdminen yrityksissd on kasvanut merkittavasti ja sita
mukaa yritykset ovat tulleet myos riippuvaisemmaksi tietotekniikasta. Sita
kaytetaan laajalti osana yrityksen operaatioita ja johtamista. Se on luonut myds

uusia tuotteita, tyotehtévia ja toimialoja. [5]

Perinteista organisaation toimintamallia kuvataan 3-tasoisella pyramidilla. Tasot
ylh&alta alas ovat strateginen, taktinen ja operatiivinen. Taméa hyvin perinteinen
malli on vaistymassa, niin sanotun timantti- ja verkko-organisaatioiden tielta.
Timantti organisaatiossa suorittavaa tybvoimaa on vahennetty ja
asiantuntijoiden maaraa lisatty. Tahan malliin siirtymistd on vauhdittanut
tuotannon tietojarjestelmien kayttéonotto ja kehittyneempien suunnittelu- ja
valvontajarjestelmien  hyoddyntdminen. Verkko-organisaatiomalli on taas
yleistynyt ydinprosessikeskusteluiden yhteydessa, jossa korostettiin sitd, etta
organisaatioiden kannattaa keskittya vain ydintoimintaan. [5]

2.1 Tietojenkasittelyn alueet yrityksessa

Yrityksen tietojenkasittely voidaan jaksaa neljadn paaalueeseen: Perinteinen

tietojenkasittely, tietoliikenne, toimistoautomaatio ja tuotantoautomaatio. [5]

Perinteinen  tietojenkasittely  (Data  processing) on liiketapahtumien
massakasittely, joka keskittyy laajojen numeroaineistojen prosessointiin.
Aineistona kaytetddn dataa, joka on maéaaritelty tietokoneen kaytettavaksi.
Perinteiselle tietojenkasittelylle tyypillitA on eraajot, osituskaytto- ja
reaaliaikaymparistot. Sen tietokonearkkitehtuuri perustuu usein mainframe- eli

suurtieto- tai minitietokoneille. [5]
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Tietoliikenne (Telecommunications), on tietojenkasittelyn muoto, joka liittyy
yrityksen  operatiivisiin  prosesseihin, esimerkiksi asiakaspalveluun ja
ostoprosesseihin. Se on myds olennainen osa yrityksen sisdista
kommunikointia ja tiedonjakamista. Monella yrityksella on kaytéssa oma verkko,
joka helpottaa informaation kulkua yrityksen sisalla. Tahan verkkoon voidaan
my0Os antaa yhteys ulkoa esimerkiksi VPN-yhteys, joka mahdollistaa etatyon
tekemisen. Internet -tyyppiset palvelut ovat myds olennainen osa yrityksen

tietoliikennetta. [5]

Toimistoautomaation (Office automation) tarkoituksena on tukea viestintaa ja
dokumenttien hallintaa. Sahkdoista yhteistyota yrityksen henkiloston, asiakkaiden
ja muiden paasidosryhmien valilla voidaan toteuttaa toimistoautomaatiolla. Se
mahdollistaa myos etatyon tekemisen. Toimistoautomaatiolle tyypillisia tietoja
ovat dokumentaarisettiedot, muistiot, raportit, kuvat ja kaaviot. Elektronisen
dokumentinhallinnan  piiriin  kuuluvat animaatiot, videot ja &&net.
Toimistoautomaatio tarjoaa mahdollisuuden suorittaa useita ty6tehtavia
tietotekniikan avulla. Tyypillisimpia tehtdvia ovat kaupalliset tehtavat, kuten
myyntiennusteet, -budjetit ja -tilastot. Hallinnollisia tehtavida voivat olla
esimerkiksi budijetit, kirjanpito ja palkanlaskenta. [5]

Tuotantoautomaatiolla (Production automation) tarkoitetaan tietotekniikan ja
muiden tekniikan alojen sovellusten kaytt6d tuotannon suunnittelussa,
ohjauksessa ja valvonnassa. Tuotantoautomaatio on pitkaan ollut erilladn
muista tietojenkasittelyn alueista. Tarve verkottaa yrityksid myos operatiivisella
tasolla on pakottanut sovittamaan tuotantoautomaation jarjestelmia yhteen
muiden yrityksen tietojarjestelmien kanssa. Nopea tuotetiedon paivitys ja uusien
tuoteominaisuuksien valiton hyvaksikayttd mahdollistaa tuotantoprosessien
parantamisen. Kappaletavara- ja prosessiautomaatiossa on rakennettu
sulautettuja jarjestelmia, niissa yhdistyvét elektroniikan, tietotekniikan ja jonkin
muu tekniikan alan osaaminen. Sovelluksia voivat olla esimerkiksi tunnistin- ja

etavalvontajarjestelmat, robotiikan sovellukset ja elektroninen testaus. [5]
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2.2 Yrityksen tietotekniikkahankintojen lahtokohdat

Yritysten tietotekniikkahankinnat ovat muuttuneet ja monipuolistuneet. Yritykset
kohtaavat useita haasteita hankkiessaan tietotekniikkaa, kuten verkottumisen
luomat uudet vaatimukset ja séhkdisen liiketoimintaan hyddyntamiseen liittyvat
asiat. Yrityksen hankintoihin painostavat tekijat ovat yleensa joko sisaisia, kuten
liketoiminnan tehostaminen, tai ulkoisia, kuten asiakkaiden ja toimittajien
asettamat vaatimukset. Yritysten ei pitaisi ostaa liian monimutkaisia jarjestelmia
ja niiden pitaisi osata ottaa huomioon tulevaisuuden tarpeet, useasti kuitenkin
muutospaineet johtavat harkitsemattomien hankintojen tekemiseen. Hankintojen
aiheuttamat kulut eivat saisi nousta tuottoja suuremmiksi, siksi yrityksen olisikin
syyta selvittdd kustannukset ja tehda tarvekartoitus. Tarjonnan selvittaminen ja
ostovaihtojen kartoittaminen on myos osa téta prosessia, joka saattaa olla

haastavaa. [7]

Tietotekniikkahankintoja suunniteltaessa on otettava huomioon myos yrityksen
suuruus ja toimiala. Yrityksen suuruus vaikuttaa siihen, kuinka laajoja
hankintoja voidaan tehda, toimiala puolestaan siihen, mihin alueeseen
hankinnat kannattaisi keskittaa. Pk-yrityksella ei esimerkiksi valttamétta ole ICT-
osaajia omassa yrityksessaan, eika silla ole varaa pitkiin kartoitusprojekteihin
saati kalliisiin jarjestelmiin.

Pk-yrityksilla on kuitenkin my6s monia etuja isompiin yrityksiin nahden. Pk-
yrityksissa paatoksenteko on usein keskitettya ja yritysrakenne on joustava,
minka johdosta tilanteisiin voidaan reagoida nopeasti. Pienen yrityksen tulisi olla
hyvin kriittinen tietotekniikkahankintoja suunniteltaessa. Vaikka tarve jollekin
jarjestelmalle tuntuisi olevan suuri, kannattaa silti laskea, onko investointi

oikeasti hyodyllinen. [7]
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Yrityksen pitdd ottaa huomioon monia erilaisia seikkoja koko hankintaprosessin
aikana. Hankkeen alussa tulisi tehda projektisuunnitelma, valita projektipaallikkod
ja paattéaa hankinnan aikataulusta. Yrityksen on hahmotettava tietotekniikka-
arkkitehtuuri ja pohdittava, miten uusi hankinta soveltuu jo olemassa oleviin
ohjelmistoihin ja jarjestelmiin. Sen on myods kartoitettava, mita tietojarjestelmia
silla on jo kaytdssa, ja minkalainen tietojarjestelma tai ohjelmisto tarvitaan
vastaamaan uusia tarpeita. Yrityksen voi valita raataldidyn tai valmisohjelmiston

valilta, ja valita myds mahdollisesti ulkoistettavat tietotekniikka toiminnot. [7]

2.3 Projektinhallinta

Tietotekniikan hankintaprosessin alussa tehdaan hankintasuunnitelma. Siina
kaydaan lapi seuraavat asiat: miksi hankitaan, mita hankitaan ja miten
hankintaan. Hankintasuunnitelmassa maaritellaan myos projekti, joka voi olla
laite-, ohjelmisto- tai jarjestelméaprojekti. Projektiryhma ja projektin ohjausryhma
yhdessa muodostavat projektiorganisaation. Projektinpaallikkbna voi toimia
esimerkiksi IT-osastolta valittu projektipdallikké tai muu tietotekniikasta
vastaava henkild. Projektipdallikon tulisi ymmartdd myds liiketaloudelliset
lahtokohdat. Projektiryhma tulisi muodostua erityyppisistd ihmisistd, jotta
perinteisen ajattelun kaavoista paastaan eroon. Osa projektiryhman henkiloista
olisi hyva olla IT-alan ammattilaisia ja osa loppukayttgjia silla heilla on
kadytdnnon kokemusta. Ryhmé&ssa voi olla mukana myds ulkopuolisia
konsultteja. Projektin ensimmainen vaihe on projektisuunnitelma, jossa tulisi
tuoda ilmi ainakin projektin toimeksianto, tausta ja projektin tehtava ja tarkoitus.
Lisaksi on kuvattava projektin tavoitteet ja organisointi. [7] Seuraavassa

kuvassa nahdaan projektimalli, joka voidaan jakaa kolmeen osaan.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | llari Roue



12

PROJEKTIN ASETTAMINEN
| TomEKsianTo |

|  suuwmiTTELU |

PROJEKTIN TOTEUTUS
SUUNNITTELU

OHIAUS

| |
| |
| PROJEKTIN JOHT AMINEN |
| |

TOTEUTUS

PROJEKTIN PAATT AMINEN
| PAL AUTE |

Kuvio 1. Projektimalli. [7]

2.4 Hankintaprosessi

Tietotekniikan hankintaprosessi toteutetaan vaiheittain. Ensimmainen vaihe on
tarvekartoitus- ja suunnitteluvaihe. Tahan vaiheeseen kuuluu yrityksen sisainen
tarvekartoitus, tietojarjestelma- ja arkkitehtuuritutkimukset, seka
kustannuslaskelma ja systeemisuunnittelu. Vaihe paattyy
vaatimusmaarittelydokumenttiin. Ohjausryhmén hyvaksyttya dokumentin, alkaa
toimittajien  kartoitusvaihe. Taman vaiheen tarkoituksena on kartoittaa
toimittajat, laatiia tarjouspyynnodt ja kilpailuttaa ne. Toimittaja valitaan
ohjausryhman hyvaksynnalla. Kolmas vaihe on kayttdonottovaihe, joka
toteutetaan yhteistydssa toimittajan kanssa. Toimittajalla on oma ryhma
suunnittelemassa ja implementoimassa toimitusta. Tahan vaiheeseen kuuluu
myos kayttoonotto, laitteiston asennus ja kayttdjan koulutus seka testaus. [7]

Seuraavassa kuvassa nahdaan hankintaprosessin vaiheet.
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1 Maatimustenmaarittely
2. Tietotekniikka investointina
3. Bysteemisuunnittelu

4 Vaatimustenmaarittelyn
dokumentainti

Suunnitteluosuus

5. Toimittajien kartoitus
6. Tarjouspyyntijen laadinta
7. Tarjousten vertailu

8. Toimittajan valinta ja
sopimusten teko

9. Toteutus ja kayttddnotio

10. Hankintojen hallinta ja
Jatkokehitys

Toteutusosuus

Kuvio 2. Hankintaprosessi. [7]

2.5 Tietotekniikka-arkkitehtuurit

Yrityksen tietotekniikan kokonaisratkaisuja kuvataan arkkitehtuureilla. Nama
ovat yleensa varsin pitkaan pysyvia yrityksessa vaikka itse tietotekniikka
uudistuisikin. Arkkitehtuurien kartoitus on tarkeda tehtdessa
tietotekniikkahankintoja, silla yhtenaisilla valinnoilla yritys voi saastaa
kustannuksissa tuen, yllapidon ja jarjestelmien valisten liitantéjen rakentamisen
osalta. Tietotekniikka-arkkitehtuurit jaetaan tieto-, sovellus, jarjestelma- ja

tietoliikennearkkitehtuureihin. [7]

2.6 Yrityksen tietojarjestelmat

Yrityksen suunniteltaessa hankintoja sen tuli kayda lapi yrityksessa kaytossa

olevat toiminnot ja miettid mitka niista tuli sdhkoistaa.
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Yrityksen toiminta voidaan jakaa Porterin arvoketjun mukaisesti perus- ja

tukitoimintoihin. Myo6s yrityksen tietojarjestelmien rooli voidaan hahmottaa

helpommin jakamalla niiden toiminta-alue samoin perustein. [7]

Kate

Kuvio 3. Tiedon arvoketju. [7]

E Yrityksen infrastruktuuri
= .- R R R
= Inhimillisten woimavarajen hankinta
£ Tekniikan kehittaminen
= Hankinta
Tulo- | Lahg | Myynti &
L Operaatiat|, . . markkinoi | Hualto
logistiikka logistiiklka nti
Ferustoiminnot

Yritysten kayttoon on olemassa useita erilaisia tietojarjestelmia, jotka tukevat

yritysten eri toimintoja. Seuraavassa kuvassa on listattuna tietojarjestelmat

toiminta-alueittain.

Toirnittajarajapinta Yritys Agiakazrajapinta
[ Perustoiminnot |Markkinointi CRH
: My ntifjakelu SCM, CRM
Logistikka | LBEMLSCL
Projektinhallinta 1 LProjektityokalut L
Tuotesuunnittelu CAD, PDM, PLK
Oetataiminta SCH, SCI
Tuotanto . .| ERP
Tilaus
Laskutus
Warasto
Kulgtes [ ]
| Taloushallinto™
{Tukitoiminnot  |Henkilostd HRM, KM

Johdon laskenta |

Hankinta

|Laskentajarjestelmat|

Seurarta ja raportointi

MIS, DSS, EIS, Bl

Tuntekehitys

Data YWarehouse
CAD, PDM, PLW

Kuvio 4. Yrityksen tietojarjestelmat. [7]

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | llari Roue



15

2.7 Ohjelmistovaihtoehdot

Tietojarjestelmat ja ohjelmistot voidaan jakaa kolmeen eri sarjaan:
valmisohjelmat, konfiguroidut ohjelmistot ja asiakkaan vaatimusten mukaan

tehdyt jarjestelmat.

Valmisohjelmat ovat valmiita ohjelmistopaketteja, jotka on suunniteltu yritysten
perustarpeita ajatellen. Tallaisia ovat esimerkiksi Microsoft Office paketit.
Valmisohjelmat ovat edullisia, mutta niita ei voi juurikaan muuttaa. Liséksi niiden
heikkoutena voi olla joko turhat tai puuttuvat ominaisuudet. Naita ohjelmia

hankkivat yleensé kaiken kokoiset yritykset. [7]

Konfiguroidut ohjelmistot ovat valimuoto valmiille ja raataldidyille ohjelmistoille.
Konfiguroitu jarjestelm& muodostuu eri ohjelmistomoduuleista. Niiden rakenne
on modulaarinen, joten laajuutta ja ominaisuuksia voidaan saadella tarpeiden
mukaan. Esimerkkind ohjelmistotoimittaja SAP:in toiminnanohjausjarjestelmat
ovat modulaarisia. Ne ovat kuitenkin kallimpia kuin valmisohjelmat. Na&ita

jarjestelmid hankkivat yleensa suuryritykset ja pk-yritykset. [7]

Asiakkaalle raataloitavat tietojarjestelmat tehdaan aina asiakkaan kanssa
yhteistydssd. Nama jarjestelmat ovat yleensa kalliita ja hitaita toteuttaa.
Tallaisien jarjestelmien hankintaan paadytdan yleensa silloin, kun markkinoilla
ei ole sopivaa valmisohjelmaa. Naita raataloityja jarjestelmia hankkivat yleensa
vain suuryritykset, joilla on varaa toteuttaa pitkakestoinen projekti jarjestelman

hankintaan. [7]

2.8 Tietohallinnon ulkoistaminen

Yritysten keskeinen strategia on yleenséa keskittyd ydinliiketoimintaan, ja tasta
syysta useat yritysten muut toiminnot on ulkoistettuja. Esimerkiksi tietohallinto

on yrityksissa usein ulkoistettu, koska tietotekniikan kehitys on nopeaa. Etenkin

pk-yrityksilta ei valttamatta |6ydy osaamista tietotekniikan hallintaan ja
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asentamiseen, eika edes eri tietotekniikkahankkeiden suunnitteluun tai ostoon.

[7]

Tietohallinnosta on mahdollista ulkoistaa jopa koko tietohallinto ja hallinnon
suunnittelu, tai sitten osia jotka ovat yritykselle itselleen vaikeita hallita.
Ulkoistamisen mahdollistamiseksi markkinoilla on olemassa erilaisia palveluja
kuten  jarjestelmanhallinta-, laitteisto-,  tietoliikenneyhteyspalvelut  ja

sovellusvuokraus. [7]
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3 HANKINTAESITYS

3.1 Yritysesittelyt

3.1.1. Tapiola-ryhméa

Kesakuun 18. paivana vuonna 1982 Aurayhtid ja Pohja-yhtyméa fuusioituivat,
yrityksen nimeksi tuli kalevalalaiseen mytologiaan viittaava Tapiola. Hankkeen
panivat alulle toimitusjohtajat Pertti Paloheimo ja Jukka Syrjanen. Kyseessa oli

Suomen vakuutushistorian siihen mennessa suurin fuusio. [1]

Tapiola on keskinainen vakuutusyhtio, joka tarkoittaa sité, etta Tapiolan kaikki
vakuutus- ja finanssiyhtiot toimivat keskinaisyyden ajatuksen pohjalta. Asiakas
omistaa keskinaiset vakuutusyhtiot, jotka puolestaan omistavat yhtioryhman
muut yhtiét. [2]

Yhtididen kotipaikka on Espoo ja paakonttori sijaitsee Espoon Tapiolassa.
Tapiola-ryhmaan kuuluu nelja eri vakuutusyhtiota: Keskindinen Vakuutusyhtit
Tapiola, Keskindinen Elékevakuutusyhti6 Tapiola, Keskinainen
Henkivakuutusyhtio Tapiola seka muita yhtiditd, kuten Tapiola Pankki Oy,

Tapiola Varainhoito Oy ja Kiinteistd-Tapiola Oy ja Tieto-Tapiola. [2]

3.1.2. Tieto-Tapiola

Tieto-Tapiola Oy on ICT-palveluyritys, joka perustettin 1974. Yrityksen
omistavat Tapiola-ryhmé ja Keskindinen Elakevakuutusyhtié Etera. Tapiolan ja

Eteran lisdksi Tieto-Tapiolan asiakkaana on Keskindinen Vakuutusyhtié Turva.

[3]

Tieto-Tapiola huolehtii asiakkaidensa tietojenké&sittelypalveluista joko itse tai
ostamalla tarvittavat palvelut. Yhti6é toimii Espoossa ja Tampereella, ja sen
likevaihto vuonna 2008 oli 76,5 miljoonaa euroa. Vuoden lopussa yrityksessa
tydskenteli 402 henkilda. [3]
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Tieto-Tapiolan palveluihin kuuluu Tuotantopalvelut-yksikkd, joka vastaa mm.
paivittdisten tuotantoajojen ajamisesta, ja laitteistojen sekd varusohjelmistojen
hankinnasta. Palveluihin kuuluu myds Vakuutus- ja korvauspalvelut-yksikko,
joka vastaa mm. sovelluspalveluista ja sovelluskehityksen tukipalveluista
vahinkovakuutuksen, henkivakuutuksen, elakevakuutuksen ja
korvauspalveluiden osalta. Yhtioryhma ja rahoituspalvelut-yksikkd vastaa mm.
sovelluspalveluiden ja sovelluskehityksen tukipalveluista, pankin, varainhoidon,
asiakashallinnan, henkilostohallinnon ja talouden seka tietopalvelun osalta.
Teknologiapalvelut-yksikkd vastaa teknisen kokonaisarkkitehtuurin yllapidosta
ja kehittamisesta, seka taustatuesta suunnitteluyksikoille ja tuotantopalveluille.

Tieto-Tapiolan projektitoimisto vastaa projektisalkun hallinnasta, toimintamallien
ja laadun kehittamisesta, seké& seurannasta ja testauksen toimintamallien ja
testausymparistdjen kehittdmisesta. Tieto-Tapiola vastaa myos tietoturvan
teknisesta toteutuksesta, seka yllapitdd tietoutta tietoturvan kehityksesta,
toimintaan liittyvista tietoturvauhista, ja jarjestda riittavat suojaus- ja
valvontamekanismit. Edella mainittujen palveluiden liséksi yrityksessa on
Talouspalvelut-yksikkd ja oma Henkilostopalvelut-yksikko. [3]

3.2 Hankintaesitys

Hankintaesitys on késite, jota kaytetaan Tapiola-ryhmassa. Hankintaesitys
tehdaan, kun halutaan hankkia jotain yrityksen tietojenkasittelyyn liittyvaa, kuten
kayttdoikeuksia, tietokoneita, puhelimia tai tietotekniikkasovelluksia. Ilman
hankintaesitystd ei kaytannossa saa edes mitdédn ilmaisia tuotteita, kuten
esimerkiksi freeware-ohjelmia. Tama on sinansa hyva linjaus, silla kyseessa on
suuri yritys, ja ilman hankintaesitysprosessia olisi vaikea pysya ajan tasalla siita,
mité tekniikkaa tai oikeuksia kullakin tyontekijalla on kaytdssaan. Hankintaesitys
tehdddn Tieto-Tapiolan teknologiapalveluille, joka vastaa Tapiola-ryhmé&n

tietotekniikka hankinnoista yhdessa tietohallinnon kanssa. [8]

Hankintaesitys tehtiin ennen 2.6.2008 PDF-lomakkeella, joka ensin taytettiin

tietokoneella, sen jalkeen se tulostettiin, ja hyvaksytettiin esimiehelld, taman
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jalkeen se toimitettiin hankintaesityksen kasittelijalle, jonka tehtava oli kirjata
hankintaesitys kasin tikettijarjestelmaan nimeltd ARS (Action Request System).

[8]

3.3 Sahkoinen hankintaesityslomake

Kasinkirjattujen hankintaesitysten maara vuonna 2007 oli 3500 kappaletta. Sen
havaittiin aiheuttavan paljon tyota. Siksi alettiin kehittdd taysin séhkoista
vaihtoehtoa pdf- lomakkeelle. Kehitystyon tuloksena syntyi sahkdinen
hankintaesityslomake, jota voidaan kutsua myds tilausjarjestelmaksi. Erona
normaalin tilausjarjestelmaan, on kuitenkin se, etta tilaaja ei joudu
henkilokohtaisesti maksamaan tilausta, eika tilausta valttamatta hyvaksyta.

Sahkdinen hankintaesitys otettiin kayttoon vaiheittain 2.6.2008. Aluksi se oli
vanhan hankintaesitys tavan rinnalla mutta uusi tapa havaittin pian
paremmaksi. Sen havaittin  keventdvan tyomaaraa huomattavasti, ja
vahentavan epéselvyyksia tilauksia tehdessa. Etuna oli myds, etta samalla
lomakkeella pystyttiin tilamaan kaikki tarpeellinen ja suurempia maéaria tuotteita
kayttamatta kuitenkaan paperia. Sahkoinen hankintaesityslomake otettiin

kayttoon kokonaisuudessaan 1.7.2008. [8]

3.4 Tilaaminen

Sahkoinen hankintaesityslomake aukeaa Microsoftin Office-tuoteperheen
ohjelmalla nimelta infopath. Tietojarjestelmaan kirjautuminen onnistuu vain

Tapiolan, Tieto-Tapiolan tai Turvan intranetissa.

Lomake on dynaaminen. Tama tarkoittaa sita, etta tilauksen valintojen edetessa
lomakkeen ulkoasu muuttuu tarpeen mukaan. Tiettyja kenttia lomakkeessa
tuodaan esille, ja tiettyja kenttid piilotetaan tarpeen mukaan. Jarjestelma myos
iimoittaa, mitka tiedot ovat pakollisia. Siina tapauksessa, etta ndiden kohtien

tiedot ovat puutteelliset, ei hankintaesitys lahde eteenpain. [10]
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Kuva 1 esittaa tilaajakenttaa. Tilauslomakkeen tayttaja kirjataan automaattisesti
tilauksen tekijaksi. lomakkeen tayttaja tunnistetaan sen perusteella, kuka on

kirjautuneena tydasemaan. [10]

Tilaaja MNimi: Roue lari Sahképesti: lari Roue@tapiola fi

Puhelin: Sijainti: Pagkonttori / 1A

Kuva 1. Tilauslomake osa 1

Kuva 2 esittdad kayttajakenttad. Oletusarvoisesti valittuna on vaihtoehto, jossa
tilaaja on itse tuotteen kayttaja, mutta vaihtoehtoisesti kayttajaksi voidaan valita

jokin toinen yrityksessa tyoskenteleva henkil6. [10]

Kayttaja Valitse tilauksen kayttaja:

@ Tilaaja on kayttaja
' Kayttaja on muu, yrityksessa jo tydskenteleva
" Kayttaja on uusi, taloon tuleva henkild

Kuva 2. Tilauslomake osa 2. [10]

Kuvassa 3 ndhdaan tuotekentta. Tuotteet valitaan yksi kerrallaan tilaukseen.
Tuotteita voidaan valita eri tuoteryhmistd mutta tilauksen pitaa olla kokonaisuus,
joten kahdelle eri henkildlle ei voida tuotteita samalla kertaa tilata. [10] Kuvassa

4 on esilla sama kenttd, kun lomakkeelta on valittu tuote.

Tuotteet
Valitse tuote
Tuoteryhmél *LI
AIiI(ategorial *_'_I
Tuotel *LI

[ Lis33 tuotteita

Kuva 3. Tilauslomake osa 3. [10]

Tuotteet ﬁ
Tuote:

Tuotteen
kuvaus:

Kannettava

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Kannettava tydasema, hiiri ja virtalahde

A Lisais tuotteita

Kuva 4. Tilauslomake osa 4. [10]
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Kuvassa 5 on vanhat laitteet -kentta. Tassa kentasséa maaritellaan, korvaako
esim. laite nykyisen laitteen vai onko se wuusi laite. Tapiola-ryhmassa
ohjesdanténa on, ettd vain yksi tietokone hankitaan jokaista henkil6d kohden.
[10]

Vanhat Mikali tilattava tuote korvaa vanhan laitteen, mita tapahtuu vanhalle poistuvalle laitteelle?

laitteet
¢ Laite ei korvaa vanhaa (uusi laite)

" Vanha laite palautuu Service desk:iin
" Vanha laite siirretdan eteenpéin toiselle henkilélle

Kuva 5. Tilauslomake osa 5. [10]

Kuvassa 6 nahdaan tilauslomake. Toimitusosoite on pakollinen tieto kaikissa
tilauksissa. Toimitusosoite mahdollistaa tilauksen toimittamisen tarkkaan
osoitteeseen. Toivottu toimitusajankohta kertoo tilauksen kasittelijalle, milloin se

halutaan toimitettavan. [10]

Toimitus Toimitus/asennusosoite: * Esim
Paakonttori 4C
Osoitteen tarkenne: * Vasen kaytava
peralla
Toivottu toimitus/asennus- * |
ajankohta:

Kuva 6. Tilauslomake osa 6. [10]

Kuvassa 7 on esilla laskutuslomake. Tama maarittelee sen, kenelle tuotteen

laskutus kohdistetaan.

Laskutus Halutaanko laskutus tilauksesta tilaajalle vai jonkin toisen henkilén nimiin?

' Laskutus toiselle henkildlle tai vastuualueelle

Kuva 7. Tilauslomake osa 7. [10]

Kuva 8 esittdd perustelut kenttda. Tilaus pitad myoOs perustella, jotta esim.

esimies nakee, mihin tarkoitukseen tuote tulee. Toisaalta my0s

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | llari Roue



22

tilaustenkasittelijoiden on helpompi perustelujen perusteella paatella tilauksen
kiireellisyytta ja tarvetta. [10]

Perustelut  |Perustelut tilauksen tekemiselle:

Kuva 8. Tilauslomake osa 8. [10]

Kuva 9 esittaa puoltokenttaa. Taméa kenttéa on nakyvilla, mikali tilaajalla ei ole
riittdvid oikeuksia tilata valitsemiaan tuotteita ja tilaus taytyy lahettéda esimiehelle

puollettavaksi tai hyvaksyttavaksi. [8]

Puolto Tuotteen puoltaa: (Sahkdpostiosoite)

Kuva 9. Tilauslomake osa 9. [10]

3.5 Lomakkeenlahetys ja tekniikka

[IS palvelin (Internet Information Services) on web-palvelin, joka huolehtii web
servicestd, kayttdjan autentikoinnista ja verkkosivusta, jossa esimies hyvaksyy
tilauksen. Se on myos sailytyspaikka Infopath-lomakkeelle.

Kayttdja hakee lomakkeen palvelimelta, jonka jalkeen kayttajan tietojen
perusteella kayttajd autentikoidaan. Taman jalkeen lomake hakee SQL
palvelimelta ajantasaiset tuotetiedot. Taman jalkeen kayttaja tayttdd lomakkeen.
Kun lomake on taytetty, kayttaja lahettda lomakkeen web servicelle, lomake
muunnetaan xml muotoon, web service lahettad vahvistuksen sahkopostilla,
etta tilaus on vastaanotettu. Kun web service on vastaanottanut tilauksen, se
paattelee tilauksen siséallosta hyvaksymistietoja ja paivittda tietokantaa tilauksen

etenemisesta.
Kaikilla tuotteilla ja tilaajilla on maarétty taso, tasoja on kolme. Web service

paattelee tilaajan tason ja tuotteiden tason mukaan, tarvitaanko tilaukselle

hyvaksyntd esimiehen tai muun ylemman tahon toimesta. Mikali puolto
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tarvitaan, web service lahettaa sahkopostiviesteja tarvittaville esimiehille, jotka

tilaaja on maaritellyt. Esimies/esimiehet kayvéat hyvaksymassa tai hylkdamassa

tilauksen web-lomakkeella ja lopulta tilaus importoidaan tekstitiedostona ARS-

palvelimelle. Mikali tilausta ei puolleta, se hylataan ja se siirtyy automaattisesti

suljettuna tikettind ARS-palvelimelle,

josta se voidaan avata uudelleen

tarvittaessa. Joissakin tilauksissa voidaan myds tarvita puolto tietohallinnolta tai

muulta taholta. [8] Seuraavassa kuvassa nahdaan sahkoisen tilausprosessin

kaavio, se kuvastaa tilauksen kulkua ja eri vaiheita koko prosessin ajan.

INFOPATH LOMAKE

TYHJA LOMAKE.

——KAYTTAJAN AUTENTIKOINTI——

«——KAYTTAJAN TIEDOT

KERRO

s
PALVELIN

UOTTEETl——————————»

-TUOTTEET:

TAYTETAAN
LOMAKETTA

|———LAHETA LOMAKE————nf
L OMAKE VASTAANOTETTU.

HYVAKSYMISPROSESSI:
KATSO HYWAKSYMISVUOKAAVIO

TILAUS VALMIS, KIRJAA TILAUS ARS:IIN

KASITTELE TILAUS,
TARKISTA KANTA

|| AHETA SAHKOPOSTIT TILAUKSE

SaL

PALVELIN SAHKOPOSTI

PALVELIN

EDETESSA———m]

ARS
PALVELIN

Kuvio 5. Tilauskaavio.

[8]

Seuraavassa kuvassa on hyvaksymisprosessin kaavio, josta nahdéaan kaikki

hyvaksymisprosessin mahdolliset vaihtoehdot.
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TILAUS
HYVAKSYNTAAN

KOYLLA

Tietwo

| puoiajalle

Tilaaja syottas
uuden puoliajan

4 -

KOYLLA

itttk
oikeudet

-
——————————— — Vaatiiko tilaus puollon

tai hyvaksynnan

KYLLA
Tieto tilaajalle
tilauksen —=)
onnistumisesta
KYLLA

r i
I Vaatiiko tilaus puollon 1
I ja hyvdksynnan
[

Tieto pucliajan

| hyvaksyjalle

Puclaja systtas
uuden hyvaksyjan

- KYLLA

Kirjataan tilaus | __

Riittaakd
oikeudet

jarjestelmasn

Kuvio 6. Hyvaksymisprosessi. [8]
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Seuraavassa kuvassa ndhdaan valmis tilaus ARS-jarjestelmassa, kun kaikki

tilausprosessin vaiheet on kayty lapi, lukuunottamatta toimitusta.

(3T Patvelupyynnét (Modify)

@’ Modify AT-Palvelupyynnot PP00362157

Palvelupyynnot  (Uusi)

Asiakkaan avoimet Hankintaesitykset ﬂ Toivottu sjankohta 2003-03-17

Tasa? Asennetaan tydasemaan: 013705

Tyasemat x| | Tiaksen ottest

Asiakkaan kaikki Tasod Tyasemat -» Lislaittest -> Hiri

%)

[Lisalaittezt B B T ———

e Tarvitsen hiien, jotta voin tehd i3
_ Tehisskentdt | |Thaus 2 ————"

Priaritestti

,m Tilauksen taso: Ei vaadi hpvakspntaa

Tilagjan taso: Perusoikeudet
pyynngt Ratkaistava kuluessa:
7 El: days -

‘hteydenottotapa

weblomake: ==

Li

&

&

Asiakkaan tiedot

v

Lis&4 nimimerkki

Lahets sshkipostia

y

Dman ihméin avoimet

E

Omat avaimet | Muiden avoimet

B o
L&

Oman ryhmén osaittamattomat

Kuva 10. Valmis tilaus ARS-jarjestelmassa.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | llari Roue

by Suojattu |
Laitenumero Mimi+ Nt-tunnus+ Puhelin Sijainti Tilagja Tilagjan puh,
| Roue llari | Roueil | | Paskentior /14 | Rowe lari |
Sahkipost Wastuualue Matkapuhelin  Yhtio Taimitusosoite
pvaalateiskistell | )1 Poueitapiols f 15220 [ [Tisto-Tapiola |Pa8konttor 14
]
Pypnnion kuvaus Iﬂatka\sul Luttaet} Tyﬁka\ut} Linkit \ Kinaustiednt‘ H\stnnal Asiskastiedats Ka‘yttﬁnikeusuadma] Tila
Prkakifaus Tasol Pupnntin tarkenne Dsaltetu i
ﬁ Tydasematuki ﬂ Toimitusosaite:Pdakonttori 14 J Osoitettu hmalle
Tasol Osoitteen tarkenne: TyohusneenilLasikagpi [Tybmemaki v |

Osoitettu asiantuntislle
Fioue llari -

Fiatkaistava vimeistasn

2392009 13:14:42 J

Tilausnumera
LHEDOD4260
Pt s

PPO0362157

LHE:n rra

LHE:n saapumis-pvm

1692009 -



25

3.6 Toimitus

Tilattu tuote toimitetaan kayttajalle mahdollisuuksien mukaan, joko postitse,
henkilokohtaisesti tai sdhkdisesti, kun se on ensin saapunut tavarantoimittajalta.
Kaikilla tuotteilla on voimassaoleva toimitusaika, jossa on huomioitu tuotteen

tilausprosessi tavarantoimittajalta, asennustenkestot ja mahdolliset viivastykset.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | llari Roue



26

4 TIETOJARJESTELMAN ARVIOINTI

Tietojarjestelman arviointi  suoritettin - Tieto-Tapiolan kehittamispaallikon
toimeksiannosta. Arviointimenetelméksi valittiin  asiakastyytyvaisyyskysely,
koska se olisi tehokkain ja helpoin tapa suorittaa arviointi yrityksen sisalla.
Kysely rakennettiin web-pohjaisella tydkalulla, jotta se olisi mahdollisimman
helppo ja nopea tayttda. Kutsu kyselyyn vastaamiseen lahetettiin sahkopostilla

valituille henkildille.

Opinnaytetyon asiakastyytyvaisyyskysely suoritettiin kvantitatiivisella
tutkimusmenetelmalla. Kvantitatiivinen tutkimus on maarallinen tutkimus, jonka
avulla saadaan numeerista tietoa tutkimuskohteesta. Tutkimustulokset saadaan
lukumaarissa, jolloin tulokset voidaan esittaa katevasti esimerkiksi taulukoilla tai
kaavioilla. Kvantitatiivisella tutkimuksella saavutetaan luotettavaa tieota, kun
otoksen koko on riittdvan suuri ja se edustaa hyvin tutkittavaa joukkoa.
Kvantitatiivisessa tutkimusmenetelmassa kaytetdaan tutkimuslomakkeita, jotka
yleensa siséltavat valmiit vastausvaihtoehdot. Siksi on tutkimuksen vastauksiin
johtavat syyt voivat jaada epaselviksi. [9] Tassa arvioinnissa kaytettiin myos

avoimia kysymyksia helpottamaan naiden syiden selvittamista.

Tutkimusta varten otettiin edustava otos. Edustavan otoksen saamiseksi taytyy
varmistaa, ettd mitaan havaintoyksikkdjen ryhmaa ei suosita tai suljeta otoksen

ulkopuolelle. [4]

Edustavan otoksen saamiseksi kyselyyn valittiin vimeisen kuukauden aikana e-
hankintaesityslomakkeella tilanneet henkiltt, joita oli kaiken kaikkiaan 148. Tieto
tilaajista saatiin ulos tilaustietokannasta. Otanta saattaa tuntua pieneltd, koska
on selvaa, ettad kaikki eivat vastaa kyselyihin. Vastausaste on tavallisesti ollut

Tapiola-ryhmassa hyva, joten otanta koettiin riittavaksi.

Kyselyn toteuttamiseksi [&hetettiin kaikille 148 tilaajalle sahkopostiviesti
saatteineen. Sahkdpostissa oli linkki web-pohjaiseen kyselyyn. Kysely jaettiin

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | llari Roue



27

kaytannossa neljaan eri osaan. Ensimmaisessa osassa on kaksi ns. helppoa
kysymysta. Sen jalkeen kyselyssa esitettin  erilaisia vaittamia e-
hankintaesityslomakkeesta, joihin vastaus vaihtoehtoina kéaytettiin Likertin
viisiportaista asteikkoa, jossa ylhaalla ensimmaisena vaihtoehtona ”taysin
samaa mieltd” ja viidentena vaihtoehtona "taysin eri mieltd”. Seuraavana
kyselyssa oli kysymys e-hankintaesityslomakkeen kouluarvosanasta ja avoin
kehitysehdotus kysymys. Loppuun jatettin taustatieto kysymykset, koska
selittavind muuttujina  kaytettdvat niin  sanotut taustakysymykset saattaa,
kannattaa jattaa joko kokonaan pois tai ainakin padosin kyselyn loppuun, koska
niiden kysyminen laajasti heti kyselyn alussa voi, ehk& herattéad negatiivisia

tuntemuksia vastaajassa anonymiteetti syista. [4]

Tietojarjestelman arvioinnin luotettavuuteen haluttiin keskittya ja siksi vastaajiksi
valittiin ne henkilot, jotka varmasti ovat kayttaneet tilausjarjestelmaa lahiaikoina,
jolloin lomakkeen kayttaminen on tuoreessa muistissa. Kyselyn toteutuksessa ei
kaytetty mitdaan houkuttimia, kuten palkintoja. Mydskaan kukaan vastaajista ei
valinnut kultaista keskitietd eli vaihtoehtoa "en samaa enka eri mieltd”.
Vastaajien keskimaarainen vastausaika oli 266 sekuntia eli noin 4,5 minuulttia,
joka osoittaa, etta kyselyyn vastattin harkiten. Tutkimusta voidaan pitda

luotettavana, silla vastaajat edustivat hyvaa perusjoukkoa tilaajakannasta.
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5 ARVIOINNIN TULOKSET

Kyselyn vastausprosentti oli erinomainen 76 %. 148 henkilésta 113 henkiloa
vastasi kyselyyn. Vastaajat kayttivat aikaa kyselyyn vastaamiseen keskimaarin
266 sekuntia. Kysymykset ovat esitetty tassa luvussa eri jarjestyksessa, kuin
itse kyselyssa. Siita syysta, ettd tuloksia olisi helpompi tarkastella. Tulokset on
jaettu viiteen ryhm&an seuraavassa jarjestyksessd; Vastaajien tausta,
lomakkeen kaytettavyys, tuotekuvaukset, puoltojarjestelma ja

kehitysehdotukset.

5.1 Vastaajien taustakysymykset

Taustakysymyksilla haluttiin  selvittda vastaajien tyovuodet yhtibryhmassa,
tilausjarjestelman kayttofrekvenssi, sukupuoli, ikd, yhti6 seka tydtehtavan taso.

5.1.1. Tyo6vuodet yhtioryhmassa

Kysymyksell&, "kuinka kauan olet tydskennellyt yrityksessa?”, haluttiin selvittda
sitd, ettd miten tilausten tekemiseen vaikuttaa henkilon tydvuodet
yhtibrynmassa. Liitteesta 3 kuviosta 27, ndhdaan, ettd alle vuoden toissa olleita
tilaajia ei ole paljon joukossa; vain noin 6 % vastaajista oli ollut alle vuoden
toissa ja kayttanyt jarjestelmaa. Noin 27 % vastaajista oli ollut tdissa 1-5 vuotta.
5-10 vuotta ja yli 10 vuotta tdissa olleet vastaajat olivat enemmistd, kumpiakin
ryhmia oli kolmannes eli noin 34 %. Kuviosta 7 voidaan havaita, etta vastaajien
tyGhistorialla yhtibryhmassa ei ole ollut suurta merkitystda vastausten
jakautumiseen. Noin puolet on ollut eri mieltd, jonkun tai joidenkin kyselyssa
olevien vaittamien kohdalla. Alle vuoden tydssa olleet ovat kuitenkin kriittisimpia
jarjestelméaa kohtaan, noin 71 % on ollut eri mieltd. Mutta heidan edustama

joukko on kuitenkin hyvin pieni, ainoastaan seitsemén vastaajaa.
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Alle 1 vuotta 1-5vuotta 5-10 vuotta Y1i 10 vuotta

B Eri mielta olleet 5 14 19 19

H Vastaajien mdara 7 30 38 38

Kuvio 7. Vastaukset tybévuosien mukaan.

5.1.2. Vastaajien tilausmaarat e-hankintaesityslomakkeella

Kysymyksella "Kuinka paljon olet tehnyt tilauksia e-hankintaesityslomakkeella?”,
haluttiin selvittd&d sitd, kuinka paljon kyselyyn vastanneilla henkilGille on
kokemusta e-hankintaesityslomakkeella tilaamisesta. Liitteestd 3 kuviosta 28,
nahdaan, etta joukossa on kumpiakin seka aloittelijoita, etta kokeneita kayttajia.
Véahan tilanneita oli joukosta eniten; heitd oli kolmannes eli noin 34 %. 5-10
kappaletta tilanneita oli noin 30 %. Kokeneempia tilaajia oli vdhemman, 10-20
kappaletta tilanneita oli noin 16 % ja yli 20 kappaletta tilanneita viidennes el
noin 20 %. Kuviosta 8 voidaan havaita, etta vastaajien jarjestelman kaytto
frekvenssilla ei ole ollut suurta merkitysta vastausten jakautumiseen; noin
puolet on ollut eri mieltd jonkun tai joidenkin kyselyssa olevien vaittamien
kohdalla. Kuitenkin ne henkil6t, jotka ovat kayttaneet eniten jarjestelmaa, ovat
myds kriittisimpia sitd kohtaan, noin 57 % heistd, on ollut eri mieltd jonkun

vaittdman kanssa.
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Alle 5 kpl 5-10kpl 10-20kpl yli 20 kpl

= Eri mielta olleet 19 16 9 13

H Vastaajien mdara 38 34 18 23

Kuvio 8. Vastaukset jarjestelman kayttomaaran mukaan.

5.1.3. Vastaajien sukupuolijakauma

Sukupuoli kysymyksella, selvitettiin kyselyyn vastanneiden sukupuolijakaumaa
ja sita, vaikuttaako sukupuoli mielipiteisiin tilausjarjestelmasta. Liitteesta 3
kuviosta 29, nahdaan, ettd vastaajat jakautuivat lahes tasapuolisesti naisiin ja
miehiin, silla miehia oli vain yksi enemman. Kuviosta 9 voidaan havaita, etta
vastaajien sukupuolella ei ole ollut suurta merkitysta vastausten jakautumiseen,;

naiset ovat olleet 2 % kriittisempiad kuin miehet.
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Kuvio 9. Vastaukset sukupuolen mukaan.

5.1.4. Vastaajien ikdjakauma

Ika kysymykselld, haluttiin selvittdd tilaajien ikdjakaumaa seka sita, etta
vaikuttaako ika mielipiteisiin tilausjarjestelmésta. Liitteesta 3 kuviosta 30,
nahdaan, etta vastaajien ikdjakauma oli seuraava: alle 30-vuotiaita oli kaikkein
vahiten vain noin 7 %. 30-40 vuotiaita oli yli kolmannes noin 37%. 40-50
vuotiaita oli kaikkein eniten eli noin 43 %. Yli 50 vuotta tayttéaneita oli noin 12 %.
Kuviosta 10 voidaan havaita, ettd kaikkein kriitisemmat jarjestelmé&éa kohtaan

olivat yli 50-vuotiaat ja tyytyvaisimpia olivat 40—-50-vuotiaat.
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Kuvio 10. Vastaukset ian mukaan.

5.1.5. Vastaajien yhti6jakauma

32

Yhtio kysymyksellda, haluttiin selvittdd mihin yhtioon kukin vastaaja kuuluu, ja

mitd mielta eri yhtiéihin kuuluvat ovat tilausjarjestelmésta. Liitteesta 3 kuviosta

31, ndhdaan, ettda yhti6 jakauma oli seuraava: Tapiolassa tyoskentelevia oli

enimmistd yli 2/3 eli noin 69 %. Tieto-Tapiolassa tydskentelevia neljannes eli

noin 25 % ja Turvalaisia oli noin 6 %. Kuviosta 11 voidaan havaita, etta yhtiolla

ei ollut ratkaisevaa merkitystd vastauksissa, silla noin puolet vastaajista olivat

kokonaisvaltaisesti tyytyvaisia jarjestelmaan kussakin yhtitssa.
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Tapiola Tieto-Tapiola Turva

= Eri mielta olleet 40 14 3

H Vastaajien maara 78 28 7

Kuvio 11. Vastaukset yhtion mukaan.

5.1.6. Vastaajien tydtehtava

Tyotehtava kysymyksella, haluttiin selvittdd vastaajan tyotehtava, ja vaikuttaako
tyotehtava mielipisteisiin tilausjarjestelmasta. Liitteestad 3 kuviosta 32, nahdaan,
ettd vastaajat jakaantuivat lahes tasaisesti esimiehiin 52 % ja toimihenkil6ihin
48 %. Kuviosta 12 voidaan havaita, ettda myodskaén vastaajan tydtehtavalla ei
ollut suurta merkitysta vastausten jakautumiseen, noin puolet oli eri mielta

jonkun tai joidenkin kyselyn vaittdmien kanssa molemmissa ryhmissa.
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Kuvio 12. Vastaukset ty6tehtavan mukaan.

5.2 Jarjestelman kaytettavyys

5.2.1. Lomakkeen toimivuus edeltavaan paperiversioon verrattuna

"E-hankintaesitys on toimivampi kuin edeltéava paperiversio”, vaittamalla haluttiin
saada tieto siita, ettd onko e-hankintaesityslomake varmasti parempi vaihtoehto
asiakkaille kuin edeltava pdf-lomake, eli niin sanottu paperiversio. Kuviosta 13
voidaan heti paatelld, etta nykyinen versio on selkeasti parempi, silla noin 62 %
prosenttia asiakkaista vastasi kysymykseen taysin samaa mielta, ja noin 22 %
vastasi jokseenkin samaa mielta. Jokseenkin eri mielta oli noin 2 % ja taysin eri
mielta vain noin 1 %, eli yksi henkilo taysin eri mielta. Vastaajia, jotka antoivat
neutraalin vastauksen eli (en samaa enkd eri mieltd) oli noin 13 %, selittyy
osittain silla, ettd he voivat olla uusia tyontekijoita ja nain ollen eivat ole
kayttaneet vanhaa tilausjarjestelméaa ollenkaan.
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Kuvio 13. E-hankinesityslomake on toimivampi, kuin edeltava paperiversio.

5.2.2. Lomakkeen loytyvyys

35

Ensimmaisella vaittamalla, "Lomake on helppo 16ytaa”, liittyen itse lomakkeen

kaytettavyyteen haluttiin selvittda, onko lomakkeen sijainti hyva. Lomakkeen

sijainti intranetisssé on olennainen asia, silla Tapiolan intranetti on erittain laaja

ja joskus tarpeellisen tiedon l6ytdminen voi osoittautua vaikeaksi. Kuviosta 14

voidaan paatella, ettd tama kysymys jakaa selkeasti mielipiteitd. Vain noin 15 %

vastanneista on vaittaman kanssa taysin samaa mielta. Kuitenkin noin 45 % on

jokseenkin samaa mieltd. Tassa vaittamassa loytyy myods runsas maara niita

henkil6itd, jotka olivat jokseenkin eri mieltéa eli noin 27 %, ja taysin eri mielta oli

noin 4 %. Neutraaleja vastauksia oli noin 8 %. Kaavion perusteella voidaan

paatella, ettda lomakkeen l6ytyvyys on suurin epakohta. Koska lomakkeen

I6ytyvyys on epdakohta, selvitin tata kysymystd myds ristiintaulukoinnilla, kuvio

15 kaaviossa henkilot on jaettu sukupuolen ja yhtioryhmé&n mukaan. Tuloksista

voidaan havaita, ettd Turvan tyontekijoille lomakkeen I6ytyvyys ei tuottanut

ongelmia. Maarallisesti eniten ongelmia lomakkeen |6ytyvyys tuotti Tapiolassa

tyoskenteleville miehille; kaiken kaikkiaan 15 kayttajaa oli eri mieltd vaittdman

kanssa. Prosentuaalisesti eniten 40 % eri mieltd vaittaman kanssa olivat Tieto-

tapiolassa tydskentelevat naiset.
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Kuvio 14. Lomake on helppo loytaa.
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Kuvio 15. Ristiintaulukointi lomakkeen |6ytyvyydesta.

5.2.3. Lomakkeen tayttoohjeiden selkeys

36

On tarkeaa, ettd kun asiakkaat kayttavat uusia tietojarjestelmia, niin heille

toimitetaan selkeat kayttoohjeet. Lomakkeessa itsessaan ohjaa kayttajaa ja sen

lisdksi lomakkeessa on

linkki

kayttoohjeisiin.

Vaittamalla,

"Lomakkeen

tayttoohjeet ovat selkeat”, haluttiin varmistaa, ettd lomakkeen kayttdohjeet ovat

selkeat ja johdonmukaiset. Kuviosta 16 voidaan paatella, etta kayttbohjeet ovat
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onnistuneet, silla enimmistd on samaa mieltd vaittdman kanssa. Taysin samaa
mieltd oli 17 %. Jokseenkin samaa mieltd oli melkein 2/3 eli noin 61 %.
Jokseenkin eri mieltd oli noin 13 % ja taysin eri mieltd ei ollut ketaan.

Neutraaleja vastauksia oli noin 9 %.

Lomakkeen tayttoohjeet ovat selkedt
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Téysinsamaa  j5kceenkin
. En samaa )
mieltd  samaamielts s erd Jokseenkineri - Taysineri
mieltd mielts

mieltd

Kuvio 16. Lomakeen tayttbohjeet ovat selkeat.

5.2.4. Lomakkeen tayttdmisen nopeus

Taman paivan tydelamassa tyontekijdilla on jatkuva kiire ja on tarkeaa, etta
tilaukset saadaan tehtyd tehokkaasti ja nopeasti siksi vaittamalla, "Lomakkeen
tayttdminen on nopeaa’, haluttiin selvittaa, etta onko e-
hankintaesityslomakkeen tayttdminen riitdvan jouhevaa. Kuviosta 17 voidaan
paatella, ettda lomakkeen tayttAminen onnistuu nopeasti, tdysin samaa mielta
vaittaman kanssa oli 31 %, ja jokseenkin samaa mielta oli yli puolet eli noin 55
%. Vain noin 7 % vastaajista on jokseenkin eri mielté ja taysin eri mielta oli noin
1 % kaiken kaikkiaan vain 8 asiakasta oli eri mieltad vaittaman kanssa.

Neutraaleja vastauksia oli noin 6 %.
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Kuvio 17. Lomakkeen tayttaminen on nopeaa.

5.2.5. Lomakkeen kayttaminen

38

Tehokkuuden kannalta on tarkedd, etta jarjestelman kayttaminen on

mahdollisimman helppoa. Tasta syysta seuraavalla vaittamalla, "Lomakkeen

kayttaminen on helppo”, haluttiin selvittdd, kokevatko asiakkaat jarjestelméan

kayttamisen liilan haastavaksi. Kuviosta 18 voidaan paatelld, etta suurimmalta

osalta lomakkeen kayttdminen onnistuu helposti. Noin 29 % vastanneista oli

taysin samaa mielta vaittaman kanssa ja jokseenkin samaa mieltd oli yli

tassakin kysymyksessa yli puolet eli noin 55 %. Eri mieltd olleita oli kaiken

kaikkiaan vain noin 10 %, joista taysin eri mielta ei ollut ketdan. Neutraaleja

vastauksia oli noin 5 %.
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Lomakkeen kdayttaminen on helppoa
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Kuvio 18. Lomakkeen kayttaminen on helppoa.
5.2.6. Lomakkeen toiminnallisuuden kouluarvosana

Kysymyksella, "Mitd mieltd olet lomakkeen toiminnallisuudesta kaiken
kaikkiaan?”, selvitettiin e-hankintaesityslomakkeen yleisarvosanaa. Kuviosta 19
voidaan havaita, ettd noin 10 % antoi hankintaesityslomakkeelle
yleisarvosanaksi "erinomainen”. Suurin osa noin 65 % antoi arvosanaksi "hyva”.
Arvosanan tyydyttava antoi neljannes eli noin 20 %. Valttavan arvosanan antoi

noin 4 % ja arvosanan huono antoi vain noin 2 %.
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Kuvio 19. E-hankintaesityslomakkeen kouluarvosana.

5.3 Tuotekuvaukset
5.3.1. Oikeiden tuotteiden loytyvyys lomakkeesta

Asiakkaalle on tarkeda, ettd tilauksen sisadlté on sitd mitd tarvitaan. Myos
tilauksen kasittelijalle se on olennaista, etta toimitus onnistuisi. Tasta syysta
haluttiin selvittaa, ettda l0ytddko asiakas oikeat tuotteet, ja ovatko tuotteiden
kuvaukset riittavan selke&t. Kuviosta 20 voidaan paatellda, ettd oikeiden
tuotteiden léytdminen on jokseenkin haastavaa, silla tuotteiden helposta
loytamisesta 21 % oli jokseenkin eri mieltd ja taysin eri mieltd olleitakin oli noin
4 %. Tama kysymys sai eniten "taysin eri mieltd” vastauksia kaikista kyselyn
kysymyksista ja eniten “jokseenkin eri mieltd vastauksia”. Tama sai myos
vahiten "taysin samaa mieltd” vastauksia kaikista kyselyn kysymyksista, noin 6

%, kuitenkin yli puolet eli 60 % oli jokseenkin samaa mielta vaittAman kanssa.

Selvitin kysymysta lis&a ristiintaulukoinnin avulla, kuvio 21 kaaviossa ryhmét on
jaettu sukupuolen ja lomakkeen kayttofrekvenssin mukaan kahdeksaan eri
ryhmaan. Kaaviosta voidaan havaita, etta oikeiden tuotteiden ldytaminen tuotti
hieman enemmaé&n ongelmia naisille kuin miehille, mutta suurin ryhma, joka oli

eri mielta vaittaman kanssa kuitenkin osoittautui miehiksi, jotka olivat kayttaneet

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | llari Roue



41

lomaketta jo jonkin verran eli noin 5-10 kertaa. Tasan puolet, 50 % heist&, oli

eri mielta vaittdman kanssa.

Oikeiden tuotteiden lIoytaminen on helppoa
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Kuvio 20. Oikeiden tuotteiden lIdytdminen on helppoa.
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Kuvio 21. Ristiintaulukointi oikeiden tuotteiden |oytamisesta.
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5.3.2. Tuotekuvausten selkeys

Tuotevalikoima on suhteellisen laaja ja sisaltaa erilaisia paketteja, jotka vaativat
tuotekuvauksen. Kysymyksella haluttiinkin selvittdd ovatko tuotekuvaukset
selkeitd ja johdonmukaisia. Jatkokysymykselld selvitettin mink& tuotteiden
kuvaukset ovat epéaselvia. Kuviosta 22 voidaan paatelld, ettd tuotekuvaukset
ovat hyvat, silla taysin samaa mielta vaittaman kanssa oli noin 15 % ja yli puolet
noin 52 %, oli jokseenkin samaa mieltd. Jokseenkin eri mielta oli noin 14 %, ja
taysin eri mielté vain 1%. Neutraaleja vastauksia oli tdssa kysymyksessa eniten
kaikista kysymyksisté eli noin 18 %.

Selvitin kysymysta lisaa ristiintaulukoinnin avulla, kuvio 23 kaaviossa ryhmat on
jaettu sukupuolen ja i&n mukaan kahdeksaan eri ryhmaan. Kaaviosta voidaan
havaita, ettd tuotekuvaukset olivat epaselvempia naiskayttgjille erityisesti
ikaryhmassa alle 30 vuotiaat joista n. 66 % prosenttia oli eri mielta vaittdman

kanssa. Naisista 11 kayttajaa oli eri mielta vaittaman kanssa ja miehista kuusi.

Tuotekuvaukset ovat selkeat

100,00 % — T
80,00 % L e —

60,00 % o —
40,00% —

20,00% -

0,00% —0,88%

— . . L
- /__/7
Taysinsamaa ; I
! Jokseenkdn gn samaa Jokseenkineri T3
aysin eri

enka eri Eofas
. mielta mieltd
mieltd

mieltd  camaamieltd

Kuvio 22. Tuotekuvaukset ovat selkeét.
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Mies alle  Mies30- Miesd0-  Miesyli Nainen Nainen MNainen  Nainenyli
30v 40v 50v 50v alle 30v 30-40v 40-50v 50v
Mies alle | Mies 30- [ Mies 40- | Miesyli | Nainen | Nainen | Nainen | Nainen
30v 40v 50v 50v alle 30v | 30-40v | 40-50v | yli50v
B Eri mielta olleet 0 3 2 1 2 4 4 1
H Vastaajien maara 5 26 18 8 3 16 31 6

Kuvio 23. Ristiintaulukointi tuotekuvausten selkeydesta.

5.3.3. Avoin kysymys epéaselvista tuotekuvauksista

43

Jatkokysymykseen tuotteiden epaselvista kuvauksista vastauksia tuli yhteensa

seitseman kappaletta, vastaukset loytyvat liitteesta, 2 taulukosta 1. Erdiden

kayttajan mielesta tietotekniikkaohjelmistoihin,

puhelimiin

tietokoneiden paketteihin pitaisi saada paremmat kuvaukset.

5.3.4. Tuotevalikoima

Talla kysymyksella selvitettiin, onko tuotevalikoima riittdvan kattava.

ja kannetavien

Talle kysymykselle oli myds jatkokysymys, jossa selvennettiin avoimella

kysymyksella, mita tuotteita puuttuu. Kuviosta 24 ndhdaan, etta vain vajaa 20

% mainitsi jonkun tuotteen puuttuvan.
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Puuttuuko joitain tuotteita?

100 %
30 %
80%
70%
60%
50% |
40%
30%
20%
10%

0%

Kuvio 24. Puuttuuko joitain tuotteita.

5.3.5. Avoin kysymys puuttuvista tuotteista

Jatkokysymykseen puuttuvista tuotteista vastauksia tuli yhteensd kuusitoista
kappaletta, vastaukset |Oytyvat liitteesta 2, taulukosta 2. Osa avoimista
vastauksista kysymykseen olivat siind mielessa virheellisia, ettd kyseiset
tuotteet kylla l6ytyvat jarjestelmastd. Nama vastaukset tukevat vaittamaa, etta
oikeiden tuotteiden l6ytaminen lomakkeelta voi olla hankalaa. Puuttuvat tuotteet

vastausten perusteella koostuivat l&ahinna tietotekniikkasovelluksista.

5.4 Puoltojarjestelmén toimivuus

Puoltojarjestelmad on olennainen osa tilausprosessia, ja siksi halusin selvittaa,
toimiiko se. Kuviosta 25 voidaan havaita, ettd puoltojarjestelma toimii hyvin.
Kolmannes, eli noin 33 % vastaajista oli tdysin samaa mielta vaittaman kanssa,
ja noin 41 % oli jokseekin samaa mieltd. Puoltojarjestelmassa on kuitenkin
myo6s epakohtia, silla 13 % oli jokseenkin eri mieltd ja noin 1 % oli taysin eri
mieltd. Neutraaleja vastauksia oli 12 %. Olettamukseni oli, etta
puoltojarjestelma olisi haastavampi toimihenkidille kuin esimiehille. Siita syysta,
ettd esimiehet tietavat paremmin omat puoltoihin vaadittavat kriiterit, ja heilla on

my06s suurempi oikeus puoltaa kuin toimihenkilGilla.
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Selvitin vastausjakaumaa lisda ristiintaulukoinnilla, kuvio 26 kaaviossa ryhmat
on jaettu sukupuolen ja ty6tehtdvan mukaan neljddn eri ryhmé&én. Kaaviosta
voidan havaita, ettad eniten ongelmia puoltojarjestelman kaytto tuotti toimihenkil®d
naisille. 24 % heista oli eri mielta vaittaman kanssa. Miehista kaiken kaikkiaan
kuusi ja naisista yksitoista, oli eri mielta vaittaméan kanssa. Tama kaavio myods
tukee oletustani, ettd puoltojarjestelmé on vaikeampi asia toimihenkildille kuin

esimienhille.

Puoltojarjestelmaon toimiva

100,00% —/ S T
80,00% —/ S T

60,00% - —

40,00% -

20,00% - iy eee T
000% +—— . “i— %
— P——

I ——

B e —

Téysinsamaa  jgkseenkin En samaa

mieltd P ) Jokseenkin eri :
samaamieltd ok eri Taysineri

3 mieltd mieltd
mieltd

Kuvio 25. Puoltojarjestelma on toimiva.
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40
35
30
25
20
15
10

Toimihenkilo miehet Esimies miehet Toimihenkilo naiset Esimies naiset

Toimihenkild L . Toimihenkild L .
. Esimies miehet R Esimies naiset
miehet naiset

B Eri mielta olleet 2 4 9 2
H Vastaajien mdara 21 36 38 18

Kuvio 26. Ristiintaulukointi puoltojarjestelman toimivuudesta.

5.5 Kehitysehdotukset

Tama kysymys oli avoin. Tahan kysymykseen vastaaminen ei ollut pakollista.
Kehitysehdotuksia tuli kaiken kaikkiaan 37 kappaletta, vastaukset loytyvat
litteesta 2, taulukosta 3. Suurin o0sa kehitysehdotuksista on
toteuttamiskelpoisia. Eniten kehitysehdotukset painottuivat osa-alueisiin;
lomakkeen 16ytyvyys, joka suuren osan mielestda pitdisi olla helpommin
l0ydettavissa. Puoltojarjestelma, joka pitdisi olla kayttajien mielesta olla
selkeampi. Oikeiden tuotteiden l6ytdminen, joihin vastaajien mielesta pitaisi
saada lisdohjeistusta. Myds massatilausten tekeminen tuotti ongelmia niita

tekeville.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | llari Roue



47

6 PAATELMAT

Kaksi suurinta ongelmakohtaa kyselyn perusteella olivat lomakkeen |6ytyvyys
intranetistd, ja oikeiden tuotteiden loytaminen jarjestelmallda. Taman lisaksi
ongelmia tuotti mm. puoltojarjestelmd, johon vastaajien kehitystehdotuksista
viittasivat useasti. Navigointi jarjestelman sisalla ja tuotekuvaukset herattivat
my0s kritiikkia kayttajissa. Naiden lisaksi kehitysehdotuksista paljastui ongelma,
jota en ollut huomioinut ollenkaan, nimittain massatilausten tekeminen, jota
jarjestelma ei talla hetkella tue.

Seuraavassa esitdn kyselyn pohjalta ongelmakohdiksi muodustuneet seikat ja

niihin ratkaisumahdollisuuksia.

Lomakkeen l0ytyvyys oli kyselyn perusteella suurin ongelma. Oletinkin, etta se
olisi ongelma, koska olen itsekin joutunut etsimaan lomaketta jonkun aikaa
intranetistd. Ongelma saattaa johtua siita, ettd intranetin tiedon maara on
huomattava. Intranetista |6ytyy hakutydkalu, mutta esim. hakusanoilla “e-
hankintaesityslomake”, ei kyseista lomaketta I[6ydy. Erdan vastaajan
kehitysehdotuksen perusteella lomake ei myodskaan 10ydy hakusanoilla
"sahkdinen tilauslomake” eika "e-lomake”. On kuitenkin selvaa, etta kokeneille
kayttajille lomakkeen sijainti on itsestaan selva, ja todennékdisesti he ovat
tallentaneet sen internetsuosikkeihin. Uuden kayttajan nakokulmasta
lomakkeen sijainti on kuitenkin vaikeasti ldydettavissa ja ylipdatansa tieto
lomakkeen olemassaolosta ei ole itsestddn selvdd. Tama ongelma voitaisiin
korjata parantamalla intranetin hakujarjestelma& niin, ettd lomake |oytyisi, tai
sitten linkki lomakkeelle tulisi lisata kayttajan suosikkeihin  vakiona.
Lomakkeesta voitaisin  my0s tiedottaa uudelle tyontekijalle esim.

sahkdpostiviestilla.

Oikeiden tuotteiden I6ytaminen oli toiseksi suurin ongelma kyselyn perusteella.
Oletin, ettd nain on omien kokemuksieni perusteella olen huomannut, etta
vaaria tilauksia on syntynyt jonkin verran ja kayttdjatukeen tulee useita
tukipyyntoja liittyen tilaamiseen. Lomakkeen dynaamisuus saattaa olla yksi
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haittaava tekija, silla kayttaja ei nde kaikkia tuotteita, vaan hénen pitaa valita
tuotteet kategorioittain ja vasta sen jalkeen kayttaja saa nakyviin haluamansa
tuotteen. Nain ollen kayttgjan pitaa myos tietad myos tarkasti, mita tilaa.
Useampi vastaaja moitti lomakkeen dynaamisuutta ja toivoi, etta
tilausvaihtoehdot olisivat nakyvilla heti alkundkyméassa. Jarjestelmén
etenemisjarjestysta pidettin myos epaloogisena. Itse koen, ettd myds "muu
mika” vaihtoehto on vastaajien mielesta vaarassa paikassa, silla se on sijoitettu
aakkojarjestyksen mukaan eikd pudotusvalikon ala- tai yldosaan, niin kuin
yleenséd lomakeissa on tapana sijoittaa. NA&ihin ongelmiin yksinkertaisena
ratkaisuna voisi olla esimerkiksi hakukenttd, jolla kayttaja voisi hakea
haluamaansa tuotetta tai/ja tyOntekijan toimenkuva profiiliin liittyvia

tuotepaketteja, kuten erés vastaaja ehdottaa.

Kyselyn perusteella puoltojarjestelma ei ollut niin suuri epakohta kuin oletin. Se
kuitenkin heratti kritiikkia vastaajissa, ja kokemuksieni perusteella se on
aiheuttanut paljon ongelmia. Suhteellisen positiivinen kyselyn tulos saattaa
my0Os johtua siita, ettd en selventanyt kysymyksessa, mikd puoltojarjestelma
itse asiassa on. Tama ei valttamatta ollut kaikille kyselyyn vastanneille itsestaan
selvyys.

Erds huono ominaisuus lomakkeessa on "muu mikd” vaihtoehto, silla tama
vaatii kaikkien korkeimman mahdollisen puoltajan, vaikka tuote olisi mika
tahansa. Jos tilaaja ei I160yda esimerkiksi nappaimistoa tilauslomakkeella, voi han
valita vaihtoehdon "muu mikd”. Tama vaatii korkeimman mahdollisen puollon,
kun taas jos tuotteen valitsee listasta, on jokaisella kayttajalla oikeus tilata ja
itse puoltaa kyseinen tuote. Tilauslomake ei myosk&én kerro, minka tasoisen
puollon kukin tuote vaatii. Tama aiheuttaa sita, etta tilaus helposti vanhentuu,
koska tilaus vanhentuu kuukauden sisalla, jos sitd ei ole hyvaksytty, eiké tasta
myodskadn mene viestia tilaajalle, joten tilaaja joutuu tekemaan uuden tilauksen
tai soittamaan tydasematukeen, josta vanha tilaus pystytaan uudelleen
avaamaan. Useampi kayttaja antoi kritiikkid puoltoprosessin hankaluudesta.

Puoltojarjestelman toimivuutta voitaisiin parantaa kertomalla suoraan kayttajalle
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tilausta tehtaessa vaadittava puollon taso. Jéarjestelma voisi myds ilmoittaa
kayttajalle, etté jos tilausta ei ole puolettu ja se on vanhentumassa.

Tuotekuvaukset — muodostuivat  ongelmakohdaksi.  Erityisesti  erilaisten
tuotepakettien kohdalla syntyy epéselvyyksia. Suuresta osasta tuotteista
puuttuu kuvaukset, kuten ohjelmistoista. Tuotekuvauksia laatiessa on oletettu
tilaajien tietdvan tuotteista paremmin kuin oikeasti tietavat. Tasta johtuen tilaajat
joutuvat arpomaan tilauksia, ja jotain jad helposti tilauksista puuttumaan,

epahuomiossa tai tietdAmattomyydesta johtuen.

Jarjestelmalla ei voi tilata useammalle henkilélle samalla kertaa, joka on selkea
ongelma, silla useasti samat henkilét tilaavat suuriakin maaria tuotteita eri
henkiltille ja n&in ollen myods jokainen tilaus pitdéd myds puoltaa erikseen. Taméa
asia sai suhteellisen paljon kritiikkia vastaajien keskuudessa. Taméa ongelma
voitaisiin todennakdisesti ratkaista lisddmalla lomakkeeseen mahdollisuus valita
useampi henkild joihin tilaus kohdistuu. Toinen vaihtoehto olisi lisata
lisatietokenttd, johon tilaaja voisi kertoa tilaavansa samat tuotteet usealle eri
henkilolle. Na&in valtyttaisiin usealta puoltoprosessilta ja myds tydaikaa
saastettaisiin.

Tuloksista voidaan paatella, ettd jarjestelma ei ole taydellinen, vaan sen
toteutus vaatii vield pientd hiontaa. Mutta jarjestelmd sai kuitenkin myo6s
positiivista palautetta, ja se on selkeéasti askel parempaan suuntaan kuin vanha

toimintamalli.
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Liite 1

LITTEET

Kyselylomake

Kuinka kauan olet tydskennellyt yhtioryhméassa?
Alle 1 vuotta

1 - 5 vuotta

5 - 10 vuotta

Yli 10 vuotta

Kuinka paljon olet tehnyt tilauksia e-hankintaesityslomakkeella?
Alle 5 kpl

5-10 kpl

10 - 20 kpl

Yli 20 kpl

E-hankintaesityslomake on toimivampi kuin edeltava paperiversio
Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

En samaa enka eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Lomake on helppo |oytéda
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
En samaa enka eri mielta
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Lomakkeen tayttbohjeet ovat selkeat
Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta
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En samaa enka eri mielta
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Lomakkeen tayttaminen on nopeaa
Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

En samaa enka eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Lomakkeen kayttaminen on helppoa
Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

En samaa enka eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Oikeiden tuotteiden I6ytdminen on helppoa
Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

En samaa enka eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Puuttuuko joitain tuotteita?
Kylla

Ei

Luettele mielestasi puuttuvat tuotteet

Tuotekuvaukset ovat selkeét
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Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
En samaa enka eri mielta
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Minké tuotteiden kuvaukset ovat mielestasi epaselvia?

Puoltojarjestelmé on toimiva
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta

En samaa enka eri mielta
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Mitd mieltd olet lomakkeen toiminnallisuudesta kaiken kaikkiaan?
Erinomainen

Hyva

Tyydyttava

Valttava

Huono

Onko sinulla kehitysehdotuksia hankintaesityslomakkeen toimivuuteen

liittyen?

Sukupuoli
Mies

Nainen
lka

Alle 30 vuotta
30 - 40 vuotta
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40 - 50 vuotta
Yli 50 vuotta

Yhtio
Tapiola
Tieto-Tapiola

Turva
Tehtava

Esimiesasemassa tydskenteleva

Toimihenkild
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Avoimien kysymyksien vastaukset

esim. etayhteys ja myds puhelimeen liittyvia tarkennuksia voisi tehda.

tuotannon kayttajaoikeudet

Puhelimen, sielda onkysymyksia joista eitieda onko ne tarkoitettu puhelimelle vai mille.

Esim tyypit jne.

sovelluskehittajan tydkalupakkit Tydasemien tilaus...

Varsinkin jos tilaa kannettavan tietokoneen ja siihen tarvitaan lisalaitteita, systeemi on
mielestani sekava ja monimutkainen.
Helposti tulee virheitd ja kaytannoéssa taytyy kuitenkin soittaa ennen tilauksen

tekemistd, joka ei liene tarkoitus.

Olisi hyva, jos selvemmin olisi kuvattu mité kaikkea pitaa tilata jos henkilo tarvitsee
kannettavan jossa etayhteys. Miksi

erikseen pitaa tilaajan miettid mink& nopeuksinen yhteys. Helpointa olisi ettéa kerrotaan
vain kannettava etayhteydellé ja

ehdolle tulisi paketti, jonka hyvaksyy tai sitten ei. Nyt joutuu joka kerta arpomaan mita
piti tilata, mita ei ja aina jotain jaa

pois epahuomiossa tai tietamattomyytta.

Ohjelmistoja ymmartamattomille ohjelmien kuvaukset ylipaataéan

Taulukko 1. Avoimen kysymyksen nro 1 vastaukset.

Erilaiset vaihtotilanteet on vaikea vaikea kuvailla ymmarrettavasti. Onko se nyt uuden

lisalaitteen tilausta vai vaihtoa..

FMS, RAD, Lotus

tietokoneen nayttodn sellainen suoja tai tarra, jolla estdd esim.junaan naapurin
nakeméasta oman ruudun siséltdé. se olisi
hyva laittaa kaikkiin koneisiin automaattisesti.

Tiedostojarjestelméakayttooikeuksien tilaaminen on mielestani hankalaa

Useita softia. Monitoimilaitteen I6ytdminen on hankalaa...

3G kannettava henkilokunnan kayttoon (mielesténi loytyy vain yrittdjat ja

vakuutusedustajat?).

mm. maksuttomat 'luku’ oikeuksin varustetut ohjelmat

Ohejistus ja etenemisjarjesteys eivat ole loogiset. Kun tulee virhe tai kentissé on vaaraa
tietoa, ohjelma ei neuvo riittavan

tarkasti, misséa virhe on. Milloin tietdd mitka oikeudet on eritelty ja mitka pitéa laittaa
vapaamuotoiseen kenttaan - tdma on

ongelmallista

PC laukut

- sellainen, jolla saisi tuotettua liiketoimintagrafiikkaa esim SAS kuutioista - tuotteet,
jotka eivat ole yleisesti kaytossa Tapiola
ryhmassa (kaytdssa olevista tuotteista ei ole saattunut luetteloa eteeni, en ole kovasti

etsinytkaan)
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Ergonominen hiiri

owB

Digitaalikamerat puuttuvat.

Esim. kuvankaappausohjelma, navigaattori

Tilasin printterid yhteiseen testaustilaan ja printteri piti tilata nimikkeella
henkilékohtainen printteri. => harhaanjohtavaa,
koska printteri ei tule kenenk&an henkilokohtaiseen kayttoon.

puhelinten lisdvarusteiden lista on puutteellinen, esim. auton ns. kevyt sarja puuttuu

Taulukko 2. Avoimen kysymyksen nro 2 vastaukset.

Perushinnoittelun jos tuohon viela saisi nidottua niin olisi loistava.

Olen muutaman kerran joutunut tilaamaan saman tuotteen useammalle henkildlle.
Arvostaisin mahdollisuutta syottaa
enemman kuin yhden vastaanottajan lomakkeelle. Saastaisi roimasti tydaikaa.

- Toivoisin ohjeita tayttévaiheessa, esim. matkapuhelinliittymaa tilatessa saisi tulla esiin
laskutuksen koontinumerolista, kuten

edellisessa hankintaesitys-lomakkeessa oli. - Jos haetaan 3G -kannettavia, valikko
pitéaisi olla aina saman. Nyt henkilokunnalle

haettaessa pitaa osata etsia sitd ensin etayhteydet kautta ja edustajille taas tybasema-
paketin kautta. - Virheellisesti valittu

tuote pitéisi saada poistettua valikosta helpommin, kuin nykysin. Uskoisin monen vain
sulkevan hankintaesityksen ja

aloittavan alusta, kun ei |[6yda remove-tuotteet -toimintoa = monet eivat lue erillista
tayttoohjetta/muistilistaa (joka on

mielestani hyva). - Matkapuhelintilauksissa voisi valinnan jalkeen olla huomautus,
oletko aivan varma. Pks-alueen

henkilokunta ei ymmarra mité he voivat saada ja mita eivat, esimiehet ja aluejohtaja
hyvaksyvat kaiken mita haetaan ja

sitten tietohallinnosta tulee hylky. Sen jalkeen tehd&éan uusi hankinta ja hakemus
viivastyy. (Tietty talta valtyttaisiin, jos

puoltajat oikeasti tietdisivat mita voivat puoltaa ja mita eivat.) - Toimitus kohdassa voisi
olla esim. linkki sivulle, missa nakyisi

edes noin toimitusajat. Mielestani tuo toivottu toimitus/asennusajankohta on turha, tai
ainakin min& heitén aina tuulesta

jonkin ajan. Lomake voisi antaa automaattisesti teiddn minimitoimitusajan ja jos haluaa,
sité voisi jatkaa. (On turha laittaa

toimitusajaksi ylihuomenta, jos hankinta tulee todellisuudessa viikon pé&éastd). - Kun tilaa
kannykdité ja on valinnut tietyn

mallin, siihen tulee ilmoitus, ettd ilmoita vari Lisatietoa -kentéssa. Eiko silloin Lisatietoa-
kentta voisi olla pakollinen taytettava

kentta?

lomake ei l6ydy intrasta hauilla "sahkdinen tilauslomake" eikd "e-lomake". mitédhan

hakuun pitaisi kirjoittaa ?

vahan lilkaan papereiden kdantamista

Lomakkeen [dytyvyyteen tulisi kiinnittdd huomiota. Mutta muutoin toimint kohdallani

loistavasti

Puoltajalle ja hyvaksyjalle pitdisi mennd muistutusviesti jossakin vaiheessa ennen
vanhenemista jos esitysté ei ole
puollettu/hyvaksytty. Nyt sen vain vanhenee kuukauden kuluttua. Jonkin verran on
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esityksia "joutunut hukkaan". Ei ole
I6ytynyt p-johtajalta eika aluejohtajalta. Tilaajalle voisi tulla viesti myds siind vaiheessa

kun tuote lahtee alueelle.

Puhelinmallien kohdalla voisi olla esimerkkeja mille tydntekijaryhmille puhelimet ovat

tarkoitettu.

lomakkeessa on se ongelma, ettd esim. mind alueella kaikille tilaavana henkiléné joudun
katsomaan, etta kaikki esitykset

tulee hyvéksyttya (ogelma on siind kun tehdaan kontta tilauksia esi. 50 klp luureja ja
web-kameroita alueelle) jos esimies ei

muista jotain hyvaksya tilaus vanhenee ja siita tulee vasta kuukauden kuluttua ilmoitus

minulle. tdhan pitdé saada muutos.

Saisiko puoltojarjestelman kertomaan, pitaako esitys hyvaksyttaa ja kenella? Talla
hetkella omat paukut riittavat suurimpaan

osaan tilauksista, mutta joissakin tapauksissa tilaus pitaa kierrattaa esimiehen kautta
(valilla jopa esimiehen esimiehen

kautta). Sdhkodpostivahvistus kertoo talla hetkella menikd tilaus l1api = hieno juttu. Valilla
pitda hyvaksyttaa ja jos oman

esimiehen natsat ei riita, tulee turhaa viivytysta kun tilauksen hyvéaksynta matkustaa
yksi kerrallaan organisaatiotasoissa

ylospain.

Ehké& etenemisjarjestetys voisi olla loogisempi, nyt lisda artikkeileita on oikeassa
alakulmassa kun se minun mielestani pitaisi

olla vasemmalla sivulla - eli joutuu lukemaan sivun alas, jotta saa taytettya lomakkeen
kun lomaketta pitéisi saada tayttaa

sitd mukaan kun etenee

Talla on haettu varmaan sutjakkuutta asian hoitoon, mutta minun puhelimesta ei ole
kuulunut pihaustakaan. Ite olen kysellyt

sen peraan ja kuulemma pydrii sielld joissakin rattaissa. Esimieheni hyvaksyi ja laittoi
eteenpain esityksen 22.4. eli samana

paivana kun mina laitoin sen hanelle. Nyt on18.5.

Jos jokin toimitus viipyy, niin mistéaan ei nde missa vaiheessa se on, miksi viipyy

Taskun hakukoneessa "e-hankintesitys" pitdisi tuoda kayttdjan suoraan ko. lomakkeen
avaukseen! Nyt joutuu aika paljon
etsimaan Taskun eri sivuilta ko. linkkia.

Koska puoltojarjestema tokkii taydellisesti niin homma ei toimi vaikka olisi millainen

lomake.

Hyvin toimii

Hankintaesitys voisi olla helpommin |6ydettavissa. Myds tuotteiden toimitusajat voisivat
tulla nakyviin tilausta tehdessa.

Samoin osa esim usein tilattavien ohjelmistojen hankintahinnoista voisi olla nékyvissa,
néin ollen ei tarvitsisi niita erikseen

kysella.

*miksi osoitekenttd on pakollinen, vaikka tilaisi etdasennettavia ohjelmia? *oletuksena
on "tilaaja on kayttaja". Enta
todellisuudessa, yleensa tilauksen tekee sihteeri, pc-tukihenkil6 tai joku muu, vai mita

kaytantoé on nayttanyt?

On hyva, ettad tydkulusta tulee sédhkdposti. Olisi hyva kun tulisi vield sitten kun toimitus
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|ahtee tulemaan/tehty.

lomake voisi suoraan kertoa mika on tuotteen hyvaksyva taso.

Valitettavasti en edusta vastaaja, joka tekisi tilauksia paljon, mutta niin yksinkertainen
asia kuin henkilokohtainen tulostin oli

mahdoton tilata henkilokohtaisena tulostimena - hyvaksyjaksi ei riittdnyt edes vara-tj.
Tydasematuen ohjeilla tilaus lopulta

tehtiin onnistuneesti verkkotulostinpohjalla ja varsinainen tilaus oli lisétietokentéssa.

Itse hankintaesitys on kohtuulllisen selke&, mutta ohjeistukset siita mitka laitteet
kuhunkin rooliin kuuluu ei ole ollenk&an

selvat. Esim. mika puhelin pankkineuvojalle, miké taas yhteyspéaallikolle jne. kuuluu. e-
hankintaesityksessa (tai Taskussa sen

linkkien vieressa, tulisi olla koottuna muut ohjeistukset, mita kuitenkin on selvitettava
itse esitysta tehdessé, tai muuten

tekee ihan turhaan esityksen, jos tilattua tavaraa ei esim. saa jossakin roolissa olevalle

hankkia!

- en ole ehtinyt paneutua siihen, millaisia tuotteita/tuoteperheita on tarjolla ja mihin niita

kaikkia kaytetaan.

Valikko voisi olla sellainen, ettd ndkee mita vaihtoehtoja on valittavissa jo etukateen.
Toinen vaihtoehto on ettd voisin valita

valmiita kokonaispaketteja, joihin sisaltyy lappari, 3Gkannykka, johdot, laukku jne. Nyt
jaa helposti joku osa puuttumaan kun

luulee sen kuuluvan pakettiin.

ajatusmallin voisi kdantaa niin pain, ettd henkilon tyotehtava profiilin kautta saadaan
suoraan peruspaketti ilman etta
kayttajan tarvitsee ottaa kantaa toimitettavaan kokonaisuuteen. suurin osa caseista nain

Muu, mika? -kohta on ikkunan alimmaisena. Usein pudotusvalikot paattyvat Muu, mika -
kohtaan. Mielestéani sen kuuluisi olla
viimeisena listassa, ei aakkosjarjestyksessa nykyisessa kohdassa, jolloin kayttaja voi

olettaa, etta lista paattyy siihen.

En ole kayttanyt vanhaa paperiversiota, joten en osaa kommentoida siihen kumpi on
parempi. tallaista vastausvaihtoehtoa ei
ollut, joten vastasin keskimmaisen.

Ensimmainen tilaukseni ei kuulemma mennyt esimiehelle hyvaksyttavaksi, vaikka
minulle tuli vahvistus tilauksen
eteenpainmenemisestd. Olen nyt jo yhteensa kuukauden odottanut tilaukseni saamista,

joten adrimmaisen hidas prosessi on.

Jos esim. tilataan useampi kannettavaan laukku. Olisi hyva, etté sen voisi tehda yhdella
lomakkeella eika jokasiesta
kayttajastd omansa, vaikka kulujen vastuualue on sama

omalta kohdaltani olen pystynyt hyvin hoitamaan hankinnat tata kautta --- huomattava
parannus oli siirtyminen paperisesta
pois.

Hienoa olisi, jos voisi samalla lomakkeella tilata useammalle henkildlle samat tuotteet.
Lomake on "piilossa", monen linkin
takana --> voisiko se olla tyokaluissa?

Laitoin edelliseen kommenttiin jo esimerkin. Tilaajan ei tarvitse olla expertti. Nyt joutuu
olemaan. Helpointa olisi ruksia
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tarvitsemansa ilman etta nyt ensin ylakategoriat ja sielta ali ja sieltd. Ruudulle kaikki ja
sieltd ruksitaan kertasyotolla tai
helpotetaan tilaajaa.

Pakolliset kentét eivat sovellu kaikkiin tilattaviin tuotteisiin. Eli, lomakkeella laitettu
pakolliseksi kohdaksi jokin tietty kohta,
jolla ei ole mitdan tekemisté kaikkien tilattavien tuotteiden kanssa. Naissa tapauksissa

on pakko laittaa/keksia jotakin!?

En ole kayttanyt hankintaesityslomaketta, joten en pysty arvioimaan sita.

Jouduin tekemaén tilauksen uudestaan kun puoltaminen puuttui. => sahkdposti
havinnyt tai hautautunut. Tilaus vanheni ja

jouduin tekemaan tilauksen uudestaan. Pitéisi olla paikka josta saisi haettua
vanhentuneet tilaukset ja aktivoitua ne

uudelleen.

Ainakin tilagjalle lahetettavat sahkopostiviestit voisi tiivistaa eli kaikista oleellisimmat
tiedot ensimmaisena (hakemus perilla /

hakemus kasitelty). Tilauksen sisaltd on toissijainen tieto, koska senhan nékee
palvelusta ja oletushan on, ettad siséltoé on

oikein.

Taulukko 3. Avoimen kysymyksen nro 3 vastaukset.
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Vastausjakaumat taustakysymyksiin

Tyovuodet yhtidoryhmassa

5-10 vuotta 33,63%

alle 1 vuosi F 6,19%

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

Kuvio 27. Tyévuodet yhtioryhmassa.

TilausmaaratE-
hankintaesityslomakkeella

yli 20kpl 20,35%

]

10-20kpl

=

5,93 %

5-10kpl 30,09|%

alle 5 kpl ,63%

|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 28. Tilausméaarat E-hankintaesityslomakkeella.
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Sukupuolijakauma

Nainen 49,56 %

Mies 50,44(%

0% 20% 40% 60%

80%

100 %

Kuvio 29. Sukupuolijakauma.

Ikdjakauma

Yli 50 vuotta —h 12,39%

Alle 30 vuotta F 7,08%

0% 20% 40% 60%

80%

100%

Kuvio 30. Ikajakauma.
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Yhtiojakauma

Turva h 6,19%

Tieto-Tapiola - 24,78%

T T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Kuvio 31. Yhtidjakauma.
Tyotehtavdjakauma
Toimihenkild %
Esimiesasemassa tyoskenteleva 21%
0% 20% 40% 60 % 80 % 100%

Kuvio 32. Ty6tehtavajakauma.
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