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Tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla 4-6-vuotiaiden lasten kokemuksia ystavyydesta
vuorohoitoympéristossd. Tavoitteena on, ettd lapset saavat adnensd kuuluviin, mik&
lisdd heidén osallisuuttaan heitd itseddn koskevissa asioissa. Tutkimustulosten kautta
varhaiskasvatuksen ammattilaiset tulevat tietoisemmiksi lasten kokemuksista, mika
auttaa heitd omien tyotapojen kehittdmisessd lapsilahtdisemmaksi sekd lasten
ystavyyssuhteet paremmin huomioiviksi ja tukeviksi. Tutkimuksessa haetaan vastausta
tutkimustehtavaan: Millaisia kokemuksia lapsilla on ystavyydestd vuorohoidossa?

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa tarkastelemme varhaiskasvatusta ja
vuorohoitoa sekd paivékoti-ikéisten lasten ystavyyttd. Varhaiskasvatus ja vuorohoito
ovat konteksteja, joissa lasten ystavyys tassa tutkimuksessa toteutuu. Lasten ystavyytta
tarkastelemme erityisend toverisuhteena, jossa leikilla on suuri merkitys. Kasittelemme
my0s ystdvyyden merkitystd, sen toteutumista paivakotiympéristossa ja péaivakoti-
ikdisen lapsen sosiaalista kehitysta.

Tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen tapaustutkimus. Tutkimusaineiston
kerdsimme toukokuussa 2010 teemahaastattelulla neljaltd 4-6 -vuotiaalta lapselta.
Aineiston analyysin  toteutimme aineistoldhtdisesti  kdyttden analyysitapana
teemoittelua.

Tutkimustulosten mukaan lapsilla oli pitkakestoisia ystavyyssuhteita toisiin
vuorohoidossa oleviin lapsiin. Ystdvyyden toteutumisessa suuri merkitys oli leikill,
silla lapset madrittelivat ystdvan leikin kautta. Paivahoidossa tulisikin tukea lasten
valisia ystavyyssuhteita jarjestaméalla tilaa ja aikaa erityisesti lasten vapaalle leikille.
Tulosten mukaan lapset kokivat paivakodissa olon mielekkaaksi juuri siella olevien
ystdvien ja leikkimahdollisuuksien vuoksi. Vuorohoidon erityispiirteet muovasivat
lasten vélista ystavyyttd, silla vuorohoitoymparist6 sisalsi lasten leikkid, ja sitd kautta
my0s ystavyyttd, mahdollistavia ja hairitsevid tekijoitd. VVuorohoidossa olevat lapset
osoittautuivat helposti muiden lasten kanssa toimeentuleviksi, kykeneviksi liittyméén
erilaisiin - ryhmiin, leikkimaan erilaisissa kokoonpanoissa ja luomaan uusia
toverisuhteita vaivatta.
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The purpose of this study was to describe how children between the ages of four and six
years experienced friendship in a 24-hour daycare environment. The objective was to
actively listen to their experiences and thus make the stuff more aware of these
experiences. This would, in turn, help the stuff improve their work methods and adopt a
more child-centered approach. This would also help them to take notice of and support
the friendships between children better.

The theoretical framework of this study concentrated on examining the nature of early
childhood education, 24-hour daycare and the friendships between daycare children. We
examined these friendships as a special type of companionship, in which play has great
significance. We also examined the meaning of friendship and how it appeared in a
daycare environment. We also considered the social development of children under the
age of six. The study was a qualitative case study. We collected the data through
themed interviews. Four children aged between four and six years were interviewed in
May 2010. The data were analysed and grouped into themes.

Our findings revealed that children developed long-term friendships in 24-hour daycare
facilities. Games and play had great importance in creating these friendships, as
children define friends through play. The results indicated that children considered
daycare a comfortable environment because of friends and the daycare center that
provided facilities for games and play

The special characteristics of 24-hour daycare shaped the friendships between children,
especially through play, as it was the thing which either enabled or obstructed the
creation of these friendships. The children in 24-hour daycare seemed to be able to
interact with each other and to join and play in different groups, as well as to create new
companionships with ease. Thus we concluded that daycare facilities and daycare
experts should support the friendships between children by arranging time and room for
free playtime for children.

Keywords: early education, daycare, 24-hour daycare, children, friendship, play, social
development, qualitative research
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1 JOHDANTO

Tutkimuksessamme kuvaamme lasten kokemuksia ystdvyydestd vuorohoidossa. Téna
paivanad lapsen ja vanhemman valisen suhteen lisdksi kiinnitetddn yha enemman
huomiota lapsen vertaissuhteiden merkitykseen, silla useimmat lapset viettavat suuren
osan pdivastaan vertaisryhmissa paivahoidossa ja muissa kaveriverkostoissa (Laine
2005, 10). Viimeaikaiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd lasten jokapaivéiset
kokemukset ja oppiminen toisten lasten kanssa perheen ulkopuolella erilaisissa
yhteisOissé edistavat tai ehkaisevét lasten kehitysta (Lehtinen 2001, 79). Vertaissuhteilla
onkin sekd valitonta ettd kauaskantoista vaikutusta lapsen hyvinvoinnille.
Ystavyyssuhteiden voidaan nédhda olevan erityisia vertaissuhteita, joissa leikill& on suuri
merkitys (Salmivalli 2005, 5, 35-36).

Paivakodissa lasten keskindinen vuorovaikutus mahdollistuu ja lapset muodostavat
suhteita toisiin lapsiin (Lehtinen 2001, 82). Paivékodissa lapset luovat, yllapitavét ja
kehittavat merkittavia ystdvyyssuhteita (Lehtinen 2000, 33). Kasvuympéristona
paivakoti asettaa haasteita lasten ystavyyssuhteille, silld péaivakodin sosiaalinen eldmé
koostuu jatkuvista kohtaamisista ja muuttuvista kokoonpanoista (Lehtinen 2001, 82.)
Paivahoidossa vuorohoidon tarve on viimeaikoina lisdéntynyt (Taipale, Lehto, Mékela,
Kokko, Muuri & Lahti 2004, 111). Vuorohoidon tarvetta on lisannyt epatyypillisten
tyoaikojen yleistyminen (Julkunen & Nétti 1994, 92). Aiheemme on ajankohtainen, silla
vuorohoidon tarpeen lisddntyminen vaatii mielestdmme vuorohoidon tutkimista
perusteellisemmin. Tutkimustyolla turvataan lasten kokonaisvaltainen hyvinvointi

paivahoidossa.

Lapset ovat maininneet monissa tutkimuksissa tarkeimmaksi asiaksi pdivahoidossa
toisten lasten kanssa toimimisen. Lapsille tarkein seikka pdivakodissa ei ole se, mita
aikuis-lapsi suhteessa tapahtuu, vaan se, ettd paivékodissa lapsi saa kohdata toisia lapsia
(Lehtinen 2001, 82). Taman vuoksi tutkimme nimenomaan lasten valisia suhteita



aikuisten ja lasten vélisten suhteiden sijaan. Tutkimuksessamme keskitymme erityisesti

lasten valisiin ystavyyssuhteisiin.

Tutkimuksemme tarkoituksena on saada lapsilta haastattelemalla hankitusta aineistosta
tietoa siitd, millaisia kokemuksia 4-6 -vuotiailla lapsilla on ystavyydesta vuorohoidossa.
Tutkimuksemme tavoitteena on kehittdd Oulun kaupungin Lassin pdivakodin
vuorohoidon toimintaa. Tuotamme tutkimuksellamme tietoa siit4, miten vuorohoidon
kasvuympaéristd luo edellytyksid lasten valiseen ystavyyteen. Tutkimuksemme avulla
lapset saavat &anensa kuuluviin, mikd lisd&d heidadn osallisuuttaan heitd itsedén

koskevissa asioissa.

Tutkimuksemme on tydeldaméldhtdinen, mitd tukee tutkimuksen toteuttaminen
yhteistyossa tyoeldamén kanssa. Tutkimuksemme vastaa tydeldman tarpeita, silla aihe
muotoutui yhteistydssa yhteistyokumppanimme kanssa. Liséksi tutkimuksemme
kehittdd tyoelamaa tuodessaan péivahoidon kentélle tuoretta tietoa ajankohtaisesta
teemasta. Tutkimuksemme kautta varhaiskasvatuksen —ammattilaiset tulevat
tietoisemmiksi  lasten kokemuksista. Tama auttaa heitd omien tyOtapojensa
kehittdmisessa lapsilahtdisemmiksi ja lasten ystavyyssuhteita paremmin huomioiviksi ja

tukeviksi.

Aiheemme on mielestdmme mielenkiintoinen ja tdrked. Se tukee myds ammatillista
suuntautumistamme, silla varhaiskasvatus on painottunut opinnoissamme alusta alkaen
ja tulemme tulevaisuudessa tytskenteleméén varhaiskasvatuksen alueella. Ammatillisen
kasvumme ja osaamisemme kehittamiseksi selvitimme, milla tavalla voimme tulevina
lastentarhanopettajina tukea lasten ystavyyssuhteita paivékodissa. Lasten kokemukset
ystavyydestd auttavat meitd huomioimaan ja tukemaan lasten ystévyyssuhteita
tarkoituksenmukaisella tavalla. Tutkimuksemme kautta kehitdmme ammatillisia

valmiuksiamme tydskennelld lasten kanssa lapsilahtoisyytta kunnioittaen.



2 VUOROHOITO OSANA PAIVAHOITOA

2.2 Varhaiskasvatus

Laki lasten pdivahoidosta (19.1.1973/36) maarittaa lasten paivéhoitoa. Lain mukaan
paivahoidolla tarkoitetaan alle oppivelvollisuusikéisten lasten hoidon jérjestamista
paivakotihoitona, perhepéivahoitona, leikkitoimintana tai muuna péivahoitotoimintana.
Paivahoidon tavoitteiksi mééritetddn muun muassa paivahoidossa olevien lasten kotien
tukeminen heidan kasvatustehtdvassdan seka lapsen kokonaisvaltaisen kasvun ja
kehityksen edistdminen. Laissa myos todetaan, ettd pdivédhoidon on omalta osaltaan
tarjottava lapselle jatkuvat, turvalliset ja lampimat ihmissuhteet. Paivéhoitolain mukaan
kunnan on jarjestettava paivéahoitoa siina laajuudessa ja sellaisin toimintamuodoin kuin

kunnassa esiintyva tarve edellyttaa.

My6s muu lainsaadanto ohjaa péivahoidon toteuttamista. Laki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista (22.9.2000/812) pyrkii edistimadn asiakaslahtoisyyttd ja
asiakassuhteen luottamuksellisuutta sek& asiakkaan oikeutta hyvéan palveluun ja
kohteluun sosiaalihuollossa My6s esimerkiksi sosiaalihuoltolaki (17.9.1982/710),
lastensuojelulaki  (13.4.2007/417) ja kuntalaki  (17.3.1995/365) vaikuttavat

varhaiskasvatuspalveluihin.

Varhaiskasvatuksen valtakunnallisissa linjauksissa (2002, 9) varhaiskasvatus
madritellddn  lapsen  eri  eldmdnpiireissa  tapahtuvaksi  kasvatukselliseksi
vuorovaikutukseksi, jonka tarkoituksena on edistaa lapsen tervetta kasvua, kehitysté ja

oppimista. Vanhemmilla on aina ensisijainen vastuu lastensa kasvatuksesta ja



yhteiskunnan tarjoamien varhaiskasvatuspalveluiden tehtdvd on Kotikasvatuksen
tukeminen. Varhaiskasvatuksen toteuttamisessa oleellista on tyontekijéiden ja

vanhempien yhteisty6, kasvatuskumppanuus, joka l&htee lapsen tarpeista.

Yhteiskunnan toteuttama varhaiskasvatus on suunnitelmallista ja tavoitteellista
toimintaa, joka koostuu hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuudesta.
Varhaiskasvatuspalvelut —siséltdvat kunnan ja yksityisen sektorin  jarjestdman
paivahoidon ja esiopetuksen sek& muun varhaiskasvatustoiminnan, kuten seurakuntien
ja  jarjestojen kerhotoiminnan seka kuntien jarjestdman avoimen
varhaiskasvatustoiminnan. Esiopetuksella tarkoitetaan suunnitelmallista opetus- ja
kasvatustyotd vuotta ennen lapsen oppivelvollisuuden alkamista. (Varhaiskasvatuksen
valtakunnalliset linjaukset 2002, 9-10.)

Varhaiskasvatuksessa on huomioitava lapsen yksilollisen kehityksen tukeminen seka
mahdollinen erityisen tuen tarve, oppimisvaikeudet seka Kieli- ja kulttuuritausta. On
kiinnitettdvd huomiota myd6s siihen, ettd lapsi oppii ja kehittyy leikin ja toiminnan
avulla  sosiaalisessa  vuorovaikutuksessa.  (Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset
linjaukset 2002, 5.)

Varhaiskasvatusympaériston tulee olla oppimiseen innostava, monipuolinen, joustava,
turvallinen sek& ilmapiiriltddn  myonteinen. Toimiva ympdristd edesauttaa
vertaisryhmien toimintaa ja lapsen kokemusta yhteenkuuluvuudesta ja osallisuudesta.
Koska turvalliset ja pysyvét ihmissuhteet edistavét lapsen hyvinvointia, on kasvattajien
vaalittava lapsen ystavyyssuhteiden ja hoito- ja kasvatussuhteiden jatkuvuutta
varhaiskasvatuksessa. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 15-16.)

Varhaiskasvatusta  tarjoava  pdivahoito =~ mahdollistaa  lasten  keskindisen
vuorovaikutuksen ja tarjoaa erinomaisen ympariston uusien sosiaalisten kokemusten
hankkimiselle. Lapset viettdvat péivéhoidossa ikatovereidensa kanssa suuren osan
arjestaan ja luovat suhteita toisiin lapsiin ja aikuisiin. Tarkeinta lapsille péivahoidossa
on toisten lasten kanssa toimiminen. Vertaisryhmassa lapsi voi tehdd ja saavuttaa

asioita, jotka eivat aikuisen kanssa ole mahdollisia. (Lehtinen 2001, 82.)



2.3 VVuorohoito

Laissa lasten péivahoidosta (19.1.1973/36) todetaan, ettd pdivahoito on pyrittdva
jarjestamaan siten, ettd se tarjoaa jatkuvan hoidon sind vuorokauden aikana, jona sité
tarvitaan. Laki velvoittaa kunnat jarjestamaan paivahoitoa mahdollisuuksien mukaan
lapsen vanhempien tai muiden huoltajien toivomassa muodossa. Asetuksessa lasten
paivahoidosta (16.3.1973/239) todetaan, ettd pdivakodin toiminta kalenterivuoden

aikana ja aukiolo vuorokaudessa on jérjestettavé paikallisen tarpeen mukaan.

Vuorohoidon tyéryhmé tarkoittaa vuorohoidolla sekd ymparivuorokautista etté illalla
tapahtuvaa hoitoa. Pdivystysluonteinen vuorohoito on suunnattu lapsille, jotka
hoidetaan tavallisen hoitoajan yksikdssd, mutta jotka tarvitsevat paivystysluonteisesti
my06s ympérivuorokautista hoitoa tai iltahoitoa. (\Vuorohoitotyéryhmén muistio 1999,
5.) Varhaiskasvatuksen tyoryhmé maéarittelee vuoropdivéhoidon hoidoksi, jota tarvitaan
vaihtelevasti myds iltaisin, 6isin tai viikonloppuisin (Varhaiskasvatustydryhman muistio
1999, 84).

Paivahoidon tarve iltaisin, 6isin ja viikonloppuisin on viime vuosina yleistynyt.
Vuorohoidon tarvetta on lissnnyt muun muassa kauppojen aukioloaikojen
pidentdminen. (Taipale ym. 2004, 111.) Vuorohoitoa jarjestetddn silloin, kun
vanhempien opiskelu tai tydssékaynti sita vaatii (Vuorohoitotydéryhman muistio 1999,
17). Lapselle on esimerkiksi pyrittdvd jarjestaméén vuorohoitopaikka molempien
vanhempien tai ainoan vanhemman tehdessd vuoroty6td (Varhaiskasvatustyoryhman
muistio 1999, 84). Merkittdvd osa  vuorohoidon  asiakasperheistd  on
yksinhuoltajaperheitd (Tarsalainen 2001, 52). Oulun kaupungin vuoropéivakodit on
suunnattu perheille, joissa vanhemmat tyonsa luonteen vuoksi tarvitsevat lapsilleen ilta-,

y0- ja viikonloppuhoitoa (Oulun kaupunki. Kaupungin paivéakodit).

Epatyypillisten tytaikojen yleistyminen lisda pitempien aukioloaikojen tarvetta lasten
paivahoitopalveluissa. Pitemmat aukioloajat eivat kuitenkaan saisi lisétd lasten
hoitopdivien pituutta. (Julkunen & Nétti 1994, 92.) Vuorohoitoon ei kuitenkaan voida

soveltaa kokopdivéhoidon ja osapdivahoidon aikarajoja sellaisenaan. Lapselle voi kertya
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huomattavasti annettujen tuntimaarien ylittdvid hoitotunteja johtuen esimerkiksi
vanhempien ylitdista. (Vuorohoitotydryhman muistio 1999, 17-18.) Lassin pdivakodin
varhaiskasvatussuunnitelman mukaan (2007, 5-6) lapsella on oikeus omiin
vanhempiinsa ja kotona olemiseen, minka vuoksi lapsen hoitoajat pyritddn pitamaén
kohtuullisina. Kaytanndssa tamé tarkoittaa, ettd lapsi on hoidossa vain vanhemman
tydaikojen mukaan ja hanelld on oltava viikossa kaksi vapaapaivad. Tyontekijoiden
tehtdvana on kiinnittaa erityista huomioita lapsen hoitoaikoihin.

Vuorohoidon tarjoaminen keskitetddn p&é&sééntoisesti muutamaan yksikkoon, jossa
tarjotaan hoitoa ympadrivuorokautisesti, iltaisin ja péaivystysluonteisesti. Hoidon
jarjestdmistapa  mietitddn  yhdessa  vanhempien  kanssa  tapauskohtaisesti.
(Vuorohoitotyéryhméan muistio 1999, 17-18.) Oulun kaupungissa toimii talla hetkella
kaksi vuoropéivékotia, jotka ovat yleensd aina avoinna (Oulun kaupunki. Kaupungin
paivakodit). Tutkimuksen yhteistybkumppanina toimiva Lassin paivékoti on toinen
Oulun kaupungin vuoropaivékodeista. Lassin paivakoti palvelee paasaantoisesti ympari
vuorokauden ja on suljettuna vain muutamina juhlapyhind sek& joka toinen vuosi

heindkuun (Oulun kaupunki. Lassin péivakoti).

Vuorohoitoon kuuluu joitain erityispiirteitd, joista on hyva Kkeskustella myds
vanhempien kanssa. Hoitoaikojen ollessa epasaannollisia erityistd huomiota kiinnitetdén
lapsen sosiaaliseen kasvuympaéristoon, viihtyvyyteen, tilojen kodinomaisuuteen, lapsen
vireystilan vaihteluihin, turvallisuudentunteen tarpeisiin, yhteistyéhon vanhempien
kanssa ja tiedonkulkuun tyontekijoiden kesken. Kodinomaisuus on térkeda etenkin
illalla ja yolla. Talléin lapsia on vahemman hoidossa, mikd mahdollistaa lasten
toimimisen pienryhmissd tai omissa oloissaan. Lasten turvallisuudentunnetta
vuorohoidossa pyritédan lissdméan omahoitajuudella sek& pdivan kulun hahmottamista
helpottavilla paivd - ja iltarutiineilla. Vanhempien ja henkilokunnan valisessa
yhteistydssa vanhemmat toivovat tiiviimpad kumppanuutta ja enemman tietoa lapsen
paivan sujumisesta. Hyvéa tiedonkulku henkiloston kesken ja asioiden Kirjaaminen
korostuu hoito- ja kasvatussopimuksen toteutumisen seurannassa. \Vuorohoidossa
maadréllisesti paljon ja yhtdjaksoisesti useita vuorokausia olevien lasten vanhempien
roolia ensisijaisena kasvattajana pyritddn vahvistamaan. Néiden lasten kohdalla
henkiloston kasvatusvastuu kuitenkin lisd&ntyy. (Vuorohoitotyéryhmén muistio 1999,
5,20-21)
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Myo6s Lassin pdivakodin varhaiskasvatussuunnitelmassa (2007, 4-6) on huomioitu
vuorohoidon luomat haasteet laadukkaan varhaiskasvatuksen toteutumiselle.
Vuorohoito on lapselle sek& psyykkisesti ettd fyysisesti raskasta, koska hoitoajat
sijoittuvat eri vuorokaudenaikoihin ja hoitajat sek& kaverit vaihtuvat jatkuvasti. Lapsi
joutuu péivan aikana kohtaamaan useita ihmisid, mikéa on lapselle kuormittavaa. Koska
lapsen psyykkinen turvallisuudentunne nahddan pdéivakodissa merkittdvana lapsen
hyvinvointia yllapitdvana tekijand, on péivakodissa otettu kdyttdon muun muassa
omahoitajajarjestelmd. Turvallisuutta luodaan myo6s s&anndllisellda paivarytmilla.
Vuorohoidon luonteesta johtuen kumppanuuden vanhempien ja tydntekijoiden valilla
on oltava tiivistd, kokonaisvaltaista ja avointa. Vanhemmat perehdytetdan vuorohoidon

erityispiirteisiin seké talon kaytanteisiin.

Oulun kaupungin Melleniuksen jatketun aukiolon pdivakodin johtaja Raija Kurikka
toteaa vuorohoidon olevan lapsen sosiaalisena kasvuymparistona epéasadanndéllinen ja
ennakoimaton, minkd vuoksi lapselta vaaditaan jatkuvaa sopeutumista uusiin
tilanteisiin. Kurikan mukaan lapset tuodaan hoitoon vaihteleviin aikoihin ja hoitopdivan
pituus muuttuu paivittain. Liséksi paikalla olevat tyontekijat ja kaverit vaihtuvat paivan
aikana. (Kurikka 27.1.2010, sdhkdpostihaastattelu)
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3 LASTEN YSTAVYYS VUOROHOIDOSSA

3.1 Paivakoti-ikaisen lapsen sosiaalinen kehitys

Lapsen sosiaalista kehitystd voidaan tarkastella kahden kehityspsykologisen teorian
pohjalta. Kiintymyssuhdeteoria korostaa varhaislapsuuden kiintymyssuhdetta ja
suhdetta ensimmaiseen hoitajaan persoonallisen ja sosiaalisen kehityksen pohjana.
Ryhmésosialisaatioteoria puolestaan korostaa persoonallisuuden ja sosiaalisen
kehityksen pohjana vertaissuhdevaikutteita. Teoria nostaa vertaissuhteet vanhempien
rinnalle tai jopa merkittdvammaksi vaikuttajaksi lapsen sosiaalisessa kehityksessa.
Nakemyksen mukaan vertaisryhma on tarkein konteksti, jossa lapsi oppii sosiaalisesti.
(Krongvist & Pulkkinen 2007, 116-117.) Lapset haluavat olla ik&tovereidensa kaltaisia
ja samaistuvat ryhmaan omaksumalla sen asenteita, kayttdytymistapoja, puhetta seké
pukeutumis- ja koristautumistyylejd. Esimerkiksi tytét haluavat olla yleensa samanlaisia
kuin toiset tytot, eivat sellaisia kuin pojat. Ik&tovereiden mielipiteilld on lapselle
erityisen suuri merkitys. (Harris 2000, 217, 220.) On olemassa my6s kolmas kasitys,
jonka mukaan seké kiintymyssuhteet ettd vertaissuhteet vaikuttavat lapsen sosiaaliseen
kehitykseen. Lisaksi lapsen yksilolliset persoonallisuuden piirteet, kuten temperamentti,
vaikuttavat lapsen sosiaalisen kehityksen muotoutumiseen. (Krongvist ym. 2007, 116-
117.)

Lapsen sosiaalisella kehitykselld tarkoitetaan lapsen vuorovaikutustaitoja, valmiutta
liittyd ryhmiin ja herkkyyttd toisen lapsen yhteistytaloitteille (Krongvist ym. 2007,
116). Leikki-iké&isen lapsen sosiaalisen kehityksen kehityshaasteita ovat sosiaalisten
taitojen oppiminen, toverisuhteiden luominen seka rajoitusten ja Kieltojen sietdminen
(Salo 1994, 54). Leikki-ikaisen lapsen sosiaaliseen lahipiiriin kuuluvat vanhemmat seka
muut aikuiset ja lapset esimerkiksi hoitopaikoissa ja naapurustossa. Lapsen on tarke&a
oppia tulemaan toimeen toisten kanssa ja omaksua sosiaaliset pelisdannot. (Eronen,
Kanninen, Katainen, Kauppinen, Lahdesméki, Oksala & Penttila 2003, 72.) Lapsi on
osa omaa kulttuuriympéristdddn ja sosiaalistuu asteittain ymparistossa hyvaksyttyjen

arvojen ja toimintatapojen mukaiseksi (Krongvist ym. 2007, 116).
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Vanhemmilla on suuri vaikutus lapsen sosiaaliseen kehitykseen. Kiintymyssuhde ja
kotoa opitut mallit vaikuttavat lapsen sosiaalisten taitojen oppimiseen ja siihen, miten
héan hahmottaa itseddn muiden kanssa. Lapsi oppii vanhemmiltaan arvoja, asenteita,
sukupuolirooleja sekd sen, mik&d on sosiaalisessa kéyttdytymisessd suotavaa tai
epasuotavaa. Lapsi oppii paljon vanhempien mallista ja siitd, miten vanhemmat
reagoivat haneen eri tilanteissa. Joskus vanhempien kayttaytymisellddn osoittama malli
voi olla ristiriidassa sen kanssa, mita he lapselleen opettavat. (Vilén, Vihunen,
Vartiainen, Sivéen, Neuvonen & Kurvinen 2006, 156.)

Ainekset sosiaaliseen kehitykseen lapsi siis saa kotoaan. Seuraavaksi lapsi alkaa
harjoitella ja kokeilla vanhemmiltaan oppimiaan sosiaalisia taitoja vertaisryhmisséan,
joilla tarkoitetaan ik&atovereita, kavereita ja ystavia. Myos vertaisryhmissé lapsi oppii
kayttaytymisen séantdja ja hyvéksyttdvaa vuorovaikutusta. Vertaisryhmien kautta lapsi
harjoittelee ja oppii erilaisia rooleja ja taitoja. Ystavyyssuhteet ovat téarkeitd lapsen
hyvan itsetunnon kehitykselle. Puuttuvat ystavyyssuhteet tai muiden lasten osoittama
hyljeksinta saattaa johtaa itsetunnon vaikeuksiin. Ystévyyssuhteet toimivatkin peilind
lapsen mindkuvalle. (Vilen ym. 2006, 156.)

Tutkimuksen tiedonantajina ovat 4-6-vuotiaat lapset. Tdmadn vuoksi seuraavassa
kuvataan hieman tarkemmin nelja-, viisi- ja kuusivuotiaiden lasten normaalisti etenevan
sosiaalisen kehityksen vaiheita. 4-vuotias lapsi on hyvin Kkiinnostunut kavereista ja
kyselee heiddn perddn koko ajan enemman. Lapsi osaa leikkid kaverin kanssa
kahdestaan tai pienessd ryhmassa ja erityisesti roolileikit alkavat kiinnostaa.
Ristiriitatilanteissa 4-vuotias tarvitsee viel& aikuisen apua. Lapsi on kiinnostunut siit,
mitd muut lapset hénestd ajattelevat ja sanovat. 5-vuotias lapsi pitda kavereita tarkeiné
ja uskaltautuu kylaileméaén heidan luo yksinkin. Lapsi osaa leikkia jo pitk&éan ja samat
leikkiteemat voivat jatkua useita pdivid. Lapsi harjoittelee leikin kautta erilaisia
vuorovaikutustaitoja. Lapsi ihailee aidin ja isan taitoja, mika ndkyy myos leikeissa
naisen ja miehen roolien harjoittelemisena. 5-vuotias lapsi kykenee selvittdmaan
ristiriitatilanteita kavereidensa kanssa, mutta tarvitsee silloin talléin myds aikuisen
tukea. Lapsi ymmartad useimmiten, mika toisesta tuntuu pahalta ja harjoittelee taitojaan
toisen lohduttamisessa. Lapsi toimii kuitenkin vield ajoittain itsekeskeisesti. 5-vuotias
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osaa toimia isoissa ryhmatilanteissa aikuisen riittdvdssa ohjauksessa. 6-vuotias lapsi
leikkii yhda enemman kavereiden kanssa. Lapsi osaa toimia ryhmassa ja ymmartéa jo
varsin hyvin sosiaalisia tilanteita. Lapsi osaa noudattaa yhdessa sovittuja saant6ja, mutta
tarvitsee vield aikuisen tukea niiden mieleen palauttamisessa. 6-vuotias tarvitsee vield
vapaata leikki& ja mahdollisuuksia leikkid pienessé ryhmadssé ja itsekseen, ja vasahtéa,
jos haneltd vaaditaan liian pitkéaikaista ohjattua toimintaa ryhmassa. (Vilen ym.
2006,158-160.)

Lapsen sosiaalinen kehitys liittyy laheisesti muuhun kehitykseen. Kognitiivinen kehitys,
tunne-eldmén kehitys ja persoonallisuuden Kkehitys ovat yhteydesséd lapsen

vuorovaikutus- ja toverisuhteiden kehittymiseen. (Krongvist ym. 2007, 116.)

3.2 Ystavyys erityisend toverisuhteena

Lapsuuden ystavyyssuhteet voidaan kasittda erityisind toverisuhteina. Ystavyyssuhteet
ovat intensiivisi4, kahdenkeskisida ja vastavuoroisia ihmissuhteita. Ominaista
ystavyyssuhteille on sitoutuminen ja molemminpuolinen kiintymys. (Poikkeus 1997,
123.) Tarkein ystdvyyssuhteen ominaisuus onkin vastavuoroisuus, molemminpuoliset
myonteiset tunteet (Salmivalli 2005, 35). Ystavyyssuhteissa on toverisuhteita
runsaammin emotionaalista jakamista, hymyjd, katseita ja koskettamista. Ystavat
keskustelevat enemmén keskenddn ja ovat motivoituneempia ratkaisemaan
erimielisyydet pikaisesti. Ystavét ovat tdrke&d emotionaalinen tukiverkko ja tuen l&hde.
(Poikkeus 1997, 123.) Aikuinen voi tunnistaa ystavykset siitd, ettd ndma viihtyvat
yhdessd, haluavat viettdd paljon aikaa toistensa kanssa ja osoittavat toisiaan kohtaan

myonteisia tunteita (Salmivalli 2005, 35).

Lasten ké&sitykset ystdvyyssuhteista muuttuvat idn myota lasten tullessa
kykenevadmmaéksi asettumaan toisen asemaan. Kulttuurista riippumatta pienet lapset
kuvaavat ystavaa sellaiseksi, jonka kanssa leikitaan tai vietetddn paljon aikaa tai johon
on kiintymyssuhde. (Poikkeus 1997, 123.) Alle kouluikaisilla lapsilla yhteisten leikkien
merkitys on suuri. Paivakoti-ikéisten lasten mielestd hyvé ystédva haluaa tehdd samoja
asioita kuin lapsi itse. (Salmivalli 2005, 36.) Lasten ystavyyssuhteet voivat olla

paivakodissa jo hyvinkin pysyvié ja ulottua myos lasten vapaa-aikaan (Ikonen 2006,
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153). Lapsen kasvaessa lisadntyvat viittaukset henkildkohtaisten asioiden jakamiseen ja
luotettavuuteen. Vanhemmat lapset kokevat nuorempia useammin ystavyyden
perustaksi prososiaalisen kayttdytymisen, uskollisuuden ja aggression puuttumisen.
(Poikkeus 1997, 123-124.)

3.3 Ystavyyssuhteiden merkitys

Ystavyyssuhteet vaikuttavat lapsen kehitykseen kokonaisvaltaisesti ja niillda on
merkittdva vaikutus lapsen hyvinvointiin ja onnellisuuteen (Ikonen 2006, 154). Suurin
osa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tarvittavista taidoista opitaan lapsuuden
toverisuhteissa. Lapsi oppii esimerkiksi ymmartdméén toisten tarpeita ja sosiaalisia
séant6ja sekd ilmaisemaan ja sadtelem&an tunteitaan. (Poikkeus 1997, 122-123.)
Toisilta lapsilta saatu palaute omasta kayttaytymisesta vahvistaa tai muokkaa jo opittuja
vuorovaikutustaitoja (Aaltonen, Ojanen, Sivén, Vihunen & Vilén 2004, 163).
Toverisuhteet kehittdvat lapsen yhteistyOtaitoja ja vuorovaikutuksellista herkkyytta
(Poikkeus 1997, 123). Suhteet ik&tovereihin auttavat lasta hahmottamaan myds omaa
identiteettiddn ja harjoittelemaan erilaisia rooleja. Toisten lasten seurassa lapsi saa
mahdollisuuden monipuoliseen ja haastavaan toimintaan ja mieluisten kokemusten
jakamiseen. Toverisuhteiden kautta lapselle tulee tunne siité, ettd han kuuluu ryhmaan
ja kokee kumppanuutta. Jaettujen mielikuvitusleikkien kautta lapset kasittelevéat
mieltddn painavia huolen aiheita ja konflikteja. Lapset luovat yhteisia merkityksia ja
rakentavat sosiaalista ymmarrystddn vuorovaikutuksessa ikatovereiden kanssa.
Toverisuhteissa kiintymys pitdd ansaita ja vuorovaikutus vaatii enemmaéan ponnistelua

kuin lapsen ja vanhemman vélisessa suhteessa. (Poikkeus 1997, 122.)

Ystavyyssuhteiden keskeisid tehtdvia ovat kumppanuus, virikkeiden saaminen,
hauskanpito, sosiaalisen kompetenssin kehittyminen, laheisyyden kokeminen,
emotionaalisen tuen sek& neuvojen ja avun saaminen. Olennaista on myd6s tunne siitd,
ettd voi luottaa johonkuhun. Ystdvyyssuhteet voidaan n&hdd myds kognitiivisina
voimavaroina. Ystavyyssuhteet  edistavdt  kognitiivista ~ kehitysta, silla
vuorovaikutuksessa syntyy vastakkain asettumisia, jolloin ystdvat ovat eri mieltd ja
joutuvat perustelemaan oman kantansa. Ystdvien kautta saadaan myods informaatiota
itsestd, muista ihmisistd ja maailmasta. Ystavyyssuhteilla on merkitystd my0s

sosiaaliselle kehitykselle. Esimerkiksi lapsuuden siirtymévaiheissa, kuten paivéahoitoon
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tai kouluun siirtymisessd, ystavyyssuhteet helpottavat sopeutumista. Lisaksi lapsuuden
ystavyyssuhteissa opetellaan myéhemmin laheisissd ihmissuhteissa tarvittavia taitoja,
kuten ldheisyyttd, luottamusta, sitoutumista ja uskoutumista. Ystavyyssuhteiden
kehityksellinen merkitys korostuu erityisesti lapsilla, joilla on ongelmia perhesuhteissa.
Laheinen ystavyyssuhde voi suojata lasta perheessa esiintyvien ongelmien Kielteisilté ja
vahingoittavilta vaikutuksilta. Vertaisryhmissa lapset puolestaan oppivat jamakkyytta,
johtajuutta ja yhteistyo6taitoja, joita tarvitaan tydelamassé ja ryhmissa toimittaessa seké
yhteiskunnassa laajemmin. (Salmivalli 2005, 36, 38—-39, 42.)

Paivakoti-ikaiset lapset oppivat ystavien kanssa muun muassa emootioiden saatelya,
oman vuoron odottamista ja jakamista. Useiden tutkimusten mukaan vastavuoroisen
ystdvyyssuhteen omaavat lapset tulevat uusiin ryhmiin helpommin, ovat
yhteisty0kykyisempid, prososiaalisempia, itsevarmempia, vdhemman aggressiivisia ja
harvemmin konflikteihin joutuvia verrattuna lapsiin, joilla ystdvyyssuhteita ei ole. On
kuitenkin kyseenalaista, ovatko kyseiset ominaisuudet kehittyneet ystavyyssuhteiden
tuloksena vai solmivatko lapset, joilla nditd ominaisuuksia on, ystdvyyssuhteita muita
helpommin. (Salmivalli 2005, 36-37.)

Syrjaytyminen toveripiiristd on riskitekija lapsen kehitykselle, johon tulisi puuttua jo
varhain. Lapsi, joka ei osaa hallita tunnepurkauksiaan tai on aggressiivinen, voi helposti
syrjaytyd toveripiiristd. Passiiviset ja syrjaénvetdytyvat lapset, jotka ovat hiljaisia,
ahdistuneita ja pelokkaita, ovat myds vaarassa syrjaytyd. Joskus lapsi voi myds oma-
aloitteisesti vetdytya vertaistensa joukosta ja leikkid mieluummin yksin kuin toisten
kanssa. (Krongvist ym. 2007, 119.) Ystdvyyssuhteiden puuttuminen tai tovereiden
osoittama hyljeksinta vaikuttavat kielteisesti lapsen itsetunnon kehittymiseen ja lapsi

voi kokea itsensd epdvarmaksi sosiaalisissa tilanteissa (Aaltonen ym. 2004, 163).

3.5 Ystavyys paivakotiymparistossa

Paivahoidosta tehdyt tutkimukset ovat tuoneet paivékodin esille yhteisond, jossa

luodaan, yllapidetdan ja kehitetddn erilaisia merkittdvia ystavyyssuhteita (Lehtinen

2000, 33). Paivékoti on lapselle tarked vertais- ja toimintaympdristd, jossa lasten

keskindinen vuorovaikutus mahdollistuu. Paivakoti on myds haastava ja vaativa
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ymparistd, koska lapsen on loydettdva oma paikkansa ryhméssa. Haasteellisuutta lisaa
my0s se, ettd paivékodin sosiaalinen eldma koostuu jatkuvista kohtaamisista ja lapset
ovat mukana kokoajan muuttuvissa kokoonpanoissa, jolloin lapsen on solmittava
jatkuvasti uusia kontakteja. Samana pysyva ympadristd ja vertaisryhma mahdollistavat
ystavyyssuhteiden muodostumisen. Lapsi alkaa luoda ystavyyssuhteita jo hyvin varhain

ympariston ollessa pysyva. (Lehtinen 2001, 82-84.)

Melleniuksen jatketun aukioloajan pdivékodin johtajan Raija Kurikan mukaan lasten
ystavyyssuhteisiin vuorohoidossa liittyy tiettyja erityispiirteitd. Kurikan mukaan lapsen
on opittava olemaan sen lapsen kaveri, joka on paikalla. Tama kasvattaa lasta
sosiaalisuuteen. VVuorohoidon luonteen takia lasten leikit voivat usein keskeytyd, kun
leikkikaveri haetaan hoidosta. Tadma estda pitkakestoisten leikkien syntymisen. Illalla
hoitoon tulevien lasten voi olla vaikeaa p&astd mukaan kesken oleviin leikkeihin.
(Kurikka 27.1.2010, séhkdpostihaastattelu.)

Kurikka toteaa ystdvyyssuhteiden olevan tarkeitd lapsille, mista kertoo se, ettd lapset
kyselevat tyontekijoiltd, milloin paras ystdva tulee hoitoon seuraavan kerran. Kurikan
mukaan péivakodin henkilostd tukee lasten vélistda ystavyyttd. Lapsia opetetaan
leikkimaéan paikalla olevien lasten kanssa. Aikuisen tuen merkitys on erityisen suuri
lapsen tullessa hoitoon, jolloin tyontekija kertoo lapselle, ketd lapsia ja aikuisia on
tan&an paikalla (Kurikka 27.1.2010, séhkopostihaastattelu.)

3.6 Leikki ystavyyssuhteiden ilmentgjana

Leikki voidaan madritelld vapaaehtoiseksi, ennakoimattomaksi ja kuvitteelliseksi
toiminnaksi, joka tuottaa lapselle mielihyvaa ja iloa. Leikki on vapaata, luovaa ja
mielikuvituksellista. Leikin maailmassa voidaan muuttaa todellisuutta ja tehda asioita,
jotka eivat olisi muuten mahdollisia. (Vilén ym. 2006, 473-474.) Lapset ilmaisevat ja
kasittelevét leikeissddn ajatuksiaan ja kasityksidadn ymparoivéastd maailmasta. Leikki on
lapselle luontainen tapa oppia. Leikki kehittad lapsen luovuutta, ajattelun valmiuksia ja
kieltd. (Kronqvist ym. 2007, 118.) Leikissad saatujen onnistumisen elamysten seka
itsetuntemuksen lisddntymisen kautta lapsen itsetunto vahvistuu. Leikkiessaan muiden

kanssa lapsi harjoittaa sosiaalisia taitojaan. Leikin mielikuvien avulla esimerkiksi lapsen
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empatiataidot kehittyvat. Lapselle on ominaista kasitelld tunteitaan leikin kautta.
Leikissa voidaan tyostdd surua, pelkoa, jannitystd sekd traumaattisia kokemuksia.
Voidaankin todeta, ettd lapsi tarvitsee leikkia voidakseen hyvin. (Vilén ym. 2006, 474—
476.)

Leikki ei koskaan synny tyhjéstd, vaan se vaatii aina aikaa, tilaa ja valineita. Leikki
vaatii myos lapsen leikista aidosti kiinnostuneen aikuisen, jolla on kykya tukea lapsen
leikkia asianmukaisella tavalla. Aikuisen leikki& tukeva toiminta voi olla joko vélillista
tai valitontd. Valillisella ohjaamisella tarkoitetaan, ettd aikuinen jérjestad lapselle
leikkivalineitd, yhtdjaksoista leikkiaikaa seka tarkoituksenmukaista tilaa eri leikkeihin.
Valillistda ohjaamista on myods lasten jakaminen pienempiin leikkiryhmiin ja
toimintaympadriston rikastuttaminen ja laajentaminen. Valittomélld ohjaamisella
tarkoitetaan leikin tukemista kielellisesti, aikuisen esimerkkileikkid sek& aikuisen
osallistumista leikkiin. (Vilén ym. 2006, 477-478.)

Lapsen leikki kehittyy lapsen kasvaessa. Jo puolitoistavuotias lapsi leikkii
monipuolisemmin ikatoveriensa kuin aikuisten kanssa. Siirtyessdédn kolmivuotiaana
roolileikkivaiheeseen lapsi alkaa selvésti kaivata ikatovereidensa seuraa ja useimmille
yli kolmevuotiaille lapsille leikkikaverit ovat olennaisen téarkeita. (Aaltonen ym. 2004,
215-216.) 4-5 -vuotiaiden lasten leikissd mielikuvituksella on suuri merkitys, ja
leikkeihin muodostuukin jo pitkid ja monimutkaisia juonia. Leikeissd harjoitellaan
sukupuolirooleja ja rakennetaan omaa sukupuoli-identiteettid. Leikkien avulla lapsi
my0s kasittelee pelkojaan, jotka ovat téssa ikévaiheessa yleisid. (Eronen, Kanninen,
Katainen, Kauppinen, Lahdesmaki, Oksala & Penttild 2003, 81.) Viisivuotiaana toisten
toiminnan Kkatselu ja aikuiseen turvautuminen véhenevat ja lapsi suuntautuu yha
enemman Yyhteisleikkeihin. Lapselle on tyypillistd huoli toisten leikkiin mukaan
paasemisestd. Lapsiryhmalle on ominaista yhteisen kulttuurin piirteet ja aikuisen
auktoriteetin ja saant6jen uhmaaminen. (Poikkeus 1997, 124-125.) 5-6 -vuotiaana
lapset ovat entistd kiinnostuneempia ryhmaleikeistd ja pyrkivat todelliseen
vuorovaikutukseen. Leikkiryhmét eivat endd synny tietyn toiminnan ymparille, vaan
valinta perustuu ystavyyteen. Ryhmiin kuuluu yleenséd kaksi - nelja lasta. Tyttéjen ja

poikien leikit ja ystavyyssuhteet eroavat toisistaan. Pojat leikkivat joukoissa, mutta
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tytoilla on usein paras ystavd, jonka kanssa he liikkuvat paljon pareittain. Paras ystdva

saattaa vaihtua vield useinkin. (Jarasto & Sinervo 1997, 67, 175.)

3-6 -vuotiaiden lasten wvéliset konfliktit liittyvat usein lelujen ottamiseen tai
rikkomiseen. Erimielisyyksien ratkaisemisessa saatetaan kayttaa fyysista voimaa, kuten
lyomista tai tondisemistd. Lapsi voi myos jattad riidan huomioimatta ja siirtya muualle.
(Laine 2004, 173.) Joskus konfliktin selvittdminen vaatii aikuisen puuttumista asiaan.
Aikuisen tuki, kannustus ja konkreettinen ohjaus riitatilanteessa kehittavat lasten
sosiaalisia taitoja. (Aaltonen ym. 2004, 163.)

Leikki on tarkein konteksti, jossa lapset toimivat yhdessd (Poikkeus 1997, 124).
Erityisesti péivakodissa leikki muodostaa lasten keskindisen toiminnan tarkeimman
kontekstin ja toimii yhteisod yhdistdvéna toimintana ja keskindisten suhteiden lujittajana
(lkonen 2006, 164). Leikkitoiminta on lasten ystavyyssuhteiden olennaisin piirre, ja
lasten valisten ystavyyssuhteiden muodostuminen edellyttdakin olosuhteita, joissa
leikkiminen ja pelaaminen ovat mahdollisia. (Laine 2005, 91.) My6s Oulun kaupungin
Melleniuksen jatketun aukioloajan péaivékodin johtaja Raija Kurikka toteaa leikin
ilmentévan lasten vélisid ystavyyssuhteita vuorohoidossa. Kurikan mukaan leikit ovat
vuorohoidossa usein lyhytjannitteisid ja muuttavat muotoaan kaiken aikaa. Toisaalta
ilta- ja viikonloppuhoidossa olevilla lapsilla on kéytettdvissdan runsaasti rauhallista tilaa
sekd leikkivalineitd, joilla rakentaa hyvat leikit. (Kurikka 27.1.2010,

séhkdpostihaastattelu.)
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4 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtava

Tutkimuksemme tarkoituksena on kehittdd Lassin paivékodin vuorohoidon toimintaa.
Tarkoituksenamme on kuvailla 4-6-vuotiaiden lasten kokemuksia ystavyydesta
vuorohoitoympéristossd. Tarkoituksenamme on tuoda tietoa siitd, miten vuorohoidon
kasvuympéristo luo edellytyksia lasten véliselle ystdvyydelle. Tavoitteenamme on, etta
lapset saavat &anensa kuuluviin, mikd lisdd heidan osallisuuttaan heitd itseddn
koskevissa asioissa. Tutkimuksen kautta varhaiskasvatuksen ammattilaiset tulevat
tietoisemmiksi lasten kokemuksista, mika auttaa heitd omien ty6tapojen kehittdmisessa

lapsilahtdisemmiksi seka lasten ystavyyssuhteet paremmin huomioiviksi ja tukeviksi.

Opintomme ovat alusta asti painottuneet vahvasti varhaiskasvatukseen ja tulemme
valmistuttuamme saamaan lastentarhanopettajan patevyyden. Ammatillisen kasvumme
ja osaamisemme kehittdmiseksi selvitimme tutkimuksen avulla, milla tavalla voimme
tulevina sosionomeina (AMK) tukea lapsen hyvinvointia, joka edellyttdd merkittavien
ihmissuhteiden, kuten ystavyyssuhteiden, olemassaoloa. Teoreettinen ymmarryksemme
vuorohoidosta lapsen sosiaalisena kasvuympadristond seka lapsen ystavyyssuhteista
lisddntyi tutkimuksen aikana. Tutkimuksemme Kehitti taitoamme nahda lapsi
arvokkaana subjektina. Tutkimuksemme toteutettiin lapsilahtdisesti lasta kuunnellen ja
hanen kokemuksiaan kunnioittaen. Liséksi saimme kokemusta laadullisen tutkimuksen

suunnittelusta ja toteutuksesta ja erityisesti lapsesta tutkimuksen tiedonantajana.

Tutkimuksemme tarkoituksen pohjalta muotoutui seuraavanlainen tutkimustehtéva:

Millaisia kokemuksia 4-6 -vuotiailla lapsilla on ystavyydest& vuorohoidossa?

Tassa tutkimuksessa ystavyydelld tarkoitetaan lasten vélisid erityisid toverisuhteita,

joissa leikilla on suuri merkitys.
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4.2 Tutkimuksen metodologiset lahtokohdat

Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tapaustutkimus. Kvalitatiivisen tutkimuksen
ldhtokohtana on todellisen eldamén kuvaaminen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009,
161.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan tavoitteena on tavoittaa tukittavien
nakemys tutkittavana olevasta ilmidstd tai ymmartdd ihmisen toimintaa tietyssa
ympéristossd (Kiviniemi 2007, 70). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija on
kiinnostunut  merkityksistd. Tutkimuksen pyrkimyksend on tutkia kohdetta
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tarkoituksena ei ole todentaa jo olemassa olevia
vaittamid, vaan |0ytda tai paljastaa tosiasioita. (Hirsjarvi ym. 2009, 137, 161.)
Laadullista tutkimusotetta kuvaa avoimuus ja joustavuus. Tutkimusprosessi ei sisélla
selkeitd eri vaiheita, vaan suunnitelmat ja ratkaisut voivat muotoutua vahitellen
tutkimusprosessin edetessa. (Kiviniemi 2007, 70.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti. Tutkija suosii tiedon keruun valineend
ihmistd. Omat havainnot ja keskustelut tutkittavien kanssa nahdaén arvokkaampina kuin
mittausvélineilld hankittu tieto. Aineiston hankinnassa kaytetddn menetelmid, joissa

tutkittavien nakokulmat tulevat selvasti ilmi. (Hirsjarvi ym. 2009, 164.)

Tapaustutkimuksessa tuotetaan yksityiskohtaista, intensiivistd tietoa yksittéisista
tapauksista tai pienesté joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia (Saarela-Kinnunen
& Eskola 2007, 185). Tapauksen voi muodostaa yksittainen ihminen, ryhmé, yhteiso,
organisaatio, jokin tapahtuma tai laajempi ilmi6. Tavoitteena tapaustutkimuksessa on
tyypillisesti ilmididen kuvaileminen seka niiden selittdminen. (Syrjala, Ahonen,
Syrjélédinen & Saari 1994, 10-11.) Tapauksen kokonaisvaltainen ymmaéartdminen on
merkittdvampéaa kuin yleistdminen. Tapaustutkimus etsii vastauksia kysymyksiin kuinka
ja miksi. (Saarela-Kinnunen ym. 2007, 186, 189.) Tapaustutkimus keskittyy toimintaan
tietyssd ympaéristossa. Kvalitatiivisessa tapaustutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
yksityiskohtaisesta, ei yleistettdvastd, tiedosta. IImitta tutkitaan luonnollisessa
ymparistossd ilman keinotekoisia jarjestelyja ja kontrollointia. Tapaustutkimuksen
ldhtdkohtana on yksildiden kyky tulkita inhimillisen eldman tapahtumia ja muodostaa
merkityksid, joita tapaustutkimus pyrkii tutkimaan. Tutkittavien &&ni kuuluu
tutkimuksessa suorina lainauksina puheesta. Olennaista tapaustutkimuksessa on, etta
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tutkija ja tutkittavat ovat vuorovaikutuksessa keskenddn tutkimusaineistoa koottaessa.
Tutkittavat ndhdaan tuntevina, toimivina ja osallistuvina subjekteina. (Syrjala ym. 1994,
11-14.)

4.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksessa kéytettiin aineistonkeruumenetelména yksilohaastattelua. Haastattelu eri
muodoissaan on kaytetyimpid tiedonkeruumenetelmia kvalitatiivisessa tutkimuksessa
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 11). Haastattelu voidaan maaritelld keskusteluksi, jonka
tarkoitus on kerété tietoa. Haastattelu voidaan n&hdd kahden tai useamman ihmisen
valisend vuorovaikutustilanteena, jossa haastattelija ja haastateltava yhdessa tuottavat
aineiston eli luovat sosiaalista todellisuutta. (Kirmanen 1999, 196.) Haastateltava on
merkityksié luova ja aktiivinen subjekti, jolle annetaan mahdollisuus tuoda esille itsedan
koskevia asioita omilla sanoilla mahdollisimman vapaasti. Joustavuus aineistoa
kerattdessa onkin yksi haastattelun eduista. Aineiston keruuta voidaan saddelld tilanteen
edellyttamalld tavalla ja tutkittavien vastauksia myotéillen. Haastatteluun liittyy myoés
haasteita. Se vaatii aikaa seké huolellista suunnittelua ja kouluttautumista. Haastatteluun
voi sisdltyd my0s monia virheldhteitd, jotka voivat johtua haastattelijasta,
haastateltavasta tai itse tilanteesta. (Hirsjarvi ym. 2009, 205-206.)

Suomessa teemahaastattelu on suosituin tapa kerdtd aineistoa laadullisessa
tutkimuksessa. Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit eli teema-alueet on luotu
etukateen, mutta kysymysten tarkka muoto ja esittdmisjarjestys puuttuvat. (Eskola &
Vastamaki 2007, 25, 27.) Téaman vuoksi teemahaastattelua voidaan kutsua
puolistrukturoiduksi  menetelméksi. Teemahaastattelu  korostaa haastateltavien
elamysmaailmaa seké heidan yksilollisia maaritelmidan tilanteista ja asioille antamiaan
merkityksid. Teemahaastattelu siséltdd oletuksen, ettd ihmisten subjektiivisia
kokemuksia, tunteita, ajatuksia ja uskomuksia voidaan tutkia talla menetelmalla.
(Hirsjarvi ym. 2008, 47-48.) Tutkimuksemme kannalta tarkoituksenmukaisin

haastattelumuoto oli teemahaastattelu, koska se vastasi parhaiten tutkimuksen
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tavoitteeseen saada lasten dani kuuluviin ja saavuttaa tietoa heidén yksilollisista

kokemuksistaan.

Teemahaastattelun teemat luotiin vastaamaan tutkimustehtdvadan. Samoin kuin
teoreettisessa viitekehyksessa, myds teemahaastattelurungossa péateemoja oli kaksi:
vuorohoito sosiaalisena kasvuympadristona sekd ystdvyys vuorohoidossa. Kumpikin
paateema jakautui tarkentaviin alateemoihin. Vuorohoito sosiaalisena kasvuymparistona
teeman alateemoja olivat lasten méara hoidossa ja sen vaikutukset lapseen seké lapsen
tyytyvéisyys hoitopaikkaan. Ystavyys vuorohoidossa teeman sisdltdmia alateemoja
olivat kaverit hoidossa, paras ystdvd hoidossa, hoitoaikojen yhtenevaisyys ystavén
kanssa, yhdessa toimiminen ystdvan kanssa, riidat, ystavyyteen liittyvét tunteet,
ystavyyden toteutuminen eri vuorokaudenaikoina hoidossa, ystavyyden merKitys,
sosiaalinen asema vertaisryhmassda, mieluisat leikit ystdvan kanssa, leikkikavereiden
madard, mahdollisuus leikkiin sekd mieluisat leikkipaikat ja leikkivélineet hoidossa.
Haastattelu paattyi mielikuvitusleikkiin, jossa haastateltava lapsi toi esille itselleen

merkityksellisid asioita liittyen héneen ja ystavaansa.

Haastattelussa kaytettiin ystavastd nimitystd paras ystavé, jotta haastateltavat lapset
erottivat ystavyyssuhteet mahdollisimman hyvin muista toveri- ja vertaissuhteista.
Termi auttoi lasta rajaamaan ajatuksensa yhteen tai useampaan erityiseen
toverisuhteeseen, jolloin saatiin tutkimustehtévaé parhaiten vastaavaa aineistoa. Lapsen
nimedman ystdvan nimed kéytettiin koko haastattelun ajan, jotta lapsen ajatukset

pysyivat lapi haastattelun samassa, vuorohoidossa olevassa ystavassa.

4.4 Kohderyhman kuvaus

Tutkimuksen kohderyhména olivat 4-6 -vuotiaat Lassin paivakodissa vuorohoidossa
olevat lapset. Tutkimuksessa tiedonantajien ik oli yli nelja vuotta, koska tdssé iassa
suullinen haastattelu on mahdollista jo toteuttaa. Ennen neljatta ik&vuotta lapsen kieleen
kuuluu runsaasti sanoja, joilla on vain hanelle ominainen merkityksensé (Hirsjarvi ym.
2008, 129), mikd tekee pelkéstd suullisesta haastattelusta erittdin haasteellisen.

Suunnilleen neljavuotiaina lapset alkavat myos kdyttéda sanaa ystavéa (Laine, 2005, 155).
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Haastattelimme neljaé lasta; kahta tyttod ja kahta poikaa. Tytot olivat ialtdén viisi ja

kuusi vuotta ja pojat nelja ja viisi vuotta.

Laadulliselle  tutkimukselle  on  tyypillistd, ettd kohdejoukko valitaan
tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotoksen menetelmad kayttden (Hirsjarvi, 2004,
155). Saadaksemme mahdollisimman laadukkaan aineiston valitsi
yhteistyokumppanimme antamiemme Kriteerien perusteella tiedonantajat, silla heilla oli
kaytettdvissaan enemman tietoa ja kokemusta vuorohoidossa olevista lapsista.
Kriteereind olivat lapsen ik&, sukupuoli sekd asiakkuuden kesto. Haastateltavien lasten
oli oltava ialtddn 4-6 -vuotiaita ja haastateltavien joukossa tuli olla seké tyttoja etta
poikia. Lisaksi lasten tdytyi olla ollut vuorohoidon asiakkaina vahintddn kaksi
kuukautta. Téassd ajassa oletimme lapsen saaneen kokemuksia vuorohoidon

erityispiirteista ja lapsella olleen aikaa luoda ystavyyssuhteita.

Padtosvalta lasten osallistumisesta tutkimukseen oli lasten huoltajilla. Pyysimme lasten
vanhemmilta kirjallisena luvan tutkimukseen osallistumiseen. Kuvasimme vanhemmille
tutkimuksen tavoitteet, kaytettdvat menetelmét sekd sen, kuinka lasten ja perheen
anonymiteetti turvataan tutkimusprosessin ajan. Toimitimme tutkimuslupa-anomukset
vanhemmille kasvotusten, mikd mahdollisti kontaktin luomisen vanhempiin.
Kasvokkain tapahtuva kohtaaminen vanhempien kanssa antoi meille tilaisuuden kertoa
vanhemmille tarkemmin tutkimuksestamme ja vanhemmille mahdollisuuden kysya
mieleen nousevia kysymyksid. Kasvokkain tapahtuneen kohtaamisen tavoitteena oli
mya0s lisatd vanhempien luottamusta tutkimusta ja meita tutkijoita kohtaan. Vanhemmat
palauttivat tutkimuslupa-anomukset vélittoméasti meille tai mydéhemmin péivakodin

henkilokunnalle.

4.5 Lapsi tutkimuksen tiedonantajana

Tutkimuksen historiassa lapsia on véhatelty eikd heitd ole pidetty luotettavina

tiedonantajina. Lasten kielellisten ja kognitiivisten vajavuuksien seka lasten

johdateltavuuden on nahty heikentavén haastattelun laatua. (Kirmanen 1999, 197-199.)
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Viime vuosina lapsiin kohdistuvan haastattelun mielenkiinto on kuitenkin selvasti
lisadntynyt. Erityisesti lansimaissa lapsiin on alettu suhtautua tasa-arvoisemmin kuin
ennen. Lapset ndhd&én yksiloing, joilla on oma arvonsa ja joiden sanoihin suhtaudutaan
vakavasti. Lapsia halutaan kuunnella ja pédéastd ndin ldhemmaksi heidédn

eldamysmaailmaansa, kasityksidan ja mieltymyksiaan. (Hirsjarvi ym. 2008, 128.)

On huomioitava, ettd lapsi eroaa aikuisesta haastattelun tiedonantajana monella tavalla
(Kirmanen 1999, 199). Aineistonkeruu aloitetaan luomalla vastavuoroinen, kuunteleva
ja lasta huomioiva haastattelutilanne sek& antamalla lapselle mahdollisuus tutustua
vieraaseen aikuiseen (Aarnos 2007, 173). Haastattelulle varataan rauhallinen tila, jossa
lasta voidaan keskittyd kuuntelemaan ilman hairidtekijoita (Karling, Ojanen, Sivén,
Vihunen & Vilén 2008, 180). Haastattelu toteutetaan lapselle tutussa ymparistdssa
aikana, jolloin lapsi on pirted ja tyytyvéinen, eikd haastattelua héiritse lapsen vasymys,
nalka tai sairaus (Kirmanen 1999, 203). Koska lapsen on vaikea keskittyd kovin pitkia

aikoja, haastattelun tulee olla lyhyt (Karling ym. 2008, 180).

Haastattelutilanteen alussa tutkija kertoo lapselle, mistd tutkimuksessa on kysymys ja
mitd haneltd odotetaan (Ruoppila 1999, 38). Haastattelija viestittdd olevansa
kiinnostunut kuulemaan ja ymmartdmaan lasta. Hanen on varottava tuomitsemasta tai
kuulustelemasta lasta sek& véltettdvd valmiiden vastausten antamista tai johdattelevia
kysymyksia. (Karling ym. 2008, 180-181.) Koska lapsi antaa usein vastauksia, joita
uskoo aikuisten odottavan (Karling ym. 2008, 180), on térke&a korostaa lapselle, ettei
kysymyksiin ole olemassa oikeita tai vaaria vastauksia (Kirmanen 1999, 200).
Haastattelussa on hyvé l&hted liikkeelle lapselle tutuista aiheista, kuten perheesté.
Taman jalkeen siirrytddn varsinaisiin tutkimuksen aiheisiin.  Haastattelutilanne

paatetaan iloisiin ja turvallisiin aiheisiin. (Aarnos 2007, 174-175.)

Haastattelun onnistumiselle olennaista on lapsen ikaan soveltuvan kommunikaation
kayttd. Haastateltaessa lapsia kaytetddn yksinkertaista sanastoa, koska lapsi ei tunne
kaikkia aikuisten kayttamia kasitteitd, ja lyhyita lauseita. Haastattelukysymykset ovat

tarkkoja ja yksiloityja, eikd niihin voi vastata pelkédstddn myontavasti tai kieltavasti.
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(Kirmanen 1999, 199.) Lapset voivat vastata usein “en tiedd” riippumatta siita,
tietdvétkd he oikeasti vastauksen vai eivat. Syyna voi olla, ettei lapsi ole ymmaértanyt
kysymystd tai h&ntd pelottaa vastata siihen. T&lloin haastattelija voi esittdd saman
kysymyksen eri muodoissa. (Hirsjarvi ym. 2008, 128.)

Lapsen ollessa tutkimuksen tiedonantajana on huomioitava, ettei lapsi kykene
abstraktiin ajatteluun, vaan ajattelee erittdin konkreettisesti. Lapsen kasitys ajasta ja sen
kulumisesta on erilainen kuin aikuisen, minkd vuoksi menneisyyttd sekd lapsen
valittéman kokemuspiirin ulkopuolella tapahtuvia asioita kasittelevat kysymykset voivat
olla lapselle haastavia. (Kirmanen 1999, 199.) Todellisuuden ja mielikuvituksen rajat

ovat lapselle myos vielé epéselvia (Karling ym. 2008, 180.)

4.6 Aineiston keruu

Teimme ennen aineiston keruun aloittamista esihaastattelun tutkimuksen kohderyhméén
kuulumattomalle 5-vuotiaalle lapselle. Esihaastattelu testasi teemahaastattelurungon
toimivuutta suhteessa tutkimustehtdvddn ja lisdsi ymmérrystdmme lapsesta
haastateltavana. Liséksi esihaastattelu antoi meille itsevarmuutta haastatteluiden
toteuttamiseen. Tarkoituksena oli saada mahdollisimman hyvé aineisto todellisissa

haastattelutilanteissa.

Ennen lasten haastatteluja k&vimme Lassin péivakodissa tutustumassa lapsiin ja
vuorohoidon ymparistoon. Vietimme aikaa lasten kanssa ja loimme heihin kontaktia
juttelemalla ja leikkimalla heidén kanssaan. Taten emme olleet lapsille taysin vieraita

haastattelutilanteissa.

Kéytimme aineistonkeruumenetelména yksilohaastatteluna toteutettua
teemahaastattelua ja tallensimme haastattelut nauhoittamalla. Toteutimme aineiston
keruun Lassin paivékodissa rauhallisissa olosuhteissa haastattelemalla lapsia erillisessa
askarteluhuoneessa, jossa ei ollut lapsen keskittymistda mahdollisesti hairitsevia
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leikkikaluja. Tila oli my6s hiljainen, mik& oli olennaista sek& lapsen keskittymiskyvyn
ettd nauhurin kdyton kannalta. Muutamaa haastattelua hairitsi kuitenkin keskeytys,
jonka aiheutti toisen lapsen tai tyontekijan tulo huoneeseen. Haastattelujen jatkaminen
onnistui kuitenkin sujuvasti keskeytyksien jalkeen.

Haastattelutilanteen alussa kerroimme lapsille haastattelun paétteeksi saatavasta
palkinnosta, mink& tarkoituksena oli motivoida heitd osallistumaan haastatteluun.
Aineiston keruun alussa luimme yhdessa lasten kanssa ldppékirjaa, joka liittyi
ystavyysteemaan. Ldppakirjan tarkoituksena oli herdttdd lasten mielenkiinto
tutkimuksen aihetta kohtaan ja johdatella heid&t aiheeseen. Liséksi Kirja auttoi meita
saamaan kontaktin lapseen ja poistamaan lapsen jannittyneisyyttd. Kirjan avulla
aloimme luoda lasten kanssa keskustelua tutkimustehtavan suuntaisesti. Teoksessa
Lapsen Aika (1997, 180) todetaankin lapsen hyotyvéan haastattelutilanteessa nakoaistin

kautta tulevasta kosketuspinnasta késiteltdvaan asiaan.

Kéytimme aineiston keruussa apuna myos piirtdmistd, joka on lapselle ominainen tapa
toimia. Pyysimme lasta piirtdmaan kuvan hénen parhaasta ystavastaan, josta juttelimme
hanen kanssaan samanaikaisesti. Oletimme konkreettisen tekemisen auttavan lasta
keskittymaéan haastattelutilanteessa. Keskittyminen haastatteluun kuitenkin hairiintyi
suurimmalla osalla lapsista piirtamisen vuoksi. Lapset keskittyivat valilla keskustelua
enemman piirtdmiseen. Piirtdminen olisi tullut sijoittaa haastattelun loppuun, jolloin se
ei olisi vienyt lapsilta haastatteluun tarkoitettua energiaa ja keskittymiskykya.
Huomasimme tamén Kkuitenkin vasta litterointivaiheessa, jolloin perehdyimme

aineistoon tarkemmin.

Haastattelut olivat kestoltaan 20-50 minuuttia pitkid. Ajat olivat melko pitkia lapsille,
silld heidan keskittymiskyky on viela rajallinen. Haastatteluiden kestot maaraytyivat
kuitenkin taysin lasten jaksamisen mukaan. Pituuseroja selittivat lasten erilainen
keskittymiskyky ja lasten iké&ero. Kirjan lukeminen, piirtdminen ja keskeytykset veivét
aikaa pidentden haastatteluiden kestoa. Liséksi haastatteluaikaa pidensivat lasten

poikkeaminen aiheesta. Lapset saattoivat haluta yllattden kertoa meille aiheeseen
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kuulumattomista, tarkeiksi kokemistaan asioista. Emme halunneet kuitenkaan
keskeyttad lasta, vaan kunnioitimme hantd ja annoimme hanelle tilaa puhua myds
tutkimukseen kuulumattomista aiheista. Pyrimme kuitenkin johdattelemaan keskustelua

tutkimustehtavan kannalta olennaiseen suuntaan.

4.7 Aineiston analyysi

Tutkimusaineiston kerddmisen jalkeen toteutetaan tietojen tarkistus, jossa tarkistetaan
aineiston mahdolliset virheellisyydet (Hirsjarvi ym. 2009, 221). Tutkimuksessamme
virheellisyyttd aiheuttivat lapsen vadrin ymmartaméat kysymykset ja epéselvat
vastaukset, jotka poistimme aineistosta analyysivaiheessa. Lasten ollessa haastateltavina
meidén taytyi kiinnittaa erityistd huomiota kieleen, silla lapsi ei kykene ymmaértamaan
lilan abstraktia kieltd. Tietojen tarkistusvaiheessa on huomioitava myds mahdollinen
tietojen téydentdmisen tarve (Hirsjarvi ym. 2009, 222). Tiedostimme aineiston
tdydentdmisen tarpeen mahdollisuuden valitsemalla viidennen haastateltavan lapsen,
jolta olisimme tarvittaessa saaneet lisdaineistoa. Tarkistusvaiheessa totesimme aineiston
kuitenkin riittavaksi. Tarkistusvaiheen jalkeen nauhoitettu aineisto litteroidaan eli
puhtaaksi Kirjoitetaan sanasanaisesti. (Hirsjarvi ym. 2009, 222.) Litteroimme
sanasanaisesti koko kerdtyn aineiston, ja litteroitua tekstia syntyi yhteens& 65 sivua.
Litteroinnin jalkeen aineisto luetaan useaan kertaan, jotta aineisto tulisi analysointia
varten tutuksi ja ymmarretyksi (Hirsjarvi ym. 2008, 143). Perehdyimme molemmat
litteroituun aineistoon itsendisesti tehden siihen merkint6ja ja kirjaten aineistosta

herdnneité ajatuksia ja pohdintoja, joita kasittelimme analyysivaiheessa yhdessa.

Toteutimme analysoinnin aineistoléhtoisesti eli induktiivisesti. Tama tarkoittaa, etta
teoria pyritddn konstruoimaan aineistosta (Eskola 2007, 162). Tutkimuksen
analyysitapana  kaytimme teemoittelua. Teemoittelu tarkoittaa  sitd, ettd
analyysivaiheessa tarkastellaan aineistosta nousevia piirteitd, jotka ovat toistuneet
useissa haastatteluissa. Piirteet voivat perustua teemahaastattelun teemoihin tai olla
taysin uusia. Tutkija teemoittelee piirteet teemoiksi, joiden muotoutumiseen vaikuttaa

tutkijan omat tulkinnat. (Hirsjarvi ym. 2008, 136, 173.) Aloitimme aineiston
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analysoinnin leikkaamalla litteroiduista ja tulostetuista haastatteluista erilleen
tutkimustehtdavan kannalta oleelliset tekstit. Taman jalkeen etsimme teksteista
samankaltaisuuksia ja toistuvia piirteitd, jotka yhdistimme alateemoiksi. Alateemoja
muodostui yhteensa viisitoista. Alateemoja olivat paras ystavéd paivéakodissa, parhaan
ystavén kuvaus, ystavyyden kesto, ystdvyyden ulottuminen Kotiin, ystavid yhdistavat
asiat ja yhteiset mielenkiinnonkohteet, ystavyyteen liittyvat positiiviset ja negatiiviset
tunteet sekd riidat, leikit ja leikkivélineet, uuden ystavyyssuhteen rakentaminen
leikkitovereiden mé&&rd ja sukupuoli, vuorohoitoympdristo, tyytyvaisyys péaivakotiin,
hoitoaikojen  yhtenevaisyys ystdvan kanssa, ystdvyyden toteutuminen eri
vuorokaudenaikoina, tyontekijoiden ja muiden lasten tuttuus seké toiveet ystavyyteen ja
paivakotiin liittyen. Aineistossa oli useita lasten ilmauksia, jotka olisivat voineet kuulua

useampaan alateemaan.

Yhdistavia tekijoita sisaltavistd alateemoista loimme suurempia kokonaisuuksia,
paateemoja. Paateemat ovat alateemoja laajempia ilmidita, jotka vastaavat
tutkimustehtavadén eli sithen, millaisia kokemuksia lapsilla on ystdvyydesta
vuorohoidossa. Pdaateemojen muodostamista ohjasivat tutkimustehtdvan liséksi
teoreettinen viitekehys sekda sen pohjalta syntynyt oma ymmarryksemme aiheesta.
Ennen kaikkea teemojen luomista ohjasi kuitenkin lapsilta saatu aineisto, josta
muodostimme kolme p&iteemaa. Paateemoja ovat: lasten valistd ystavyyttad ilmenee
vuorohoidossa, leikilla on tarke&d merkitys ystdvyyden toteutumisessa ja vuorohoidon
erityispiirteet muovaavat lasten vélistd ystavyyttd. Paateemojen kautta raportoimme

tutkimustulokset.

4.8 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Koska kaikki ihmistd ja kulttuuria koskevat kuvaukset ovat ainutlaatuisia, eivat
perinteiset luotettavuuden (reliaabelius) ja péatevyyden (validius) arvioinnit sovi
kvalitatiiviseen tapaustutkimukseen (Hirsjarvi ym. 2009, 232). Haastateltavien ihmisten

kasitykset tutkittavasta ilmiosta vaihtelevat lyhyenkin ajan kuluessa (Hirsjarvi ym.
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2008, 189). Kaikissa tutkimuksissa tulee kuitenkin jollakin tavoin arvioida tehdyn

tutkimuksen luotettavuutta virheiden valttamiseksi (Hirsjarvi ym. 2009, 323).

Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii paljastamaan tutkittavien kasityksié ja heijastaa heidan
ajatusmaailmaansa parhaalla mahdollisella tavalla (Hirsjarvi ym. 2008, 189).
Laadullinen tutkimus on kuitenkin arvosidonnaista, silla tutkijan arvot muovaavat sité,
miten han pyrkii ymmartdmaan tutkimaansa ilmiota (Hirsjarvi ym. 2009, 161). Kyse on
tutkijan tulkinnoista ja hanen kasitteistostdan (Hirsjarvi ym. 2008, 189). Tutkijalla on
my06s tutkimuskohteeseen liittyvid l&htokohtaolettamuksia, joista h&nen tulee olla
tietoinen (Syrjala 1994, 14). Tutkimusprosessin aikana pohdimme omia arvojamme ja
lahtdkohtaolettamuksiamme tiedostaaksemme ne. Reflektointi ja keskustelu toistemme
kanssa auttoi meitd tiedostamaan arvojamme ja olettamuksiamme, jolloin ne ohjasivat
tutkimustamme mahdollisimman vé&hén niiden osoittamaan suuntaan. Tamé vahvistaa

tutkimuksemme luotettavuutta.

Tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkimuksen toteuttamisen tarkka selostaminen.
Tutkijan on kerrottava selkedsti, totuudenmukaisesti ja yksityiskohtaisesti, mita
tutkimuksessa on tehty ja miten saatuihin tuloksiin ja tulkintoihin on paadytty.
Kuvauksessa auttavat suorat haastatteluotteet. (Hirsjarvi ym. 2009, 232-233.)
Tutkimuksen tarkka ja ymmarrettavé raportointi lisd4 lukijan mahdollisuutta arvioida
tutkimuksen tuloksia (Tuomi ym. 2009, 141). Tutkijan on my0s kyettévé perustelemaan
menettelynsd uskottavasti (Hirsjarvi ym. 2008, 189). Tutkimuksemme luotettavuutta
parantaa tutkimuksen tarkka, selked ja rehellinen raportointi. Raportoinnissa meité
auttoivat tutkimusprosessin aikana tekemdmme muistiinpanot ja tydpaperit, aineiston
keruu vaiheessa pitdamdmme haastattelupdivékirja sekd se, ettd Kirjoitimme raportin
yhdessd, jolloin kykenimme koko ajan vaihtamaan ajatuksia tutkimuksen
toteuttamisesta. Tulosten raportointiin tarkkuutta, eldavyytta ja luotettavuutta tuovat
lasten suorat sitaatit. Pyrimme my0s perustelemaan jokaisen tutkimukseen liittyvan
valintamme raportissamme. Kaytimme runsaasti aikaa valintojen arviointiin, pohdintaan
ja perusteluun, mutta raportissa onnistuimme tuomaan esille vain osan tésta

keskustelusta.
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Tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisata tutkijatriangulaation avulla, joka tarkoittaa
useampien tutkijoiden osallistumista aineiston keruuseen, analyysiin ja tulkintaan
(Tuomi ym. 2009, 144). Aineiston keruu vaiheessa useamman haastattelijan
osallistuminen saattaa parantaa tutkittavan ilmion kuvausta (Eskola & Suoranta 1998,
215). Tutkijoiden taytyy kuitenkin varmistaa, ettd he ymmartavét haastattelurungon
samalla tavalla (Hirsjarvi ym. 2008, 184). Haastattelutilanteissa kahden tutkijan
lasndolo mahdollisti sen, ettd kykenimme havainnoimaan tilanteissa eri asioita ja
muodostamaan monipuolisempia kysymyksia ja saamaan tata kautta laadukkaamman
aineiston. Lis&ksi pystyimme puuttumaan esimerkiksi toisen mahdollisiin johdatteleviin
tai epatarkoituksenmukaisiin kysymyksiin. Tutkijatriangulaatio lisési tutkimuksemme
luotettavuutta myds analyysivaiheessa, silla keskustelu yhdessd avarsi ajatteluamme

seka haastoi kyseenalaistamaan tulkintojamme.

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden kriteereind voidaan kéyttda uskottavuutta,
siirrettdvyyttd, varmuutta ja vahvistuvuutta. Uskottavuus tarkoittaa sitd, etta tutkijan on
tarkistettava omien kasitystensd ja tulkintojensa vastaavuus tutkittavien késitysten
kanssa. (Eskola ym. 1998, 212-213.) Tuloksemme ja tulkintamme perustuvat lapsilta
haastattelutilanteissa saatuun aineistoon. Emme ole tarkistuttaneet tulkintojamme
jalkikateen lapsilta. Pyrimme varmistamaan lasten ja omien késitystemme vastaavuuden
perehtymalld kirjallisuuden kautta ennen haastatteluja huolellisesti lapsihaastatteluun ja
lapseen tiedonantajana, mika auttoi meitd muun muassa muodostamaan kysymyksemme
lapselle ymmarrettaviksi. Myo6s esihaastattelu lisdsi ymmarrystdamme lapsesta
haastateltavana sekd auttoi meitd muokkaamaan kysymyksiamme lapselle
ymmarrettdvampaan muotoon. Haastattelutilanteissa kysyimme lapsilta
jatkokysymyksid, jotka auttoivat meitd paremmin tavoittamaan sen, mita lapsi tarkoitti
puheellaan. On kuitenkin huomioitava, etteivét aikuiset kykene taysin ymmaéartamaan
lasten kokemusmaailmaa. Tuloksemme ovatkin aikuisten tulkintoja lasten

kokemuksista.

Toisena laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteerind voidaan pitaa siirrettavyytta.

Tutkimustulosten siirrettdvyys on mahdollista tietyin ehdoin, vaikka yleistykset

nahdadnkin yleisesti laadullisessa tutkimuksessa haastavina sosiaalisen todellisuuden
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monimuotoisuudesta johtuen (Eskola ym. 1998, 212-213.) Tutkimustuloksemme
perustuvat yksittaisen paivakodin neljan yksildllisen lapsen kokemuksiin, joten ne eivét
suoraan ole yleistettavissd muiden lasten kokemuksiin tai muihin vuoropaivékoteihin.
Tuloksemme ovat kuitenkin sovellettavissa my6ds muihin péivékoteihin. Tulosten
hyodynnettavyytta péivakodeissa olemme pyrkineet lisddméaan tutkimusprosessin

tarkalla kuvaamisella.

Varmuudella tarkoitetaan tutkimukseen ennustamattomasti vaikuttavien ennakkoehtojen
huomioimista mahdollisuuksien mukaan (Eskola ym. 1998, 213). Kyetdksemme
huomioimaan tutkimukseen ennustamattomasti vaikuttavia tekijoitda paremmin
perehdyimme muun muassa lapsihaastattelun mahdollisiin haasteisiin. Olimme ennen
haastatteluita varautuneet lasten keskittymiskyvyn ja jaksamisen rajallisuudesta
aiheutuviin ongelmiin. Haastattelutilanteissa ilmeni kuitenkin muutamia uusia,
ennustamattomasti lasten keskittymiskykyyn vaikuttavia asioita, joita emme olleet
osanneet huomioida etukéteen. Tilanteissa lasten keskittymiskyky heikkeni kuitenkin
vain hetkellisesti ja haastatteluja pééstiin tdméan jélkeen jatkamaan sujuvasti.
Huomioimme tiedonantajan mahdollisen tutkimukseen osallistumisen perumisen
valitsemalla yhden ylimaaréisen haastateltavan lapsen. Taten meilld olisi ollut viides
haastateltava lapsi myos siind tapauksessa, ettemme olisi saaneet riittdvan laadukasta
aineistoa neljalta lapselta. Emme kokeneet viidennen lapsen haastattelua kuitenkaan
tarpeelliseksi.

Vahvistuvuus on sitd, ettd tutkimuksessa tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista vastaavaa
iImiota tarkastelleista tutkimuksista (Eskola ym. 1998, 213). Olemme selailleet eri
tutkimuksia varhaiskasvatuksen alueelta, emmeka ole kohdanneet toista ystavyytté tai
lasten ihmissuhteita yleensa vuorohoitoympéristossé tutkivaa tutkimusta. N&in ollen
emme voi sanoa tutkimuksessamme tekemiemme tulkintojen saavan tukea toisista
vastaavaa ilmiota tarkastelleista tutkimuksista. Olemme kuitenkin perehtyneet
ystavyyttd, leikkid tai vuorohoitoa yksittdising ilmidina késitteleviin tutkimuksiin, jotka

osittain tukevat tulkintojamme.
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Luotettavuuden toinen puoli on eettinen kestavyys. Eettinen sitoutuneisuus ohjaa hyvéa
tutkimusta ja luo tutkimukseen uskottavuutta. Eettiseen sitoutuneisuuteen kuuluu muun
muassa hyvan tieteellisen kaytdnndn noudattaminen koko tutkimusprosessin ajan.
(Tuomi ym. 2009, 127, 132.) Tutkimuksen hyvaa tieteellistd kdytantda kuvaa muun
muassa tekijanoikeuksien huomioiminen. Tutkijan lainatessa tekstin asiasiséltdd on
hanen mainittava lahde tai lahteet. Tutkijan tulee myds noudattaa yleista huolellisuutta,
rehellisyytta ja avoimuutta tutkimustyossa ja tulosten esittdmisessa. (Ruoppila 1999, 42,
47.) Eettinen kestdvyys ohjasi toimintaamme ja tekemidmme valintoja koko
tutkimusprosessin ajan. Noudatimme hyvaa tieteellistd kdytdntéd huomioimalla
tekijanoikeudet. Lainatessamme toisten Kirjoittajien tuottamaa tekstida osoitimme sen
asianmukaisin  lahdemerkinndin. Pyrimme kéayttdmaan myo6s luotettavia ja
mahdollisimman tuoreita l&hteitd. Teimme tutkimuksemme alusta loppuun huolellisesti
kayttden runsaasti aikaa sen eri vaiheisiin. Omaksuimme jo tutkimuksen alussa
rehellisen ja avoimen tyéskentelytavan. Esimerkiksi tulosten esittdmisessa rehellisyys ja

avoimuus ilmenivat siten, ettemme sepittaneet, karsineet tai kaunistelleet tuloksia.

Tutkimuksen toteuttamiseksi tarvitaan yleensd erilaisia lupia (Ruoppila 1999, 33).
Hankimme tutkimuksellemme luvat tutkimustamme ohjaavilta opettajilta, Lassin
paivakodin johtajalta ja Oulun kaupungin péivdahoidon palvelujohtajalta. Lisaksi
pyysimme luvat haastatteluiden toteuttamiseen lasten vanhemmilta, silla paatosvalta
lasten osallistumisesta tutkimukseen on aina lapsen huoltajilla (Ruoppila 1999, 28).
Kuvasimme vanhemmille ymmarrettavésti tutkimuksen tavoitteet, kéytettavat
menetelmat sekd sen lapsille asettamat vaatimukset. Vanhemmille myds kerrottiin,
kuinka lasten ja perheen anonymiteetti turvataan. Liséksi kerroimme, ettd tutkimukseen
osallistuminen on vapaaehtoista ja osallistumisen voi perua missa tahansa tutkimuksen

vaiheessa.

Tutkimus tulee suunnitella ja toteuttaa niin, ettd se mahdollisimman vah&n hdiritsee tai

haittaa  organisaation  p&&tehtdvén  toteuttamista  (Ruoppila 1999,  36).

Tutkimuksessamme pyrimme mahdollisimman vé&hdn hdiritsemaan paivakodin

perustehtdvan toteuttamista. Pyrimme joustavuuteen ja hyvaan yhteistydohon

huomioimalla yhteisty6kumppanin toiveet. Tiedostimme péivakodin hoito-, kasvatus- ja
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opetustydn ensisijaisuuden ja kunnioitimme sitd. Esimerkiksi yhteydenpito tapahtui
yhteistydkumppanin toiveen mukaisesti sahkdpostitse, jolloin yhdyshenkilomme pystyi
vastamaan viesteihimme pdivékodin perustehtdvén antaessa myodten. Myds tapaamiset
ja lasten haastattelut pyrittiin jarjestdimaan ajankohtina, jolloin ne mahdollisimman

vahan hdiritsivat perustehtavan toteuttamista.

Tutkimuksessamme eettiseen toimintaan tuovat haasteita ja huomioon otettavia asioita
tiedonantajina toimivat lapset ja heid&n erityispiirteensd. Lapsiin suuntautuvan
tutkimuksen ylin eettinen ohje on lasten hyvinvoinnin ja terveen kehityksen
yllapitdminen ja tukeminen. Lasta on suojattava kaikilta mahdollisilta haitoilta
tutkimuksen aikana (Ruoppila 1999, 29). Tutkimusaiheemme ei ole arkaluonteinen,
eikd tutkimus siséltdnyt lapsen hyvinvointia tai tasapainoista kehitystd vaarantavia
psyykkisia tai fyysisid riskejd. Suojasimme lapsia tutkimuksen aikana Kkaikilta
mahdollisilta haitoilta toimimalla lapsilédht6isesti ja lasten edun huomioiden.
Esimerkiksi haastattelutilanteissa lapsia ei painostettu mihink&én, vaan kannustettiin ja
innostettiin  osallistumaan tekemélld tilanteesta miellyttdva ja palkitsemalla lapset
arvokkaina tiedonantajina haastattelujen jalkeen. Ruoppilan (1999, 39) mukaan lapselle
tulee antaa tunnustusta tutkimukseen osallistumista ja jd&da osallistumisesta neutraaleja

tai myonteisia mielikuvia.

Tutkijoiden tulee suojata lapsen ja perheen anonymiteetti ja yksityisyys tutkimuksen
kaikissa vaiheissa. Tutkimusaineiston kasittelyssé ja analysoinnissa on huolehdittava,
ettei aineisto ole ulkopuolisten saatavissa. (Ruoppila 1999, 28, 41.) Suojataksemme
tutkimukseen osallistuneiden lasten yksityisyyden emme mainitse tutkimuksessa
kenenk&an lapsen nimed tai muita tarkkoja henkil6tietoja. Kaytimme tulosten
esittdmisessa lasten suoria lainauksia, jotka sisalsivat muiden hoidossa olevien lasten
nimid. Yksityisyyden turvaamiseksi kaytimme todellisten nimien sijaan keksittyja
peitenimid. Tutkimusaineistoa kasitellessamme ja analysoidessamme huolehdimme
siitd, ettei ulkopuolisilla ollut mahdollisuutta kuunnella tai lukea sitd. Analysoinnin

jalkeen havitimme aineiston.
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3) LASTEN KOKEMUKSIA YSTAVYYDESTA
VUOROHOIDOSSA

5.1 Lasten valista ystavyytta ilmenee vuorohoidossa

Tutkimukseen osallistuneilla lapsilla oli kavereita seka paivéakodissa etta kotona. Lapset
pystyivat mainitsemaan paivakodista yhden parhaan ystdvan muiden leikkikavereiden
joukosta. Eréalla lapsella oli kuitenkin useita hyvid kavereita, joiden joukosta hén ei

pystynyt nimedméaan parasta ystavaa.

L: ’No taalla on kylla kivoja kaikki. On kivoja niinku kavereita, mutta maa en tiia, kuka

niista ois niinkd parhain.”

Lapset kertoivat vuorohoidossa syntyneiden ystavyyssuhteiden ulottuvan myoés Kkotiin.
Lapset leikkivat ystdvdnsa kanssa myo6s kotiympdristossa ja olivat esimerkiksi
vierailleet ystdvansd syntymapaivilla. Toisaalta ystdvyys saattoi toteutua ainoastaan

paivakodissa.

Lapset kertoivat ystdvyyden parhaan ystdvan kanssa olleen pitkakestoista ja pysyvéa.
Ystavyys oli jatkunut vuorohoidossa useita vuosia, vaikka ystavyys ei vélttamatta

ulottunut kotiympéristoon.

L: ”’Siita lahtien, ku maa olin kaks.”

Yksi tdrked lasten valisen ystdvyyden muodostumiseen vaikuttava tekija on ika.
Tutkimukseen osallistuneiden lasten paras ystdva oli joko samanikéinen tai vuoden
vanhempi kuin lapsi itse. Toinen merkityksellinen tekija on lasten sukupuoli. Lapset

kertoivat ystavan olevan samaa sukupuolta kuin he itse.

Ystavyyteen  liittyy  olennaisesti  yhdessd  jaetut asiat, kuten  yhteiset

mielenkiinnonkohteet. Ystavia yhdisti kiinnostus samankaltaisia leikkeja ja peleja
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kohtaan. Lapset kuvasivat parhaan ystdvdn kanssa yhteisia mielenkiinnonkohteita
olevan esimerkiksi eldaimet ja leikkiautot. Ystdvaa kohtaan tunnettiin myos erilaista
luottamusta kuin muita lapsia kohtaan. Ystdvan kanssa jaettiin salaisuuksia, joita el
kerrottu muille lapsille. Luottamuksesta ystdvad kohtaan kertoi myos se, ettd ystavélle

lainattiin omia leluja luottaen siihen, ettei han riko niita.

H: ”Lainaakko saa tanne paivakottiin kotua tuotuja leluja muille lapsille?”

L: ’Joskus. Jos se on mun lempikaveri.”

Vaikka ystavyyteen liittyy yleensa monenlaisia tunteita, eivat lapset tuoneet esille
lainkaan kokemuksia ystévien valisista ristiriidoista tai negatiivisista tunteista. Lapset
kertoivat, ettei heille ollut ollut riitoja ystdvan kanssa, eivatka he olleet olleet vihaisia
ystdvalleen tai surullisia ystavansd vuoksi. Sen sijaan positiivisia tunteita kerrottiin

tuottavan yhteiset leikit ja yhteinen tekeminen ystévéan kanssa.

5.2. Leikilla on tarked merkitys ystavyyden toteutumisessa

Ystavyyden kannalta suuri merkitys on leikilld. Lapset méérittelivat ystdvan leikin
kautta. Ystavana pidettiin lasta, jonka kanssa leikkiminen oli mieluisaa.

H: ’Miksi Pekka on sun paras ystava?”
L1:> No siksi, koska se leikkii mun kaa hevosleikkeja.”

L2: ’Siksi kun se keksii aika hienoja hienoja tappeluita.”

H: ’Millainen se kiva ystava sitten on?”’

L: ’Semmonen, jonka kaa voi leikkia.”

Lapset leikkivat ystaviensa kanssa monenlaisia leikkeja. Lapset suosivat perinneleikkeja
ja -leluja niin sanottuja trendileikkeja ja -leluja enemmaén. Perinne leikkeja ja -leluja
olivat esimerkiksi kotileikit, autot ja Barbiet. Taméan hetken trendileluksi lapset
mainitsivat Littlest Pet Shopit. Lapset kertoivat leikkimisen olevan mieluisaa niin sisélla
kuin ulkonakin. Siséleikkeja mainittiin kuitenkin ulkoleikkejd enemmaén. Ystavan

kanssa leikittiin mielikuvitusleikkejd, roolileikkejd, liikuntaleikkeja, vélineleikkeja ja
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séantoleikkeja sekd pelattiin erilaisia pelejd. Myods omat kotoa tuodut lelut olivat

tarkeéssa asemassa leikeissa.

L1: ’No, ajetaan pyoralla, keinutaan, tehhaan hiekkakakkuja, peilid, hippaa, piilosta.”

L2: ”No kotista tai jos on Little Petseja mukana, niin Littleilla. Tai pelataan tai sit

leikitdan Barbeilla tai sit leikitdan nukeilla tai semmoista.”
L3: ’Sitten me leikitd&n noita, noita autoilla leikitaan.”
L4: ”’No, me leikittiin nukkekodilla.”

L2: ”’Me oltii villihevosia. Joskus on omistaja ja joskus ei.”

L4: ”’No, nono on taalla kiva leikkid, jos ottaa lelun mukaan kotua tai lehen.”

Tytt0jen ja poikien leikeissa oli havaittavissa seka yhtenevaisyyksia ettd eroavaisuuksia.
Seké tytot ettd pojat leikkivat nukkekodilla, autoilla ja Littlest Pet Shopeilla. Lisaksi
tytdt kertoivat mieluisia leikkeja olevan muun muassa kotileikit, hevosleikit, Barbie-
leikit ja keinuminen. Pojat taas mainitsivat mieluisiksi leikeiksi esimerkiksi

tappeluleikit ja erilaiset pelit.

Uusien leikkitoverisuhteiden luominen osoittautui lapsille helpoksi. Lapset kertoivat
saavansa Vvaivatta uusia kavereita pdivakodissa ja hyvéksyvansd leikkitovereikseen
yleensd kaikki lapset. Leikkikavereiden méaaralla ei ollut lapsille suurta merkitysta.
Jotkut leikit olivat kuitenkin luonteeltaan sellaisia, ettd ne vaativat onnistuakseen useita
leikkijoita. Vaikka lapset kertoivat leikkivdnsa mieluummin yhdessa kuin yksin,

kaipasivat he silloin talléin myds yksinoloa ja yksin leikkimisté.

L: ”Kaotileikissa ni sillon pittéa olla paljon niita kavereita. Niinko &iti ja isi ja vauva ja

isosisko ja semmosia.”

L: ’Maa haluan ihan ittekseni piirtaa.”

37



Vaikka parhaan ystavdn sukupuolella oli merkitystd, ei muiden leikkitovereiden
sukupuoli ollut olennainen tekija leikin kannalta. Sek& tytot ettd pojat hyvéksyivat

leikkitoverikseen myos vastakkaista sukupuolta olevan lapsen.

L (tyttd): ’No, noono, kylla mulla on sellasiaki kavereita tuota, jotka on poikia.”

5.3 Vuorohoidon erityispiirteet muovaavat lasten valista ystavyytta

Tutkimukseen osallistuneet lapset kertoivat viihtyvansd paivakodissa. Lasten mukaan
paivakodissa viihtymiseen vaikuttivat sielld olevat ystavéat seka leikkiminen. Ystavat ja
leikkiminen tekivat paivékodissa olon lapsille erityisen mielekkaéksi. Ystavien
hyljeksintd ja leikkikaverien puuttuminen puolestaan vaikuttivat siihen, ettd lapset

kokivat péivakodissa joskus olonsa kurjaksi tai yksinaiseksi.

H: Mika taalla paivakodissa on mukavaa?”’
L1: ’No, lahted ulos ystavan kans.”

L2: ””Se ku saa pelata tietsikalla.”

H: ”* No, mika taalla paivakodissa sitte on kurjaa?”

L: O06. Se ku, jos ois tullu joku mieleinen kaveri vasta ja se ei alkais mua.”

Lasten valinen ystavyys ilmenee paésaantoisesti leikin kautta.
Vuoropaivahoitoymparistd sisélsi seka leikkid mahdollistavia ettd leikkid hairitsevia
tekijoité liittyen leikille annettuun aikaan, leikkitiloihin ja leikkikaluihin seka leikin
jatkuvuuteen. Paédsééntoisesti lapset kokivat, ettd paivékodissa oli riittdvasti aikaa
leikille. Kuitenkin lapset toivat esille my0s toiveita siitd, etta leikille varattua aikaa olisi
enemman. Lapset toivoivat myos, ettd péivakodissa olisi enemmén rauhallisia
leikkitiloja. Lapset kaipasivat paivéakotiin myos leikkikaluja, jotka vastasivat heidédn
mielenkiinnonkohteitaan. Leikkien jatkuvuutta hairitsivat joskus paivékodin erilaiset

siirtymdvaiheet. Jatkuvuutta edistettiin  lasten mukaan kuitenkin siten, etta
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siirtymavaiheissa leikkikalut oli lupa jattdad keraamaéttd leikin ollessa viela kesken,
jolloin leikkid oli mahdollista jatkaa mydhemmin. Lapset kokivat leikin jatkuvuutta
joskus hdiritsevdn myods muut lapset, jotka saattoivat tulla keskeyttdmaan leikin.
Vuorohoidon luonteeseen liittyen leikkitovereiden hoitoajat voivat poiketa toisistaan,
jolloin myds leikki voi hairiintyd. Lapset totesivatkin leikin silloin t&llgin keskeytyvan

siihen, etta leikkitoveri haetaan hoidosta kesken leikin.

Vaikka vuorohoidossa lasten hoitoajat vaihtelevat suuresti, lapset kokivat hoitoaikojen
parhaan ystdvan kanssa olevan melko yhtenevéiset. Lapset iloitsivat parhaan ystavan
lasndolosta, mutta ystavén poissaolo hoidosta ei kuitenkaan merkittavasti hairinnyt

lapsia. Ystavan poissa ollessa leikittiin muiden kavereiden kanssa.

H:>” Tuntuuko se sitten kurjalta, jos Joonas ei oo taalla hoijossa?”
L1: ” Ei, koska mulla on taalla toisia kavereita.”

L2: Ei, jos taalla on vaikka Mikko tai Ville.”

Haastatellut lapset olivat hoidossa vuorohoidolle tyypillisind hoitoaikoina, kuten
iltaisin, Oisin tai viikonloppuisin. Lapset kokivat ndma hoitoajat mukaviksi silloin, kun
lapsia oli hoidossa vahemman. Hoidossa vietetyt yot koettiin mielekkaampina silloin,

kun myos paras ystava tai tuttu leikkitoveri oli yohoidossa.

L: ”’No tykkaan, jos Mariki on tai sitten meijan tuttu kaveri on taalla yota, ni sillon maa

tykkaan olla..”

Vaihtelevien hoitoaikojen vuoksi lapsen hoitopdivadn siséltyy useita kohtaamisia niin
aikuisten kuin toisten lasten kanssa. Aineistosta kavikin ilmi, etteivat lapset tunteneet
kaikkia paivékodissa hoidossa olevia lapsia tai sielld tydskentelevia aikuisia. Lapsilla oli
kokemuksia siité, etteivat he tienneet kaikkien hoidossa olevien lasten nimid. Lapset
eivat kuitenkaan kokeneet tatd negatiiviseksi asiaksi. My0s muutaman tyontekijin
koettiin olevan outo ja vieras.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksemme mukaan lapset kykenevat luomaan ja yllapitdmaan vastavuoroisia
ystavyyssuhteita vuorohoidossa. Ystdvyys parhaan ystdvdn kanssa oli pysyvéa ja
pitkakestoista. Tastd voimme paételld, ettd vuorohoito ympéristond mahdollistaa
pitkakestoisten ystavyyssuhteiden toteutumisen. Laineen (2005, 155) mukaan
varhaislapsuudessa lapsen ystavéat ovat usein vaihtuvia, mutta esikouluidssd monilla
lapsilla on jo pysyvié ystavia. Tutkimustulostemme perusteella jo alle kuusivuotiaillakin

lapsilla oli pysyvia ja pitkékestoisia, jo vuosia kestaneitd, ystavyyssuhteita.

Karlingin ym. (1997, 167) mukaan lapsen kaveri- ja ystavyyssuhteet ovat térkeitd
lapselle ja tulevat entisté tarkedmmiksi lapsen kasvaessa. Myds Laine (2005, 150) toteaa
ystavien olevan lapsille heidén sosiaalisessa maailmassaan erittdin tarkeita ja heilla
olevan korkeampi status kuin muilla. Tutkimustuloksemme tukevat Karlingin ym. ja
Laineen vaittdamia. Tutkimuksemme mukaan ystavat ovat lapsille tarkeitd ja
merkityksellisid. T&ma ilmeni siité, ettd paivakodissa viihdyttiin sielld olevien ystavien
vuoksi. Ystavat ja leikkiminen méarittivat siis sen, viihdyttiinkd péivékodissa vai ei.
Ystavyyden merkityksellisyydestd kertoi myds se, ettd vuorohoidossa ydpyminen
koettiin mielekkaaksi silloin, kun myos paras ystéva oli yohoidossa. Voimme paatella,
etta l&heisen ihmisen lasnéolo yo6lla toi lapsille turvallisuudentunnetta. Kun kokemus

jaetaan yhdessa ystavan kanssa, myds mahdollinen koti-ikavé voi lieventya.

Tutkimuksessamme lapset maéarittelivat ystavan leikin kautta. Parhaana ystavéana
pidettiin lasta, jonka kanssa oli mukava leikkid. Salmivallin (2005, 36) mukaan
paivékoti-ikaisilla lapsilla yhteisten leikkien merkitys korostuu ja hyvé ystdvd onkin
sellainen, joka haluaa tehd& samoja asioita kuin lapsi itse. Mielestdamme on luonnollista,
etta ystavyys maarittyy leikin kautta, koska leikki on lapselle yksi ominaisimmista

tavoista toimia.

Yhteinen leikki ja yhteiset pelit ovat yksi tarkeimmistd areenoista, joilla

yhteenkuuluvuuden tunnetta ja ystavyytta ilmaistaan (Hannikainen, 2004, 150). Niinpa
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ystavyyssuhteen syntyminen ja toteutuminen edellyttdd sellaisia olosuhteita, joissa
yhdessa leikkiminen tai pelaaminen on mahdollista (Laine, 2005, 155). Tulostemme
mukaan vuorohoitoympérist0ssé annettiin tilaa ja aikaa lasten leikille, ja tat4 kautta
tuettiin myo6s lasten vélisid ystdvyyssuhteita. Tukeakseen lasten vélistd ystavyytta
tyontekijoiden tulisi paivakodeissa rakentaa virikkeellinen ja inspiroiva leikkiymparisto.
Leikkiympériston luomisessa olisi tarkedé ottaa huomioon lasten toiveet ja mielipiteet,
jolloin siitd tulisi heidén tarpeitaan ja mielenkiinnon kohteitaan vastaava. Lisaksi
leikille, ja sitd kautta my0ds ystavyydelle, tulisi luoda edellytyksia tarjoamalla lapsille
rauhallisia ja hairiottomia tiloja leikkimiseen sek& suunnittelemalla paivajérjestys niin,
ettd vapaalle leikille j&& mahdollisimman paljon aikaa. Leikin jatkuvuutta voidaan tukea
esimerkiksi lisaédmalla joustavuutta paivéjarjestykseen. Leikin tukemisen kannalta on
kuitenkin tarkeintd, ettd jokainen tyontekij& oivaltaa leikin tdrkeyden lapselle ja
kuljettaa tatd asennetta mukanaan tydssaan. Tukemisen ohella leikkid taytyy joskus
kuitenkin myds rajoittaa. Tyontekijoiden taytyy huolehtia lasten turvallisuudesta, minka
vuoksi liian rajut leikit eivat ole sallittuja paivakodissa. Esimerkiksi tuloksissamme
esille tulleen poikien tappeluleikin kohdalla on haastavaa arvioida, milloin leikki& on
tarkoituksenmukaista rajoittaa.

Tulostemme mukaan lasten parhaat ystdvat olivat joko samanikaisid tai vuoden
vanhempia kuin lapsi itse. Karlingin ym. (1997, 167) mukaan lapsi onkin luonnostaan
kiinnostunut samanikaisista lapsista ymparilladn. Myos Laine (2005, 154) on todennut
lasten kehitystasolla olevan merkitystd lasten véliseen ystavyyteen. Samassa
kehitysvaiheessa olevilla lapsilla tarpeet, kyvyt ja mielenkiinnon kohteet vastaavat
toisiaan. Ystavat voivat kehittyd eri tahtia tai eri suuntiin, jolloin he eivét ehk& enda

saakaan tyydytystd toistensa seurasta ja ystavyys voi paattya.

Laineen (2005, 155) mukaan varhaislapsuudessa leikkitoveri voi olla kumpaa
sukupuolta tahansa. Kuitenkin eniten suositaan samaa sukupuolta olevia lapsia, mika
saattaa johtua aikuisten ohjauksesta. Tulostemme mukaan lasten ystdvat olivat samaa
sukupuolta kuin he itse. Kuten Laine totesi, tdma saattaa johtua aikuisten antamasta
kasvatuksesta, joka usein on erilaista tytdille ja pojille. Kasvatuksen kautta tyttdjen ja
poikien mielenkiinnon kohteet ja leikit muotoutuvat usein erilaisiksi. Tdma puolestaan

ohjaa my0s ystavien valitsemista, silla yhteiset mielenkiinnon kohteet ja yhdistavat
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leikit ovat olennaisia ystavyyden toteutumisessa. Tuloksistamme kévi ilmi, ettd vaikka
ystavykset ovat samaa sukupuolta, voivat satunnaiset leikkitoverit olla myds eri
sukupuolta. Tdma saattaa johtua siit4, etta leikkitoveruus on hetkittdisempéaa ja tiettyyn
tilanteeseen sidonnaisempaa kuin ystavyys, eiké siten vaadi vahvaa sitoutuneisuutta tai
samanlaisia mielenkiinnonkohteita. Erilaiset mielenkiinnonkohteet voivat tietyissa
tilanteissa jopa rikastuttaa leikkia. Lapsia olisi hyva kannustaa leikkiméan yhdessa

sukupuolesta riippumatta, jotta he oppisivat toimimaan kaikkien lasten kanssa.

Tulostemme mukaan lapsilla ei ollut riitoja ystdvien kanssa, mutta muiden
leikkitovereiden kanssa kiistoja saattoi olla. Laine (2005, 150) toteaakin, etteivat ystavat
halua loukata toisiaan, eivatkéd vaarantaa ystavyyssuhdettaan, ja taten heidén valillaan
on vain vahan konflikteja. Se, ettei ystavysten vélilla ilmennyt riitoja, voi kertoa siit,
ettd pulmatilanteet ratkaistaan ystavan kanssa nopeammin kuin muiden lasten kanssa.

Taman vuoksi tilanteet eivat paase kehittyméaan riidoiksi asti.

Tutkimustuloksemme kertoivat lapsien kokevan yksinéisyytté silloin, kun heill ei ollut
leikkikaveria. Laine (2005, 166) toteaakin pienten lasten yksindisyyskokemusten
liittyvan fyysiseen yksindan olemiseen ja fyysisten Kkontaktien puutteeseen.
Tyontekijoiden tulisi tunnistaa lapsiryhmésta lapset, jotka jaavat ilman leikkikaveria ja
tukea heitd leikkiryhmiin liittymisessa ja toverisuhteiden solmimisessa. Ponkko (1999,
99) toteaa tyontekijoiden voivan yhteistoimintaa synnyttévien vélineiden avulla ohjata
lapsia toimimaan yhdessd ja tukea ndin lapsia solmimaan ystavyyssuhteita. On
kuitenkin huomioitava, etta lapset ovat yksiloitd, eikd yksin mielelladn leikkiva lapsi

valttamatta tunne oloaan yksinaiseksi.

Lapsi pyrkii yllapitamaan paivahoidossa turvallisuudentunnetta (Lehtinen 2001, 83-84).
Voimme paétella, ettd erityisesti vuorohoidossa lapsen turvallisuudentunne korostuu sen
vuoksi, ettd lapset kohtaavat péivan aikana hoidossa useita ihmisid. Lapset viettavat
hoidossa myos paljon aikaa ja ovat sielld eri vuorokaudenaikoina, kuten disin. Lapsen
hyvinvointia, ja tatd kautta myos turvallisuudentunnetta, edistavat péivakodissa olevat
pysyvat ja turvalliset ihmissuhteet (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2005, 15).
Tulostemme mukaan lapset eivét tunteneet kaikkia paivakodissa hoidossa olevia lapsia
tai sielld tyoskentelevid aikuisia. Voimme paételld tdmén heikentdvan lasten
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turvallisuudentunnetta. On erittdin tarkead, ettd lapsi tuntee kaikki kasvattajat ja muut
paivahoidossa kohtaamansa ihmiset, jotta han voisi tuntea paivakodissa olonsa
viihtyisaksi ja turvalliseksi. Laheinen ystavyyssuhde voi osoittautua lapselle entista

tarkedmmaksi silloin, kun h&nen turvallisuudentunteensa on muutoin heikentynyt.

Vuorohoito osoittautui kuitenkin kasvuymparistona pééasiassa lasten myonteista
sosiaalista kehitysta tukevaksi. Aineiston perusteella vuorohoidossa olevat lapset
kehittyivat sosiaalisesti taitaviksi. Sosiaalinen taitavuus ilmeni siitd, ettd lapset
kykenivat helposti luomaan ja yll&pitdmaan vastavuoroisia ystavyyssuhteita, joihin
liittyi jakamista, l&heisyyttda ja sitoutuneisuutta seka luottamusta ja uskoutumista.
Jakamista harjoiteltiin ystdvan kanssa esimerkiksi lainaamalla hénelle tarkead ja
mieluista lelua, jota ei muille lapsille lainattu. L&heisyys ja sitoutuneisuus lapsen ja
hanen ystavansa valilla ilmeni haluna viettda aikaa yhdessa ja olla ystavan l&helld. Halu
ldhelld oloon nakyi esimerkiksi lapsen tahtona nukkua ystdvansa vieressa. Luottamus ja
uskoutuminen ilmenivat seka lelujen lainaamisessa ettd ystdvan kanssa jaetuissa
salaisuuksissa. Lapset olivat my6s yhteistyotaitoisia ja toiset huomioonottavia, mika
nékyi kykyna neuvotella ystavan kanssa leikkien pelisdanngista esimerkiksi

roolileikeissa.

Myonteisesta sosiaalisesta kehityksestd kertoi myds lasten sopeutuvaisuus ja
mukautuvaisuus muuttuviin tilanteisiin. Sopeutuvaisuus nakyi lasten kykyna liittyd
erilaisiin ryhmiin ja toimia niissa. Esimerkiksi parhaan ystdvéan poissa ollessa lapset
kykenivat leikkimaan muiden lasten kanssa hyvéksyen leikkitovereikseen yleensa
kaikki lapset. Sopeutuvaisuutta osoitti my0ds se, ettd lapset onnistuivat yll&dpitdmaan
pitk&kestoisia ystdvyyssuhteita toisiin vuorohoidossa oleviin lapsiin huolimatta

vaihtelevista hoitoajoista ja siitd, ettd ystavaa tavattiin ainoastaan paivakodissa.
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7 POHDINTA

Opinnaytetyon tekeminen oli haastava prosessi, jonka jokainen vaihe Kkehitti meité
ammatillisesti. Prosessi sisélsi jatkuvaa pohdintaa ja reflektointia, uuden oivaltamista
sekd omien nakokulmien laajentumista. Mielestamme oli erittdin hyva, ettd teimme ty6n
kahdestaan. Koko prosessin ajan tadydensimme ja syvensimme toistemme ajatuksia,
pohdintoja ja nakdkantoja, mik& edesauttoi ja rikastutti suuresti opinndytetyétamme.
Yhteistydmme oli toimivaa ja sujuvaa, silla olimme molemmat sitoutuneet
opinndytetydbhomme. Prosessin aikana kohtasimme molemmat kuitenkin myos hetkia,
jolloin tydskentelymotivaatiomme oli tilapdisesti heikentynyt. Naiden hetkien
ohittamisessa suuri merkitys oli tydparin kannustuksella ja motivoinnilla.
Aikataulujemme yhteensovittaminen oli yllattdvan helppoa, mihin vaikutti suuresti
molemminpuolinen joustavuus ja ymmartavaisyys. Lapi opinndytetyoprosessin kestanyt
tiivis yhdessé tyoskentely antoi runsaasti evéité tulevaan tydeldmaén, jossa yhteistyota
tehdaan tana paivana yha enemman, mika nostaa tyontekijoiden yhteistyotaidot todella
suureen arvoon. Kavimme vuoropuhelua toistemme lisdksi myos kirjallisuuden,
tutkimusaineiston, yhteistyokumppaneiden, ohjaavien opettajien sek& opponenttien

kanssa.

Opinnaytetyoprosessin alussa aiheen valinta osoittautui haastavaksi ja yllattavan aikaa
vievaksi, sill4 halusimme 16ytd4 ajankohtaisen aiheen, jota ei ollut viela tutkittu liikaa.
Huomasimme, ettd useat tutkimukset olivat viime aikoina suuntautuneet tyontekijan ja
lapsen véliseen suhteeseen, kuten omahoitajuuteen, tai tydntekijan ja vanhemman
valiseen suhteeseen, kuten kasvatuskumppanuuteen. Tdmén vuoksi halusimme itse
valita aiheen, joka keskittyisi lasten valisiin suhteisiin. Paatimme tutkia lasten vélisia
ystavyyssuhteita, koska pysyvét ja turvalliset ihmissuhteet, joihin lasten valiset
ystavyyssuhteet olennaisesti kuuluvat, ovat lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
kannalta erittdin tarkeitd. Halusimme keskittyd lasten véliseen ystdvyyteen juuri
vuorohoitoympéristossd, silld oletimme sen erityispiirteiden muokkaavan jollain tapaa
lasten ystavyyssuhteita. Lisaksi vuorohoidon tarpeen lisddntyessa myds sen tutkimista

tulisi  mielestamme lisatd, jotta varhaiskasvatuksen ammattilaiset kykenisivat

44



turvaamaan parhaalla mahdollisella tavalla lasten hyvinvoinnin ja tasapainoisen kasvun

ja kehityksen.

Lasten ystavyys vuorohoidossa oli tutkimusaiheena mielenkiintoinen ja antoisa.
Saimme arvokasta tietoa lasten kokemuksista ystdvyydestd seka heidan
ajatusmaailmastaan.  Lapset saivat &danensd  kuuluviin  ja  kokemuksensa
varhaiskasvatuksen ammattilaisten tietoisuuteen. Jotta lapsilahtdisyys voi toteutua,
taytyy tyontekijoiden kuunnella lapsia sekd heiddn kokemuksiaan ja ajatuksiaan.
Saimme ammatillisia valmiuksia tyoskennelld tulevaisuudessa lasten kanssa
lapsilahtoisyytta kunnioittaen. Liséksi nostimme esille lasten vélisten ystavyyssuhteiden
merkityksen. Lasten kokemukset ystavyydestd auttavat meitd tulevina ammattilaisina

huomioimaan ja tukemaan lasten ystavyyssuhteita tarkoituksenmukaisella tavalla.

Opinnaytetyémme oli meille molemmille ensimmainen tekemédmme tutkimus. Olemme
prosessin aikana oppineet paljon tutkimuksen tekemisestd, ja tulevaisuudessa
tutkimuksen tekeminen onkin meille molemmille varmasti huomattavasti helpompaa.
Opinnaytetyoprosessin loppupuolella huomasimme muutamia asioita, jotka olisi
kannattanut tehda toisin, jotta tutkimus olisi edennyt hieman sujuvammin ja tulokset
olisivat olleet vield antoisampia. Olemme oppineet ndistda kokemuksista ja osaamme
ottaa ne huomioon seuraavassa tutkimusprosessisamme. Koska opinndytety6 oli
ensimmdinen tekemdmme tutkimuksemme, ylimaardistd aikaa ja energiaa veivat
tutkimuksen tekemisen perusperiaatteisiin ja tutkimusprosessiin perehtyminen seka
tutkimuksen metodologisten lahtokohtien sisdistdminen. Tutkimusmetodologiaan
perehtymisessa suuntasimme energiamme oman tutkimuksemme kannalta olennaisen

tiedon syventamiseen.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen rakentaminen oli aikaa vievadd ja melko
tyolastd. Kéytimme viitekehyksen luomiseen runsaasti aikaa opinndytety®prosessin
alkupuolella. Kirjoitimme teoreettisen osion huolellisesti ennen siirtymistd prosessin
seuraavaan vaiheeseen, mink& vuoksi jouduimmekin muokkaamaan viitekehysta varsin
vahan prosessin edetessd. Aiheeseemme liittyvan Kirjallisuuden 16ytaminen oli aluksi
hankalaa, mutta oppiessamme etsimddn tietoa oikeilla tekniikoilla oikeista lahteista
Ioytyi sopivaa Kirjallisuutta runsaasti. Haasteelliseksi koimme viitekehyksen

45



rakentamisessa sen tarkoituksenmukaisen rajaamisen. Pohdimme paikoin paljon sita,
mikd on tutkimuksemme kannalta olennaista ja tarpeellista tietoa ja mikéa ei.
Mielestdimme teoreettinen viitekehyksemme vastaa onnistuneesti tutkimuksemme

tutkimustehtavaa.

Aineistonkeruumenetelméksi  valitsimme haastattelun, silla koimme sen olevan
tarkoituksenmukaisin menetelma lasten kokemusten tavoittamisessa. Haastatteluiden
kautta saimme myo6s lasten oman d&anen hyvin kuuluville. Koska kaytimme
teemahaastattelua, olimme voineet etukéteen luoda tutkimustehtdvadmme vastaavat
teemat, joiden suuntaisesti haastattelu eteni. Teemat helpottivat haastattelujen
toteuttamista ja aiheessa pysymistd. Teemahaastattelu ei kuitenkaan ollut liian
strukturoitu ja rajattu, vaan antoi sopivasti tilaa lapsilahtéisyydelle ja avoimuudelle,
mik& mahdollisti lasten aidon &énen kuuluville tulemisen. Haastatteluiden aikana
halusimme antaa lapsille tunteen siitd, ettd olemme vilpittdmasti kiinnostuneet heista ja
kaikista heidan kokemuksistaan. Tdéman vuoksi emme halunneet keskeyttaa lasten
kertomuksia, vaikka keskustelu harhautuikin valilla ystavyyssuhteiden ulkopuolelle.
Pidimme tarkednd, ettd lapsille jai haastattelusta mukava kokemus ja uskomme, ettéd

nain kavikin.

Olimme haastattelijoina ensikertalaisia, mik& teki aineiston keruusta hieman haastavaa.
Huomasimme aineistoa jalkikateen kasiteltdessé runsaasti asioita, joita olisimme voineet
tehda toisin. Ystavyyteen liittyvén Kirjan katseleminen ja lukeminen haastattelutilanteen
alussa johdatteli lapset tutkimuksemme aiheeseen, auttoi luomaan kontaktin lapsiin ja
poisti lasten jannittyneisyyttd. Huomasimme jélkeenpdin kirjan lukemisen kuitenkin
vieneen aivan liikaa aikaa itse aineiston keruulta. Kirjaan kaytetty aika véhensi lasten
energiaa ja keskittymiskykyéd itse haastattelutilanteessa. Olisimme voineet lyhentaa
reilusti kirjaan kaytettya aikaa, jolloin olisimme todennakdisesti saavuttaneet siita
saatavat hyodyt vélttden kuitenkin tuhlaamasta siihen liikaa aikaa ja lasten energiaa.
Myos ystavasta kuvan piirtdminen tuhlasi lasten energiaa ja keskittymiskykyd, eik&
tayttanyt lainkaan sille asettamiamme tavoitteita. Lapset keskittyivat valilla piirtdmiseen
ja esimerkiksi omien piirustus- ja kirjoitustaitojen esittelemiseen haastattelua enemman.
Piirtdminen olisi kannattanut sijoittaa aivan haastattelutilanteen loppuun, jolloin se ei

olisi hairinnyt lasten keskittymista.
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Vaikka tutkimusaineistomme olisi voinut olla sisalléltdédn monipuolisempi, saimme
kerattya lapsilta suhteellisen kattavan aineiston. Litteroitua tekstid lapikéydessamme
huomasimme kéyttokelpoista aineistoa olevan paljon enemmén kuin olimme ajatelleet.
Haastattelujen toteuttamisessa meitd auttoi suuresti esihaastattelu, jonka teimme
tutkimukseen kuulumattomalle lapselle. Esihaastattelussa saimme mahdollisuuden
testata teemarunkoamme ja tarkedd kokemusta lapsen haastattelemisesta.
Haastattelimme koko prosessin aikana yhteensd viittd eri lasta ja huomasimme
kehittyvdmme haastattelijoina jokaisen haastattelun jalkeen. Vaikeuksia haastatteluissa
tuotti esimerkiksi kysymysten asettelu niin, etteivat kysymykset olleet johdattelevia tai
semmoisia, joihin lapset pystyivét vastaamaan vain ”joo” tai "ei”. Haastattelutilanteissa
olisimme voineet myo6s esittdd paljon enemmaén lisékysymyksid, jolloin olisimme
saaneet lisdd aineistoa ja péasseet késittelemddn asioita syvemmaltd. Nyt joidenkin
teemojen kaésittely jai hieman pintapuoliseksi ja suppeaksi johtuen meidén
kokemattomuudesta haastattelijoina. Olisimme voineet myods pitdd kysymyksissamme
enemman taukoja, jolloin lapset olisivat saaneet miettid vastauksiaan pidempéaan ja
puhua mahdollisimman paljon. Huomasimme kuitenkin kehittyneemme kysymysten

muotoilussa ja esittdmisessa parempaan suuntaan haastatteluiden edetessa.

Pyrimme tavoittamaan lasten aidot kokemukset ja valttdméaan sitd, ettd lapset alkaisivat
peitelld asioita, joista ei heiddn ké&sityksen mukaan ole luvallista tai sopivaa kertoa
aikuiselle. Esimerkiksi lasten valisistd riidoista keskusteltaessa saattoivat lapset
kuitenkin peitella tosiasioita, silla aineistomme mukaan lasten valilla ei ilmennyt
lainkaan riitoja. Pyrimme jokaisen lapsen kohdalla luomaan tilanteeseen vapautuneen ja
turvallisen ilmapiirin ja asettamaan itsemme ikain kuin lapsen tasolle. Emme halunneet
olla haastattelutilanteissa pelottavan aikuisen, vaan tavallaan lapsen kanssa tasavertaisen

toverin roolissa.

Haastattelutilanteissa huomasimme kahdella haastattelijalla olevan positiivisia
vaikutuksia. Samalla kun toinen keskittyi lapselle esitettdvdaan kysymykseen ja
mahdollisiin jatkokysymyksiin, toinen pystyi tehokkaasti havainnoimaan tilannetta ja

lapsen jaksamista sekd valmistautumaan seuraaviin kysymyksiin. Lisdksi toinen saattoi
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tarttua tutkimuksen kannalta olennaisiin lapsen esille tuomiin seikkoihin, joita toinen ei

valttdmatta huomannut.

Vaikka aineiston analysointi oli opinnédytetydprosessin ty6léin ja haastavin vaihe, oli se
my0s erittdin antoisaa ja mielenkiintoista. Analysointi oli aikaa vievaa ja runsaasti
ajatustyota vaativaa, silla tassé vaiheessa kavimme aineistoa lapi uudestaan ja uudestaan
jasentéen ja pohtien sitd. Analyysivaihe oli kuitenkin tutkimusprosessin antoisin vaihe,
silla tdssd vaiheessa paasimme tydstdmadn kerd&madmme aineistoa ja etsiméan
vastauksia tutkimustehtadvddmme. Oli hyvin mielenkiintoista ja opettavaista syventya
lasten ajatusmaailmaan ja heidan kokemuksiinsa. Tulosten ja johtopéatdsten
muodostamista helpotti se, ettd olimme perehtyneet huolellisesti kerddmaamme
aineistoon. Tutkimustuloksemme olisivat voineet kuvailla lasten kokemuksia
ystavyydestd hieman monipuolisemmin ja syvallisemmin. Arvostamme ja piddmme
merkityksellisind  kuitenkin kaikkia lasten kokemuksia, jotka ensikertalaisina
haastattelijoina saimme kerattya. Luodessamme johtopaatdksia opimme ja oivalsimme

paljon uutta lasten ystavyydesté vuorohoidosta.

Raportin laatiminen tutkimuksesta on ollut prosessi, joka on edennyt koko
opinndytetyon ajan. Olemme Kkirjoittaneet jokaisen raportin luvun yhdessd, jolloin
olemme voineet keskustella pienistakin valinnoista liittyen opinndytetyohémme seka
vertailla eri nakokulmia yhdessa. Opinndytetydprosessi sisélsi paljon myos sellaista
ajatustyotd ja pohdintaa, joka ei ndy raportoidussa tekstissa. Tdman vuoksi raportin

eteneminen oli paikoin hyvinkin hidasta.

Opinndytetyon tekeminen oli pitk&, muutaman vuoden kestdva, prosessi, joka sisalsi
valilla turhauttaviakin hetkia. Turhautumista aiheuttivat tilanteet, jolloin tunsimme ty6n
etenevan liian hitaasti suhteessa tekemaamme tyohon. Prosessi vaatikin kérsivallisyytta
ja pitk&janteisyytta seka sinnikkyyttd edetd vastoinkdymisista ja haastavista tilanteista
huolimatta eteenpdin. Haastavien tilanteiden lisaksi opinndyteyoprosessi sisélsi paljon
my6s myonteisia kokemuksia ja mukavia hetkid. Koimme opinnaytetydn tekemisen
mielekkadksi hetkind, jolloin tunsimme oppivamme ja oivaltavamme uutta ja
kehittyvdmme sekd ammattilaisina ettd persoonina. Motivaatiotamme tyon tekemiseen

lisasivat myos tilanteet, jolloin koimme opinndytetydmme edistyvan hyvin.
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Kahden vuoden opinndytetyoprosessin aikana nakemyksemme ystavyydesté ilmiona on
laajentunut ja syventynyt. Nakemyksemme siit4, ettd ystavyyssuhteet ovat lapsille
tarkeitd ja merkityksellisid, on prosessin aikana vahvistunut. Olemme ymmartaneet,
kuinka suuri merkitys ystavyyssuhteilla on jo pienille lapsille ja heidan
kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille seka tasapainoiselle kasvulle ja kehitykselle.
Nédemme prosessin jalkeen vuorohoidon lapsen kasvuymparistond mahdollistavan
ystavyyssuhteiden luomisen ja toteutumisen ja tukevan néin ollen lapsen kasvua ja
kehitystd. Ndkemyksemme leikin térkeydesta lasten vélisen ystavyyden toteutumisessa
vahvistui. Tulevina varhaiskasvatuksen ammattilaisina tulemme huomioimaan leikin
tarkeyden lapselle ja hanen ystavyyssuhteilleen. Ymmarramme, kuinka téarkeda
paivahoidossa on tukea lasten vélisid ystavyyssuhteita jarjestamélld tilaa ja aikaa
erityisesti lasten vapaalle leikille.

Tyomme keskiossd olivat lapset ja heiddn kokemuksensa. Opinndytetydbmme antoi
lapsille mahdollisuuden saada &anensa kuuluviin ja osallistua heitd itseddn koskevien
asioiden kehittdmiseen. Lasten kuunteleminen on olennaisen tarkedd kehitettaessa
lapsilahtoisyyttd  paivékodeissa.  Opinndytetydmme  kautta varhaiskasvatuksen
ammattilaiset saavat tietoa lasten kokemuksista ystdvyydestd vuorohoidossa, mika
auttaa heitd kehittdméén tyotapojaan lapsilahtéisemmiksi ja lasten ystévyyssuhteita
paremmin huomioiviksi ja tukeviksi. Ystavyyssuhteiden tavoitteellisen huomioimisen ja
tukemisen kautta lasten hyvinvointi ja viihtyvyys paivahoidossa lisdantyy. Lasten
ystavyyssuhteiden merkityksellisyys ja ystavyyden tukemiseen liittyvat keinot olisi
hyva liittaa valtakunnallisiin, kunnallisiin ja yksikkokohtaisiin

varhaiskasvatussuunnitelmiin.

Prosessin aikana mieleemme nousi myds muutamia jatkotutkimusaiheita.
Tutkimuksemme kuvaili lasten kokemuksia ystédvyydestd vuorohoidossa, mutta
samankaltainen tutkimus voitaisiin toteuttaa myo6s tavallisessa pdivakodissa. Olisi
mielenkiintoista nahda, millaisia yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia tutkimustuloksissa
esiintyisi. Lisaksi olisi erittain mielenkiintoista tutkia sitd, kuinka tyontekijat tukevat
lasten vélista ystavyyttd vuorohoitopdivakodissa tai tavallisessa paivakodissa. Lopuksi
haluamme Kkiittdd vield kaikkia opinnéytetydprosessiimme osallistuneita tahoja.
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Kiitimme yhteistyokumppaniamme, ohjaavia opettajiamme ja opponenttejamme, jotka

ovat omalta osaltaan mahdollistaneet opinnaytetyémme teon.
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LIITE 3: Tutkimuslupa-anomus haastatteluun osallistuvien lasten vanhemmille

Hei vanhemmat!

Olemme kehittdméassa Lassin péivakodin vuorohoidon toimintaa entistd paremmin
lasten vélisid ystavyyssuhteita huomioivaksi. Olemme kaksi sosionomi (AMK) -
opiskelijaa Oulun seudun ammattikorkeakoulusta ja teemme opiskelumme péaattavaa
opinndytetyota yhteistydssa Lassin paivékodin kanssa. Tutkimuksen aiheena on Lasten
kokemuksia ystavyydesta vuorohoidossa.

Pyydamme Teiltd suostumusta lapsenne osallistumiselle tutkimukseen. Tulemme
kerddmaadn aineiston haastattelemalla lapsia toukokuun aikana Lassin paivakodissa.
Tutkimus on luottamuksellinen. Jokainen haastateltava pysyy koko opinndytety6n
prosessin ajan taysin anonyymina. Opinndytteeseen ei tule missdén vaiheessa
haastateltavien lasten nimi — tai muita tunnistetietoja.

Mikali Teilla on kysyttdvaa tutkimuksesta, vastaamme mielellamme. Voitte ottaa
meihin yhteyttd joko séhkopostilla tai puhelimitse.

Pyyddmme palauttamaan alla olevan tutkimuslupalapun mahdollisimman pian
paivakodin henkilokunnalle.

Yhteistydstanne jo etukéateen kiittaen,

Susanna Poikola Ninni Ojala
sosionomiopiskelija sosionomiopiskelija
puh. puh.

séhkoposti: séhkoposti:

Lapsen nimi:

Saa osallistua tutkimukseen Ll

Ei saa osallistua tutkimukseen L]

Huoltajan allekirjoitus
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LIITE 4: Teemahaastattelulomake

1.

Taustatiedot

Ika

Sukupuoli
Vuorohoitosuhteen kesto

Vuorohoitosuhteen laatu

Vuorohoito sosiaalisena kasvuymparisténa
Lasten maara hoidossa ja sen vaikutukset lapseen
(Onko t&alla joskus véhan lapsia? Milloin?

Mitd teette silloin? Onko se kivaa tai kurjaa?)

Lasten tyytyvaisyys hoitopaikkaan

(Onko sinusta mukavaa tai kurjaa olla taall& hoidossa?
Mika taalla on mukavaa?

Mika taalla ei ole mukavaa?

Ovatko kaikki aikuiset ja lapset sinulle tuttuja taalla hoidossa?)

Ystavyys vuorohoidossa

Kaverit hoidossa

(Onko sinulla t&&ll& hoidossa kavereita?

Toivoisitko, ettd sinulla olisi enemman kavereita?

Miten saat uusia kavereita?)

Paras ystava hoidossa

(Kuka tai ketka ovat parhaita ystaviasi taalla?

Millainen paras ystavasi (nimi) on?

Misté outo ihminen, joka tulee paivékotiin huomaa, etté olette ystavia?
Miksi (nimi) on sinun paras ystavasi?

Leikitkd (nimi) kanssa myos kotona?)

Hoitoaikojen yhtenevaisyys ystavan kanssa

(Oletko parhaan ystdvasi (nimi) kanssa paljon samaan aikaan hoidossa?
Milté sinusta tuntuu silloin, kun paras ystavasi (nimi) ei ole hoidossa?

Leikitkd silloin muiden lasten kanssa?)
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Yhdessa toimiminen ystéavan kanssa

(Mita tavallisesti teet parhaan ystavasi (nimi) kanssa t&élla hoidossa?
Mika on erityisen kivaa?)

Riidat ystavan kanssa

(Tuleeko teille parhaan ystévasi (nimi) kanssa riitoja?

Mista asioista teille tulee (nimi) kanssa riitoja?

Milté sinusta silloin tuntuu, kun riitelette (nimi) kanssa?

Miten sovitte riidat?)

Ystavyyteen liittyvat tunteet

(Milloin paras ystavasi (nimi) saa sinut iloiseksi?

Milloin paras ystévasi (nimi) saa sinut surulliseksi?

Mité teet silloin, kun olet ystavallesi vihainen?)

Ystavyyden toteutuminen eri vuorokaudenaikoina hoidossa
(Mita teet ystavan kanssa (nimi) illalla?

Mité teet ystavédn kanssa (nimi) aamulla kun heréaatte?

Nukutko ystavéasi (nimi) vieressa?)

Ystavyyden merkitys

Sosiaalinen asema vertaisryhmassa

(Onko sinun helppo saada uusia leikkitovereita?

Tuntuuko sinusta joskus, etté jaat ulkopuolelle muiden leikeista?
Oletko koskaan yksindinen hoidossa?)

Mieluisat leikit ystavan kanssa

(Millaiset leikit ovat parhaan ystavasi (nimi) kanssa erityisen kivoja?
Miksi leikkiminen parhaan ystévasi (nimi) kanssa on mukavaa?)
Leikkikavereiden maara

(Leikitkd mieluiten kahdestaan (nimi) kanssa vai otatteko muita lapsia mukaan
leikkiin? Miksi?)

Mahdollisuus leikkiin

(Saatko leikki& ystavasi (nimi) kanssa niin paljon kuin haluat?

Jaako leikki usein kesken sen takia, ettd toista tullaan hakemaan?)
Mieluisat leikkipaikat ja leikkivéalineet hoitopaikassa

(Missé leikit mieluiten parhaan ystavasi (nimi) kanssa, kun olet hoidossa?)

Onko taalla hoitopaikassa tarpeeksi leluja ja leikkivalineita?
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Mité leluja ja leikkivalineita haluaisit tdnne paivékotiin?

Lainaatko lelujasi ystavallesi?)

Leikitd&nkd vahan mielikuvitusleikkid? Jos antaisin sinulle Aladdinin taikalampun, jota

hieromalla saisit kolme toivomusta liittyen sinuun ja ystavaasi, mita toivoisit?
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LIITE 5: Analyysitaulukko

Paras ystava paivakodissa

Ystavyyden ulottuminen Kkotiin

Ystavyyden kesto

Ystévié yhdistavat asiat ja yhteiset mielenkiinnon kohteet

Ystavyyteen liittyvét positiiviset ja negatiiviset tunteet seka riidat

Parhaan ystavan kuvaus

Lasten valista ystavyytté ilmenee

vuorohoidossa

Leikit ja leikkivalineet

Uuden ystavyyssuhteen rakentaminen

Leikkitovereiden maara ja sukupuoli

Leikilla on tarked merkitys

ystavyyden toteutumisessa

Tyytyvéisyys paivakotiin

Vuorohoitoympdristo

WARNNVAY

Toiveet ystavyyteen ja padivakotiin liittyen

Vuorohoidon erityispiirteet

muovaavat lasten valista

ystavyytta

Hoitoaikojen yhtenevéisyys ystavan kanssa

Ystdvyyden toteutuminen eri vuorokaudenaikoina

Tyontekijéiden ja muiden lasten tuttuus
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