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1 Johdanto

Ohjelmistorobotiikka on teknologia, jossa ohjelmistopohjainen robotti kayttaa
jarjestelmia maaritetyn prosessin mukaisesti, kuten ihminen kayttaisi. Ohjelmisto-
robotiikka on saanut paljon nakyvyytta mediassa digitalisaation myo6t3, ja sen
potentiaali oli tunnistettu myo6s opinnaytetyon tilaajayrityksen, Leijona Catering Oy:n
taholta. Aihe on suhteellisen tuore, ja vaikka siitd on tehty opinnadytetdita viimeisen
parin vuoden aikana, oli tieteellisten tutkimusjulkaisujen maara silti vahainen.
Aihetta on tutkittu kayttoonoton ja prosessin kartoituksen lahtokohdista myos
muissa opinndytetdissa, mutta ndkokulmat ja tulokset ovat aina tyon tilanneen

yhtion toimialan ja tavoitteiden nakoiset.

Opinndytetyo oli osa Leijona Cateringilla aloitettua pilottiprojektia, jossa paamaarana
oli pilotoida ohjelmistorobottia kdytannossa. Opinnaytetyon tavoitteena oli 16ytaa
ratkaisumalli, jossa liiketoimintaprosessien automatisointi ohjelmistorobotilla
tehostaisi Leijona Cateringin toimintaa. Tehtdvana oli tunnistaa Leijona Cateringin
toiminnasta ohjelmistorobotille sopivia prosseja seka kartoittaa henkiloston
osaamisen ja resurssien mahdollisuudet sopivan hankintamallin valintaan.
Ratkaisumallin perusteella yhtiossa olisi mahdollista edeta automaation laajempaan

hyodyntamiseen, jossa ohjelmistorobotiikka on yksi vaihtoehto.

Tilaava yritys, Leijona Catering Oy on ruokahuollon erikoisosaaja, jonka suurimmat
asiakkaat ovat Puolustusvoimat ja Rikosseuraamuslaitos. Yhtion toimipaikat ovat
ympari Suomea, Puolustusvoimien varuskunnissa ja Rikosseuraamuslaitoksen
vankiloissa. Leijona Cateringilla on noin 450 tydntekijaa, ja yhtion johdon ja hallinnon

toiminnot sijaitsevat Kuopiossa.

Valtaosa Leijona Cateringin tyontekijoistd on tuotannollisissa tdissa olevia ravintola-
alan ammattilaisia, eika heidan paivittdinen tydnsa vaadi tietojarjestelmien kayttoa.
Henkilostosta vahemmisto kayttaa likketoimintajarjestelmia tyossaan.
Tietojarjestelmissa tehtavien toimintojen maara kuitenkin kasvaa jatkuvasti, kun
tiedon kerdaaminen ja tiedolla johtaminen on entista kokonaisvaltaisempaa.
Yksittaiset jarjestelmat eivat kykene taipumaan jatkuvasti muuttuviin tarpeisiin, mika
johtaa uusien jarjestelmien hankintaan. Tyontekijoiden ndakdkulmasta toiminnoissa

tulee paallekkaisyytta, kun samaa tietoa kerataan useaan jarjestelmaan. Samaan



aikaan hallinnon asiantuntijoille on muodostunut runsaasti tyotehtavia, joiden
suorittaminen vie aikaa, muttei vaadi monimutkaista paatoksentekoa. Nain ollen
Leijona Cateringille on syntynyt kuormittavaa “rutiinityota”, jonka automatisoiminen

ohjelmistorobotin avulla tehostaisi henkiléston tydajan kayttoa.

2 Digitalisaatio mahdollistajana

2.1 Digitalisaation tasot

Digitalisaatio on ollut viime vuosina runsaasti esilla mediassa. Termille ei [6ydy yhta
oikeaa maaritelmaa, vaan sita selitetdan mediassa useimmiten esimerkkien kautta.
Digitalisaation perimmaisena tarkoituksena on yleensa tiedon, toimintojen ja palve-
luiden digitalisoituminen. Digitalisaation edistymisen esimerkkeina voi ajatella sita,
kuinka mm. lehdet julkaistiin aiemmin paperimuodossa, mutta nyt niita luetaan use-
asti verkkopalveluista, tai miten kivijalkakaupan myynti on siirtynyt verkkokauppoi-
hin. Digitalisaatiossa yksi yhtendistava tekija on internet ja sen kautta verkottuminen.
Ty6elaman ja arjen toiminnot ovat siirtymassa entista vahvemmin digitaalisiin kana-

viin, kun asiointi hoidetaan verkossa. (Ilmarinen & Koskela 2015, 22.)

Digitalisaation murroksessa kyse ei ole pelkdstdan uusien teknologioiden esiinmars-
sista, vaan kokonaisvaltaisesta muutoksesta, josta |0ytyy useita eri tasoja. Nama ovat
a) yhteiskunnan digitalisaatio, b) markkinoiden digitalisaatio ja c) yrityksen digitali-
saatio. Yhteiskunnan digitalisaatiossa muuttuvat seka rakenteet etta ihmisten kayt-
taytyminen. Verkosta |6ytyvien palveluiden saavuttamisessa ei ole aukioloaikoja, ei-
vatka palvelut tunne maan rajoja, vaan ovat saatavilla mista tahansa, milloin tahansa.
Markkinoiden digitalisaatiossa kyse on markkinalogiikan muutoksesta, jossa uudet
toimijat pyrkivat murtautumaan markkinoille uusilla, digitaalisia toimintamalleja hyo-
dyntavilla liiketoimintamalleilla. Naista esimerkkinad ovat mm. Spotify tai Uber, jotka
ovat tuoneet markkinoille uusia digitaalisia palveluita, minkd myo6ta toimialoja hallit-
sevat yritykset ovat olleet pakotettuja uudistumaan. Yrityksen digitalisaatio riippuu
toimialan ominaispiirteista. Yritys voi hakea kilpailuetua esimerkiksi kehittamalla alati

kasvavan datamaaran hyodyntamiseen liittyvan palvelun. Kilpailuetua voi myds



saada siirtymalla verkkokauppaan, rakentamalla palveluun ja/tai tuotteeseen liitty-
van ekosysteemin, keskittamalla markkinoinnin digitaalisiin medioihin tai automati-

soimalla liiketoimintaprosesseja. (Ilmarinen & Koskela 2015, 23-26.)

2.2 Yhteiskunnan digitalisaatio Suomessa

Suomessa digitalisaatio-termi nousi esille Juha Sipilan hallituksen vuonna 2015 julkai-
seman hallitusohjelman kautta. Hallitusohjelmassa digitalisaatio on lapileikkaava
teema, joka huomioidaan kaikissa karkihankkeissa. Yksi hallituksen karkihankkeista
on julkisten palveluiden digitalisointi. Hankkeen pitkdaikaisena, 10 vuoden tavoit-
teena on, etta Suomi on ottanut tuottavuusloikan niin julkisissa palveluissa, kuin yksi-
tyisella sektorilla tarttumalla digitalisaation mahdollisuuksiin. Tavoitteeseen sisaltyy
sdatelyn ja byrokratian purkua seka luottamukseen, vuorovaikutukseen ja kokeilujen
hyodyntamiseen perustuvan ketterdn uudistumisen johtamiskulttuuri. Valtion di-
gikarkihankkeet saivat positiivisen arvion valtiovarainministerion tutkimusyhtié Gart-

nerilta tilaamassa arviossa. (Digitalisoidaan julkiset palvelut n.d.)

Yksi valtion merkittava digitalisaation edistamishanke on VRK:n eli Vaestorekisteri-
keskuksen uudistaminen julkisen hallinnon digitalisaatiota ohjaavaksi virastoksi.
Vuonna 1969 perustetun viraston tehtavana on ollut hoitaa vaestotietoja. Viraston
tehtdvia ollaan uudistamassa huomattavasti, kun toimintoja on siirtynyt valtiovarain-
ministeridilta VRK:lle. Seuraavassa vaiheessa Vaestorekisterikeskukseen yhdistetaan
maistraatit. VRK on viime vuosina rakentanut kansallista palveluarkkitehtuuria, jolla
edistetdan julkisen hallinnon jarjestelmien yhteistoimintaa. Palveluarkkitehtuurin il-
mentyma on Suomi.fi-verkkopalvelu, johon yhdistyvat kaikki Suomen julkiset palve-
lut. Suomi on digitaalisten palveluiden kaytossa karkimaita, mutta parannettavaa yh-
tendistamisessa riittdd. Virasto auttaa jatkossa jarjestelmien arkkitehtuurisuunnitte-
lussa ja on mukana sote- ja maakuntauudistusten toteutusten suunnittelussa. (Suo-

meen syntyy uudenlainen digivirasto 2018, 10.)

Kansallinen palveluarkkitehtuurin rakentaminen kaynnistyi tyo- ja elinkeinoministe-
rion asettaman ”ICT 2015” -tyoryhman ehdotuksesta. Ehdotuksen perusteella raken-
nettavan palveluarkkitehtuurin odotetaan mahdollistavan organisaatiorajoja ylitta-

vien palveluiden luomista nykyista helpommin, paallekkaisen tyon valttamista, seka



asiakaspalvelun parantamista. Talouspoliittinen ministerivaliokunta puolsi paatokses-
sdan ehdotusta, josta alkoi Kansallisen palveluarkkitehtuurin toteuttamisohjelma,

KaPa-ohjelma. Kansallisessa palveluvaylassa keskeisimmat osat ovat

- palveluvaylan tiedonvalityskerros

- kansallinen sahkéinen tunnistusmalli

- kansalliset ratkaisut yritysten, muiden organisaatioiden ja luonnollisten
henkildiden roolien ja valtuutusten hallintaan

- kansalaisten, yritysten ja viranomaisten tarvitsemat yhteiset palvelukanavat (palve-
lundkymat)

- ohjelman toimeenpanon ja toteutettavien kokonaisuuksien jatkuvan yllapidon ja val-
vonnan edellyttamat ohjaus- ja hallintamallit. (Pispa 2018, 11-12.)

Valtiovarainministerio tilasi KaPa-ohjelmalle ulkoisen arvion, jossa tavoitteena on ol-
lut arvioida mm. ohjelmalle asetettujen tavoitteiden toteutumista. KaPa-ohjelman
vuonna 2017 julkaistun loppuarvion johtopaatdoksissa todetaan, kuinka ohjelma luo
edellytyksia hallinnon ja palvelutuotannon lapaisevalle digitalisoimiselle ja uudelle
yhteistyon toimintakulttuurille. Onnistumisiin voidaan myds laskea se, ettd ohjelma
on valmistunut teknisilta ratkaisuiltaan ohjelmakauden aikana ja on siirretty tuotan-
toon. Ohjelma ei ole kaikilta osin onnistunut, koska palveluiden tarjoajia tai kayttajia
ei ole vielad kaikissa palveluissa riittavasti, jotta Suomi.fi -palveluista olisi saavutetta-

vissa tavoiteltu hyoty. (Pispa 2018, 48.)

Vuosittain tehtdvan kansainvalisen digibarometrin tuloksissa Suomi oli vuonna 2016
ensimmainen, vuonna 2017 toinen ja vuonna 2018 kolmas. Talla hetkelld Suomen sija
on sama kuin digibarometrin ensimmaisena vuonna, 2014. Digibarometri mittaa yh-
teiskunnan digitaalisuuden hyédyntamista kolmella osa-alueella (edellytykset, kdytto
ja vaikutukset) ja kolmella tasolla (yritykset, kansalaiset ja julkinen hallinto). Mittauk-
seen ei vaikuta yleiset tekijat, kuten koulutustaso tai maan rooli ICT:n tuottajana. (Di-

gibarometri 2018, 5.)

2.3 Markkinoiden digitalisaatio

Digitalisaatio muuttaa maailmaa peruuttamattomasti murtaen vanhoja kaytantdoja ja
toimintatapoja. Muutosvauhti on kiihtyva ja se ravistelee kaikkia eldman osa-alueita
seka yrityksissa, ettd koko yhteiskunnassa. Digitalisaation murrokset voidaan jakaa

kolmeen osaan, joita ovat 1) asiakaskayttaytymisen murros, 2) teknologian murros ja



3) markkinoiden murros. Asiakaskayttaytymisen murroksen myo6ta asiakkaalla on tar-
jolla digitaalisia palveluita lahes rajattomasti ja ne ovat kaytettavissa missa ja milloin
tahansa. Palvelut eivat rajoitu enda vain lahialueiden palveluihin, vaan esim. kansain-
valisten yritysten palvelut tarjoavat toimintoja ympari maailman. Asiakkaalla on valta
valita kenen palveluita han kayttaa ja milloin han niita kdyttaa. Tama asettaa yrityk-
sille muutosvaatimuksia, jossa asiakkaalle on pystyttava tarjoamaan palveluita digi-
taalisesti, uusien reunaehtojen mukaisesti. Palvelun nopeus ja helppous nousevat

usein hintaa tarkedmmaksi valintakriteeriksi. (Ilmarinen & Koskela 2015, 51-54.)

Digitalisaation teknologisen murroksen ovat mahdollistaneet uudet innovaatiot ja so-
vellutukset. Teknologista kehitysta on tapahtunut aiemminkin, mutta nyt muutosno-
peus on aiempaa suurempi. Teknologinen kehitys jatkuu vauhdikkaana jatkossakin,
kun prosessorien laskentateho kasvaa, ja tiedonsiirtoon tulee lisda niin nopeutta seka
mobiiliutta. Erilainen verkottuminen jatkuu mobiililaitteiden ja langattomien senso-
reiden arkipdivaistymisen myo6ta. Datan kerdamis- ja tallennusmahdollisuudet kasva-
vat eksponentiaalisesti, mikd mahdollistaa entista alykkdaampia palveluita ja sovelluk-
sia. Teknologinen murros tarjoaa entista edullisempia ratkaisuja, jossa teknologia ja
sovellukset yhdistyvat helposti kayttoonotettavaksi palveluksi. Kyse on pilvipalve-
luista, missa asiakas ostaa palvelun kdyttdoikeutta, eika asiakkaan tarvitse sitouttaa
padomaa palvelujen tuottamiseen tarvittavaan kapasiteettiin tai sovelluksiin. (Ilmari-

nen & Koskela 2015, 59-64.)

Digitalisaation aiheuttama rakennemuutos muuttaa markkinoita uusiksi, kun uudet
toimijat kehittavat taysin uusia liiketoimintamalleja, jotka haastavat markkinoilla pit-
kdan toimineita yrityksia seka lainsaadantda. Uudet haastajat toimivat usein globaa-
listi ja ratkaisevat digitaaliseen maailmaan sopivan palvelun myo6ta jonkin asiakkaan
kokeman ongelman. Tasta esimerkkina Uber, joka ei omista yhtdan taksia mutta tar-
joaa taksipalveluita, tai Airbnb, joka ei omista yhtdaan hotellihuonetta, mutta tarjoaa
majoituspalveluita. Nama digitaalisen aikakauden yhtiot ovat tulleet markkinoille rat-
kaisuilla, jotka eivat ole taysin lainsdadannén mukaisia ja tama on aiheuttanut ongel-
mia niiden toimintaan. Hiljalleen lainsdadantoa ollaan mukauttamassa, jotta digitali-
saation uusilla liiketoimintamalleilla toimivilla yrityksilla olisi edellytyksia toimia. (ll-

marinen & Koskela 2015, 65-70.)



Digitalisaatiosta puhuttaessa, esiin nousee termi “Teollisuus 4.0”, joka kuvaa teolli-
suuden neljatta vallankumousta. “Teollisuus 4.0” esiteltiin ensimmaisen kerran Sak-
sassa, Hannover Messe -teknologiatapahtumassa vuonna 2011. Seuraavana vuonna
esiteltiin kdsitteeseen liittyvia Saksan hallituksen toimenpide-ehdotuksia, joilla val-
lankumouksen voidaan katsoa aloitetun. Teollisuuden neljas vallankumous on erilai-
nen kuin aiemmat teolliset vallankumoukset, koska se on paatetty aloittaa, eika se
perustunut kehityksen tiettyyn kddnnekohtaan. Toinen merkittava poikkeavuus
aiempiin on, ettd se pohjautuu pitkalti olemassa oleviin teknologioihin, jolloin uusien
innovaatioiden painopiste on siirtynyt aineellisesta aineettomaan. Aineettomat inno-
vaatiot pyrkivat kayttamaan aiempia innovaatioita uusilla tavoilla, hyédyntaen mm.
big dataa, tekoalya, pilvipalveluita ja esineiden internetia (engl. Internet of Things,

IOT). (Marttinen 2018, 57.)

Perinteiset teollisuuden alat ovat kokeneet suuria muutoksia uusien toimijoiden tun-
keutuessa alalle. Tama on ajanut perinteisia laite- ja konevalmistajat panostamaan
ekosysteemin yhteistyoverkostoihin ja osaamiseen. Osaamisessa on kehitetty tiedon
keraamista eri lahteista seka tiedon analysointia, jossa tavoitteena on asiakkaan tie-
tamyksen kasvattaminen. Laitevalmistajat tarjoavat fyysisen laitteen ohella palvelua,
joka tuottaa arvoa seka valmistajalle etta asiakkaalle. Nahtavissa on globaali kehitys,
jossa tuotteita myydaan entista enemman elinkaaripalveluiden mallilla. Suomen pal-
veluvienti onkin kasvanut viime vuosina voimakkaasti ja tutkimusten mukaan palve-
luviennin osuus oli vuonna 2016 noin 36 prosenttia koko viennin arvonlisdyksesta.

(Kortelainen 2017.)

2.4 Yrityksen digitalisaatio

Jokaisen kannattavan yrityksen tavoitteena tulisi olla toimintakyvyn sadilyttdminen ja
pysyvan kilpailuedun saavuttaminen, kehittymalla nopeammin kuin sen kilpailijat. Ke-
hittymisesta puhutaan usein jatkuvan parantamisen, muutosjohtamisen, oppivan or-
ganisaation ja innovaatioiden kautta. Kehittamisen useimmissa tapauksissa tarkeim-
pana on tunnistaa ongelma ja sopia parantavien toimenpiteiden kayttéonotosta. Mi-
kali yritys ei tunne muita kehittdmisen lahestymistapoja, on uhkana, ettd ongelman

syihin ei paneuduta riittavalla tasolla, kun ratkaisut liitetaan analysoimatta ongelman
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paalle. Nain ollen ongelmat eivat varsinaisesti katoa, vaan niiden ilmentymat muutta-

vat muotoaan. (Laamanen & Tinnila 2009, 39-40.)

Tehokkain tapa toimintatapojen muutoksiin tapahtuu kehitysprojektien avulla, minka
ohella on ymmarrettava, etta jatkuvassa kehityksessa tiedon analysoinnin merkitys
on avainasemassa. Uudistumisen esteena voi olla, ettd kehittaminen kohdistuu vaa-
riin asioihin, jossa syyna voi olla heikosti johdettu strategiatyd. Ongelmien ratkaise-
misen kyvyttémyyteen voi olla syyna myos keskittyminen ongelmien ratkaisuun oirei-
den perusteella, jolloin ei tutkita niihin johtavia juurisyitd. (Laamanen & Tinnila 2009,

40-42.)

Meneillaan olevan digitalisaatiomurroksen myo6ta yritykset pyrkivat tehostamaan lii-
ketoimintaa ja etsimaan uusia markkinoita digitaalisten ratkaisujen avulla. Liikenne-
ja viestintdministerion vuosittaisen digibarometrin mukaan Suomi on ldhtenyt mu-
kaan digitaliseen murrokseen my6hassa, mutta kiihdyttanyt tahtiaan alun jalkeen.

(Digibarometri 2017, 3).

Digitalisaation ratkaisujen, kuten loT -laitteiden (engl. Internet of Things, IOT) kayt-
toonotto mahdollistaa datan monipuolisen kerdamisen, tavoitteena tuottavuuden

parantuminen ja tiedon kdytettavyyden viiveettdmyys. Digitalisaatio onkin nahtava
yritysten liiketoiminnan uudistamisen valineena, kasvun mahdollistajana, ja osin

myo0s elinehtona. (Kortelainen 2017.)

Business Finlandin digitalisaatiojohtaja, Pekka Sivonen kertoo TiVi-lehden haastatte-
lussa ndkemyksidan suomalaisten yritysten digitalisaatiosta. Hinen mukaansa yrityk-
set ovat herdnneet digitalisaation muutoksiin myohaan ja keskittyneet liialti pelkkaan
asioiden digitalisoimiseen. Tama on hyvin péalle liimattu tapa edistaa liiketoiminta-
mallien uudistamista, kun liiketoimintamallit eivat sindnsa uudistu, vaan niiden paalle
tulee uusi digitalinen kerros, kuten uusi sovellus. Liiketoimintamallien uudistuminen
vaatii koko yritysjohdon kattavaa ajatusmaailman ravistelua, jossa koko liiketoiminta
tulisi ajatella taysin digitaalisena, jattaen vanhat toimintatavat historiaan. (Kahkdnen

2018, 37.)

Digitalisaatio on siis ajanut yritykset uudistamaan liiketoimintamallejaan digitaalisten

teknologioiden avulla. Kilpailuedun |6ytaminen ja digitalisaation sitominen organisaa-
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tion strategiaan on laittanut monet yritykset maarittelemaan digistrategian. Digistra-
tegian tarkoituksena ei ole vain kertoa ihmisille mita digitaalisia palveluita otetaan
kayttdéon ja miten se muuttaa liilketoimintaa, vaan osallistuttaa ihmiset toteuttamaan
muutosta. On tarkeda tunnistaa, etta digitalisaation keskidssa on jarjestelmien ja tek-
niikan sijaan ihmiset. Digistrategian tulisi palvella ihmista ja hanen tarpeita, mahdol-
listaen yritykselle parempaa tulosta. Digitalisaatiota edistavien, uusien kdytantojen
luominen ei ole ongelmatonta, ja eteen voi tulla myos pettymyksia. Yritysjohdon tu-

leekin olla sinnikds ja etsid ratkaisuja yrityksen ja erehdyksen kautta. (Ritala 2018.)

Digitalisaatio luo yrityksen tietojarjestelmille ja IT-arkkitehtuurille vaatimuksia, jotta
saavutettaisiin uusia digitaalisia kyvykkyyksia. Naitd ovat mm. digitaalinen kayttoko-
kemus, monikanavaisuus, jarjestelmien integroituminen, datan hyédyntaminen, tur-
vallisuus, suorituskyky, seka prosessien automatisointi. Naiden digitaalisten kyvyk-
kyyksien toteuttamiseen on runsaasti ratkaisuja ja teknologioita. Jotta valinnat olisi-
vat oikeita, tulee yrityksen liiketoiminnan ja IT:n valilla olla yhteisymmarrys kyvyk-
kyyksien liiketoimintahy6dyistd, aikataulusta ja ominaisuuksista. Liiketoiminnan tar-
peet voivat muuttua nopeasti, mutta arkkitehtuurin ja kyvykkyyksien kehittdminen
on pitkajanteista tyota, jossa nopeat muutostarpeet tulevat helposti kalliiksi. Parhaa-
seen lopputulokseen paastaan, kun IT:lla on riittdva ymmarrys liiketoiminnan tulevai-
suuden tarpeisiin ja tavoitteisiin ja liikketoiminnalla vastaavasti ymmarrys, mitka ovat
arkkitehtuurivalintojen mahdollisuudet ja rajaukset. Yritysjohdon ei tarvitse olla IT-
ammattilaisia, mutta sen tulee ymmartaa, vaatia ja keskustella IT-arkkitehtuurin kehi-
tyksestd, mahdollisuuksista ja rajoitteista. Varsinainen kehitystyo ja ratkaisujen tek-
nologiset valinnat jadvat jatkossakin IT-ammattilaisille. (Ilmarinen & Koskela 2015,

216-218.)

Viime vuosina yritykset ovat leikanneet it-budjetteja jatkuvasti minkd myota inves-
toinnit ovat olleet vahaisia. Digipalveluita kehittdvan Futuricen digitransformaatioasi-
antuntija Mika Ruokonen arvioi, etta IT-kustannukset nousevat reippaasti, koska digi-
talisaatioprojektit vaativat entistd enemman panostuksia. Ruokonen kertoo, kuinka
digikehityksen edelldkavijayritysten ja hitaasti edenneiden yritysten tuottavuuserot
ovat suuria. Jatkossakin liiketoiminnan ja osaamisen uudistamisen on oltava jatkuvaa,

jotta yrityksen kilpailuetu ei katoa. (Korpimies 2018, 44-46.)
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2.5 Digitalisaatio ja osaaminen

Digitalisaatiossa ja teollisessa vallankumouksessa on kyse verkottumisesta ja datan
hyodyntamisesta alykkdiden ratkaisujen kautta. Keskisuomalaisen vuonna 2016 jul-
kaistussa artikkelissa kasitelladn neljannen teollisen vallankumouksen vaikutusta kou-
lutukseen. Neljannen teollisen vallankumouksen vaikutuksesta, tyo siséltda vahem-
man fyysisten materiaalien kanssa tyoskentelya ja painottuu enemman aineetto-
maan tyohon, jossa tieto ja ajattelu ovat tyon keskitssa. Automatisoidun tuotannon

lisddntyminen on muuttanut tyohon liittyvia kasityksia. (Heikkinen 2016.)

Tieto ja osaaminen ovat entistd enemman osa ihmisen eldmaa niin tydssa kuin sen
ulkopuolella. Kannettavien dlylaitteiden, kuten dlypuhelimien seka verkottumisen
avulla ihmiselld on paasy tietoon koska tahansa. Oppimisesta on tullut jatkuvaa, eika
se ole enaa aikaan tai paikkaan sidottua. Oppiminen ei enaa rajoitu koulutustilaisuuk-
siin vaan ihmiselld on mahdollista oppia jatkuvasti saatavilla olevasta tiedosta. (Heik-

kinen 2016.)

Business Finlandin digitalisaatiojohtajan, Pekka Sivosen mukaan osaajien I6ytaminen
digitalisaation hyoédyntamiseen on yrityksille haaste. Varsinkin digitaalisten ratkaisu-
jen liiketoiminnallisten mahdollisuuksien tunnistaminen vaatii osaamista jota yrityk-
sien ei ole helppo |6ytaa. Monesti digiosaajien maara on yrityksissa alimitoitettu, eika
heidan tekema ty6 nay liiketoiminnassa lyhyella aikavalilla katsottuna. Yritysten tay-
tyy olla uudistumisessa pitkdjanteisia ja hakea oppia oman organisaation ulkopuo-
lelta. Uusien innovaatioiden |0ytymiseen tarvitaan toimintamalli, minkd myota yrityk-
selle on tarjolla uusimmat teknologiat ja ideat, jotka tulisi [6ytda yrityksen ulkopuo-

lelta, esim. startup-yrityshautomoista. (Kdhkénen 2018, 37.)

Yrityksen tai organisaation digistrategiassa on osaamisella olennainen merkitys. Digi-
talisaation parhaiden kaytantdjen I6ytaminen vaatii seka kypsaa tekniikkaa, mutta
myo6s ihmisten osaamista. Tekniikkaa puhtaasti hydédyntavan insinoori- tai ohjelmoin-
tiosaamisen ohella tarvitaan myos kykya muutosjohtamiseen, sekda humanistista
osaamista. Naita pehmeampia arvoja edustavien osaajien roolina on huomioida, etta
uudet jarjestelmat hankitaan palvelemaan ihmisia, eika toisinpain. Tama nakyy mm.
korkeampana automaationa ja miellyttdvampana kayttajakokemuksena. (Ritala

2018.)
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Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan juttusarjan helmikuussa 2019 julkais-
tussa Tekodly viranomaistoiminnassa - eettiset kysymykset ja yhteiskunnallinen hy-
vaksyttavyys -tutkimuksessa nousi esille hankintojen merkitys tekoalyn ja ohjelmisto-
robotiikan kdyttoonotoissa. Vastauksista selvisi, kuinka uusien teknologioiden kayt-
toonoton hankintamallin valintaan vaikutti omien resurssien ja hankittavien resurs-
sien tarve, seka tahtotila siita kuinka omavaraisesti teknologioita halutaan kayttaa.
Kyselyyn vastaajien mielesta tarvittavia osaamisen resurssityyppeja olivat mm. viran-
omaisprosessituntemus, prosessien teknisen maarittelyn ja kuvaamisen osaaminen,
hankintaosaaminen, ohjelmointiosaaminen, jarjestelmien ylldpito-osaaminen, seka
kayttotuki. Ulkopuolisiin hankintoihin tunnistettuja riskeja oli mm. riippuvuus toimit-
tajasta, toimitettujen jarjestelmien lapinakymattomyys, pdivityshaasteet, seka toimi-
tettuun ratkaisuun liittyva viranomaistyon riittamaton ymmarrys. (Koivisto, Leikas,

Auvinen, Vakkuri, Saariluoma, Hakkarainen & Koulu 2019, 49.)

3 Ohjelmistorobotiikka

3.1 Ohjelmistorobotiikka yleisesti

Digitalisaation yksi kuumimmista puheenaiheista on ollut viime vuosien aikana ohjel-
mistorobotiikka, josta kdytetdaan usein lyhennetta RPA (engl. Robotic Process Auto-
mation, RPA). Ohjelmistorobotiikka on teknologia, jossa ohjelmistorobotti kayttaa
jarjestelmia kuten ihminen kayttaisi. Kyse ei ole fyysisesta robotista, vaan sovellus-
teknologiasta, josta kdytetddan myos termia “virtuaalinen tyontekija” (Willcocks & La-
city 2015, 13). Kansainvalinen tekniikan alan jarjesto, Institute of Electrical and Elec-

tronics Engineers (IEEE) maarittelee ohjelmistorobotin seuraavasti

”Ohjelmisto, joka kdyttdd liiketoimintasddntojd ja ennalta mddri-
tettyd toimintakoreografiaa suorittaakseen toimintojen, tapahtu-
mien ja tehtdvien yhdistelmdn itsendisesti, yhdessé tai useammassa
toisistaan riippumattomassa tietojéirjestelmdssd, pddtyen halut-
tuun lopputulokseen, ilman ihmisen poikkeushallintaa.” (Moffit, Ro-

zario & Vasarhelyi 2018, 1.)
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Ohjelmistorobotti soveltuu parhaiten rutiiniprosessien automatisointiin, joita on
aiemmin tehnyt ihminen. Tallaisia prosesseja voi kuvata maaritelmalla “kaantyva
tuoli” -prosessi, jossa ihminen toimii useassa jarjestelmassa, kasitellen yhdesta jarjes-
telmasta (esim. sahkoposti) haettua tietoa ennalta maaritettyjen sdantéjen mukai-
seen muotoon ja syottdd nama tiedot toiseen jarjestelmaan (esim. toiminnanohjaus-

jarjestelma). (Willcocks & Lacity 2015, 5.)

Ohjelmistorobotiikka mahdollistaa prosessien automatisoinnin kustannuksia vahen-
tamalla, minka lisaksi se on toimialariippumaton. RPA-markkinoiden kasvuvauhdista
kertoo jotain se, ettd tutkimuslaitos Forrester on arvioinut RPA-markkinoiden olleen
vuonna 2016 maailmanlaajuisesti 250 miljoonaa dollaria ja kasvavan vuoteen 2021
mennessa 2,9 miljardiin dollariin. Kansainvalisen ICT-alan tutkimus ja konsultointiyri-
tyksen, Garterin arvion mukaan, maailmanlaajuisten RPA-markkinoiden arvo on vuo-
den 2018 lopussa 680 miljoonaa dollaria ja kasvaa seuraavan vuoden aikana 57 %.
Arvioiden mukaan, vuoteen 2022 mennessa RPA-markkinoiden arvo kasvaisi 2,4 mil-
jardiin dollariin ja joissain arvioissa markkinoiden koko olisi vuonna 2024 jopa 8,75

miljardia dollaria. (Shetty 2018; Hindle, Lacity, Willcocks & Khan 2017, 5).

Ohjelmistoautomaatiolla on huomattavasti pidempi historia ja ohjelmistorobotiikan
taustalla olevat teknologiat ovat olleet olemassa jo pitkdan. RPA-termin esitteli ohjel-
mistotalo Blue Prism vuonna 2012, minka jalkeen RPA-nimikkeelld tunnettuja ohjel-
mistoja on tullut markkinoille useita. Vuoden 2017 lopulla niita oli jo yli 45 kappa-

letta. (Hindle ym. 2017, 4.)

Ohjelmistoroboteista puhuttaessa RPA:n ohella toinen yleinen lyhenne on RDA (engl.
Robotic Desktop Automation, RDA). RDA-termin erona on, etta silla on tarkoitus oh-
jelmoida tyopoytasovelluksia, kun RPA:n on ajateltu keskittyvan suurempiin tausta-
prosesseihin. Kdytannossa termien erot ovat hamartyneet, ja RPA-termi on yleistynyt

kuvaamaan kaikkea ohjelmistorobotiikkaa. (Lassila 2018.)

Robottityyppeja voi kategorisoida ns. attended- ja unattended -robotteihin. Atten-
ded-robotti toimii ns. ihmisen oikeana katena ihmisen kdaynnistdaessa robotin toimin-
nan manuaalisesti. Unattended-robotti on itsendinen robotti, joka kdaynnistyy auto-

maattisesti haluttuna ajankohtana. (Jousi 2018.)
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Koska robotti kayttaa sovelluksia kuin ihminen, ei sen kayttéonotto vaadi muutoksia
olemassa oleviin jarjestelmiin, eikd se myoskaan hairitse muita jarjestelmia. Prosessin
automatisoinnissa ei myodskaan ole tarvetta muokata prosessia robottia varten, kun-
han tietyt reunaehdot tayttyvat. Kaikki robotin kasittelema tieto tulee olla sen saata-
villa digitaalisessa muodossa. (Willcocks & Lacity 2015, 7-8.) Erona tavalliseen IT-
jarjestelman hankintaan on, etta tavallinen IT-jarjestelma hankitaan yleensa korvaa-
maan muita jarjestelmia, kun taas ohjelmistorobotti hankintaan korvaamaan ihmi-
nen, jattden prosessin vaiheet ja kdytettavat jarjestelmat ennalleen. RPA:n ketterdn
kayttoonoton ansiosta prosessin automatisoinnin hyédyt nakyvat nopeasti ja auto-
matisointiin tehdyn investoinnin voi odottaa palautuvan nopeasti. (van der Aalst,

Bichler & Heinzl 2018, 269.)

Ohjelmistorobotin etuna ihmistydntekijaan verrattuna on kyky toistaa maaritellyn
prosessin mukaisia toimenpiteitd vasymattomasti ja virheettomasti vuorokauden ym-
pari, vuoden jokaisena pdivana (Xavier & Willcocks 2016). Teknologiateollisuuden
tyontekijoiden keskimaaraisten tyotuntien taulukon perusteella, paiva -tai kaksivuo-
rotyota tekevalla ihmistyontekijalla on keskimaarin kaytossaan 1739 tyétuntia vuo-
dessa (Tyontekijoiden tyoaika 2017 — 2019 40 viikkotuntia tekevilla n.d.). Laskennalli-
sesti ”24/7”-toimivalla robotilla tunteja on kadytossa 8760, mika on viisi kertaa enem-
man. lhmisella on tydssaan luonnollisia taukoja ja keskeytyksia, joiden maaraa on vai-
kea ennustaa tai mitata. Robotillakin on toki esimerkiksi alustan paivityksiin liittyvia
huoltotaukoja, mutta ne ovat suunniteltavissa tarkemmin ja varsinaisen tyoajan ro-

botti kayttdaa ihmistd tehokkaammin. (Jousi 2018.)

Markkinoilla olevat ohjelmistorobottiohjelmistot eroavat toisistaan teknisesti, mutta
suurin osa niista perustuu tiettyihin peruskomponentteihin. N&ita ovat 1) kehitystyo-
kalut, 2) tyonkulkua valvovat tyokalut, seka 3) robotti, joka suorittaa tehtavat. Kehi-
tystyokaluihin kuuluu usein graafisella kayttoliittymalla varustettu suunnittelutyo-
kalu, johon robotin tyovaiheet luodaan joko nauhoitteiden avulla tai ohjelmoimalla.
Tyonkulkua valvovat tyokalut sisaltavat nakyman robottien tilaan, eli mita robotilla
on tyon alla ja mita se suorittaa seuraavaksi. Lisaksi tydnkulun valvonnassa ndkee ro-
bottien suoristuskykystatistiikkaa. Itse robotti suorittaa tyot tydénohjauksesta vastaa-

van komponentin kaskyjen mukaisesti. (Hawkins 2018.)
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Ohjelmistorobotin toimintaperiaate perustuu ensisijaisesti kolmeen ohjelmistorobo-
tiilkkaa edeltaneeseen teknologiaan
e pinta-automaatio (engl. screen scraping)

e tydnkulkua valvovat tyokalut (engl. workflow automation and management tools)
o tekoaly (engl. artificial intelligence) (Ostdick 2016.)

Seuraavissa luvuissa on kerrottu tarkemmin ohjelmistorobotin keskeisimmista tekno-
logioista.

3.2 Pinta-automaatio

Ensimmaiset RPA-ratkaisut perustuivat pitkalti pinta-automaatioon. Pinta-automaa-
tio, eli ns. ruudun raavinta (engl. screen scraping) mahdollistaa ndytolla nakyvan
staattisen datan kerdamisen, kuten taulukon tekstin tai sovelluksen kayttoéliittyman
valikoiden lukemisen RPA-robotin toimintaa varten. (Brain 2016.) Tekniikka on edel-
leen olennaisen tarked, mikali ohjelmistorobotilla ei ole mahdollista tunnistaa sovel-
luksen kayttoliittyman elementteja sovelluksen rajapinnasta. Komentojen kayttami-
nen ei ole mahdollista virtuaalitydpoydan, kuten Citrix-terminaali-ikkunan kautta kay-
tettavissa sovelluksissa, joissa robotin ei ole mahdollista kayttaa graafisen kayttoliit-
tyman rajapintaa, vaan sen tulee lukea ruudulla olevat tiedot pikseli pikselilta. (Brain
2016.) Citrix -toteutuksissa kdytetaan apuna tekstin tunnistusta (engl. Optical Charac-
ter Recognition, OCR) (OCR Activities n.d.) Tekstin tunnistusta kaytetaan myds robo-
tin kasittelemien dokumenttien, kuten esimerkiksi PDF-tiedostojen lukemiseen (Brain

2016).

OCR -tekniikan kehittyneempi versio on ICR (engl. Intelligent Character Recognition,
ICR), jonka avulla kyetaan lukemaan kasinkirjoitettuja tietoja, kuten osoitteita, tms.

(Hawkins 2018).

Jotta pinta-automaatio toimii tyénkulussa nopeasti, tulee luettavan objektin olla ruu-
dulla mahdollisimman staattisesti ja lisaksi sovelluksen taustan varin ja objektien
muotojen tulee olla nauhoitusajankohtaan nahden stabiileja. Mikali objekti liikkuu
tyonkulun vaiheiden valilla, hidastaa se robotin toimintaa ja voi pahimmillaan aiheut-

taa vaaria klikkauksia. (Brain 2016.)
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Ohjelmistorobotteja pyritdan ajamaan samalla alustalla kuin prosessissa kaytettavia
ohjelmistoja, jotta robotilla on mahdollisuus tunnistaa kayttéliittyman koodin ele-
menttejad suoraan sovelluksen rajapinnasta (Ul Automation 2018; Lassila 2018). Mi-
kali robotilla on mahdollisuus ohjata kaytettavan sovelluksen toimintoja ilman pinta-
automaatiota, on robotin toimintavarmuus ja nopeus sitd parempi. (Brain 2016.) Esi-
merkiksi RPA-ohjelmisto UiPath:in prosessia luodessa kaytetdan XML-muodossa ole-
via kayttoliittyman elementin tunnisteita, joista luodaan valitsimia (engl. selector).
Nain ollen nauhoitetta tehdessa klikkauksia ei tarvitse nauhoittaa pinta-automaation
avulla, koska UiPath on jo tunnistanut toimintoon tarvittavat kdyttéliittyman elemen-

tit ja tehnyt niista valitsimen aktiviteetin kdytettavaksi. (About Selectors n.d.)

3.3 Tyonkulkua valvovat tyokalut

Tyonkulkua ohjaa robotin toimintaa prosessin alusta loppuun. Tyonkulkuun maarite-
taan robotin kaikki tyovaiheet, sisaltaen jokainen kayttoliittyman kautta tehty toi-

minto kuten ihminen sen tekisi. Tyévaiheet voivat olla ihmisten toimintaa taysin imi-
toivia yksittaisia hiiren klikkauksia tai ihmisen toimintaan nahden tehokkaampia, ku-
ten kokonaisen dokumentin datan lukeminen kerralla jatkokasittelya varten. (Haidu-

kova 2018.)

RPA:n automaattisen tyonkulun maaritys on perinteiseen sovelluskehitykseen nah-
den helppoa, koska siina ei vaadita varsinaisia koodaustaitoja, vaan maaritys tapah-
tuu prosessikaavion mukaisella vaiheistuksella. (Willcocks 2015, 6-7). Robotin opetta-
miseen soveltuu ei-tekninen, prosessilogiikan ymmartava ihminen, joka pystyy ohjel-

moimaan robotteja omiin tarkoituksiinsa (Haidukova 2018).

Ohjelmointityokalu muistuttaa Microsoft Visiosta tuttua vuokaaviondkymaa, jossa ro-
botille opetetaan prosessissa tarvittavat tyovaiheet, vastaavalla tavalla kuten Excelin
makronauhoitteita tehdessa. Kuviossa 1 on esitelty Blue Prism ja Automation
Anywhere -ohjelmistojen suunnittelundkymat. Excel-makrojen nauhoitus rajoittuu
Excelissa tapahtuvaan automatisointiin, kun taas ohjelmistorobotti toimii periaat-
teessa minka tahansa ohjelmiston kanssa. Koodi syntyy taustalla kayttajan nauhoitta-

essa toimintoja. (Willcocks 2015, 6-7.)
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Kuvio 1. RPA-ohjelmoinnin suunnittelunakymat (Willcocks & Lacity 2015)

Automaattista tyonkulkua maaritettaessa tulee muistaa, etta robotti ei tee mitaan
alykkaammin, eika kasittele jarjestelmia eri tavalla kuin mita sille on opetettu. Robo-
tin kayttdessa jarjestelmia ihmisen kaltaisesti, se toteuttaa myos samoja turvallisuus-

ja prosessimalleja. (Willcocks & Lacity 2015, 14.)

3.4 Tekoaly

Tekodly on joukko erilaisia teknologioita, menetelmia, sovelluksia ja tutkimussuuntia.
Naista kdytetdan yleisella tasolla nimitysta "tekodly.” (Kaaridinen, Aihkisalo, Halén,

Holmstrom, Jurmu, Matinmikko, Seppala, Tihinen & Tirronen 2018, 8).

Todellisuudessa ihmisen kaltaista kognitiivisella tasolla olevaa tekoalya ei ole nahta-
vissa tietokoneiden ominaisuutena viela pitkdan aikaan (Tekoalyn maarittelyd 2018).
Tekodly kykenee tekemaan paatoksia sen perusteella mita sille on opetettu ja mista
sille on kaytettavissa esimerkkeja. Talldin kyse on tekodlyn sijaan enemmankin kone-

oppimisesta. Koneoppiminen on Samuelin (1959) maaritelman mukaan

"Keino, jolla tietokoneet oppivat asioita ilman, ettd niita siihen erikseen

ohjelmoidaan” (Kaaridinen ym. 2018, 21).
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Koneoppimisen tekodlymalleja voidaan luoda joko opettamalla robottia suureen da-
tamassaan liittyvilla esimerkeilld tai ohjaamalla toimintaa ajantasaisen datan perus-

teella niin, etta robottia palkitaan oikeista valinnoista. (Kaaridinen ym. 2018, 21).

Ohjelmistorobotiikan tekoaly on yhdistelma kognitiivista automaatiota, koneoppi-
mista, luonnollisen kielen tunnistusta (engl. Natural Language Processing, NLP), ana-
lytiikkaa, seka algoritmeja joilla tuotetaan ihmisen kaltaista paattelya (The Difference
between Robotic Process Automation and Artificial Intelligence 2018). Ohjelmistoro-
botin toimintaperiaate on hyvin prosessikeskeista. Robotti tekee toistuvaa saantojen
mukaista tyota, prosessin mukaisesti. Lisddmallad robottiin tekodlyominaisuuksia voi-
daan robotille ohjelmoida monimutkaisempia, kognitiivista paattelya vaativia proses-

seja. (Kannan 2018.)

Ohjelmistorobotiikan tekodlyominaisuuksia kehitetaan RPA-ratkaisuissa jatkuvasti ja
RPA-toimittaja UiPath nostaa esille tekoalyn ja kognitiivisten kykyjen tuomat mahdol-
lisuudet strukturoimattoman datan kéasittelyssa seka automaation paatoksenteossa.
Strukturoitu data on tietoa, joka on tallennettu esim. tietokantoihin selkeasti jasen-
neltyyn muotoon. Strukturoimaton data on tietokoneelle haastavampaa, koska se on
puhutun kielen omaista dataa, jossa ei ole selkeda kaavaa, jota voisi ymmartaa algo-

ritmien avulla. (Kannan 2018.)

Yksi varsin odotettu, robotin toimintavarmuutta kehittdva kehitysaskel on tekoélyn ja
koneoppimisen kayttaminen kayttoliittyman tulkintaan. Varhaisissa RPA-
automaation toteutuksissa, pienetkin kayttoliittyman muutokset ovat aiheuttaneet
tilanteen, jossa robotti ei kykene tunnistamaan kayttoliittyman valikoita. Jatkossa te-
koaly ja koneoppiminen mahdollistaisi ihmisen kaltaiset tulkinnat, joiden avulla ro-
botti pystyy jatkamaan prosessia, vaikka kayttoliittymassa on tapahtunut pienia muu-

toksia. (van der Aalst ym. 2018, 270.)

Ohjelmistorobottien tekodlyominaisuuksien kehittyessa, ohjelmistorobotit kykenevat
tekemaan paattelya vaativia prosesseja, kuten tulkitsemaan dokumenttien sisalto3a,
jossa data on strukturoimatointa. Siind missa yksinkertaiset ohjelmistorobotit toimi-
vat ihmisen virtuaalisena assistenttina, pystyy kehittynyt robotti monimutkaiseen

analysointiin ja paatoksentekoon. Robottien kehittyessa kyvykkyys muuttuu prosessi-
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vetoisesta datavetoiseksi (ks. kuvio 2). (The Difference between Robotic Process Au-
tomation and Artificial Intelligence 2018.) Perinteiset ohjelmoitavat robotit vaativat
vuokaavioon perustuvaa ohjelmointia, jossa vaiheet kdydaan lapi yksityiskohtaisesti,
toiminto kerrallaan. Seuraavan sukupolven adlykkaat robotit voivat oppia seuraamalla
ihmistyontekijan toimintaa koneoppimisen keinoilla, ja kun prosessidataa on tar-
peeksi, osaa robotti toimia prosessin mukaisesti. Alykkaat robotit kykenevit kisitte-
lemaan paremmin strukturoimatonta dataa ja prosessista poikkeavia toimintoja.

(Hawkins 2018.)

Increasing
complexities &
costs
Srralgnt
Artificial
‘ : Intelligence
Machine with deductive
: Learning with analytics
Robotic prescriptive
Process analytics & decision
H . engines
Robotic Automation
Desktop with digital triggers
Automation or self service
with manual \ /
intervention Y
\ Y J Data-driven
Process-driven Thinking

Kuvio 2. Ohjelmistorobottien kyvykkyyden kehittyminen tekoalyn lisaantyessa (The
Difference between Robotic Process Automation and Artificial Intelligence 2018)

Tekodlytekniikoiden, kuten koneoppimisen, chatbottien ja luonnollisen kielen tunnis-
tamisen kehittyessa robottien kyvykkyys kasvaa, mutta on hyva tiedostaa, ettd nama
uudet tekniikat eivat tee roboteista ihmeiden tekijoita. Prosessin automatisoinnissa
kannattaa edeta vaiheittain, lisaten automaatioastetta ja tekoalya kokemuksen ja

ymmarryksen lisddntyessa. (Col 2017.)
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3.5 Ohjelmistorobotiikka-alustat

Ohjelmistorobotiikkamarkkinat ovat syntyneet nopealla tahdilla, huomioiden etta
RPA-termi esiteltiin vuonna 2012. (Hindle ym. 2017, 4). Nykyaan RPA-markkinoilla
olevia sovelluksia on kymmenia, joista Gartnerin teknologiasivuston arvosteluissa
viisi korkeimmalle sijoittunutta RPA-ohjelmistoa ovat

UiPath

Automation Anywhere

Blue Prism

WorkFusion
Kofax (Reviews for Robotic Process Automation Software 2018.)

vk wnNeE

Venture Beat -sivuilla julkaistun uutisen mukaan, UiPath tuntuu nauttivan sijoittajien
luottamusta, kun se on kerdannyt vuonna 2018 |ldhes 400 miljoonan dollarin rahoituk-
sen, joista syksyn 2018 rahoituskierros toi yksinomaan 225 miljoonan dollarin rahoi-
tuksen. UiPathin referenssiluetteloon kuuluu mm. NASA, Airbus, HP, DHL ja Luft-
hansa. (Sawers 2018.)

Tech Crunch uutisoi RPA-start upin Automation Anywheren keranneen 300 miljoo-
nan dollarin rahoituksen. Automation Anywhere julkaisi oman rahoitusuutisensa vain
pdivad myoéhemmin kuin UiPath:in 225 miljoonan dollarin rahoitusuutinen tuli julki.

(Lundgren 2018.)

Markkinoiden pioneerina voi pitdaa Blue Prism -ohjelmistotaloa, joka RPA-termin
lanseeraamisen lisaksi on ollut yksi markkinajohtajista jo vuosien ajan. Blue Prism -
sovellusta kayttaa yli 1 000 organisaatiota ympari maailman ja silla on yli 55 000

rekisterditynytta kayttajaa 42 toimialalla, 52 maassa. (Frazer 2018.)

Tutkimusyhtiot Forrester ja Everest ovat molemmat arvioineet vuonna 2018
julkaistuissa julkaisuissaan RPA-sovellus UiPath:in markkinajohtajaksi, kannoillaan
Blue Prism ja Automation Anywhere -sovellukset. (Le Clair 2018; Everest Group PEAK
Matrix for Robotic Process Automation (RPA) Technology Vendors 2018). Viimeisen
vuoden aikana julkaistujen uutisien perusteella UiPath pitda hienoista suosikin
asemaa, mutta teknologioiden ollessa tuoretta, on mahdotonta ennustaa kuka tekee
merkittavan harppauksen esimerkiksi tekodlyn suhteen. Yrityksen etsiessa sopivaa

RPA-ratkaisua on tekoalyn kehittyminen yksi tarkeimmista valintakriteereista.
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Forresterin tutkimuksen mukaan 56 % yrityksista pitaa sita tarkeimpana kriteerina.

(The New Frontier Of Automation: Enterprise RPA 2017, 9).

Ohjelmistorobottikkayhtio UiPath houkuttelee uusia kayttdjia Community Edition -
versiolla, mika on ilmainen versio UiPath -alustasta, jota voi kayttda mm. opetus- ja
tutkimuskadyttoon seka pienten kehitystiimien tarpeisiin. (Download UiPath
Community Edition n.d.). Lisdksi UiPath tarjoaa kdyttoon ilmaisen opetusportaalin,
UiPath Academyn. Academylla on kayttajia yli 104 000 ja Community Edition -
versiota kayttaa yli 200 000 kayttajaa. (Thomson 2018.)

3.6 Hankintamallit

Kirjassa Robotic Process Automation and Risk Mitigation: The Definitive Guide, Mary

Lacity ja Leslie P. Willcocks listaavat yleisimmat ohjelmistorobotiikan hankintamallit.

1. Suorahankinta: Yritys ostaa ohjelmistorobotiikkaan tarvittavat lisenssit suoraan RPA-
ohjelmistovalmistajalta. Suorahankinta sopii yrityksille, joilla on riittdva osaaminen
yrityksen sisalla ohjelmistorobotiikan taysimittaiseen hyodyntamiseen.

2. Suorahankinta ja konsultointi: Sopii yrityksille joilla ei ole RPA:n kdyttoonottoon ja
testaukseen tarvittavia resursseja tai osaamista. Palveluntarjoajan rooli on ohjata
automaatioprojektin kdyttdéonotossa, mukaan lukien oikeiden tydkalujen
valitsemisessa. Tassakin mallissa yritys ostaa lisenssit suoraan RPA-valmistajalta.

3. Hankinta perinteiseltd ulkoistusratkaisuja tarjoavalta palveluntarjoajalta: Yritys ostaa
automaatioratkaisun palveluna, jolloin koko RPA-palvelu on palveluntarjoajan
yllapitama. Hyotyina hankintamallissa on ratkaisun valmius asiakkaalle, kun
toimittaja vastaa tarvittavista resursseista, prosessin toimivuudesta,
muutoshallinnasta ja teknologiaosaamisesta. Huonoa hankintamallissa on, ettd osa
automaation hyddyista siirtyy palveluntarjoajalle, mikali automatisoidaan toimintoja,
jotka kuuluu jo palveluntarjoajan vastuulle

4. Hankinta ohjelmistorobotiikkaan erikoistuneelta palveluntarjoajalta:
Hankintamallissa palvelu ja lisenssit ostetaan ohjelmistorobotiikkaan erikoistuneelta
palveluntarjoajalta. Ohjelmistorobotiikkaan keskittyneen toimittajan valinnassa on
etuna ettd koko sen toiminta on keskittynyt automaatioratkaisun toimittamiseen,
jolloin osaamistason voi olettaa olevan perinteista ulkoistuskumppania parempi.

5. Hankinta pilvipalveluna: Ohjelmistorobotiikka hankitaan pilvipalveluna. Etuna
pilvipalvelumallissa on kettera kdyttéonotto, kun yrityksen ei tarvitse itse hankkia
palvelinalustaa, vaan robotti on otettavissa kdyttdon hyvin nopeasti. Hankinnassa on
otettava huomioon lainsdadannolliset seikat, kuten datan sijainti EU:n tietosuoja-
asetuksen vaatimusten mukaisesti. (Lacity & Willcocks 2017, 53-54.)

Ohjelmistorobottipilvipalvelun (engl. Robot as a Service, RaaS) etuna voidaan pitaa

nopeaa kayttéonottoa ja skaalautuvuutta, kun robotin kdaytosta maksetaan esim.
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sekuntihintaa (Slattery 2018). Pilvipohjaiset robotit madaltavat kdyttéonottoa
pienissa yrityksissa joissa ei ole riittavia IT-resursseja robottialustojen kayttonottoon

(Allan 2018).

Hankintamallin valinnan ohella on olennaista etta valitaan oikea robottialusta, joka
kykenee suorittamaan tehtavia mita sen odotetaan suorittavan. Mikali tehtavat
vaativat ohjelmistorobottia syvempdéa datan analysointia tai koneoppimisen
ominaisuuksia, tulee hankittavassa RPA-ratkaisussa olla kognitiivisia kyvykkyyksia.
Valintaa ei myoskdan kannata tehda puhtaasti hintaa katsomalla. Mikali hankittavan
robotin kyvykkyyksissa on oltava tekodlyominaisuuksia, ovat kustannukset
oletettavasti korkeammat. Talléin valinta ei voi kohdistua pelkastdan hintaan, koska
siind tapauksessa kyvykkyydet eivat vastaa tarpeita. Kumppania valittaessa on
huomioitava markkinoiden riskit ja pyrkia I6ytamaan RPA-ohjelmistotoimittaja ja -
kumppani, jotka ovat olemassa viela vuosienkin paasta. Riskind on etta yritys valitsee

RPA-ohjelmiston, jonka tuki loppuu yllattden. (Lacity & Willcocks 2017, 57-60.)

Ohjelmistorobotin tarpeellisuuden voivat arvioida liiketoiminnan osaajat, mutta RPA-
ratkaisua ei tule hankkia ilman IT-osaston konsultointia. On tarkeaa ottaa yrityksen
IT-osasto mukaan aikaisessa vaiheessa jotta RPA-ohjelmiston tietoturva,
skaalautuvuus, valvonta, ja kdyttooikeushallinta osataan ottaa huomioon ratkaisun
kdyttéonotossa. Moni yritys on tehnyt pilottikokeilun, eli POC:in (engl. Proof of
concept, POC) ennen varsinaista hankintaa, koska kyse on uudesta tekniikasta jonka
hyotya on vaikea tunnistaa ennen pilottia. Pilotti kannattaa tehda pienessa
mittakaavassa, tunnistetulla prosessilla, jolla voidaan todentaa ohjelmistorobotin

tekninen kayttokelpoisuus ja hyoty. (Lacity & Willcocks 2017, 58-59.)

3.7 Ohjelmistorobotin kayttokohteet

Ohjelmistorobotiikan kayttéonoton peruskysymyksend on mitka tyot kannattaa auto-
matisoida ja mihin tarvitaan ihmistyontekijaa (van der Aalst ym. 2018, 269). Ohjel-
mistorobotti sopii ihmisen korvaajaksi prosessiin, jossa prosessi on hyvin ennalta tun-
nettu, sisdltden vahaisia poikkeustapauksia ja toistuu usein. Robotin kyky toimia suju-
vasti usean sovelluksen kanssa, jokaisen sovelluksen omilla ehdoilla, tekee sen kayt-

toonotosta ketteran. (Xavier & Willcocks 2016.)
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Monissa organisaatioissa hankitaan uusia jarjestelmia nykyisten rinnalle, koska van-
hat jarjestelmat eivat taivu uusiin toimintamalleihin ja niiden raataldinti olisi kallista.
Osa vanhoista jarjestelmista on ns. legacy- jarjestelmia, joiden tuotekehitys on loppu-
nut, eika niihin saada uusia ominaisuuksia tai paivityksia. Uusia jarjestelmia hankitaan
usein pilvi- eli SaaS-palveluna (engl. Software as a Service, SaaS). Legacy -jarjestel-
mien ja pilvipalveluiden yhteensovittaminen on erityisen hankalaa, mikali legacy-jar-
jestelmiin ei kyeta rakentamaan integraatiota. (Willcocks, L. & Lacity, M. 2015, 12.)
Taman myota tyontekijoiden tulee syottaa tietoa useaan jarjestelmaan tai vaihtoeh-
toisesti hakea tietoa yhdesta tai useasta jarjestelmastd, muokata sitd sopivaan muo-
toon ja vieda tieto kohdejarjestelmaan. Integraatioiden luominen on usein kallista ja
tdman vuoksi yritykset ovat kiinnostuneita ohjelmistorobotin kaytté6notosta, koska
sen avulla olemassa olevia jarjestelmia on mahdollista integroida toisiinsa kustannus-

tehokkaasti ja nopeasti. (van der Aalst ym. 2018, 269.)

Robotteja voidaan maaritelld toimimaan joko Attended- tai Unattended -robottina.
Attended-robotit toimivat tyontekijan virtuaalisena avustajana, tehden osan tehta-
vista, ihmisen kaynnistaessa tehtavat. Attended-robottia ajetaan usein tyontekijan
tydasemalla, jolloin robotit voivat jopa “haistella” kadyttdjan toimia, ehdottaen seu-
raavaa vaihetta. Vaihtoehtoisesti tyontekija voi kaynnistaa robotin vaiheita kayttoliit-
tymasta ja toimii robotin tyon tarkastajana. Kuviossa 3 on kuvattu kuinka robotti ja
myynnista vastaava tyontekija suorittavat yhteistydssa myyntid, luoden asiakkaalle
tarjouksen. Ensimmaisessa vaiheessa tyontekija kdynnistaa robotin, jolloin robotti ke-
raa avoimet myyntitapahtumat eri jarjestelmista, poistaa duplikaatit ja tuo tapahtu-
mat tyontekijan nahtaville. Tyontekija hyvaksyy tulokset, minka jalkeen robotti vie
myyntitapahtuman loppuun maaritetyn prosessin mukaisesti. Poikkeustilanteissa

tyontekija ottaa prosessin haltuun ja suorittaa tehtavan loppuun. (Col 2017.)
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Kuvio 3. Attended-robotin ja tyontekijan myyntiprosessi (Col 2017)

Unattended-robotti toimii useimmiten itsendisena robottina ja usein Unattended-ro-
bottia ajetaan palvelimella. Unattended-robotin toiminta on suunniteltu niin, etta ro-
botti suorittaa prosessin kokonaan tai ldhes kokonaan ilman ihmisen toimia. Kuviossa
4 on esimerkki Unattended-robotista, joka lukee asiakkaan lahettaman sahkoposti-
viestin liitteen sisallon ja syottda tiedot toiminnanohjausjarjestelmaan tilausta var-
ten. Taman jalkeen robotti ilmoittaa asiasta myynnistd vastaavalle henkildlle, joka

tarkistaa tietojen oikeellisuuden ja suorittaa tehtdvan loppuun. (Col 2017.)
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Kuvio 4. Unattended-robotin ja tyontekijan myyntiprosessi (Col 2017)
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Kesakuussa 2018 julkaistussa TiVi-lehdessa julkaistiin artikkeli ohjelmistorobottien
kayttoonotosta kahdessa eri organisaatiossa. Valtion talous- ja henkilostohallinnon
Palkeet-palvelukeskuksessa aloitettiin ohjelmistorobottihanke jo muutama vuosi sit-
ten. Palvelukeskuksessa tyoskentelee 660 henkil6a ja se tuottaa talous- ja henkilésto-
palveluja valtionhallinnon virastoille, laitoksille ja rahastoille seka 73 000 yksittadiselle
palkansaajalle. Palkeiden ohjelmistorobottihanke on edennyt suotuisasti, kun robot-
teja on otettu kayttoéon jo 18 kappaletta. Vuoden 2018 tammi-huhtikuussa robotit
kasittelivat 213 000 laskua ja hoitivat 67 viraston palkka-ajot. Palvelukeskukseen tu-
lee vuosittain 1,2 miljoonaa laskua, joista 60 prosenttia on sdhkdisid. Sahkoisista las-
kuista robot kykenevat kasittelemaan jopa yli 90 prosenttia. Palkeiden kehitysjohtaja
Helena Lappalainen kertoo kuinka he ovat pystyneet tehostamaan prosesseja, alen-
tamaan kustannuksia ja vahentdamaan virheitd. Myos henkilston tyytyvaisyys on pa-
rantunut, kun rutiinityot ovat vaihtuneet mielekkdampiin tehtaviin. (Latvanen 2018,

19-21.)

Helsingin seudun opiskelija-asuntosaatid, Hoas on yksi ohjelmistorobotiikan varhaisia
kayttoonottajia, jossa RPA:n hyddyt prosessien tehostajana on tunnistettu. Hoasilla
on kaytossa kaksi ohjelmistorobottia, joista toinen hoitaa paasaantoisesti opiskelija-
asuntohakemusten kasittelya. Hakemubksia tulee kuukausittain useita tuhansia ja
aiemmin niiden kasittely on ollut ihmisten tekemaa manuaalista ty6ta. Nyt robotit te-
kevat esikasittelyn, joka tehostaa hakemusten kasittelya huomattavasti. Vuoden
2017 heina-joulukuussa robotti esikasitteli yli 11 000 hakemusta. Robotin tekema tyo
vastaa Hoasilla yhden tyontekijan nelipdivaista tyoviikkoa. Hoasin asiakkuusjohtaja
Riitta Pulkki kumoaa omalta osaltaan vaitteen, jonka mukaan robotit vievat ihmisten
tyot. Hoasilla robottien kdyttoonotto on nakynyt lahinna tyonkuvien muutoksena.
Tyontekijoilla on mahdollisuus keskittya aikaisempaa mielekkdaampiin téihin, kuten

asiakasviestintaan tai toiminnan kehittamiseen. (Latvanen 2018, 19-21.)

Hoasin asiakkuusjohtaja Riitta Pulkka mainitsee TiVi-lehden artikkelissa, kuinka ohjel-
mistorobotit ovat heille vain valiaikainen ratkaisu, jolla on haettu lisdaikaa vanhentu-
neiden jarjestelmien kanssa toimimiseen. Lisdantynyt datamaara on ongelma van-

hentuneille jarjestelmille ja robotit ovat tuoneet kaivattua apua tahan ongelmaan.
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"Mutta en usko, ettd tulevaisuudessa roboteilla on meilld kovin suuri
rooli. Meille ne ovat toistaiseksi valivaiheen teknologiaa” Riitta Pulkka

toteaa. (Latvanen 2018, 21.)

Ohjelmistorobotti soveltuu parhaiten matalan osaamistason tyotehtaviin, joissa ei
vaadita vaativaa paattelykykya. Kuviossa 5 on kuvattu, kuinka robottien korvatessa
ihmisia, korvaa robotti usein tyontekijoita, joiden tydtehtavat ovat matalamman
osaamistason tehtavia. Kuvion vasen puoli (A) esittda osaamistason mukaista hierar-
kiaa, jossa pyramidissa matalamman osaamistason tehtavia suorittavia tyontekijoita
on enemman ja ylempana hierarkiassa olevia tyontekijoita on vahemman. Oikealla
puolella oleva B-puoli kuvaa kuinka hierarkian muoto sailyy edelleen pyramidin muo-
toisena, mutta robotit ovat korvanneet matalamman osaamistason tydtehtavia teke-

vid tyontekijoita. (Moffit ym. 2018, 3.)
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Kuvio 5. Robottien korvaamat tyontekijat hierarkiassa (Moffit ym. 2018, 3)
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3.8 Tietoturvallisuus ja eettiset nakokulmat

Valtiovarainministerion tutkimusyhtio Gartnerilta tilaamassa karkihankearviossa to-
detaan, kuinka digitalisaation lisdantyessa seka ongelmat, etta niiden ratkaisut ovat
entistd monimuotoisempia ja integroidumpia. Digitaalisen yhteistoiminnan todetaan
riippuvan koko mukana olevan ekosysteemin toimivuudesta, johon liittyy ekosystee-
min jakama tietopohja, teknologia ja toimijat. (Digitalisaation karkihankkeiden arvi-

ointi 2018, 5.) Gartnerin arvio keskittyy julkisen hallinnon rakenteiden tutkimiseen,
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mutta samat lainalaisuudet ovat myos yksityisen sektorin yrityksilla, jotka siirtavat
toimintojaan entistd enemman palveluna ostettavien jarjestelmien paalle, muodos-

taen ndin oman ekosysteemin.

Tietoturvan ndakokulmasta robottitekniikat ovat prosessin nakékulmasta yleensa tur-
vallisempia kuin ihmisen suorittamat tyot. Robotit toimivat tiukasti maariteltyjen
saantojen turvallisuusparametrien ohjaamina. Robotit eivat reagoi ulkopuolisiin hairi-
Oihin, kuten sdahkoposteihin, eika niilta jaa arkaluonteinen tieto muiden kayttajien na-

kyville. (Kaaridinen ym. 2018, 30.)

Tekodlya hyodyntavien ohjelmistorobottien haavoittuvuus piilee algoritmien tieto-
lahteiden vihamielisessa hairitsemisessa. Varsinkin opetusvaiheessa olevan robotin
datan sotkeminen voi aiheuttaa tekodlyn pdatosten vinoutumisen, mika voi johtaa
jopa virheellisiin tuloksiin. Ongelmia voi pyrkida estamaan datasyotteiden testaami-
sella ja oikeellisuuden tarkastamisella, seka tietoldahteiden turvaamisella paasyn ra-

joittamisen keinoin. (Kaaridinen ym. 2018, 30.)

Tekodlyn manipuloinnin yksi varoittava esimerkki on Microsoftin Tayn, oppivan chat-
bot -tekodlyohjelman tapaus. Tay oli suunniteltu keskustelemaan ihmisten kanssa
Twitterissa, kdyttden apuna tekodlyn luomia viesteja, seka Tayn luoneen tiimin kir-
joittamaa tekstia. Vuonna 2016 kayttoonotettu Tay ehti olla kdytdssa vain muutamia
tunteja, kun se jouduttiin sulkemaan robotin rasististen twiittauksien vuoksi. Robotin
tekodlya oli manipuloitu sille syotetyilld Twitter-keskusteluilla, minka perusteella Tay
alkoi kehumaan Adolf Hitleria seka julistamaan 9/11 -terrori-iskujen olleen hallituk-

sen salaliitto. (Lapintie 2016.)

Uusien tekodlya sisaltdvia teknologioita kdyttdonotettaessa on alettu pohtia myos te-
koalyyn liittyvia eettisia arvoja. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan juttu-
sarjan helmikuussa 2019 julkaistun Tekodly viranomaistoiminnassa - eettiset kysy-
mykset ja yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys -tutkimuksen tuloksista on johdettu eet-
tinen toimintamalli. Toimintamallin perustana on katsella eettisyytta ihmisen hyvan
elaman nakokulmasta. On tarkeds, etta viranomaisen kohtelu on kansalaisen, seka
tyontekijan osalta tasapuolista ja ettd kohtelu perustuu eettisiin periaatteisiin ja nor-

meihin. (Koivisto ym. 2019, 54-55.)
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Tutkimuksessa todetaan, kuinka tekodly voidaan nahda eettisten ongelmien aiheut-
tajana, mutta se pitaisi myos ndhda mahdollistajana. Tekoaly voi parhaimmillaan toi-
mia eettisissa kysymyksissa ihmistd paremmin, kun se kykenee kasittelemaan tehta-
vid yhdenmukaisesti, sidnnonmukaisesti ja reilusti kohdellen. (Koivisto ym. 2019, 8-

9.)

Valtionhallinnolle suunnatusta tutkimuksesta nousi esille huoli luottamuksen rapau-
tuminen virkamiesosaamisen, kun uudet dlykkaat jarjestelmat korvaavat ihmistyon-
tekijoita. Kansalaisten tulee pystya luottamaan virkamiesten osaamiseen, koska talla
on yhteiskunnan kannalta merkittava vaikutus. Ongelmatilanteiden, poikkeustapaus-
ten ja reklamaatioiden kasittely vaatii jatkossakin ihmisten osaamista. Luottamuksen
sdilyttamista edesauttaa, etta viranomaisen toiminta on lapindkyvaa, ymmarrettavaa
ja perustuu selkedan lainsaadantéon. Uusien teknologioiden kayttédnotto kannattaa
aloittaa yksinkertaisilla sovelluksilla, joissa tekoalyn voidaan odottaa tuottavan hyvia
tuloksia. Hyvien tuloksien viestiminen kansalaisille edesauttaa luottamuksen lisdanty-
mistd. Mahdollisissa epdaonnistumisissa on tarkeda kantaa vastuuta ja viestia selkeasti

tapahtuneesta. (Koivisto ym. 2019, 7.)

4 Prosessin automatisointi

4.1 Prosessin maaritelma

Prosessin tunnistamisen taustalla on oltava ymmarrys siitda mika on prosessin maari-
telma. Prosessin lyhyen maaritelman mukaan prosessi on suoritettavien toimintojen
sarja, jolla padstaan haluttuun lopputulokseen. Prosessi sisdltdaa aina aloitustapahtu-
man seka lopetustapahtuman, joiden valissa on prosessiin sisdltyvat vaiheet (ks. ku-

vio 6).
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Activities
or N @
Steps and decisions
Triggering event: (“work ”) Result:
* Action or decision 4 * Product
+ Time (temporal event) Name: * Service
s Condition Action verb + noun s Information

Workflow models will show
the flow of work, from trigger to result :
who, does what, when

Kuvio 6. Prosessin olennaiset osat (Sharp & McDermott 2009, 45)

Vaiheet sisaltavat yleensa tehtavia ja/tai paatoksentekoa mitka on usein suoritettava
tietyssa ajassa. Vaiheiden tehtavia voivat suorittaa joko ihmiset tai koneet. Yksittai-
nen vaihe voi sisaltdaa proseduurin, mika on sarja tehtavia, joilla kyseinen vaihe suori-
tetaan. Varsinkin koneen suorittamat tehtavat on usein maaritetty proseduureiksi.

(Sharp & McDermott 2009, 37-42.)

Prosessia maaritettdessa vaiheiden tyon sisaltoa tarkeampaa on lopputulos, johon
prosessin avulla paastdaan / pyritaan. Prosessi sisdltaa tyota, joka voi olla vaiheiden
sisalla suoritettavaa tyo tai paatos, mutta prosessin lopputulos on se mita usein arvi-
oidaan. Arviointia on esimerkiksi tehokkuuden seuranta, jossa lasketaan, kuinka
monta kappaletta tuotetta valmistui tietylla ajanjaksolla. Yrityksen kannalta ei ole
merkittavaa, kuka tekee prosessin vaiheet tai miten ne suoritetaan, koska paaasia on,
ettd lopputulos saavutetaan tarpeellisten vaiheiden kautta. Prosessit kehittyvat ajan-
saatossa, jolloin alun ja lopun valissa olevien vaiheiden tehtdvat muokkaantuvat. Pro-
sesseja analysoitaessa on olennaista tunnistaa mita tarvitaan prosessin suorittami-
seen, eli mikd on yksittdisen vaiheen tavoite. Osa tyosta voi siirtyd ihmiselta koneelle,
jolloin myds tapa milla vaihe suoritetaan voi muuttua, vaiheen tavoitteen ollessa kui-

tenkin prosessin ndakokulmasta sama. (Sharp & McDermott 2009, 38-42.)
Prosessi kdynnistyy aina syysta ja sen aloitustapahtumat luokitellaan seuraavasti

a) Toimintoldhtdinen tapahtuma: Prosessi kdynnistyy jonkun tekeméan paatoksen pe-
rusteella. Ihminen tai yritys paattaa tehda jotain, minka perusteella prosessi kdynnis-
tetdan. Esimerkking, joku tilaa tuotteen mista alkaa tuotteen toimittamiseen liittyva
prosessi.
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b) Ajastettu tapahtuma: Prosessi on liitetty johonkin ennalta tiedossa olevaan aikaan
mihin mennessa tehtdvat on oltava suoritettu. Esimerkkina, veroilmoitus tulee toi-
mittaa tiettyyn paivaan mennessa, jolloin sita edeltavat, veroilmoituksen jattamiseen
liittyvan prosessin mukaiset tehtavat on suoritettava.

c) S&aantoon tai ehtoon liittyva tapahtuma: Prosessi kdynnistyy havainnosta, jossa tun-
nistetaan poikkeus mika kdynnistaa prosessin. Esimerkkina, valmistuslinjalla havai-
taan viallinen tuote, jolloin kdynnistyy vianselvityksen prosessi. (Sharp & McDermott
20009, 44.)

Prosessin maarittelyssa on tarkeaa, etta prosessin nimi ja sen vaiheet kuvaavat selke-
asti ja lyhyesti tarvittavat toimenpiteet lopputulokseen paasemiseksi. Vaiheet kuva-
taan mallinnuksen vuokaavion avulla, jossa jokainen vaihe kuluu olennaisena osana
prosessiin. Prosessin nimi pyritaan pitamaan yksikkomuodossa, ja on tekemisten si-
jaan lopputulosta kuvaava. Lopputuloksen tulee olla yksiloity, mitattavissa ja sen tu-
lee olla sitd mitd prosessin kdynnistanyt “asiakas” tarvitsee. (Sharp & McDermott

2009, 45-46.)

4.2 Liiketoimintaprosessien mallintaminen ja kehittaminen

Liilketoimintaprosessi on yksittdiseen prosessiin nahden laajempi kasite. Liiketoimin-
taprosessi sisaltaa koko yrityksen prosessien tapahtumasarjan, jonka tavoitteena on
tuottaa prosessin lopputuloksen mukaista palvelua tai tuotetta. Liiketoimintaproses-
siin liittyy prosessien sisalla tehtavien toiden lisdaksi myos resurssindkdkulma, eli ihmi-
set ja laitteet. Edella mainittujen lisdksi tarvitaan prosesseja ohjaava tietoa, jonka

avulla saavutetaan suunniteltu lopputulos. (Sharp & McDermott 2009, 56.)

Lilketoimintaprosessien perimmaisend tavoitteena on tuottaa arvoa asiakkaalle. Pro-
sessijohtamisen |ahtokohtana on organisaation kustannustehokas arvonluonti asiak-
kaalle, jolloin yritykselle syntyy taloudellista tuottoa. Asiakkaan kokemaa arvoa ei

kannata arvioida suoraan, vaan tarkastella ensin arvonluontiin liittyvaa toimintamal-
lia. Tarkastelussa toimintamallit mallinnetaan, jossa on usein kyse prosessien kuvaa-
misesta. Mallinnuksen tavoitteena on ymmartaa, mika on tarpeellista ja kriittista toi-

mintaa yrityksen arvonluonnin kannalta. (Laamanen & Tinnild 2009, 10.)

Kaikkia yrityksen toimintoja ei ole tarpeellista kuvata prosessina prosesseina, joissa

maariteltaisiin prosessien kaynnistavat tapahtumat, tehtavat seka halutut lopputu-
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lokset. Mikali toiminto ei ole samanlaisena toistuvaa, sen vaiheet eivat ole kuvatta-
vissa prosessin mukaisesti, eika sen tehokkuutta arvioida/seurata, ei toimintoa kan-

nata pakottaa prosessiksi. (Sharp & McDermott 2009, 55.)

Liiketoimintaprosessia voidaan tarkastella tiedon jalostamisen nakdkulmasta missa
prosessi muuttaa syotteet tuotoksiksi. Kyse on ns. tietdmyksen hallinnasta, jossa pro-
sessi keraa tietoa, minka jalkeen tietoa jalostetaan ja jaetaan sita tarvitseville. Ke-
ratty tietoa voi olla numeerista tai laadullista ja sen jalostaminen vaatii yleensa kera-
tyn tiedon rikastamista toisesta lahteesta keratylla tiedolla. Lopulta tieto tuodaan
esille tavalla, jolla se on kayttokelpoista paatdksentekoon. Esitysmuotona voi olla eri-
laiset taulukot, kaaviot tai analyysit. Usein prosessin seurannassa on tarve mitata sen
suorituskykya, eli kuinka tehokkaasti prosessi tuottaa arvoa. Monesti prosessit ovat
riippuvaisia tietojarjestelmien toimivuudesta, jolloin seurantadata syntyy jarjestel-
massad automaattisesti. Seurantadataa voi olla esim. toimitustasmallisyys tai tilausten

madara. (Laamanen & Tinnila 2009, 28-29.)

Prosesseissa on paljon yhtalaisyyksia projekteihin, vaikka niita ei yleensa tunnisteta
samankaltaisiksi. Siind missa projekti on ainutkertainen toteutus, on prosessi jatkuva
toiminto. Vaikka projektit yleensa ovatkin ainutkertaisia toteutuksia, voi ne myos olla
jatkuvia projekteja, kuten toimitusprojektit. Toimitusprojekteja ovat esim. jarjestel-
man, laitteiston, tai rakennuksen toimittaminen. Seka projektien, ettd prosessien
suorittamiseen on maaritetty aikataulu, resurssit, pdamaarat ja valvonta. Yhtaladista
on myos tulosten seuraaminen ja toiminnan kehittdminen tulosten perusteella. (Laa-

manen & Tinnild 2009, 24-25.)

4.3 Prosessiautomaatio

Ohjelmistorobottia on edeltanyt teknologioita, joissa on yhtalaisia piirteita ohjelmis-
torobotin kanssa. Yksi RPA:han usein verrattu kdsite on BPM (engl. Business Process
Management, BPM). BPM on liiketoimintaprosessien hallintamalli, jossa mallinne-
taan koneiden ja tyontekijoiden toiminta prosessiksi ja toimintaa automatisoidaan
BPM-ohjelmistolla. BMP-hallintamalliin sisaltyy liiketoimintaprosessien suunnittelua,
seurantaa ja optimointia ohjelmistolla, jonka tarkoituksena on poistaa prosessien

pullonkaulat ja tehostaa nain ollen yrityksen toimintaa. (Haidukova 2018.)
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BPM-ohjelmistot ovat ns. seindstd-seindan tydkaluja, jolloin ohjelmistolla tulee olla
yhteys kaikkiin prosesseja hyodyntaviin jarjestelmiin. (What is the difference bet-
ween RPA and BPM? n.d.). BPM -kdyttoonotot koetaan yleensa kalliiksi, koska jarjes-
telma taytyy luoda tyhjasta palvelemaan liiketoiminnan prosesseja, mika vaatii myos
integraatiot eri jarjestelmiin. RPA-ohjelmistot taas ovat edullisempia ottaa kayttéon,
koska ne toimivat olemassa olevien jarjestelmien kadyttoliittymien kautta, kuten ihmi-

nenkin, eivatka vaadi erillisia integraatioita. (van der Aalst ym. 2018, 271.)

Kuviossa 7 on esitetty kuinka BMP- ja RPA -ohjelmistot kayttavat jarjestelmia eri ta-
valla. BMP-ohjelmistot ohjaavat toimintoja bisneslogiikan ja datakerroksen kautta,
kerdten dataa BMP-ohjelmistoon. RPA-ohjelmistot kayttavat jarjestelmia saman kayt-
toliittyman kautta, mitd ihminenkin kayttda. RPA-ohjelmistot eivat tallenna dataa
RPA-ohjelmistoon, pois lukien prosessissa kaytettavien jarjestelmien kayttajatunnuk-
set. RPA-ohjelmistot eivat syrjaytda BPM -ohjelmistoja, koska niiden hydodyntaminen
on hyvin erilaista. RPA soveltuu parhaiten yksittdisten toimintojen automatisoimi-
seen, siind missa BPM on kokonaisvaltaisempi automaatiotydkalu. Parhaimmillaan
RPA voi tdydentdaa BPM -ohjelmistoa, ollen ketterampi ottaa kayttoon ja hyodyntaa

suoraan liiketoimintaosaajien kautta. (Willcocks & Lacity 2015, 8-9.)

RPA software interacs _
with the presentation »  Presentation Layer

layer J?

Business Logic Layer

BPM software interacts / l/

with businesslogic and
data access layers >  Data Access Layer

:

Kuvio 7. RPA- ja BPM -ohjelmistojen yhteys jarjestelmiin (Willcocks & Lacity 2015, 8)
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Prosessin automatisoinnilla tulisi olla selkea hydtynakokulma ja tavoite. Ohjelmisto-
robotilla automatisoitavan prosessin tulisi olla mahdollisimman stabiili, sisaltden va-
héisesti poikkeustilanteita, joissa vaaditaan vaativaa paatoksentekoa. (Willcocks &

Lacity 2015, 8-9.)

Prosessin kartoituksessa kannattaa lahtea liikkeelle etsien skaalautuvia, toistuvia ja
standardoituja prosesseja. Standardoimaton prosessi sisaltda paljon vaihtelua, eli
poikkeustilanteita mika saattaa tehda prosessin automatisoinnista todella kallista, ja
taten kannattamatonta. Prosessiin kypsyys automatisoitavaksi riippuu vahvasti edella
mainituista tekijoistd. Automatisointiin sopivat prosessit on helpointa tunnistaa,
vasta kun prosessit on standardoitu. Useat prosessit sisdltdvat jo osin automaatiota
erilaisissa muodoissa. Tunnistamalla automaation tason prosessissa, voi arvioida
mitka olisivat ohjelmistorobotin tuomat hyddyt kyseisessa prosessissa. (Geyer-

Klingeberg, Nakladal, Baldauf & Veit 2018, 2.)

Robotin hyddyntdamisen ja prosessin automatisoinnin tarpeet voivat olla hyvin erilai-
sia eri yrityksissa ja eri toimialoilla. Siind missa pankin on tarkeaa hoitaa uusien asiak-
kaiden haltuunotto tehokkaasti, jotta pankki saisi kasvatettua myyntia, voi energiayh-
tion tavoitteena olla hoitaa asiakkaiden laskuihin liittyvat valitukset, jotta olemassa
olevia asiakkaita ei menetetd. Molemmissa tapauksissa toimintojen tehostaminen di-
gitaalisin keinoin on jarkevaa ja/tai jopa valttamatonta. Usein ei ole jarkevaa tavoi-
tella prosessin 100% automatisointia, koska kaikkien vaiheiden ja poikkeustilanteiden
ohjelmointi on kallista ja hidasta. Matalampi automaatioaste mahdollistaa monissa
tapauksissa nopeamman kdyttéonoton ja ndin ollen nopeamman investoinnin takai-

sinmaksuajan. (Col 2017.)

5 Tutkimusasetelma

5.1 Tutkimuksen taustat

Leijona Catering Oy toimii yksinoikeudella Puolustusvoimien ja Rikosseuraamuslaitok-
sen ruokapalvelujen toimittajana sidosyksikkdasemansa valtuutuksen mukaisesti. Yh-
tiolla ei ole perinteisia kasvumahdollisuuksia markkinaosuutta kasvattamalla, koska

se ei sidosyksikkdasemansa takia voi tarjota palveluita yksityisille markkinoille. Nain
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ollen liiketoiminnallinen tulos syntyy kustannustehokkaasta toiminnasta. Leijonalla
onkin Iahdetty hakemaan keinoja toiminnan tehostamiseen digitalisaation mahdollis-

tamien ratkaisujen kautta, ja automaation lisdédminen on siind merkittavassa roolissa.

Ohjelmistorobotiikan kdayttoonoton lahtokohtana oli, etta Leijona Cateringilla oli kiin-
nostuttu selvittamaan RPA:n potentiaali automaation lisddjana ja yhtidssa oli tunnis-

tettu prosesseja, joissa ohjelmistorobotti voisi nostaa automaatioastetta. Ohjelmisto-
robotiikka oli nimetty yhtion digistrategian yhdeksi automaation mahdollistajaksi,

mutta RPA:lle sopivat prosessit oli tunnistettu vasta kovin karkealla tasolla.

5.2 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Opinnaytetyossa oli nelja tutkimuskysymysta. Jotta tutkimuskysymyksiin voitaisiin
vastata, valittiin viitekehys, johon liittyva tiedonhaku tuki aiheen taustoitusta. Tutki-
musaineiston kerdadamiseen valittujen metodien uskottiin soveltuvan parhaiten tiedon
kerdaamiseen, koska tutkimus keskittyy yhteen yritykseen, jonka henkilosto hajautuu
maantieteellisesti laajalle alueelle. Kyselyilla saatiin vastauksia kaikista henkilostoryh-
mistd, joiden kayttdjat padsivat itse kertomaan missa tietotdissa ohjelmistorobotiikka

tehostaisi toimintaa.
Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Onko yhtién toiminnassa prosesseja, joita kannattaa automatisoida ohjelmistorobo-
tin avulla?

Yhtiossa oli hyvin vdahdan dokumentoituja prosesseja, joiden tehokkuutta mitattaisiin
jatkuvasti. Tutkimuksen tavoitteena oli [6ytaa prosessit, joiden automatisoinnilla on

mahdollista tehostaa yhtion toimintaa.

2. Mita tulisi huomioida ohjelmistorobotiikkaratkaisun suunnittelussa ja kdyttoon-
otossa?

Tavoitteena oli tunnistaa prosessin automatisointiin tarvittavat toimenpiteet, joilla
Leijona Catering voi edeta ohjelmistorobotin hyodyntamiseen. Tulosten perusteella
olisi tiedossa, mitka kriteerit tulee tayttya, jotta automatisointia voidaan ldhtea to-

teuttamaan.

3. Millaista osaamista yhtiolla tulisi olla ohjelmistorobotiikan tehokkaaseen hyddynta-
miseen?
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Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi oli selvitettava, millaista osaamista ohjelmisto-
robotin hyddyntaminen vaatii, onko yhtitssa osaamista ohjelmistorobotiikan hyodyn-

tdmiseen, ja onko yhtion tahtotilana kehittda osaamista talla saralla.
4. Mika hankintamalli mahdollistaisi ohjelmistorobotiikan tehokkaan hyédyntamisen?

Ohjelmistorobotiikassa on tarjolla erilaisia hankintamalleja ja tutkimuskysymyksen

tavoitteena oli [6ytaa yhtiolle sopiva hankintamalli.

TyOsta rajattiin pois eri palveluntarjoajien ja tekniikoiden vertailu. Tydssa ei ollut tar-
koituksena loytaa parasta palveluntarjoajaa tai teknologiaa, koska sen valintaan vai-
kuttivat tekijat, joihin ei ollut tassa yhteydessa mahdollista vaikuttaa. Naista maaraa-

vimpina olivat taloudelliset ja sopimustekniset seikat.

Myos varsinainen RPA-pilottiprojekti, sisdltden kayttoonoton maaritykset, seka pro-
jektin tulokset jouduttiin rajaamaan ulos tutkimuksesta. Rajaamisen syyna olivat ai-

kataululliset haasteet, seka liikesalaisuuksien rajaukset tydssa.

5.3 Tutkimus- ja analyysimenetelmat

Tutkimusmetodiksi valittiin tapaustutkimus. Tutkittavaa tapausta pyritdaan tutkimaan
luonnollisessa ymparistossa, kuvaten tutkittavaa ilmiota yksityiskohtaisesti. Tapaus-
tutkimukselle olennaista on, etta tutkittava tapaus muodostaa jonkinlaisen kokonai-
suuden. Tutkimuksessa kaytettavia tiedonkeruumenetelmia ei ole rajoitettu ja usein
tapaustutkimus liittyy tilaajayrityksen projektiin, kuten kehitysprojektiin. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tutkimuksessa on kdytetty seka laadullisen (kvalitatiivinen), etta maarallisen (kvanti-
tatiivinen) tutkimuksen lahestymistapoja. Tyon tutkimuksessa on nahtavilla yhtion
prosessikartoitukseen keskittyva kaytannonlaheinen tyo, jossa kuvattiin todellista
elamaa. Tutkijan roolin lisdksi olin osa yhtion toimintoja asiantuntijana, jolloin taydel-
lista objektiivisuutta tutkimukseen on vaikea saavuttaa. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa pyritadn loytamaan tosiasioita, olemassa olevien vaittamien todentamisen si-

jaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara. 2009, 161.)
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Tutkimusmenetelmina kaytettiin kyselya, dokumentteja ja havaintoja. Menetelmien
uskottiin tukevan tutkimuskysymyksia parhaiten, koska tarkoituksena oli I16ytaa auto-
matisointiin sopivat prosessit, ja selvittda edellytykset ohjelmistorobotin hyédynta-
miseen koko yhtion laajuudelta. Kyselyilla oli mahdollista kerata tietoa koko henkil6s-
tolta, jotka sijaitsevat maantieteellisesti laajalla alueella. Ty6pajoissa kasitellyt henki-
|6stokyselyn tulokset ja tyopajojen keskusteluista kirjatut havainnot toivat esille eri
asiantuntijoiden nakemyksia tutkittavaan aiheeseen. TyGpajoissa maaritetyt prosessi-
dokumentit toivat esille tutkimukseen prosesseihin liittyvaa kaytannon tietoa, kuten

tydvaiheiden maaraa ja sisaltoa.

Viitekehyksen tietoperustaan haettiin tietoja Jyvaskylan Ammattikorkeakoulun kirjas-
ton Janet- ja Academic Search Elite (EBSCO) -tietokannasta seka Google Scholar- ja
Google-haulla. Kaytettyina hakusanoina olivat mm. “robotic process automation”,
rpa, ohjelmistorobotiikka, automaatio, digitalisaatio, digiprojekti sekad “prosessien
madrittely” ja “ohjelmistoautomaatio”. Viitekehyksen ohjelmistorobotiikkaa koskevia
tietolahteita hakiessa oli nahtavissa, kuinka tuoreesta aiheesta onkaan kysymys,
koska suurin osa artikkeleista ja kirjoista on kirjoitettu viimeisen kahden vuoden ai-
kana. Varsinaisia tieteellisia tutkimuksia oli tarjolla hyvin vdahan. Aiheen tuoreus on
opinnaytetydn kannalta hyva asia, koska aihevalinta on ajankohtainen, ja siksi myos

kiinnostava.

5.4 Aineiston kerdaminen ja analysointi

Tutkimuksen aineisto kerattiin tutkimuksen yhteydessa aloitetun pilottiprojektin eh-
doilla ja pilottiprojektin aikataulun mukaisesti. Projektin vaiheistus luotiin syyskuussa
2018, ja se ohjasi seka pilottiprojektin ettd opinnaytetyon aikataulutusta lapi koko

tyon. Aineiston kerdamisen vaiheet on kuvattu kuviossa 8.
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Kuvio 8. Aineiston keraamisen vaiheet

Aineiston kerdamisen ensimmainen haaste oli valmiiden prosessikuvausten puuttu-
minen. Prosessikuvausten sijaan toimintojen kuvauksia |6ytyvat esim. koulutusmate-
riaaleista, ohjeista ja/tai paakayttdjien kertomana ns. hiljaisena tietona. Ei siis ollut
valmista materiaalia, jonka perusteella olisi helpompi I6ytaa robotille sopivia proses-
seja, vaan tyo oli aloitettava perustavanlaatuisella selvityksellda. Toimintokohtainen
prosessiajattelu sisdltdaen tarkasti maaritettyjen vaiheiden kuvaamisen ja suoritusky-
vyn mittaamisen oli yhtiossa ylipdataan vahaista. Prosessiajattelun sijaan yhtitssa on
osaamista projektitydskentelyyn, joista osa on tietojarjestelmien uusimiseen liittyvia
projekteja ja osa strategisia kehitysprojekteja. Prosessikokemusta ei siis ollut, minka
myo6ta projektiin osallistuneiden ihmisten valmius prosessien kuvaamiseen lahti pe-

rusteista.

Tutkimus eteni aineiston kerdamisen ja analysoinnin osalta Hirsjarven ja muiden
(2009, 223-224) Tutki ja kirjoita -kirjassa kuvaamalla spiraalimaisella etenemisella (ks.
kuvio 9), kdyttden kerattya tietoa hyodyksi seuraavissa vaiheissa. Jokaisella tiedon
kerdaamisen vaiheella oli opittu jotain uutta, mita voitiin hyddyntaa seuraavassa vai-
heessa. Henkilostokyselyssa kerattya tietoa kaytettiin hyvaksi sisdisissa tyopajoissa.
Sisdisten tyopajojen tuloksia hyddynnettiin RPA-kumppanin kanssa kaydyissa tyopa-
joissa. Henkilostokyselyn ja tyopajojen tulokset yhdistettiin johdolle ja hallinnolle
suunnattujen kyselyjen tuottamiin tuloksiin ja tata kautta tutkimuksen johtopaatok-
siin. Tutkimusaineistoa analysoitiin jokaisen vaiheen jalkeen ja havaintoja kirjattiin

tutkimuspaivakirjaan ja opinndytetyon johtopaatoksiin.



39

Kuvio 9. Analyysin polveileva eteneminen (Hirsjarvi ym. 2009, 223-224)

Kyselyt

Tutkimusaineiston perusta koostui kolmen eri kyselyn tuloksista, joissa vastaajina oli-
vat Leijona Cateringin tydntekijat. Ensimmadinen kysely oli suunnattu koko henkilds-
tolle ja kyselyn suorittamisen ajankohta oli lokakuu 2018. Kyselyn tavoitteena oli ke-
rata tietoa tietojarjestelmissa tehtavista prosesseista ja niiden toistuvuudesta. Tulok-
sia kdytettiin apuna pilottiin sopivan automatisoitavan prosessin valitsemisessa. Ky-
selyn toisena tavoitteena oli ohjata vastaajia ajattelemaan Leijonan toimintoja pro-
sessinomaisesti etsien ongelmakohtia tiedonkulussa ja tiedon syottamisessa useaan
jarjestelmaan. Tulokset analysoitiin systemaattisesti ja luokiteltiin tutkimuskysymyk-
sien alle ryhmitellyiksi kokonaisuuksiksi. Kyselyn tulokset koottiin esitykseksi, joka
kaytiin lapi hallinnon ja johdon kanssa. Esitysmateriaali ja tulokset jaettiin hallinnolle

tyopajoihin valmistautumista varten.

Seuraavat kaksi kyselya suoritettiin helmikuussa 2019 ja ne ldhetettiin rajatummalle
vastaajaryhmalle. Kyselyjen kdynnistyessa ohjelmistorobottipilotin prosessi oli jo va-
littu ja sitda madritettiin robotin tehtavaksi. Helmikuun kyselyista ensimmainen oli

kohdistettu yhtion johdolle. Kyselyn tavoitteena oli selvittda johdon nakemys ohjel-
mistorobotiikan strategisiin valintoihin, joihin liittyi mm. henkiloston osaamisen ke-

hittdminen, robotiikan hankintamalli ja asiantuntijoiden vapautuneen ajan kaytto.

Toiseen helmikuussa kaynnistettyyn kyselyyn vastasi hallinto, joka koostuu paatoimi-
paikan asiantuntijoista seka alue- ja kehityspaallikoista. Yhtion asiantuntijoista moni
on jarjestelmien paakayttdjia, minka vuoksi heilld on syvempi ndkemys toimintojen
automatisointimahdollisuuksiin jarjestelmatasolla. Kyselyyn vastanneet asiantuntijat
ovat myds potentiaalisia ohjelmistorobotiikan osaajia, mikali strategiana on jatkossa

kehittaa asiantuntijoiden RPA-osaamista ja tehda prosessien automatisointia jopa
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itse. Tuloksia analysoitaessa tavoitteeni oli selittaa tutkimusaineiston sisaltoa tilastol-
lisen analyysin avulla ja tehda paatelmia ymmartamiseen pyrkivan lahestymistavan

kautta (Hirsjarvi ym. 2009, 224).
Havainnointi ja dokumentointi

Havainnoinnin tuottamia tutkimustuloksia syntyi tyopajoissa tehtyjen havaintojen
myo6ta. Kaksi ensimmaista tyopajaa pidettiin yhtion asiantuntijoiden kanssa marras-
kuussa 2018. Tydpajojen osallistujat oli jaettu tiimeittain kahteen ryhmaan. Ensim-
maisessa tydapajassa kasiteltiin HR- ja taloustiimien prosesseja ja toisessa tyopajassa
kehitys-, viestinta- ja -liiketoimintatiimien prosesseja. Molempien ryhmien ty6pajat
kestivat kaksi tuntia per ryhma ja ryhmaan osallistujia oli 5-8 henkil6a. Ennen tydpa-
jaan osallistumista hallinnolle ja johdolle esiteltiin henkilostokyselyn tulokset ja oh-
jeistettiin tydpajaan valmistautumisessa. TyOpajoissa kaytettiin taustatietona henki-
16stokyselyn tuloksia ja etsittiin tuloksista prosesseja, jotka ovat soveltuvia automati-
soitavaksi. Havainnointi oli osallistuvaa havainnointia, jossa kirjattiin ylos tyopajassa
esiin nousseita nakemyksia ja havaintoja. Havaintojen ohella tyopajoista syntyi myos
dokumentaatiota, kun projektiin osallistuneet asiantuntijat maarittelivat prosessien
tyovaiheita prosessikaavioiksi. Prosessikaavioiden laadinta tehtiin tydpajan jalkeen,
asiantuntijoiden itsendisena tyona. Hirsjarven ja muiden Tutki ja kirjoita -kirjassa
osallistuvasta havainnoitsijasta sanotaan, etta tutkijan tulee tehda alussa selvaksi,
etta toimii vain havaintojen tekijana, luo hyvat suhteet tutkittavaan ja valttda omien

tulkintojen tekemista havainnoista (Hirsjarvi ym. 2009, 216-217).

Kaksi seuraavaa tyOpajaa pidettiin pilottiprojektin valitun RPA-palveluntarjoajan asi-
antuntijoiden kanssa tammikuussa 2019. Palveluntuottajan kanssa kaydyissa tyopa-
joissa tavoitteena oli

- madarittaa ohjelmistorobotiikan tavoitteet

- valita pilottiin sopiva prosessi

- kuvata valitun prosessin nykytila
- maarittaa prosessin PDD -dokumentti (engl. process design document, PDD).

Palveluottajan kanssa kdydyt tyopajat olivat kestoltaan 3h per tyopaja. Osallistumi-
nen tapahtui Skypella ja osallistujina oli 6 henkiléa. Tyopajoissa laadituista dokumen-

teista kerattiin tietoa, jonka perusteella prosessin automatisoinnissa huomioitavat
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reunaehdot kirjattiin ylos tutkimuksen tuloksia varten. Tyopajan aikana kaydyista

keskusteluista kirjattiin havaintoja tutkimusta varten.

6 Tutkimuksen tulokset

6.1 Henkilostokyselyn tulokset

Heti tutkimuksen alussa selvisi, kuinka vahaisesti on kdytossa valmiita ja ajantasaisia
prosessikuvauksia, joiden perusteella voisi lahtea selvittamaan robotille sopivia teh-
tavia. Yhtion toimialana on ravintola-ala, jossa prosessiajattelu ei ole ollut ominaista.
Vaikkakin Leijona Catering toimii usean ravintolan osalta suurtalouskeittidissa, ei toi-
mintaa ohjata prosesseina, vaan toimintoina tai tehtavina. Nain ollen sopivia proses-
seja lahdettiin selvittamaan koko henkildstolle suunnatulla kyselylla. Kysely suoritet-
tiin sahkoisena kyselyna Surveypal-kyselyjarjestelmalla. Kyselylla kartoitettiin yhtion
toimintoja ja prosesseja seuraavien ndkokulmien kautta:

o Yleisimmin kdytossa olevat jarjestelmat

e Eniten aikaa vievat toiminnot

e Eniten toistuvat tehtavat

e Toiminnot, joissa joudut odottamaan toisen tekemaa toimintoa
e Toiminnot, joissa siirrat tietoa jarjestelmasta toiseen

Kyselyn ensisijainen tavoite oli tunnistaa prosessit, joissa on paljon toistoa, joiden

suorittamiseen kaytettiin paljon aikaa, tai missa oli havaittavissa pullonkauloja.

Ensimmainen huomio kiinnittyi vastaajien maaraan. Kyselysta muistutettiin vastaajia
kaksi kertaa 2,5 viikon vastausaikana, minka lisdksi asiasta tiedotettiin henkiloston in-
fonaytoilla. Tasta huolimatta vastaajamaarat jaivat osassa kohderyhmista vahaiseksi.
Kysely lahetettiin koko henkilostdlle, johon kuului lokakuussa 2018 447 tyontekijaa.
Taulukossa 1 on nahtavilla vastaajamaarat kohderyhmittain, joista huomaa, etta tuo-
tannon tyontekijoista kyselyyn on vastannut vain 1,5 % kohderyhmasta. Alhaista vas-
taajamaaraa selittaa suurelta osin se, etta ravintolan tuotannossa tyoskentelevat

henkilot eivat kdayta usein tydasemaa. Sama havainto on tehty aiemminkin kayttaja-
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tunnuksien kayttdastetta tutkiessa, jolloin huomattiin, etta suuri osa tuotannon tyon-
tekijoista eli kokeista, ravintolatyontekijoista ja tarjoilijoista ei kdyta tydasemaa valt-
tamatta edes joka kuukausi. Heilld ei mydskaan ole mobiilipdatelaitetta, jolla he luki-
sivat sahkdpostia. Ndin ollen tuotannon tyontekijoiden vastausten puuttuminen vah-

vistaa kasitystd, jonka mukaan he eivat kdyta aktiivisesti Leijonan tietojarjestelmia.

Taulukko 1. Henkilostolle suunnatun kyselyn vastaajamaarat kohderyhmittéin

Kohderyhma Vastaajien maara Vastausprosentti koh-
deryhmasta

Johto ja hallinto 18 vastaajaa 75%

Ravintolapaallikot 16 vastaajaa 53%

Vuorovastaavat ja keittiomestarit 13 vastaajaa 28 %

Tuotannon tyontekijat 5 vastaajaa 1,5%

Koko henkilosto (yhteensa) 52 vastaajaa 12%

Henkilostokyselyssa vastaajilta kysyttiin, kuinka paljon eri vastaajaryhmat tekevat
tyota Leijonan paatelaitteella. Taulukossa 2 on kuvattu ajankdytto paatelaitteella

kohderyhmittain.

Taulukko 2. Ty6ajankaytto paatelaitteella

Kohderyhma TyoOaika paatelaitteella
Johto ja hallinto 32 h / viikko
Ravintolapaallikot 22,3 h / viikko
Vuorovastaavat ja keittiomestarit 17 h / viikko
Tuotannon tyontekijat 6,4 h / viikko

Koko henkil6sto 22,8 h / viikko

Yhtiossa ei seurata prosessien tehokkuutta mittaamalla prosessiin kdytettya tydaikaa,
joten kyselylla selvitettiin mitka jarjestelmat ovat eniten kaytossa ja mitka jarjestel-

milla tehtavat toiminnot vievat eniten aikaa. Henkilostolle esitetyt kysymykset olivat:
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1. Minka Leijonan jarjestelmien parissa kaytat eniten aikaasi? (monivalintakysymys, va-
litse kolme eniten kayttamaasi jarjestelmaa)

2. Minka Leijonan jarjestelmissa tapahtuvan toiminnon parissa kaytat eniten ai-
kaa? (monivalintakysymys, valitse kolme eniten aikaa vievaa toimintoa)

3. Mita toistuvia, Leijonan jarjestelmissa suoritettavia toimintoja teet viikoittain? (va-
paa tekstikenttd, luettele niin monta toimintoa kuin tunnistat)

Tulosten perusteella voitiin arvioida missa tietojarjestelmissa tehtavissa toiminnoissa
on riittavasti toistuvuutta, jotta automatisointi olisi investointina jarkevaa. Lisaksi voi-
tiin ndhda, minka jarjestelman toiminnoissa kdytetaan paljon aikaa. Ndiden toiminto-

jen osittainenkin automatisointi voisi tuoda tydajansaastoa.

Liitteessa 3 esitetyissa tuloksissa on nahtavissa kolme ovat eniten kdytdssa olevaa
jarjestelmaa eri henkiléstéryhmittain. On huomioitava, etta vastaajille ohjeistettiin
kyselyn alussa, etta vastaajan henkilokohtainen tydsahkoposti ei ndy kyselyn vaihto-
ehdoissa eniten aikaa vievana tai eniten toistoja sisaltavana jarjestelmana, koska
kyse on viestintavalineestd, jonka kayttoa ei voida automatisoida. Tastdkin huoli-
matta muutama vastaaja kommentoi sahkoépostin vievan eniten tydaikaa. Vastaajat
arvioivat, ettd kolme eniten kdytossa olevaa jarjestelmaa vie n. 35-50 % paatteelld

kaytetysta ajasta.

Vastaajia pyydettiin valitsemaan eniten aikaa vievat toiminnot, jotka suoritettiin Lei-
jonan tietojarjestelmia kayttden. Vastaukset (ks. taulukko 3) tarkensivat edellisen ky-
symyksen tuloksia ja oli nahtavissa, etta eniten aikaa vievat toiminnot tehtiin pitkalti

niilla jarjestelmilld, jotka nousivat esiin edellisen kysymyksen vastauksissa.



Taulukko 3. Viisi eniten aikaa vievaa toimintoa

Nro

Johto ja hal-

linto

Ostolasku-

jen kasittely

Sekalaiset
tehtavat eri
jarjestel-
missa
Palkkojen
tarkastami-
nen
Oivallusten

kasittely

Hallinnolli-
set rapor-
tointitehta-
vat talous-
jarjestel-

missa

Ravintolapaal-

likot

TyOvuoro-

suunnittelu

Ostolaskujen

kasittely

Asiakasti-
lausten
kasittely
Esimiestehta-
vat HR-
jarjestelmissa
Elintarvikkei-
den

vastaanotto

Vuorovas-
taava/keittio-

mestari

Elintarvikkeiden

tilaaminen

Asiakastilausten

kasittely

Reseptien tulos-

taminen

Ruokalistojen

julkaisu ja tulos-

taminen

Asiakassuhteen

hoitaminen

Tuotannon

tyontekijat

Elintarvikkei-
den tilaami-
nen
Tarvelasken-

nan tehtavat

Elintarvikkei-
den
vastaanotto
Reseptien tu-

lostaminen

Havikin

kirjaaminen
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Koko henki-

16sto

Ostolasku-

jen kasittely

Asiakasti-
lausten

kasittely

Elintarvik-
keiden

tilaaminen
Tydvuoro-

suunnittelu

Elintarvik-
keiden

vastaanotto

Kolmas tarkentava nakdkulma oli tietojarjestelmilla tehtavien toimintojen toistuvuu-

det. Vastaajia pyydettiin listaamaan vapaan tekstin kenttadan mahdollisimman monta

vahintaan joka viikko Leijonan jarjestelmilld tehtavaa toimintoa. Taulukossa 4 on lis-

tattu kaikki toiminnot, jotka on mainittu neljan tai useamman vastaajan listauksesta.

Taulukko 4. Tietojarjestelmissa viikoittain eniten toistuvat toiminnnot

Toiminto

Asiakasmaarien kirjaaminen

Ruokalistojen julkaisu ja tulostus

Ostolaskujen kasittely

Mainittu
(kertaa)

20 1
15 2
14 1

Suorittamiseen tarvittavat jarjestelmat
(kpl)
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Kassakirjan tayttaminen 10
Tydvuorosuunnittelu 10
Havikin kirjaaminen
Reseptien tulostaminen
Asiakastilausten kasittely
Elintarvikkeiden vastaanotto
Omavalvontakirjaukset
Elintarvikkeiden tilaaminen
Matkahallinta

5D U U1 N 0O ©
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Tuloksista I6ytyi useita toimintoja, jotka eivat nousseet esille eniten aikaa viestista
toiminnoista, vaikka ne |6ytyivat kyseisen kysymyksen vaihtoehdoista. Taulukon kol-
manteen sarakkeeseen on merkitty toiminnon suorittamiseen tarvittavien jarjestel-
mien maara. Kun prosessi sisaltaa useita jarjestelmid, on se automatisoinnin kannalta
seka hyva, ettd huono asia. Mikali eri jarjestelmien tarve ei lisdaa ratkaisevasti proses-
sin kompleksisuutta, on automatisointi jarkevaa. On hyva kuitenkin tiedostaa, etta
usean jarjestelman huomioiminen voi olla robotin kdyttoonoton jalkeen haaste, kun
pienetkin jarjestelmien paivityksien yhteydessa tapahtuvat muutokset voivat vaatia
robotin tyonkulun uudelleenohjelmointia. Mita useampi jarjestelma, sita monimut-
kaisempaa on tyonkulun maarittely ja muutostilanteiden yllapito. Jotkut toiminnoista
eivat ole taysin digitaalisia, kun esim. lahdetieto kerdataan manuaalisesti paperille.
Tasta esimerkkina on asiakasmaarien kirjaaminen, jossa laskenta tapahtuu manuaali-
sesti, ilman sahkoisia apuvalineita ja tulos viedaan kohdejarjestelmaan. Vastaajien lis-
tauksissa nakyi useita toimintoja, joiden toistuvuus oli vahaista, tehtavan sisalto vaih-
teli ja/tai tehtava sisalsi analysointia. Néama prosessit sopivat huonosti automatisoita-
vaksi, koska robotin suorittamat tehtdvat on maariteltdva tarkasti etukateen. Se ei
kuitenkaan tarkoita, etteivatko vastaajan listaamat tehtdvat olisi yhtion kannalta ai-
kaa vievia ja suorittamista olisi mahdollista optimoida oikeilla tyovialineilla ja tyota-

voilla.

Eniten aikaa vievat ja useimmin toistuvat toiminnot vietiin luokiteltuna taulukkoon 5.
Tuloksien perusteella toiminnoista seitseman on usein toistuvia ja paljon aikaa vievia

ja viisi on usein toistuvia, mutta vahan aikaa vievia toimintoja.
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Taulukko 5. Toimintojen luokittelu toistuvuuden ja ajankaytdn suhteen

Toistuu usein, vie paljon aikaa Ei toistu usein, vie paljon aikaa
o Asiakastilausten kasittely e Raportointitehtavat talousjarjestelmissa
e Elintarvikkeiden tilaaminen e OQOivallusten kasittely
e Elintarvikkeiden vastaanotto e Palkkojen tarkastaminen
e Havikin kirjaaminen o Sekalaiset tehtavat eri jarjestelmissa
e Ostolaskujen kasittely e Tarvelaskennan tehtavat

e Reseptien tulostaminen
e Tyovuorosuunnittelu
Toistuu usein, ei vie paljon aikaa Ei toistu usein, ei vie paljon aikaa

e Omavalvontakirjaukset

e Ruokalistojen julkaisu ja tulostus
o Asiakasmaarien kirjaaminen

e Kassakirjan tayttaminen

e Omavalvontatehtdvat

e Matkahallinta

Kysyttdessa onko kayttajalla tyotehtavia, joissa kerataan tietoja paperille, Exceliin tai
Wordiin, ennen kuin ne syotetaan kohdejarjestelmaan, kavi selville, etta osa naista
toiminnoista sisalsi analogista ja/tai strukturoimatonta dataa. Nama toiminnot sovel-
tuvat sellaisenaan huonosti ohjelmistorobotille, jonka kayttdman datan tulisi olla
strukturoitua ja taysin sahkdisessda muodossa. Harvemmin toistuvista, mutta paljon
aikaa vievista toiminnoista vain kaksi oli tunnistettavissa vastausten perusteella toi-
minnoksi, joissa on taustalla tunnistettu prosessi. Nama olivat oivallusten kasittely ja
palkkojen tarkastaminen. Muut olivat sekalaisia toimintoja, joiden sisalto ja vaati-

mukset eivat kayneet vastauksista selvaksi.

Kun vastaajilta kysyttiin, joutuuko han odottamaan sisdisen tai ulkoisen toimijan suo-
rittamaa tyotd voidakseen edetd omissa tehtavissaan, [6ytyi muutamia hidasteita si-
sdltavia toimintoja. Yksikdan ilmi tulleista toiminnoista ei kuitenkaan ollut sellainen,
joissa robotti voisi suoraan korvata ihmistyontekijan. Tama johtuu siita, etta esiin tul-
leet sisaisten hidasteiden prosessit vaativat monimutkaisempaa analysointia tai ihmi-
sen tekemaa hyvaksyntda. Ulkoisista toimijoista johtuvat hidasteet olivat sidosryh-
malaisen virheellisesta toiminnasta johtuvia hidasteita. Naita olivat esimerkiksi asiak-
kaan myohassa ilmoitetut tilaukset, joista osa tulee virallisen tilauskanavan sijaan

sdahkopostilla.



47

6.2 TyoOpajat Leijona Cateringin asiantuntijoiden kanssa

Kyselyn tuloksia kaytiin lapi yhtion hallinnossa tydskentelevien asiantuntijoiden
kanssa kaydyissa tyopajoissa. Tyopajojen keskusteluissa tuli ilmi muutamia toimin-
toja, jotka eivat olleet nousseet henkiloston kyselyssa. Tama johtui todennakaoisesti
siitd, ettd toimintoja ei oltu suoraan valittavana kyselyn vaihtoehdoissa, vaan ne olisi
pitanyt kirjoittaa “muu, mika” -kenttdan. Uusista havainnoista merkittavin oli kdytto-
oikeushallinta eri jarjestelmissa. Tunnusten luominen tai poistaminen eri jarjestel-

miin on toistuvaa tyot4, joka olisi helppo automatisoida ainakin osittain.

Henkilostokyselyn tuloksista pystyttiin maarittelemaan osaprosesseja, joiden auto-
matisointi helpottaisi tyontekijoiden tyota. Taulukossa 6 on kirjattu prosessit tai osa-
prosessit, jotka voitiin tunnistaa tehtaviksi, missa automatisoinnilla olisi saavutetta-
vissa hyotya. Hyodyt nakyisivat tydajansadston lisaksi virheiden vahentymisena, jol-

loin prosessin laadun voidaan olettaa parantuvan.

Taulukko 6. Potentiaaliset prosessit automatisoitavaksi

Prosessi tai osa- Kuvaus Automatisoinnin hyotyja
prosessit

Elintarvikkeiden = Sahkoisten kuormakirjojen tar- 1) Vapauttaa ty6aikaa ravinto-
vastaanotto kastus ja valitys jarjestelmasta joissa.

2) Laskut hyvaksytaan ajallaan.

toiseen. Robotti tarkastaa, onko
tyontekija unohtanut ldhettaa
vastaanotetut kuormakirjat ja la-
hettaa kayttajalle tarvittaessa
muistutuksen, etta tehtdva on

suorittamatta.

Kayttdoikeus- Tydntekijoiden kayttdoikeuksien 1) Vapauttaa tydaikaa koko yh-
tiosta.
hallinta hallinta eri jarjestelmissa, sisal- 2) Tunnukset kiytssd nope-

tden tunnusten luomista, poista- asti tilauksesta.

mista ja kdyttooikeuksien maarit-

tamista. Robotti vastaanottaa
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tyontekijan tiedot ja maarittaa
oikeudet jarjestelmiin vastaan-

otettujen tietojen perusteella.

Palkkojen Palkkojen oikeellisuuden esitar- 1) Palkanmaksun virheet va-
] . ] henevat.
tarkastus kastaminen tyévuorosuunnitte- 2) Vapauttaa esimiesten ja

henkildstdhallinnon tydai-

lun ja palkanmaksujarjestelman )
aa.

valilla. Robotti keraa tuntilistauk-
set, vertaa tuloksia, kokoaa tu-

lokset ja ldhettaa ne esimiehille.

Reseptien Robotti tulostaa reseptit oikeilla 1) Vapauttaa tydaikaa ravin-
. . ) . toloissa
tulostaminen vahvuuksilla kokille tyévuoron 2) Vihenti3 hukkatulosteita.
aluksi.
Ruokalistojen Robotti julkaisee ruokalistat asia- 1) Vapauttaa tybaikaa ravin-
. o L ] tolassa.
julkaisu ja kasportaaliin ja tulostaa ruokalis- 2) Ruokalistat julkaistaan
tulostaminen tatulosteet ravintolan linjastoon. ajallaan.
Asiakkaan sdh-  Asiakkaan sidhkopostilla lahettd- 1) Vapauttaa tybaikaa ravin-
tolassa.
kdpostilla lahet- man tilauksen esikasittely auto- 2) Vihentii asiakastilausten
virheita.

taman tilauksen  maation avulla. Tilaajan sahko-
esikasittely postilla Iahettamien tilausten ke-
raaminen ja syéttaminen toimin-

nanohjausjarjestelmaan.

Yhtion hallinnon resurssien ollessa pienet, on moni tehtava ulkoistettu kumppanille.

Naita ovat esimerkiksi palkanlaskentaan ja ICT-infran yllapitoon liittyvat tehtavat. Asi-
antuntijoiden kanssa kdydyissa tyopajoissa tultiin johtopaatdkseen, jonka mukaan ul-
koisten kumppanien vastuulla olevia toimintoja voidaan automatisoida robotin tehta-
vaksi, jos se tuo kustannussadastoja, parantaa laatua tai nopeuttaa prosessien lapime-

noaikaa.

TyOpajoissa tuli toistuvasti esille asiantuntijoiden tarve automatisoida omia tyotehta-
viaan. Havainto ei ollut yllatys, koska tarve oli tunnistettu jo ennen projektin alkua.
Monet yhtidn prosessit nojaavat yksittdisen asiantuntijan manuaaliseen toimenpitee-

seen, kuten esim. muistiotositteiden vienti, viitesiirtojen kasittely tai uuden kayttajan
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tunnusten perustaminen jarjestelmaan. Lahes kaikki asiantuntijoiden rutiinitoiminnot
ovat yhden tai kahden henkilén suorittamia ja niiden toistovolyymit vahaisia. Auto-
matisoinnilla olisi mahdollista vapauttaa asiantuntijan ajankayttoa kehittavampaan
tyohon, mutta asiantuntijan tehtdavien monimuotoisuuden ja yksittdisen prosessin va-
haisen volyymien vuoksi ohjelmistorobotin hydédyntaminen ei valttamatta ole talou-

dellisesti kannattavaa.

6.3 TyOpajat ohjelmistorobotiikan toimittajan kanssa

Ohjelmistorobotiikan kayttoonottoa haluttiin pilotoida, jotta ennakoituja hyotya voi-
taisiin todentaa kdytanndssa. Pilottia varten valittiin palvelutoimittaja, joka tuottaa

ohjelmistorobotit kokonaispalveluna sisiltden lisenssit, kayttdonoton ja yllapidon.

Pilotin suunnittelu alkoi palvelutoimittajan kanssa kaydyilla tyopajoilla, joissa arvioi-
tiin toimintoja, jotka olisivat potentiaalisia robotin tehtavaksi. Ennen tata, potentiaa-
lisista toiminnoista oli johdettu Leijonan asiantuntijoiden avulla prosesseja, kun toi-
minnoista oli laadittu yksinkertaiset prosessikuvaukset. Tama mahdollisti prosessien
automatisoinnin mahdollisuuksien arvioinnin palvelukumppanin asiantuntijoiden
kanssa, joille Leijona Cateringin prosessit olivat entuudestaan tuntemattomia. Arvi-
oinnissa keskityttiin 16ytamaan yhtiosta prosessi, jonka automatisoinnilla voidaan
saavuttaa yhtiolle eniten hyotya pilotissa. Prosessia arvioitiin lukuisten eri kriteerien
avulla, jotka on esitelty liitteessa 3. Arviointikriteereina olevat 1) prosessin ominai-
suudet, 2) kasiteltavan datan ominaisuudet, 3) prosessin toistuvuus, 4) dokumentaa-
tio ja 5) kaytettavat jarjestelmat pisteytettiin sopivimman prosessin valitsemiseksi.
Osa arvioitavista prosesseista suoritetaan jarjestelmissa, joita kaytetaan Citrix-termi-
naali-ikkunan tai Windows Remote Desktop -tyopoytavirtualisointisovelluksen
kautta. Citrix- tai Remote Desktop -kaytettavat sovellukset ovat hitaampia maaritella
ja epavarmempia kayttaa. Tama luo lisdkustannuksia kaytté6nottoon ja voi tehda

prosessin suorittamisesta epavakaampaa.
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TyOpajoista l0ytyi kaksi prosessia, joiden kanssa paatettiin edeta pilotin toteuttamis-

vaiheeseen. Nama kaksi prosessia olivat:

1. Ravintolan ruokalistan julkaisu asiakasportaaliin
2. Ruokalistan tulostaminen ravintolan asiakaslinjastolle.

Kumpikin prosessi oli kriteerien puolesta sopiva automatisoitavaksi, joskin ruokalis-
tan tulostamisen prosessi olisi ollut ndista kahdesta helpompi vaihtoehto toteuttaa,
koska prosessi oli yksinkertaisempi. Valittujen prosessien valilla on kuitenkin kytkos,
koska ruokalistatulosteita ei voi tehda, ellei ruokalistan julkaisua asiakasportaaliin ole
suoritettu. Ruokalistan julkaisu on kayttajalle aikaa vieva prosessi, minka vuoksi sen
automatisoinnissa nahtiin suurempi tyoajan saastopotentiaali. Molemmat prosessit
esiintyivat henkiloston kyselyn tuloksissa, sekd asiantuntijoiden kanssa pidetyissa
tydpajoissa, joten niiden automatisoinnilla nahtiin mahdollisuus merkittavaan tyo-
ajansaastéon. Molemmat prosessit paatettiin automatisoida ohjelmistorobottipilo-
tissa. Robotin toimintamallina oli Unattended-robotti, jonka tavoitteena on tehda
prosessin mukaiset tehtdavat mahdollisimman pitkalle automaattisesti ja jattaa laa-

duntarkastus ihmiselle.

Robotin prosessikarttaa kuvatessa kaytiin lapi jokainen vaihe, paatos, ja tulos, jonka
ihminen tekee suorittaakseen prosessin onnistuneesti. Samalla arvioitiin keskimaa-
raista suoritusaikaa mika ihmisellda menee yksittaisen toiminnon suorittamiseen. Pro-
sessin toistuvuuden, vaiheiden maaran ja suoritusaikojen, seka tyota suorittavien ih-
misten maaran perusteella laskettiin prosessin suorittamisen kaytetty kokonaisaika,
joka voitaisiin sadstdaa automatisoimalla prosessi. Robotin prosessikarttaa maaritetta-
essa huomattiin, etta yhtion asiantuntijoiden tekemat prosessikuvaukset eivat men-
neet vield tarpeeksi tarkalle tasolle. Kokematon prosessikuvauksen maarittdja unoh-
taa valista itsestaan selvana pitamidan vaiheita, jotka taytyy pystya opettamaan ro-

botille.

Pilottiin valitun palvelutoimittajan asiantuntijat toivat esille sen, ettd automatisoinnin
tulisi sdastaa vahintaan kahden kokoaikaisen tyontekijan tyotuntien maara, jotta se
olisi investointina kannattava. Kyse on FTE-luvusta (engl. Full Time Equivalent, FTE),
joka lasketaan kertomalla prosessin toistuvuus ensin prosessiin kaytetylla keskimaa-

raiselld ajalla. Taman jalkeen luku jaetaan kokoaikaisten tyontekijoiden tyotunneilla,
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josta tulokseksi saadaan FTE-luku. Prosessien automatisoinnin laskennallinen tyo-

ajansaasto (ks. taulukko 7) jai kauaksi tavoitteesta. FTE-luvun tulisi siis olla vahintaan
kaksi, mutta molemmat prosessit yhteenlaskettuna luku oli vain 0,7. Taytyy muistaa,
etta luvut perustuvat tydoryhman arvioihin. Todellinen prosessiin kaytetty aika voi olla
paljon suurempi, koska arjessa vaikuttavia tekijoitd ovat mm. tyontekijan osaaminen,

tyon keskeytykset ja jarjestelman hidastelut.

Taulukko 7. Prosessin laskennallinen tydajansaasto

Prosessi TyOajan saasto FTE
koko yhtiossa
Ravintolan ruokalistan julkaisu asiakasportaaliin 57 h / kk 0,37

Ruokalistan tulostaminen ravintolan asiakaslinjastolle 51 h / kk 0,33

Robotin tyonkulkua maariteltdessa korostui entisestdaan, miten tarkasti jokainen ro-
botin suorittama vaihe tuli huomioida. Jotta robotti toimisi hairiotta, taytyy tuntea
jarjestelman kayttoliittyman kaytosta seuraavat merkittavat viiveet, hairidilmoituk-
set, seka jarjestelman tai yhteyden mahdolliset epavakaudet. Siind missa ihminen voi
prosessia suorittaessaan paatella tai kokeilla eri vaihtoehtoja, tulee robotille kuvata
pdatokseen liittyvat vaihtoehdot erittdin tarkasti, mika vaatii syvaa ymmarrysta robo-
tin toimintalogiikasta. Mikali ihminen tuntee prosessin logiikan hyvin, mutta ei pysty
arvioimaan mahdollisia ongelmatilanteita robotin nakdkulmasta, on prosessin auto-
matisointi hyvin vaikeaa. Toisaalta robotin ohjelmoinnista vastaava tekninen henkil®
ei voi tunnistaa prosessin vaiheiden businesslogiikkaa ilman prosessiasiantuntijaa.

Onnistuneeseen maarittelyyn tarvitaan osaamista molemmilta osa-alueilta.

6.4 Johdon ja hallinnon kyselyt

Johdon kysely lahetettiin yhtién johtoryhmalle, johon kuuluu kuusi henkil6a. Vas-
tauksia saatiin neljalta. Vastaavasti hallinnon kysely ldhetettiin asiantuntijoista ja
aluepaallikoista koostuvalle ryhmalle, jossa on 19 henkilda. Vastauksia tuli 15:1ta vas-

taajalta.
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Molemmat kyselyt olivat perusrakenteeltaan samoja. Eroavaisuuksia oli kysymysten
asettelussa. Siind missa johdolta haettiin mielipidetta paatdksentekijan nakdkul-
masta, kysyttiin hallinnon asiantuntijalta mielipidettd oman tyon suorittamisen ja

kouluttautumisen lahtékohdista.
Ohjelmistorobotiikan osaaminen

Kyselyn tuloksista kavi ilmi, ettd kukaan vastaajista ei ole ollut tekemisissa ohjelmis-
torobotiikkahankkeiden kanssa aiemmin. Kyselyihin vastanneista yksi ei ollut kuullut
ohjelmistorobotiikasta mitdan ennen projektia, 11 oli tutustunut aiheeseen vain ot-
sikkotasolla ja seitseman oli saanut tietoa eri ldhteista. Lahteiksi mainittiin internet,
lehdet, kirjallisuus, seminaarit, keskustelut kollegan kanssa, seka palveluntarjoajan

infot.

Johdon kyselyyn vastanneista kolme oli osallistunut syksylla kdynnistettyyn ohjelmis-
torobotiikan pilottiprojektiin ja kayttanyt projektiin aikaa keskimaarin 4,5 tuntia. Hal-
linnosta projektiin osallistui 13 henkil6a ja heidan keskimaardinen projektiin kayt-
tama aika oli 3,5 tuntia. Hallinnon ryhmasta projektiin osallistumisessa oli paljon
vaihtelua, koska kahdeksan vastaajaa oli kayttanyt aikaa 1-3 tuntia ja kaksi vastaajaa
10 tuntia. Tulosten perusteella vastaajien kdaytannon kokemus ohjelmistorobotiik-

kaan oli pilottiprojektista huolimatta hyvin vahadinen ja epatasaisesti jakautunut.

Ohjelmistorobotiikasta ja sen kdayttémahdollisuuksista oli yhtidssa siis vahaisesti tie-
toa, mutta suhtautuminen teknologiaan oli myonteista jo ennen projektin alkua. Ky-
syttdessa vastaajan suhtautumista ohjelmistorobotiikan hyddyntdmiseen ennen pro-
jektin alkua, 15 valitsi vaihtoehdon “mielenkiintoinen / lupaava teknologia”, kolme
oli varovaisen myonteisia ja yhdella ei ollut mielipidetta. Johdolta ja hallinnolta kysyt-
tiin, oliko suhtautumisesi muuttunut ohjelmistorobotiikan hyddyntamiseen projektin
edetessd. Vastaajista kahdeksalla suhtautumiseen ei ollut tullut muutosta ja 10:1la
suhtautuminen oli muuttunut. Kommenteissa oli mainintoja positiivisesta muutok-

sesta, mutta myos pettymyksia teknologian rajoitteisiin.
"Tullut enemman tietoa, missd voimme hyddyntaa robotiikkaa”

”Mielenkiinto on vain kasvanut, olen mielestani I6ytanyt lisaa potenti-
aalisia kohteita”
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” Aihe on avannut paljon mahdollisuuksia.”

”Luulin soveltuvan hyvin omaan tyéhoni ja olin innoissani tasta, mutta
ilmeisesti olin vaarassa. Hyoty kokonaisuudessaan liian vahdinen, vaikka
rutiinitehtavia on paivittdin useita tunteja, mutta tekijoita vain yksi.”

”Suhtautuminen muuttunut varovaisen myonteiseen suuntaan; ajatuk-
sena ettd ehka robotiikka ei olekaan ihan niin autuaaksi tekeva teknolo-
gia mitd ehka alun perin saattoi miettia.”

"Tiedon lisdantyessa mahdollisuudet realisoituvat, kaikki toteutukset ei
ole taloudellisesti jarkevia, vaikka teknisesti olisikin.”

Kysyttdessa johdolta ”Tulisiko Leijonan kouluttaa omia ohjelmistorobotiikan osaa-
jia/ohjelmoijia, mikali kiinnostusta |6ytyy?”, mielipiteet jakautuivat tasan kylla- ja ei-
vaihtoehtojen valilla. Johdon vastaajista 3/4 oli kuitenkin sitd mieltd, ettad Leijonan tu-
lisi panostaa koulutustarjonnan hankkimiseen kumppaneilta. Johdon vastaajista
kaikki olivat yksimielisia siitd, etta tydnantajan tulisi mahdollistaa kouluttumista vali-

aikaisen tyon keventamisella.

Hallinnossa ei ollut valmiita ohjelmistorobotiikan ammattilaisia, mutta halukkuutta
osaamisen kehittamiseen |6ytyi. Hallinnosta 10/15 vastaajaa ilmoitti olevansa halu-
kas kouluttautumaan ohjelmistorobotiikan osaajaksi. Nelja ei ollut kiinnostunut kou-
luttautumisesta. Kysymyksessa ei otettu kantaa, minka tasoista osaajaksi kouluttau-
tumalla voi tulla, mutta taustatiedoissa kerrottiin, millaisia koulutusohjelmia on ole-

massa.
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Kiinnostaisiko sinua kouluttautua
ohjelmistorobotiikan osaajaksi?

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

En ole kiinnostunut _
Jokin muu, mika -

B Hallinto (n=15)

Kuvio 8. Halukkuus kouluttautua ohjelmistorobotiikan osaajaksi

Nelja koki pystyvansa jarjestamaan aikaa kouluttautumiseen tyon ohella, neljalla ei
ole aikaa ja loput seitseman hallinnon vastaajista oli epavarmoija siita, riittddko aikaa
tyon ohella kouluttautumiseen. Mielipiteet jakaantuivat kysymykseen: "Tulisiko tyon-
antajan mahdollistaa kouluttautuminen esim. valiaikaisella tyon keventamisella?”.
Kylla- ja Ei -vastauksia oli molempia nelja ja “jokin muu, mikd” -vaihtoehdon vastan-
neita seitseman. Naista epavarmoista kolme kommentoi yhtion resurssien tuskin riit-
tavan tyon keventamiseen, kun jonkun taytyy pystya tekemaan tyot kollegan ollessa
poissa. Hallinnon tyontekijoilta kysyttiin, mika olisi mielekas tapa kouluttautua ohjel-
mistorobotiikan osaajaksi. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kaksi sopivinta vaihtoeh-
toa. Vaihtoehtoina oli kouluttautuminen Leijonan paatoimipaikalla (ilman matkus-
tusta), kouluttajan tiloissa (sisaltda matkustamista), verkkokurssit tai “joku muu,
mika”. Kaikki annetut vaihtoehdot koettiin mahdollisiksi, joskin koulutus yhtion paa-

toimipaikalla sai eniten kannatusta.
Ohjelmistorobotiikan hyodyntaminen

Kaikki tutkimukseen osallistuneet henkilot vastasivat yksimielisesti kylla, kysyttdessa
"Tulisiko Leijonan ylipdataan panostaa automaation nostamiseen ohjelmistorobotii-
kan tai jonkun muun tekniikan avulla?”. Vastaajilta tiedusteltiin, millaisia odotuksia

heilld on ohjelmistorobotiikan suhteen. Vastausvaihtoehdoissa oli ohjelmistorobotiik-



55

kaan liittyvia vaittamia, joista vastaajat saivat valita enintaan kolme osuvinta vaihto-
ehtoa. Tuloksia on esitelty kuviossa 9. Molemmista ryhmista kaikki vastaajat olivat
sitd mielta, ettd ohjelmistorobotiikan avulla kdytamme tyoaikaamme tehokkaammin.
Vastaajien mielesta ohjelmistorobotin oletetaan myos tekevan tyota virheettomam-
min, jolloin laatu paranee. Johdon odotuksissa oli, ettd tyontekijat kayttavat aikaa
mielekkdadampiin tekemisiin. Sama odotusarvo on myds hallinnolla, mutta osa hallin-

nosta odottaa myos oman tyotaakan keventyvan automatisoinnin myota.

Millaisia odotuksia sinulla on ohjelmistorobotiikan
suhteen?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ohjelmistorobotiikan avulla kdytimme ty6aikaa tehokkaammin kun...

Ohjelmistorobotiikan avulla tydtaakkani kevenee

Ohjelmistorobotiikka vahent&a Leijonalla virheita ja tuottaa ndin ollen...

Ohjelmistorobotiikka lisda ongelmia, koska se on yksi "jarjestelma" lisaa

——
Ohjelmistorobotiikan avulla kdytan aikaani mielekkdaampiin tekemisiin |
Ohjelmistorobotiikan my6ta tydtehtdvani muuttuvat tydn suorittajasta... [

I

Ohjelmistorobotiikan kehittyminen vahent&a tyontekijoiden maarad, kun...
En haluaisi, ettd otamme ohjelmistorobotteja kadytt6on, koska se tarkoittaisi...

Jokin muu, mika

Johto (n=4) m Hallinto (n=15)

Kuvio 9. Odotukset ohjelmistorobotiikasta

Hallinnosta 16ytyi halua seka omien tehtavien, etta yrityksen muiden toimintojen au-
tomatisointiin ohjelmistorobotiikan avulla. Nelja vastaajaa oli kiinnostunut ohjelmoi-
maan omia tyotehtavidaan robotille, kuusi oli valmis ohjelmoimaan muita yhtion toi-

mintoja robotin tehtavaksi ja viisi vastaajaa ei ollut kiinnostunut ohjelmoimaan ohjel-

mistorobottia.

Ohjelmistorobotiikan kayttéonoton myota tydntekijdéiden aikaa olisi mahdollista va-
pauttaa rutiinitoistda muihin tehtéaviin. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kolme sopi-
vinta vaihtoehtoa annetuista vaihtoehdoista (ks. kuvio 10). Johdon kaikkien vastaa-
jien mielesta asiantuntijoiden aikaa tulisi kdyttaa syvempaa osaamista vaativiin teh-
taviin, kuten analysointiin tai kehittamiseen. Strategiset/operatiiviset kehitysprojektit
seka asiakkaan/ravintolan palvelun lisddminen nahtiin myos tarkeaksi. Hallinnon vas-

tauksia on nahtavissa enemman hajontaa. Hallinnossa koettiin my6s, etta tyontekijoi-
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den tydaikaa tulisi kohdistaa syvempaa osaamista vaativien tehtavien lisaksi kehitys-
projekteihin ja asiakkaan/ravintolan palveluun. Johdosta poiketen osa hallinnon vas-
taajista valitsi vaihtoehdon, jonka mukaan vapautuvaa tyoaikaa tulisi kayttaa teke-

mattomien toiden tekemiseen.

Automatisoinnin tulisi vapauttaa aikaa muuhun
tekemiseen. Mihin aika tulisi kayttaa?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Syvempda osaamista vaativaan tekemiseen...
Kehitysprojekteihin (strategisiin / operatiivisiin)
Osaamisen kehittdmiseen
Asiakkaan / ravintolan palveluun

Tekemattémien toiden hoitamiseen

Jokin muu, mika

= Johto (n=4) = Hallinto (n=15)

Kuvio 10. Tyontekijoiden vapautuneen tydajan kohdistaminen

Kysyttdessa johdolta ja hallinnolta, miten ohjelmistorobotiikan hyotyjen toteutumista
tulisi seurata, monet vastaajat nostivat tarkeaksi mittariksi tyotuntien, laadun ja kus-
tannustehokkuuden seurannan. Edelld mainittujen lisdksi useampi mainitsi myos

pehmeat arvot. Pehmeina arvoina mainittiin tyon mielekkyys, henkilostotyytyvaisyys,

tyohyvinvointi, asiakastyytyvaisyys ja tyytyvaisyys robotiikkaa kohtaan.

Ohjelmistorobotiikan hankintamalli

Ohjelmistorobotiikkaa voi hankkia useilla eri tavaoilla. Yritys voi hankkia ohjelmistoro-
botiikan lisenssit seka palvelinkapasiteetin itselleen ja alkaa tuottaa palvelua itsenai-
sesti. Vaihtoehtoisesti yritys voi ostaa ohjelmistorobotin kapasiteetin palveluntarjo-
ajalta ja tehda maarittelyn ja/tai yllapidon itse. Ohjelmistorobotiikkaa voi hankkia
myo6s kokonaispalveluna, jolloin yrityksella ei tarvitse olla itselldaan lisensseja, palve-

linkapasiteettia eikd myoskddan osaamista maarittelyyn tai yllapitoon. Molemmissa
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vastausryhmissa suosituimmaksi vaihtoehdoksi nousi malli, jossa ohjelmistorobotiik-
kaa ostetaan palveluna, jossa Leijona kuvaa tarpeen ja palveluntarjoaja maarittaa ro-
botit seka vastaa niiden toiminnasta (ks. kuvio 11). Osa vastaajista oli sitd mieltd, etta
Leijona Catering voisi hoitaa robottien ohjelmoinnin itse, mutta palveluntarjoaja vas-

taisi robottien toiminnasta.

Millaisen hankintamallin ndet Leijonalle
sopivimmaksi?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Robotit hankitaan "omaksi", me opetamme
robotit itse ja vastaamme niiden...

Palveluna, jossa me opetamme robotit ja
palveluntarjoaja vastaa niiden toiminnasta

Palveluna, jossa me kerromme mita

|
I
robottien tulee tehda, palveluntarjoaja... |

Jokin muu, mika

Johto (n=4) m®Hallinto (n=15)

Kuvio 11. Leijonalle sopiva ohjelmistorobotiikan hankintamalli

Johdolta tiedusteltiin, onko Leijonan asiantuntijoilla aikaa ohjelmistorobottien ohjel-
mointiin. Johdosta kaksi vastaajaa koki, ettd Leijonan asiantuntijoiden aikaa ei kan-
nata kdyttaa ohjelmistorobottien opettamiseen / ohjelmointiin, vaan kyseinen re-
surssi kannattaa hankkia ulkopuolelta. Yhden mielesta aikaa vapautuu automatisoin-
nin myota, jolloin sita voisi kayttdaa ohjelmointiin ja yhden vastaajan mielesta yhtiossa

tarvitaan RPA-osaamista, jolloin rekrytointi voisi olla vaihtoehto.

Vastaava kysymys esitettiin myos hallinnon kyselyssd, mutta tassa kysymyksessa ky-
syttiin, “onko sinulla aikaa ohjelmistorobotiin ohjelmointiin tydtehtavien ohella”. Yh-
delldkaan vastaajista ei ollut aikaa ohjelmointiin, mutta kolme vastaajaa halusi osal-
listua suunnitteluun, kunhan joku toinen tekee varsinaisen ohjelmoinnin. Nelja vas-
taajaa uskoi, ettd robottien kayttoonoton myota aikaa vapautuu, jolloin vapautunut
aika voitaisiin kayttaa robotin ohjelmointiin. Kuusi vastaajaa naki, ettd yhtion kannat-
taa jattaa ohjelmointi ulkopuoliselle kumppanille, jolloin asiantuntijat keskittyvat ku-

vaamaan prosessien kulkua.
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7 Johtopaatokset

7.1 Ohjelmistorobotiikan hydédyntamismahdollisuudet Leijona

Cateringilla

Opinnadytetyon edellytyksena oli, ettd Leijona Cateringissa oltiin kiinnostustuttu oh-
jelmistorobotiikan potentiaalista prosessien automatisoinnissa. Tavoitteena oli tes-
tata taman tuoreen teknologian hyotyja kdytanndssa nostaen yhtién automaation ta-

soa.

Leijona Cateringilla tyoskentelee noin 450 tydntekijaa, joista yli 90 % on ruoka-alan
ammattilaisia. Ympari Suomea sijaitsevissa yli 40:ssd toimipaikassa valmistuu paivit-
tdin yli 70 000 ruoka-annosta. Tuotanto on suurimmissa toimipaikoissa ldhes tehdas-
maista, kun taas pienimmat ravintolat ovat perinteisia lounasravintoloita. Ruokatuo-
tantoa johdetaan ketjutyyppisesti Kuopiossa sijaitsevalta paatoimipaikalta, josta oh-
jataan ja seurataan kaikkia yhtion keskeisia toimintoja. Paatoimipaikalla toimii johto
ja hallinto, joiden vastuulla on yhtion liiketoiminnan, henkiléstohallinnon, tuotekehi-
tyksen, talouden seka valmiuden strategisten ja operatiivisten toimintojen johtami-
nen. Ketjutyyppinen toiminta mahdollistaa prosessien yhdenmukaistamisen, mika

luo edellytyksia ohjelmistorobotin hyddyntamiselle.

Kuten missa tahansa nykyaikaisessa yrityksessa, toiminnot nojaavat vahvasti kaytossa
oleviin tietojarjestelmiin. Tietojarjestelmien kayttajat jakaantuvat karkeasti kahteen
ryhmaan. Yhtion johdon, hallinnon seka ravintolapaallikéiden tyo on tietoty6ta, joka
tehdaan lahes yksinomaan digitaalisesti, tietojarjestelmien avulla. My6s ravintoloissa
tyoskentelevat vuorovastaavat ja keittiomestarit kayttavat tietojarjestelmia paljon.
Toista daripaata edustava tuotannon tyontekijat, eli kokit ja ravintolatydntekijat, joi-
den tyohon kuuluu kaytannon ruuanvalmistus. Tuotannon tyontekijat, joita on valta-
osa henkilostosta, kayttavat paatteita paivittaisissa tyotehtavissaan hyvin vahan. Osa
ei edes joka kuukausi. Nain ollen tietojarjestelmilla tehtavien prosessien suorittajia
on koko henkilostédn nahden suhteellisen vahan. Lukumaaralla on merkitysta, kun
arvioidaan prosessien transaktiomaaria ja prosessiin sidottujen tyontekijoiden maa-

raa, joka olisi mahdollista vapauttaa muuhun ty6hén automatisoinnin avulla.
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Leijona Cateringin toiminta ei pohjaudu prosessinomaiseen ajatteluun. Yhtidssa pai-
vittdisia toimintoja ei ole kuvattu prosessikuvauksin, jossa olisi dokumentoitu proses-
siin tarvittavat resurssit, tehtdvat ja prosessin tavoitteet. Yhtion toimintaa seurataan
monilla liiketoiminnan perinteisilla mittareilla, mutta prosessien tehokkuutta ei mi-
tata systemaattisesti. Prosessikuvausten puuttuminen vaikeuttaa ohjelmistorobotii-
kan mahdollisuuksien tunnistamista ja kayttéonottoa. (Geyer-Klingeberg ym. 2018,

2).

Tutkimuksen henkildstélle suunnatun kyselyn avulla etsittiin korkean volyymin pro-
sesseja, mikd on tarkeda automatisoinnin taloudellisen kannattavuuden nakokul-
masta. Harvoin suoritettavia tai muutaman toistokertoja sisdltavia prosesseja ei to-
denndkoisesti kannata automatisoida, jos automaation perusteena on henkiléty6tun-
tien vahentaminen. Riittava transaktiomaara on vahimmaisvaatimus ohjelmistorobo-
tiilkan hankinnan perusteeksi, jotta investoinnin takaisinmaksuaika on kohtuullinen ja
perusteltavissa. Henkilostokyselylla 16ytyi useita prosesseja, joissa transaktiomaara
on kohtuullinen, mutta ei kuitenkaan selkeasti niin korkea, etta investoinnille 16ytyisi

taloudellisia perusteita.

On huomioitava, etta ohjelmistorobotiikkaa ei aina olla hankkimassa ihmistyévoiman
korvaajaksi, vaan robotti voidaan laittaa suorittamaan tyotd, jossa sen tarkkuus ja
siitd syntynyt laatu ovat ihmistd parempaa. Kyselylld kartoitettiin myds yhtion toimin-
noissa olevia pullonkauloja, missa prosessin suorittaminen vaatii tietojen siirtoa lah-
teesta toiseen tai prosesseja, joissa joudutaan odottamaan toisen tydntekijan tyopa-
nosta ennen tehtdvan suorittamista. Tuloksista ei I0ytynyt prosesseja, jotka olisivat
sellaisenaan kypsia ohjelmistorobotin suoritettavaksi. Nama prosessit eivat olleet

joko taysin digitaalisia tai niissa oli vaativaa paatoksentekoa.

Ohjelmistorobotiikkaan tarvittavaan investoinnin takaisinmaksuaikaa on vaikea arvi-
oida, jos silla automatisoitavien prosessien suorituskykya ei tunneta. Jos suoritusky-
kya ei tunneta, ei mydskaan voida arvioida luotettavasti missa on prosessien pullon-
kaulat, joita automatisoinnilla voidaan helpottaa. Ohjelmistorobotin hyétya olisi hel-
pompi arvioida jo etukateen, mikali kdytossa olevat jarjestelmat mittaisivat proses-
sien suorituskykya. Talla hetkelld jarjestelmat eivat tuota suorituskykydataa, jolla

prosessin tehokkuutta voitaisiin arvioida.
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Ohjelmistorobotiikan kayttéonoton teknisena haasteena on jarjestelmat, joiden kayt-
toliittyma ei sovellu optimaalisesti ohjelmistorobotin kaytettavaksi. Muutamia yhtion
keskeisia jarjestelmia kaytetdaan Citrix-virtuaalipalvelun kautta tai Windows Remote
Desktop -tyopoytavirtualisointisovelluksen avulla. Citrix- ja Windows Remote
Desktop -kdyton ongelmana on, etta robotilla ei ole mahdollisuutta lukea kayttoliitty-
man koodia, jolloin prosessin maaritys robotille on hitaampaa ja taten myds kalliim-
paa. Lisaksi toimintavarmuus voi olla naissa jarjestelmissa heikompaa, mika lisaa ris-
kid robotin tyon keskeytymisiin. (Brain 2016.) Osa tutkimuksen tuloksista l16ytyneista
prosesseista kayttaa naita keskeisia jarjestelmia, jonka vuoksi kyseiset prosessit eivat
ole otollisimpia ohjelmistorobotin kayttéénottoon. Tutkimusta tehdessa oli jo tie-
dossa, etta yksi merkittavista jarjestelmista tullaan korvaamaan uudella, selainpohjai-
sella jarjestelmalld, joka mahdollistaa teknisesti paremmat mahdollisuudet ohjelmis-

torobotin kayttéon.

Hallinnon kyselysta seka tyopajoista selvisi, kuinka hallinnon asiantuntijoilla on tarve
automatisoida omia tyotehtavidan robotin tehtavaksi. Haasteena on asiantuntijoiden
suorittamien prosessien pieni volyymi. Suurin osa hallinnon asiantuntijoiden tyoteh-
tavistda on matalan transaktiomaaran tehtavia, joissa toistoa ei tule valttamatta edes
paivittain ja tehtdvan suorittajina on vain yksi henkil6. Monet tehtavat sisaltavat tie-
don koostamista strukturoimatonta dataa sisaltavista lahteista, seka tiedon syvem-
paa analysointia, jolloin ne soveltuvat heikosti ohjelmistorobotin tehtavaksi. Hallin-
nossa tyoskenteleville asiantuntijalle nama tyot vaikuttavat helpoilta rutiinitoilta,

mutta niiden suorittamiseen tarvittavat paatokset on vaikea kuvata robotille.

Yhtion prosesseissa on kuitenkin nahtavissa pienempia osaprosesseja, joissa robotti
voisi toimia tyontekijan oikeana katena ja tehda avustavia toimenpiteita. Robotin toi-
miessa avustajana prosessin automatisointiaste jaa matalammaksi. Tama ei ole
huono asia, koska yleensa matalamman automaatioasteen tavoitteilla saadaan nope-

ammin myds tuloksia. (Col 2017).
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7.2 Ohjelmistorobotilla automatisoinnin kehityspolku Leijonalla

Ohjelmistorobotiikka on tunnettu kasitteena vasta muutamia vuosia, vaikka sen taus-
talla olevat teknologiat ovat olleet olemassa jo huomattavasti pidempaan. Kehitys-
vauhti on kova, kun markkinat laajenevat ja investoinnit ohjelmistorobotiikkaohjel-
mistoja tuottaviin yrityksiin kasvaa. RPA-teknologiaa tuottavien yritysten valisessa kil-
pailussa on etuna, etta hintojen voidaan olettaa laskevan, vaikka uusia ominaisuuksia
tulee lisaa. Oikean RPA-toimittajan valintaa vaikeuttaa murrosvaiheessa oleva tekno-
logia, jossa ei viela tiedetd, kuka toimijoista tekee tulevina vuosina suurimmat harp-
paukset esim. tekoalyn suhteen. Lupauksia herattavan teknologian mahdollisuudet
on tunnistettu monissa yrityksissa ja myos Leijona Cateringin kannattaa luoda oma

polku ohjelmistorobotiikan mahdollisuuksien perusteellisen selvittamiseen.

Yhtiossa oli tutkimuksen alkaessa kiinnostuttu testaamaan prosessien tehostamista
ohjelmistorobotiikan avulla. Tavoitteena oli testata toimivuutta POC:lla, jolloin tekno-

logian mahdollisuudet ja rajoitteet nahdaan kaytannossa.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd dokumentoituja prosesseja on olemattoman va-
han, jolloin tyo taytyy aloittaa tunnistamalla prosessit, joissa automatisointi luo yhti-
Olle arvoa. Kaikkia yhtion toimintoja ei kannata maaritella prosesseiksi. Toiminnot,
missd on paljon toistuvuutta, seka tarve suorituskyvyn seuraamiselle, on jarkevaa do-
kumentoida ja jalkauttaa prosesseina. Tassa yhteydessa tulee tunnistaa, mitka pro-
sessit tayttavat kriteerit, joita maturiteetiltaan RPA:lle kypsan prosessin on taytet-
tava. Taulukossa 8 on kuvattu kriteerit, joiden tayttyminen on suositeltavaa, jotta

prosessin automatisointi on jarkevaa.

On mahdollista, etta prosessi ei tayta kriteereja sellaisenaan, jolloin tulee arvioida,
millaisin muutoksin prosessista saadaan kypsa ohjelmistorobotin suoritettavaksi.

Usein jo pelkka prosessin dokumentointi pakottaa arvioimaan prosessin vaiheiden
toimivuutta ja voi osaltaan suoraviivaistaa prosessia, vaikka sita ei kannattaisikaan

automatisoida.
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Taulukko 8. Robotille sopivan prosessin kriteerit
Kriteeri Lisdtieto

Prosessi on tdysin digitaalinen. Prosessin vaiheet tehdaan tietojarjestel-

missa, joihin robotilla on padasymahdolli-

suus.

Prosessi toistuu usein. Prosessi toistuu usein ja sisaltaa paljon
tyovaiheita.

Prosessi on sdaantépohjainen. Prosessin tyovaiheet ja paatokset on maa-

riteltdvissa sdantopohjaisiin vaiheisiin,
joissa on selkedt raja-arvot, minka ohjaa-
mana toimitaan.

Prosessi on dokumentoitu. Prosessin tavoitteet, vaiheet ja resurssit
on tunnistettu ja kuvattu.

Prosessi sdilyy muuttumattomana. Prosessiin tai siina kaytettyihin tietojarjes-
telmiin ei tule toistuvasti muutoksia.

Prosessissa kasiteltdva data on Kasiteltdva tieto on strukturoitua, eika si-

strukturoitua. salla esim. kdsinkirjoitettua tekstia tai
skannattuja dokumentteja.

Prosessissa on vdhadisesti Prosessiin sisdltyy vain vahaisesti poik-

poikkeuksia. keuksia, joiden kasittely vaatisi ulkopuo-
lista avustamista, tarkastusta tai hyvak-

syntaa.

Ohjelmistorobotiikan hankintaa suunnittelevan organisaation, jossa prosessiajattelu
ei ole arkipaivaa tulee lahtea liikkeelle tunnistamalla RPA:lle soveltuvat prosessit.
Tutkimuksessa kerattiin sopivia prosesseja henkilostokyselylld, minka jalkeen yhtion
asiantuntijat kuvasivat potentiaalisimmat prosessit yksinkertaisin prosessikuvauksin.
Soveltuvien prosessien nykytilan kuvaamisen yhteydessa on tarkeda maaritella auto-
matisoinnin tavoitteet ja automatisointiaste. Prosessin nykytilassa tulee luoda yksi-
tyiskohtainen prosessikartta ja/tai toimintaohje, jossa kaikki tarvittavat vaiheet ja

paatokset on kuvattu yksityiskohtaisesti.
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Prosessikuvausten pohjalta robotin tyénkulun maaritys on helpompaa ja mahdollis-
taa prosessin poikkeustilanteiden tarkan huomioimisen. Tavoitteisiin kannattaa kir-
jata automaation hyodyt, eli halutaanko ettd automaatio esimerkiksi a) vahentaa ih-
mistyontekijoiden tydmaaraa, b) parantaa prosessin laatua vai c) nopeuttaa proses-
sin suorittamista. Prosessin 100 % automaatioaste voi olla hyvin haastava toteuttaa,
mika hidastaa kayttoonottoa ja luo huomattavia kustannuksia automatisointiin. Ma-
talampi automaatioaste mahdollistaa nopeampia tuloksia ja nopeampaa tuottoa in-

vestoinnille (Col 2017.)

Kun prosessin kriteerit, nykytila, tavoitteet ja automaatioaste on maaritetty, voidaan
edetd ohjelmistorobotin tyonkulun suunnitteluvaiheeseen. Viimeistaan tassa kohti
on syyta olla mukana teknisia asiantuntijoita, joilla on osaamista ohjelmistorobotin
ohjelmointiin. Yhtion IT-henkilostoé kannattaa sitouttaa mukaan alusta, jotta kayt-
toonottoon liittyvat kysymykset tulee huomioiduksi. Tyonkulun suunnittelussa pro-
sessin RPA-sopivuus arvioidaan vield aiempaakin tarkemmalla tasolla ja luodaan maa-
rityksen perustana toimivat yksityiskohtaiset dokumentaatiot. Dokumentaatioiden
perusteella maaritellaan ohjelmistorobotin tyonkulku, joka ohjaa robotin toimintaa
kdaytannossa. Tutkimuksen edetessa tavoitteet ja yksityiskohtaiset prosessikartat
madritettiin ulkopuolisen ohjelmistorobotiikkaan erikoistuneen palveluntarjoajan

kanssa pidetyissa tyOpajoissa.

Kun prosessin on todettu tayttavan RPA-kypsan prosessin kriteerit ja soveltuvan tek-
nisesti robotille, voidaan edetd testaamiseen. On olennaista testata ohjelmistorobo-
tin toimintaa vahintdaan yhden prosessin POC-ratkaisulla, jolloin automaation hyddyt
ja arvo voidaan todentaa kdaytannossa. Mikali POC osoittaa, etta investointi tuottaa
arvoa, voidaan edeté laajempaan tuotantokdyttoon. Mikali investoinnin arvo ei reali-
soidu, tulee arvioida, soveltuuko RPA-ohjelmisto ylipdataan suorittamaan kyseista

prosessia. Ohjelmistorobotiikan kdyttdonoton vaiheet on esitelty kuviossa 12.
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I_ 1. Tunnista automatisointiin soveltuva prosessi |
I_ 2. Luo prosessin nykytilan dokumentaatio |
I_ 3. Tunnista mikd osa prosessista kannattaa automatisoida |

4. Madrittele millaista arvoa automatisoinnilla tulisi saavuttaa |

5. Médrittele ohjelmistorobotin tyonkulku |

I_ 6. Testaa toimivuutta ohjelmistorobotilla |

7. Todenna toimivuus ja automatisoinnin arvo |

8. Vie automatisointi tuotantoon |

Kuvio 12. Prosessin automatisoinnin kayttéonoton vaiheet

Prosessin vieminen ohjelmistorobotin tehtavaksi ei pelkdstddan automatisoi prosessin
tyovaiheita, vaan mahdollistaa prosessin tehokkuuden seurannan, robotin lokittaessa
kaikki tekemansa tyovaiheet. Tama mahdollistaa jatkossa prosessien tehokkuuden
seurannan, joka pohjautuu parhaimmillaan reaaliaikaiseen dataan. Seurantadatan
myo6ta prosessien pullonkaulat tai ongelmakohdat on helpompi tunnistaa, mika mah-
dollistaa prosessien jatkokehityksen keratyn datan perusteella. Seurantadata ja pro-
sessien kehitys mahdollistaa myos yhtion prosessiosaamisen kehittamisen, jolloin
tyontekijat tunnistavat ohjelmistorobotiikan mahdollisuudet entistd paremmin, mika

taas nostaa yhtion automaatioasteen potentiaalia entisestdan.

Yhtion nostaessa tietojarjestelmilla tehtavien toimintojen automaatiota, on vapautu-
neita resursseja, eli tyontekijoiden tydaikaa mahdollista kdayttda muuhun tyohon. Lei-
jona Cateringin ravintoloissa tyoaikaa on loogista kdyttaa tuottavaan tyohon, eli kay-
tanndn ruuanvalmistukseen ja asiakaspalveluun. Johdon ja hallinnon osalta ohjelmis-
torobotin vapauttama tyodaika haluttaisiin kdyttaa syvempaa osaamista vaativaan
tyohon, yhtion kehitysprojekteihin, ravintolan palveluun seka osaamisen kehittami-

seen. Toistuvien rutiinitdiden vahentyessa, tyontekijoiden tyotyytyvaisyys on hyva
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ottaa mittariksi jo ennen ohjelmistorobotiikan kayttoonottoa. Tyotyytyvaisyyden pa-
rantuminen on yksi seurattava mittari automaation lisdiamiseen ja manuaality6n va-

hentamiseen.

Ohjelmistorobotiikka on lupaava teknologia, mutta sen avulla ei kannata Iahtea kor-
jaamaan huonosti toimivia jarjestelmia tai prosesseja. Toimiakseen tehokkaasti, oh-
jelmistorobotiikan kayttéonotto vaatii hyvaa suunnittelua, soveltuvat jarjestelmat,
laadukasta dataa seka selkedt prosessit. Mikali nama edellytykset ovat vajavaiset, on
syyta harkita perinteista IT-kehitysta, jossa jarjestelmien ja integraatioiden kehittami-
nen tuo tarvittavaa kyvykkyytta. Jarjestelmdhankinnat, toimintatapojen kehittaminen
ja riittava koulutus ovat asioita, joiden huomioimista ei kannata laiminlyoda RPA-
hankintaa suunniteltaessa. Joissain tilanteissa ohjelmistorobotiikka antaa lisdaikaa
vanhentuneiden jarjestelmien automatisointiin, mutta eivat ole pysyva automaatio-
ratkaisu, kuten myds Helsingin seudun opiskelija-asuntosadatiolld on havaittu. (Latva-

nen 2018, 21).

Ohjelmistorobotilla tehtavan automatisoinnin etuina ei ole pelkastaan vahentynyt
manuaalinen tyo automatisoidussa prosessissa, vaan kokonaisuutta tulee arvioida
kerrannaisvaikutusten kautta. Robottia voidaan kayttaa tyovaiheisiin, jossa sen tark-
kuus parantaa tyon laatua, kun taas ihmisen vapautunut tyOaika voidaan ohjata tyo-
hon, jossa tyopanoksella saadaan entistd suurempaa hyotya yritykselle. Leijona Cate-
ringin tulee 16ytaa ne prosessit, joissa automatisoinnin vaikutukset ovat kokonaisuu-

tena vahvimmat.

7.3 Osaaminen ohjelmistorobotiikan hydédyntamiseen

Leijona Cateringilla ei ole yhtion sisalla ohjelmistorobotiikan ammattilaisia, jotka voi-
sivat tehda automatisointia robotille, joten robotin maaritykseen vaadittavaa osaa-

mista on ostettava ulkopuoliselta palveluntarjoajalta.

Osaamista tulisi kuitenkin olla my0s Leijona Cateringilla, jotta osataan tunnistaa au-
tomatisoinnin mahdollisuudet ja perusteet ohjelmistorobotiikan kayttdénottoon. Oh-
jelmistorobotin kayttéonottoa on pidetty normaalia sovelluskehitysta helpompana,

koska robotin maaritys ei vaadi ohjelmointitaitoja. Nain ollen, ainakin teoriassa kayt-
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toonotto onnistuisi prosessin tuntevalta lilketoiminnan osaajalta. Kaytanndssa robo-
tin ohjelmointi on kuitenkin hyvin teknista ja esim. ongelmista palautumisen huomi-

oiminen vaatii syvempaa teknistda ymmarrysta.

Leijona Cateringin johdon ja hallinnon yhteenlaskettu tyontekijamaara on vain hie-
man yli 20 henkil6a. Yhtion oma osaaminen ja kdytettavissa olevat resurssit olisi
syyta keskittdd matalamman tason RPA-osaamiseen, jossa on tarkedd luoda ymmar-
rys prosessien automatisoinnin mahdollisuuksiin ja rajoitteisiin. Kun Leijonan omat
tyontekijat oppivat luomaan prosessikuvauksia ja paasevat mukaan ohjelmistorobo-
tin maaritystydohon, kasvaa osaaminen kauttaaltaan, eika pelkdstaan teknisten asian-

tuntijoiden osalta.

Tarvittaessa Leijona Cateringin olisi mahdollista ohjelmoida ja yllapitda ohjelmistoro-
botiikan ratkaisuja yhtion omilla resursseilla, mikali valitussa RPA-strategiassa paa-
dyttaisiin tahan ratkaisuun. Syvempaa RPA-osaamista kehittamisen tai yllapidon sa-
ralla voitaisiin hankkia kouluttamalla tai rekrytoimalla. TallGin riskind on, ettd mikali
ndama osaajat vaihtaisivat tyopaikkaa, jaisi yhtion automatisoidut prosessit ilman
osaavaa yllapitoa ja prosessien toiminta rapautuisi ainakin valiaikaisesti. Kapeassa or-
ganisaatiossa nama riskit tulee tunnistaa, jotta henkilostén vaihtuvuus ei luo kesta-

matdnta osaamisvajetta RPA-strategian toteuttamiseen.

Ohjelmistorobottien suorittaessa maaritettyjen prosessien mukaisia toitd, on huoleh-
dittava tilanteista, joissa robotti on estynyt tekemaan tyota. Tekniset ongelmat robo-
tin tai kohdejarjestelmien osalta voivat estda prosessien suorittamisen. Automaation
lisddamisen ei pidad havittda prosessien suorittamiseen tarvittavaa osaamista. Leijona
Cateringin tulee korkean valmiusosaamisen yhtiona huolehtia, etta tyontekijoilla on
jatkossakin tarvittava osaaminen tyén manuaaliseen suorittamiseen. Ongelmatilan-
teiden harjoittelun tulisi olla osa yhtion jatkuvuudenhallintasuunnitelmaa ja osaamis-
rekisterid, jotta automaatioasteen kohottamista ei tehda jatkuvuuden tai asiakaslu-

pausten kustannuksella.
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7.4 Ohjelmistorobotiikan hankintamalli

Leijona Cateringin johdon ja hallinnon henkil6sto toimii ravintoloiden tukitoimintoina
ja kehittaa yhtion toimintaa, mika sitoo nykyiset resurssit olemassa oleviin tyotehta-
viin. Leijona Cateringin kaytdssa olevalla osaamisella ja resursseilla oma RPA-
tuotanto ei ole mahdollista. Automatisointiin tarvitaan kumppani, jolla on osaamista
ohjelmistorobotiikan kdayttéonottoon, prosessien automatisointiin ja robottien yllapi-

toon.

RPA on nopeasti kehittyvada teknologiaa, jossa mm. tekoalyn ja koneoppimisen lisdan-
tyminen antaa uusia hyddyntamismahdollisuuksia. Tulevaisuudessa on odotettavissa,
ettd ohjelmistorobotin opettaminen on helpompaa, minka myo6ta opettaminen on-
nistuu kaytdnnodssa myos ei-tekniselta liiketoiminnan osaajalta, joka haluaisi vieda
my6s matalamman toistuvuuden prosesseja robotin tehtavaksi. Tekoalykyvykkyyk-
sien kehittyessa myos strukturoimatonta dataa tai kognitiivista pdaatoksentekoa sisal-
tavat prosessit olisi mahdollista vieda robotin tehtavaksi. (Hawkins 2018.) Tama laa-
jentaisi RPA:n kayttomahdollisuuksia entisestaan. Tutkimuksessa nousi esille yhtion
hallinnon tyontekijoéiden tarve automatisoida omia toitaan ohjelmistorobotin tehta-
vaksi. Ndma tyotehtdva ovat usein yhden henkilon kerran pdivadssa suorittamia tehta-
via, jolloin niihin kaytetty tyoaika on yhtion kannalta suhteellisen vahdinen. Nain ol-
len myods automatisoinnilla saavutettava saasto on yksittdisessa tyotehtavan osalta
vahainen. Tulevaisuudessa robottien kyvykkyyden kasvaessa, voi nama pienemman
transaktiomaaran tehtavat olla mahdollista opettaa robotin tehtavaksi ns. itsepalve-
luperiaatteella, jossa ei tarvittaisi ulkopuolista ohjelmistorobotiikan osaajaa. (Hawkins

2018.)

Hankittavaa teknologiaa valittaessa tulee arvioida mita ominaisuuksia RPA-
ohjelmistoon on odotettavissa tulevina vuosina. Investointina ohjelmistorobotiikka
on pitkakestoinen hankinta ja ohjelmiston valintaa ei tule tehda katsomalla vain valit-
tavan teknologian nykyista kyvykkyytta. Leijona Cateringin toimii turvallisuuskriittis-
ten asiakkaiden, kuten Puolustusvoimien ja Rikosseuraamuslaitoksen kumppanina.
Tama voi asettaa erityisvaatimuksia ohjelmistorobotiikan teknisiin vaatimuksiin. Oh-
jelmistorobotiikan tulee tayttaa myods Leijona Cateringin jatkuvuussuunnittelun ja tie-

toturvapolitiikan vaatimukset.
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RPA-ohjelmiston lisdaksi hankitaan osaamista robotin kayttéénottoon, kehitykseen ja
yllapitoon. Leijonan henkiléston RPA-osaamisen puuttumisen voi odottaa luovan
kayttoonottovaiheeseen lisdkustannuksia, jotka pidentavat automaatioinvestoinnin
takaisinmaksuaikaa. Robotin yhteyksien avaaminen kohdejarjestelmiin ja tyénkulku-
jen maaritykset vaativat monipuolista teknistd osaamista. Kayttéonotossa auttaa, jos
RPA-palveluntarjoaja on kokenut toimija, joka pystyy paikkaamaan hankkivan yrityk-

sen kayttéonottoon liittyvan osaamisvajeen.

Robotin kayttokustannukset riippuvat myos hankintamallista. Mikali robottia ajetaan
omilla palvelimilla, robotin kdyttoéon tarvittavat lisenssit ja palvelinalusta luovat kiin-
teitd kustannuksia, vaikka robotilla olisi hyvin vahan kayttoa. Mikali ohjelmistorobotti
hankitaan kokonaispalveluna pilvestd, sisdltden lisenssit, kapasiteetin ja yllapidon,
laskuttaa RPA-palveluntarjoaja kaytosta kiintealla kuukausimaksulla, tai kayttéon pe-
rustuvalla tuntimaksulla. Palveluna ostettu RPA mahdollistaa riskittdmamman kayt-
toéonoton, kun hankkivan yrityksen ei tarvitse sitoa padomaa lisensseihin tai palveli-
miin (Allan 2018). Leijona Cateringin tulee paattaa, voiko ohjelmistorobotiikkaa hank-
kia palveluna, vai asettaako yhtion jatkuvuuden hallinta ja tietoturvapolitiikka vaati-

muksia, joiden vuoksi robotit tulee olla omilla palvelimilla.

Mikali ohjelmistorobotiikka hankintaan kokonaispalveluna, prosessien suorittaminen
tapahtuu kumppanin yllapitaman robotin avulla. Tata voi verrata tyévoiman ulkoista-
miseen, jossa ulkoistavan yrityksen prosessien laatu on kiinni ulkoistuskumppanin
tyon laadusta. Kun ty6 on viety robotin tehtdvaksi, ohjataan vapautunut tyévoima te-
kemaan muuta tuottavaa tyota. Palaaminen vanhaan toimintamalliin, jossa prosessin
tyota suorittaa ihminen on vaikeaa ja voi vaatia jopa rekrytointia, jolloin se vie myds
paljon aikaa. On siis erittdin tarkeda, ettd ohjelmistorobotiikan kumppanina on luo-
tettava ja vastuullinen toimija. Kuviossa 13 on kuvattu, kuinka Leijona tarvitsee RPA-
kyvykkyyteen omien resurssien ja osaamisen ohella my6s soveltuvan RPA-

ohjelmiston, seka laadukkaan RPA-toimittajan.
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Leijonan
resurssit ja
osaaminen

Prosessien
RPA- automatisointia

ohjelmisto RPA-
kyvykkyydella

RPA-
kumppanin
resurssit ja
osaaminen

Kuvio 13. RPA-kyvykkyyttd resurssien, osaamisen ja ohjelmiston avulla.

8 Pohdinta

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia ohjelmistorobotiikan kayttomahdollisuuksia Lei-
jona Cateringilla. Tutkimuksen tuloksia hyédynnettiin Leijona Cateringilla kaynnistet-
tyyn RPA-pilottiin, jossa ohjelmistorobotiikan hyédyntamista testataan kdaytannon
POC-ratkaisussa. Tutkimuksen alkaessa oma tietamys aiheeseen oli vahdinen, mutta
tutkimuksen edetessa ymmarrys kasvoi ja ohjelmistorobotiikan kdyttomahdollisuu-
det Leijonalla tulivat esille. Leijona Cateringissa ohjelmistorobotiikka oli nostettu yh-
deksi yhtion digistrategian edistamisen potentiaaliseksi tyokaluksi. Teknologia oli ol-
lut esilld useissa eri medioissa ja foorumeissa ja se nahtiin yhtidssa automaation nos-

tamisen mahdollistajana.

8.1 Tutkimusprosessi

Tutkimuksen ja RPA-pilottiprojektin aikataulu oli tiukka, mikd aiheutti haasteita tyon
rytmitykseen. Tutkimuksen alussa |0ydettiin nopeasti selkeat tutkimuskysymykset,
aikataulu ja tutkimusmetodit, mika edesauttoi etenemista. Aiheen ollessa tuntema-

ton oli [dhdettava liikkeelle kirjallisuuteen ja aiempiin tutkimuksiin perehtymisella.
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Hyvin pian taman jalkeen aloitettiin sopivan prosessin etsiminen henkildstolle suun-
natulla kyselylla. Koko henkilostolle suunnatun kyselyn lomake sisalsi enimmakseen
kysymyksid, joista vastaajan tuli valita eniten sopivat vaihtoehdot. Vapaan tekstin ky-
symykset oli jatetty loppuun. Tunnistettuna riskina oli, ettd vastaajaa ohjattiin kyse-
lyn vaihtoehdoilla suuntaan, joka nakyisi myos vapaan tekstin vastauksissa. Kyselya
testattiin kahdella vastaajalla ja kysymyksien muotoa muutettiin palautteen pohjalta

neutraalimpaan suuntaan.

Tutkimusaineisto koostui kolmesta kyselysta, neljasta tyopajasta seka dokumen-
teista, joista keratty tieto koostettiin tyon edetessa tutkimusta tukevaan muotoon.
Yksittaisesta lahteesta saadut tutkimustulokset ehdittiin analysoida riittavalla tasolla,
jotta voitiin edeta suunnittelemaan seuraavaa tiedon kerdamisen ajankohtaa. Tutki-
muskysymykset jalostuivat matkan varrella, kun keratysta tiedosta pystyttiin tunnis-
tamaan kokonaisuuden kannalta tarkeimmat loydokset. Kyselyilld saavutettiin laaja
kattavuus eri vastaajaryhmista, mika mahdollisti eri henkiléstoryhmien ndkemyksien
huomioimisen. Johdon ja hallinnon lisaksi myds ravintoloiden henkil6sto vastasi kyse-
lyyn kohtuullisen kattavasti. Tyon edetessa pohdittiin, olisivatko esimerkiksi johdon
syvallisemmat haastattelut tuoneet esille vahvemmin strategista nakokulmaa. Naista
kuitenkin luovuttiin, koska tutkimusmateriaalia oli kertynyt hyvin jo muilla metodeilla
ja strategiset tavoitteet oli tunnistettu hyvaksyttavalla syvyydelld ilman haastatteluja-

kin.

Tutkimuksen tekeminen osana Leijona Cateringin henkilostod nakyy todennakaoisesti
myo0s tuloksissa. Tutkimus alkoi lokakuussa 2018 ja paattyi maaliskuussa 2019. Tuona
aikana tuli eteen useita tilanteita, joissa johdon ja hallinnon tyontekijat halusivat kes-
kustella ohjelmistorobotiikasta ja sen kdyttomahdollisuuksista yhtiossa. Keskuste-
luissa sivuttiin kayttoonoton kustannuksia seka teknologian rajoitteita, mika on voi-
nut vaikuttaa vastaajan nakemykseen arvioitaessa yhtion RPA-kdyttomahdollisuuksia.
Keskustelujen vaikutus nakyi johdon ja hallinnon kyselyissa, kun vastaajilta kysyttiin,
onko suhtautuminen muuttunut RPA-projektin edetessd. Vastaukset olivat kuitenkin
niin puolesta kuin vastaan, joten keskustelut eivat ndyttaneet ohjaavan vastaajia tiet-

tyyn suuntaan.
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Tutkimustulosten analysoinnin ja esittamisen tavoitteena oli luoda selkeita kokonai-
suuksia, jotka vastaavat annettuihin tutkimuskysymyksiin. Analysointia auttoi kysely-
lomakkeiden jasentely teemojen mukaisesti, jolloin tutkimuskysymykseen liittyvat

nakokulmat pystyttiin johtamaan lapinakyvasti. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan

omat kasitykset ja ndkemykset nakyvat osana tutkimusta. (Hirsjarvi ym. 2009, 161).

Tutkimusprosessin alkaessa omana kasityksena oli, etta ohjelmistorobotiikka on hy-
vin monikayttdinen ja joustava tapa automatisoida Leijona Cateringin prosesseja. En-
nakko-odotuksena oli, ettd ohjelmistorobotilla olisi mahdollista saada merkittavia
sdastoja vahaisilla investoinneilla. Tiedon lisdantyessa huomattiin, kuinka pieni yritys
Leijona Catering on tietojarjestelmissa suoritettavien prosessien osalta. Kasityksia
muuttivat myos teknologian vaatimukset prosessien yhdenmukaisuuden ja taustajar-
jestelmien suhteen. Tutkimuksen edetessa nakdkulma muuttui kun selkeita ohjelmis-
torobotteja sopivia prosesseja ei loytynyt. Painotus kdantyi pohtimaan millad edelly-

tyksilla ohjelmistorobotiikkaa voitaisiin hyodyntaa.

8.2 Tulosten arviointi

Tutkimusta tehdessa pyritdadan minimoimaan virheet, jotta tulosten luotettavuuteen
ja patevyyteen voidaan luottaa. Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan kahdella ka-
sitteelld. Reliaabeliuden, eli mittaustulosten toistuvuuden toteamisessa pyritaan sel-
vittdmaan tutkimuksen kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Tutkimuksen tulos-
tein pitaisi toistua, mikali tutkimus tehtaisiin uudelleen toisen tutkijan toimesta. Toi-
nen mittari on validius, jossa arvioidaan tutkimusmenetelman kykya mitata sitd mita
tutkimuksessa on tarkoitus mitata. Mittarien ja tutkimusmenetelmien avulla saatu
tieto tulisi johtaa tuloksiin ja johtopaatoksiin lapindkyvasti. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-
232.)

Tutkimuksen reliaabeliutta pyrittiin varmistamaan laajalla otannalla, jossa kyselyjen
osallistumispyynnot lahetettiin aina kaikille kohderyhman jasenille. Vastausprosentit
olivat henkilostokyselyssa hyvat kaikissa tietojarjestelmia paljon kayttavissa ryhmissa.
Nain tuloksista voitiin 10ytaa luotettavasti prosessien toistuvuus ja pullonkaulat koko
Leijona Cateringin tasolla. Myds johdon ja hallinnon kyselyihin saatiin vastaukset

enemmistolta henkilokunnasta. Kaikkia kyselyja testattiin muutamalla henkildlla ja
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kyselyjen rakennetta ja kysymysten sanamuotoja muokattiin saadun palautteen pe-

rusteella.

Tutkimuksen validiutta pyrittiin varmistamaan huolellisella dokumentoinnilla, seka

kuvaamalla tutkimusmenetelmat, ja niilla saadut tulokset opinndaytetyéhon mahdolli-
simman lapinakyvasti. Kerattya aineistoa syntyi useassa vaiheessa ja analyysia tehtiin
jokaisen vaiheen jalkeen. Analyysissa tuloksia luokiteltiin tutkimuskysymysten mukai-

sesti ja verrattiin viitekehyksessa esiintyneisiin tuloksiin.

8.3 Soveltaminen

Opinndytetyon viitekehyksessa haettiin tietopohjaa, jonka perusteella tutkimustyota
voitiin ldhted tekemaan. Valittujen ilmididen avulla haluttiin oppia ja selventda, mika
muuttuu digitalisaatiossa ja miten ohjelmistorobotiikka mahdollistaisi digitalisaation
edistamista yrityksessa. Digitalisaation vaikutukset, tai ohjelmistorobotiikan kaytto-
mahdollisuudet eivat rajoitu tiettyyn toimialaan. Tutkimustulokset ovat kaytettavissa
toimialasta riippumatta myos muissa vastaavan kokoluokan yrityksissd, joissa ollaan

selvittdmassa ohjelmistorobotiikan kdayttomahdollisuuksia.

Kolmantena ilmiona viitekehyksessa oli prosessin automatisointi, jossa tarkoituksena
oli ymmartaa, miten prosessi tulisi tunnistaa ja kuvata. Prosessiymmarrys oli ensiar-
voisen tarked osa-alue, koska Leijonalla ei ollut prosessiosaamista, eika valmiita pro-

sessikuvauksia.

Ohjelmistorobotiikasta on tehty tutkimuksia viime vuosina, varsinkin ammattikorkea-
kouluissa. Tutkimukset kasittelevat aihetta usein samoilla teemoilla, mutta tutkimus-
tuloksissa ohjelmistorobotiikan hyodyntamiseen vaikuttaa yrityksen koko, rakenne ja
kdytOssa olevat jarjestelmat. Opinndytetyo kuvaa yrityksen nykytilaa ja kehityskoh-
teita myos ohjelmistorobotiikan ulkopuolelta. Tutkimuksessa tuotiin nakyviin tekno-
logian lisaksi ajankohtaisena asiana myds osaamisen merkitys yrityksen menestyk-
seen. Tutkimustuloksia voi peilata myos muissa organisaatioissa, automatisoinnin
lahtokohtiin ja luoda kehityspolkua, jolla organisaation digistrategian tavoitteet saa-

vutettaisiin.
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8.4 Jatkotutkimus

Opinnaytetyossa tuli esille mitd ohjelmistorobotiikalla haluttaisiin tehda ja mihin tek-
nologia soveltuu yleisella tasolla. Tutkimuksessa selvisi, etta lahtokohdat RPA:n kayt-
toonotolle eivat ole monelta osin optimaaliset, mika antaa mahdollisuuksia jatkotut-
kimuksille. Jatkotutkimusta voisi tehda useasta eri ndkdkulmasta, joista seuraavassa

on esitelty kolme olennaisinta.

Ohjelmistorobotiikan edellytyksena on tunnistaa prosessit, joissa automaatiolla voi-
taisiin saavuttaa merkittavaa hyotya. Prosessikuvausten puuttumisen takia jatkotut-
kimus olisi syyta suunnata tarkempaan prosessien tutkimisiseen. Tutkimuksessa ku-
vattaisiin prosesseja ja etsittaisiin automaatiolla saavutettavat potentiaaliset hyodyt.
Prosesseja madritettaisiin robotin tehtavaksi, minka avulla teoreettisen hyddyt voi-
daan mitata faktuaalisesti. Tutkimustuloksista voitaisiin luoda kehys prosessin mallin-
nukseen, jossa automatisointiin tarvittavan investoinnin takaisinmaksu olisi mahdol-

lista laskea tarkasti jo etukateen.

Ty0Ossa ei vertailtu tarjolla olevia RPA-ohjelmistoja eika pyritty I6ytamaan sopivinta
teknologiaa Leijona Cateringin tarpeisiin. Toinen jatkotutkimusaihe keskittyisi vertai-
lemaan tarjolla olevien teknologioiden soveltuvuutta Leijona Cateringin tarpeisiin.
RPA-ohjelmistojen nykyominaisuuksien ohella tutkittaisiin my6s mita ominaisuuksia
RPA-teknologiayritykset kehittavat ja mihin teknologian odotetaan kykenevan viiden

vuoden paasta.

Kolmas mahdollinen jatkotutkimusaihe olisi ohjelmistorobotiikkaan liittyvan tekodlyn
eettisyyden kysymykset. Tutkimuksessa haastateltaisiin yrityksia, jotka ovat ottaneet
kantaa tekoalyn eettisyyteen. Muutamat yritykset ovat jo julkaisseet tekodlyn eetti-
set periaatteet, joissa on tarkoitus maaritelld, miten tekoalya kaytetaan reilulla ta-
valla. Tutkimuksessa syvennyttaisiin selvittamaan, miten eettiset ohjeistukset tulisi

huomioida tekoalyratkaisujen hyddyntamisessa.



74

Lihteet

About Selectors. N.d. UiPath Studio Guide. Ohje UiPathin sivustolla. Viitattu
29.12.2018. https://studio.uipath.com/v2017.1/docs/about-selectors

Brain, D. 2016. RPA Technical Insights, Part 10: Why Screen Scraping is Essential to
the RPA Toolkit. Artikkeli teknologiayritys Symphonyn sivustolla. Viitattu 12.10.2018.
http://www.symphonyhg.com/rpa-technical-insights-part-10/

Col, P. 2017. Attended on desktops? Unattended on servers? RPA is a continuum!
Artikkeli Medium.comin sivustolla. Viitattu 25.3.2019.
https://medium.com/@PierreCol/attended-on-desktops-unattended-on-servers-rpa-
is-a-continuum-42b2b5a0afd2

Digibarometri. 2017. Liikenne- ja viestintaministerio, Tekes, Teknologiateollisuus ja
Verkkoteollisuus. Helsinki: Taloustieto Oy. Viitattu 9.12.2018.
http://www.digibarometri.fi

Digibarometri. 2018. Business Finland, Liikenne- ja viestintaministerio,
Teknologiateollisuus ja Verkkoteollisuus. Helsinki: Taloustieto Oy. Viitattu 9.12.2018.
http://www.digibarometri.fi

Digitalisaation karkihankkeiden arviointi. 2018. Valtiovarainministeridn tilaama arvio.
Gartner Consulting. Viitattu 12.1.2019.
https://vm.fi/documents/10623/6305487/Digitalisaation+k%C3%A4rkihankkeiden+a
rviointi/23ec25ed-a2ca-4ec4-b0al-
adaa90e5732b/Digitalisaation+k%C3%A4rkihankkeiden+arviointi.pdf

Digitalisoidaan julkiset palvelut. N.d. Verkkosivu valtiovarainministerion sivustolla.
Viitattu 12.1.2019. https://vm.fi/digitalisoidaan-julkiset-palvelut

Download UiPath Community Edition. N.d. Verkkosivu UiPathin sivustolla. Viitattu
5.1.2019. https://www.uipath.com/developers/community-edition-download

Everest Group PEAK Matrix for Robotic Process Automation (RPA) Technology
Vendors. 2018. Everest Group. Tutkimus UiPathin sivustolla. Viitattu 5.1.2019.
https://www.uipath.com/company/rpa-analyst-reports/everest-rpa-peak-matrix-
2018

Frazer, S. 2018. 1,000 up as UK automation software designer Blue Prism shoots for
the stars. Uutinen Shares Maganizen sivustolla. Viitattu 5.1.2019.
https://www.sharesmagazine.co.uk/news/shares/1000-up-as-uk-automation-
software-designer-blue-prism-shoots-for-the-stars

Geyer-Klingeberg, J., Nakladal, J., Baldauf, F. & Veit, F. 2018. Process Mining and
Robotic Process Automation: A Perfect Match. 16th International Conference on
Business Process Management (BPM), At Sydney, Australia. Artikkeli Research Gaten
sivustolla. Viitattu 8.2.2019.

https://www.researchgate.net/publication/326466901 Process Mining and Roboti
c Process Automation A Perfect Match

Haidukova, E. 2018. Workflow Management Vs. BPM Vs. RPA Explained. Artikkeli
sivustolla Technology Advicen sivustolla. Viitattu 9.12.2018.


https://studio.uipath.com/v2017.1/docs/about-selectors
http://www.symphonyhq.com/rpa-technical-insights-part-10/
https://medium.com/@PierreCol/attended-on-desktops-unattended-on-servers-rpa-is-a-continuum-42b2b5a0afd2
https://medium.com/@PierreCol/attended-on-desktops-unattended-on-servers-rpa-is-a-continuum-42b2b5a0afd2
http://www.digibarometri.fi/
http://www.digibarometri.fi/
https://vm.fi/documents/10623/6305487/Digitalisaation+k%C3%A4rkihankkeiden+arviointi/23ec25ed-a2ca-4ec4-b0a1-adaa90e5732b/Digitalisaation+k%C3%A4rkihankkeiden+arviointi.pdf
https://vm.fi/documents/10623/6305487/Digitalisaation+k%C3%A4rkihankkeiden+arviointi/23ec25ed-a2ca-4ec4-b0a1-adaa90e5732b/Digitalisaation+k%C3%A4rkihankkeiden+arviointi.pdf
https://vm.fi/documents/10623/6305487/Digitalisaation+k%C3%A4rkihankkeiden+arviointi/23ec25ed-a2ca-4ec4-b0a1-adaa90e5732b/Digitalisaation+k%C3%A4rkihankkeiden+arviointi.pdf
https://vm.fi/digitalisoidaan-julkiset-palvelut
https://www.uipath.com/developers/community-edition-download
https://www.uipath.com/company/rpa-analyst-reports/everest-rpa-peak-matrix-2018
https://www.uipath.com/company/rpa-analyst-reports/everest-rpa-peak-matrix-2018
https://www.sharesmagazine.co.uk/news/shares/1000-up-as-uk-automation-software-designer-blue-prism-shoots-for-the-stars
https://www.sharesmagazine.co.uk/news/shares/1000-up-as-uk-automation-software-designer-blue-prism-shoots-for-the-stars
https://www.researchgate.net/publication/326466901_Process_Mining_and_Robotic_Process_Automation_A_Perfect_Match
https://www.researchgate.net/publication/326466901_Process_Mining_and_Robotic_Process_Automation_A_Perfect_Match

75

https://technologyadvice.com/blog/information-technology/workflow-vs-bpm-vs-

rpa/

Hawkins, I. 2018. Software robots are on the rise: Here is your complete guide to
Robotic Process Automation (RPA). Process Excellence Network www-sivustolla.
Viitattu 5.1.2019. https://www.processexcellencenetwork.com/rpa-artificial-
intelligence/articles/a-guide-to-robotic-process-automation-rpa

Heikkinen, H. 2016. Neljas teollinen vallankumous mullistaa koulutuksen. Kolumni
Keskisuomalaisessa. Viitattu 12.1.2019.
https://www.ksml.fi/mielipide/kolumni/Nelj%C3%A4s-teollinen-vallankumous-
mullistaa-koulutuksen/771662

Hindle, J., Lacity, M., Willcocks, L. & Khan S. 2017. Robotic Process Automation

Benchmarking the Client Experience. Knowledge Capital Partners. Tutkimus

Knowledge Capital. Viitattu 29.12.2018.

https://issuu.com/knowledgecapitalpartners/docs/robotic_process automation-
benchma

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita. 15. painos. Helsinki:
Tammi.

lImarinen, V. & Koskela, K. 2015. Digitalisaatio: Yritysjohdon kasikirja. 2. painos.
Helsinki: Talentum.

Jousi, J. 2018. Ohjelmistorobotti tyokaveriksi? Uutinen Siili.comin sivustolla. Viitattu
5.1.2019. https://www.siili.com/fi/tarinat/ohjelmistorobotti-tyokaveriksi

Kannan, V. 2018. When RPA met Al: the Rise of Cognitive Automation. Blogi-kirjoitus
UiPathin sivustolla. https://www.uipath.com/blog/when-rpa-met-ai

Koivisto, R., Leikas, J., Auvinen, H., Vakkuri, V., Saariluoma, P., Hakkarainen, J. &
Koulu, R. 2019. Tekoaly viranomaistoiminnassa - eettiset kysymykset ja
yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 14/2019. Viitattu 15.3.2019.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161345/14-2019-
Tekoaly%20viranomaistoiminnassa.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Kortelainen, H. 2017. Digitalisaatio muokkaa tiedon hallintaan pohjautuvien
palveluiden markkinoita. VTT Blog www-sivustolla. Viitattu 9.12.2018.
https://vttblog.com/2017/12/12/digitalisaatio-muokkaa-tiedon-hallintaan-
pohjautuvien-palveluiden-markkinoita/

Kahkonen, H. 2018. Digitalisaation saarnamies. TiVi 1/2018, 34-38. Business Finlandin
digitalisaatiojohtaja Pekka Sivosen haastattelu.

K&ariainen, J., Aihkisalo, T., Halén, M., Holmstrom, H., Jurmu, P., Matinmikko, T.,
Seppala, T., Tihinen, M. & Tirronen, J. 2018. Ohjelmistorobotiikka ja tekoaly —
soveltamisen askelmerkkeja. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 65/2018. Viitattu 25.11.2018
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161123/65-2018-
Ohjelmistorobotiikka%20ja%20tekoaly.pdf?sequence=1&isAllowed=y



https://technologyadvice.com/blog/information-technology/workflow-vs-bpm-vs-rpa/
https://technologyadvice.com/blog/information-technology/workflow-vs-bpm-vs-rpa/
https://www.processexcellencenetwork.com/rpa-artificial-intelligence/articles/a-guide-to-robotic-process-automation-rpa
https://www.processexcellencenetwork.com/rpa-artificial-intelligence/articles/a-guide-to-robotic-process-automation-rpa
https://www.ksml.fi/mielipide/kolumni/Nelj%C3%A4s-teollinen-vallankumous-mullistaa-koulutuksen/771662
https://www.ksml.fi/mielipide/kolumni/Nelj%C3%A4s-teollinen-vallankumous-mullistaa-koulutuksen/771662
https://issuu.com/knowledgecapitalpartners/docs/robotic_process_automation-_benchma
https://issuu.com/knowledgecapitalpartners/docs/robotic_process_automation-_benchma
https://www.siili.com/fi/tarinat/ohjelmistorobotti-tyokaveriksi
https://www.uipath.com/blog/when-rpa-met-ai
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161345/14-2019-Tekoaly%20viranomaistoiminnassa.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161345/14-2019-Tekoaly%20viranomaistoiminnassa.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://vttblog.com/2017/12/12/digitalisaatio-muokkaa-tiedon-hallintaan-pohjautuvien-palveluiden-markkinoita/
https://vttblog.com/2017/12/12/digitalisaatio-muokkaa-tiedon-hallintaan-pohjautuvien-palveluiden-markkinoita/
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161123/65-2018-Ohjelmistorobotiikka%20ja%20tekoaly.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161123/65-2018-Ohjelmistorobotiikka%20ja%20tekoaly.pdf?sequence=1&isAllowed=y

76

Laamanen, K & Tinnild, M. 2009. Prosessijohtamisen kasitteet. Terms and concepts in
business process management. 4. painos. Espoo: Teknologiateollisuus Oy.

Lacity, M. & Willcocks, L. 2017. Robotic Process Automation and Risk Mitigation: The
Definitive Guide. London: SB Publishing.

Lapintie, L. 2016. Internet iski jalleen - Microsoftin tekoaly opetettiin rasistiksi ja
Hitlerin ihailijaksi. Uutinen lltalehden Digi&Tekniikka -sivustolla. Viitattu 12.1.2019.
https://www.iltalehti.fi/digi/a/2016032421319862

Lassila, T. 2018. Ota ohjelmistorobotti toihin — testasimme 3 vaihtoehtoa. TiVi www-
sivusto. Viitattu 5.1.2019. https://www.tivi.fi/Kaikki uutiset/ota-ohjelmistorobotti-
toihin-testasimme-3-vaihtoehtoa-6708476

Latvanen, K. 2018. Ohjelmistorobotti tuli toimistoon. Artikkeli TiVi 6/2018 -lehdessa.

Le Clair, C. 2018. The Forrester Wave™: Robotic Process Automation, Q2 2018. The
15 Providers That Matter Most And How They Stack Up. Tutkimus. Forrester. Viitattu
5.1.2019.

https://samfundsdesign.dk/siteassets/media/downloads/pdf/the forrester wave rp
a_ 2018 uipath rpa leader.pdf

Lundren, |. 2018. RPA startup Automation Anywhere nabs $300M from SoftBank at a
$2.6B valuation. Uutinen www-sivulla Tech Crunch. Viitattu 5.1.2019.
https://techcrunch.com/2018/11/15/rpa-startup-automation-anywhere-nabs-300m-
from-softbank-at-a-2-6b-valuation/?guccounter=1

Marttinen, J. 2018. Palvelukseen halutaan robotti. Tekoaly ja tulevaisuuden
tyoelama. Helsinki: Kustannusosakeyhtio Aula & Co

Moffit, C., Rozario, A., & Vasarhelyi, M. 2018. Robotic Process Automation for
Auditing. Artikkeli julkaisussa Emerging Technologies in accounting. Viitattu
15.3.2019. https://www.aaajournals.org/doi/pdf/10.2308/jeta-10589

OCR Activities. N.d. UiPath Studio Guide www-sivulla. Viitattu 29.12.2018.
https://studio.uipath.com/v2017.1/docs/ocr-activities

Ostdick, N. 2016. The Evolution of Robotic Process Automation (RPA): Past, Present,
and Future. Blogi-kirjoitus UiPathin sivustolla. Viitattu 20.11.2018.
https://www.uipath.com/blog/the-evolution-of-rpa-past-present-and-future

Pispa, K. 2018. Kansallisen palveluarkkitehtuurin toteuttamisohjelma (KaPA) 2014—
2017 loppuraportti. Valtiovarainministerion julkaisu 7/2018. Viitattu 25.3.2019.
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160710/VM 07 2018.pdf
?sequence=1&isAllowed=y

Reviews for Robotic Process Automation Software, 2018. SivuGartner peer insights.
Artikkeli tutkimusyhtioé Gartnerin sivustolla. Viitattu 18.11.2018.
https://www.gartner.com/reviews/market/robotic-process-automatio-software

Ritala, P. 2018. Digistrategia tuntuu usein tydyhteison jasenestd epamaaraiselta
hypetykselta — suunnitellessa etusijalle tulisi laittaa ihminen. Artikkeli Tekniikka &
Talous -sivustolla. Viitattu 28.2.2019.

https://www.tekniikkatalous.fi/kaikki uutiset/digistrategia-tuntuu-usein-



https://www.iltalehti.fi/digi/a/2016032421319862
https://www.tivi.fi/Kaikki_uutiset/ota-ohjelmistorobotti-toihin-testasimme-3-vaihtoehtoa-6708476
https://www.tivi.fi/Kaikki_uutiset/ota-ohjelmistorobotti-toihin-testasimme-3-vaihtoehtoa-6708476
https://samfundsdesign.dk/siteassets/media/downloads/pdf/the_forrester_wave_rpa_2018_uipath_rpa_leader.pdf
https://samfundsdesign.dk/siteassets/media/downloads/pdf/the_forrester_wave_rpa_2018_uipath_rpa_leader.pdf
https://techcrunch.com/2018/11/15/rpa-startup-automation-anywhere-nabs-300m-from-softbank-at-a-2-6b-valuation/?guccounter=1
https://techcrunch.com/2018/11/15/rpa-startup-automation-anywhere-nabs-300m-from-softbank-at-a-2-6b-valuation/?guccounter=1
https://www.aaajournals.org/doi/pdf/10.2308/jeta-10589
https://studio.uipath.com/v2017.1/docs/ocr-activities
https://www.uipath.com/blog/the-evolution-of-rpa-past-present-and-future
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160710/VM_07_2018.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160710/VM_07_2018.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.gartner.com/reviews/market/robotic-process-automatio-software
https://www.tekniikkatalous.fi/kaikki_uutiset/digistrategia-tuntuu-usein-tyoyhteison-jasenesta-epamaaraiselta-hypetykselta-suunnitellessa-etusijalle-tulisi-laittaa-ihminen-6745869

77

tyoyhteison-jasenesta-epamaaraiselta-hypetykselta-suunnitellessa-etusijalle-tulisi-
l[aittaa-ihminen-6745869

Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006. Luku 5.5 Tapaustutkimus. Tampere:
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Viitattu 9.12.2018.
https://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L5 5.html

Sawers, P. 2018. Automation software platform UiPath raises $225 million from
CapitalG, Sequoia, and Accel at $3 billion valuation. Uutinen VentureBeat sivustolla.
Viitattu 5.1.2019. https://venturebeat.com/2018/09/18/automation-software-
platform-uipath-raises-225-million-from-capitalg-sequoia-and-accel-at-3-billion-

valuation/

Sharp, A. & McDermott, P. 2009. Workflow Modeling. Tools for Process Improvement
and Applications Development Second Edition. Artech House. Artikkeli
Softwareintegration sivustolla. Viitattu 19.1.2019
http://www.softwareintegration.ir/documents/14225/895841/workflow13fasl.pdf?v
ersion=1.1&t=1382517232512

Shetty, S. 2018. Gartner Says Worldwide Spending on Robotic Process Automation
Software to Reach $680 Million in 2018. Artikkeli Gartnerin sivustolla. Viitattu
25.10.2018. https://www.gartner.com/en/newsroom/press-releases/2018-11-13-
gartner-says-worldwide-spending-on-robotic-process-automation-software-to-reach-
680-million-in-

2018?utm medium=social&utm source=facebook&utm campaign=SM GB YOY GT
R SOC SF1 SM-PR&sf202294793=1

Slattery, A. 2018. Fujitsu Rolls Out Pay-as-you-Go RPA Service. Uutinen Computer
Business Reviewin sivustolla. Viitattu 5.1.2019.
https://www.cbronline.com/news/fujitsu-launches-pay-on-the-go-rpa

Suomeen syntyy uudenlainen digivirasto. 2018. TiVi 2/2018. Uutinen TiVi-lehdessa.

The Difference between Robotic Process Automation and Artificial Intelligence. 2018.
Artikkeli Medium.comin sivustolla. Viitattu 29.12.2018.

https://medium.com/@cfb _bots/the-difference-between-robotic-process-
automation-and-artificial-intelligence-4a71b4834788

The New Frontier Of Automation: Enterprise RPA. 2017. A Forrester Consulting
Thought Leadership Paper Commissioned By UiPath. Tutkimus UiPathin sivustolla.
Viitattu 5.1.2019. https://www.uipath.com/newsroom/the-new-frontier-of-
automation-enterprise-rpa

Thomson, J. 2018. The New Wave Of Technology: Why Automation Is Good For
Business. Artikkeli Forbesin sivustolla. Viitattu 5.1.2019.
https://www.forbes.com/sites/jeffthomson/2018/09/12/the-new-wave-of-
technology-why-automation-is-good-for-business/

Tekodlyajan tyo. Liite 2. Tekodlyn maarittelya. 2018. Raportti tyo- ja
elinkeinoministerion sivustolla. Viitattu 5.1.2019.
https://www.tekoalyaika.fi/raportit/tekoalyajan-tyo/liite-2-tekoalyn-maarittelya/



https://www.tekniikkatalous.fi/kaikki_uutiset/digistrategia-tuntuu-usein-tyoyhteison-jasenesta-epamaaraiselta-hypetykselta-suunnitellessa-etusijalle-tulisi-laittaa-ihminen-6745869
https://www.tekniikkatalous.fi/kaikki_uutiset/digistrategia-tuntuu-usein-tyoyhteison-jasenesta-epamaaraiselta-hypetykselta-suunnitellessa-etusijalle-tulisi-laittaa-ihminen-6745869
https://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L5_5.html
https://venturebeat.com/2018/09/18/automation-software-platform-uipath-raises-225-million-from-capitalg-sequoia-and-accel-at-3-billion-valuation/
https://venturebeat.com/2018/09/18/automation-software-platform-uipath-raises-225-million-from-capitalg-sequoia-and-accel-at-3-billion-valuation/
https://venturebeat.com/2018/09/18/automation-software-platform-uipath-raises-225-million-from-capitalg-sequoia-and-accel-at-3-billion-valuation/
http://www.softwareintegration.ir/documents/14225/895841/workflow13fasl.pdf?version=1.1&t=1382517232512
http://www.softwareintegration.ir/documents/14225/895841/workflow13fasl.pdf?version=1.1&t=1382517232512
https://www.gartner.com/en/newsroom/press-releases/2018-11-13-gartner-says-worldwide-spending-on-robotic-process-automation-software-to-reach-680-million-in-2018?utm_medium=social&utm_source=facebook&utm_campaign=SM_GB_YOY_GTR_SOC_SF1_SM-PR&sf202294793=1
https://www.gartner.com/en/newsroom/press-releases/2018-11-13-gartner-says-worldwide-spending-on-robotic-process-automation-software-to-reach-680-million-in-2018?utm_medium=social&utm_source=facebook&utm_campaign=SM_GB_YOY_GTR_SOC_SF1_SM-PR&sf202294793=1
https://www.gartner.com/en/newsroom/press-releases/2018-11-13-gartner-says-worldwide-spending-on-robotic-process-automation-software-to-reach-680-million-in-2018?utm_medium=social&utm_source=facebook&utm_campaign=SM_GB_YOY_GTR_SOC_SF1_SM-PR&sf202294793=1
https://www.gartner.com/en/newsroom/press-releases/2018-11-13-gartner-says-worldwide-spending-on-robotic-process-automation-software-to-reach-680-million-in-2018?utm_medium=social&utm_source=facebook&utm_campaign=SM_GB_YOY_GTR_SOC_SF1_SM-PR&sf202294793=1
https://www.gartner.com/en/newsroom/press-releases/2018-11-13-gartner-says-worldwide-spending-on-robotic-process-automation-software-to-reach-680-million-in-2018?utm_medium=social&utm_source=facebook&utm_campaign=SM_GB_YOY_GTR_SOC_SF1_SM-PR&sf202294793=1
https://www.cbronline.com/news/fujitsu-launches-pay-on-the-go-rpa
https://medium.com/@cfb_bots/the-difference-between-robotic-process-automation-and-artificial-intelligence-4a71b4834788
https://medium.com/@cfb_bots/the-difference-between-robotic-process-automation-and-artificial-intelligence-4a71b4834788
https://www.uipath.com/newsroom/the-new-frontier-of-automation-enterprise-rpa
https://www.uipath.com/newsroom/the-new-frontier-of-automation-enterprise-rpa
https://www.forbes.com/sites/jeffthomson/2018/09/12/the-new-wave-of-technology-why-automation-is-good-for-business/
https://www.forbes.com/sites/jeffthomson/2018/09/12/the-new-wave-of-technology-why-automation-is-good-for-business/
https://www.tekoalyaika.fi/raportit/tekoalyajan-tyo/liite-2-tekoalyn-maarittelya/

78

Tietotekniikan kaytto yrityksissa 2017. 2017. Tilastokeskus. Tutkimusartikkeli
Tilastokeskuksen sivustolla. Viitattu 12.10.2018.
https://www.stat.fi/til/icte/2017/icte 2017 2017-11-30 fi.pdf

Tyontekijoiden tydaika 2017 — 2019 40 viikkotuntia tekevilla, N.d.
Teknologiateollisuus. Tilastotiedot Teknologiateollisuuden sivustolla. Viitattu
12.10.2018.

https://teknologiateollisuus.fi/sites/default/files/file attachments/vuosityoaika2017-
2019 40 375.pdf

Ul Automation 2018. Sivu www-sivustolla UiPath Studio Guide. Ohje UiPathin
sivustolla. Viitattu 5.1.2019. https://studio.uipath.com/docs/ui-automation

van der Aalst, W., Bichler, M. & Heinzl, A. 2018. Robotic Process Automation.
Julkaisussa Business & Information Systems Engineering, 60, 4, 269-272. Tutkimus.
Viitattu 9.12.2018 https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2Fs12599-018-
0542-4.pdf

What is the difference between RPA and BPM? N.d. Blogi-artikkeli Laserfichen
sivustolla. Viitattu 27.1.2019. https://www.laserfiche.com/ecmblog/what-is-the-
difference-between-robotic-process-automation-rpa-bpm/#

Willcocks, L. & Lacity, M. 2015. Paper 15/05. The IT Function and Robotic Process
Automation. Tutkimus Reverak Groupin sivustolla. Viitattu 12.10.2018.
https://revealgroup.com/wp-content/uploads/2018/02/LSE-The-IT-Function-and-
Robotic-Process-Automation.pdf

Xavier, L. & Willcocks, L. 2016. The next acronym you need to know about: RPA
(robotic process automation). Artikkeli Mckinsy Digitalin sivustolla. Viitattu
12.10.2018. https://www.mckinsey.com/business-functions/digital-mckinsey/our-
insights/the-next-acronym-you-need-to-know-about-rpa



https://www.stat.fi/til/icte/2017/icte_2017_2017-11-30_fi.pdf
https://teknologiateollisuus.fi/sites/default/files/file_attachments/vuosityoaika2017-2019_40_375.pdf
https://teknologiateollisuus.fi/sites/default/files/file_attachments/vuosityoaika2017-2019_40_375.pdf
https://studio.uipath.com/docs/ui-automation
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2Fs12599-018-0542-4.pdf
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2Fs12599-018-0542-4.pdf
https://www.laserfiche.com/ecmblog/what-is-the-difference-between-robotic-process-automation-rpa-bpm/
https://www.laserfiche.com/ecmblog/what-is-the-difference-between-robotic-process-automation-rpa-bpm/
https://revealgroup.com/wp-content/uploads/2018/02/LSE-The-IT-Function-and-Robotic-Process-Automation.pdf
https://revealgroup.com/wp-content/uploads/2018/02/LSE-The-IT-Function-and-Robotic-Process-Automation.pdf
https://www.mckinsey.com/business-functions/digital-mckinsey/our-insights/the-next-acronym-you-need-to-know-about-rpa
https://www.mckinsey.com/business-functions/digital-mckinsey/our-insights/the-next-acronym-you-need-to-know-about-rpa

79

Liitteet
Liite 1.  Tietovarantotaulukko

Tyyppi Maara Alkuperdinen ldhde Tiedon kaytto-

tarkoitus

Henkilostokysely 52 Leijona Catering henkilostd | Opinndyte-

tyon tutkimus

Kysely (hallinto) 15 Leijona Catering hallinto Opinnayte-

tyon tutkimus

Kysely (johto) 4 Leijona Catering johto Opinnayte-

tyon tutkimus

Dokumentit 15 Tydpajoissa syntyneet pro- | Opinndyte-
sessikuvaukset ja dokumen- | tyon tutkimus
taatio (Leijona Catering ja
RPA-kumppani)

Havainnointiaineisto | 4 muistiota | Havainnot tyOpajoissa (Lei- | Opinndyte-
jona Catering ja RPA- tyon tutkimus
kumppani)

Kayttajatunnusten 1 Leijona Cateringin Windows | Opinnayte-

kayttoaktiivisuus -toimialueen kayttajalokit tyon taustatie-

dot

Vuosikertomus 1 Leijona Catering Oy:n vuosi- | Opinnadyte-
kertomus tyon taustatie-

dot

Tutkimuspaivakirja 1, 5 sivua Tutkija Taustatietojen

kerdaminen




Liite 2.

Robotille sopivan prosessin arviointikriteerit (salassa pidettava)
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Liite 3. Kolme eniten kaytossa olevaa jarjestelmaa ajankaytollisesti (salassa
pidettava)

82



83

Liite 4. Lokakuussa 2018 henkildstolle suunnatun kyselyn kysymykset.

10.

11.

12.

13.

Tyoskentelen

Arvioi paljonko tyoaikaasi menee tietokoneen/tabletin daressa? (h/viikko)

Minka Leijonan jarjestelmien parissa kadytat eniten aikaasi? (Valitse kolme eniten
kayttamaasi jarjestelmaa)

Minka Leijonan jarjestelmissa tapahtuvan toiminnon parissa kaytat eniten ai-

kaa? (Valitse kolme eniten aikaa vievda toimintoa)

Arvioi paljonko kaytat tyoaikaasi kysymyksessa 4. valittuja toimintoja suorittaen (yh-
teensa h/viikko)?

Miksi nuo toiminnot vievat paljon aikaa?

Mita toistuvia, Leijonan jarjestelmissa tapahtuvia toimintoja teet viikoittain? (ei ole
pakko liittyad edella valitsemiisi toimintoihin)

Onko sinulla tyotehtavia, jossa kerdat tietoja esim. paperille, Wordiin tai Exceliin,
minka jalkeen sy6tat ne johonkin jarjestelmaan tai [ahetadt ne sahkopostilla?

Jos vastasit Kylla, mitka tyotehtavat vaativat ndita toimenpiteita ja kuinka usein ne
toistuvat?

Tuleeko toissa eteen tilanteita, joissa joudut odottamaan toisen Leijonalaisen hoita-
maa asiaa/toimittamaa tietoa, ennen kuin voit edetd omassa tekemisessasi?
Tuleeko tbissa eteen tilanteita, joissa joudut odottamaan ulkopuolisen tahon hoita-
maa asiaa/toimittamaa tietoa, ennen kuin voit edetd omassa tekemisessasi?

Mikali tunnistat omien tyotehtavien lisaksi myds muita toistuvia tietojdrjestelmissa
tapahtuvia toimintoja, kerro niista? Kuvaa mihin ne liittyvat ja kuinka usein toiminto
toistuu.

Syo6ta sahkopostiosoitteesi, mikali haluat olla mukana ideoimassa/testaamassa hank-
keen eri vaiheita.
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Liite 5. Helmikuussa 2019 johdolle suunnatun kyselyn kysymykset

10.

11.

12.

13.

14.
15.

Oletko osallistunut Petri Vaisdsen ohjelmistorobotiikkaprojektin tilaisuuksiin? (kahvi-
vartti, palaverit, tyopajat & ideointi)

Mikali olet osallistunut projektiin, arvioi paljonko olet kdyttanyt tydaikaasi projek-
tissa (h)?

Olitko tutustunut ohjelmistorobotiikkaan ennen projektin alkua?

Miten suhtauduit ohjelmistorobotiikan hyédyntdmiseen ennen projektin alkua?
Onko suhtautumisesi muuttunut ohjelmistorobotiikan hyddyntamiseen projektin
edetessa?

Millaisia odotuksia sinulla on ohjelmistorobotiikan suhteen?

Millaisen hankintamallin ndet Leijonalle sopivimmaksi?

Tulisiko Leijonan kouluttaa omia ohjelmistorobotiikan osaajia/ohjelmoijia, mikali
kiinnostusta 16ytyy?

Tulisiko Leijonan panostaa ohjelmistorobotiikan koulutustarjonnan hankkimiseen
kumppaneilta, esim. koulutustilaisuuksien, -materiaalien tai verkkokurssien muo-
dossa?

Voisiko tyonantaja mahdollistaa kouluttautumisen esim. valiaikaisella tyon keventa-
misella?

N&etko, ettd Leijonan asiantuntijoilla on aikaa robottien opettamiseen / ohjelmoin-
tiin omien tyotehtaviensa ohella?

Automatisoinnin tulisi vapauttaa aikaa muuhun tekemiseen. Mihin aika tulisi kayt-
taa?

Tulisiko Leijonan ylipaataan panostaa automaation nostamiseen ohjelmistorobotii-
kan tai jonkun muun tekniikan avulla?

Miten ohjelmistorobotiikan hyotyjen toteutumista tulisi mitata / seurata?
Ajatuksia, kommentteja, avointa palautetta?
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11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

Oletko osallistunut Petri Vaisdsen ohjelmistorobotiikkaprojektin tilaisuuksiin? (kahvi-
vartti, palaverit, tyopajat & ideointi)

Mikali olet osallistunut projektiin, arvioi paljonko olet kayttanyt tyoaikaasi projek-
tissa (h)?

Olitko tutustunut ohjelmistorobotiikkaan ennen projektin alkua?

Miten suhtauduit ohjelmistorobotiikan hyédyntdmiseen ennen projektin alkua?
Onko suhtautumisesi muuttunut ohjelmistorobotiikan hyodyntamiseen projektin
edetessa?

Millaisia odotuksia sinulla on ohjelmistorobotiikan suhteen?

Millaisen hankintamallin ndet Leijonalle sopivimmaksi?

Kiinnostaisiko sinua kouluttautua ohjelmistorobotiikan osaajaksi?

Koetko ettd sinulla on aikaa opetella / kouluttautua ohjelmistorobotiikan osaajaksi
nykyisten tyétehtadvien ohella?

. Tulisiko tydnantajan mahdollistaa kouluttautuminen esim. valiaikaisella tyon keven-

tamiselld?

Mika olisi mielekas tapa kouluttautua?

Kiinnostaisiko sinua opettaa/ohjelmoida robotteja ty6tehtavien automatisoimiseksi?
Koetko, etta sinulla on aikaa opettaa/ohjelmoida robotteja tehtavien automatisoimi-
seen?

Kun tyotehtava on viety robotin tehtavaksi, kuka seuraa robotin toimintaa ja huoleh-
tii ongelmatilanteista palautumisessa?

Automatisoinnin tulisi vapauttaa aikaa muuhun tekemiseen. Mihin aika tulisi kayt-
taa?

Tulisiko Leijonan ylipdataan panostaa automaation nostamiseen ohjelmistorobotii-
kan tai jonkun muun tekniikan avulla?

Miten ohjelmistorobotiikan hydtyjen toteutumista tulisi mitata / seurata?

Ajatuksia, kommentteja, avointa palautetta?



