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Opinnaytety6 on kvalitatiivinen, eli laadullinen selvitys Ammatillisten perhekotien lii-
tolle. Opinnaytetydssa tutkitaan liittoon kuuluvista perhekodeista itsendistyneiden
nuorten aikuisten kokemuksia siitd, miten perhekodissa asuminen on vaikuttanut hei-
dan elaméansa. Tutkimukseen osallistui yhteensa 20 ammatillisesta perhekodista it-
sendistynyttd nuorta aikuista. Tutkimusjoukko koostui tutkimuksen tekohetkelld ial-
tdan 19 — 30-vuotiaista eri eldmantilanteissa olevista henkildistd. Tutkimuksen teoreet-
tisessa viitekehyksessé on kuvattu kodin ulkopuolelle sijoittamista seka jalkihuoltoa,
Ammatillisten perhekotien liitto ry:ta, laatua lastensuojelussa seka elaménhallintaa.

Tutkimusaineisto on koottu kyselylomakkeiden sekd puhelinhaastatteluiden avulla.
Tutkimusjoukko koostui 14 kyselylomakkeeseen ja 6 puhelinhaastatteluun vastan-
neesta henkilostd. Joukko jéi lopulta niin pieneksi, etta tutkimustuloksia ei voi yleistaa
koskemaan kaikkia Ammatillisten perhekotien liiton perhekoteja. Selvityksessé saatu-
ja tuloksia voitaneen kuitenkin pit44 suuntaa antavina.

Tutkimus osoitti, ettd sijoitusaika on antanut uuden eldménsuunnan tutkimusjoukolle
ja sijoitukset koettiin yleensa positiivisena asiana. Vastaajat kokivat saaneensa myos
hyvén vanhemman mallin perhekotivanhemmiltaan. Suhteet perhekotivanhempiin oli-
vat muodostuneet tiiviiksi ja luottamuksellisiksi. Vastaajat kokivat saaneensa perhe-
kodeista itselleen toisen perheen biologisen perheen lisaksi ja he pitavét edelleen yh-
teyttd perhekoteihin. Itsendistyttyddn ammatillisista perhekodeista tutkimukseen osal-
listuneet henkil6t ovat perustaneet omia perheitd perhekodeista saamiensa mallien
mukaisesti. Suurimpana kehityshaasteena ammatillisille perhekodeille nousi selvityk-
sen pohjalta sijoitettujen arjen osallisuuden lisddminen.
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This study is a qualitative research to The Union of Professional Foster Homes. It
investigates the experiences of young adults who have become independent from
professional foster homes. The study investigated also how the adults experienced
their living in professional foster homes as well as its influence in their lives. In total
20 adults who have become independent from professional foster homes participated
in this study. The participants were 19 — 30-year-olds who were in different life
situations. In the theoretical subtext placing outside home, after-care, The Union of
The Professional Foster Homes, quality in child welfare and life control was
described.

Research material has been collected by questionnaires and interviews which were
made by phone. The people who took part in the study consisted of 14 people who
answered the questionnaires and 6 people who answered the interviews. The number
of respondents remained so small that the results cannot be generalized to all
professional foster homes of The Union of Professional Foster Homes. The research
results can still be suggestive.

The results show that the time in professional foster home has given a new life
direction to the people who took part in the study. The placement outside home was
generally experienced as a positive thing. The participants felt that they got a good
model of parenting from their foster parents. The relationships between foster parents
and the foster children were experienced as tight and confidential. The participants felt
that they had got new families besides their biological family from their foster
families and they still keep in touch with them. After becoming independent from
professional foster homes, young adults have founded their own families according to
the models of their foster homes. The biggest developmental challenge for
professional foster homes is to increase the implication of foster children.
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1 JOHDANTO

Opinndytetydomme aiheen saimme tilauksena Ammatillisten perhekotien liitolta, mutta
viitekehyksen tyollemme saimme paattad itse. Tyéssamme tutkimme, millaisena am-
matillisista perhekodeista itsendistyneet nuoret aikuiset kokivat ammatillisessa perhe-
kodissa asumisen sekd, miten se on vaikuttanut heidan eldmiinsé. Pyrimme myos sel-
vittdmaan, millainen suhde nuorilla on syntynyt perhekotivanhempiin sijoituksen ai-
kana ja sen jalkeen. Tydmme kohderyhmé koostuu siis ammatillisista perhekodeista
itsendistyneistad nuorista aikuisista ja tutkimusaineiston kerddmme kyselylomakkeiden

sekd puhelinhaastatteluiden avulla.

Ammatillisten perhekotien liitto on rekisterdity yhdistys, johon kuuluvia perhekoteja
sijaitsee ympéri Suomea. Ammatillisten perhekotien liittoon kuuluu talla hetkella 94
perhekotia ympari Suomea ja niissa asuu yli 500 lasta ja nuorta. Ammatillisten perhe-
kotien liiton pdaméaarana on tukea perhekoteja tarjoamaan tasokkaita sijaishuoltopal-
veluja seka olla yhteistydssd muun lastensuojelukentén kanssa alan yleisten toiminta-
edellytysten parantamiseksi. (Ammatillisten perhekotien liitto ry 2010.)

Ammatilliset perhekodit ovat sijaiskodin ja lastensuojelulaitoksen valiin sijoittuva si-
jaishuoltomuoto. Ammatillisella perhekodilla tarkoitetaan yksityisten sosiaalipalvelu-
jen valvonnasta annetun lain mukaisen l&é&ninhallituksen luvan saanutta perhekotia,
jossa vahintddn kaksi hoidosta ja kasvatuksesta vastaavaa henkil6a asuu yhteisessé
kodissa heiddn mahdollisten omien ja sijoitettujen lasten kanssa. (Saastamoinen 2008,
29 -30)

Viitekehykseksi tyollemme valitsimme Ammatillisten perhekotien liitto ry:n lisaksi
kodin ulkopuolelle sijoittamisen seké jalkihuollon, joiden tarkoituksena on selventda
lukijalle sijoitusta tarvitsevan lapsen tai nuoren eri sijoitusmuodot. Lapsella tai nuorel-
la on oikeus turvalliseen kasvuun ja kehitykseen, silloinkin kun lapsen tai nuoren omat

vanhemmat eivét pysty sitd hanelle tarjoamaan.

Eldmanhallinta ja sen haasteet, erityisesti lasten ja nuorten kohdalla, ovat oleellinen
osa tyotdmme, silla sijoitusaika asettaa aina omat haasteensa eldmanhallinnalle seka
persoonallisuuden kehittymiselle. Laadukkaalla lastensuojelulla, joka on myods yksi
osa Vviitekehystdmme, voidaan tarjota lapselle tai nuorelle mahdollisuus hyvaan elé-

maéanhallintaan sekd tasapainoisen persoonan kehittymiseen.
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Ammatillisia perhekoteja ja niihin sijoitettujen nuorten kokemuksia on tutkittu meidan
havaintojemme mukaan melko v&han. Tydmme tarkoituksena onkin siis tuottaa Am-
matillisten perhekotien liitto ry:lle hyodyllista uutta tietoa siitd, kuinka liittoon kuulu-
vista perhekodeista itsendistyneet nuoret aikuiset ovat kokeneet perhekodissa asumi-
sen vaikuttaneen heidén elamaansa. Toivomme, ettd tdman tiedon pohjalta Ammatil-

listen perhekotien liitto ry voi tulevaisuudessa kehittaa liittoon kuuluvia perhekoteja.

2 AIEMMAT TUTKIMUKSET

Ruuskanen (2001) tutki opinnaytetydssaan nuorten elamanhallintaa eldytymismene-
telman avulla. Kehyskertomuksen avulla nuoria johdateltiin pohtimaan elaménhallin-
taan vaikuttavia tekijoita ja kaytettdvissd olevia elaménhallintakeinoja. Tutkimuksen
viitekehyksena oli kuvattu nuorten psyykkistd ja sosiaalista kehitysta esimerkiksi
ikasidonnaiseen elinymparistéon ja oman elaman ohjaamiseen liittyen. Ty on tarkoi-
tettu tuomaan tietoa nuorten eldménhallinnan rakentumisesta nuorten parissa eri aloil-

la toimiville henkildille.

Sirén ja Toivola (2006) tutkivat opinndytetydssdédn Ammatillisten perhekotien liitto
ry:n laatupiirien toimintaa, kehittdmistarpeita sekd niiden antamaa laadullista tukea
perhekotitydskentelyyn. Tyon viitekehyksena oli kuvattu lastensuojelun sijaishuoltoa,
ammatillisia perhekoteja, Ammatillisten perhekotien liitto ry:ta ja sen laatupiirid. Tut-
kimus toteutettiin perhekotivanhemmille lahetetyin kyselylomakkein. Ty6 on tarkoi-

tettu Ammatillisten perhekotien liitto ry:lle laatupiirien toiminnan kehittamiseksi.

Kiuru (2007) tutki opinndytetydssadan Kotkan kaupungin lastenkoti Koivulasta aikuis-
tuneiden nuorten my6hempéé elamantilannetta. Tyon viitekehyksena oli kuvattu syr-
jaytymisté ja siita selviytymista seka lastenkoti Koivulan toimintaa. Tutkimus toteutet-
tiin lastenkoti Koivulasta aikuistuneille nuorille 1&hetetyin kyselylomakkein. Tyd on
tarkoitettu antamaan kehittdmisehdotuksia lastenkoti Koivulaan kyselylomakkeilla

saadun palautteen perusteella.

Laakso (2009) tutki véitoskirjassaan lastenkodeissa tehtavaa tyotd. Tyon tavoitteena
on kuvata ja jasentda lastenkotity6té ja sen eri ulottuvuuksia. Tutkimuksen aineisto ke-
rattiin kahdesta eri lastenkodista, ja se koostui havaintomuistiinpanoista seké tyonteki-
joiden haastatteluista. Tutkimus tekee nékyvéksi lastenkotityon haasteellisuuden ja

ammatillisuuteen liittyvan erityisyyden. Tutkimus pyrkii omalta osaltaan heréttdméén
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yhteiskuntapoliittista tai tutkimuksellista kiinnostusta sek& antamaan pohjaa lastenko-

tityon kehittdmiseen sen arjesta kasin.

Reinikainen (2009) tutki vaitoskirjassaan nuorisokodissa asuneiden tyttdjen kokemuk-
sia nuorisokodissa eldmisesté ja aikuisena selviytymisesta. Tutkimus toteutettiin kyse-
lylomakkein ja haastatteluin seka vertailemalla. Tutkimus on alun perin tarkoitettu
tutkimuksen nuorisokotia yllapitaville tahoille tuomaan tietoja sieltd lahteneiden tytto-
jen eldmantilanteesta, mutta aihe laajennettiin kertomaan tyttdjen kokemuksista myos

nuorisokodissa eldamisesté ja sieltd itsendistymisesté.

N&ma tutkimukset ovat valikoituneet selvitykseemme, silla niissé tutkitaan osittain
samoja asioita kuin omassa selvityksesséimmekin. Ruuskasen ty® pohjautui ja siind
tutkittiin elaméanhallintaa, joka oli oleellinen osa omaa ty6tdmme. Ruuskasen ty6 oli
kuitenkin sen verran vanha, etté sita on kaytetty suhteellisen vahan. Sirénin ja Toivo-
lan tyon kautta saimme arvokasta tietoa Ammatillisten perhekotien liitto ry:sté ja sii-
hen kuuluvista jasenperhekodeista. Kiurun tyd oli ensimmadinen tutkimus, jonka poh-
jalta suunnittelimme omaa selvitystdmme. Alun perin jopa kyselylomakkeemme oli
pohjattu Kiurun opinnaytetyohon. Laakson sekd Reinikaisen véitoskirjojen kautta

saimme arvokasta tietoa liittyen arkeen lastensuojeluyksikdssa.

3 KODIN ULKOPUOLELLE SIJOITTAMINEN JA JALKIHUOLTO

Kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista tai nuorista puhuttaessa tarkoitetaan joko avo-
huollon tukitoimena, kiireellisena sijoituksena, huostaanottona tai jalkihuoltona sijoi-
tettuja lapsia ja nuoria (Lastensuojelu 2008, 13). Lapsi voidaan siis sijoittaa asumaan
kodin ulkopuolelle monilla erilaisilla paatoksilla, joiden tarkoitus ja perusteet seka oi-
keudelliset vaikutukset voivat olla hyvin erilaisia (Saastamoinen 2008, 24). Sijoitettu-
jen lasten ja nuorten maard on kasvanut koko ajan. Vuonna 2008 kodin ulkopuolelle
sijoitettuna oli 16 608 lasta ja nuorta, mikd on 3 % enemman kuin edellisen& vuonna.
Vuonna 2008 Suomen alle 18-vuotiaista lapsista ja nuorista 1,3 % oli sijoitettuna ko-
din ulkopuolelle. (Lastensuojelu 2008, 2.)

Hallitus ehdotti kolme vuotta vanhaan lastensuojelulakiin lakimuutosta, joka antaa
palvelutakuun lastensuojelun asiakkaalle sek& vahvistaa ehkdaisevédd lastensuojelua.
Néin ollen voitaisiin vahentda kalliiden ja raskaiden lastensuojelun tukitoimien, kuten

kodin ulkopuolelle sijoittamisen, tarvetta. Lain on tarkoitus tulla voimaan vuoden
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2011 alusta. Uudistuksella pyrittaisiin myos vahvistamaan lastensuojelutyota lapsia ja

perheitd tukevana palveluna. (Tolonen 2010, 14.)

3.1 Sijaishuolto ja huostaanotto

Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan Kiireellisesti sijoitetun, huostaanotetun tai hallinto-
oikeuden véliaikaisen méaarayksen nojalla lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamista
kodin ulkopuolella. N&iden lisaksi lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle avohuol-
lon tukitoimena seka jalkihuoltona. (Saastamoinen 2008, 24 — 25.)

Lapsen sijoittava kunta on vastuussa siitd, ettd lapselle valitaan hénen tarpeitaan vas-
taava sijaishuoltopaikka (Saastamoinen 2008, 27). Lapsi voidaan sijoittaa perhehoi-
toon, ammatilliseen perhekotiin, lastensuojelulaitokseen, vastaanottokotiin tai muuhun
lapsen tarpeen mukaiseen hoitopaikkaan. P&asadntoisesti sisarukset tulee sijoittaa sa-

maan sijoituspaikkaan. (Saastamoinen 2008, 100.)

Lapsen siirtyminen sijaishuoltoon tulee aina valmistella ja toteuttaa suunnitelmallisesti
sek& huolellisesti, jollei kyseessa ole akuutti Kkriisitilanne (Saastamoinen 2008, 106).
Pa&toksen sijaishuoltoon sijoittamisesta tekee sosiaalihuollon johtava viranhaltija. Kii-
reellisissa sijoituksissa seka avohuollon sijoituksissa paatoksentekija on sosiaalityon-

tekijan ammatillisen kelpoisuuden omaava viranhaltija. (Sijaishuollon muodot 2010.)

3.1.1 Kiireellinen sijoitus

Lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle sijaishuoltoon kiireellisena sijoituksena, jos
kyseessa on akuutti tilanne. Talléin on myos valittomasti ryhdyttdva lastensuojelun
turvaamistoimenpiteisiin. (Saastamoinen 2008, 45.) Lapsen katsotaan olevan kiireelli-
sen sijoituksen tarpeessa, jos hdnen huolenpidossaan ilmenee puutteita tai muut kas-
vuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa hénen kehitystaan tai terveyttaan. Myos,
jos lapsi omalla toiminnallaan vaarantaa vakavasti terveyttddn tai kehitystaan, taytty-
vat kiireellisen sijoituksen kriteerit. Lapsi voidaan sijoittaa kiireellisesti monin eri ta-

voin, kuten perhehoitoon tai laitoshuoltoon. (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417. 38. 8.)

Ennen kuin paatos kiireellisesta sijoituksesta ja valittavasta sijaishuoltopaikasta tai kii-
reellisen sijoituksen paattdmisesta tehdaan, sosiaalityontekijan on selvitettava lapsen,

huoltajan, vanhemman tai muun lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavan henkilon
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mielipide ja késitys. Tarkoituksena on selvittdd, mihin lapsi voitaisiin sijoittaa tai voi-
daanko lapsen hoito jarjestdé véliaikaisesti muuten. Mielipiteen ja késityksen selvit-
tdminen voidaan jattaa tekeméttd asian kiireellisyyden vuoksi. (Raty 2010, 293 — 294.)

3.1.2 Huostaanotto

Huostaanotto on lastensuojelun viimesijaisin vaihtoehto turvata lapsen kasvu ja kehi-
tys (Huostaanotto 2010). Huostaanotto on aina voimassa toistaiseksi, eikd mééraai-
kaisten huostaanottojen tekeminen ole mahdollista (Saastamoinen 2008, 42). Mikaéli
lapsen kasvuolosuhteet tai lapsen oma kayttdytyminen uhkaavat vakavasti vaarantaa
lapsen kasvua ja kehitystd, on lapsi otettava sijaishuollosta vastaavan toimielimen
huostaan ja hénelle jarjestettava sijaishuolto. Huostaanottoon ja sijaishuollon jérjesta-
miseen voidaan ryhtyé vain, jos lastensuojelun avohuollon tukitoimet eivét ole olleet
lapsen edun mukaisia, sopivia, mahdollisia jarjestaa tai ne ovat olleet riittdmattomia.
(LSL 40. 8.) Huostaanoton edellytyksena ei ole kaikkien tukitoimien kokeileminen,
vaan ainoastaan niiden, joiden on arvioitu soveltuvan kyseisen lapsen tai perheen tu-

kemiseen (Saastamoinen 2008, 39).

Ennen huostaanottoa ja sijaishuollon sijoittamispédatosta tulee kuulla 12 vuotta taytta-
nytta lasta, lapsen huoltajaa, lapsen vanhempia ja sitd, kenen hoidossa ja kasvatukses-
sa lapsi on, tai on vélittdmasti ennen huostaanoton valmistelua ollut (LSL 42. §).
Myos alle 12-vuotiaan lapsen mielipide ja toivomukset tulee selvittdd aina lastensuoje-
lua toteutettaessa lapsen idn ja kehitystason edellyttdmalla tavalla (Saastamoinen
2010, 67). Naistd, lain maaritelmistd huolimatta lastensuojelun nykytilaa tarkastelevat
tutkimukset kertovat karua kieltd lapsen kokemusten sivuuttamisesta ja unohtamisesta
lastensuojelun kaytannoissa. Tutkimukset osoittavat, ettd lapsen kykya tuottaa tietoa ja
tulkita kokemuksiaan aliarvioidaan valitettavan usein ja ajatellaankin, ettd lapsen ajat-
telu ja ymmarrys eivét ole riittdvan kehittyneitd, jotta han pystyisi erittelemaan ajatuk-
siaan ja kertomaan elaméstadén ja kokemuksistaan luotettavasti. Vastaavasti lapsen
selviytymiskykya yliarvioidaan ja hantéd pidetdén joustavampana ja muuntautumisky-

kyisempéna kuin, mita han todellisuudessa onkaan. (Vélivaara 2004, 10.)

Kuuleminen ennen huostaanottoa voidaan jattdé4 tekeméttd, jos sitd voidaan pitda pe-
rusteltuna lapsen ja kuultavan puuttuvan yhteydenpidon vuoksi, eikd kuulemisen voi-
da olettaa olevan tarpeen asian selvittamiseksi. Kuuleminen voidaan jattda suoritta-

matta myos, mikali kuultavan asuin- tai olinpaikkaa ei voida kohtuullisin toimenpitein



12

selvittaa, tai jos kuulemisesta voi aiheutua vakavaa vaaraa lapsen kehitykselle tai tur-
vallisuudelle. (LSL 42. 8.) Huostaanottop&&tds tulee antaa kaikille asianomaisille kir-
jallisesti tiedoksi, myos niille, joita ei ennen paatdsté ole kuultu (Saastamoinen 2008,
40-41).

Huostassapidon lopettamista tulee harkita yhté tarkasti kuin huostaanottopaatostakin.
Huostassapidon edellytyksien olemassaoloa tulee arvioida ja tarkistaa sekd viranomai-
saloitteisesti ettd asianomaisen hakemuksen johdosta. Lapsen tai nuoren asiakassuun-
nitelmaa tarkistetaan tarvittaessa, mutta kuitenkin véhintdin kerran vuodessa. Asia-
kassuunnitelman tarkistuksen yhteydessa tulee myos arvioida huostassapidon jatkami-
sen edellytykset. (Saastamoinen 2008, 42-43.) Huostassapito on lopetettava valitto-
masti, mikali huostassapidon ja sijaishuollon tarvetta ei endé ole. Alle 18-vuotiaan
huostassapidon lakkauttaminen edellyttad, ettd lapsen kasvuolot ovat olennaisesti pa-
rantuneet. (Huostaanoton voimassaolo 2010.) Nayttéa kasvuolosuhteiden parantumi-
sesta tulee yleensa olla pidemmalta ajalta kuin muutamalta kuukaudelta, jotta voidaan
varmistua lapsen kasvuolosuhteiden pysyvaluonteisesta parantumisesta ja néiden olo-

suhteiden vakiintumisesta (Saastamoinen 2008, 43).

Lapsen kotiuttamisen tulee aina tapahtua suunnitellusti ja usein onkin perusteltua, etta
ennen lopullista huostassapidon lopettamista lapsi palaa véliaikaisesti kotiin. Huos-
taanotettu lapsi voidaan sijoittaa vanhempansa hoidettavaksi véliaikaisesti, enintaan
kuudeksi kuukaudeksi, kun valmistellaan lapsen kotiin palaamista huostassapidon jal-
keen. Kun huostassapidon ja sijaishuollon tarvetta ei enda ole, eika lapsen etu enaa
edellyta sijaishuollon jatkamista, tulee huostassapito lopettaa. (Saastamoinen 2008,
44.)

Ennen huostaanoton lopettamispaatosta tulee kuulla 12 vuotta tayttanytta lasta, lapsen
huoltajaa, lapsen vanhempia ja siti kenen hoidossa ja kasvatuksessa lapsi on tai on va-
littdbmasti ennen asian valmistelua ollut. Paatds huostassapidon lopettamisesta anne-
taan kirjallisena asianomaisille. Paatdkseen voivat asianomaiset hakea muutosta hal-
linto-oikeudelta 30 vuorokauden kuluessa pééatoksen ja siihen liittyvdn muutoksenha-
kuohjeistuksen tiedoksisaannista. Huostassapito lakkaa suoraan lastensuojelulain no-
jalla kun lapsi tayttdd 18 vuotta, eikd tasta tarvitse tehda erillista hallintop&&tosta.
(Saastamoinen 2008, 44-45.)
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Kirjassa Terveisia sijaisperheestd! Yhdessd lapsen parhaaksi (2008) Pirjo Raisanen
kertoo oman tarinansa huostaanotosta ja sijaisperheessa eldmisesta. Pirjo kertoo, ettd
elettyddn jonkin aikaa vuoroin kotona ja vuoroin turvakodissa &itinsé ja sisarustensa
kanssa otettiin hanet huostaan. Pirjo kertoo kirjassa, ettd koko huostaanottotilanne oli
hanen mielestaan sekava, eikd han ymmartanyt, mita hanelle ja hanen nuoremmille si-
saruksilleen tapahtuu. Pirjo kertoo my®os, ettei heitd valmisteltu huostaanottoa varten,
eikd kukaan myoskaan kuullut heiddn mielipidettd&n asiasta. Muutaman kuukauden
kuluttua Pirjon ja hénen sisarusten huostaanotosta, erotettiin heidat toisistaan, kun
nuorin sisaruksista muutti sijaisperheeseen. Siirryttyddn ensin vastaanottokodista las-
tenkotiin, paasivat myos Pirjo ja hénen veljensd samaan sijaisperheeseen, johon hei-
dan nuorin siskonsa oli sijoitettu aikaisemmin. (Arkimies 2008, 12 - 15.)

Pirjo kertoo kirjassa olleensa erittdin tyytyvéinen sijaisperheeseen ja siihen, ettd he te-
kivat yhdessa asioita, kuten kavivét kaupassa. Ennen kaikkea Pirjo oli tyytyvainen sii-
t4, ettd han sai olla lapsi, eik& hénen tarvinnut huolehtia nuoremmista sisaruksistaan.
Huonona puolena sijaisperheessd asumisesta Pirjo mainitsi sosiaalityontekijoiden en-
nakkoluulot hant& kohtaan. Pirjo kertoo, ettd sosiaalityontekijat kyselivat sijaisperheen
aidilta usein, etta joko Pirjo on ollut humalassa, kayttanyt huumeita tai karannut. Ta-
ma suututti Pirjoa niin paljon, ettd han paatti, ettei hanestd koskaan tule ndiden ennak-
koluulojen kaltaista nuorta. Pirjo pysyikin paatoksessééan ja nykyaan han elaa tasaises-
sa parisuhteessa ja tydskentelee unelma-ammatissaan. Alkoholia Pirjo ei kayta juuri
lainkaan. Pirjo kokee, etté rakastava ja huolehtiva sijaisperhe on ollut hdnen pelastuk-
sensa, jonka ansiosta han on péaéssyt elaméssaan nain pitkalle. (Arkimies 2008, 16 -
17.)

3.2 Avohuollon sijoitus

Sijoitus avohuollon tukitoimena on rajattu, tuen tarvetta arvioiva tai kuntouttava jakso.
Se on suunnitelmallinen tukitoimi, joka jérjestetddn asiakassuunnitelman mukaisesti.
Avohuollon sijoitus tulisi ensisijaisesti jarjestda niin, ettd lapsi sijoitetaan yhdessa ha-
nen huoltajansa tai muun hoidosta vastaavan henkilén kanssa. Koko perheen sijoitus

voi tapahtua laitoksessa tai sité voidaan jarjestaa perhehoidossa. (LSL 37. §.)

Lapsi voidaan sijoittaa avohuollon tukitoimena myos yksin, jos sijoitus on tarpeen,
kun arvioidaan lapsen tuen tarvetta, tai lapsen kuntouttamiseksi. Avohuollon tukitoi-

mena lapsi saatetaan sijoittaa valiaikaisesti yksin myods lapsen hoidosta vastaavan
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henkilon sairastumisen tai vastaavan vuoksi. Lasta ei kuitenkaan voida sijoittaa avo-

huollon tukitoimena, jos huostaanoton edellytykset tayttyvat. (LSL 37. 8.)

Avohuollon tukitoimia voidaan jarjestdd vain vapaaehtoisesti ja edellytyksend onkin,
ettd lapsen huoltaja ja 12 vuotta tayttanyt lapsi niihin suostuvat (Raty 2010, 261).
Avohuollon tukitoimena tapahtuvan sijoituksen yhteydessd lapsen huolto ja hénen
asioistaan paattaminen sailyvat kokonaan huoltajalla. Avohuollon tukitoimena sijoitet-
tuun lapseen ei my6skéan voida soveltaa lastensuojelulain 11 luvun mukaisia rajoitus-
toimenpiteitd, eiké lapsen ja lapsen laheisten yhteydenpitoa voida rajoittaa. Avohuol-
lon sijoitus on lakkautettava, jos huoltaja tai 12 vuotta tayttanyt lapsi ndin vaatii.
(Saastamoinen 2008, 59-60.)

3.3 Jalkihuolto

Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on tarjottava huostaanoton péaattymisen jal-
keen lapselle tai nuorelle jalkihuolto, jota lapsen tai nuoren ei kuitenkaan ole pakko
ottaa vastaan. Jalkihuolto tulee tarjota myds avohuollon tukitoimena tapahtuneen sijoi-
tuksen jalkeen, sijoituksen kestettyd yhtdjaksoisesti véhintadn puoli vuotta ja kohdis-
tuttua yksin lapseen. Kiireellisen sijoituksen tai hallinto-oikeuden valiaikaisen méaara-
yksen nojalla toteutettu sijaishuolto ei aiheuta kunnalle jalkihuoltovelvoitetta. Kunnan
velvollisuus jalkihuollon jarjestamisesta péattyy viiden vuoden kuluttua siita, kun lap-
si tai nuori on ollut sijoituksen paattymisen jélkeen edellisen kerran lastensuojelun
asiakkaana. Kunnan velvollisuus jéalkihuollon jarjestamisestd paattyy viimeistdan nuo-
ren tayttaessa 21 vuotta. (LSL 75. §.)

Jalkihuollolla pyritadn helpottamaan lapsen tai nuoren kotiuttamista tai hénen itsendis-
tymistadn. Tam4 tarkoittaa sitd, ettd kunnan tulee tukea jalkihuollossa olevaa lasta tai
nuorta tarpeen mukaisilla tukitoimilla. Tallaisia tukitoimia voivat olla esimerkiksi
psykososiaalinen tuki sek& arjen selviytymisen tukeminen. Lapsen tai nuoren tarvit-
semat jalkihuollon palvelut kartoitetaan hénelle laadittavassa jalkihuoltosuunnitelmas-
sa. (Saastamoinen 2008, 61.) Jalkihuollon pééattyessa on tarvittaessa laadittava yhdessa
nuoren kanssa suunnitelma, johon kirjataan jalkihuollon paattymisen jélkeen nuoren

kéytettavissa olevat palvelut ja tukitoimet (LSL 76. 8).

Yksi jalkihuollon muoto on nuoren sijoittaminen jalkihuoltona (Saastamoinen 2008,

61). Useiden nuorten kohdalla sijoitusta jatketaan 18-vuoden ian tayttamisen jalkeen,
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esimerkiksi ammattikoulun tai lukion viimeisen vuoden kdymisen turvaamiseksi. Téal-
16in on kyse sijoituksesta jalkihuoltona. (Laaksonen 2004, 31.) Jéalkihuoltona sijoitet-
tuun nuoreen ei voida soveltaa lastensuojelulain mukaisia rajoitustoimenpiteitd, eika

hanen yhteydenpitoa laheisiin ihmisiin voida rajoittaa (Saastamoinen 2010, 62).

4 AMMATILLISTEN PERHEKOTIEN LITTO RY

Ammatillisten perhekotien liitto ry on toiminut vuodesta 1992 lahtien, ja nykyisen ni-
mensé se on saanut vuonna 1995. T&ta ennen se toimi nimella Yksityisten perhekotien
liitto. (Sirén & Toivola 2006, 27.) Ammatillisten perhekotien liitto ry:n jasenina on 94
perhekotia, joiden hoidossa on yli 500 lasta ja nuorta. Liittoon kuuluvia perhekoteja

sijaitsee ympéri Suomea. (Ammatillisten perhekotien liitto ry 2010.)

Ammatillisten perhekotien liitto ry:n pddmadréna on tukea perhekoteja tarjoamaan ta-
sokkaita sijaishuoltopalveluja, seka olla yhteistydssd muun lastensuojelukentan kanssa
alan yleisten toimintaedellytysten parantamiseksi. Liiton toiminta-ajatuksena on suo-
rittaa jatkuvaan arviointiin perustuvaa laatutyskentelya toimimalla yhteistyoelimena
jasenperhekotien valilla. Myos osallistuminen aktiivisesti lastensuojelualan laadulli-
seen kehitys- ja yhteistydhon on osa liiton toiminta-ajatusta. (Ammatillisten perheko-
tien liitto ry 2010.)

Ammatillisten perhekotien liitto ry:n toiminnan tavoitteena on, ettd jokaisessa jasen-
perhekodissa olisi mahdollisuudet laadukkaaseen hoitotyohon. Laadukkaalla hoito-
ty6lla tarkoitetaan sitd, ettd perhekodit toimivat asianmukaisissa toimitiloissa ja henki-
|6st6 on vanhemmuuteen sitoutunutta, koulutettua ja kokenutta. Henkildstolla tulee ol-
la my6s motivaatiota ja riittdvat voimavarat toimia lapsen edun ja eheyttavan kehityk-
sen toteuttajina. (Ammatillisten perhekotien liitto ry 2010.)

Vuonna 2008 kaikista kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista ja nuorista 3 159 oli si-
joitettuna ammatillisiin perhekoteihin (Lastensuojelu 2008, 2). Ammatilliset perheko-
dit ovat sijaiskodin ja lastensuojelulaitoksen valiin sijoittuva sijaishuoltomuoto (Saas-
tamoinen 2008, 29). Perhehoidolla tarkoitetaan henkilon oman kodin ulkopuolella ta-
pahtuvaa hoidon, kasvatuksen tai muun ymparivuorokautisen huolenpidon jarjestamis-
t& hoidosta vastaavan henkilon yksityiskodissa (Sosiaalihuoltolaki 25. 8). Ideaan am-
matillisesta perhekodista liittyy ajatus ammatillisen osaamisen ja pysyvien ihmissuh-

teiden turvaamisesta (Laakso 2009, 36). Ammatillinen perhekoti on osana valtakun-
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nallista lastensuojelun verkostoa (Ammatillisten perhekotien liitto ry luo laatua lasten-

suojeluun).

Ammatillisella perhekodilla tarkoitetaan yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta
annetun lain mukaisen laaninhallituksen luvan saanutta perhekotia, jossa vahintaan
kaksi hoidosta ja kasvatuksesta vastaavaa henkil6d asuu yhteisessa kodissa heidan
mahdollisten omien ja sijoitettujen lasten kanssa (Saastamoinen 2008, 29 — 30). Am-
matillisen perhekodin edellytyksend on vuonna 2008 laadittujen jasenyyskriteerien
mukaan se, ettd molemmat perhekodin vanhemmat tyoskentelevat paatoimisesti per-
hekodissa. Vanhemmilla tulee my®ds olla vahintaan kolmen vuoden lastensuojelun lai-
toshuollon tai perhekotityén kokemus. Perhekotivanhemmat kéayvéat saannollisesti
tyonohjauksessa. (Ammatillisten perhekotien liitolle uudet jasenyyskriteerit 2/2008,
12.) Henkilostoa perhekodissa tulee olla riittavasti palvelujen tarpeeseen ja hoidettavi-
en lasten ja nuorten lukuméaaraan nahden (Ammatillisten perhekotien liitto ry 2010).
Ammatillisen perhekodin henkildstolla tulee olla sosiaali- ja terveydenhuollon amma-
tillinen koulutus. Henkildston ammatillisuuden vuoksi ammatillisten perhekotien odo-
tetaan vastaavan vaativampaa hoidollista ja kasvatuksellista sijaishuoltoa vaativien
lasten ja nuorten tarpeisiin. Ammatillisiin perhekoteihin sijoitetaan tavallisesti sellai-
sia lapsia tai nuoria, joita ei esimerkiksi vaikeahoitoisuuden vuoksi voida sijoittaa si-

jaisperheisiin. (Saastamoinen 2008, 29 — 30.)

Ammatillinen perhekoti on yritysmuodossa toimiva lasten sijaishuollon palvelumuoto,
ja laki Yksityisten sosiaalipalveluiden valvonnasta luokittelee ammatillisen perheko-
din toiminnaltaan yksityisiin sosiaalipalveluihin kuuluvaksi. Kunnat ostavat perheko-
deista lastensuojelulain perusteella sijoitusta tarvitseville lapsille sijaishoitopaikkoja.
(Ammatillisten perhekotien liitto ry 2010.) Laki Yksityisten sosiaalipalveluiden val-
vonnasta méérittelee 3. § mukaan ammatillisen perhekodin toimintaedellytyksiksi sen,
etta toimintayksikon tulee olla terveydellisiltd ja muilta olosuhteiltaan sielld annetta-
valle hoidolle, kasvatukselle ja muulle huolenpidolle sopiva.

Ammatillinen perhekoti voi olla enintddn 7-paikkainen ja peruslahtokohtana on, etté
kaikilla lapsilla ja nuorilla tulee olla mahdollisuus yksityisyyteen (Ammatillisten per-
hekotien liitolle uudet jasenyyskriteerit 2/2008, 12). Ammatillinen perhekoti arvioi
kykynsa ja resurssinsa suhteessa jokaiseen perhekotiin muuttavaan lapseen tai nuo-

reen. Perhekoti sitoutuu my0ds luomaan tarvittavat puitteet, jotta lasta tai nuorta ei tar-
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vitse vaikeahoitoisuuden tai resurssien vahyyden vuoksi siirtdd pois perhekodista.
Kunnilta perhekodit edellyttavat selkedd hoidon tavoitteiden méaarittelyé sijoitettaessa
lasta tai nuorta perhekotiin. Perhekoti ja kunta tekevatkin kunkin lapsen tai nuoren
kohdalla kirjallisen hoitosopimuksen. (Ammatillisten perhekotien liitto ry luo laatua

lastensuojeluun.)

5 LAPSILAHTOINEN LASTENSUOJELU

Traumatisoitunut tai haavoittavissa olosuhteissa elanyt lapsi koetaan arjen ympéris-
toissd usein haasteena, jonka kohtaamiseen tarvitaan tietynlaista erityisosaamista.
Voidaankin ajatella, ettd lastensuojelussa lapseen suhtaudutaan usein kuin pommiin,
jonka purkaminen vaatii rajahdysalan ammattilaisia. Ammattilaisilla tarkoitetaan tassa
vertauksessa muun muassa erilaisia terapeutteja. Lapsen kanssa tydskentely koetaan
usein vaikeana ja aikaa vievand, eika lasta pidetd kovinkaan luotettavana tiedonléh-
teend. (Vélivaara 2004, 11 - 12.)

Erilaisten kokemusten jakaminen ja ymmérretyksi tuleminen on keskeistd lapsen
psyykkisen kehityksen kannalta, sill4 toisen ihmisen ymmaértdminen ja ymmérretyksi
tuleminen on yksi ihmisen perustarpeista. Lapsi itse tietdd parhaiten, miltd hanesta
tuntuu tai miten hén asiat kokee ja hanella voikin olla sata erilaista tapaa kertoa ela-
mastéan. Lapsen kanssa tyoskentelevalta aikuiselta vaaditaankin tietynlaista herkkyyt-
t4 havainnoida lasta ja peilata hdnen kokemusmaailmaansa. Vuoropuhelun syntymi-
seen lapsen kanssa edellytetdan aikuiselta aikaa luottamuksen rakentamiseen ja lapsi-
lahtoisyydella tarkoitetaankin lastensuojelussa sitd, ettd tyontekijalla on tarpeeksi ai-

kaa tavata lasta henkilokohtaisesti. (Vélivaara 2004, 12.)

Lapsilahtdisen tydskentelyn tulisi perustua lapsen yksilolliseen huomioimiseen sek&
vastavuoroiseen vuorovaikutukseen, silla vaikeissa olosuhteissa elanyttd lasta ei ole
valttamatta kuultu, eikd hén ole tottunut siihen, ettd joku oikeasti ymmartaisi hanta.
Turvallisessa vuorovaikutuksessa lapsi voi alkaa hahmottaa omaa eldaméansé ja héan
kokee hyotyvansa tyoskentelystd aikuisen kanssa. Haavoittavissa olosuhteissa elédnyt
lapsi ei mene rikki siit, ettd hénelle kerrotaan hé&nen sijoitukseensa johtaneet syyt.
Tama tulee kuitenkin kertoa lapselle hanen kehitystasoonsa suhteutettuna. Aikuisen
avulla lapsi voi jopa saada realistisemman ja selkedmman kuvan tapahtuneesta. Oman
elaméntarinan ymmartaminen, vaikutusmahdollisuudet omaan elamaan seka syylli-

syyden ja hapeédntunteesta vapautuminen luovat kaikki lapseen tulevaisuuden toivoa ja
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mahdollistavat osaltaan hdnen normaalin kasvun ja kehityksen. (Vélivaara 2004, 12 —
13)

Lapsi tulee parhaiten autetuksi, kun hdnen kasvuympadristonsa tarjoaa hanelle mahdol-
lisuuksia tunteiden ja kokemusten ilmaisemiseen. Jos arkisessa eldmassa valtellaan
vaikeiden asioiden késittelemistd, voi se pahimmillaan johtaa ongelmien kasaantumi-
seen ja vaikeutumiseen. Lapsen huomioonottava vuorovaikutus ja mahdollisuus var-
haiseen tukeen ja kuntoutukseen ovatkin keskeisié lapsen kehitysta tukevia ympéristo-
tekijoitéd. (Valivaara 2004, 13.)

Jokainen sijoitettu lapsi hyotyy siitd, ettd hanella on mahdollisuus purkaa kokemuksi-
aan ja saada tukea kasvulleen turvallisessa ymparistossd. Mitd kokonaisvaltaisempaa
tama tuki on, sitd paremmat mahdollisuudet lapsella on olla ”selviytyjien” joukossa.
Téllaiset selviytyjd”-lapset ovat kokeneet suojaavia kokemuksia kasvunsa aikana,
jotka ovat osaltaan auttaneet heita selviytymaan, kehittymaan ja rakentamaan itselleen
ehedmman identiteetin. Kun lapsi pddsee tutustumaan itseensd ja eldmantarinaansa,
héanen itsetuntemuksensa lisdéntyy, miké voi puolestaan vaikuttaa positiivisesti lapsen

minakuvaan. (Valivaara 2004, 21.)

6 LAATU LASTENSUOJELUSSA.

Laatu on niistd ominaisuuksista muodostuva kokonaisuus, johon perustuu organisaati-
on, tuotteen, palvelun tai tietyn prosessin kyky tayttaa sille asetetut vaatimukset ja sii-
hen kohdistuvat odotukset. Vaatimukset laadusta voivat perustua lainsdadantoon, so-
pimuksiin, maarayksiin tai erikseen maariteltyihin asiakkaiden tarpeisiin. (Rousu &
Holma 2004, 6.) Laatu mielletdan arkikielessa yleens& positiivisesti, ja kukin laatu-
sanan kaytt4ja antaa sille vield oman merkityksensa hyvésta. Laadun ydinkysymys eri-

tyisesti lastensuojelussa onkin, kenen hyvasta on kyse. (Rousu & Holma 2004, 10.)

Tan& péivana usealla paikkakunnalla on tarjolla laadukkaita, monipuolisia ja kehitty-
neitd lastensuojelupalveluja. Laadunkehittdmisen tarve ei kuitenkaan ole ohi, vaan se
on osa jokapaivéista tyota. Lastensuojelupalvelujen on kyettdva vastaamaan lasten ja
nuorten sekd yhteiskunnan muuttuviin tilanteisiin. (Puonti, Saarnio & Hujala 2004,
256.)
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Kyetédkseen tuottamaan hyvaa laatua, on sosiaali- ja terveydenhuollon organisaation
selvitettdva ja huomioitava eri tahojen tarpeet seka palveluille kohdistuvat vaatimuk-
set ja odotukset. Huomioiminen tarkoittaa sité, ettd esimerkiksi kasvatuskaytannot,
kuntoutusmenetelmat, asiakkaiden kohtelu ja tydskentelytavat kehitetddan sellaisiksi,
ettd ne vastaavat asetettuihin vaatimuksiin. My6s organisaation arvojen tulisi heijastaa

asiakaskunnan arvostamia asioita. (Rousu & Holma 2004, 10.)

lapsen,
nuoren tarpeet
ja odotukset

omaisen,

: perheen/

laadunhallinnan lahiyhteison
vaatimukset tarpeet ja
odotukset

palvelun
tilaajan, ostajan tai
rahoittajan asettamat
vaatimukset ja

taloudelliset
ehdot

lait ja
asetukset,

valtakunnalliset

suositukset

Hyva lasten-
suojelupalvelu
ottaa huomioon

eri tahoilta
tulevat tarpeet,
odotukset
ja vaatimukset

kokemus-
perainen,
hiljainen tieto

hyvista toiminta-
tavoista

oman talon
toimintalinjat,
johdon odotukset

ammattialan
etiikasta ja
tietoperustasta

nouseva kasitys ja

tieto 'hyvasta’

tutkimuksen
vaatimus (esim.

nayttoon perustuva

toiminta)

Kuva 1. Tahoja, joista kohdistuu vaatimuksia hyvélle lastensuojelupalvelulle (Rousu
& Holma 2004, 11).

Rousu & Holma (2004) kuvaavat julkaisussaan niitd tahoja, joista kohdistuu vaati-
muksia hyvélle toiminnalle, hoidolle, kasvatukselle, kuntoutukselle tai muulle palve-
lulle lastensuojelussa (kuva 1). Tahot ovat samat vield nykypéivéanékin, vaatimukset
ovat vain muuttuneet astetta voimakkaammiksi ja tarpeet monimuotoisemmiksi. (Rou-
su & Holma 2004, 11.)
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Lastensuojelun laatuun vaikuttavia tekijoita ovat esimerkiksi henkildmitoitus laitok-
sissa, kdytettavat laitosten tilat seka erityisesti se, ettd kunnilla on riittavéasti ammatilli-
sesti patevid sosiaalityontekijoitd vastaamaan lastensuojelussa vaadittavasta sosiaali-
tyon tekemisestd ja jarjestdmisestd. Laadultaan hyva sosiaalihuolto sisaltdd myos sen,
ettd sosiaalihuoltoa toteutettaessa otetaan huomioon asiakkaan, tdssé selvityksessa
lapsen tai nuoren, toivomukset, mielipiteet, hanen etunsa ja yksilolliset tarpeensa seka
aidinkielensd ja kulttuuritaustansa. Nama erityistarpeet on otettava huomioon niin

avohuollon palveluissa kuin sijaishuoltoakin jarjestettaessa. (Raty 2010, 41 — 43.)

Lapsella tai nuorella on oikeus osallisuuteen ja tasta sdadetaankin laeissa seké kansal-
lisella ettd kansainvéliselld tasolla. Lastensuojelussa osallisuudella tarkoitetaan sita,
miten lapsi tai nuori voi olla itse mukana suunnittelemassa, toteuttamassa ja arvioi-

massa tyotd, jota hanen etunsa turvaamiseksi tehdaan. (Palomaa 2010, 13.)

Lasten ja nuorten kohdalla osallistuminen omien asioiden hoitamiseen antaa koke-
muksia siité, ettd he tulevat kuulluiksi, ettd omat ajatukset ja mielipiteet ovat merki-
tyksellisid ja ettd asioihin voi vaikuttaa. Kun suunnitelmat ja paatokset syntyvét lapsen
tai nuoren osallisuuden pohjalta lapsi tai nuori voi kokea paatokset omikseen, mika jo
itsessadn on hyvin voimaannuttavaa. Lastensuojelutaustaisilla lapsilla ja nuorilla voi
olla paljon kokemuksia siit4, ettd asiat vain tapahtuvat, eika niille voida mitaéan. Heille
mahdollisuus vaikuttaa omiin asioihin voi olla erityisen merkityksellistd. (Palomaa
2010, 19.) Laadukkaan lastensuojelun takaamiseksi sijaishuoltoon sijoitettujen lasten
ja nuorten osallisuuden tulisi toteutua kaikilla elamén alueilla. Heille tulisi antaa mah-
dollisuus vaikuttaa ja sanoa mielipiteensd muun muassa omien tarpeiden, harrastusten

ja laheisten kanssa tapahtuvan yhteydenpidon suhteen. (Palomaa 2010, 51.)

Sijoitetun lapsen arjessa ovat lasna institutionaaliset tavoitteet ja ne raamittavatkin ar-
kea. Lapset kuitenkin luovat arkeen vaihtelua. Maria Olkkonen ja Heidi Peltola (2007)
tuovat opinndytetydssaan esiin sen, etta lastensuojeluyksikon institutionaalisina ja yh-
teiskunnallisesti hyvaksyttavina tavoitteina ovat muun muassa koulunkéynnin tukemi-
nen seka saanndllisen paivarytmin ja elamanhallinnan oppiminen. Sijoitettujen lasten
ja nuorten tulisi my6s saada kokemuksia osallisuudesta, vastuuta sekd oppia elamassé
tarvittavia taitoja. (Olkkonen & Peltola 2007, 18.)
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Lastensuojeluun kohdistuvat odotukset ja vaatimukset nakyvat, tai niiden tulisi nakya,
laatukriteereissd, joita on laadittu tydskentelyd ohjaamaan. Kriteerit konkretisoivat
hyvan laadun ja ne toimivat mittapuuna hyvalle laadulle. (Rousu & Holma 2004, 10.)

6.1 Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit

Sijaishuollossa oli jo pitkaan ollut tarve saada valtakunnallinen laatukriteeristo, joka
perustuu ihmissuhdety6hon ja erityisesti lastensuojelutydn asiantuntemukseen. Tavoit-
teen saavuttamiseksi kaynnistettiinkin Lastensuojelun Keskusliitossa Laituri-projekti
vuonna 2001. Laatukriteeristd on rakennettu yhteistydssa lastensuojelun valtakunnal-
listen toimijoiden kanssa. Kriteeristod tarvitsevat niin sijoitusyksikot kuin sijoituksia
tekevét tyontekijatkin, silla sen avulla yksikot voivat esimerkiksi itse kartoittaa ja ke-
hittdd omaa toimintaansa. Kriteeristd auttaa myds varmistamaan sen, ettd lapsi sijoite-
taan heti ensimmaiselld kerralla hanelle parhaiten sopivaan sijoituspaikkaan. Sijais-
huollon laatukriteerit ohjaavat tarkastelemaan sijaishuoltoa lapsen ndkdkulmasta, otta-
en kuitenkin huomioon sijaishuoltomuotojen monimuotoisuuden, ja ne osoittavat, mi-
hin sijaishuoltopaikan toiminnassa tulisi kiinnittdd huomiota sijaishuollon laatua arvi-
oitaessa. Laatukriteereiden toivotaan myos tekevén sijaishuoltoa ymmarrettavammak-
si lapsille ja nuorille, heidan perheilleen, paattéjille seké suurelle yleisolle. (Valtakun-

nalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004, 5.)

Lastensuojelun sijaishuollon palveluita tuotetaan niin isoissa kuin pienemmissékin lai-
toksissa, ammatillisissa perhekodeissa ja sijaisperheissé. Sijaishuolto voi olla lyhyt-
kestoista tai pitkaaikaista, suunnitelmallista tai akuuttia kriisityota. Erilaisista toimin-
tamuodoista ja — tavoista huolimatta sijaishuoltopaikkaan tulemisessa, sielld elamises-
sé ja sieltd lahtemisesséd on lapsen kannalta niin paljon yhteisid huomioitavia tekijoité,
ettd koko sijaishuollolle voitiin laatia yhteiset laatukriteerit. (\VValtakunnalliset sijais-
huollon laatukriteerit 2004, 5 - 6.)

Laatukriteeristd keskittyy ainoastaan sijaishuollon sisallon laadun arviointiin. Sijais-
huoltopaikka pystyy tarjoamaan laadukasta hoitoa ja kasvatusta vasta, kun sen toimin-
nan perusedellytykset, kuten arvot, toimintaperiaatteet, johtaminen ja henkil6sto ovat
kunnossa. Sijaishuoltopaikan laatua kokonaisuudessaan tarkasteltaessa tarvitaan myos

naiden alueiden arvioimista. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004, 10.)
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6.2 Lapsen polku sijaishuollossa laatukriteerien mukaan

Sijaishuollon laatukriteerit voidaan kuvata lapsen polkuna, jossa ensimmaisend on si-
joitusprosessi arviointeineen, tutustumisineen ja sopimisineen. Seuraavana on vaihe,
jolloin eletdén sijoituspaikassa ja lopuksi saatetaan lapsi tai nuori elaman seuraavaan
vaiheeseen, kuten jalkihuoltoon. Lapsen polun kolmea eri vaihetta tarkastellaan laatu-
kriteeristossa yksityiskohtaisesti jakamalla ne kussakin tilanteessa tapahtuviin toimin-
toihin. Prosessikuvaukset luovat kehyksen lapsen tai nuoren henkilokohtaisen hoidon
ja kasvatuksen suunnittelulle, johon my®6s lapsi tai nuori sek& mahdollisuuksien mu-

kaan hénen laheisensa osallistuvat. (Lastensuojelun keskusliitto 2004, 8 —9.)

Sijoitusvaiheen, eli 1. vaiheen, Kkriteereitd ovat muun muassa yhteydenotto ja tiedon-
keruu, arviointi ja suunnittelu, tutustuminen ja sopiminen, lapsen tai nuoren tulo sek&
sijoitusvaiheen arviointi. Naiden kriteerien pdamaéarana on lupaava alku hyvélle kas-
vatukselle ja hoidolle, jossa lapsi tai nuori ja hanen léheisensa ovat keskipisteena.
Myo0s lapsen tai nuoren tarpeiden ja niihin vastaamaan kykenevén sijaishuoltopaikan
I6ytyminen kuuluu sijoitusvaiheen pd&dmaaériin. (Lastensuojelun keskusliitto 2004, 14.)

Toisen vaiheen, eli vaiheen, jolloin lapsi tai nuori elaa sijoituspaikassa, kriteereitd ovat
asettuminen, kasvaminen yksikdssd, yhteistyo lapsen verkostojen kanssa, sijoituksen
paattyminen sekd sijoituksen arviointi. N&iden kriteerien padmaarana on lapsen tai
nuoren edun mukainen hyva kasvatus ja hoito, kuntoutus sek& myonteiset ja l&heiset
ihmissuhteet. (Lastensuojelun keskusliitto 2004, 21.)

Riitta Laakso (2009) tutki véitoskirjassaan lastenkodeissa tehtavaa tyota. Erityisen
tarkastelun kohteena Laaksolla oli arkinen lastenkotityd. Laakson mukaan arkinen
huolenpito luo perustan koko lastenkotityélle. Lastenkotityd on hoidon ja kasvatuksen
rinnalla hyvin vahvasti myds huolehtimista, arjen pyorittamista, lasten asioiden hoitoa
ja lasten kanssa olemista. Yhtend keskeisend lastenkotityon seké sijaishuollon tavoit-
teena onkin lasten arjen turvaaminen sekd normalisoiminen. Arkinen huolenpito on si-
jaishuollolle ominaista, silla lastensuojelulaitoksessa eletdan arkea lasten kanssa, joi-
den el&maan liittyy usein kokemuksia puutteellisesta huolenpidosta, arjen epasaannol-
lisyydestd seka turvattomuudesta. Lastensuojelun ja sijaishuollon onkin tarkoitus tuot-
taa lapselle tai nuorelle hyvia kokemuksia arjesta, ja ndmé kokemukset kulkevat lap-
sen tai nuoren mukana myos sijoituksen jalkeen. (Laakso 2009, 254-257.) Ongelmana

lastenkotity0ssé voidaan pitad sitd, ettd tavallisissa perheissé olevat kaytdnnot rajoit-
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tamisia ajatellen eivat ole kéytéssa sijaishuollossa. Nykyisen ohjeistuksen koetaan
my0s estavan maalaisjarjen mukaista toimintaa. Rajojen asettamisen ajatellaan kui-
tenkin olevan keskeinen osa sijaishuoltoa, silla sen piirissa olevilla lapsilla tavataan

usein enemman rajattomuutta kuin muilla lapsilla. (Laurila 2009, 14.)

Viimeisen vaiheen, eli vaiheen, jossa saatetaan lapsi tai nuori elaman seuraavaan vai-
heeseen, toisin sanoen jalkihuollon vaiheen, kriteereitd ovat suunnittelu, lapsen tai
nuoren tukeminen, lahiverkoston tukeminen sekad péaattdminen ja arviointi. P4amaéara-
na jalkihuollon kriteerilla on saattaa lapsi takaisin kotiin tai nuori itsenéiseen elaméaén,
omillaan toimeen tulevaksi aikuiseksi, jolla on oma sosiaalinen verkosto tukenaan.
(Lastensuojelun keskusliitto 2004, 28.)

7 ELAMANHALLINTA

Eldmanhallinta voidaan jakaa kahteen eri ulottuvuuteen, jotka ovat sisdinen ja ulkoi-
nen elamanhallinta. Ulkoinen eldmanhallinta on ulkopuolisen silmin helpoiten havait-
tavissa. Ulkoisesta elaménhallinnasta kertoo esimerkiksi aineellinen hyvinvointi. Si-
séiselld elamanhallinnalla puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd henkild on sopeutumisky-
kyinen ja pystyy suhtautumaan eldmaén positiivisesti. Vahvan sisaisen eldmanhallin-
nan omaavat henkilot kokevat, ettd vaikeatkin tapahtumat ovat ymmarrettavia, hallit-
tavia ja merkityksellisid. Kokonaisuutena vahvoja eldménhallintaa tukevia tekijoita
ovat esimerkiksi tunne hyvasta terveydestd, riittdva sosiaalinen tuki, terveet elamanta-
vat seké aktiivinen harrastaminen. Liséksi elaméanhallinnan tunteeseen vaikuttaa myds
se, millainen usko yksil6lla on omiin kykyihinsa. (Martikainen 2009, 15 — 16.) Lapsen
ja nuoren kehitys on aina yksilollista ja aikuisuuteen liittyva itsendisyys ja vastuu saa-

vutetaan eri eldman alueilla eri aikaan ja erilaisissa olosuhteissa (Ruuskanen 2001, 4).

Oman kyvykkyyden tunteen syntymiseen vaikuttaa se, millaisia kokemuksia onnistu-
misista ja epdonnistumisista yksilélle on aiempien eldmanvaiheiden aikana kertynyt.
Erityisen térkeitd aikoja oman kyvykkyyden tunteen kehittymisessé ovat lapsuus ja
nuoruus, silld ne ovat juuri niita aikoja, jolloin oma persoona on vasta muodostumas-
sa. Talloin lahiympéristosta tuleva epdjohdonmukainen ja epatarkoituksenmukainen
palaute tulee helposti omaksuttua osaksi omaa persoonaa. (Martikainen 2009, 17 —
19.)



24

Sosiaaliset suhteet ovat nuoren hyvinvoinnin kannalta tarkeitd ja vanhempien, sisarus-
ten sek& ik&toverien lisaksi nuoren tukiverkostoon kuuluu usein myds perheen ulko-
puolisia henkil6itd. Tastd huolimatta perheen ja perhetilanteen merkitys on huomatta-
va nuorten eldmdnhallintaan vaikuttava tekija. Nuoret itse kokevat elaméanhallintaa
vahvistavina tekijoina sen, ettd heilla on esimerkiksi hyvét valit vanhempiensa kanssa
ja heidén vanhempansa tukevat heitd. Nuoret kokevat myds, ettd perheen saama apu
esimerkiksi vanhemman padihdeongelman seurauksena, vahvistaa heidan elaméanhallin-
taansa. Ilman ulkopuolista apua vanhempien péihdeongelma koetaan kuitenkin usein
elaménhallintaa heikentavén tekijand. Myos perhevékivalta sekd vanhempien huonot

valit koetaan usein elamanhallintaa heikentdving asioina. (Ruuskanen 2001, 47 — 48.)

7.1 Persoonallisuuden kehittyminen

Yleisesti ajatellaan, ettd on tiettyja elaménvaiheita, jolloin yksilén persoona on erityi-
sen herkka ulkoa pdin tuleville vaikutteille. Tallaisia vaiheita ovat eritoten lapsuus ja
nuoruus. Tarke&nd vaiheena pidetddn varhaislapsuuden kolmea ensimmaista vuotta,
jolloin tarkeimpi& vaikuttajia ovat lapsen lahimmassé fyysisessa ymparistossé vaikut-
tavat aikuiset. Turvallinen kiintymyssuhde sekd tasapainoinen kasvuymparistd edista-
vat esimerkiksi itsendiseen toimintaan kykenevan, sosiaalisissa suhteissa taitavan ja
oppimiseen positiivisesti suhtautuvan persoonan kehittymistd. Né&iden valmiuksien
myota myo6hempien eldmanvaiheiden eldmanhallinnan haasteiden kohtaaminen on
lahtdkohtaisesti helpompaa. Toisin on sellaisen henkilén kohdalla, jonka lapsuuden
kiintymyssuhteet ovat olleet pikemminkin Kkarttelevia tai ristiriitaisia. Tallaisen lapsen
on vaikea etsid korvaavia ihmissuhteita itselleen my6hemmassékaan elamanvaiheessa.
Muihin ihmisiin luottaminen tai avun pyytdminen on kyseisessa tilanteessa erittain

vaikeaa my0s aikuisidssa. (Martikainen 2009, 121-123.)

Yksi tarkeistd vaiheista on myds murrosikd, jolloin alkaa todellinen identiteetin myl-
lerrys ja henkild alkaa ensimmaistd kertaa tietoisesti miettid sitd, kuka héan todella on
ja kuka hanen pitéisi olla tullakseen sosiaalisesti hyvéaksytyksi. Téarkeaa erilaisten toi-
mintamallien sisdistdmisessa onkin se, kenet tai mink& tahon nuori kokee tdssé vai-
heessa luottamuksen arvoiseksi niin, ettd on valmis hyvéksyméaan kyseiselta taholta
tulevat mallit ja odotukset. Erityisesti nuorilla miehill4& mediasta tai kaveripiiristé tule-
viin odotuksiin perustuva ihanteiden etsintd, joka tapahtuu ilman terveitd aikuisuuden

roolimalleja, voi johtaa vékivaltaisten tai muulla tavalla itsetuhoisten roolimallien si-
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séistdmiseen. (Martikainen 2009, 123-125.) My®0s se, ettd nuoren tavoitteet ovat vah-
vasti ristiriidassa ympériston odotusten kanssa, vaikeuttaa positiivisen minékuvan
muodostumista, eika nuori talléin koe hallitsevansa elamaansd (Himmanen & Korho-
nen 2007, 20).

Kaiken kaikkiaan lapsuus ja nuoruus ovat siis keskeiselld sijalla persoonan kehittymi-
sessd. Tastd huolimatta erilaisten persoonallisuuden kehittymiseen vaikuttaneiden te-
kijoiden tiedostaminen myohemmalld i&ll& mahdollistaa sen, ettd tasapainoisemman
persoonallisuuden rakentaminen on aikuisidssakin mahdollista. Vahingollisten ihmis-
suhteiden tai tapahtumien lapikdyminen ja tydstdminen vie valtavasti energiaa. Men-
neisyyden l&pikdyminen on kuitenkin valttdmatonts, jotta myohemmassa elamassa on
mahdollista rakentaa omaa persoonallisuutta ehjemmaksi ja samalla parantaa oman
elaménhallinnan valmiuksia. N&in ollen lapsuuden tai nuoruuden huonot olosuhteet
eivat yksin maaraa sitd, millaiseksi elama kokonaisuudessaan tulee muotoutumaan.
(Martikainen 2009, 126-127.)

7.2 Eldamanhallinnan haasteet

Erilaiset elamanhallintaan liittyvat ongelmat ovat hyvin tavallisia ja kuuluvat usein
normaaliin arjesta selviytymiseen. Eldménhallinnan ongelmien ratkaisuun liittyvét
keinot voivat kuitenkin olla hyvinkin erilaisia siksi, etta yksiloon itseensé seka hanen
ympéristoonsa liittyvat syyt voivat olla hyvin monen tyyppisid. Esimerkiksi vahvan
omanarvontunnon ja pystyvyyden tunteen omaava henkild ldhtee miettiméan ongel-
mien ratkaisua taysin eri tavalla kuin heikosti itseensa luottava henkil6. Myds henki-
I6iden elamén erilaiset olosuhteet, kuten l&hiympadristdstd saatavilla oleva sosiaalinen
tuki, voivat vahvasti rajoittaa niitd keinoja, joita kyseisessa tilanteessa ongelman rat-
kaisuun on kéytettavissa. (Martikainen 2009, 19 — 20.)

Osassa tapauksista elamanhallinnan tunteen vaarantuessa henkilo ottaa selviytymis-
keinokseen elaméan totaaliseen kontrollointiin pyrkimisen. Talléin ep&onnistumisen
mahdollisuudet yritetd&n poistaa sekda oman etta l&heisten elaman taydellisell& hallin-
nalla. Tamén selviytymiskeinon tekee kuitenkin ongelmalliseksi se, ettd elamanhallin-
ta ei yleensd ole vain yksilon omissa kasissa. Henkilén oma eldminen voi néin ollen
muuttua painajaiseksi ja pitemmalla aikavalilla seuraus on suurella todennakaoisyydel-
I& uupuminen. Té&sta voi johtua myos entista vakavampia elaménhallinnan ongelmia.

Oman ja laheisten toiminnan voimakas kontrollointi on usein merkki kokonaisvaltai-
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sesta elamanhallinnan tunteen séilymiseen liittyvéstd pyrkimyksesta. Téllaiseen sel-
viytymiskeinoon ajautuminen voi johtua esimerkiksi siitg, ettd henkil6lla on muuten-
kin vaikeuksia elamaéan, tulevaisuuteen ja muihin ihmisiin seka itseensé luottamisessa.
Menneisyydestd saattaa téllaisissa tapauksissa I0ytya erityisesti lapsuuteen liittyvia
voimakkaita hapéistyksi, nolatuksi tai petetyksi tulemista seka liian varhaiseen vas-

tuun kantamiseen ajautumista. (Martikainen 2009, 20 — 22.)

Vanhempien kayttdessé paihteitd, joutuvat lapset usein ottamaan liikaa vastuuta itses-
tdén aivan liian nuorena. Pdihdeongelmista karsivien vanhempien lapset usein myds
hapeavét vanhempiensa kéaytosta. Alkoholistiperheesséa elaminen saattaa myos heiken-
taa lapsen tai nuoren itsetuntoa, kuten Hanne kertoi hanelle kdyneen Kouvolan Sano-
missa 10.9.2010 olleessa artikkelissa VVaarassa roolissa. Vanhemman pdihteiden kéyt-
t0 saattaa myos usein hajottaa muuten hyvan ja onnellisen perheen puolison vésyessa
toisen puolison pdihteiden kayttoon. Nain oli kadynyt eraalle henkil6lle, joka kertoi

oman tarinansa Kouvolan sanomissa 12.9.2010 olleessa artikkelissa Pullosta pois.

Ihmisen, joka ei luota kehenk&&n ja joka on tottunut hallitsemaan kaikkea, voi olla eri-
tyisen vaikeaa myontaa edes itselleen tarvitsevansa apua, saati sitten kertoa ongelmis-
taan kenellekadn ulkopuoliselle. Ratkaisujen 16ytyminen mahdollistuukin vain, jos
henkild pystyy lopulta mydntam&an oman epéonnistumisensa ja kykeneméattomyyten-
s& mahdottomien tilanteiden ratkaisuun. Tallainen ndyrtyminen voi parhaimmillaan
johtaa omien rajojen tunnustamiseen ja tunnistamiseen sekd sen ymmartamiseen, etta
apua on saatavilla, jos sita vain uskaltaa hakea ja pyytaa. (Martikainen 2009, 22 — 23.)
Hyva elaménhallinta ei ole riippuvainen vain henkilon kyvysta selviytyd, vaan pi-
kemminkin kyvysta ja halusta tunnistaa omat voimavaransa ja avun tarpeensa (Marti-
kainen 2009, 31).

7.2.1 Elamanhallinnan haasteet sijoitetuilla lapsilla ja nuorilla

Huostaanotto on jarkyttava, kauhea ja lasta tai nuorta repiva kokemus. Namé asiat ei-
vat kuitenkaan poista sitd, etteikd huostaanotto olisi myods valttaméton toimintatapa
joissakin tilanteissa. Siitd huolimatta on kamalaa joutua revityksi pois vanhempiensa
luota. On jarkyttdvad joutua itse haluamaan pois kotoa esimerkiksi tilanteessa, kun
vanhempi on pahasti sairas. On hirveda joutua soittamaan poliisille ja pakottaa itsensa

toimimaan niin, ettd omat vanhemmat vied&an pois. (Vélivaara 2004, 3.)
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Huostaanotettu lapsi tai nuori joutuu kohtaamaan tilanteista vaikeimman, silld hén
joutuu kieltam&én omat vanhempansa. Tastd aiheutuva haped ja syyllisyys ovat sen
verran vaikeita asioita, ettd jos ne ylipdatad&n jaksaa havaita, on juuri ja juuri mahdol-
lista, ettd niita jaksaa vield ajatella. Jonkun tulisi osoittaa lapselle tai nuorelle, ettei han
ole syyllinen ja ettd hénet hyvaksytaan taysin ja ehdoitta. Lapselle tai nuorelle on tul-
tava tunne siitd, ett4 hanelld on oikeus pelastaa itsensa olemalla pois kotoa. (Valivaara
2004, 3.)

Lastensuojeluperheessé eletty lapsuus, huostaanotto ja sijoitus ovat ihmisen elaman-
kulussa mahdollisesti haavoittavia tekijoita ja riski negatiivisiin seurauksiin on ole-
massa (Ketola 2008, 102). Sijoitetut lapset ja nuoret ovat usein kiintymysmalleiltaan
ja vuorovaikutustaidoiltaan vaurioituneita. Tama asettaa heité hoitaville tahoille suuria
haasteita. Kiintymyssuhdeteoria auttaa hoitamaan kehityksen pulmakohtia niin, etta
lapsi saa korjaavia kokemuksia, jotta hanen tulevaisuutensa olisi parempi. Hoitaminen
vaatii tunnesuhteeseen perustuvia vuorovaikutussuhteita ja kiintymyssuhteita uusien,
lapsen hoitoon sitoutuneiden aikuisten kanssa. (Ketola 2008, 32.) Pelkké sijoitus ei
siis ole riittdvd apu huostaanotetulle lapselle, vaan tukea tarvitaan vield sijoituksen
jalkeenkin. Jotta lapsen kanssa tydskentely olisi tuloksellista, tulee lapsen itse olla mo-
tivoitunut siihen. LapsilahtGiset menetelmét ovatkin hyvéd avain vuorovaikutuksen

avaamiseen. (Vélivaara 2004, 54 — 55.)

Lapsen itsetuntoon ja tulevaisuuden odotuksiin vaikuttaa pitkalti se, mistd han itse
ajattelee ongelmiensa johtuvan, kuinka pysyviksi hén ne arvioi ja miten paljon hén ar-
vioi voivansa vaikuttaa elaméansa. Mikali lapsi kokee syiden johtuvan hanesté itses-
taan, tulkinta voi heikentd hanen itsetuntoaan. Jos lapsi puolestaan kokee ongelmien
syyt pysyviksi, saattaa hanessa herétd toivottomuuden tunne. Toivo taas heré, jos on
néhtavissa mahdollisuus muutokseen. Jos lapsi ei itse pysty vaikuttamaan ongelmiin,
saattaa han tuntea itsensa avuttomaksi. Lapset pyrkivét etsimédén selityksia ilmioille,
jotka he kokevat jollakin tavalla kielteisiksi tai epatavallisiksi. (Valivaara 2004, 54 —
55.)

Lapsi tarvitsee terveitd suhteita aikuisiin. Sijoitettujen lasten kohdalla tormétééan kui-
tenkin usein siihen, ettd lapsen biologiset vanhemmat eivét “anna lupaa” kiintya si-
jaisvanhempiin. Usein myo6s véliaikaisuuden tunne heikentdd lapsen kiintymista uu-

teen perheeseen. Talloin lapsi ei saa yhteiskunnan lupaa kiintyd sijaisvanhempiinsa.
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Usein kdy niin, ettd lapsi viettdd muutaman vuoden sijoitettuna, jonka jalkeen palaa
biologisten vanhempiensa luokse, jolloin kiintymysté uuteen perheeseen tai sijoitus-
paikkaan ei paase syntymaan, silla véliaikaisuuden tunne on koko ajan ilmassa. (Keto-
la 2008, 48-49.) Suunnittelemattomilla muutoksilla ja sijoituksen epavarmuudella on
my0s negatiivinen vaikutus muun muassa koulunkayntiin ja mielenterveyteen. Jatku-
vuutta ja vakautta tulisikin painottaa sijoituksen alusta sijoituksen paattymiseen asti.
(Kendrick 2008, 13.)

Sijoitettujen nuorten historia synnyttdd usein korostettuja pohdintoja identiteetista.
Vastaus ei aina avaudu yhta helposti kuin vastaavan ikéiselle omien vanhempiensa
luona asuvalle nuorelle. Muutot ja kuuluminen niin sanotusti eri sukuihin voivat saada
nuoren tuntemaan juurettomuutta. Myo6s jatkuvuuden tunne on voinut haavoittua ja
muiden antamat méaaritelmat luovat hamaryytté identiteettiin. (Ketola 2008, 100-102.)
Osalla lastensuojelunuorista onkin erittdin suuria haasteita minuutensa ja identiteettin-
sé& suhteen. Osa heistd arvostaa itsedan ja on ylpeitd parjadmisestd&n omin avuin, ei-
vatka néin ollen osaa ottaa tukea vastaan. Joidenkin nuorten minuus on puolestaan ka-
oottinen ja hajanainen ja toiset heistd kantavat alemmuuden tunneta ja hapeén leimaa
perheensd ja omien epaonnistumistensa vuoksi. (Lahikainen, Punaméki & Tamminen
2008, 167.)

Monilla lastensuojelun piiriin tulevilla lapsilla ja nuorilla on vaikeuksia koulunkéyn-
nin suhteen. Koulunkéyntivaikeudet ja kouluttamattomuus voivat usein johtaa syrjay-
tymiseen mydéhemmassa eldmanvaiheessa. Koulunsa kesken jattaneet lapset ja nuoret
ovat suuremmassa riskissé joutua tulevaisuudessaan ty6ttomiksi ja vahavaraisiksi kuin

lapset ja nuoret, jotka saavat hyvén koulutuksen. (Kendrick 2008, 21.)

Nuoren pitdd aina jossakin vaiheessa irrottautua ja itsendistya kasvuymparistostaan.
Tama kehitysprosessi voi olla aika ajoin kivuliasta tasapainoilua vapauden, vastuun ja
turvallisten rajojen vélilla. Lastensuojelunuorella on usein heikommat lahtokohdat it-
senéiseen asumiseen kuin nuorilla, jotka muuttavat itsendisesti asumaan vanhempien-
sa luota, silld itsendistyminen on muutakin kuin pelkk& asunto. Nuoren valmistautu-
mien itsendisyyteen j&& sijoituspaikassa usein kesken ja nuori lahetetddn maailmalle
“keskenkasvuisena siipirikkona”. Lastensuojelunuoren ohjaaminen ja kasvaminen it-
sendiseen eldmaan vaatii usein pitkdjanteistd ja suunnitelmallista ty6td. Suurin ty0 it-

sendisen elamén opettelussa tehd&an jo sijoitusaikana, mutta silti arjen perustaitojen
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puuttuminen nuoren muuttaessa saattaa tehdd tyhjaksi sijaishuollon aikaisen tyon.
(Himmanen & Korhonen 2007, 18-19.)

Yksindisyyden sanotaan olevan yksi suurimmista ongelmista itsendisesti muuttaneiden
lastensuojelunuorten kohdalla. Tdmé voi johtua osaltaan siitd, kun nuori sijoituksen
jalkeen palaa takasin kotikunnalleen jélkihuolettavaksi, ei vanhoja kaveriporukoita ja
verkostoja olekaan endé olemassa. Sosiaalisten taitojen vaikeudet, syrjaéanvetaytyvyys,
arkuus ja kykeneméttdmyys asettua toisen asemaan ovat luonteenomaisia vaikeuksia,
joita yksindinen nuori kohtaa. Jalkihuollon keskeisimpia tavoitteita onkin toimivan so-
siaalisen verkoston rakentaminen nuoren tueksi. Talla pyritdan ennaltaehkéisemaan si-
té, etteivat yksindisyydesta johtuvat ilmi6t vaikuta negatiivisesti nuoren elamaéan. Mi-
kali kuitenkin kay niin, ettd nuori ja& sosiaalisten suhteiden ulkopuolelle, aiheuttaa se

vakavan syrjaytymisvaaran. (Himmanen & Korhonen 2007, 21-22)

7.2.2 Nyky-yhteiskunnan haasteet elaménhallinnalle

Aikakaudellemme tyypillinen, aiempiin aikakausiin ndhden uusi elaméanhallinnalle
haasteita tuova tekija on yleisesti hyvaksyttyjen yhteiskunnallista arvomaailmaa maa-
rittdvien auktoriteettien katoaminen. Enaa ei siis ole sellaista tahoa, joka voisi kertoa
ihmisille, millaisten arvojen noudattaminen olisi oman hyvinvoinnin etsimisessa hy-
vaksyttavaa, tai miten erilaisiin eldménhallintaa uhkaaviin arvoristiriitoihin liittyvat ti-
lanteet tulisi ratkaista. (Martikainen 2009, 113.) Edell& mainittujen tahojen puuttuessa
nuoren aikuisen eldmadén kohdistuvien haasteiden kohtaaminen muuttuu luonnollises-
tikin entistd vaikeammaksi. Yleisesti ottaen juuri itselle tarkeét arvot ovat niita, joiden
avulla yksilo pyrkii tekeméan valintoja ja ratkaisemaan omaan eldméansa liittyvia ris-
tiriitoja. Omien arvojen mukainen eldma tuottaa eldmaan tyytyvaisyytta ja sen koke-

musta, ettd eldma voisi olla jotenkin hallittavissa. (Martikainen 2009, 117.)

8 SELVITYKSEN TOTEUTTAMINEN

8.1 Tutkimusongelmat

Selvityksen tarkoituksena on tuoda esille ammatillisista perhekodeista itsendistynei-
den nuorten aikuisten kokemuksia siitd, mill& tavoin he kokevat ammatillisissa perhe-

kodeissa asumisen vaikuttaneen heidén eldmaansa. Selvityksen avulla pyrimme myos
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kerddmaén tietoa ammatillisten perhekotien kehittdmiseksi. Tutkimuskysymys on seu-

raava:

e Miten ammatillisista perhekodeista itsendistyneet nuoret aikuiset ovat koke-

neet perhekodeissa asumisen vaikuttaneen heidan elamaansa?

Alakysymyksia ovat seuraavat:

e Millainen suhde nuoren ja perhekotivanhempien valille muodostui sijoituksen

aikana?

e Millaiseksi nuoret kokivat arjen sujumisen ammatillisessa perhekodissa sijoi-

tuksensa aikana?

8.2 Tutkimus- ja aineistonhankintamenetelmat

Selvitys on toteutettu kayttéden laadullista eli kvalitatiivista tutkimusmenetelmé&a. Léah-
tokohtana laadullisessa selvityksessd on todellisen elamén kuvaaminen ja tadhén sisal-
tyy ajatus siitd, ettd todellisuus on moninainen. Laadullisessa selvityksessa kohdetta
pyritddn kuvaamaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Laadullisessa selvityksessa
on pyrkimyksen& pikemmin 10yt44 tai paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo olemassa
olevia totuusvaittamia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161.) Laadullinen tutki-
musmenetelma soveltuu kéytettavaksi silloin, kun ollaan Kiinnostuneita asioista, joita
ei voi mitata méaarallisesti, ja kun halutaan tutkia luonnollisia tilanteita, joissa ei voi
kontrolloida kaikkia vaikuttavia tekijoita (Silius & Tervakari 2005).

Laadullinen tutkimusmenetelma valittiin tdhan opinnédytety6hoén sen vuoksi, etta tar-
koituksena on pyrki& kuvaamaan kohteena olevaa ilmidta mahdollisimman kokonais-
valtaisesti ja ymmaértad ammatillisista perhekodeista itsendistyneiden nuorten koke-
muksia perhekotien vaikutuksista. Laadullinen tutkimusmenetelma soveltuu tahan
opinnaytetydhon myds sen vuoksi, ettd pyrimme kuvaamaan tilanteita, joissa kaikkia

vaikuttavia tekijoita ei voida kontrolloida.

Laadullisen selvityksen perussédéntona voidaan pitaa sitd, ettd jos halutaan saada sel-
ville ihmisten ajatuksia, mielipiteitd, uskomuksia tai kokemuksia, aineistonhankinta-

menetelmdnd kannattaa kayttdd haastatteluja, kyselylomakkeita tai asenneskaaloja
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(Hirsjarvi ym. 2009, 185). Tdéman selvityksen aineistonkeruumenetelmaksi valittiin
kyselylomake, joka siséltdd sek& avoimia ettd monivalintakysymyksid. Kyselylomak-
keisiin paadyttiin siksi, ettd haluttiin saada selville tutkimusjoukon kokemuksia, aja-
tuksia ja mielipiteitd. Kyselyn etuna on se, ettd sen avulla voidaan keraté laaja tutki-

musaineisto. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.)

Kyselylomakkeen avulla toteutettavalla tutkimuksella on joitakin heikkouksia ja yksi
niista on se, ettei tiedetd kuinka tosissaan vastaajat suhtautuvat tutkimukseen. Ennalta
ei myoskaan pysty tietdmaan, kuinka onnistuneita vastausvaihtoehdot ovat ja vaa-
rinymmarryksid on vaikea kontrolloida. My6s vastaamattomuus on hyvin yleista.
(Hirsjarvi ym. 2009, 195.)

Saimme tilaajaltamme osoitetiedot vain 33:lle ammatillisessa perhekodissa asuneelle
henkil6lle. Otoksena tdmé oli liian pieni, joten paddyimme tdydentdmaan aineistoam-
me myos puhelimella tehtévin haastatteluin. Haastattelurungon teimme kyselylomak-
keen pohjalta. Haastattelun etuna on se, ettd vastaajiksi suunnitellut henkil6t usein
saadaan mukaan tutkimukseen (Hirsjarvi ym. 2009, 206). Halusimme myos selvent&a
jo kyselylomakkeilla saatuja vastauksia seka syventaa niitd. Koska haastattelurungon
teimme kyselylomakkeen pohjalta, on haastattelu strukturoitu eli lomakehaastattelu.
Strukturoidussa haastattelussa kysymysten ja véitteiden muoto ja esittdmisjarjestys on
ennalta maaréatty (Hirsjarvi ym. 2009, 208). Strukturoituun haastatteluun pdadyimme
myaos siksi, ettd itse haastattelu on suhteellisen helppo tehdé, eika se vie niin paljon ai-
kaa kuin esimerkiksi teemahaastattelu. Haastatteluiden huonona puolena on se, etta
haastatteluissa on taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. (Hirsjarvi ym.
2009, 206).

8.3 Selvityksen kohderyhma

Selvityksen kohderyhmé& koostui lopulta 14 kyselylomakkeeseen ja 6 haastatteluun
vastanneesta henkilostd. Kyselylomakkeeseen vastanneet olivat 18 — 30-vuotiaita,
joista 4 vastaajaa oli miehié ja loput 10 naisia. Sijoitukset ammatillisissa perhekodeis-
sa olivat kestoltaan 11 kuukaudesta ldhes 11 vuoteen. 4 kyselylomakkeeseen vastan-
neista oli sijoitettu avohuollon sijoituksena ja loput 10 olivat huostaanotettuja. Osalla
vastanneista sijoitus oli myos jatkunut jalkihuollon sijoituksena heidén taytettydén 18

vuotta.
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Haastatteluihin vastanneet olivat 19 — 28-vuotiaita, joista 3 oli miehid ja 3 naisia.
Haastateltavien henkiltiden sijoitukset ammatillisissa perhekodeissa olivat kestoltaan
4 vuodesta 14 vuoteen. Vastaajat olivat kaikki huostaanotettuja ja osalla heista sijoitus
oli jatkunut jalkihuollon sijoituksena heidan taytettyadn 18 vuotta. Yksi vastaaja asui

edelleen perhekodissa jalkihuollon sijoituksena.

8.4 Selvityksen suorittaminen

Valitsimme tyémme aiheen valmiista tilauksesta Ammatillisten perhekotien liitto
ry:Itd. Aihetta saimme kuitenkin muokata melko vapaasti oman nakdiseksemme.
Opinnaytetydomme aihe vahvistettiin opettajien kokouksessa 7.10.2009 ja ohjaavaksi
opettajaksemme tuli Ari Vesanen. Lahetimme tutkimussuunnitelmamme Ammatillis-
ten perhekotien liitto ry:n puheenjohtaja Kari Kokolle, jolta toivoimme kehitysehdo-
tuksia tybhomme tutkimussuunnitelmaamme pohjaten. Tutkimussuunnitelmasta ilme-
ni tyon tarkoitus ja tavoitteet seka toteutus ja alustava aikataulu. Tutkimusluvan tyol-

lemme anoimme toukokuussa 2010 (liite 1).

Kevéaalld 2010 laadimme kyselylomakkeen, jonka lahetimme kommentoitavaksi seka
ohjaavalle opettajallemme ettd Ammatillisten perhekotien liitto ry:n yhteyshenkildlle.
Heiddn kommenttiensa ja ohjeidensa avulla tydstimme kyselylomakkeen lopulliseen
muotoonsa (liite 2). Saimme tydomme tilaajalta osoitetiedot 33 henkildlle, joille lahe-
timme kyselylomakkeen toukokuun 2010 aikana. Kyselylomakkeiden mukana lahe-
timme saatekirjeen (liite 4) seké palautuskuoren, jonka postimaksu oli valmiiksi mak-
settu. Kyselylomakkeita meille palautui 14 vastausprosentin ollessa néin 42. Kysely-

lomakkeet ovat sittemmin tuhottu.

Liian vdhdisen otoksen ja osoitetietojen puutteen vuoksi paatimme tehda kyselylo-
makkeiden liséksi noin 10 puhelinhaastattelua. Haastattelun rungon (liite 3) teimme
pohjaten kyselylomakkeeseen. Puhelinnumerot haastatteluja varten saimme tydmme
tilaajalta. Koska osaan saamistamme puhelinnumeroista ei saanut lainkaan yhteytt,
tai el vastattu useista yrityksistd huolimatta, saimme lopulta tehtyd 6 haastattelua.
Nauhoitimme haastattelut niiden litteroinnin helpottamiseksi. Haastattelu&énitteet on
sittemmin tuhottu. Vastaajat haastattelimme ja aineiston litteroimme heiné-elokuussa
2010.
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8.5 Aineiston luotettavuus

Ammatillisten perhekotien liitto ry on valtakunnallinen yhdistys, jonka jasenperheko-
teja sijaitsee ympari Suomea. Tilaajaltamme saamamme véhéisen otoksen vuoksi, tut-
kimusjoukko ei kata koko yhdistyksen perhekoteja. Selvityksemme tulokset eivat néin
ollen ole yleistettavissa koskemaan kaikkia Ammatillisten perhekotien liitto ry:n per-

hekoteja, vaikkakin niit4 voitaneen pitd4 suuntaa antavina.

Laadullisessa selvityksessa validiutta, eli tutkimusmenetelmén kykya mitata juuri sita,
mité on tarkoituskin, on vaikea mitata. Sama patee myos reliabiliteettiin, eli tutkimus-
tulosten toistettavuuteen. Laadullisessa selvityksessa aineistosta ei myoskaan ole tar-
koitus tehdd paatelmia yleistettavyytté ajatellen. Sill& selvityksestd tekemamme kasi-
tykset ovat sidoksissa vastaajien tietoon, kokemuksiin ja elaméntilanteeseen, ei tulos-
ten yleistettavyys ole perusteltua. Tutkimalla yksittaisid tapauksia tarkasti, saadaan

kuitenkin nakyviin, mika ilmidssé on merkittavaa ja mika toistuu usein.

8.6 Aineiston analysointi

Selvityksemme aineisto koostuu 14 kyselylomakkeesta ja 6 haastattelusta. Kaikki
haastattelut litteroimme sanatarkasti ja kyselylomakkeilla kerdtyt monivalintakysy-
mykset purimme SPSS - tilasto-ohjelman (Statistical Package for the Social Sciences)
avulla. Halusimme kayttada ohjelmaa, jotta ndemme selkeé&sti, miten vastaukset ovat
jakautuneet.

Aineiston analysoinnissa kaytimme teemoittelua. Teemoittelu on laadullisen analyysin
menetelmd, jossa aineistosta pyritddn hahmottamaan erilaisia aihepiireja, eli teemoja
(Teemoittelu 2010). Teemat, joita aineistonkeruussa nousee esiin, l0ytyvat yleensa
vaihtelevissa méarin seka eri tavoin koko aineistosta. Haastattelujen aineisto voidaan-
kin helposti jarjestelld teemoittain litteroinnin jélkeen. Kun aineisto jarjestelldan tee-
mojen mukaan, kunkin teeman alle kootaan aineistosta ne kohdat, joissa puhutaan kKy-
seisestd teemasta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Selvityksemme tee-
moiksi nousivat sijoituksen syyt ja kuuleminen, eldméé perhekodissa, sijoituksen paat-
tyminen, suhteet muihin perhekodin ihmisiin, nykyaika seka sijoituksen merkitys. Itse
kaytimme haastattelujen ja kyselylomakkeiden avointen kysymysten analysoinnissa
leikkaa—liimaa-tekniikkaa, eli kokosimme tietyn teeman alle kyseiseen aihealueeseen

liittyvat vastaukset, jonka jalkeen pohdimme vastausten eroja ja yhtélaisyyksia. Tut-
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kimusraportissa esitetddn teemojen késittelyn yhteydessa suoria lainauksia aineistosta,
joiden tarkoituksena on antaa havainnollistavia esimerkkeja lukijalle. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.)

9 KYSELYLOMAKKEIDEN TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimukseen osallistui 14 kyselylomakkeeseen vastannutta ammatillisista perheko-
deista itsendistynyttd nuorta aikuista. Vastaajista 4 oli miehia ja 10 naisia. Kyselylo-
makkeet koodattiin numeroin (1 — 14), jotta vastaajat pysyvét nimettomin&. Suorissa
avoimien kysymysten lainauksissa kéytetdan tata koodia. (...) tarkoittaa sitd, etta vas-

tauksesta on jatetty osa pois kyseisessé kohdassa.

9.1 Sijoituksen syyt ja kuuleminen

Kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajien omia kasityksié sijoitukseen johtaneista syisté
seka sitd, kuultiinko heité sijoituspaikkaa valittaessa. Puolet vastaajista koki, etta heita
ei ollut kuultu sijoituspaikkaa valittaessa. Kysymys sijoitukseen johtaneista syista oli
monivalintakysymys, jossa syyt oli jaoteltu kahteen eri ryhmé&an: “vanhempiin liitty-
vt seikat” sekd “’lapsen / nuoren omat vaikeudet”. Vastaaja sai valita tdssa kysymyk-
sessd niin monta vaihtoehtoa kuin halusi. Vastaukset jakautuivat taulukon 1 mukaises-

ti.
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Taulukko 1. Sijoituksen syyt tutkimusjoukon omien kasitysten mukaan.

N
~N

Vanhempiin liittyvat seikat

alkoholin kaytto

muut paihteet

psyykkiset vaikeudet

asumus- tai avioero

perhevakivalta

sairaus tai vammaisuus

kuolema

hoidon laiminlyonti

riitelyt vanhempien ja lapsen valilla

N IO IWININIA|IR,R|IW|OU

muu

H

Lapsen / nuoren omat vaikeudet 2

koulun kaynti

alkoholin kaytto

muut paihteet

psyykkiset vaikeudet

rikollinen kayttaytyminen

vakivaltainen kayttaytyminen

ei halunnut noudattaa kotona annettuja sdantoja

karkaili / oli luvatta pois y6ta

muu

PR W|AINFP[WO|N |

ei osaa sanoa tai ei tieda sijoituksen syyta

Suurin osa vastaajista valitsi sijoitukselle syitd molemmilta osa-alueilta. Kuitenkin
muutama vastaaja oli ndhnyt sijoituksen johtuneen pelkéstdan joko vanhemmista tai
nuoresta itsestaan. Yleisesti ottaen vastaukset jakautuivat melko tasaisesti molempien
osa-alueiden valill4. Vain yksi vastaaja ei osannut sanoa tai ei tiennyt sijoituksensa
syytd. "Muut pdihteet” — vaihtoehtoa ei kukaan vastaajista valinnut kummastakaan

osa-alueesta.

9.1.1 Vanhempiin liittyvét seikat

Yleisimmin sijoitukseen johtaneiksi syiksi valittiin vanhempiin liittyvissa seikoissa
”vanhempien alkoholin kéyttd” seka “riitelyt vanhemman ja lapsen valilla”. Muu 1&-
hes yhta yleinen syy oli ”perhevékivalta”. Kaksi vastaajaa oli valinnut muun vanhem-
piin liittyvan syyn. Toinen heista oli ilmoittanut muuksi syyksi sijaisvanhempien muu-
ton SOS-lapsikylastd, eikd h&n kertonut mitddn muita syita sijoitukselleen. Toinen
vastaaja oli ilmoittanut muuksi vanhempiin liittyvéaksi syyksi hyvéksikdyton. Tdman

liséksi h&n oli myds valinnut yhden hénestd itsestdaan johtuneen syyn sijoitukselle.
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9.1.2 Lapsen tai nuoren omat vaikeudet

Lapsen / nuoren omiin vaikeuksiin liittyvista sijoituksen syisté selkeimmin esiin nousi
“koulunkaynti”. Toiseksi yleisimmaksi syyksi nousi haluttomuus noudattaa kotona
annettuja saantoja”. Yksi vastaajista oli valinnut tastd osiosta ainoastaan ”muu syy” —

vaihtoehdon, mutta héan ei ollut nimennyt syyta.

9.2 Eldamé&a perhekodissa

9.2.1 Vaikutusmahdollisuudet

Kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajien kokemuksia siitd, saivatko he vaikuttaa sijoi-
tuspaikan toimintaan ja viihtyisyyteen. Vastaajat arvioivat asteikolla 1-6 vaikuttamis-
mahdollisuuksiaan (1= ei lainkaan, 6= erittain paljon). Vastaajia pyydettiin myos ker-

tomaan, milla tavoin he olivat saaneet vaikuttaa.

Kysyttéessa vaikutusmahdollisuuksista perhekodin toimintaan, oli yleisimmin vastat-
tu, ettei vaikutusmahdollisuuksia koettu olleen lainkaan. 14 vastaajasta 10 oli valinnut
vahaiset vaikutusmahdollisuudet, mik& tarkoittaa sitg, ettd he olivat sijoittaneet vaiku-
tusmahdollisuutensa asteikon luvuille 1 — 3. Ainoastaan yksi vastaaja koki saaneensa
vaikuttaa toimintaan paljon ja yksikaan vastaaja ei ollut valinnut kyselylomakkeesta
vaihtoehtoa erittdin paljon”. Yksi vastaaja ei ollut vastannut kysymykseen lainkaan.
Vastaajat, jotka olivat kokeneet saaneensa vaikuttaa perhekodin toimintaan, kertoivat
esimerkkeind muun muassa leivonnan, sééantdjen laatimisen yhdessa henkil6kunnan

kanssa seka retkien suunnittelemisen.

Kysyttdessd vaikutusmahdollisuuksista perhekodin viihtyisyyteen, olivat vastaukset
jakautuneet melko tasaisesti asteikolle. Yleisimmaét valitut vastausvaihtoehdot olivat-
kin “ei lainkaan” ja ”melko paljon”. Yksi vastaaja koki saaneensa vaikuttaa viihtyi-
Syyteen jopa “erittdin paljon”. Vastaajat, jotka olivat kokeneet saaneensa vaikuttaa
perhekodin viihtyisyyteen, kertoivat esimerkkind oman huoneen sisustamisen, joka tu-

li esille useassa kyselylomakkeessa.
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9.2.2 Tukeminen

Kaikki kyselylomakkeeseen vastannet kokivat, ettd heitd oli tuettu niin yhteydenpi-
dossa laheisiin ihmisiin kuin koulunk&ynnissé ja harrastuksissakin. Yhteydenpidon tu-
kemisesta vastauksista tuli selkeésti esiin se, ettd vastaajia kuljetettiin tapaamaan su-
kulaisiaan tai ettd he saivat kulkea perhekodin kustantamana sukulaistensa luokse.
Vastaajat toivat esille myos yokylailyt vanhempiensa tai muiden sukulaistensa luona.
Useat vastaajat toivat esille myos puheluiden merkityksen yhteydenpidossa ja perhe-
kodin vanhempien kerrottiin kannustaneen yhteydenpitoon. Useassa vastauksessa oli
vastattu kyseiseen kysymykseen erittdin lyhyesti erittelemattd, kuinka yhteydenpitoa

tuettiin. Esimerkkeina tasta ovat muun muassa:

Muistutettiin, ettd yhteydenpito on tarkeaa (7)

Saannollisella yhteydenpidolla (8)

Erittain hyvin (12).

Yksi vastaaja kertoi, etta h&n oli kokenut yhteydenpidon laheisiin ihmisiin aluksi han-
kalaksi, silla perhekodissa rajoitettiin yhteydenpitoa sijoituksen alussa. Vastaaja ker-
toi, ettd hén sai alussa soittaa vain kerran viikossa 15 minuuttia kestdaneen puhelun
perheelleen. Sijoituksen edetessa yhteydenpito l&heisiin kuitenkin vastaajan mukaan

helpottui.

Koulunkdynnin tukemisesta osa vastaajista kertoi, etta heitd oli kannustettu koulun-
kayntiin. Yksi vastaaja olisi kuitenkin toivonut kannustusta enemman. Kannustuksen
puutteesta huolimatta vastaaja koki olleensa hyva koulussa, eikd h&n edes tarvinnut
paljoakaan apua. Muutama vastaajaa kertoi, ettd perhekodilta oltiin aktiivisesti yhtey-
dessé kouluihin ja néin ollen tiedettiin mahdollisista erityisen tuen tarpeista. Kaksi
vastaajaa kéavi kotikoulua perhekodin yhteydessa ja kahdelle muulle vastaajalle oli

palkattu erillinen tukiopettaja tai henkilokohtainen avustaja opiskelun tueksi.

Harrastustoiminnan tukemisesta kysyttdessa kaikki vastaajat kertoivat perhekodin
kannustaneen ja jopa tarjonneen erilaisia vaihtoehtoja harrastamiseen. Osa vastaajista
toi esille myos sen, ettéd harrastettiin yhdessa perhekodin henkilékunnan kanssa. Tasta
esimerkkeind ovat erilaisissa tapahtumissa kaynnit seké eraretket. Tukimuodoksi vas-
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taajat olivat mieltdneet myds sen, ettd perhekoti maksoi harrastuskustannukset seké
kuljetti harrastuksiin. Osa vastaajista kertoi heidan saaneen itse valita itselleen mielui-
san harrastuksen ja heidan toiveitaan kuultiin. Kaksi vastaajaa toi selkedsti esille sen,
ettd he olivat saaneet kokeilla erilaisia harrastuksia. Yksi vastaaja toi vastauksessaan
esiin perhekodin erinomaiset puitteet harrastamiselle, kuten kuntosalin ja uintimahdol-

lisuuden.

9.2.3 Saannot

Kyselylomakkeessa Kysyttiin noudattivatko vastaajat perhekodissa annettuja saéntéja
sijoituksen aikana ja yleisimmaéksi vastaukseksi tuli ’kyll&d”. Ne vastaajat, jotka eivat
puolestaan olleet noudattaneet annettuja rajoja kertoivat yleisimmaksi syyksi tahan tu-

pakoinnin.

Ainoastaan tupakointi rajoituksia en noudattanut. Jatkoin tupakointia
perhekotiin muuton jalkeen ensin salaa mutta eihédn se kauaa salassa py-
synyt joten keskustelua asiasta oli paljon. Perhekoti vanhemmat eivét
kuitenkaan tehneet asiasta loppu pelissa kovinkaan suurta numeroa kos-
ka se ei ollut paallimmainen murhe enka koskaan polttanut perhekodilla

vaan aina jossain muualla. (3)

Myds karkailu ja myohastymiset annetuista kotiintuloajoista mainittiin useamman ker-
ran. Yleinen kapinointi annettuja sdantojé vastaan, alkoholinkaytto seka riitely mainit-

tiin jokainen kerran syyksi sdantdjen noudattamatta jattamiselle.

Mielipidettd perhekodissa annetuista saannoista kysyttiin kyselylomakkeessa moniva-
lintakysymyksend. Ehdottomasti suurin osa vastaajista koki rajojen asettamisen edis-
tdneen heiddn omaa kasvuaan. Kaksi vastaajaa koki kuitenkin, ettei rajoilla ollut lain-
kaan vaikutusta heiddn omaan kasvuunsa ja vain yksi vastaaja koki rajojen olleen liian
tiukat. Kukaan vastaajista ei kuitenkaan ollut sitd mieltg, ettei rajoja olisi asetettu sijoi-

tuspaikoissa lainkaan.
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9.3 Sijoituksen paattyminen

9.3.1 Ammatillisen perhekodin tuki

Kyselylomakkeissa kysyttiin vastaajien ndkemysta siitd, opetettiinko sijoituspaikoissa
rahankéyttod, kuten laskujen maksamista. Suurin osa vastaajista kertoi, etta heille oli
opetettu rahankayttéd. Muutama vastaaja puolestaan oli sitd mieltd, etta heille ei ollut

opetettu rahankayttod ja yksi vastaaja ei ollut mielestéan tarvinnut opetusta.

Kyselylomakkeissa kysyttiin monivalintakysymyksell& sitd, mink&laista tukea vastaa-
jat olivat saaneet ammatillisista perhekodeista lahtiessaan. Tassa kysymyksessé vas-
taajat saivat valita useita vastausvaihtoehtoja. Yleisimmiksi tukimuodoiksi nousivat
avun saaminen asunnon hankkimisessa ja laittamisessa sekd apu muissa kaytannon
asioissa. Yksi vastaaja toi esille toisen kysymyksen yhteydessd, ettd perhekodin van-
hemmat olivat kdyneet hdnen luonaan sijoituksen paatyttya viikoittain. Myohemmin
kaynteja harvennettiin. Taman kyseinen vastaaja oli kokenut tukitoimena omilleen
muuton yhteydessd. Kaksi vastaajaa oli valinnut vastausvaihtoehdon, jonka mukaan
he eivét halunneet tukea. Kyselylomakkeessa annettiin mahdollisuus perustella tdman
vaihtoehdon valintaa, mutta kumpikaan vastaajista ei ollut néin tehnyt. Usea vastaaja

oli valinnut vaihtoehdon, jonka mukaan heille ei tarjottu tukea lainkaan.

9.3.2 Jalkihuollon osuus sijoituksen paatyttya

Jalkihuollon vastaanottoa kysyttaessd, lahes kaikki vastaajat kertoivat ottaneensa vas-
taan jalkihuoltoa sijoituksen paattyessa. Rahallinen tuki oli yleisin saaduista jalkihuol-
lon tukimuodoista. Apua oli saatu myds asunnon hankintaan seka laittamiseen. Rahal-
linen ja asumiseen liittyvé tuki olivat osalla vastaajista selkeasti erilladn, mutta suu-
rimmalla osalla vastaajista ne liittyivéat jollakin tavalla toisiinsa. Eras jalkihuoltoa vas-
taanottanut kertoi saaneensa sitd kautta itselleen myos tukihenkilon. Yksi vastaaja ei
ollut vastannut tahén kysymykseen lainkaan. Yksi vastaaja vastasi, ettei ollut ottanut
jalkihuoltoa vastaan, silla oli mennyt naimisiin, eikd han enda ollut oman kasityksensa

mukaan saanut jalkihuoltoa.
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9.3.3 Muutto perhekodista

Puolet kyselylomakkeisiin vastanneista henkildistd muutti sijoituksen paatyttya yksin
omaan asuntoon. Kolme kyselylomakkeeseen vastannutta henkil6d muutti sijoituksen
paatyttya takaisin vanhemman tai vanhempiensa luokse. Loput, eli nelja vastaajaa,

muuttivat sijoituspaikasta yhteiseen kotiin avo- tai aviopuolisonsa kanssa.

9.4 Suhteet muihin perhekodin ihmisiin

Kyselylomakkeessa kysyttiin sijoituksen aikana muodostuneista suhteista sek& siit,
pitdvétkod vastaajat edelleen yhteyttd perhekotivanhempiinsa. Kysyttdessd muodostu-
neesta suhteesta muihin perhekodissa asuneisiin lapsiin, kertoivat lahes kaikki vastaa-
jat muodostuneen suhteen olleen joissakin maarin hyva. Heista puolet piti muodostu-
nutta suhdetta erittdin hyvéna. Kaksi vastaajaa arvioi muodostuneen suhteen muihin
perhekodin lapsiin olleen melko huono. Syité suhteiden laatuun eivét vastaajat kuiten-

kaan olleet selittaneet enempaa, silla sité ei kysytty kyselylomakkeessa.

Kyselylomakkeessa kysyttiin, oliko perhekodeissa ollut vastaajien mielesta tarpeeksi
henkilokuntaa. Kaikki vastaajat kertoivat henkilokuntaa olleen heiddn mielestéan tar-
peeksi. Yksi vastaaja toi kuitenkin esille sen, ettd hanen mielestdan on vaikea ajatella
asiaa niin, onko henkil6kuntaa tarpeeksi vai ei, silld han koki perhekodin olleen hanen
oma perheensd. Vastauksesta kdy ilmi, ettd kyseisessé perhekodissa ei ilmeisesti ole
ollut muuta henkilokuntaa kuin perhekodin vanhemmat, eika vastaaja ollut sita kai-

vannutkaan:

(...) Eihéan esim. suuressa perheessakdan varmaan lapset ajattele, etta

olisipa taalla aidin ja isan liséksi henkilokuntaa enemman. (1)

Kaikki kyselylomakkeisiin vastanneet olivat sitd mieltd, ettd muodostunut suhde per-
hekodin vanhempiin oli luottamuksellinen ja avoin. Yksi vastaaja kertoi suhteen kui-

tenkin olleen aluksi varauksellinen:

Pystyin aika hyvin kertomaan perhekoti vanhemmille omista asioistani
koska he todellakin kuuntelivat ja olivat kiinnostuneita. Tietenk&an ihan
kaikesta en kertonut mutta jotenkin he olivat reiluja eivdtkd heti “tyr-

mdnneet” ja toruneet minua kuten oma ditini vaan halusivat kuulla liséa
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ja sitten yhdessa mietiskeltiin ratkaisuja pulmiin ja silloin aloin oppia
puhumaan omista tunteistanikin. Ennen perhekotiin muuttoa en oikeas-
taan puhunut omista asioistani kenellekaan aikuiselle. Minulle sanottiin
etta jos en kerro asioistani ja tunteistani niin he eivat voi auttaa minua
selviytymaan parhaalla mahdollisella tavalla. He yrittivat ajatella asioi-
ta minun kannaltani ja ymmartaa tuntemuksiani (ja tuntui etta aika hy-
vin he myds osasivat asettua asemaani). Enkd ollut heille “se hankala
pentu jonka kanssa ei pdrjdd” vaan tukea tarvitseva ja osaava, jos vain
tarpeeksi itse haluan osata. Perhekoti vanhemmat usein sanoivatkin ettei
maailma ole niin paha paikka miltd se nyt tuntuu ja etta kaikista asioista
selviydytaan (...) (3)

Kysyttéessa kokivatko vastaajat muodostuneesta suhteesta perhekotivanhempiin ol-
leen hyotya tai haittaa, kertoi suurin osa vastaajista suhteesta olleen jotakin hyotya.
Osa heisté kertoi, ettd he voivat edelleenkin pyytdé apua ja tukea perhekotivanhem-
miltaan, jos kokevat sitd tarvitsevansa ja yksi vastaaja kertoi jopa kokevansa, ettd ha-

nelld on kahdet vanhemmat:

Ovat edelleen lasna tiiviisti elamassani. Toinen isa ja aiti. (10)

Vastauksista tuli myos esiin, ettd perhekotivanhempien avulla ja heiltd opitun mallin
mukaan osa vastaajista on oppinut luottamaan aikuisiin ja tietdd nyt, millaiset rajat
heidan tulee omille lapsilleen tulevaisuudessa asettaa. Vastauksista kdy muutenkin
selkeésti ilmi, ettd vastaajat ovat kokeneet saaneensa perhekodin vanhemmilta elintar-

keitd asioita itselleen tulevaisuuttaan ajatellen:

Minusta tuntuu ettd sain perhekodin vanhemmilta ensimmaisen kerran
sellaisen tunteen ett& joku oikeasti valittdd minusta. Itsetuntoni oli mel-
koisen huono kunnes perhekodilta sain onnistumisen kokemuksia. Minua
muistettiin kylla kehua kun olin edistynyt hankalissa asioissa. Perhekoti-
vanhemmat myos pitivat aina lupauksensa josta opin luottamaan aikui-
siin. (3)

En olisi elamassani paassyt mihinkaan ilman heidan apuaan. (9)
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Koskaan ei ole liikaa elamassa ihmisia, jotka valittavat. Monilla ei ole

kahta nain laheista perhetta elamassa. (10)

Yksi vastaaja koki, ettd muodostuneesta suhteesta perhekotivanhempiin oli ollut hait-
taa, silla hén koki joutuneensa miellyttdmaan kahta eri perhettd, biologista seké perhe-

kotia. Kaksi vastaajaa ei ollut vastannut kysymykseen lainkaan.

Kaikki kyselylomakkeeseen vastanneet henkil6t kertoivat pitdvansé edelleen yhteytta
perhekotivanhempiinsa. Yhteydenpito vaihtelee vastaajien kesken viikoittaisesta yh-
teydenpidosta muutamaan kertaan vuodessa. Tahén syyksi mainittiin esimerkiksi toi-
sella paikkakunnalla asuminen. Yksi vastaaja kertoi, ettd hdn soittelee perhekodin
vanhemmille aina silloin t&llGin ja vanhemmat lupaavat soitella myds hénelle, mutta

eivat ndin tee. Vastaaja kokee yhteydenpidon olevan siis melko yksipuolista.

9.5 Elamaéntilanne nyt

Kysyttéessa siviilisdadystd, suurin osa vastaajista kertoi elavansa parisuhteessa. Ylei-
simmin vastaajat kertoivat olevansa naimisissa. Ainoastaan kaksi vastaajaa kertoi ole-

vansa naimattomia. Puolet vastaajista kertoi heill& olevan omia lapsia.

Mukana tyoelaméssa kertoi olevansa puolet vastaajista, joista kaksi teki osa-aikatyota.
Kyselylomakkeisiin vastanneista yksi vastaaja kertoi olevansa tutkimuksen tekohet-
kelld tyoton. Opiskelijoita vastaajien joukossa oli yhteensa viisi. Yksi vastaaja kertoi

olevansa tutkimuksen tekohetkella kotiaiti.

Kyselylomakkeessa kysyttiin avoimella kysymykselld sitd, mihin asioihin vastaajat
ovat eldméssaan tyytyvaisid. Lahes kaikki vastaajat kertoivat olevansa padsaantoisesti
tyytyvaisid eldmadnsd ja osa heistd mainitsi erityisesti tyytyvéisyytensa perhe-
elaménsa. Yksi vastaaja mainitsi olevansa erityisesti tyytyvainen siihen, ettd osaa aset-
taa lapsilleen rajat. Osa vastaajista on tyytyvaisia tdman hetkiseen koulutukseensa,
kun taas yksi vastaaja haluaisi opiskella lisda ja yksi toivoisi enemman opiskelumoti-
vaatiota tdmén hetkisiin opintoihinsa. Yksi vastaajaa kertoi olevansa erittéin tyytyvai-
nen siihen, ettei endd tarvitse laékitystd mielenterveysongelmaansa, kun taas toinen
vastaaja toivoi parannusta juuri tdhén osaan eldmaéstaan. Edell& mainitun parannustoi-

veen liséksi eivat vastaajat kokeneet tarvitsevansa suuria parannuksia elamaénsa. Yksi
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vastaaja kuitenkin toivoi enemman aikaa, toinen enemman rahaa ja kolmas parannusta

vapaa-ajan viettoon. Yksi vastaaja ei ollut vastannut lainkaan tdéhan kysymykseen.

Kyselylomakkeessa kysyttiin asioita, jotka olivat auttaneet vastaajia elaméssa eteen-
pain monivalintakysymykselld, josta vastaajat saivat valita useamman vaihtoehdon.
Suurin osa vastaajista oli valinnut vastausvaihoehdon, jonka mukaan oma paattavai-
syys ja luottamus itseen, menneisyyden hyvaksyminen seka l&heisiltd ithmisilta saatu
tuki olivat auttaneet heitd eldmassa eteenpdin. Osa vastaajista kertoi, ettd perheen pe-
rustaminen tai lapsen syntymé oli auttanut heitd elaméssa eteenpdin. Koulun tai tyo-
paikan merkityksen toi esiin lahes puolet vastaajista. Puolet kyselylomakkeeseen vas-
tanneista henkilQista oli sitd mieltd, ettd sijoitusaika oli auttanut heita selviytyméan
elaméssd. Perhekodin tuki sijoitusaikana tai sijoituksen paatyttya oli mainittu myos
useasti. Yksi vastaaja kertoi vield ajan kulumisen, vaikeiden asioiden kasittelyn Kir-
joittamalla, huumorin seka henkilokohtaisen uskon Jumalaan auttaneen hanta elamas-

s&an eteenpdin.

9.6 Sijoituksen merkitys

Kyselylomakkeessa kysyttiin avoimella kysymyksella sitd, millaisena vastaajat ovat
kokeneet sijoituksen merkityksen omaan elaméansa. Lahes kaikki vastaajat toivat sel-
kedsti esiin sen, etta sijoitus oli vaikuttanut heiddn elama&nsa positiivisesti. Suurin osa
vastaajista kertoi myos sijoituksen ja perhekodissa asumisen auttaneen heitd 10yta-
maan uuden suunnan elamaélleen. Perhekoti ja sijoitusaika olivat vaikuttaneet heidédn
elamiinsa siind maarin, ettd moni néistd vastaajasta uskoi, ettd heidan elaménsa ei olisi
nyt niin hyvalla mallilla kuin se on, jos heita ei olisi lapsena tai nuorena sijoitettu per-

hekotiin:

Sijoittaminen oli kohdallani ainoa vaihtoehto, ettd sain kasvaa turvassa,

kodissa aikuisten huollettavana. (1)

Tiedan mihin haluan pyrkia elaméssani, koska olen nahnyt perhekodissa

toisenlaista koti-elaméaa kuin lapsuudessani. (2)

(...) Oli helpotus saada kurja elaménaika paatokseen ja paasta jopa niin
mahtavaan paikkaan, josta mulle annettiin rakkaudella aivan loistavat

puitteet omaan elamaan! (10)
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Kaksi vastaajaa toi esiin sen, ettd sijoituksen ja perhekodin ansiosta he saivat kaytya

koulunsa loppuun:

Perhekodin ansiosta sain peruskoulun kaytya ja paasin haluamaani lu-

kioon. Hyvéa pohjakoulutus antaa valinnanvaraa jatko-opintoja ajatellen.

(4)

Toiset kaksi vastaajaa kertoi saaneensa sijoituksensa aikana uusia ystavia elamaansa.
Yksi vastaaja kertoi tuntevansa itsensa sijoituksen vuoksi hieman juurettomaksi, silla
hanen sijoituksensa johtui didin vaikeasta sairaudesta ja isdn kuolemasta. Han kertoi,
ettei hénelld ndin ollen ole kovinkaan paljoa tietoa sukujuuristaan tai lapsuudestaan.
Han kuitenkin oli kiitollinen siitd, ett4 sai itselleen uuden perheen perhekodin kautta.
Yksi vastaaja uskoi, ettd han olisi parjannyt elaméssadn ja toteuttanut haaveensa ja
suunnitelmansa ilman sijoitustakin. YKksi vastaaja ei puolestaan ollut osannut kertoa,

kokiko héan sijoituksella olleen merkitystd hanen eldmaansa.

9.7 Muuta elamisestd ammatillisessa perhekodissa ja sen jalkeen

Kyselylomakkeen lopussa oli vield annettu mahdollisuus kertoa eldmastda ammatilli-
sessa perhekodissa ja sen jalkeen jotakin sellaista, mitd emme olleet osanneet Kysya.
Yksi vastaaja toi esiin sen, ettd héan oli erittdin kiitollinen saamastaan mahdollisuudes-
ta kdyda purkukeskustelua perhekotivanhempiensa kanssa sijoituksen jo péaatyttya.
Toinen vastaaja puolestaan halusi viel& tdssé yhteydessa kertoa perhekodissa asumisen
olleen lapsuutensa parasta aikaa. YKksi vastaaja toi esiin pettymyksensé itseddn koh-
taan, silla hanen sijoituksensa péattyi siihen, ettd hén ei enda palannut kotilomilta ta-
kaisin perhekotiin. Jalkikateen hén olisi halunnut hoitaa asian eri tavoin. Erés vastaaja
kertoi, ettd oli valilla tuntenut olevansa arvoton ja pelkka tuote perhekotivanhemmil-
leen. Sama vastaaja painotti sitd, ettd perhekotivanhempien pitdisi osata suhtautua jo-
kaiseen sijoitettuun lapseen kuin omaansa. Lopuksi hén viel& kuitenkin lisési koke-
vansa perhekotielaman olleen kokonaisuutena hyvéa aikaa. Erdan vastaajan vastaus
kuvasti hyvin sitd, miten monipuolista hyotya han koki perhekodista asumisesta olleen

hénelle, vaikka hén ei sita vield sijoitusaikanaan oikein ymmartanytkaan.

Mind tajusin vasta perhekodista muuton jalkeen, miten hyvin minua siel-
Ia hoidettiin ja miten paljon hyotya siella asumisesta oli. Olen nain jal-

keenpdin erittain kiitollinen perhekodin vanhemmille ja mullekin tydnte-
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kijoille siella. Olen ymmartanyt, miten kapeakatseinen nuori olin. (...)
Lahestyessani 18 vuoden ikaa, minulla oli kova kiire paasta (...) muut-
tamaan pois perhekodista. Kuitenkin nain jalkikateen ajatellen, hyvahén
minulla sielld oli olla. Olen kiitellyt perhekodin vanhempia siita, etta
ovat jaksaneet taistella minun kanssani selviytyméan elamasta. (...) Per-
hekodilta olen my6s oppinut monenlaisia arjen taitoja, kuten ruuanlait-
toa (...), siivoamista, asioista huolehtimista jne. Sieltd opin myos, etta

onnellisuuteen ei tarvitse suuria asioita. (3)

10 HAASTATTELUIDEN TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimukseen osallistui kuusi haastateltavaa, joista puolet oli miehié ja puolet naisia.
Haastattelut tehtiin puhelinhaastatteluina. Haastattelut litteroitiin sanatarkasti ja ne
koodattiin aakkosilla (A — F), jotta vastaajat pysyvét nimettémina. Suorissa lainauk-
sissa kaytetaan tata koodia. (...) tarkoittaa sitd, ettd vastauksesta on jétetty osa pois ky-

seisessa kohdassa.

10.1Sijoituksen syyt ja kuuleminen

Kaikki haastatteluihin vastanneet kertoivat sijoituksen syyn olleen heidan késityksensa
mukaan heidan vanhemmissaan. Suurin osa vastaajista kertoi sijoituksen johtuneen
vanhempien pdihteiden kaytostd, joista osa kertoi péihteiden kéyton olleen alkoholin
vaadrinkayton lisdksi my6s huumeiden kayttod. Erdélla heistd kotona oli myos perhe-
vakivaltaa. Kaksi vastaajaa kertoi sijoituksen johtuneen vanhemman sairaudesta. Néis-
td vastaajista toinen kertoi toisenkin vanhemman olleen estynyt huolehtimaan hanesté
vanhemman uuden perheen vuoksi. Ainoastaan yksi haastatteluun vastanneista kertoi
sijoituksen johtuneen osittain myds hanen omista psyykkisistd ongelmistaan. Kuiten-

kin h&nenkin mielestéén sijoituksen syy oli enimméakseen hdnen vanhemmissaan.

Haastateltavilta kysyttiin, kuultiinko heité sijoituspaikkaa valittaessa. Kaikki vastaajat
kertoivat, ettd heitd oli jollakin tavalla kuultu. Yksi vastaaja kertoi kuitenkin, ettd h&-
net oli sijoitettu niin nuorena, ettd isoveli oli enimmékseen se, jota kuultiin. Osa vas-
taajista kertoi padsseensé tutustumaan sijoituspaikkaansa ennen sijoitusta ja yhdelle si-
joituspaikka oli jo entuudestaan tuttu. Perhekodin vanhemmat olivat kdyneet tutustu-

massa yhteen vastaajaan ennen sijoitusta, mutta han ei ollut kaynyt tutustumassa per-
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hekotiin. Yhden vastaajan mukaan hénta oli kuultu, mutta hanen toiveitaan ei ollut

huomioitu, sill& h&n olisi halunnut vaihtaa sijoituspaikkaansa sijoituksen jo alettua.

10.2E1amaa perhekodissa

10.2.1

10.2.2

Vaikutusmahdollisuudet

Haastattelurungossa vaikutusmahdollisuuksia perhekodin toimintaan ja viihtyisyyteen
kysyttiin samassa kysymyksessd, eika niita eritelty mill4&n tavoin. Puolet vastaajista
kertoi, etteivat he saaneet vaikuttaa toimintaan tai viihtyisyyteen lainkaan. Loput vas-
taajista toi vastauksissaan esiin keskustelun merkityksen lasten ja nuorten vaikuttami-
sessa. Heista jokainen koki saaneensa itse vaikuttaa sekd perhekodin toimintaan etta
viihtyisyyteen. Yksi vastaajista toi selkeésti esiin oman huoneen sisustamisen vaiku-

tusmahdollisuutena.

Tukeminen

Lahes kaikki vastaajat olivat sita mieltd, etta heidéan sijoituspaikoissaan tuettiin yhtey-
denpitoa l&heisiin ihmisiin ja sita pidettiinkin todella tarkedna. Puolet vastaajista ker-
toi kuitenkin, ettd yhteydenpitoa biologisiin vanhempiin tuettiin, mutta vanhempien
elaméntilanne ja kayttaytyminen oli ollut ajoittain sellainen, ettd yhteydenpitoa taytyi
rajoittaa tai se taytyi lopettaa kokonaan. Yksi vastaaja kertoi, etta yhteydenpito biolo-
gisiin vanhempiin péattyi vakivaltaisuuden vuoksi, eiké hanelle jadédnyt muita sukulai-
sia joihin olisi pitanyt yhteyttd. Eras vastaajista koki olleensa yhteydenpitoa ajatellen
erilaisessa asemassa muihin perhekodin lapsiin nahden, silla hanen kotona ei ollut
huume- tai vékivalta-taustaa. N&in ollen hanen yhteydenpitoa ei juurikaan rajoitettu.
Yksi vastaaja kertoi, ettd hanen sijoituspaikassaan sai laheisille ihmisille soittaa yleen-
sé kerran viikossa. Erityisesti han mainitsi sen, ettd joka péiva ei saanut soittaa. Sama
vastaaja kertoi myos, ettd kavereita ei saanut ndhda kuin kerran, tai korkeintaan kaksi

kertaa viikossa.

Koulunkdynnista kysyttéessa kaikki haastatteluun vastannet kokivat, ettd heité oli tuet-
tu siihen liittyvissé asioissa kuten laksyjen teossa ja kokeisiin lukemisessa. YKksi vas-

taajista koki, ettd koulunkayntié oli tuettu jopa liikaakin:
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Kylla siis, ettd tukiopetusta sain tarpeen mukaan ja vahan ehka valilla
koin, ettd liikaakin kun kouluun vietiin, koulusta haettiin ja sitten se
muu, ei niinku tavallaan saanu itse selvitd missaan vaiheessa. Etta sen
koin aika huonona sitten ndin jalkikateen. Etta oli liian kova kontrolli,

mutta kaikilla sama, ni... (C)

Eras vastaaja puolestaan kertoi, ettd haneen luotettiin opiskelujen suhteen niin paljon,
etta han oli saanut opiskella rauhassa, mik& oli hdnen mielestdan hyva asia. Yksi vas-
taajista kertoi hanella olleen mahdollisuus kotikouluun ja tarvittaessa pystyi tyontekijé
myos lahtemaan mukaan kouluun. Sama vastaaja kertoi myos saaneensa tukea amma-

tillisiin opintoihin.

Haastatteluissa kaikki vastaajat kertoivat, ettd heidan sijoituspaikoissaan tuettiin har-
rastustoimintaa. Merkittdvin ero vastauksissa oli se, ettd yksi vastaaja kertoi taistelula-
jien harrastamisen olleen kielletty perhekodissa, kun taas toinen vastaaja kertoi harras-
taneensa erésta taistelulajia ja perhekodin tukeneen hénté siind. Kaksi vastaajaa kertoi
haastatteluissaan saaneensa kokeilla l1&hes kaikkea mahdollista aina seinékiipeilysta
rumpujen soittoon. Toinen heista kertoi, ettd perhekodille oli palkattu jopa ulkopuoli-

nen henkil6 harrastustoiminnan opettamista varten.

No tota...miulle keksittiin kaikenlaisia harrastuksia, kun miehan en var-
sinaisesti ite harrasta oikeestaan mitaan. Tota, kyl myo silla tavalla,
niinkun annettiin...esimerkiksi ostettiin kaikenmaailman maalausvehkeet
valmiiks ja talla tavalla, et...ja ihan soitonopettajat hankittiin meille ko-

tiin, ettd saahaa rumpuja soittaa ja opetetaan siihen ja ndin (...) (F)

Yksi vastaaja puolestaan kertoi, ettd perhekodilla tuettiin tiettyihin harrastuksiin, jotka
méaéaraytyivat perhekodilta kasin, eikd omaehtoista harrastamista juurikaan tuettu. Vas-

taajat kertoivat perhekotien auttaneen harrastuskustannuksissa seka kuljetuksissa.

Saannot

Haastatteluissa kysyimme haastateltavien mielipidettd perhekodeissa asetetuista ra-
joista. Puolet haastatelluista kertoi, ettd perhekodissa asetetut rajat ja sdannot olivat
edistdneet heiddn omaa kasvuaan, vaikkei se ehka sijoituksen aikana siltd tuntunut-

kaan. Loput vastaajat puolestaan kertoivat rajojen olleen heidan mielestaén aivan liian
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tiukat ja yksi heistd oli tdman lisaksi sitd mieltd, ettei asetetuista rajoista ollut mitaan
hyotya. Yksi vastaajista toi esille sen, etta tiukat rajat ovat vaikeuttaneet perhekodista
itsendistymisté.

19-vuotias ihminen kokee, jotenkin (...) ettd miulla niinku tavallaa ois
oikeus paattad omasta eldamasta jollakin tavalla, niin (...) kiristetdan
hihnaa vaan koko ajan tiukemmalle, ettd miuu v&ha huolettaa taa sit
itessad, (...) ku mie muutan pois, ettd kun sitte on se tilanne, ettd miun
pitdis tavallaa niinku pystya ite rajoittamaa vaha tata elamaa. (...) kun
mie oon semmoses paikassa, missa kaikki on hirveen niinku tiukkaa ja

kireetd, niin se tulee olemaan hirmunen shokki. (F)

10.3Sijoituksen paattyminen

10.3.1

Ammatillisen perhekodin tuki

Kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd sijoituspaikoissa opetettiin sijoituksen loppu-
vaiheessa joitakin perusasioita, kuten ruoan laittoa, siivousta tai rahan kaytt64. Usea
vastaaja kertoi, ettd heidan taytyi opetella rahan kéyttéa kuukausirahan avulla. Kuu-
kausirahalla heidén tuli ostaa itselleen kaikki tarpeellinen kuukauden aikana. Vaatteet
ja ruoka eivat kuitenkaan kuuluneet tdhan summaan. Yksi vastaaja kertoi, ettd hanen
mielestddn kuukausirahan avulla opettelu oli liian véhdista opetusta itsendistymista
ajatellen ja kaikki onkin oikeastaan taytynyt opetella itse. Erds vastaaja kertoi, ettd han
ei koe saaneensa opetusta rahankayttdon, mutta muuten itsenaistymista oli perheko-
dissa opetettu. Yksi vastaaja puolestaan kertoli, ettei tarvinnut juurikaan opetusta, silla
oli osannut perusasioiden hoitamisen muutenkin, ruoan laittoa hén kuitenkin kertoi

oppineensa vield sijoituksen aikanakin.

Suurin osa vastaajista kertoi saaneensa perhekodilta sellaista tukea sielt4 pois muutta-

essaan, jota ei jalkihuollosta olisi voinut saada, kuten henkista tukea.

(...) on kahet vanhemmat, elikkd nda biologiset (...) ja sit naa sijoitus,
jotka on mulle niinku arkivanhempia elikk& niinku vanhemman malleja.
Ja he valittad edelleen, niinku kuka tahansa vanhempi. Sijaisvanhem-

malta saa pyytaa viela nelikymppisenakin apua, niinku sellasta, jota ai-
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kuiset lapset aina vanhemmiltaan pyytaad. Ei mitdan rahallista eika tam-

mostd, mutta semmosta tukee. (B)

Yksi vastaaja kertoi kuitenkin, ettei aina kehdannut pyytéa perhekodin vanhemmilta
apua ja tukea, vaikka tiesikin, ettd apua sai aina tarvittaessa pyytaa. Yksi vastaaja ker-
toi henkisen tuen liséksi saaneensa perhekodilta huonekaluja omaan asuntoonsa. Ta-
loudellista tukea kukaan ei kertonut saaneensa perhekodin vanhemmilta, silla sita
kaikki saivat jalkihuollon kautta. Kaksi vastaajaa ei kertomansa mukaan saanut, tai ot-
tanut vastaan perhekodin apua itsendistyessédan perhekodista. Toinen heista kertoi
muuttonsa perhekodista olleen sen verran vaikea, etta eri osapuolilta vei jonkin aikaa
hyvaksya tilanne. Toinen vastaaja puolestaan kertoi, ettd hénen ja perhekodin van-
hempien keskindiset suhteet olivat sen verran huonot, ettei han halunnutkaan tukea
pois muuttaessaan. Han kertoi kuitenkin saaneensa apua biologisilta vanhemmiltaan
sekd muilta sukulaisilta. Yksi vastaaja ei voinut vastata tdhan kohtaan lainkaan, silla

han asui selvityksen tekohetkell& vield perhekodissa.

Jalkihuollon osuus sijoituksen paatyttya

Kaikki haastatteluun osallistuneet kertoivat ottaneensa vastaan jalkihuoltoa jollakin
tavalla. Taloudellinen tuki oli ollut kaikilla vastaajilla yksi osa jalkihuoltoa, vaikkakin
se oli ollut monille erilaista. Yksi vastaaja kertoi saaneensa taloudellista tukea opiske-
luun. Muuten kyseinen vastaaja ei ollut saanut, tai ottanut vastaan, jalkihuoltoa, sill&
han muutti sijoituksen jalkeen takaisin vanhempiensa luokse. Osa vastaajista kertoi
saaneensa asunnon ja sinne tarvittavia asioita jalkihuollon kautta ja tdma oli heille
kaikille ainoa tuki, mitd he ottivat vastaan, silla he eivét kokeneet tarvitsevansa muuta
tukea sosiaalitoimelta. Yksi vastaaja puolestaan kertoi saaneensa pientd rahallista
avustusta, jotta péésee alkuun itsendisessd asumisessa, mutta sitdkaan héan ei saanut
kovin pitkaan, silld h&n lopetti koulun ja aloitti tyot. Erds vastaaja kertoi jalkihuollon
taloudellisen tuen olleen avustusta harrastusten ja laskujen maksamisessa, silla hén oli
jaanyt tyottoméksi pian itsendistymisen jalkeen. Sama vastaaja toi myos esiin, etta ha-
nen kohdallaan jéalkihuoltoon kuului heti itsendistymisen jélkeen tukiasunto, josta hén

muutti omaan asuntoon:

(...) alkuu oli tukiasunto ja sen jalkee sitte oli ihan oma asunto ja sit tota,
ne niinkd huolehti periaatteessa...hmm...niinko tuki kaikissa noissa har-

rastuksis ja muissa asioissa, ku mie olin silloin ty6ton ja ei ollu oikein ite
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mahollisuutta, ja nois kaikis, mita tuli vastaa, ni jalkihuolto autto...ja sit-

te noissa laskuis ja velassa ja tommosissa (...) (E)

Vastaaja, joka asui vield perhekodissa, kertoi aikovansa ottaa jalkihuoltoa vastaan kai-
killa mahdollisilla tavoilla, jottei han jaa yksin itsendistymisen jalkeen. Kukaan vas-
taajista ei eritellyt mitddn muuta jalkihuollon tukea yhté tarkasti kuin taloudellisen tu-

en, ja usea kertoikin muun tuen olleen yleista auttamista:

(...) siis kdampan sain ja tollast niinku, et perus, peruskuvioita, et niinku,

(...) et tavallaan kaikki toimii ja semmost ihan yleista. (D)

Muutto perhekodista

Puolet vastaajista kertoi muuttaneensa sijoituksen péatyttyd omaan asuntoon ja yksi
heisté tarkensi muuttaneensa ensin tukiasuntoon, josta sitten myéhemmin omaan asun-
toon. Yksi vastaaja muutti takaisin vanhempiensa luokse ja yksi avopuolison kanssa
samaan asuntoon. Yksi vastaaja kertoi kimppakampan ja oman asunnon olleen vaihto-

ehtoina itsendistymisessa:

No miul on talla hetkelld... sattaa olla, ettd on kimppakamppa tulossa,
mutta se on hyvin kysymysmerkin alla, etté sitte toinen vaihtoehto on sit-
te se, ettd tota omilleni muutan. Mutta se on vield tota vahan kysymyksen

alla, et kummin siina kay. (F)

10.4Suhteet muihin perhekodin ihmisiin

Haastattelussa kysyttiin erilaisista muodostuneista suhteista muihin perhekodissa ol-
leisiin ihmisiin ja niiden merkityksista vastaajille. Kysyttdessa suhteista muihin perhe-
kodissa asuneisiin lapsiin lahes kaikki vastaajat kertoivat suhteiden olleen melko hy-
vat. Osa vastaajista kertoi jopa, ettd osasta lapsista tuli heille kuin omia sisaruksia.
Puolet vastaajista kertoi myos pitdvéansa edelleen tiiviisti yhteyttd osaan muista perhe-
kodin lapsista. Osa heista tarkensi vield, ettd pitkd&n perhekodissa sijoitettuina ollei-
den lasten kanssa he ovat edelleenkin tiiviisti tekemisissa, kun taas osaa, vain hetken
perhekodissa sijoitettuina olleita lapsia, he eivat muista juuri lainkaan. Yksi vastaaja
kertoi kokevansa, ettei hénen ja muiden perhekodin lasten suhteet kehittyneet kovin
l&heisiksi heidan taysin erilaisten taustojensa vuoksi:
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(...) etta ei nyt mitéa ihan hirveita sotia, mutta totta kai ku samassa ta-
lossa asutaan, ni onhan siind aina... ja sitte my6s sekin vaikuttaa etta
muilla lapsilla ehka oli enemmin ongelmia, ni sekin kylla nékyy, etta
niinku siind mielessa. Ja sit ku jos huumetausta ja tammadsia niinku muil-

la sattu olemaan, ni kyllahan se vahan vaikuttaa... (C)

Yksi vastaaja kertoi kokeneensa, ettd sijoitetut lapset olivat eriarvoisia perhekodin
vanhempien omien lasten kanssa, silla vanhemmat veivat biologiset lapsensa esimer-
kiksi ulkomaan matkoille, jonne sijoitetut lapset eivat koskaan paasseet mukaan. YKksi
vastaaja kertoi tulleensa kaltoin kohdelluksi perhekodin toisten lasten toimesta ja han
kertoi tunteneensa olonsa ulkopuoliseksi ja syrjityksi muiden lasten parissa. Kyseinen
vastaaja kertoi kuitenkin jollakin tasolla hyvaksyneensa kohtalonsa ja suhteiden mui-

hin perhekodin lapsiin olleen ajoittain melko hyvétkin:

(...) jotenkii kaikki ilkeet temput tehtii aina miulle ja mie otin ne vaan kil-
tisti vastaan, ettd ajattelin aina vaan, okei td&d on miun kohtalo, tehdén
sitte nain. (F)

Kysyttéessa henkilokunnan riittdvyydestd puolet haastatteluun vastanneista koki, etta
sijoituspaikassa oli riittdvasti henkilokuntaa. Yksi heistd toi esiin sen, ettd kodinomai-
suus séilyi, kun henkilokuntaa ei ollut lilkaa. Sama vastaaja kuitenkin kertoi perheko-
dissa olleen perhekotivanhempien liséksi kaksi muuta tyontekijad. Loput vastaajat
taas kokivat, ettd henkilokuntaa oli liian vahan, vaikka kaikkien heidan perhekodeissa

tyoskenteli myds ulkopuolista henkil6kuntaa:

(...) siind oli ainoastaan tos yhessa vaiheessa yks niin sanotusti ylimaa-
réanen tyontekija ja kyl mie oisin voinu sanoo, et mie oisin ehk& kaivannu
jossain vaihees, kun oli enemman taalla tota vékee, silloin ku taa oli ai-
ka tays, niin silloin oisin ehka kaivannu useempaakin ihmistd, jonka seu-

rassa sitten ois voinu olla ja turvautua, mutta... (F)

Lahes kaikki vastaajat kertoivat suhteen perhekodin vanhempiin olleen hyva, vaikka
osa heistd kertoikin murrosian aikoihin olleen hieman vaikeampaa. Puolet vastaajista
kertoi suhteen perhekodin vanhempiin olleen l&hes yhté 1aheinen kuin, mitd he kokivat
lapsilla ja biologisilla vanhemmilla yleensa olevan. Yksi vastaaja kertoi, ettd hénen

kohdallaan oli jopa keskusteltu, ettd perhekotivanhemmat olisivat adoptoineet hanet.
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Yksi vastaaja korosti erityisesti sitd, ettd han koki perhekodin vanhempien olleen ha-
nelle ne aikuiset, joihin han tiesi voivansa luottaa ja joiden hén tiesi ottavan ja kanta-
van vastuun asioista. Osa vastaajista kertoi valien perhekodin vanhempiin olevan edel-
leenkin hyvét. Yksi vastaaja kertoi, ettei hanen ja perhekodin vanhempien vilit olleet
sijoituksen aikana kovin hyvat, silla hanen mukaansa perhekodin lapsia kohdeltiin
perhekodissa vékivaltaisesti. Sama vastaaja kertoi, ettei hanelld en&é ole mitadn pahaa
sanottavaa perhekodin vanhemmista, mutta ei silti ole kovinkaan paljoa tekemisissa

heidédn kanssaan.

Kaikki haastatteluun vastanneet kertoivat, ettd he kokevat muodostuneesta suhteesta
perhekodin vanhempiin olleen jotakin hyotya heille. Puolet vastaajista kertoi muodos-
tuneen suhteen auttaneen heitd eldmassaan eteenpdin. Yksi vastaaja uskoi sen vaikut-
taneen esimerkiksi ihmisena kehittymiseen muiden nuorten tavoin sekd koulumenes-
tykseen ja toinen taas puolestaan kertoi oppineensa, ettd elama jatkuu aina eteenpain
ja jokainen itse paattdd, miten sitd jatkaa. Yksi vastaaja koki muodostuneen suhteen
auttaneen héntd oppimaan luottamaan eldméan. Osa vastaajista kertoi kokevansa hyo-
tyna sen, ettad heillda on edelleenkin joku, johon tukeutua ja keneltad kysyé neuvoa, jos

he kokevat sita tarvitsevansa.

(...) Niille voi aina soittaa ja muuta. Mutta ei niitd ongelmia niin paljoo
ole ollu, mutta se on mukava, etta on joku, johon pystyy tukeutuu, jos tu-
lee jotain. (A)

Yksi vastaaja koki saaneensa perhekodin vanhemmilta terveen aikuisen mallin siihen,
kuinka hénen tulisi omat lapsensa kasvattaa. Toinen vastaaja puolestaan kertoi oppi-

neensa hyvét kdytostavat ja tilanteen mukaan toimimisen perhekodin vanhemmilta.

Kysyttdessd, ovatko vastaajat kokeneet muodostuneesta suhteesta perhekodin van-

hempiin olleen jotakin haittaa, vastasi yksi haastateltava:

No enpa nyt tiia onko siitd jotain haittaa ollu... Ehk& sita ei jossain tyo-
haastattelussa kuitenkaan, kun kuitenkin sosiaalipuolella on, ni viitti ru-
veta ensimmaisend mainostamaan. Mutta en koe siita olleen mitaén hait-
taa, koska se mahollisti sitten sen eheyttdvan kuntoutuksen. Etté kuntou-

tumaan paasi... (B)



53

Erds vastaaja koki, ettd perhekodin vanhemmat véhattelivat hantd, eivatka uskoneet

hanen kykyihinsa.

Se oli oikeestaa vaha niinku, siin isé oli linnas itellaa sillo ja... (...) Just
mitenkad niinkd kannustaa ja ehka jopa, et siin niinku solvattiin enem-

mdn justii, et “ei oo omena kauas puusta puonnu” ja “varmast seuraat

isdn jdlkii”. (E)

Loput vastaajat eivéat kokeneet muodostuneesta suhteesta olleen mink&énlaista haittaa.

Suurin osa vastaajista kertoi pitavansa yhteyttd perhekodin vanhempiin melko tiiviis-
tikin. Jotkut heisté pitavat yhteytta perhekodin vanhempiin jopa viikoittain ja osa puo-

lestaan kuukausittain tai harvemmin.

Kyl oikeestaa, ei nyt ihan valttamatta viikottain, mutta siis useemman
kerran kuukaudessa ja jos vaan ehdin tdiden ja muiden puitteissa, niin
kyl kéyn siell& ja tota soitellaa ja kuulumisia vaihdetaa ja téllee, etté kyl

niinku tavallaa ihan tietyl tavalla vanhempia kuitenkii on (...) (D)

Puolet vastaajista kertoi vierailevansa perhekodilla saannéllisin véliajoin, ja yksi heis-
ta kertoi viettdvansa osan jouluistaankin perhekodin véen parissa. Yksi vastaaja perus-
teli yhteydenpitoa sillg, ettd han pitda perhekodin vanhempia omina vanhempinaan ja
hanesta on luonnollista, ettd heihin pitaa silloin yhteyttd. Yksi vastaaja kertoi perhe-
kodin vanhempien pitdvan myas tiiviisti yhteyttd hdneen ja he soittelevat ja kyselevat
kuulumisia, jos haastateltava ei ole ilmoittanut itsestadn mitaan pitkaan aikaan. Viela
perhekodissa asuva nuori uskoo pitédvansa yhteytta perhekodin vanhempiin muutettu-
aan sieltd pois. H&n uskoo soittelevansa seké kayvansé perhekodin vanhempien luona
sitten, kun sen aika koittaa. Yksi vastaaja kertoi, ettei ole pitanyt perhekodin vanhem-
piin juurikaan yhteyttd, mutta hanelld on kuitenkin tarkoitus menné vierailemaan hei-

dan luonaan jonakin péivana.

10.5Elamaéntilanne nyt

Kysyttdessa vastaajien siviilisaatya kaksi vastaajaa kertoi siviilisdatynsa olevan talla
hetkell4& naimaton ja kaksi vastaajaa puolestaan kertoi seurustelevansa. Molemmat

vastaajat, jotka seurustelivat, kertoivat l&hitulevaisuuden suunnitelmiin kuuluvan
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muuton puolisoidensa kanssa yhteiseen asuntoon. Toinen heistd oli menossa naimi-

siinkin. Kaksi vastaajaa kertoi jo olevansa avioliitossa.

Suurin osa vastaajista kertoi, ettei heilla ole omia lapsia. Yksi heista kertoi kuitenkin
hanen puolisollaan olevan lapsi, jota vastaaja myos hoitaa. Kaksi vastaajaa kertoi heil-

I& olevan omia lapsia ja molemmilla niité oli selvityksen tekohetkell& kaksi.

Puolet vastaajista kertoi olevansa téalla hetkelld ty6eldaméssd, mutta aikovansa l&hted
vield tulevaisuudessa opiskelemaan lisdd. Yksi vastaaja kertoi juuri aloittaneensa
opiskelut oppisopimuksella ja toinen vastaaja puolestaan kertoi juuri valmistuneensa
edellisesta koulusta ja odottavansa nyt tietoa padseekd jatkamaan opintojaan yliopis-

toon. Yksi vastaaja kertoi olevansa talla hetkella aitiyslomalla.

Haastateltavilta kysyttiin heiddn nakemystéan siitd, mihin asioihin ovat eldmassaan
tyytyvaisid. Kaikki vastaajat olivat melko tyytyvdisia elamantilanteisiinsa. Yksi vas-
taaja toi selkedasti esiin sen, ettd on tyytyvainen saamaansa oppisopimuspaikkaan. Toi-
nen puolestaan mainitsi sen, ettd on tyytyvéinen siihen, ettd hanelld on edelleen vélit
vanhempiin tallella, vaikka onkin ollut sijoitettuna ammatilliseen perhekotiin. Sama
vastaaja kertoi olevansa tyytyvainen myds hyvaan ystavapiiriinsa. YKksi vastaaja toi
esiin elaman helppouden ja osa vastaajista mainitsi olevansa tyytyvéisia siihen, etta he
ovat saaneet kdytyé lapi menneisyyden vaikeat asiat. Yksi vastaaja toi selkeésti esiin
tyytyvaisyytensa sijoituksesta ammatilliseen perhekotiin ja siihen, kuinka ammatilli-

nen perhekoti on vaikuttanut hanen kuntoutumiseensa:

(...) Et ilman tammdsta ammatillista perhekotia, et eihan sita yksin ois

voinu kuntoutua. (...) (B)

Kukaan vastaajista ei oikein osannut kertoa, onko heilld joitakin asioita elamassaan,
joihin haluaisivat viel& parannusta. Pienen mietinndn jalkeen yksi vastaaja toivoi pa-
rannusta taloudelliseen eldmantilanteeseensa ja toinen vastaaja puolestaan vitsaili ha-
luavansa uuden auton. Yksi vastaaja toivoi enemman aikaa parisuhteelleen ja toinen

vastaaja taas toivoi saavansa hieman enemmaén vapautta omassa elamaéntilanteessaan.

Kysyttdessd vield, minka vastaajat ovat uskoneet auttaneen heitd elamasséén eteen-
pain, oli yleisin vastaus laheisiltd ihmisilt4 saatu tuki. Kaksi vastaajaa mainitsi vield

erikseen perhekodilta saadun tuen. Kolme vastaajaa kertoi oman jérjen auttaneen heita
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ymmartdmaan menneen ja jatkamaan eldmassa eteenpéin. Yksi vastaaja lisési viela ta-
hén haaveet tulevasta. Yksi vastaaja uskoi harrastuksen pitdneen hénet poissa pahan-
teosta ja auttaneen hanté selviytymaan eldmésséaan:

No kyl se perhekoti oli... Etta kylla varmasti kaikki on auttaneet... et en
nyt tiid, et pystyykd sanomaan yhtia asioita, mik& ois siina sitten... no
ainakin yks ois semmonen, ku toi harrastus, mika on ollut, ni se on pitéa-

nyt pahanteosta pois. (A)

10.6Sijoituksen merkitys

Haastattelun lopuksi kysyttiin vield, miten haastatellut kokevat sijoituksen vaikutta-
neen heidén eldmé&ansa heiddn omasta mielestadn. Osa vastaajista uskoi, ettd he olisi-
vat talla hetkell& hyvin alkoholisoituneita omasta vaikeasta lapsuudestaan johtuen, jos
eivét olisi padsseet ammatilliseen perhekotiin. Yksi heista uskoi, ettd han olisi tdman
lisaksi masentunut ja toinen puolestaan ajatteli, ettd hanen lapsensa olisi todennakdi-
sesti otettu huostaan. Yksi vastaaja kertoi oppineensa erityisesti toisten ihmisten huo-
mioimista, silla hanell& oli sijoituksensa aikana koko ajan paljon ihmisid ympérillaan.
Sama vastaaja kertoi olevansa tyytyvainen myds pysyvyyden ja selkeyden tunteeseen

sijoituksen aikana:

(...) ainakin sillee, ettd se oli niinku semmonen hyvin selkee jakso, et
kaikki niinku, ei joutunu hyppimaé paikast toisee ja rauhotti se, tai niin-
ku sai rauhas sitte kasvaa...totta kai siin on paljon ihmisia ymparilla,
niin oppi ainakin eritaval siihen, ettd piitad niinku kuitenkii muita ottaa

huomioon. Ja perus elamén vinkkeja... (D)

Yksi vastaaja ei osannut eritelld, mita hyotya sijoituksesta hanelle oli, mutta kertoi tie-
tavansa kuitenkin sen, ettd ilman sijoitusta h&nen asiansa eivat olisi niin hyvin kuin ne

nyt ovat:

No varmasti niin, tuota, kun ma olin niin vaikeista taustoista, etta var-
masti mulla ei asiat ois ndin hyvin, mitd mulla on nytten, ettd mulla on
tosi hyvin asiat. Johtoasemissa t0issa ja opiskelen sivussa, naimisiin

tammikuussa... (A)
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Kaksi vastaajaa eivat usko sijoituksen vaikuttaneen heiddn eldméénsa kovinkaan pal-
joa ja he uskoisivat olevansa samassa elaméntilanteessa kuin nyt ilman sijoitustakin.
Toinen heisté kertoi syyksi tdhan hédnen oman paattavaisyytensd, joka on vaikuttanut

hanen tekemiinsa valintoihin elamassaan.

11 JOHTOPAATOKSET

Vanhempien pdihteiden kayttd on suurin yksittdinen syy sijoitettaessa lasta tai nuorta
ammatilliseen perhekotiin. Kyselylomakkeisiin vastanneiden ja puhelimella haastatel-
tujen vastauksissa oli eroavaisuuksia, joista suurin oli se, etta haastatellut kokivat si-
joitusten johtuneen pédasiassa vanhemmista, kun taas kyselylomakkeista tuli ilmi
my0s vastaajien omat vaikeudet. Kyselylomakkeiden mukaan huumeiden tai muiden
paihteiden kuin alkoholin kaytto ei ollut syyna yhteenk&én sijoitukseen. Haastatteluis-
sa osalla sijoituksen osasyyna koettiin olevan vanhempien huumeiden kayttd. Kouvo-
lan Sanomissa 7.9.2010 julkaistussa artikkelissa Huostaanotettujen lasten vanhem-
matkin tarvitsevat tukea on kerrottu, ettd huostaanotettujen lasten vanhemmat ovat
yleensd muuta véestod sairaampia. Tama tulee ilmi myos tutkimustuloksistamme, sill&
reilusti yli puolet tutkimusjoukostamme kertoi sijoituksensa johtuneen ainakin osittain
vanhempiensa sairaudesta. Tassd yhteydesséd laskimme sairaudeksi mielenterveyson-
gelmien ja muiden sairauksien lisaksi my6s vanhempien péihteiden kayton, mutta

emme tiedd, onko néin tehty edelld mainitussa artikkelissa olleessa tutkimuksessa.

Sijoituspaikkaa valittaessa lapsia ja nuoria kuullaan, vaikka puutteitakin esiintyy. Ky-
selylomakkeisiin vastanneista puolet koki, ettei heitd ollut kuultu sijoituspaikkaa valit-
taessa, kun taas haastatelluista kaikki kertoivat, ettd heitd oli jollakin tavalla kuultu.
Né&in ollen suurinta osaa tutkimusjoukostamme oli kuultu. Tutkimusjoukostamme
kaksi vastaajaa, jotka oli sijoitettu yli kaksitoistavuotiaina, kertoi, ettei heitd ollut
kuultu sijoituspaikkaa valittaessa. Lastensuojelulain 42. 8:n mukaan heitd olisi kuiten-

kin pitanyt kuulla, eik& laki nain ollen ollut toteutunut heidan kohdallaan.

Sijoituksen paattyessa nuoret kokevat jalkihuollon tarkedksi. Tdma tuleekin ilmi siité,
ettd ehdottomasti suurin osa tutkimusjoukosta oli ottanut vastaan jalkihuoltoa sijoitus-
tensa paatyttyd. Vain yksi kyselylomakkeeseen vastannut henkil6 ei ollut ottanut jal-
kihuoltoa vastaan, silld oli kokenut, ettei héanelle tarjottu sitd hanen elamaéntilantees-
taan johtuen. Suurimmalla osalla tutkimusjoukosta jéalkihuolto oli ollut taloudellista

tukea eri muodoissa sekd muuttamisessa avustamista. Emme erotelleet tutkimukses-
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samme kunnan itse hoitamaa tai perhekodin tarjoamaa jélkihuoltoa toisistaan, joten
meille jai osittain epéselvaksi se, kumman tahon jarjestama jalkihuoltoa itsenéistyvét

nuoret olivat ottaneet vastaan.

Sijoituksen paattyessa ammatillisissa perhekodeissa nuoret muuttavat omaan asun-
toon. Puolet tutkimusjoukosta muutti yksin omaan asuntoon ja eras heisté tarkensi vie-
I& muuttaneensa ensin tukiasuntoon, josta myohemmin omaan asuntoon. T&ss& koh-
dassa pohdimme sitd, ettd onko tdmé kyseinen henkild koko tutkimusjoukostamme ai-
noa, joka oli sijoituksen paattyessd muuttanut tukiasuntoon, vai onko hén vain ainoa
joka mainitsi siitd. Osa vastaajista kertoi muuttaneensa takaisin vanhemman tai van-
hempiensa luokse ja mielestimme melko suuri osa, eli viisi vastaajaa kertoi muutta-

neensa yhteiseen kotiin avo- tai aviopuolison kanssa.

Talla hetkelld vastaajat eldvat parisuhteissa ja ovat perustaneet perheitd. Kysyttdessa
tdman hetkisestd elaméntilanteesta koko tutkimusjoukosta ainoastaan nelja vastaajaa
kertoi olevansa naimattomia. Kaikki loput vastaajat elivat joko seurustelusuhteessa,
avoliitossa tai avioliitossa. Avioliitto oli lopulta tutkimusjoukkomme yleisin siviilisaa-
ty. Noin puolella vastaajista oli selvityksen tekohetkelld omia lapsia ja suurin osa néis-

ta vastaajista oli myds naimisissa olevia henkil6ita.

Ammatillisista perhekodeista itsendistyneet nuoret aikuiset ovat sijoittuneet hyvin yh-
teiskuntaan. Tutkimukseen osallistuneista vain yksi vastaaja kertoi olevansa tutkimuk-
sen tekohetkella tydton. Kaikki muut selvitykseen osallistuneet henkil6t olivat mukana
tyGelamassa, opiskelivat tai hoitivat lapsiaan kotona. Olemme positiivisesti yllattynei-
t&, ettd vain yksi vastaaja koko tutkimusjoukosta kertoi olevansa ty6ton, silld verrattu-
na koko maan tyottdmyyslukuihin, on tutkimusjoukkomme tyéllisyysaste hyva. Elo-
kuun 2010 tyottomyysaste koko Suomen véestosta oli 7,3 %, kun tutkimuksessamme
se oli 5 %. (Tilastokeskus. 2010. wwwe.stat.fi.) Hyva sijoittuminen yhteiskuntaan voi
osaltaan johtua myos siitd, ettd usea vastaaja kertoi olevan perhekodin ansioita, etta he

saivat kaytyd koulunsa loppuun ja luettua itselleen ammatin.

Yleinen kasitys on, ettd monen sijaishuollosta itsendistyvan nuoren tulevaisuudennéa-
kymét ovat huonot ja tutkimusten mukaan sijaishuollosta itsendistyvat nuoret ovatkin
ldnsimaissa yksi yhteiskunnan syrjaytyneimmista ryhmistd (Reinikainen 2009, 93).

Tama ei kuitenkaan nakynyt meidén tutkimusjoukossamme, silla heistd suurin osa
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kertoi elédvansa parisuhteessa, perustaneensa perheen tai olevansa mukana tyoelamaés-

sa.

Nuoret aikuiset ovat talla hetkelld tyytyvéisia elaméntilanteisiinsa. Tdmé voi osaltaan
johtua vaikeista taustoista ennen sijoitusta ammatilliseen perhekotiin ja néin ollen
kaikkeen, mika on parannusta aikaan ennen sijoitusta, ollaan tyytyvdisia. Suurimpana
erona kyselylomakkeiden ja haastatteluiden valilla oli tdss& kohdassa se, etta kukaan
haastatelluista ei maininnut perhe-eldman merkitysta tyytyvéisyyteensd samoilla ta-
voin kuin kyselylomakkeeseen vastannet henkilot. Haastatellut henkil6t eivat myos-
kaan maininneet mielenterveyden ongelmia lainkaan, kun kyselylomakkeissa kyseisen
asian toi ilmi kaksi vastaajaa. Suuria parannustoiveita ei juuri tullut tutkimuksessa il-

mi, lukuun ottamatta yhden vastaajan toivetta parantua mielenterveysongelmistaan.

Tutkimuskysymyksendmme oli selvittdd, miten ammatillisista perhekodeista itsendis-
tyneet nuoret aikuiset ovat kokeneet perhekodissa asumisen vaikuttaneen heidan ela-
maansad. Kaikki tassa osiossa aikaisemmin olleet asiat ovat mielestamme myo6s osal-
taan vaikuttaneet tahén ja siksi ne ovat osana selvitystd. Osa ndista asioista on taval-
laan tuloksia siitd, kuinka sijoitus on vaikuttanut esimerkiksi tyollisyyteen ja elamanti-

lanteeseen yleensa.

Selvitys osoittaa, etté sijoitus ammatillisessa perhekodissa vaikuttaa positiivisesti sin-
ne sijoitettavan lapsen tai nuoren eldmaén. Suurin osa tutkimusjoukosta kertoi perhe-
kodissa asumisen antaneen heidan elamalleen uuden merkityksen. Usea vastaaja kertoi
esimerkiksi uskovansa, etta he olisivat hyvin alkoholisoituneita ilman sijoitustaan. Yh-
teensd kolme selvitykseen osallistunutta henkiloa kertoi, ettd sijoitusaika ei vaikutta-
nut heidén eldmaansa juuri lainkaan, vaan he uskoisivat olevansa samassa elamaénti-
lanteessa téalla hetkelld ilman sijoitustakin. Ainoastaan yksi kyselylomakkeeseen vas-
tannut ei osannut kertoa sijoituksen merkityksesta eldamalleen. T&st4 osiosta jaimme
pohtimaan sitd, kuinka ndma luvut olisivat muuttuneet, jos vastausprosentti tutkimuk-
sessamme olisi ollut 100. Voi olla, ettd tutkimukseen osallistuivat nyt ne, joiden ela-
mé&én sijoituksella on yleisesti ottaen ollut suuri vaikutus. On kuitenkin huomioitava
myds se, ettd nytkin tutkimusjoukostamme 15 % koki, ettei sijoituksella ollut ollut
merkitysta heidan elamaansd. Nama 15 % saattavat olla niitd, joiden perheissa ennen
sijoitusta ei ollut ollut mitddn suuria ongelmia, vaan sijoitus johtui esimerkiksi van-

hemman kuolemasta. N&in ollen heidén voi olla helppo ajatella, ettd olisivat samassa
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tilanteessa kuin nyt ilman sijoitustakin, silla heidan ei ollut tarvinnut elad esimerkiksi

paihteiden kaytén ympardiména ennen sijoitustaan.

Laheisten ihmisten tukea pidetédan tarkeimpané asiana, joka auttaa eldmassa eteenpain.
Suurin osa tutkimusjoukosta mainitsi perhekodilta saadun tuen, menneisyyden hyvak-
symisen sek& oman jérjen auttaneen heité elaméssadn eteenpain. Oma paattavaisyys ei
tullut haastatteluissa lainkaan esille, kun kyselylomakkeissa sen mainitsi suurin osa
vastaajista. Loppujen vastausten osalta vastaukset eroavat toisistaan niin paljon, ettei
niitd voi vertailla keskendén. Vastausten osittainen erilaisuus johtui todennakoisesti
siitd, ettd kysymyksen asettelu oli taysin erilainen kyselylomakkeessa ja haastattelus-
sa. Kyselylomakkeessa kysymys oli monivalintakysymys, kun taas haastattelussa se
oli avoin kysymys. Haastattelun avoimen kysymyksen johdosta uskomme, etta saim-

me kysymykseen totuuden mukaisempia vastauksia haastatteluiden osalta.

Varsinaisen tutkimuskysymyksen lisaksi tyéssamme oli kaksi tarkentavaa alakysy-
mystd, joista ensimmdinen kasitteli sitd, millaiseksi suhde nuoren ja perhekotivan-
hempien vélilla muodostui sijoituksen aikana. Tdméan koimme oleelliseksi osaksi tut-
kimustamme, silld aikaissmmissa tutkimuksissa on toistuvasti tullut esiin se, etta tyy-
tyvaisyys sijaishuoltoon on yhteydessé lasten ja nuorten kokemuksiin heidan ja heistéa
huolehtivien aikuisten vélisistd suhteista (Reinikainen 2009, 55). Perhekodin vanhem-
piin muodostuneista suhteista koetaan olevan hyotya ja ne koetaan hyviksi. Koko tut-
kimusjoukosta ainoastaan yksi vastaaja kertoi, ettd suhteet perhekodin vanhempiin ei-
vat olleet sijoituksen aikana erityisen hyvét. Tastd huolimatta hén ja 16 muuta tutki-
mukseen osallistunutta henkil6d kokivat muodostuneesta suhteesta perhekotivanhem-
piin olleen heille jotakin hyotya ja kolme vastaajaa koki muodostuneesta suhteesta ol-
leen jonkinlaista haittaa. Yksi heista kuitenkin kertoi perhekotivanhempien mahdollis-

taneen hanen kuntoutumisensa.

Perhekodin vanhempiin pidetddn tdna péivana yhteyttd erilaisin keinoin ja lahes kaikki
selvitykseen osallistuneet henkil6t kertoivatkin pitdvansa edelleen saénnollisesti yhte-
yttd perhekotivanhempiinsa jollakin tavoin. Osa pitdd yhteytta puhelimitse, osa vierai-
lemalla perhekodissa ja osa molemmin edell& mainituin tavoin. Yksi vastaaja asui tut-
kimuksen tekohetkelld perhekodissa, mutta uskoi pitdvansa yhteyttd perhekotivan-
hempiinsa vield pois muutettuaankin. Yksi vastaaja ei ollut pitanyt yhteytta perhekoti-

vanhempiinsa, mutta kertoi kuitenkin aikovansa vierailla heidén luonaan tulevaisuu-
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dessa. Tamé kyseinen vastaaja on samalla myos yksi niistd, jotka eivét olleet kokeneet

sijoituksesta ammatilliseen perhekotiin olleen mitaan hyotya heille itselleen.

Toisena alakysymyksené oli se, millaisena nuoret kokivat arjen sujumisen ammatilli-
sessa perhekodissa asuessaan. Tassa yhteydessa kasittelimme myos nuorten vaikutta-
mismahdollisuuksia sijoituspaikoissaan. Selvityksen perusteella nuoret eivat saa vai-
kuttaa perhekodin toimintaan tai viihtyisyyteen. Ne vastaajat selvityksessd, jotka kui-
tenkin kokevat, etta olivat saaneet vaikuttaa perhekodin toimintaan tai viihtyisyyteen,
olivat saaneet vaikuttaa melko samoihin asioihin, kuten oman huoneen sisustamiseen
sekd yhteisten matkojen suunnitteluun. Kyselylomakkeiden vastauksissa esiin tullutta
séantdjen yhdessa laatimista ei maininnut kukaan haastatelluista henkil6istd. Tama voi
taas kertoa enemman erilaisesta kysymyksen asettelusta kyselylomakkeen ja haastatte-
lun Vv&lilla kuin siitd, ettd kukaan haastatelluista ei oikeasti ollut saanut vaikuttaa saén-

tojen laatimiseen.

Yhteydenpitoa l&heisiin ihmisiin tuetaan hyvin sijoituksen aikana. Yksi kyselylomak-
keeseen vastannut oli kuitenkin sitd mieltd, ettd sijoituksen alussa yhteydenpito oli
hankalaa perhekodin saantdjen vuoksi. Yksi haastatteluun vastannut henkild puoles-
taan kertoi yhteydenpidon laheisiin ihmisiin sekd kavereihin olleen melko vahaista
perhekodin s&antdjen vuoksi, mutta han ei kuitenkaan suoranaisesti sanonut, kokiko
han tdman hyvané vai huonona asiana. Yksi haastatteluun vastannut henkil0 erotti tas-

s& kohdassa perhekotielamansa ja muun elaménsa selkedsti toisistaan:

(...) ei nyt sen kummemmin ainakaa oo tehty hankalaa tuosta tavallisesta
elamastd, vaan ettd se on vaan sijotuspaikka, ettd meil on ihan omat

vanhemmat. (D)

Ammatillisissa perhekodeissa koulunkayntid ja harrastustoimintaa tuetaan hyvin. Kou-
lunk&ynnin osalta tutkimusjoukkomme yleisimmaéksi tukimuodoksi nousi kannustus
seka laksyjen teossa auttaminen. Kyselylomakkeissa usea vastaaja mainitsi myos yh-
teydenpidon koulun ja perhekodin valilla, mit4 ei puolestaan kukaan haastatelluista
maininnut. Harrastustoiminnan osalta koko tutkimusjoukkomme yleisimmaéksi tuki-
muodoksi puolestaan nousi harrastusmahdollisuuksien tarjoamisen liséksi perhekodin
osallistuminen kustannuksiin seka kuljetuksiin. Erona kyselylomakkeiden ja haastatte-
luiden vastauksissa harrastustoiminnan tukemisen osalta oli se, ettd kyselylomakkeissa

kukaan ei tuonut tukemisesta mitddn negatiivista esille, kun taas haastatteluissa kaksi
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vastaaja puolestaan mainitsi negatiivisen asian tukemisesta. Tdmé& negatiivinen asia
liittyi molemmilla vastaajilla siihen, etteivét he saaneet itse valita harrastustaan, vaan

heidan piti valita se perhekodin antamista vaihtoehdoista.

Kyselylomakkeissa kysyttiin séantdjen noudattamisesta, joka oli asia, jota ei haastatte-
luissa kysytty lainkaan. Haastatteluiden perusteella voi kuitenkin paatelld, etta ainakin
henkil0, joka ei kokenut annetuista sdédnnoisté olleen hyttyd hdnen omalle kasvulleen,
on saattanut myos jattda noudattamatta niitd. Muista haastatelluista ei pysty tekemaén
tdmankaltaisia johtopaatoksia. Kyselylomakkeiden vastausten perusteella voimme
kuitenkin péaéatelld, ettd ammatillisissa perhekodeissa noudatetaan niissa laadittuja
séantoja. Yleisimmat syyt sdéntdjen noudattamatta jattdmiselle olivat tupakointi, kar-
kailu ja my6hastymiset sovituista kotiintuloajoista. Ammatillisissa perhekodeissa ase-
tetut sd&nnot kuitenkin edistavat lapsen tai nuoren kasvua ja kehitysta. Kyselylomak-
keissa vain yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettd perhekodissa asetetut rajat olivat liian tiu-
kat oman kasvun tukemiseksi, kun haastatteluissa tata mielté oli puolet haastatelluista.
Kukaan tutkimusjoukosta ei ollut kuitenkaan sitd mielt4, ettd rajoja ei olisi lainkaan

asetettu.

Kyselylomakkeissa kysyttiin pelkastdaan rahankayton opettamisesta sijoituspaikoissa,
kun taas haastatteluissa kysyttiin yleisemmin, mit& arkipaivén taitoja sijoituspaikoissa
oli opetettu. Ndin ollen n&ita kohtia ei voi vertailla keskendédn muuten kuin rahakayton
opettamisen osalta. Selvityksemme perusteella ammatillisissa perhekodeissa opetetaan
rahankéayttoa niihin sijoitetuille nuorille. Yksi haastateltu henkild kuitenkin sanoi, etta
opetus oli hdnen mielestaan ollut liian vahaista. Koko tutkimusjoukosta nelja henkil6a
kertoi, ettd heille ei ollut opetettu rahankéytt6d lainkaan ja kaksi puolestaan koki, ettei
ollut tarvinnut opetusta perhekodilta. Haastatteluiden vastauksissa esille nousi se, etta

perhekodeissa oli rahankayton opetuksen lisaksi opetettu ruoan laittoa seké siivousta.

Suhteet muihin perhekodin lapsiin on oleellinen osa arkea ja arjen sujumista sijoitettu-

jen lasten kohdalla ja niiden koetaankin olevan hyvit.

(...) siel oli mun biologinen isoveli ja tietenkin siell& tuli sitten noita pik-
kuveljidkin tosi paljon, etta, niiden kanssa pidetdan vielakin yhteytta ja

nahdaan paljon ja ollaan yhdessa tiiviisti. (A)
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Osa selvitykseen osallistuneista henkil6ista kuitenkin kertoi, ettd suhteet perhekodin
muihin lapsiin eivét olleet erityisen hyvat. Koska kyselylomakkeessa kysymys oli
monivalintakysymys, eivét kyselylomakkeisiin vastanneet olleet kertoneet muodostu-

neista suhteista yhté paljon kuin haastatteluun vastanneet.

Ammatillisissa perhekodeissa on tarpeeksi henkilokuntaa. Osa selvitykseen osallistu-
neista henkildistd kuitenkin toivoi, ettd henkilokuntaa olisi ollut enemman. Kukaan
tutkimusjoukosta ei tuonut esiin sitd, ett4 perhekodissa olisi ollut liikaa henkilokuntaa.
Uskomme, ettd riittdvd maara henkilokuntaa mahdollistaa osaltaan arjen sujumisen

perhekodissa.

12 POHDINTA

Aikataulumme viivastyi jonkin verran alkuperéisesta suunnitelmasta. Suurin syy tdhan
on varmasti se, ettd emme saaneet lahetettya kyselylomakkeita kohderyhméllemme
sille aiottuna ajankohtana. Kyselylomakkeita palautui meille myés sen verran véhan,
etta padatimme tehda niiden liséksi vield puhelinhaastatteluja tutkimusjoukkomme kas-
vattamiseksi. My0s tamé viivastytti tydmme suunniteltua etenemistd. Alkuerdisen
suunnitelman mukaisesti meidan oli tarkoitus saada kyselylomakkeet postiin huhti-
kuussa 2010 ja takaisin itsellemme toukokuussa 2010, jolloin meille olisi jaanyt rei-
lusti aikaa kirjata tutkimustulokset ja tehdd tarvittaessa tarkentavia kyselyitd tutkimus-
joukolle. Nyt kuitenkin saimme kyselylomakkeet postiin vasta toukokuussa 2010 ja
takaisin itsellemme kesédkuun 2010 alussa. Tutkimusjoukkoa lisadvat puhelinhaastatte-
lut saimme tehtyd heina-elokuussa 2010, joten tarkentaville kyselyille ei enda jaanyt
aikaa. Mielestdmme selvitys kuitenkin vastaa tarkoitustaan ilman tarkentavia kyselyi-
tékin, sill4d saimme kattavasti tietoa haluamistamme aiheista jo ensimmaisen otoksen

aikana.

Tehdessdmme selvitystamme tydskentelimme lahes koko tyon ajan yhdessa. Néin jal-
kikéteen ajateltuna olisi ehka ollut viisaampaa jakaa ty6tdmme hieman enemmén, silla
nyt tuntui hetkittdin, ettd aika ei riit4 tyon valmiiksi saamiseen. Nyt olemme tyytyvai-
sid siihen, ettd tydmme on yhtendinen ja molemmat meisté tietdvat varmasti, mita mis-
sékin vaiheessa on tehty ja tarkoitettu, mutta tydmme olisi voinut olla joiltakin osin

varmasti vield tarkempi, jos olisimme jo ajoissa jakaneet osia enemman.
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Jos aloittaisimme tydmme tekemisen nyt alusta, tekisimme todennakaisesti tyon ko-
konaan haastatteluiden avulla, silla niiden avulla saa kattavampaa materiaalia tutki-
mukseen kuin mitd kyselylomakkeita kéytettdessa saa. Nyt meidan oli ajoittain melko
vaikea verrata kyselylomakkeiden ja haastatteluiden tuloksia toisiinsa, silld emme tie-
da, mita kyselylomakkeeseen vastanneet henkil6t olisivat kertoneet enemman, jos sii-
hen olisi ollut tilaa lomakkeessa. Kyselylomakkeessamme oli melko paljon monivalin-
takysymyksid, mika helpotti meidan tyoskentelydmme analysointivaiheessa, mutta
puolestaan rajoitti suuresti vastaajien oman kerronnan kayttdd. Tama monivalintaky-
symysten vastausten ja haastattelujen laajojen vastausten vertailu saattaa myds hieman

vaaristaa tutkimustuloksiamme.

Kyselylomakkeeseemme olemme ndin jalkikateen melko tyytyvéisi, sill siina ei ol-
lut yhtaan kysymystd, joka olisi mielestdamme ollut taysin turha. Kuitenkin tarkempi
tutustuminen teoriapohjaan seka sen osittainen kirjoittaminen jo ennen kyselylomak-
keiden postitusta olisi enké ollut tarpeen, silla nyt jai varmasti joitakin melko oleellisia
asioita kysymaéttad. Kumpikaan meistd ei ole aikaisemmin laatinut kyselylomaketta, jo-
ten mielestamme onnistuimme siindkin mielessd melko hyvin. Aikataulumme viivas-
tyminen ei ollut hyva asia, mutta se mahdollisti kuitenkin sen, ettd pystyimme tyosta-
maan kyselylomaketta hieman pidempéaan. Jos olisimme saaneet postitettua kyselylo-
makkeet alkuperdisen suunnitelman mukaisesti, olisivat ne olleet liian suppeita selvi-

tystamme ajatellen.

Haastattelurunkomme teimme kyselylomakkeeseen pohjaten, joten sen tekeminen ei
vaatinut kovinkaan paljoa aikaa. Olimme tdss& vaiheessa saaneet jo osan kyselylo-
makkeista takaisin itsellemme ja pystyimme niiden pohjalta huomaamaan, mité kohtia
tuli kysya tarkemmin haastatteluissa. Kyselylomakkeissa kysyimme esimerkiksi rahan
k&yton opettamisesta sijoituspaikassa, mutta huomasimme kuitenkin, ettei tdma pel-
kastaan antanut selvitykseemme tarvittavaa tietoa. Haastatteluissa kysyimmekin sa-
massa kohdassa arkipéivan taitojen opettamisesta yleensa ja saimmekin ndin ollen kat-
tavampaa tietoa ammatillisista perhekodeista opituista taidoista itsendistymisen lahes-

tyessa.

Kyselylomakkeita analysoidessamme huomasimme, ettd osa kysymyksistéd oli ymmar-
retty hieman erilailla kuin, miten olimme ne itse ajatelleet. Esimerkiksi yhteydenpi-

dosta kysyttéessé osa vastaajista oli mieltdnyt yhteydenpidoksi vain puhelinkeskuste-
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lut tai yhteydenpidon pelkastaan sukulaisiin, kun toiset taas kertoivat yhteydenpidosta
kaikkiin tuttuihinsa sek& puhelimitse etta kasvotusten. Tdssd kohdassa olisimme ha-
lunneet kuulla hieman enemman myos siitd, kuinka ammatillisessa perhekodissa kan-
nustettiin yhteydenpitoon l&heisiin ihmisiin. Nyt jaiimmekin pohtimaan, oliko kysy-
myksen asettelu oikeanlainen. Kysymysten asettelu saattoi osaltaan vaikuttaa myds
siihen, ettd osa vastaajista oli jattdnyt kokonaan vastaamatta joihinkin kysymyksiin.
Haastatteluissa ei niinkaan téllaista kysymysten vaarinymmarrysté tullut esiin, tai ai-
nakin haastattelija pystyi halutessaan johdattelemaan haastateltavaa haluamaansa

suuntaan.

Vastausprosenttimme oli postitettujen kyselylomakkeiden maarédan nédhden hyva, silla
se oli 42. Kasityksemme mukaan henkil6iltd, joiden osoitetiedot me saimme, oli kui-
tenkin Kysytty etukateen osallistumisesta tdman kaltaiseen tutkimukseen. Nain ollen
oletimme, ettd vastausprosentti olisi ollut vieldkin korkeampi. Uskomme, etta selvi-
tykseen osallistuivat nyt ne henkil6t, jotka kokivat sijoituksen olleen heille merkityk-
sellinen. Kyselylomake oli myos melko pitkd, joten se saattoi karsia osan vastaajista
pois. Lopulta kiireisen aikataulumme vuoksi emme ehtineet tehda uusintaotosta kyse-
lylomakkeiden osalta. Taméd mahdollinen uusintaotos olisi saattanut nostaa vastaus-
prosenttia hieman. Jokin palkinto, kuten arvonta kaikkien vastaajien kesken, olisi

mya0s saattanut nostaa vastausprosenttiamme.

Tydmme analysointivaiheessa valitsimme menetelmaksemme teemoittelun, joka mah-
dollisti vastausten jaottelun pienempiin kokonaisuuksiin. Analysoinnissa kavimme la-
pi yhden teeman kerrallaan sekd kyselylomakkeiden ettd haastatteluiden osalta, joka
helpotti kyseisen teeman yhtélaisyyksien ja erojen hahmottamista kyselylomakkeiden
ja haastatteluiden valilla&. Teemoittelun avulla analysointi kokonaisuudessaan pysyi
paremmin kasassa ja meidan oli helpompi ymmartad, misséa vaiheessa olemme menos-

Sa.

Mielestdamme vastasimme tydssamme tutkimuskysymyksiimme, vaikka osa saamas-
tamme tiedosta ei ollut taysin oleellista. Tdm4 olisi ehk& ollut valtettavissa teoriatie-
don tarkemmalla tutkimisella ennen kyselylomakkeiden l&hettamistd. Olemme kuiten-
kin pystyneet hy6dyntdméan myds taméan tutkimuskysymysten kannalta epdoleellisen

tiedon tyéssamme.
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Selvityksemme tavoitteena oli kerata hyodyllistd tietoa Ammatillisten perhekotien liit-
to ry:lle siitd, miten heidan j&senperhekotejaan voitaisiin tulevaisuudessa kehittaa.
Suurin kehittdmishaaste mielestimme onkin tutkimuksemme perusteella se, etta lasten
ja nuorten vaikutusmahdollisuuksia sijoituksen aikana tulisi lisatd, silla tutkimusjouk-
komme koki, ettei heill& ollut vaikutusmahdollisuuksia sijoitustensa aikana. Vaiku-
tusmahdollisuuksien lisdédminen voisi mahdollistaa “onnistuneen sijoituksen” ja sen,
etta sijoitetut lapset ja nuoret kokisivat itsensa tarkeiksi seké luottamuksen arvoisiksi.
Tama vaikutusmahdollisuus sijoituksen aikana voisi myds my6hemmaéssa elaméssa
antaa rohkeutta omien mielipiteiden esille tuomisessa. Vaikutusmahdollisuuksien an-

taminen voi osaltaan myds kasvattaa itsetuntoa.

Vaikka tutkimustuloksemme eivat olekaan yleistettavissa, on se kuitenkin luotettava
tdman tutkimusjoukon kohdalla, silla aineiston analysoinnissa kévi ilmi yksittaisten
asioiden toistuminen. Selvityksen luotettavuuden turvaamiseksi olemme myds pyrki-
neet kertomaan vastaajien omia nakemyksia mahdollisimman tarkasti. Suorat lainauk-
set esimerkiksi tuovat esiin mielenkiintoisia yksityiskohtia ja asioita vastaajien omin

sanoin.

Selvitykseemme osallistuneiden henkildiden yhteystiedot saimme Ammatillisten per-
hekotien liitto ry:Itd. TAm4& voi osaltaan vaikuttaa selvityksen luotettavuuteen, silla
emme varmasti tiedd, kuinka juuri ndma henkil6t olivat valikoituneet selvitykseemme.
Emme kuitenkaan tiedd, miten muuten olisimme yhteystiedot voineet saada, silla tie-
tddksemme ei ole mitéan julkista tietokantaa, josta selvidisi kaikkien sijoitettuna ollei-

den henkilttiedot.

Se, ettd selvitysta teki kaksi ihmistg, lisdéd mielestimme sen luotettavuutta, silla olem-
me voineet keskustella saamistamme vastauksista ja selvityksen pohjana olevasta teo-
reettisesta viitekehyksestd. Né&in ollen olemme voineet yhdistella ndkékulmiamme ja
siten saaneet monipuolisemman nakemyksen selvityksemme kokonaisuudesta. Se, etta
selvitykselld on monta tekijad, saattaa osaltaan vahentdd myos vaarinymmarrysten ris-
ki4. Selvityksen luotettavuutta lisdd mielestimme myos se, ettd kdyttdmamme lahde-

materiaali on relevanttia, silla suurin osa lahteistdmme on vuosilta 2004 — 2010.

Toisella meistd on jonkin verran aiempaa tyékokemusta sijaishuollossa tydskentelysta,
joten pohdimme, etté silld saattaa olla merkitysta siihen, kuinka ymmaérrdmme tutki-

musjoukkomme vastaukset. Kun on jo kokemusta lastensuojelutydstd kaytdnndssa, ja
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nimenomaan sijaishuollosta, on mielestamme mahdollista ymmaértaa tutkimusjoukon
vastaukset helpommin, kuin tilanteessa, ettd ei ole aiempaa kokemusta lainkaan.
Ty6skennellessé lastensuojelulaitoksessa huomaa usein vertailevansa opinndytetyon
tutkimusjoukon vastauksia siihen, kuinka oman tyopaikan sijoitetut lapset ja nuoret
kokevat sijoituksen vaikuttaneen heihin. Opinnédytetydn tulosten perusteella osaa
my0s omassa tydssa kiinnittdd huomiota niihin epékohtiin, jotka koettiin puutteellisik-
si opinndytetyon tutkimustuloksissa. Opinndytetydomme tekeminen on antanut myods
paljon varmuutta lastensuojelun parissa tydskentelyyn jo pelkéstdan lastensuojelulain

tarkemman tutkimisen kautta.

Selvitysta tehdessimme mieleemme nousi kolme mielestamme mielenkiintoista jatko-
tutkimusehdotusta, jotka liittyivat lyhyiden sijoitusten vaikutuksiin, sijoitetun lapsen
tai nuoren ja hénen perhekotivanhempiensa valisiin suhteisiin seka avohuollon sijoi-
tuksiin. Selvityksessamme tuli esille usea lyhyt sijoitus, jopa alle vuoden mittainen
huostaanotto, ja lyhyet sijoitukset ovat oman kokemuksemme mukaan myds lisaanty-
neet huomattavasti viime vuosina. T&st4 johtuen kiinnostava tutkimusaihe voisikin ol-
la juuri néiden lyhyiden sijoitusten merkityksen ja niilla saavutetun hyoédyn tutkimi-

nen.

Ammatillisten perhekotien liitto ry:n puheenjohtaja Kari Kokko oli jo meidéan selvi-
tyksessamme kiinnostunut siitd, millainen suhde sijoitetun lapsen tai nuoren ja hanen
perhekotivanhempiensa valille muodostui sijoituksen aikana seké sen jéalkeen. Kiin-
nostavaa on myos se, millaisena sijoitetut lapset tai nuoret timan muodostuneen suh-
teen kokevat, silla meidankin selvityksessa kavi ilmi, ettd osa vastaajista oli erittain
tyytyvaisié sijoitukseensa ja perhekotivanhempiinsa, mutta vésyi kuitenkin kahden
perheen valilld elamiseen. Me emme kuitenkaan tutkineet néit4 asioita kuin yhten&

teemana tyéssamme ja niistd saisi varmasti tehtyd aivan omankin tutkimuksen.

Oman selvityksemme sekd tyokokemuksemme perusteella meille nousi jatkotutki-
musehdotus liittyen avohuoltoon. Ensinndkin avohuollon sijoitus tulisi lastensuojelu-
lain mukaan ensisijaisesti jarjestaa niin, ettd lapsi sijoitetaan yhdessa hanen huoltajan-
sa tai muun hoidosta vastaavan henkilon kanssa. N&in ei kuitenkaan ole ollut selvityk-
seemme osallistuneiden henkildiden kohdalla, jotka ovat olleet sijoitettuna avohuollon
tukitoimena. Toiseksi avohuollon tukitoimen tulisi myds olla vain véliaikainen ratkai-

su ja selvityksessammekin tuli esiin jopa seitseman vuotta kestdnyt avohuollon sijoi-
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tus! Jatkotutkimusehdotuksemme onkin siis tutkia avohuollon tukitoimena jarjestetyn

sijoituksen toimivuutta seké toteutumista lastensuojelulain mukaisesti.
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Kyselylomake Liite 2.

TAUSTATIETOJA

1. Oletko?
a) mies

b) nainen

2. Minka ikainen olet nyt?

vuotta

3. Pohjakoulutus

a) ei mitdan koulutusta
b) peruskoulu

c) ylioppilastutkinto

d) ammattikoulututkinto

e) korkeakoulututkinto

4. Minka ikéisend sijoituksesi ammatillisessa perhekodissa alkoi?

5. Milloin sijoituksesi ammatillisessa perhekodissa paattyi?

VUOSI

6. Kuinka kauan olit sijoitettuna ammatilliseen perhekotiin?

vuotta kuukautta
7. Oliko sijoituksesi
a) avohuollon sijoitus
b) huostaanotto
c) jélkihuollon sijoitus?

8. Mika oli sijoituksesi syy oman késityksesi mukaan? (voit merkité useampia kohtia)

Vanhempiin liittyvat seikat



a) alkoholin kayttd

b) muut pdihteet

c) psyykkiset vaikeudet

d) asumus- tai avioero

e) perhevakivalta

f) sairaus tai vammaisuus

g) kuolema

h) hoidon laiminlyonti (lapsi yksin kotona, ei ruokaa tai puhtaita vaatteita, ym.)
i) riitelyt vanhempien ja lapsen vélilla

J)  muu, mik&

Itselléni oli vaikeuksia

a) koulunkéaynti

b) alkoholin kéaytté

C) muut paihteet

d) psyykkiset vaikeudet

e) rikollinen kayttaytyminen

f) vakivaltainen kéayttaytyminen

g) en halunnut noudattaa kotona annettuja saantoja
h) karkailin kotoa / olin luvatta pois y6téa

i) muu, mika

j) en osaa sanoa, tai en tieda sijoitukseni syyta

SHOITUS

9. Kuultiinko sinua sijoituspaikkaa valittaessa?
a) kylla
b) ei

10. Saitko vaikuttaa sijoituspaikkasi toimintaan? (1=en lainkaan, 6=erittdin paljon)
1 2 3 4 5 6

Mikali sait vaikuttaa, milla tavoin?




11. Saitko vaikuttaa sijoituspaikkasi viihtyisyyteen? (1=en lainkaan, 6=erittain paljon)
1 2 3 4 5 6
Mikali sait vaikuttaa, milla tavoin?

12. Miten yhteydenpitoa l&heisiin ihmisiin (esim. biologiset vanhemmat, kaverit) tuettiin sijoi-

tuspaikassasi?

13. Tuettiinko koulunk&yntia sijoituspaikassasi?
a) kylla, miten?

b) ei

14. Tuettiinko harrastustoimintaa sijoituspaikassasi?

a) kylla, miten?

b) ei

15. Oliko sijoituspaikassasi mielestasi tarpeeksi henkilokuntaa?
a) kylla
b) ei

16. Millainen oli suhteesi muihin perhekodin lapsiin? (1=erittain huono, 6=erittain hyva)
1 2 3 4 5 6

17. Millainen oli suhteesi perhekotivanhempiisi?
a) luottamuksellinen ja avoin suhde

b) “kaverisuhde”



c) en kokenut suhdetta muodostuneen

Kerro tarkemmin:

18. Koetko muodostuneesta suhteesta perhekotivanhempiisi olleen
a) hyotyd, millaista?

b) haittaa, millaista?

19. Noudatitko sijoituspaikassasi asetettuja rajoja?
a) kylla

b) en, millaisissa tilanteissa?

20. Mita ajattelit asetetuista rajoista?
a) rajojen asettaminen edisti omaa kasvuani
b) en kokenut rajoilla olleen vaikutusta omaan kasvuuni
c) rajat olivat mielesténi liian tiukat oman kasvuni tukemiseksi
d) rajoja ei ollut mielestani asetettu

€) muu, mita?

21. Opetettiinko sinulle sijoituspaikassasi rahankayttoa (esim. laskujen maksaminen)?
a) kylla
b) ei

C) en tarvinnut opetusta

SIJOITUKSEN PAATTYESSA



22. Otitko vastaan jalkihuoltoa?

a) kylla, mité siihen kuului?

b) en, miksi?

23. Minne muutit sijoituksen paatyttya?

a) vanhemman / vanhempien luokse

b) muun kasvattajan luokse

c) yksin omaan asuntoon

d) yhteiseen kotiin avo- tai aviopuolison kanssa
e) sijaisperheeseen

f) toiseen lastensuojeluyksikkdon

g) muu, mika

24. Minkalaista tukea sind sait lahtiessasi ammatillisesta perhekodista? (voit merkitd useampia
kohtia)

a) minua autettiin asunnon hankkimisessa ja sen laittamisessa

b) minua autettiin muissa kdytannon asioissa

c) sain apua ja neuvoja perhekodilta

d) en halunnut tukea, miksi?

e) minulle ei tarjottu tukea

NYKYTILANNE

25. Oletko?

a) haimaton

b) seurustelen
c) avoliitossa
d) avioliitossa

e) muu, mik4?




26. Onko sinulla lapsia?
a) kyll& monta
b) ei

27. Miké on eldmantilanteesi talla hetkell&?
a) tyoton

b) osa-aikatydssa

c) kokopdivatydssa

d) yrittaja

e) elékkeelld

f) daitiyslomalla tai vanhempainrahalla

g) Kotiditi / -isa

h) opiskelija

i) muu, mika?

28. Mihin asioihin elamaéssasi olet tyytyvéinen ja mihin haluaisit parannusta?

29. Mitka asiat ovat auttaneet sinua elaméssasi eteenpain? (voit merkitd useampia kohtia)
a) oma paattavaisyys ja luottamus itseeni

b) menneisyyden hyvaksyminen

c) laheisilta ihmisilta saatu tuki

d) perheen perustaminen / lapsen syntymé

e) koulu/ tyopaikka

f) sijoitus / sijoitusaika

g) perhekodin tuki sijoituksen aikana/paatyttya

h) muu, mika?

30. Pidatko nykyisin yhteyttd perhekotivanhempiisi?

a) kylla, kuinka usein?




b) en, miksi?

31. Mita merkitysta sijoituksella on ollut elaméasi?

32. Mitd muuta haluat viel& kertoa ajasta ammatillisessa perhekodissa, tai eldmasi tapahtumista

sen jalkeen?

KIITOS VASTAUKSESTASI!

©



Haastattelurunko Liite 3.

TAUSTATIETOJA

1. Minka ikdinen olet nyt?

2. Pohjakoulutus

3. Minka ikaisena sijoituksesi ammatillisessa perhekodissa alkoi?

4. Koska sijoituksesi ammatillisessa perhekodissa paattyi?

VUOSI

5. Kuinka kauan olit sijoitettuna ammatilliseen perhekotiin?

6. Oliko sijoituksesi
d) avohuollon sijoitus
e) huostaanotto

f) jalkihuollon sijoitus?
7. Mika oli sijoituksesi syy oman késityksesi mukaan?
SHOITUS
8. Kuultiinko sinua sijoituspaikkaa valittaessa?
c) kylla, mill tavalla?
d) ei
9. Saitko vaikuttaa sijoituspaikkasi toimintaan / viihtyisyyteen?
a) kylla, mill4 tavoin?

b) en

10. Miten yhteydenpitoa l&heisiin ihmisiin (esim. biologiset vanhemmat, kaverit) tuettiin sijoi-

tuspaikassasi?



11. Tuettiinko koulunkayntia sijoituspaikassasi?
c) kylla, miten?
d) ei

12. Tuettiinko harrastustoimintaa sijoituspaikassasi?
c) kylla, miten?
d) ei

13. Oliko sijoituspaikassasi mielestasi tarpeeksi henkilékuntaa?
c) kylla
d) ei, miksi?

14. Millainen oli suhteesi perhekotivanhempiisi?

15. Millainen oli suhteesi muihin perhekodin lapsiin?

16. Koitko muodostuneesta suhteesta perhekotivanhempiisi olleen
c) hyotya, millaista?
d) haittaa, millaista?

17. Millaisena koit rajojen asettamisen sijoituspaikassasi?
a) rajojen asettaminen edisti omaa kasvuani
b) noudatin asetettuja rajoja, mutta en kokenut silla olevan vaikutusta omaan kasvuuni
c) rajat olivat asetettu, mutta en yleensa noudattanut niita
d) rajat olivat mielesténi liian tiukat oman kasvuni tukemiseksi

e) rajoja ei mielestani ollut asetettu

18. Opetettiinko sinulle sijoituspaikassasi rahankayttoa (esim. laskujen maksaminen)?

SIJOITUKSEN PAATTYESSA

19. Otitko vastaan jalkihuoltoa?

c) kylla, mité siihen kuului?

d) en, miksi?



20. Minne muutit sijoituksen paatyttya?

21. Minkalaista tukea sind sait lahtiessasi ammatillisesta perhekodista?
f) minua autettiin asunnon hankkimisessa ja sen laittamisessa

g) minua autettiin muissa kaytannon asioissa

h) sain apua ja neuvoja perhekodilta

1) sain tukea sosiaalitoimistosta, millaista?

j) en halunnut tukea, miksi?

k) minulle ei tarjottu tukea

22. Miten koit sijoituksen vaikuttaneen nykytilanteeseesi? (esimerkiksi paihteiden kaytto)

NYKYTILANNE

23. Oletko?
f) naimaton
g) seurustelen
h) avoliitossa
i) avioliitossa

j) muu, mika?

24. Onko sinulla lapsia?
c) kylla, monta
d) ei

25. Miké on eldmantilanteesi talla hetkell&d?
J) ty6ton

k) osa-aikatyossa

1) kokopaivatydssa

m) yritt4ja

n) elékkeelld

0) ditiyslomalla tai vanhempainrahalla

p) Kkotiditi / -isa

q) opiskelija

r  muu, mika?




26. Mihin asioihin elaméssasi olet tyytyvéinen ja mihin haluaisit parannusta?

27. Mitka asiat ovat auttaneet sinua elaméassasi eteenpain?
i) oma paattavaisyys ja luottamus itseeni

J) menneisyyden hyvaksyminen

k) l&heisilta ihmisilta saatu tuki

I) perheen perustaminen / lapsen syntyma

m) koulu / tyépaikka

n) sijoitus / sijoitusaika

0) perhekodin tuki sijoituksen aikana/paatyttya

p) muu, mika?

28. Pidatko nykyisin yhteytta perhekotivanhempiisi?
c) kyll&, kuinka usein?

d) en, miksi?

29. Mitd muuta haluat vielé kertoa ajasta ammatillisessa perhekodissa, tai eldmasi tapahtumista

sen jalkeen?

Saako soittaa lisakysymyksia?



Saatekirje

Liite 4.

Hei! Kouvolassa 18.5.2010

Olemme kaksi sosionomi (AMK) opiskelijaa Kymenlaakson ammattikorkeakoulusta
ja teemme opintoihimme liittyvaa opinndytetyotd, jossa tutkimme ammatillisten per-
hekotien vaikutusta heilta itsenéistyneiden nuorten eldmaan. Tamén tydmme teemme
Ammatillisten perhekotien liitolle, jotta he voivat kehittd4 perhekotitoimintaansa enti-

sestadn tulevaisuudessa.

Olet asunut ammatillisessa perhekodissa ja sen vuoksi mukana téssd tutkimuksessa.
Henkil6llisyytesi pysyy salassa tutkimuksessa, silla kyselylomakkeet ovat nimettomia,
eiké tuloksista selvia keneltd vastaukset tulevat. Vastauslomakkeita tai yksittaisia vas-
tauksia emme anna misséan vaiheessa Ammatillisten perhekotien liitolle, vaan luovu-
tamme heille vasta valmiit tutkimustulokset. Tutkimuksemme onnistumisen kannalta
kaikkien vastaukset ovat tarkeitd ja toivommekin, ettd palautat kyselylomakkeen tay-
tettynd omien mielipiteidesi perusteella. Osoitetietosi olemme saaneet Ammatillisten

perhekotien liitolta.

Taman kyselylomakkeen mukana on mygs vastauskuori postimerkkeineen, jotta kyse-

lyyn vastaaminen on sinulle maksutonta.

Toivomme saavamme kyselylomakkeet vastauksineen takaisin itsellemme 4.6.2010
mennessa. Jos kaipaat selvennysta kyselylomakkeen tayttamiseen, ota rohkeasti yhte-
ytta meihin sdhkopostitse.

Kiitos vastauksestasi jo etukateen! ©
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