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1. INLEDNING

Miljoproblemens betydelse och debatterna kring miljon har snart forts i fyra decennier.
Klimatet &ndras och blir varmare, ozonlagret uttunnas, internationella miljoskyddsavtal
undertecknas, nationella miljoadministrationer 6kar, miljovéanliga produkter har stor at-
gang och i media fors miljodebatterna dagligen. Tusentals olika omstandigheter, vars
gemensamma nimnare 4r “ckologi”, ar redan vardag i vart samhalle. (Jarvela & Wile-
nius 1996: 13.)

Samhaéllskritikerna borjade redan pa 1970-talet fundera éver manniskans inverkan pa
miljon och naturen, inte bara pa lokal niva, utan ocksa framfért allt globalt (Jarveld &
Wilenius 1996: 73). FN:s forsta internationella miljévardskonferens holls i Stockholm,
Sverige 1972 och resultaten blev Stockholmsdeklarationen. Stockholmsdeklarationen
innehaller 26 principer, varav den 21:sta ar grundlaggande for den internationella miljo-
réatten, som ocksa ir kiind under namnet ’no harm principle” (Wikipedia 1). Sju ar se-
nare 1979, grundades det forsta omfattande klimatforskningsprogram (World Climate
Programme) under klimatkonferensen i Genéve (Jarvela & Wilenius 1996: 74). Under
1980-talet var det klimatfoérandringarna som var det hetaste samtalsamnet pa de poli-
tiska arenorna. Detta bidrog till FN-rapporten Var gemensamma framtid 1987 (ocksa
kallad for Brundtlandrapporten), dar begreppet Hallbar utveckling slog igenom. Definit-
ionen for hallbar utveckling ar en utveckling som; “tillgodoser dagens behov utan att
dventyra kommande generationers formdga att tillgodose sina behov”. (Jarveld &

Wilenius 1996: 74 & Wikipedia 2.)

Pa 1990-talet fortsatte klimat- och miljodiskussionen att eskalera. | Finland fordes en
héftig miljodiskussion om skogsindustrins negativa paverkan pa miljon diskussionen
gallde bl.a. om anvandningen av klor, atervinningen av papper och skogsavverkningen.
Senast da borjade foretagen inse vikten av miljofragornas inverkan pa deras verksamhet.
Hittills hade foretagen antingen bestridit eller forhallit sig passiva till miljodebatten och
deras inverkan pa miljon. Foretagen blev mer 6ppna och engagerade sig i miljofragor,
vilket gav upphov till den moderna miljéledningsinriktningen i Finland. (Se Lovio &
Kuisma i Heiskanen 2004: 23.)



De forsta frivilliga miljéredovisningarna i Finland tillkom under aren 1992-1993. La-
garna angav standarden for hur miljoéredovisningen skulle utformas. De forsta foretagen
som frivilligt redovisade sin verksamhets inverkan pa miljon var Kemira, Fortum och
M-Real. Redan 1994 togs de forsta miljoledningssystemen i bruk i Finland, féregangar-
na var Ekokem och Tikkurila. (Se Lovio & Kuisma i Heiskanen 2004: 23.). Det forsta
miljoledningssystemet hette BS 7750 och var en engelsk standard som utkom 1992 och
togs i bruk i Finland 1994. Senare ersattes BS 7750 systemet av ISO 14001 som &r en
internationell miljéledningsstandard som publicerades hdsten 1996. Bland de forsta mil-
joledningssystem som anvandes i Finland fanns ocksa EMAS miljoledningssystem, som
var ett EU- initiativ som star fér Eco Management and Audit Scheme (frivilligt miljo-
lednings- och certifieringssystem). Systemet kunde anvéandas redan varen 1996. En an-
nan organisation som ger riktlinjer for hallbarhetsredovisning ar GRI (Global Reporting
Initiative). GRI modellen representerar en tredimensionell tillampning av hallbar ut-
veckling. Miljoperspektivet kopplas samman dels med foretagets ekonomiska situation
dels med dess sociala ansvar. Miljoledningssystemens huvudsakliga uppgift &r att ge
riktlinjer for hur en miljéredovisning kan och bor uppbyggas. (Se Lovio i Heiskanen
2004: 123-124, 177.)

1.1 Problemdiskussion och — formulering

Enligt de nya EU-anpassade redovisningsreglerna som tradde i kraft den 30 april 2005,
vill EU-parlamentet helst” se en 6ppen redovisning av den policy och de program som
foretagen anvander sig av for att minska miljopaverkan. Men da miljoredovisningen
framst grundar sig pa frivillighet betyder det att foretagen ar osakra pa vad de skall re-
dovisa och det kan ge ett stort tolkningsutrymme, menar Ola Hansén pa revisionsforeta-
get Ohrlings PricewaterhouseCoopers. (Ringstrom, Miljorapporten 2006: 7.)

For att underlatta foretags miljoredovisningsprocess har olika organisationer upprattat
riktlinjer och standarder for foretagens miljoredovisning i form av olika miljélednings-
system. Till miljoledningssystemen réknas de tidigare ndmnda EMAS (Eco-

Management and Audit Scheme), 1ISO 14001 (standard for miljoledningssystem). GRI
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(Global Reporting Initiative) ar ett ramverk fér uppstéllningen av en hallbarhetsredovis-
ning. Fordelen med att anvanda sig av ett miljoledningssystem é&r att systemet och fore-

tagets miljosituation kan granskas av en utomstaende revisor, vilket kan 6ka allméanhet-

ens och intressenternas fortroende gentemot foretagets miljoarbete. (Brorson & Larsson,
1998: 16-17.)

Storsta delen av miljorapporteringen i Finland grundar sig pa frivillighet. Foretagen kan
sjalva fritt valja strukturen och innehallet av miljéredovisningen. Foretagens framsta
motiv med att miljéredovisa sin verksamhet &r i allménhet att vinna fortroende bland
intressenterna. Andra viktiga motiv kan vara att 6ka foretagets inre miljomedvetenhet,
att Overtyga externa intressenter om foretagets kapacitet och att visa at sina samarbets-

parter de omraden som foretaget finner viktiga. (Matasaho m.fl. 1999: 133-135.)

Enligt den finlandska lagstiftningen maste féretag och sammanslutningar kénna till sina
lagstadgade skyldigheter med avseende & miljon och ocksa handla i enlighet med dem.
Sjalva verksamheten styrs av bl.a. miljoskydds-, vatten-, avfalls-, naturvards- och kemi-
kalielagen. Verksamhetsutovare skall alltsa dels kéanna till miljoriskerna och dels moj-
ligheterna till att minska skadliga effekterna pa miljon, samt skyldigheten att anvanda
sig av basta tillgangliga teknik for att minska utslappen. Om verksamheten innebér en
risk for fororening av miljon kravs ett miljotillstand. Foretag skall informera miljomyn-
digheterna om tillfalliga aktiviteter som kan skada miljon. Andra lagstadgade krav &r
ansvar for miljoforstoring, obligatorisk kontroll av vattendrag (ifall verksamheten foro-
renar/forandrar vattenstatusen). Verksamhetsutdvaren maste aven teckna en miljoskade-
forsakring om han idkar verksamhet som kraver miljétillstand (Miljoministeriet 1,
2009.). Men det finns inga krav pa att anvanda sig av ett miljoledningssystem for att

redovisa verksamhetens miljépaverkan och lata publicera en offentlig miljoredovisning!

Eftersom det inte finns nagra lagar i Finland som kraver anvandning av ett miljéled-
ningssystem eller en offentlig miljéredovisning, vill jag undersoka vilka motiv tre fin-
landska foretag har for tillampningen av ett specifikt miljéledningssystem och publice-

rande av en miljoredovisning.

11



For att kunna analysera de finlandska foretagens motiv vid anvandningen av miljéredo-
visning enligt vissa riktlinjer och/eller standarder, kommer jag att anvédnda mig av
Svante Beckmans 4N- typologi. Enligt den finns det fyra olika grundlaggande motiv
som beskriver ”varfor vi gor som vi gér”. Dessa fyra motiv ar; Nojes-, Nytto-, Norm-

och Nodmotivet (Bergstrom m.fl. 2002: 28-29.).

1.2 Syfte

Syftet med undersokningen &r att redogdra for vilka motiv tre finlandska foretag har
med sin miljoredovisning. UtOver det stravar studien efter att klargéra motiven bakom
valet av ett miljoledningssystem (t.ex. EMAS) for miljéredovisningen. Genom att uppna

syftet bidrar studien till en inblick i finlandska foretags motiv for sin miljéredovisning.

1.3 Avgransning

Jag kommer i denna studie att anvdnda mig av en kvalitativ forskningsmetod med en
deduktiv strategi. Metodiken utgors av kvalitativa intervjuer med lampliga personer i tre
finlandska foretag som anvander sig av ett miljéledningssystem for sin miljéredovis-
ning. Foretagen som valts till forskningsobjekt i denna studie bor anvanda sig av ndgon
av dessa miljoledningssystem, standarder eller ramverk; EMAS, 1SO-14001 eller GRI
(Global Reporting Initiativ). Geografiskt satt utfors forskningen i foretag som ar lokali-
serade kring Borga stad i Finland.

1.4 Definitioner

Miljéredovisning; Aterkommer &rligen, 4r en redovisning som understryker milj6fré-

gornas betydelse i ett foretag. Miljoredovisningen ger en bild av den aktuella miljésitu-

12



ationen och beskriver atgarder (tekniska och organisatoriska) for den fortsatta uppfolj-

ningen av miljéfragorna. (Brorson & Larsson, 1998: 151.)

Miljéledning; En dvergripande strategi for foretagsledningen att ta hand om miljofra-
gorna. | praktiken innebar det att minimera miljopaverkan av foretagets processer; pro-
dukter och tjanster. (Brorson & Larsson, 1998: 11.)

Miljéledningssystem; En atgard for att vidareutveckla miljoarbetet i ett foretag eller i
en organisation. Kan integreras med foretagets dvriga styrsystem. Det Overgripande
syftet ar att forbattra foretagets miljoprestanda. (Brorson & Larsson, 1998: 15.)

Miljopolicy; Uttalandet av en organisation eller ett foretag om sina intentioner och
principer for den egna totala miljoprestanda som ar grunden for atgarder och definierar

de dvergripande och detaljerade miljomalen. (Almgren & Brorson, 2003: 180.)

Hallbarhetsredovisning; En redovisning som innehaller information om en organisat-
ions prestanda inom miljéomradet, men som ocksa tar upp organisationens samhéllsan-
svar och ekonomiska prestanda. GRI (Global Initiative Reporting) erbjuder riktlinjer for

hur en hallbarhetsredovisning kan utformas. (Almgren & Brorson, 2003: 185.)

2. TEORETISK REFERENSRAM

2.1 Miljoredovisning

Redovisning ar en teknik som skall halla reda pa ekonomiska transaktioner och den har
dven sagts vara en padrivare for skriftsprakets utveckling. Redovisning av typen inven-
tering har sitt ursprung 5 000 ar tillbaka, alltsa betydligt fore vi borjade anvanda oss av
dubbel bokforing eller av den yngsta versionen av redovisning till dags datum dvs. mil-

joredovisning. Miljoredovisningens historia ar sa ledes sett mycket ung och modern.
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Man brukar sdga att forutsattningarna for miljoredovisningen uppkom i slutet av 1960-
talet och i borjan av 1970-talet. Det var framst forskare som borjade inse organisation-
ernas inverkan pa miljon. Genombrottet for miljoredovisningen brukar sagas I6pa sam-
man med FN:s rapport; Var gemensamma framtid dvs. Brundtlandrapporten 1987. De
forsta bockerna som behandlade begreppet miljoredovisning skrevs i slutet av 1980-talet
och dessa gav &ven foretag impulser att borja beakta miljoaspekterna. (Bergstrom m.fl.
2002: 20-21.)

| Finland nappade man pa miljéredovisningen i ett tidigt skede, dven om vart véstra
grannland var snappet fore. De forsta miljéredovisningarna av finlandska foretag gavs
ut 1992-1993. Medan de forsta miljéledningssystemen togs i bruk ca ett ar senare. Det
var heta diskussioner om skogsindustriforetagens miljéinverkan som bidrog till att fin-
landska foretag oppet ville visa huruvida deras verksamhet paverkar miljon. Ar 1996
grundades Finlands miljéledningsforening, vars uppgift var att forbattra den privata och
offentliga sektorns miljésamarbete och miljoskolning. Under 2000-talet har finlandska
foretag godkant miljéredovisning som en allméan typ av redovisning och det fanns ar
2001 redan 6ver 50 foretag som oppet redovisade sin verksamhets miljopaverkan. (Se
Lovio & Kuisma i Heiskanen, 2004: 23-26.). Pa 2000-talet borjade de separata miljore-
dovisningarna forsvinna och ersattas av hallbarhetsredovisningar eftersom karven pa

foretags samhéllsansvar 6kat (Larsson & Ljungdahl, 2005: 13).

2.1.1 Varfér miljéredovisar man?

Olika foretag och branscher har ofta olikartade skal till varfor de miljéredovisar. Men de
huvudsakliga orsakerna bakom miljéredovisning &r transparens av verksamheten,
6kande av de anstélldas och allmanhetens forstaelse, fortroende och intresse samt till-
fredsstélla myndigheternas krav. Med miljoredovisningarna vill ett foretag visa intres-
senterna vilka ambitioner foretaget har pa miljoomradet och hurudan miljétrenderna va-
rit de foregaende aren. Foretagen har forstatt vilket mervarde miljoredovisningen kan ge
och nufértiden anvands den dven som ett marknadsforingsmedel (Brorson & Larsson,
1998: 150-151, 153.).
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Miljoredovisningen brukar alltsa ses som en inre och yttre kommunikationskalla, dar det
mest centrala begreppet &r dppenhet och den yttre kommunikationen av miljofragorna.
Den sist namnde ger ocksa majlighet for foretagets personal att ta stallning till miljofra-

gorna. Fran detta perspektiv kan man saga att miljéredovisningen &r en:

= Investering for framtiden: analys av miljoaspekternas mojligheter och hot, samt
ett inre verktyg mellan ledningen och personalens kommunikation

= Miljoledningsverktyg for kommande ar: planering av miljofragornas kontinuer-
liga forbattring och utbildningsverktyg mellan ledning och personal

»  Kommunikationsverktyg for intressentgrupper: svarar pa centrala miljofragor
och erbjuder foretagets synpunkter

(Heiskanen, 2004: 179.)

Miljoredovisningen har alla de samma syften som den traditionella finansiella redovis-
ningen. De dvergripande syftena dr ansvar, resultatberattelse och styrning. Alla dessa
syften hittas dven i miljéredovisningen. De olika syftena har sedan priméra anvandare
av redovisningens information. De priméra anvandarna for ansvarssyftet kan vara fore-
tagets intressenter, for resultatberattelsesyftet; dgare och foretagsledning och for styr-

ningssyftet; foretagsledningen och personal. (Bergstrom m.fl. 2002: 22-23.)

2.1.2 Varfér miljéredovisar man inte?

Man kan ocksa vélja att inte miljoredovisa, men varfor? Detta kan forklaras utifran di-
mensionerna kunnande (i termer av att inneha kompetens) och vilja (i termer av att av-
dela resurser). Denna kategorisering (Tabell 1) ger fyra olika slags orsaker till varfor
foretag valjer att inte miljoredovisa sin verksamhet. Dessa ar; fallhojdsradsla, pa jakt

efter kunskap, varfor ta risken och affarerna forst.
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Tabell 1. Varfor man inte miljoredovisar

Kunnande |Inget Kunnande

Vilja Fallhdijdsradsla  |P4 jakt efter kunskap

Ingen vilja [varfor ta risken  |Affarema farst
(Bergstrom m.fl. 2002: 36.)

Fallhojdsradsla: Fallhojdsradsla ar en av orsakerna varfor foretag later bli att miljore-
dovisa miljoaspekterna d&ven om det har tillgangliga resurser och kompetens. Orsaken &r
att foretaget kan vara duktiga pa att hantera miljéfragorna inom de flesta verksamhets-
omradena, men har ocksd i organisationen ett sdkallat “svart far” t.ex. en produktionsan-
laggning som annu inte nar upp till de allmént godkéanda miljomalen. Ifall foretaget
skulle valja att miljoredovisa aven om alla miljomalen inom alla verksamhetsomraden
inte uppfylls, finns det risk for hard kritik samt foérlorad trovardighet bland de yttre in-

tressenterna och myndigheterna. (Bergstrom m.fl. 2002: 37.)

Pa jakt efter kunskap: Den allmanna uppfattningen ar att miljéredovisning fordrar stor
teknisk kunskap inom olika industriella processer, tjansteprocesser och dess effekter pa
miljon. Utdver det bor foretaget hitta, sortera, presenterna och distribuera tekniska mate-
tal och annan relevant information for olika intressenter. Detta innebdr att det behovs
kompetent personal for att utfora dessa uppgifter och ofta behovs ocksa konsultations-
hjalp inom milj6teknik, ekonomi och presentationsteknik. Darfor kan det vara svart for
ett foretaget att hitta ratt kompetens, vélja ett miljéledningssystem och framférallt kolla
om det ar ekonomiskt mojligt att utfora, da miljéredovisningen ofta innebér stora eko-
nomiska satsningar. Alla dessa faktorer kan bidra till att foretaget anser att troskeln for
att miljoredovisa sin verksamhet blir alltfor hog. (Bergstrom m.fl. 2002: 37-38.)

Varfor ta risken: Det finns manga foretag som skulle ha kompetens och mojligheter att
miljoredovisa, men valjer att avsta fran det. Dessa kan t.ex. vara konsultforetag och re-
visionsholag som sjélva séljer tjanster for miljoredovisning. De kan tycka att de inte be-
hover miljoredovisa sin verksamhet eftersom de definierar sig som tjansteféretag dar
miljoforhallanden inte behdver redovisas for yttre intressenter. Dessa konsultforetag
som erbjuder tjanster inom teknik, miljo, och kommunikation &r oftast relativt sma och

saknar dessutom den inre infrastrukturen for att producera miljérapporter for intressen-
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ter. Andra skal kan vara att de inte vill slosa bort debiterbar tid genom att sjalva produ-
cera och ha en miljoéredovisning. (Bergstrom m.fl. 2002: 38.)

Affarerna forst: De flesta foretag som miljéredovisar ér stora borsnoterade organisat-
ioner. Miljéredovisning hittas ocksa bland kommuner och i den offentliga sektorn. De
sma och medelstora foretagen satsar inte alls lika mycket pa miljéredovisning, dven om
de till antalet ar betydligt flera. Detta beror pa att de saknar tid, kunskap och resurser.
For dem kommer de traditionella affarerna forst dvs. det som ger brodet pa bordet och
ifall det blir tid, ork och pengar 6ver kan det vara att de valjer att granska miljéfragorna
noggrannare. (Bergstrom m.fl. 2002: 38-39.)

2.2 Miljéledningssystem

Milj6ledning handlar om den allomfattande strategin for en foretagsledning att ta hand
om miljofragorna. | praktiken innebar det att minimera miljopaverkan av foretagets pro-
cesser, produkter och tjanster, men ocksa att finna nya affarsmassiga mojligheter genom
det egna miljobeteende. Ur foretagsledningens perspektiv har miljéledningssystemen ett
antal centrala syften; Forbattrad kontroll och minskad miljopaverkan samt utveckling av
affarsmojligheter. (Brorson & Larsson, 1998: 11.)

En atgard for att vidareutveckla miljoarbetet inom ett foretag eller i en annan organisat-
ion &r att infora ett standardiserat miljéledningssystem (EMS — Environmental Mana-
gement System). Systemet skall integreras med foretagets dvriga styrsystem och det
skall riktas mot verksamhetens olika former av miljopaverkan. Orsakerna varfor det 16-
ner sig att anvanda ett standardiserat miljoledningssystem ar att miljoredovisningen pa
sa satt kan bedrivas mer strukturerat samt granskas av en utomstaende miljokontrollant.
Granskningen av en utomstaende revisor kan dessutom 6ka allméanhetens och intressen-
ternas fortroende for organisationens miljoarbete. ISO 14001, EMAS &r standardiserade
milj6ledningssystem som skall ge riktlinjer for miljéredovisningens uppbyggnad, struk-
tur och distribution (Brorson & Larsson, 1998: 11.)
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Det mest centrala syftet for anvandningen av ett miljoledningssystem ar att forbattra f6-
retagets miljoprestanda. Miljoledningssystemet ar saledes ett verktyg for att redovisa
verksamhetens miljopaverkan. Efter upprattande av systemet kan foretaget lattare kon-
trollera och begransa sin miljopaverkan. Miljoledningssystemet bidrar ocksa till genom-
forandet av foretagets miljopolicy. Ett miljoledningssystem bor omfatta foljande aktivi-
teter:
= Utvardering av foretagets alla verksamheter och aktiviteter som kan medféra na-
gon form av paverkan pa miljon
= Utveckling av en uppséttning systemkomponenter for styrning och kontroll av
foretagets miljoaspekter; miljomal, utbildning, miljématningar och miljérevis-
ioner
= Samverkan mellan de ovannamnda aktiviteterna och korrigeringsmekanismer sa
foretaget ges mojlighet att korrigera avvikelser fran de uppsatta miljomalen.
(Brorson & Larsson, 1998: 15-16.)

Miljoledningssystemen har manga likheter till olika kvalitetssystem och i figur 1 redo-

visas grundprinciperna i ett miljoledningssystem. (Brorson & Larsson, 1998: 15.)

Hur paverkar vi miljén och
vilka krav maste vi uppfylla?
Miljgutreding genormfars, Lagar
och andra krav identifieras.

¥

Hur ser vi pa miljin?
Miljipolicyn Aterspeglar

vart synsatt pa miljon och

hur vi tanker uppfylla lagar o, krav

Vad ska forbittras?
Konkreta miljgmal

—

Hur ska vi farbattra oss? fér kammande tids-
Resultatet av miljdarbetet ut- period
varderas o. forbattringar
planeras l
‘ Hur ga till viaga?

Miljoprogrammet o.

Hur gar miljiarbetet?
Mliljorevisioner utfars-=
undersdka rmiljdsitua-
tionen

N

Vem gir vad?
Ansvar och resureser
fordelas s& miljaprogra-
mimet kan genomfiras

handlingsplaner anger
hur lagar, policyn och
mal sak uppfyllas

/

Figur 1. Grundprinciperna for ett miljoledningssystem (Brorson & Larsson, 1998: 15.)
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2.2.1 Ytterligare motiv for anvandning av miljoledningssystem

Miljéledningssystemen skall skapa ordning pa ett foretags miljoarbete och komplettera
malstyrningen av organisationen. Det finns manga vélkanda motiv till anvandningen av

ett miljéledningssystem. (Almgren & Brorson, 2003: 7-8.)

Det forsta motivet ar kunderna och leverantorerna. Manga kunder och olika foretag tar
idag miljofragor pa allvar och kraver ocksa miljohansyn av sina leverantorer. | prakti-
ken betyder det att foretag kraver att deras underleverantorer infor miljéledningssystem

och att produkten uppvisar vissa miljéegenskaper. (Almgren & Brorson, 2003: 7-8.)

Det andra motivet &r att sakerstélla att miljolagstiftningen foljs. Grundkraven i alla mil-
joéledningssystem ar att uppfylla gallande miljolagstiftning. Miljéledningssystemet
skapar darmed forutsattningar for att miljolagstiftningen foljs och tillampas i féretagets

rutiner och aktiviteter. (Almgren & Brorson, 2003: 7-8.)

Att attrahera medarbetare och skapa battre relationer till offentligheten &r det tredje mo-
tivet. Dagens ungdomar &r ofta mycket mer medvetna om miljéhoten och undersok-
ningar har visat att foretag som aktivt skoter sitt miljoarbete har battre forutsattningar att
i framtiden locka till sig kompetent personal. Dessutom stéller ocksa investerare och
olika fonder striktare krav pa foretagens miljoansvar. Utover detta forstarks foretagets
samhéllsimage genom en bra och effektiv hantering av miljofragorna. (Almgren &
Brorson, 2003: 7-8.)

Det fjarde motivet kan anses vara en effektivare resursanvandning och minskade risker.
Ett mindre ravaruintag och en effektiv resursanvandning, en okad effektivitet samt
minskade miljorisker krymper ocksa kostnaderna. Den 6kade produktiviteten harstam-
mar fran 6kad motivation hos de anstallda (tack vare miljopolitiken). Dessutom kan
ocksa kostnader som uppstar pga. konflikter med diverse miljoaktivistgrupper minskas.
(Almgren & Brorson, 2003: 7-8.)
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De sista motiven &r 6kande av miljdomedvetenhet och forhoppning av minskad lagstift-
ning. De anstélldas miljdmedvetenhet &r ofta lika htég som foretagsledningen och milj6-
ledningssystemen fungerar har som en drivkraft for miljomedvetenhet bade inom fore-
taget och till allmanheten. Tack vare miljoledningssystemen kan kanske ocksa miljolag-
stiftningen minskas, eftersom det inte i framtiden behdver finnas behov for fler detalje-

rade miljolagar och -bestdammelser. (Almgren & Brorson, 2003: 7-8.)

2.2.2 Olika miljoledningssystem

I min undersokning har jag valt att redogdra fér anvandningen av tva stycken miljoled-
ningssystem. Dessa ar EMAS (Eco Management and Audit Scheme) och 1SO 14001.
GRI (Global Reporting Initiative) som ar ett ramverk for uppstéllningen av en hallbar-
hetsredovisning behandlas dven i detta kapitel. GRI framfors i detta kapitel eftersom
manga foretag som anvander sig av ett miljéledningssystem ocksa redovisar enligt
GRI:s riktlinjer.

EMAS - Eco Management and Audit Scheme

EMAS ér en forkortning av Eco Management and Audit Scheme. EMAS &r den Euro-
piska unionens miljéstyrnings- och miljorevisionsordning. Det ar ett frivilligt system
vars syfte ar att framja miljostyrning inom foretag och organisationer, samt att samtidigt
informera allmanheten om de deltagande foretagens miljopaverkan. Huvudsyftet med
EMAS-rapportering ar att foretag som atagit sig att tillimpa EMAS-redovisning kan
forstas och jamforas 6ver hela Europa samt bidra till en battre miljo. EMAS redovisning
ar offentlig, vilket ger alla intressenter mojlighet att bekanta sig med ett foretags miljo-

policy och -paverkan. (Svenska Miljostyrningsradet AB, 2002.)

Organisationer som infor en EMAS-redovisning skall identifiera sina vasentliga miljo-
forhallanden och brister i dem. Déarefter bor foretagen satta upp miljomal for sig efter de
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utgangspunkter som beror foretaget. Darfor ar EMAS miljéstyrningssystem industrins
mojlighet att redogdra for sina prioriteringar och samtidigt beskriva hur de bedriver sitt
miljoarbete. Foretag som infort EMAS-redovisning kommer pa lang sikt att bidra till en
vaxande miljodebatt och samtidigt attrahera nya affarsforhallanden. Oppenhet och tro-
vardighet ar tva nyckelbegrepp vid arbetet med EMAS-redovisningen. (Svenska Miljo-
styrningsradet AB, 2002.)

EMAS-organisationerna forbinder sig att folja den gallande miljélagstiftningen, att
standigt forbattra miljoprestanda och att offentliggora sitt miljéarbete. En extern revisor
(miljokontrollant) skall kontrollera att systemet tillampas effektivt och godkénna upp-
gifterna i en organisations miljorapport. Detta starker trovardigheten for foretagets mil-
joatgarder. DA en organisation registreras i EMAS, far den tillgang till ett EMAS-
certifikat och -logotyp som den kan anvanda i sin yttre och inre kommunikation. I Fin-
land registreras EMAS-organisationerna av Finlands miljocentral. Matteknikcentralen i
Finland utser miljokontrollanterna och sakerstaller deras kompetens (Miljoministeriet 2,
2009.).

Ar 2001 uppstod den nya EMAS-férordningen (761/2001) som sager att EMAS &r ett
miljoledningssystem som skall uppfylla kraven i den internationella standarden I1ISO
14001. Det betyder att ISO 14001 och EMAS fungerar som komplement till varandra,
istallet fOr att vara konkurrenter. (Miljoministeriet 2, 2009 & Bergstrom m.fl. 2002: 49.)

ORGANISATIONEN

Godkand

_— . miljdredovisning ALLMANHETEN
= milj outredning Dialog
= miljpolicy INTRESSENTER
= milj oprogram LS T otyr.len Respons
= miljdledningssystem A

» revisioner ﬁ wnf

= milj oredovisning EMAS EMAS
et =

Registrering /‘\

FINLANDS MILJOCENTRALEN SYKE

MILJOKONTROLLANTEN

registrerar organisationer i EMAS

| millsredaovizningan - registreringsnumimer

MATERHIKCENNEALEN = ratt att anvanda EMAS logotypen

FINAS = EMAS rtifikat

aclrediterar EEL

reilj & kortrol arter , ches ] .

S ey A Tillsynsmyn dighetens uttalande om

kompetens, och utéwvar efterlevmaden av miljolagstift ningen
tillsyn Swer deras srbate I

Figur 2. EMAS struktur och funktion i Finland (Miljoministeriet 2, 2009.)
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Pa EMAS-redovisningarna stélls ocksa ett antal krav. Miljoredovisningen skall utarbe-
tas efter den inledande miljéutredningen och efter varje darpa kommande revision eller
revisionsperiod. Miljoredovisningen skall skrivas kortfattat och begripligt med tanke pa
allmanheten och relevant tekniskt material skall bifogas. Miljéredovisningen skall ocksa

innehalla foljande punkter:

v En beskrivning av foretagets verksamhet vid den berérda anlaggningen.

v' Alla vasentliga miljoférhallanden som berors av de verksamheter som drivs vid
anlaggningen skall utvarderas och dokumenteras.

v’ Ett sammandrag av sifferuppgifter om utslapp av miljéférstorande amnen, for-
brukning av ravaror, energi och vatten, alstring av avfall, uppkomst av buller
och andra vasentliga miljoaspekter som orsakas av verksamheten.

v" En beskrivning av andra relaterade faktorer som paverkar miljoarbetet.

v" En presentation av hur foretagets miljépolicy, miljéprogram och miljéstyrnings-
system har genomforts vid den berérda anlaggningen.

v Information om ndr nésta miljoéredovisning senast skall framlaggas.

v" Den ackrediterade miljokontrollantens namn och kontaktuppgifter.

(Svenska Miljostyrningsradet AB, 2002.)

| Finland togs EMAS milj6ledningssystem forsta gangen i bruk ar 1996 (Se Lovio i He-
iskanen 2004: 123-124). | Finland fanns det den 28 oktober 2009, 56 stycken registre-
rade EMAS-organisationer, av vilka storsta delen bestod av stora skogsindustribolag.
(EMAS, 2009.)

ISO 14001

ISO é&r en 6vergripande organisation for olika nationella standardiseringsorganisationer.
Standardiseringsorganisationen i Finland heter Suomen Standardisoimisliitto SFS ry

(Ympidristo, 2009.). 1SO 14000-serien omfattar ett antal standarder inom miljéomradet.
Standarderna delas in i tva grupper; Standarder som ar inriktade pa organisationen samt

utvarderingen av miljoarbetet och den andra standardgruppen &r inriktad pa produkter-
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nas miljoegenskaper. 1ISO 14001 hor till den forst ndmnda gruppen. (Brorson & Lars-
son, 1998: 16-17.)

ISO 14001 ar en standard for miljéledningssystem som innehaller ett antal element som
skall samverka for att underlatta foretaget att organisera sitt miljoarbete pa ett effektivt
satt. Den huvudsakliga principen &r att miljoledningssystemet skall leda till kontinuer-
liga forbattringar av foretagets miljoprestanda. | praktiken kan forbéattringen gélla mins-
kade utslapp och avfallsméngder, battre relationer till offentligheten, mera engagerade
medarbetare och mycket annat. ISO 14001 &r uppbyggt kring fem huvudkomponenter
(Figur 3), vilka &r:

=  Miljépolicy

* Planering

» Inforandet och drift

= Kontroll och korrigerande atgarder

» Ledningens genomgang

Sténdig férbattring

Miljépolicy /<
/
Planering 4

Inférande
och drift

Ledningens
genomgang

)\
Kontroll och
korrigerande
atgarder

/

Figur 3. Huvudkomponenterna i ISO 14001 (Almgren & Brorson, 2003: 23-24.)

Under varje huvudkomponent déljer sig ett antal systemelement (se tabell 2) som i sin
tur innehaller 52 stycken “skallsatser”. For att bli certifierad maste alla ”skallkrav” i f0-

retagets miljoledningssystem vara beaktade och godkanda av en miljokontrollant.
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Tabell 2. Huvudkomponenter och systemelement i ISO 14001. (Almgren & Brorson,
2003: 25.)
HUVUDKOMPONENTERNA OCH SYTEMELEMENTEN | IS0 14001

1. MILJGPOLICY 3.5 Dokurmnentstyrning
Z. PLANERING 3.6 Verksamhetsstyming
2.1 Miljdaspekter 3.7 Madlagesberedsakp (brand, spill)
2.2 Lagar och andra kraw 4. KONTROLL OCH KORRIGERANDE ATGARDER
2.3 Overgipande och detaljerade miljamél 4.1 Overvakning och matning
2.3 Miljgledningsprogram 4.2 Awvikelser, karrigerande ach fare-
3. INFORANDE OCH DRIFT byggande atgarder
3.1 Organisationsstruktur och ansvar 4.3 Redovisande dokument
3.2 Uthildning och kompetens 4.4 Hevision av miljdledningssystemet
3.3 Kommunikation 5. LEDNINGENS GENOMGANG
3.4 Daokumentation av miljdledningssystem

En av grundtankarna bakom ISO 14001 &r att organisationen bor arbeta pa ett problem-
orienterat satt. Man skall forst identifiera alla tankbara miljoaspekter och sedan pa ett
metodiskt satt vélja ut de aspekter som &r av storsta vikt for att na forbattringar. Som
verktyg for forbattringsarbetet anvands olika mal, handlingsplaner, métningar, revision-
er och utvarderingar. En omfattande informationsmangd kan darmed organiseras och
Oversattas till konkreta handlingar med hjalp av 1SO 14001 standarden. Miljokontrol-
lanten som granskar miljéredovisningarna och — ledningssystemen skall se till att de
olika systemkomponenterna samspelar och granska hur miljéledningssystemet resulterat

i effektivare miljoarbete med mindre miljopaverkan. (Almgren & Brorson, 2003: 25.)

Skillnaderna mellan EMAS och 1SO 14001 ar att EMAS kraver en offentlig miljoredo-
visning forutom ett miljéledningssystem, vilket inte ISO 14001 inte g6r. Dessutom &r
EMAS geografiska tillampningsomrade Europa, medan ISO 14001 ar globalt. Det finns
ocksa vissa regler vad galler marknadsforingen av en certifiering av 1SO 14001. Bland
annat far inte 1SO:s logo anvandas i marknadsféringen och en certifiering enligt 1ISO
14001 far inte vilseleda konsumenter att tro att sjalva varan eller tjansten som sadan &r
certifierad. Varan eller tjansten kan vara en del av certifieringen, men da omfattas hela
verksamheten inklusive varan eller tjansten. EMAS symboler som marknadsforing t.ex.
pa produkter &r inte tillatet. (Brorson & Larsson, 1998: 19, 26.)

ISO 14001 standarden ar varldens mest kanda miljoledningsmodell och ar 2008 hade ca

150 000 organisationer i 140 lander blivit certifierade enligt den (1SO 14000, 2008: 5.).
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Enligt en undersdkning gjord av ISO (International Organization of Standardization) i
december 2007, hade 822 stycken organisationer i Finland en ISO 14001 certifiering.
Detta ar ett relativt lagt antal da vart grannlands, Sveriges, motsvarande antal beviljade
certifieringar uppgick till 3800 stycken. (The ISO Survey, 2007: 16.)

GRI - Global Reporting Initiative

Starskottet bakom GRI:s uppkomst var 1997 i Boston, USA, dér organisationen Coalit-
ion for Socially Responble Economies (CERES) demonstrerade 6ver det stora och
Okande antalet modeller och riktlinjer for miljoredovisning. Dérefter borjade olika orga-
nisationer bland andra UNEP (United Nations Environment Program) och PERI (Public
Environmental Reporting Initiative) att samarbeta med FN med avsikt att utveckla glo-
bala riktlinjer for miljoredovisning, eller rattare sagt for hallbarhetsredovisning. Samar-
betsprojektet kom att kallas for Global Reporting Initiative. Sedan 1997 har de involve-
rade organisationerna samt ett antal multinationella foretag arbetat for globala grund-
laggande riktlinjer for hallbarhetsredovisning och de forsta GRI riktlinjerna (Sustaina-
bility Reporting Guidlines on Economic, Environmental, and Social Performance) pub-
licerades i juni 2000. (Bergstrom m.fl. 2002: 51.)

Utgangspunkten for GRI:s riktlinjer ar den accepterade synen pa héllbar utveckling,
som bestar av tre huvudpelare; miljo, ekonomi och sociala/samhélleliga aspekter. Dessa
huvud komponenter kallas ofta for "’tripple bottom line”” och detta ar ett populart be-
grepp inom konceptet for hallbar utveckling. I grund och botten handlar GRI om att
sammankoppla dessa huvudpelare i en hallbarhetsredovisning som forutom miljon in-
kluderar redovisning av olika sociala indikatorer som t.ex. arbetsmiljé och ménskliga
rattigheter samt ekonomiska indikatorer som gar utéver de allméanna finansiella nyckel-

talen i den vanliga arsredovisningen. (Bergstrom m.fl. 2002: 51-52.)

GRI-riktlinjerna bestar av tre olika delar; Del 1, 2, och 3. Del 1 innehaller en introdukt-
ion av GRI och en diskussion 6ver dess gemensamma riktlinjer. Sedan féljer del 2, som

omfattar de grundlaggande redovisningsprinciperna (i huvudsak hamtade fran tradition-
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ell ekonomisk redovisning) som t.ex. principer om redovisningsenhet och — period samt
olika kvalitativa egenskaper som relevans, tillforlitlighet och jamforbarhet. Redovis-
ningsprincipernas uppgift ar att hjalpa foretagen vid upprattningen av en hallbarhetsre-
dovisning i enlighet med GRI-riktlinjerna och malet &r att uppratthalla en viss kvalitet i
redovisningen. Del 3 omfattar tillampningsnivaer for GRI hallbarhetsredovisningens
innehall. D4 ett foretag ar fardigt med redovisningen bor de ange vilken niva de tillam-
pat av GRI:s redovisningsramverk. Foretaget anger alltsa sjalv vilken niva som utnytt-
jats efter att ha utfort en egen granskning mot kriterierna i GRI:s tillampningsnivaer.
Man skiljer mellan tre olika nivaer C, B och A. Nivaerna ger ett matt 6ver i vilken ut-
strackning GRI:s ramverk for redovisning tillampats. Ifall foretaget valjer att redovis-
ningen bestyrks externt av en GRI kontroller blir dessa nivaer férsedda med ett ’plus”
(A+, B+ och C+). Avsikten med de olika nivaerna ar att informera allmanheten om i
vilken utstrackning GRI:s riktlinjer och 6vriga delar av ramverket for redovisningen har
anvants. Tillampningsnivaernas syfte ar ocksa att sporra foretagen att i framtiden stegvis
kunna utvidga tillampningen av GRI:s redovisningsramverk. (Bergstrém m.fl. 2002: 53
och GRI 2, 2009.)

Ar 2008 hade 898 foretag runtom i varlden anmélt att de foljer GRI:s riktlinjer i sin
héllbarhetsredovisning (eller miljéredovisning) och att de blivit godkénda av en ackredi-
terad tredje part. Av dem bestod 12 stycken av finlandska foretag, vars hallbarhetsredo-
visningar enligt GRI blivit granskade och godkéanda under aren 2008-2009. (GRI, 2009.)

2.3 4N-typologi

Svante Beckman har utformat 4N-typologin som grundar sig pa Edward Gibbons “Det
romerska rikets uppgéang och fall”. Beckmans 4N-typologi skall svara pa “’varfor vi gor
som vi gor”. Vad vi én gor, kan enligt Beckman forklaras och motiveras utifran féljande

punkter:

= Det ndje som aktiviteten innebéar

= Den nytta som handlingen astadkommer
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= De normer man tror sig vara tvungen att folja
= Det som ndden kraver
(Beckman, 1997 i Bergstrom m.fl. 2002: 29.)

Dessa motiv kan ocksa implementeras i ett foretag. Noje och nytta motiven ar motiv
som uppstar inifran foretaget som t.ex. passar in i ett foretags affarsidé. Medan norm
och néd motiven tvartemot & motiv som &r motiverade utifran foretaget, till exempel
krav fran yttre intressenter. Noje och norm motiven har sakallat egenvarde dvs. man be-
hover egentligen inte motivera varfor de fungerar som en drivkraft. Handlingen &r sa
gott som sjalvklar for dessa motiv, t.ex. att det ar trevligt att géra nagot (N6je) och sa ar
det sjalvklart att foretaget maste betala rakningar (Norm). Nytta och nod kannetecknas
av sadana motiv dar handlingar utfors for att undvika konsekvenser eller skapa fordelar.
Till exempel man foljer lagen for att slippa hamna i fangelse (N6d). Bild 4 beskriver
motiven och sambandet mellan dessa for miljéredovisningen i ett foretag.

(Beckman, 1997 i Bergstrom m.fl. 2002: 29.)

Motiv primirt inifran féretaget
A
' ™
Motiv vilande pa en NOJE NYTTA Motiv vilande pa
idé om ett egenvirde NORM NOD konsekvenser
\ J
'S
Motiv primirt utifran féretaget

Figur 4. Motiven for ett foéretags miljéredovisning (Beckman, 1997 i Bergstrom m.fl.
2002: 29.)

For att belysa dessa motiv ytterligare tar jag foljande exempel: Varfor gar vi i skola (ut-
bildning)?
v’ For Finlands lagstiftning stipulerar att alla medborgare maste ga grundskolan
(Nod)
v' For det ar roligt att umgas med skolkamraterna (NGje)

v FOr det ar nyttigt och viktigt att lara sig nya saker (Nytta)
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v' For det ar normalt, alla gar ju i skola (Norm)

Vi har alltsa flera olika motiv for utférandet av samma handling. Motivet for en hand-
ling kan vara ett, men enligt Beckman &r det snarare fler eller alla av dessa motiv som
bidrar till handling, speciellt da det galler motiven for miljoredovisning. (Beckman,
1997 i Bergstrom m.fl. 2002: 34.)

2.3.1 Nojesmotivet

For den vanliga ekonomen kan det kénnas frammande att redovisa nagonting av rent
noje, da denna skolats for att ett foretag skall uppna vinstmaximering. Men ifall man
med ndje menar sddana motiv som grundas i att miljoredovisningen i sig har ett egen-
varde hittar vi anda en del exempel. | en studie av miljochefers syn pa miljoarbete for-
klarade ifragavarande chefer att det var synnerligen viktigt for miljésatsningarnas resul-
tat beroende av deras VD:s attityd till miljon (Catasus, Lundgren och Rynnel, 1997).
Ledningens installning till miljéfragorna och miljoredovisningen ar satillvida mycket
betydelsefullt for foretagets inledande av miljéredovisning. VD:n bor alltsa vara road av
miljofragorna. ABB:s fore detta VD Goran Lindahl har skrivit féljande i ABB:s miljo-

redovisning:

"As ABBs CEO and as a private citizen, I strongly believe that business can and must

play a leading role in the achievement of sustainable developement.”

Alla anstéllda pa ett foretag fran VD:n till staderskan paverkas av och tar inflytande av
miljofragorna fran sitt privatliv. Till exempel i hemmet tar vi hansyn till miljon genom
att sortera avfall, atervinna flaskor och batterier och képa miljoméarkt mat, allt detta
aterspeglas ocksa pa foretagsniva. Att foretagen sedan satsar pa miljofragorna samt re-
dovisar dessa ar inte langsokt. Det kan ocksa vara att foretagsledare ocksa tycker det ar
lite komiskt att redovisa miljoaspekterna med samma kvalitet som den finansiella redo-
visningen, dirfor kan nojesmotivet tolkas som att foretagsledningen “roar sig pa dgarnas

bekostnad”. (Bergstrom m.fl. 2002: 30.)
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2.3.2 Nyttomotivet

Ett av de grundldggande och allmant accepterade motiven for drivning av foretag ar att
de ska vara lénsamma. Lonsamhetsmatten &r ofta uppdelade i resultatmatt och kapital-
matt. Har kan ocksa miljoredovisningen anvandas som ett nyttomotiv for att uppna lén-
samhet for ett foretag. Ett foretags intakter paverkas av det pris foretaget kan ta ut och
den volym som foretaget séljer. Da foretaget med hjélp av en miljéredovisning kan
framlagga bevis pa att de satsar pa miljon, kan de dven ta ut ett hogre pris for varan eller
tjansten. Miljomarkta varor kostar ofta lite mer. Pa vissa marknader inverkar miljoredo-
visningen ocksa positivt pa forsaljningsvolymen. 1 till exempel miljoredovisningar av
TeliaSonera och Skanska kan man lésa att dessa maste satsa pa miljofragorna for att
vara konkurrenskraftiga i framtiden. Argumentationen gar ut pa att foretagets framtida
infortjaningsformaga ar beroende pa hur miljofragorna skots och presenteras. Nyttomo-
tivet stoder i princip alltid den viktigaste omstandigheten av alla, dvs. foretagets dver-
levnad. Det blir ocksa vanligare att féretag med och miljoprofil valjer som eller kréaver
av sina samarbetsparter att ocksa ha en miljéprofil. For att t.ex. foretagen/leverantérerna
skall kunna bevisa att de ar miljévanliga valjer de ocksa att miljéredovisa, motivet ar

alltsa att yttre intressenter kraver en miljéredovisning. (Bergstrom m.fl. 2002: 31-32.)

2.3.3 Normmotivet

Enligt Beckman grundar sig normmotivet pa internaliserade vanor, alltsa sadant som vi
gor sa gott som automatiskt (Beckman, 1997 i Bergstrém m.fl. 2002: 33). Inom affars-
vérlden hittar man atminstone tva olika typer av normmotiv for att miljoredovisa. Vi
skiljer mellan det medvetande valet och det omedvetna valet. Det medvetna valet att
miljoredovisa kan ses vara idén om den organisatoriska hjalten. | en stor del av all af-
farslitteratur som publiceras hittar man “hjdltesagor” dir framgangshistorier beréttas.
Inom milj6éredovisningen mérktes detta fenomenet med organisatoriska hjaltar i borjan
av 1990-talet, da seden att miljéredovisa verksamheten 6kade kraftigt. Det ansags helt
enkelt vara normalt och rutin. Det omedvetna valet att miljéredovisa &r inte sarskilt up-

penbart. Men efter nagra ar staller vi knappast fragan om varfér vi miljéredovisar. Mil-
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joredovisningen kommer troligen i framtiden att bli rutin som inte behdver motiveras,
dvs. en sjéalvklar handling, en plikt. Det omedvetna normmotivet ligger darmed mellan
vad som anses vara praxis och lag. Det forstas da man laser miljoredovisningar och kan
konstatera att de alltid innehaller motiven for redovisningen, till skillnad fran tradition-
ella redovisningar som t.ex. marknadsredovisningen i arsredovisningen dar man kan
konstatera att det inte finns motiv for redovisningen presenterade. (Bergstrom m.fl.
2002: 33.)

2.3.4 Nodmotivet

Vissa foretag kan ocksa vara tvungna att miljoredovisa sin verksamhet. Detta kan bero
pa lagstiftningen och krav fran viktiga intressenter. Nodmotivets paverkan pa miljore-
dovisningen kan forklaras genom att ifall ett féretag bommar att redovisa kan det betyda
markbara foljder som lagféring, missad certifiering, missade order, negativ media, pro-
blem med finansidrer och andra intressenter mm. Nodmotivet ar ofta motivet bakom
miljoredovisningar som skickas in till myndigheter och andra kontrollorgan. Nédmoti-
vet ”tvingar” ocksd foretag att certifiera sig fOr att inte forlora kunder. Till exempel kra-
ver mobiltillverkaren Ericsson en viss miljorapportering eller alternativt miljocertifie-
ring av sina leverantorer. Detta betyder att manga foretag inleder miljéredovisning un-

der tvang”, utan att sjélva sta for initiativet. (Bergstrom m.fl. 2002: 34.)

2.4 Tidigare forskning med hjalp av 4N-typologin

I Sverige har Magnus Larsson och Anette Segertoft vid hogskolan i Halmstad tidigare
anvant sig av Svante Beckmans 4N-typologi. Deras kandidatavhandling lyder under
namnet "MILJOREDOVISNING — Foretags motiv med miljoredovisning”. Syftet med
undersokningen var att beskriva vad foretagen kunde ha for olika motiv med sin miljo-

redovisning. De gjorde kvalitativa intervjuer med tre foretag som bedriver miljéredo-
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visning och analyserade och kategorisatte motiven enligt Beckmans 4N-typologi (Lars-
son & Segertoft, 2007: Abstract.).

3. METODIK

Med metodik avses sambandet mellan teorin och forskningen. | detta kapitel redogors
de olika forskningsmetoderna, kvalitativ och kvantitativ forskningsmetod. Jag kommer
att behandla djupare den kvalitativa forskningsmetoden. Dérefter beskriver jag hur jag

kommer att utfora forskningen i detta arbete.

3.1 Kvalitativ & kvantitativ forskningsmetod

Man brukar skilja mellan tva olika forskningsstrategier, namligen kvantitativ och kvali-
tativ forskning. Den kvantitativa forskningsmetoden lagger vikt vid kvantifiering vid
insamling och analys av data. Teorins roll i en kvantitativ forskning &r deduktiv, som
betyder att tyngden av forskningen gar ut pa prévning av teorier. Den kvantitativa
forskningsmetodens kunskapsteoretiska inriktning &r lik den naturvetenskapliga mo-
dellens, framfor allt vad galler positivismen. Kvantitativa forskningen aterspeglar en
yttre och objektiv verklighet, dar forskaren inte kan paverka forskningsresultatet. (Bry-
man & Bell, 2005: 39-40.)

Till skillnad fran kvantitativ forskning betonar kvalitativa forskningen ett induktivt syn-
satt. Det betyder att tyngdpunkten av relationen mellan teori och forskning laggs pa att
utveckla teorier. Den kvalitativa metoden lyder inte under vetenskapliga normer och
tillvagagangssatt, utan koncentrerar sig framst pa hur individer uppfattar och tolkar sin
sociala verklighet. I tabellen nedan, sammanstélld av Bryman & Bell, uppvisas de hu-
vudsakliga skillnaderna mellan dessa tva forskningsmetoder. (Bryman & Bell, 2005: 40-
41))
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Tabell 3. Skillnader mellan en kvantitativ och en kvalitativ forskningsmetod

Kvantitativa Kvalitativa
Tearins roll i relation Deduktiv, Induktiv,
till forskning Frivning av tearier |Utveckling av tearier
Kunskapsteoretisk  |Maturvetenskaplig | Tolkande synsatt
intiktning modell
Ontalogisk inrkining Objektivism Konstruktionism
tlaran am verklighet)

(Bryman & Bell, 2005: 40.)

3.2 Kvalitativ forskningsmetod

Den kvalitativa forskningsmetoden hor till de populéraste undersokningsmetoder vad
géller forskning i foretagsekonomi. Denna forskningsstrategi betonar vid insamling och
analys av data snarare ord an kvantifiering. Den kvalitativa forskningen &r induktiv, tol-
kande och konstruktionistisk till sin karaktér. (Bryman & Bell, 2005: 297.)

| detta kapitel beskrivs den kvalitativa forskningsprocessen och darutéver de viktigaste
stegen som forknippas med forskningen for detta arbete.

3.2.1 Den kvalitativa forskningsprocessen

Bryman & Bell har illustrerat en forskningsmodell for den kvalitativa undersoknings-
processen. Modellen bestér av 6 stycken olika steg, vilka forskaren noggrant bor ta i be-

aktande vid startskottet av sin forskning (Figur 5).
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1. Generella fragestillningar {problemformulering) |

!

|2. val av relevanta platser och undersikningspersoner |

!

|3. Insamling av relevant data |

l I5b. Insamling av yrterligare data|

— e
4. Tolkning av datal T

" |

|5. Begreppsligt och teoretiskt arbete | |
— ) 5a. Snavare specifikation av
problemformuleringen

a— - =

|6. Rapport om resultat och slutsatser |

Figur 5. De huvudsakliga stegen i en kvalitativ forskning (Bryman & Bell, 2005: 300.)

Man borjar med att identifiera allméanna fragestallningar (steg 1) dvs. géra en problem-
formulering for forskningsprojektet. Darefter da problemet med forskningen ar faststallt
géller det att valja relevanta platser och undersékningspersoner for utférandet av forsk-
ningen (steg 2). Sedan borjar insamlingen av relevant data (steg 3) t.ex. genom obser-
vation eller intervju av undersokningspersonerna. Nar undersokningen ar gjord skall all
data tolkas och analyseras (steg 4), detta kan till exempel géras genom anvéndning av
tekniken ”grundad teori”. Sedan foljer begreppsligt och teoretiskt arbete (steg 5), varef-
ter genomgangen av analysen kan krava en mer kortare och specifik problemformule-
ring (steg 5a), vilket betyder insamling av ytterligare data (steg 5b). Till sist skall fors-
karen skriva en rapport om resultat och slutsatser (steg 6). (Bryman & Bell, 2005: 300-
302.)

3.3 Kvalitativa intervjuer

Intervju hor till den mest anvanda metoden inom kvalitativ forskning. Till skillnad fran
kvantitativa forskningsmetodens surveyintervjuer ar de kvalitativa intervjuformerna

mindre strukturerade. Man skiljer mellan ostrukturerade och semi-strukturerade inter-
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vjuer (Bryman & Bell, 2005: 360.). | detta kapitel beskrivs ostrukturerade och semi-
strukturerade intervjuer, samt utformningen av en intervjuguide som forknippas med

semi-strukturerade intervjuer.

3.3.1 Ostrukturerade intervjuer

Ostrukturerade intervjuer har en tendens att paminna om alldeles vanliga diskussioner.
Intervjuaren har i allmanhet bara ett tema eller mer allmanna fragestallningar vid borjan
av intervjun. Ibland kan det handa att intervjuaren endast staller en fraga till responden-
ten, som i sin tur far svara och associera fritt kring amnet. Darefter staller intervjuaren
endast foljdfragor i den riktningen han vill att intervjun skall styras. (Bryman & Bell,
2005: 362-363.)

3.3.2 Semistrukturerade intervjuer

I semistrukturerade intervjuer anvander intervjuaren sig av en intervjuguide som inne-
héller specifika teman som skall behandlas. En semistrukturerad intervju kdannetecknas
aven for att ge respondenten en frihet att formulera svaren pa sitt eget satt. Detta ger in-
tervjuaren mojlighet att stalla foljdfragor och variera pa fragornas ordningsfoljd. Inter-
vjuaren kan ocksa stalla fragor utanfor intervjuguiden for att bygga pa respondentens
svar. Men vanligtvis stalls fragorna dock i den ursprungliga ordningen med den ur-

sprungliga formuleringen. (Bryman & Bell, 2005: 363.)

Intervjuguide

En intervjuguide for en ostrukturerad intervju kan betyda en minneslista 6ver omraden
som bor behandlas och for en semistrukturerad intervju en lista 6ver fragestallningar

som skall beréras. Malet med en kvalitativ intervju som bygger pa en bra och utforlig
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intervjuguide ar att fragorna ger forskaren information om hur respondenterna upplever
sin varld och sitt liv. Intervjuguiden bor ocksa ge rum for flexibilitet under intervjun.
Vid forberedande av kvalitativa intervjuer bor man fraga sig vad det egentligen &r i am-
net som ar oklart eller forbryllande. Man kan tillampa denna fraga pa var och en av fra-
gestallningarna i intervjuguiden for att eventuellt generera flera fragestallningar. Man
bor komma ihag att formuleringen av fragestallningarna for undersékningen inte far
vara for specifik att den hdmmar alternativa idéer eller synsatt av respondenten. Vid
framstallningen av en intervjuguide och vid utférandet av en ostrukturerad intervju finns
det grundlaggande rad och forberedelser som bors ta i beaktande. Nedan ses en lista
Over dessa. (Bryman & Bell, 2005: 369-370.)

> Strukturen och foljden av fragorna bor vara logisk men ocksa ge rum for att
andra ordningsfoljden av fragorna under intervjun

> Latt forstadd formuleringen av fragor/teman, for att underlatta svar pa frage-
stallningen (ej for specifika fragor)

> Begripligt sprak

> Anvand inte ledande fragor

> Fraga om bakgrundsinformation (respondentens alder, kon, namn, position i f6-

retaget mm.)

Darutéver finns det ett antal praktiska detaljer intervjuaren bor tanka pa innan intervjun
utfors. Det &r viktigt att bekanta sig med intervjupersonens miljo dvs. var han/hon arbe-
tar, lever och vilka intressen denna har. Detta ger en battre forstaelse av det som perso-
nen ifraga berattar. Intervjuaren skall ocksa kolla att sin utrustning fungerar och ér till-
handa fore intervjun t.ex. penna, anteckningsblock och bandspelare. Vid kvalitativ
forskning bruka man spela in intervjuerna pa band och sedan skriva ut dem. Intervjun
skall helst genomforas i en lugn och ostérd miljo, dar intervjupersonen inte behdver
oroa sig for att kolleger skall hora vad som sags under intervjun. Till sist skall intervjua-
ren se till att han eller hon &r forberedd och vet vad denna vill ha ut av intervjun. (Bry-
man & Bell, 2005: 370.)
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3.4 Analys och tolkning av data

Det svaraste med kvalitativa undersokningar ar de snabbt skapar ett mycket omfattande
och svarhanterligt datamaterial eftersom de bygger pa intervjuutskrifter, faltanteckning-
ar och dokument av olika slag. En vanlig fraga forskaren brukar stélla sig, efter att den
sett all insamlad data dr “vad skall jag gora med allt detta?”. Till skillnad fran kvantita-
tiv analys finns det relativt fa allmant accepterade metoder for att analysera kvalitativa
data. Bland de mest anvanda metoderna for kvalitativ dataanalys finner man dock analy-
tisk induktion och grundad teori. (Bryman & Bell, 2005: 445-446.)

3.5 Undersdkningens trovardighet

Reliabilitet och validitet utgor viktiga kriterier for kvantitativ forskning da det galler att
fa en bild av kvaliteten i en undersokning. Manga kvalitativa forskare ar skeptiska dver
hur relevant dessa begrepp ar for kvalitativa undersokningar, da t.ex. begreppet validitet
ofta associeras med matning. Vid anpassning av reliabilitet och validitet till kvalitativ
forskning brukar man skilja pa fyra begrepp. Dessa ar extern reliabilitet, intern reliabili-
tet, intern validitet och extern validitet. (Bryman & Bell, 2005: 304-305.)

3.5.1 Reliabilitet

Extern reliabilitet betyder i vilken utstrdckning en undersokning kan upprepas. Detta
kriterium ar ytterst svart att uppfylla i kvalitativ forskning da det inte gar att replikera en
social miljo med samma forutsattningar. Det finns dock ett sétt att tillgodose de krav
som extern reliabilitet staller. Da maste den kvalitativa forskaren som upprepar under-
sokningen ga in i en liknande social roll som den foregaende forskaren. Intern reliabili-
tet innebdr i sin tur hur vél ett forskarlag kommer 6verens om hur de skall tolka det de
ser och hor (Bryman & Bell, 2005: 306.).
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Denna studies interna reliabilitet borde vara tamligen hdg da undersokningen gjordes av
en person. Och pa sa satt kunde det inte uppsta konflikter i forstaelse eller tolkning.
Medan den externa reliabiliteten kan ses som relativt hog da undersokningen gjordes
med hjélp av semistrukturerade intervjuer och pa sa sétt finns en bas for forskaren som

upprepar undersokningen ga in i en liknande social roll som den féregaende forskaren.

3.5.2 validitet

Intern validitet innebdr att det skall finnas en éverensstdmmelse mellan forskarens ob-
servationer och de teoretiska idéer forskaren utvecklar. Den interna validiteten brukar
bli en styrka i kvalitativa undersokningar eftersom forskaren (speciellt vid etnografiska
studier) ofta spenderar langvarig tid i en social grupp. Narvaron mojliggor en hog grad

av dverensstammelse mellan begrepp och observation. (Bryman & Bell, 2005: 306.)

Den externa validiteten utgor till skillnad fran den interna ofta problem i kvalitativ
forskning. Detta pga. att extern validitet visar hur val resultaten av forskningen kan ge-
neraliseras till andra sociala miljoer och situationer. Problemet uppstar da kvalitativa
forskare har en tendens att anvénda sig av fallstudier och begransade urval. (Bryman &
Bell, 2005: 306.)

Denna undersoknings interna validitet kan ses som medelmattig da undersokningen inte
utfordes som en etnografisk studie, utan data samlades via semistrukturerade intervjuer.

Arbetets externa validitet ar lag da undersokningen kan klassas som en fallstudie.

3.6 Genomfdrandet av undersokningen

Jag har valt att gora en kvalitativ undersokning med deduktiv forskningsriktning. Jag
har i min undersokning valt att samla in data med hjalp av semi-strukturerade intervjuer,

dokument och facklitteratur. For undersokningen var det relevant att kontakta tre foretag
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som anvande sig av nagot miljéledningssystem och som har en offentlig miljéredovis-
ning eller hallbarhetsredovisning. Mina undersokningsforetag blev Neste Oil Abp, Tik-
kurila Abp och Componenta Abp. Dessa valdes eftersom de uppfyllde de férbestamda
kriterierna. Jag borjade med att sammanstélla en frageguide som skulle ge mig de svar
jag behovde for sjélva undersokningen (Bilaga 1). Denna framstalldes enligt Bryman &
Bells riktlinjer (Bryman & Bell, 2005: 369-370). Sedan tog jag kontakt med personer i
foretagen som skulle ha en bra insikt i deras miljéredovisning och som skulle kunna ge
utforliga svar for undersokningen. Jag borjade med att ringa upp personer som hade an-
knytning till miljéfragor i foretagen dvs. sadana vars titel till exempel var kvalitets- och
miljochef. Jag berattade for dem vad min undersokning gick ut pa varefter jag kontak-
tade dem per e-post for att bestimma datum for en intervju samt ge dem ytterligare in-
formation om vad som skulle behandlas under intervjun. At var och en skickade jag min
frageguide i forvag for att de skulle kunna soka fram information som de nédvandigtvis
inte haft i sin kunskap. Respondenterna blev Pekka Kotilainen (Tikkurila Abp), Matti
Rousku (Componenta Abp) och Kaisa Lipponen (Neste Qil Abp). Intervjuerna utfordes
under tiden mellan april och augusti 2010. Intervjuerna spelade jag in pa band som jag
sedan transkriberade. Spraket i samtliga intervjuer var finska. Dessa transkriberade in-
tervjuer finns som bilagor; Bilaga 2, Bilaga 3 och Bilaga 4. Dessa intervjuer har sedan
oOversatts till svenska Bilaga 5, 6 och 7. Intervjuerna har sedan jamforts med teorin i
Analys kapitlet. Jag har aven analyserat det insamlade kvalitativa data med hjalp av
Svante Beckmans 4N- typologi. Enligt den finns det fyra olika grundldggande motiv
som beskriver ’varfor vi gér som vi gor”. Dessa fyra motiv dr; Nojes-, Nytto-, Norm-

och Nodmotivet (Bergstrom m.fl. 2002: 28-29.).

4. RESULTAT OCH ANALYS

| detta kapitel representeras foretagen och respondenterna. Varefter jag redovisar for
respondenternas svar samt jamfor med vad teorin antyder. Dérefter jamfor jag dven re-
spondenternas svar med varandra. Till slut analyseras svaren med hjalp av Svante

Beckmans 4N-typologi.
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4.1 Tikkurila

Tikkurila &r ett foretag som ar grundat 1862 och ingick i Kemirakoncernen fram till
mars 2009. Idag ar Tikkurila ett sjalvstandigt borsbolag som séljer diverse malfargs-
produkter till konsumenter och industrin. Tikkurilas mal &r att vara ledande malfargs-
producent i Norden, Osteuropa och Ryssland. Foretaget ar ledande producent for han-
dels- och byggnadsmalfarger i Finland, Sverige och Ryssland. For tillfallet har foretaget
produktion i sju lander och forsaljningsenheter i 18 lander. Foretagets omsattning var
530 miljoner euro ar 2009 och det sysselsatte samma ar ungefar 3 600 personer (Tik-
kurila, 2010.).

4.1.1 Intervju med Pekka Kotilainen 22.4.2010

Pekka Kotilainen fungerar som milj6-, sakerhets- och kvalitetsenhetschef pa Tikurila i
huvudkontoret i Vanda. Han leder ett team pa atta personer. Han har arbetat pa foretaget
i 37 ar inom olika befattningar som haft att géra med sakerhet, kvalitet och miljo. Mil-
jofragorna har alltid varit viktiga for honom, men ndgon sarskild utbildning inom miljon
eller miljoredovisningen har han inte. D& han blev diplomingenjor fran Tekniska Hogs-
kolan i Otnas var det inte mycket tal om miljofragor. Kunskap om miljéfragor har han
fatt i jobbet och han har ocksa under arens lopp varit med i olika arbetsgrupper inom

kemiindustrin dar malet har varit att utveckla olika miljoskyddsatgarder.

De forsta frivilliga miljéredovisningarna i Finland kom under aren 1992-1993. De forsta
foretagen som frivilligt redovisade sin verksamhets inverkan pa miljon var Kemira, For-
tum och M-Real. Och redan 1994 togs de forsta miljoledningssystemen i bruk i Finland,
foregangarna var Ekokem och Tikkurila. (Se Lovio & Kuisma i Heiskanen 2004: 23.).
Pa 2000-talet borjade de separata miljéredovisningarna forsvinna och erséttas av hall-
barhetsredovisningar eftersom karven pa foretags samhallsansvar okat (Larsson &
Ljungdahl, 2005: 13).

39



Respondenten berattade att Tikkurila gett ut nagon form av miljéredovisning sedan bor-
jan av 1990-talet. Tikkurila gav ut den forsta offentliga miljorapporten 1993 och bérjade
1996 redovisa enligt EMAS miljoledningssystem. Orsaken varfér EMAS valdes var att

det inte fanns nagra andra miljéledningssystem pa marknaden.

EMAS ér ett frivilligt miljéledningssystem vars syfte &r att framja miljostyrning inom
foretag och organisationer, samt samtidigt informera allmanheten om de deltagande fo-
retagens miljopaverkan. (Svenska Miljostyrningsradet AB, 2002.). 1SO 14001 &r en
standard for miljoledningssystem som skall underlatta foretaget att organisera sitt miljo-
arbete pa ett effektivt satt (Almgren & Brorson, 2003: 23-24.). GRI:s riktlinjer bestar av
tre huvudpelare; miljo, ekonomi och sociala/samhélleliga som sammankopplas till en
hallbarhetsredovisning (Bergstrom m.fl. 2002: 51-52.).

Enligt respondenten foljer Tikkurila till en del GRI:s ramverk vid framstallningen av
deras hallbarhetsredovisning. | hallbarhetsredovisningen ingar sedan ett miljokapitel
som foljer miljoledningssystemets EMAS riktlinjer. Storsta delen av Tikkurilas pro-

duktionsanlaggningar &r certifierade enligt miljéstandarden 1SO 14001.

Grundtankarna med 1SO 14001 &r att organisationen bor arbeta pa ett problemorienterat
satt. Man skall forst identifiera alla tinkbara miljoaspekter och sedan vélja ut de
aspekter som ar av storsta vikt for att na forbattringar. Som verktyg for forbattringsar-
betet anvands olika mal, handlingsplaner, matningar, revisioner och utvarderingar
(Almgren & Brorson, 2003: 25.).

Respondenter beréattar att Tikkurila samlar in information om deras miljopaverkan med

hjalp av olika matare.

Det mest centrala syftet for anvéandningen av ett miljoledningssystem ar att forbattra fo-
retagets miljoprestanda. Miljoledningssystemet ar satillvida ett verktyg for att redovisa
verksamhetens miljopaverkan. Efter upprattande av systemet kan foretaget kontrollera
och begransa sin miljopaverkan (Brorson & Larsson, 1998: 15-16.).
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Pa Tikkurila férsoker man enligt respondenten kontinuerligt forbattra pa miljoarbetet
och de har nyligen infort ett projekt for att minska pa deras problemavfall som utgor ett
av de foretagets storsta miljobelastning. De forsoker ocksa minska pa miljopaverkan pa

ovriga sektorer.

Huvudsakliga syften bakom miljéredovisning kan vara transparens av verksamheten,

okande av de anstalldas och allmanhetens forstaelse, fortroende och intresse samt till-
fredsstalla myndigheternas krav. Foretagen har forstatt vilket mervarde miljoredovis-

ningen kan ge och nufortiden anvénds den &ven som ett marknadsforingsmedel (Bror-
son & Larsson, 1998: 150-151, 153.).

Enligt respondenten ville Tikkurila till en bérjan redogora om sitt miljoarbete och dess
utveckling for personalen, vilket med samma anstrangning gav ett underlag for en of-
fentlig rapportering. De vill ocksa bevisa att de kan forbattra sitt arbete inom miljon sa
att kunderna kanner att de kan lita pa dem och deras produkter. Han medger ocksa att
det finns en ekonomisk baktanke bakom den offentliga miljéredovisningen. For att Tik-
kurilas produkter och verksamhet skall vara motiverade, menar respondenten att foreta-
get maste forsdka och kunna minska sin miljopaverkan. Den allmanna samhélliga tren-
den aterspeglas i Tikkurilas tankesatt och agerande och darfor vill de offentligt beratta
om vad de har gjort for miljoarbete och vad som har forbattrats. Respondenten menar att
Tikkurila skall gora ett omsorgsfullt miljoarbete som reflekteras i miljoredovisningen
och pa sa satt fa myndigheternas och konsumenternas fortroende.

Miljéredovisning &r en investering for framtiden samt ett kommunikationsverktyg for
intressentgrupper (Heiskanen, 2004: 179.). De 6vergripande syftena med miljoredovis-
ning ar ansvar, resultatberattelse och styrning. Anvandarna for ansvarssyftet kan vara
foretagets intressenter, for resultatberéttelsesyftet; agare och foretagsledning och for

styrningssyftet; foretagsledningen och personal. (Bergstrom m.fl. 2002: 22-23.)

Respondenten séager att de fatt via kundforfragningar reda pa att konsumenterna anser

Tikkurila vara ett omsorgsfullt féretag pa marknaden, vilket enligt honom &r en viktig

faktor for att deras produkter skall valjas. Respondenten tror att féretaget genom sin 6p-

penhet har en mojlighet att skapa fortroende som aterspeglas i form av ekonomisk for-
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del och respekt pa marknaden. Tikkurilas miljérapportering ar i forsta hand riktad till
personalen, men ocksa till andra intressenter sa som studeranden, underleverantérer och
andra samarbetspartner. Efter att Tikkurila blev ett borsnoterat foretag 2009 &r éven in-

vesterare en intressentgrupp.

Enligt Svante Beckmans 4N- typologi finns det fyra olika grundldggande motiv som
beskriver varfor vi gér som vi gor”. Dessa fyra motiv dr; Nojes-, Nytto-, Norm- och
Nodmotivet. Nojesmotivet kan forklaras enligt foljande; Ledningens installning till mil-
jofragorna och miljéredovisningen ar mycket betydelsefullt for foretagets inledande av
miljoredovisning. Medan miljoredovisningen kan anvandas som ett nyttomotiv for att
uppna lénsamhet for ett foretag. Normmotivet forklaras med att miljoredovisning kan
ses vara idén om den organisatoriska hjalten. Inom miljéredovisningen marktes detta
fenomen i borjan av 1990-talet, da seden att miljéredovisa verksamheten 6kade kraftigt.
Det ansags helt enkelt vara normalt och rutin. Miljéredovisningen kommer troligen i
framtiden att bli rutin som inte behdver motiveras, dvs. en sjalvklar handling, en plikt.
Nodmotivets paverkan pa miljoredovisningen kan forklaras genom att ifall ett foretag
bommar att redovisa kan det betyda markbara f6ljder som lagféring, missad certifiering,
missade order, negativ media, problem med finansiérer och andra intressenter mm.
Nodmotivet ar ofta motivet bakom miljéredovisningar som skickas in till myndigheter
och andra kontrollorgan. Nodmotivet "tvingar” ocksé foretag att certifiera sig for att inte

forlora kunder (Bergstrom m.fl. 2002: 29-34.).

Respondenten berattar att ett foretagets ledning och dess beslutande personer bor vara
positivt installda till miljofragor for att foretaget 6ppet skall kunna beratta om sin miljo-
paverkan. Han pastar ocksa att det finns en ekonomisk baktanke med den offentliga mil-
joredovisningen. Tikkurila fick i mitten av 1990-talet mycket uppmarksamhet da de an-
slot sig till EMAS, menar respondenten. Men sedan dess har intresset détt ut pastar han.
Respondenten antyder att det beror pa att foretag anser att miljéredovisning idag ar ob-
ligatorisk dvs. nastan alla redovisar sin miljopaverkan. For att Tikkurilas produkter och
verksamhet skall vara motiverade, menar respondenten att foretaget maste forsoka och
kunna minska sin miljépaverkan. Offentligheten och den langvariga miljéredovisningen

dampar mojliga miljoolyckors paverkan och konsekvenser berattar respondenten.
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Forovrigt tror respondenten att miljéredovisningen i framtiden ar lagstadgad och att f6-
retag alltmer borjar frivilligt med en offentlig rapportering. Han tror att staten och orga-
nisationer som Greenpeace kommer spela en stor roll i att detta sker. Han menar ocksa
att foretag kommer mer och mer att utge hallbarhetsredovisningar dar miljéredovisning-
en ar en del av en storre helhet. Denna riktning har enligt respondenten redan utvidgat
inom affarsvarlden. Han tror ocksa pa internationella bestammelser vad galler féretags

skyldighet att rapportera om deras miljopaverkan.

4.2 Componenta

Componenta ar ett smidesforetag som har éver 90 ars erfarenhet av smide. Componenta
ar det nast storsta sjalvstandiga smidesforetaget i Europa och ar sedan 2001 noterat pa
Helsingfors borsen. Det erbjuder sina kunder smideskomponenter, produktutveckling
och planering, ytbehandling och hopsattning av komponenter. Foretaget anvander ett
stort antal olika material vid framstallningen av komponenter t.ex. jarn, aluminium och
ADI-material. Componentas kunder &r valkanda globalt verksamma arbetsmaskin-, bil-,
dieselmotor-, vindkraft- och tung fordonsindustrins foretag. FOretagets omséttning var
ar 2009 ca 300 miljoner euro och samma ar uppgick personalen till narmare 3 700 per-

soner (Componenta, 2009: 3.).

4.2.1 Intervju med Matti Rousku 29.4.2010

Matti Rousku har arbetat pa Componenta som kvalitets- och miljéchef i drygt ett ar.
Han kom till foretaget ar 2003 for att utfora sitt diplomarbete i smedjan i Karkkila. Dar
arbetade han i 4 ar med olika produktions- och kvalitetsuppgifter. Efter det flyttades han
till huvudkontoret i Helsingfors dér hans uppgifter var att stoda foretagets kop- och for-
séljningsavdelning innan han blev erbjuden sin nuvarande post. Rousku har ingen ut-

bildning inom miljon utan hans kannedom om miljofragor har han fatt via arbetet och
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han har aven deltagit i kurser i &mnet. De har i hans enhet specialister inom miljopro-
blems fragor som han kan vanda sig till.

Pa 2000-talet borjade de separata miljéredovisningarna forsvinna och erséttas av hall-
barhetsredovisningar eftersom karven pa foretags samhallsansvar okat (Larsson &
Ljungdahl, 2005: 13).

Respondenten séger att Componenta utgett miljéredovisningar sedan 2003 och fran
2006 framat har de arligen gett ut en hallbarhetsredovisning som innehaller ett miljoka-
pitel. Respondenten tycker att de bérjade med miljéredovisningen relativt tidigt jamfort

med manga andra likartade foretag.

ISO 14001 &r en standard for miljéledningssystem som skall underlatta foretaget att or-
ganisera sitt miljoarbete pa ett effektivt satt (Almgren & Brorson, 2003: 23-24). GRI:s
riktlinjer bestar av tre huvudpelare; miljo, ekonomi och sociala/samhalleliga som sam-

mankopplas till en hallbarhetsredovisning (Bergstrom m.fl. 2002: 51-52).

Storsta delen av Componentas enheter anvénder och &r certifierade enligt ISO 14001
standarden. Componenta anvander sig av GRI:s ramverk for sin hallbarhetsredovisning.
De foljer tillampningsnivan C. Respondenten kunde inte svara pa varfor man valt att

anvanda sig av miljoledningssystemet 1ISO 14001 eller GRI:s ramverk.

Grundtankarna med 1SO 14001 &r att organisationen bor arbeta pa ett problemorienterat
satt. Man skall forst identifiera alla tinkbara miljoaspekter och sedan vélja ut de
aspekter som ar av storsta vikt for att na forbattringar. Som verktyg for forbattringsar-
betet anvéands olika mal, handlingsplaner, matningar, revisioner och utvarderingar
(Almgren & Brorson, 2003: 25.).

Respondenten beréttar att Componenta miljoredovisar olika miljéaspekter som man uti-
fran miljoarbete pa deras olika enheter har identifierat. Till hjalp for att hitta miljoa-
spekterna anvands I1SO 14001. Olika enheter har olika miljopaverkan sa de miljoa-
spekterna som méts och foljs upp varierar mellan enheterna. Componenta har ett pro-
gram som alla deras enheter har for att samla in relevant information om miljopaverkan.
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Programmet &r kant inom foretaget och de forsoker med anvéndningen av det garantera

informationens palitlighet, menar respondenten.

Det mest centrala syftet for anvandningen av ett miljoledningssystem ar att forbattra fo-
retagets miljoprestanda. Miljoledningssystemet ar satillvida ett verktyg for att redovisa
verksamhetens miljopaverkan. Efter upprattande av systemet kan foretaget kontrollera

och begransa sin miljopaverkan (Brorson & Larsson, 1998: 15-16.).

Respondenten berattar att Componenta miljoredovisar olika miljéaspekter som de uti-
fran miljoarbete pa deras olika enheter har identifierat. De forsoker hela tiden utveckla
och forbattra sitt miljoarbete samt hitta nya relevanta miljoaspekter att rapportera om,
menar respondenten. Han papekar att de har borjat koncentrera sig mer pa de huvudsak-
liga miljoaspekterna och lamnat bort detaljer. PA Componenta ar de 6verlag néjda med
det miljoarbete som gors. Men foretaget borde kunna minska pa energiférbrukningen.
Respondenten berattar att foretaget &r med i energiindustriavtalet, vilket automatiskt
betyder att de forbinder sig att minska pa energiforbrukningen till en viss niva fore ar
2016. Han beréattar att det uppstar massor av energi vid smaltningen av metaller som de
inte kan ta till vara pa, sa kallad bortkastad varme.

Enligt de nya EU-anpassade redovisningsreglerna som tradde i kraft efter den 30 april
2005, vill EU-parlamentet "helst” se en 6ppen redovisning av policys och program som
foretagen anvander sig av for att minska miljopaverkan (Ringstrém, Miljérapporten
2006: 7). Enligt den finldndska lagstiftningen maste foretag och sammanslutningar
kanna till sina lagstadgade skyldigheter med avseende pa miljon och ocksa handla i en-
lighet med dem. Om verksamheten medfor risk for fororening av miljon kravs det ett
miljotillstand (Miljéministeriet 1, 2009.). Men det finns inga krav pa att anvanda sig av
ett miljoledningssystem for att redovisa verksamhetens miljopaverkan och lata publicera

en offentlig miljéredovisning!

Enligt respondenten borjade man pa Componenta miljoredovisa for att aktiebolagslagen

fordrar det? Aven redovisningsnamndens foreskrifter och rekommendationer vad galler

rapportering av miljofragor har de pA Componenta velat folja eftersom de &r ett borsno-

terat foretag. Respondenten beréattade att de borjat med en offentlig miljéredovisning for
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att deras verksamhet i enheter och storsta delen av produktionsanlaggningarna kraver
miljctillstand? Han anser att de krav som ingar i miljotillstandet skall Componenta
ocksa redovisa. Han medgav dock att de med miljétillstandet endast rapporterar direkt

till myndigheter, inte offentligt, efter att jag fragade honom om saken.

Foretagens framsta motiv med att miljéredovisa sin verksamhet ar i allmanhet att na for-
troende bland intressenterna. Andra viktiga motiv kan vara att 6ka foretagets inre mil-
jomedvetenhet, 6vertyga externa intressenter om foretagets kapacitet och visa at sina
samarbetsparter de omraden som foretaget finner viktiga (Méatéasaho m.fl. 1999: 133-
135.). Foretagen har forstatt vilket mervarde miljéredovisningen kan ge och nufortiden
anvands den dven som ett marknadsféringsmedel (Brorson & Larsson, 1998: 150-151,
153).

Enligt respondenten har Componenta en offentlig miljoredovisning framst for att skapa
transparens Over deras verksamhet. De vill med miljéredovisningen visa 6ppenhet och
de vill ocksa félja vissa krav som lagen fordra. Med en offentlig miljéredovisning for-
soker Componenta paverka sin image och hoja medvetenheten om miljéfragor inom f6-
retaget och bland investerare, samt rapporterar om sadant de anser ar relevant. Dessu-
tom vill de ocksa berétta att deras enheter har certifierade miljéledningssystem for att
motverka miljopaverkan. Miljorapporteringen ger ett mervérde at Componenta, den
hjalper oss att sélja smideskomponenter och stoder var verksamhet, menar responden-

ten.

Miljéredovisning &r en investering for framtiden samt ett kommunikationsverktyg for
intressentgrupper (Heiskanen, 2004: 179.). De 6vergripande syftena med miljoredovis-
ning ar ansvar, resultatberattelse och styrning. Anvandarna for ansvarssyftet kan vara
foretagets intressenter, for resultatberéttelsesyftet; &gare och foretagsledning och for

styrningssyftet; foretagsledningen och personal. (Bergstrom m.fl. 2002: 22-23.)

Respondenten tycker att miljéredovisningen har en ekonomisk betydelse for foretaget.

Han sédger att den offentliga rapporteringen har inflytande pa foretagets image, medan

imagen inverkar pa foretagets ekonomi ifall de kan behalla eller fa nya kundrelationer.

Componenta kan ocksa gagnas av miljéredovisningen ifall den kan visa att de &r insatta
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i miljofragor och tar miljopaverkan i beaktande, menar respondenten. Enligt honom &r

inte deras miljoredovisning riktad till nagot speciellt segment. Den ér till for dem i fore-
taget, deras investerare och till alla som &r intresserade av Componenta. PA Componenta
tar de ocksa garna emot feedback av allmanheten om deras miljoarbete och rapportering

for att jamfora det med foretagets egen uppfattning 6ver sin miljopaverkan.

Enligt Svante Beckmans 4N- typologi finns det fyra olika grundldggande motiv som
beskriver varfor vi gér som vi gor”. Dessa fyra motiv ar; Nojes-, Nytto-, Norm- och
Nodmotivet. Nojesmotivet kan forklaras enligt foljande; Ledningens installning till mil-
jofragorna och miljéredovisningen ar mycket betydelsefullt for foretagets inledande av
miljoredovisning. Miljoredovisningen kan anvandas som ett nyttomotiv for att uppna
Ionsamhet for ett foretag. Inom affarsvarlden hittar man atminstone tva olika typer av
normmotiv for att miljoredovisa. Vi skiljer mellan det medvetande valet och det omed-
vetna valet. Det medvetna valet att miljéredovisa kan ses vara idén om den organisato-
riska hjélten. I en stor del av all afférslitteratur som publiceras hittar man hjiltesagor”
dar framgangshistorier berattas. Inom miljoredovisningen marktes detta fenomenet med
organisatoriska hjaltar i borjan av 1990-talet, da seden att miljéredovisa verksamheten
okade kraftigt. Det ansags helt enkelt vara normalt och rutin. Nédmotivets paverkan pa
miljoredovisningen kan forklaras genom att ifall ett féretag bommar att redovisa kan det
betyda markbara foljder som lagféring, missad certifiering, missade order, negativ me-
dia, problem med finansiarer och andra intressenter mm. Nodmotivet ar ofta motivet
bakom miljéredovisningar som skickas in till myndigheter och andra kontrollorgan.
Nodmotivet “tvingar” ocksa foretag att certifiera sig for att inte forlora kunder (Berg-
strom m.fl. 2002: 29-34.).

Respondentens svar ger inte antydan om att foretaget miljoredovisar pga. ngjesmotivet.
Respondenten tycker dock att miljoredovisningen har en ekonomisk betydelse for fore-
taget. Han sager att den offentliga rapporteringen har inflytande pa foretagets image,
medan imagen inverkar pa foretagets ekonomi ifall de kan behalla eller fa nya kundre-
lationer. Respondenten tycker att de bérjade med miljéredovisningen relativt tidigt jam-
fort med manga andra likartade foretag, aven da de borjade miljoredovisa forst pa 2000-
talet. Enligt respondenten bérjade man pa Componenta miljoredovisa for att aktiebo-
lagslagen fordrar det? Aven redovisningsnamndens foreskrifter och rekommendationer
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vad galler rapportering av miljofragor har de pa Componenta velat folja eftersom de ar
ett borsnoterat foretag. Han menar att de krav som star i miljétillstandet skall Compo-
nenta ocksa redovisa. Respondenten tror att en offentlig rapportering av olika risker gal-
lande miljon och andra olyckor dampar den kritik som majligen skulle uppsta vid en
olycka. Ifall det skulle handa en olycka med foljder pa miljon som de inte beaktat som

en risk i deras redovisning, skulle de démas av varje miljoinstans.

Respondenten anser att alla foretag borde rapportera om sin miljopaverkan. Han tror
ocksa att miljoredovisningen i framtiden alltmer blir en del av féretags hallbarhetsredo-
visning. Redovisningsndmndens rekommendationer vad géller miljoéredovisning kom-
mer enligt respondenten att bli mer obligatoriska i framtiden. Han férmodar att foretag
som Oppet redovisar om sin miljopaverkan har de basta forutsattningarna for fortsatt

verksamhet i Finland och &ven ge foretagen vissa privilegier i framtiden.

4.3 Neste Oil

Neste Qil ar ett oljeraffinaderi och -marknadsforings foretag som ar listat pa Helsingfors
borsen. Oljeraffineringsprodukterna ar foretagets storsta affarsverksamhet, 67 procent
av omsattningen, medan 31 procent av raffinerade oljan gar till detaljhandlare. Foreta-
gets framsta produkter ar bensin, dieselbréansle, bréansle for flyg- och fartygstrafiken, latt
och tung brannolja, bensinkomponenter, specialbrénsle, 16sningsmedel, flytgas och bi-
tumen. Foretagets marknadsandel av oljeraffineringsprodukter i Finland var 91 procent
ar 2009. Neste Qil koncernens totala omsattning uppgick till 9 636 miljoner euro ar
2009, och hade samma ar i december en personalstyrka pa 5 092 personer varav 1 424
arbetade utomlands (Neste Oil, 2009: 9, 16-17, 70, 75.).
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4.3.1 Intervju med Kaisa Lipponen 25.8.2010

Kaisa Lipponen har arbetat som chef for Neste Oils yttre kommunikation sedan mars
2010. Hon svarar for foretagets utvartes kommunikation och allt som tillhér omradet.
Till hennes arbetsuppgifter hor ocksa framstalla foretagets hallbarhetsredovisning. Hon
har ingen direkt utbildning inom miljon, men har arbetat i tva ar som konsult dar hon
varit med om att producera hallbarhetsredovisningar for foretag inom industrin. Hon &r
utbildad magister i filosofi och anser sig ha en god kannedom 6ver hallbarhetsredovis-
ningar. Hon arbetade som konsult for Neste Oils hallbarhetsredovisning redan ifjol
(2009).

De forsta frivilliga miljoredovisningarna i Finland kom under aren 1992-1993. De férsta
foretagen som frivilligt redovisade sin verksamhets inverkan pa miljon var Kemira, For-
tum och M-Real. Och redan 1994 togs de forsta miljéledningssystemen i bruk i Finland,
foregangarna var Ekokem och Tikkurila. (Se Lovio & Kuisma i Heiskanen 2004: 23.).
Pa 2000-talet borjade de separata miljéredovisningarna forsvinna och erséttas av hall-
barhetsredovisningar eftersom karven pa foretags samhéllsansvar okat (Larsson &
Ljungdahl, 2005:13).

Neste Oil utgav sin forsta offentliga miljéredovisning 1992 bland de forsta i Finland,
berattade respondenten. Respondenten kunde inte svara pa varfor man borjade med mil-
joredovisning. De har sedan i nagot skede borjat ge ut en hallbarhetsredovisning dar
miljoaspekterna ar en del av en storre helhet som ocksa innehaller ett foretags sociala

och ekonomiska ansvar.

ISO 14001 &r en standard for miljoledningssystem som skall underlatta foretaget att or-
ganisera sitt miljoarbete pa ett effektivt satt (Almgren & Brorson, 2003: 23-24.). GRI:s
riktlinjer bestar av tre huvudpelare; miljo, ekonomi och sociala/samhalleliga som sam-

mankopplas till en hallbarhetsredovisning (Bergstrom m.fl. 2002: 51-52.).

Neste Oil rapporterar enligt GRI:s riktlinjer (ramverk). Neste Qils raffinaderier och

storsta delen av deras andra verksamheter ar certifierade enligt och anvéander ISO 14001

miljoledningssystem. I deras koncernledningssystem ar deras produktionsanldggningar
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och verksamhetsomraden certifierade enligt ISO och OHSAS miljé-, halso-, sékerhets-,
och kvalitetsstandarder. Deras hallbarhetsredovisning &r verifierad av en yttre kontrol-
lant och hallbarhetsredovisningen foljer GRI:s tillampningsniva C+, berattar responden-
ten. Orsaken varfor foretaget valde att anvanda GRI:s ramverk for rapporteringen var att
den ger trovardighet och &r internationellt kdnd, samt att rapporten bedéms av en yttre
kontrollant.

Det mest centrala syftet for anvandningen av ett miljoledningssystem ar att forbattra fo-
retagets miljoprestanda. Miljoledningssystemet ar satillvida ett verktyg for att redovisa
verksamhetens miljopaverkan. Efter upprattande av systemet kan foretaget kontrollera

och begransa sin miljopaverkan (Brorson & Larsson, 1998: 15-16.).

Neste Oils storsta miljopaverkan uppkommer enligt respondenten vid anvandningen av
deras slutprodukter dvs. bensin och diesel. Respondenten beréttar att de hela tiden for-
soker minska sin miljopaverkan av deras verksamhet. Enligt respondenten har foretaget
investerar mycket pengar i utvecklingen av nya och renare branslen, sakallade alterna-
tiva branslen. Pa Neste Qil investerade man 35 miljoner euro pa ansvarsarbetet (miljo-,
socialt- och ekonomiskt ansvar) ifjol. De forsoker kontinuerligt utveckla sin verksam-
het, framhaller respondenten. De &r mycket nojda ver sitt miljoarbete och dartill ho-
rande miljoredovisning. Vi forsoker dock vara det ledande foretaget inom branschen,
vilket betyder att vi aldrig kan vara helt tillfredsstallda med var verksamhet och darfor
utvecklar vi hela tiden vart ansvarsarbete och investerar mycket pengar inom verksam-
hetsomradena, berattar respondenten. Inom miljarbetet finns det &nda forbattringar
som skulle kunna goras. Respondenten menar att de skulle kunna samla
data/information om sin miljopaverkan fran fler miljindikatorer &n de gor idag. Pa
Neste Oil haller de ocksa for tillfallet pa att forbattra och utveckla deras program for

insamlingen av information.

Foretagens framsta motiv med att miljoredovisa sin verksamhet &r i allmanhet att na for-
troende bland intressenterna. Andra viktiga motiv kan vara att tka foretagets inre mil-
jomedvetenhet, 6vertyga externa intressenter om foretagets kapacitet och visa at sina
samarbetsparter de omraden som foretaget finner viktiga (Méatasaho m.fl. 1999: 133-
135.).
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Orsaken varfor Neste Oil framstéller och uppréatthaller en hallbarhetsredovisning pa
kommer fran intressenternas forvantningar och yrkande, menar respondenten. Hon sager
ocksa att det pga. av deras verksamhet riktas mycket olika krav pa dem. Med intressen-
ter menar respondenten personal, myndigheter, media och investerare. Av dem uppstar
ett behov att beratta om var verksamhet, dar miljoaspekter ar en viktig del, sager hon.
Neste Oil forsoker med sin hallbarhetsredovisning utge information och 6ppet berétta
om deras affarsverksamhet for alla intresserade. Enligt respondenten ar orsaken till
manniskors intresse for foretags ansvar globala trender, som t.ex. klimatférandringen.
Behovet av att rapportera om var verksamhet kommer ifran alla som Neste Oil har att
gdra med, anser hon. Hon tillagger dven att vissa kunder idag kan ha olika krav pa fore-
tagen de vill samarbeta med. Hon sager ocksa att Neste Oil ar i vissa verksamhetsomra-
den skyldiga att rapportera om miljoaspekter for myndigheterna, da deras verksamhet
har en betydande miljopaverkan. Respondenten papekar anda att de inte har en offentlig
héllbarhetsredovisning for att nagon kraver en sadan, utan de har pa Neste Qil redan i
nastan 20 ars tid gett ut en miljéredovisning for att de ansett det vara betydelsefullt och
viktigt. De forstar enligt henne vilken paverkan deras verksamhet har och de vill 6ppet
berétta om den och skapa transparens med hjalp av rapportering.

Miljoredovisning &r en investering for framtiden samt ett kommunikationsverktyg for
intressentgrupper (Heiskanen, 2004: 179). Foretagen har forstatt vilket mervarde miljo-
redovisningen kan ge och nufértiden anvéands den dven som ett marknadsféringsmedel
(Brorson & Larsson, 1998: 150-151, 153).

Respondenten kan inte svara pa fragan om den offentliga hallbarhetsredovisningen ger
foretaget en ekonomisk fordel. Och hon tvivlar om det ens ar mojligt att mata eller
rakna en sadan. Hon berattar att foretagets ansvarsfragor ar en del av deras affarsmodell
och en av affarsverksamhetens grunder. Hallbarhetsredovisningen ar isberget som syns
utat, men det gors ett mycket omfattande arbete bakom den offentliga redovisningen pa
Neste Qil, sager hon. Pa Neste Oil investerade man 35 miljoner euro pa ansvarsarbetet
(milj6-, socialt- och ekonomiskt ansvar) ifjol. Arbetets och utvecklingens slutprodukt ar
sjalva rapporten som syns utat, forklarar hon. Respondenten tror inte att Neste Oil lock-

ar nya kunder tack vare sin hallbarhetsredovisning. Men hon hoppas att den kan inverka
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positivt pa foretagets forsaljning. Hon beréattar att foretagets forsaljningsavdelning an-
vander rapporten som ett hjalpmedel i sitt arbete. Det vi berattar om i rapporten &ar ocksa
fragor vi diskuterar och beréttar utat vid olika sammantraffanden med manniskor, po-
angterar hon. Med sin hallbarhetsredovisning vill Neste Qil ge svar pa sina intressenters

forvéantningar.

Enligt Svante Beckmans 4N- typologi finns det fyra olika grundldggande motiv som
beskriver ”varfor vi gor som vi gor”. Dessa fyra motiv ar; Nojes-, Nytto-, Norm- och
Nodmotivet. Nojesmotivet kan forklaras enligt foljande; Ledningens installning till mil-
jofragorna och miljéredovisningen ar mycket betydelsefullt for foretagets inledande av
miljoredovisning. Miljoredovisningen kan anvandas som ett nyttomotiv for att uppna
Ionsamhet for ett foretag. Inom affarsvarlden hittar man atminstone tva olika typer av
normmotiv for att miljoredovisa. Vi skiljer mellan det medvetande valet och det omed-
vetna valet. Det medvetna valet att miljéredovisa kan ses vara idén om den organisato-
riska hjélten. I en stor del av all afférslitteratur som publiceras hittar man hjiltesagor”
dar framgangshistorier berattas. Inom miljoredovisningen marktes detta fenomenet med
organisatoriska hjaltar i borjan av 1990-talet, da seden att miljéredovisa verksamheten
okade kraftigt. Det ansags helt enkelt vara normalt och rutin. Nédmotivets paverkan pa
miljoredovisningen kan forklaras genom att ifall ett foretag bommar att redovisa kan det
betyda markbara foljder som lagféring, missad certifiering, missade order, negativ me-
dia, problem med finansiarer och andra intressenter mm. Nodmotivet ar ofta motivet
bakom miljéredovisningar som skickas in till myndigheter och andra kontrollorgan.
Nodmotivet “tvingar” ocksa foretag att certifiera sig for att inte forlora kunder (Berg-

strom m.fl. 2002: 29-34.).

Inga av respondentens svar ger antydning om att foretaget miljéredovisar pga. néjesmo-
tivet. Neste Oil utgav sin forsta offentliga miljéredovisning 1992 bland de forsta i Fin-
land, berattade respondenten. Enligt respondenten har de inte en offentlig hallbarhetsre-
dovisning for att nagon kraver en sadan, utan de har pa Neste Qil redan i nastan 20 ars
tid gett ut en miljoredovisning for att de ansett det vara betydelsefullt och viktigt. Pa
Neste Oil forstar de vilken paverkan deras verksamhet har och de vill Gppet beratta om
den och skapa transparens med hjalp av rapportering, menar respondenten. Hon hoppas
att den offentliga rapporteringen kan inverka positivt pa foretagets forsaljning och pa-
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pekar att foretagets forsaljningsavdelning anvénder rapporten som ett hjalpmedel i sitt
arbete. Hon menar ocksa att vissa kunder idag kan ha olika krav pa foretagen de vill
samarbeta med. Neste Oil &r i vissa verksamhetsomraden skyldiga att rapportera om
miljoaspekter for myndigheterna, da deras verksamhet har en betydande miljopaverkan,

menar respondenten.

Respondenten tror att miljoredovisningen i framtiden kommer att vara &nnu mer hop-
svetsad med foretags annan rapportering och kommunikation. Hon tror inte att man i
framtiden kommer att behandla miljéredovisningen i en egen rapport, eftersom det ar en
sa pass viktig del av foretagets affarsverksamhet och strategi. Pa Neste Oil kommer de
ytterligare att integrera miljérapporteringen med foretagets ekonomiska rapportering.
Och hon tror att intressenternas krav for vad foretaget rapporterar om kommer att bli
alltmer betydande i framtiden. Hon vill ocksa tro pa att miljéredovisningen ger ett mer-

varde till foretaget. Men hon kan dock inte forklara pa vilket satt mervérdet uppenbarar

sig.

4.4 Jamforelse av foretagen

Jag kommer att jamfora en del av respondenternas svar med varandra. Jag har valt ut de
enligt mig viktigaste kommentarer respondenterna framfért med tanke pa undersok-

ningen.

De forsta frivilliga miljéredovisningarna i Finland kom under aren 1992-1993. De forsta
foretagen som frivilligt redovisade sin verksamhets inverkan pa miljon var Kemira, For-
tum och M-Real. Och redan 1994 togs de forsta miljéledningssystemen i bruk i Finland,
foregangarna var Ekokem och Tikkurila. (Se Lovio & Kuisma i Heiskanen 2004: 23.).
Pa 2000-talet borjade de separata miljoredovisningarna forsvinna och ersattas av hall-
barhetsredovisningar eftersom karven pa foretags samhallsansvar dkat (Larsson &
Ljungdahl, 2005:13).
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Alla de representerade foretagen i undersokningen har gatt fran att ha en miljéredovis-
ning till att pa 2000-talet bérjat publicera en hallbarhetsredovisning. Neste Oil och Tik-
kurila var bland de forsta i Finland att redovisa sin miljopaverkan offentligt, medan
Componenta enligt respondenten var en foregangare inom sin bransch med miljoredo-

visning, dven om de utgav sin forsta miljérapport i borjan av 2000-talet.

Ingen av respondenterna har en utbildning inom miljofragor. Alla respondenterna menar
att miljoarbetet blivit bekant via arbetet. En av dem har gatt kurser dar man behandlat

miljorelaterade fragor.

EMAS ér ett frivilligt miljéledningssystem vars syfte ar att framja miljostyrning inom
foretag och organisationer, samt samtidigt informera allmanheten om de deltagande fo-
retagens miljopaverkan. (Svenska Miljostyrningsradet AB, 2002.). 1SO 14001 &r en
standard for miljoledningssystem som skall underlatta foretaget att organisera sitt miljo-
arbete pa ett effektivt satt (Almgren & Brorson, 2003: 23-24.). GRI:s riktlinjer bestar av
tre huvudpelare; miljo, ekonomi och sociala/samhélleliga som sammankopplas till en
hallbarhetsredovisning (Bergstrom m.fl. 2002: 51-52.).

Alla foretag anvander sig av 1SO 14001 miljéledningssystem som hjalpmedel for sitt

miljoarbete. Tikkurila redovisar dessutom enligt EMAS miljoledningssystemets riktlin-
jer. Tikkurila foljer till viss del GRI:s ramverk vid uppstéllningen av deras hallbarhets-
redovisning, men &r inte certifierade. Bade Componenta och Neste Oil anvénder sig av
GRIU:s riktlinjer for sin hallbarhetsredovisning. Bagge foretagen ar GRI certifierade en-

ligt en utomstaende kontrollant och foljer tillampningsgrad C.

Foretagens framsta motiv med att miljoredovisa sin verksamhet ar i allmanhet att na for-
troende bland intressenterna. Andra viktiga motiv kan vara att tka foretagets inre mil-
jomedvetenhet, 6vertyga externa intressenter om foretagets kapacitet och visa at sina
samarbetsparter de omraden som foretaget finner viktiga (Matasaho m.fl. 1999: 133-
135.). Foretagen har forstatt vilket mervarde miljoredovisningen kan ge och nufértiden
anvands den dven som ett marknadsféringsmedel (Brorson & Larsson, 1998: 150-151,
153). Miljoredovisning &r en investering for framtiden samt ett kommunikationsverktyg
for intressentgrupper (Heiskanen, 2004: 179.). De 6évergripande syftena med miljoredo-
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visning &r ansvar, resultatberéttelse och styrning. Anvéandarna for ansvarssyftet kan vara
foretagets intressenter, for resultatberéttelsesyftet; dgare och foretagsledning och for
styrningssyftet; foretagsledningen och personal. (Bergstrom m.fl. 2002: 22-23.)

Alla respondenter ar av asikten att syftet med en offentlig miljéredovisning &r att framja
Oppenhet och transparens av foretagets verksamhet samt skapa fortroende bland intres-
senterna. Respondenterna namner mer eller mindre samma intressenter som malgrupp
for miljoredovisningen. Dessa ar bland andra personalen, investerare, samarbetspartner
och alla som dr intresserade av foretagens verksamhet. Respondenterna tycker alla att
miljorapporteringen ger ett mervarde, men inte kanske direkt i form av ekonomisk nytta.
Respondenterna anser att det inte gar att rakna ut ifall miljéredovisningen medfor eko-
nomisk nytta. Endast respondenten fran Tikkurila medger att det finns en ekonomisk
baktanke med miljéredovisningen. Medan respondenten fran Componenta menar att
rapporten kan ha betydelse for foretagets image, som sin tur kan betyda nya kunder ar
behallande av gamla. Respondenten fran Neste Oil menar att deras forsaljningsavdel-
ning anvander sig av deras hallbarhetsredovisning, men att hon inte kan siga hur detta

paverkar foretagets ekonomi.

Alla respondenter ar 6verens om att foretag i allmanhet borde redovisa sin miljopaver-
kan. Enligt respondenterna fran Neste Oil och Componenta &r offentliga rapporteringen
ett utomordentligt verktyg for forbattringen av foretags miljoarbete, eftersom det redo-
visas mal for forbattring och hur dessa mal har uppnatts. Respondenten fran Neste Qil
menar ocksa att miljéredovisningen ar ett hjalpmedel for att forhindra och forebygga
foretags negativa miljopaverkan. Bade Tikkurilas och Componentas respondent tycker
bagge att den offentliga miljoredovisningen ocksa dampar eventuell negativa media ett
foretag kan lida av ifall en miljokatastrof skulle intréffa, da riskerna ar redovisade pa
forhand.

Alla respondenter tror att den separata miljoredovisningen i framtiden kommer att for-
svinna och ersattas av en hallbarhetsredovisning. Alla foretag i undersékningen har re-
dan foljt detta monster. Respondenten pa Neste Qil tror att intressenternas krav for vad
foretag redovisar kommer att bli alltmer betydande i framtiden. Enligt respondenten pa
Componenta kommer miljéredovisningen i framtiden att vara mer obligatorisk. Respon-
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denten pa Tikkurila tror att miljéredovisningen i framtiden ar lagstadgad och att man
ocksa kommer att se internationella bestimmelser vad galler foretags skyldighet att rap-

portera om sin miljopaverkan.

4.5 Analys enligt Svante Beckmans 4N-typologi

Enligt Svante Beckmans 4N- typologi finns det fyra olika grundldggande motiv som
beskriver varfor vi gor som vi gor”. Dessa fyra motiv ir; Nojes-, Nytto-, Norm- och
Nodmotivet (Beckman, 1997 i Bergstrom m.fl. 2002: 29.).

| foljande tabell har jag kategoriserat undersokningsforetagen enligt Svante Beckmans

4N-typologi. Sedan forklarar jag varfor foretagen kan placeras under respektive motiv.

Tabell 4. Kategorisering enligt Svante Beckmans 4N-typologi

4N-typologi
Nojesmotivet | Nyttomotivet | Normmotivet Nodmotivet
TIKKURILA TIKKURILA TIKKURILA TIKKURILA
COMPOMNENTA | COMPOMNENTA | COMPOMNENTA,
MESTE OIL MESTE OIL MESTE OIL

Nojesmotivet kan forklaras enligt foljande: Ledningens installning till miljoéfragorna och
miljoredovisningen ar mycket betydelsefullt for foretagets inledande av miljoredovis-
ning (Bergstrom m.fl. 2002: 29-34).

Tikkurila &r det enda foretaget som kan ses miljéredovisa enligt néjesmotivet. Respon-
denten fran Tikkurila menar att foretagets ledning och dess beslutande personer bor vara
positivt installda till miljofragor for att foretaget 6ppet skall kunna beratta om sin miljo-

paverkan.

Miljoredovisningen kan anvandas som ett nyttomotiv for att uppna lénsamhet for ett
foretag (Bergstrom m.fl. 2002: 29-34).
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Respondenten fran Tikkurila medger att det finns en ekonomisk baktanke med deras
miljoredovisning och kan darmed stéllas under nyttomotivet. Componenta placeras
ocksa under nyttomotivet da respondenten sager att miljoredovisningen paverkar deras
image som i sin tur kan inverkan pa foretagets ekonomi. Jag anser dven att Neste Qil
hor under nyttomotivet, eftersom respondenten beréttar att deras forséljningsavdelning

anvander miljéredovisningen som stod for sitt arbete.

Enligt Svante Beckman finns det tva olika typer av normmotiv for att miljéredovisa, det
medvetande valet och det omedvetna valet. Det medvetna valet att miljéredovisa kan ses
vara idén om den organisatoriska hjélten. I en stor del av all afférslitteratur som publice-
ras hittar man hjiltesagor” dér framgangshistorier berattas. Inom miljoredovisningen

marktes detta fenomenet med organisatoriska hjéltar i borjan av 1990-talet, da seden att

miljoredovisa verksamheten 0kade kraftigt (Bergstrom m.fl. 2002: 29-34.).

Alla foretagen som undersoktes har enligt mig ett normmotiv. Respondenterna fran bade
Tikkurila och Neste Oil berattade att foretagen de representerar var bland de forsta i
Finland med miljoredovisning. Detta understryker fenomenet med organisatoriska hjal-
tar som beskrivs under normmotivet. Daremot bdrjade Componenta med miljéredovis-
ning forst i borjan av 2000-talet. Respondenten menade anda att Componenta var en fo-
regangare med miljéredovisning bland likartade foretag i branschen. Jag tolkar respon-
denten uttryck som att foretaget ocksa ser sig som en organisatorisk hjalte och darmed

kan kategoriseras enligt normmotivet.

Nodmotiv for miljoredovisning kan forklaras enligt foljande: ifall féretag inte redovisar
miljopaverkan kan det betyda markbara foljder som lagforing, missad certifiering, mis-
sade order, negativ media, problem med finansiarer och andra intressenter. Nédmotivet
ar ofta motivet bakom miljéredovisningar som skickas in till myndigheter och andra
kontrollorgan. Nodmotivet “tvingar” ocksa foretag att certifiera sig for att inte forlora
kunder (Bergstréom m.fl. 2002: 29-34.).

Nodmotivet kan enligt mig hittas i de tre foretag jag undersokte med féljande moti-

veringar. Enligt respondenten fran Tikkurila dampar den langvariga offentliga miljore-

dovisningen majliga miljoolyckors paverkan och konsekvenser for foretaget. Detta kan
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enligt mig tolkas som att foretaget forsoker undvika negativ media och andra mojliga
problem ifall en miljéolycka skulle intraffa. Tikkurila kdnner sig tvungen att miljéredo-
visa sin verksamhet. Componenta redovisar ocksa pga. nddmotivet eftersom responden-
ten menar att de borjade miljoredovisa for att aktiebolagslagen fordrar det och for att de
vill félja redovisningsndmndens foreskrifter och rekommendationer. Jag kan inte be-
krafta ifall aktiebolagslagen fodrar en offentlig miljéredovisning. Men jag tolkar re-
spondentens svar som att foretaget anser sig vara tvunget att miljéredovisa sin verksam-
het. Man finner ocksa nodmotivet i Neste Oils handlingar. Respondenten fran Neste Oil
menar att de i vissa verksamhetsomraden &r skyldiga att rapportera om miljoaspekter for
myndigheterna, da deras verksamhet har en betydande miljopaverkan (miljétillstand).
Aven om detta inte forklarar varfor de offentligt miljéredovisar, tycker jag att respon-

dentens svar ger antydan att de kanner sig tvungna att miljoredovisa.

Utgaende fran undersékningen anser jag att de olika foretagen nastan har samma motiv
for sin miljéredovisning. Den enda avvikelsen var ndjesmotivet som endast férekom i
Tikkurila. Jag anser att nyttomotivet ar det mest relevanta motivet, eftersom alla foretag

I undersokningen ar borsnoterade och stravar till maximering av vinst.

For syftes skull kan ndmnas att en likadan undersokning gjorts i Sverige av Magnus
Larsson och Anette Segertoft. De undersokte tre svenska foretag med hjélp av Svante
Beckmans 4N-typologi for att fa reda pa vilka olika motiv foretagen kunde ha med sin
miljoredovisning (Larsson & Segertoft, 2007: Abstract.). Deras undersokningsresultat
var att foretagen hade mycket olika motiv till varfér de miljéredovisar, men inget av

foretagen hade endast ett motiv (Larsson & Segertoft, 2007: 28).
Min undersokning visar att de finska foretagen har sa gott som samma motiv for miljo-

redovisning till skillnad fran den svenska undersokningen. Likheten &r att inget féretag

endast hade ett motiv.
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5. SAMMANFATTNING & SLUTSATSER

| detta sista kapitel kommer jag att sammanfatta och kommentera de huvudsakliga
punkterna i analysen for att ge svar pa undersokningens problem och syfte. Sedan avslu-

tar jag undersokningen och ger ett forslag till vidare forskning.

5.1 Sammanfattning av analysen

Undersokningens problemformulering lyder enligt foljande:

"Da det inte finns nagra lagar i Finland som skulle kréava anvandning av ett miljoled-
ningssystem eller en offentlig miljéredovisning, vill jag undersoka vilka motiv tre fin-
landska foretag har for tillampningen av ett specifikt miljéledningssystem och bedri-

vandet av offentlig miljéredovisning™

I undersokningen studerades foretagen Tikkurila, Componenta och Neste Oil.

Endast tva av undersokningens respondenter kunde svara pa fragan, varfor foretaget valt
ett specifikt miljéledningssystem. Enligt respondenten fran Tikkurila valde de EMAS
miljoledningssystem eftersom det inte fanns motsvarande miljoledningssystem pa
marknaden ar 1996. Foretaget anvander sig av bade I1SO 14001 och EMAS milj6led-

ningssystem som hjalp for sitt miljoarbete.

Respondenten fran Componenta kunde inte svara pa fragan eftersom han inte var med
om att gora beslut om deras miljéledningssystem, men foretaget anvander miljoled-

ningssystemet/standarden 1SO 14001 som stod for att utfora sitt miljoarbete.

Respondenten fran Neste Qil berattade att de valt att anvanda sig av GRI:s ramverk for
sin hallbarhetsredovisning eftersom den ger trovardighet och ar internationellt kand,
samt att rapporten beddms av en yttre kontrollant. GRI réknas inte till ett miljélednings-
system. GRI (Global Initiative Reporting) erbjuder riktlinjer for hur en hallbarhetsredo-

visning kan utformas. Den innehaller information om en organisations prestanda inom
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miljéomradet, men tar ocksa upp organisationens samhallsansvar och ekonomiska pre-
standa (Almgren & Brorson, 2003: 185). Jag anser att respondentens svar anda kan
kopplas till fragan da miljokapitel i hallbarhetsredovisningar, enligt mig, grundar sig pa
miljoarbete som utforts med hjalp av ett miljéledningssystem. Speciellt da Neste Oil

anvander miljoledningssystemet 1SO 14001 som hjélp for sitt miljéarbete.

Orsaken varfor respondenten fran Tikkurila kunde besvara denna fraga utan problem,
beror enligt mig pa hans langa karriar inom foretaget dar han lange varit engagerad i
miljoarbetet. De andra respondenterna fran Neste Oil och Componenta var daremot rela-
tivt unga och nyanstallda vilket betydde att de antingen visste eller kunde svara pa fra-

gan.

| tabellen nedan har jag sammanstallt respektive respondenters svar pa fragan: Varfor
foretagen miljoredovisar? Man kan enligt mig konstatera att respondenterna fran Tik-
kurila, Componenta och Neste Oil har mycket likartade motiv for en offentlig miljore-

dovisning, men man finner ocksé nagra olikheter bland motiven.

Tabell 5. Motiven bakom en offentlig miljéredovisning

Motiven for en offentlig miljoredovisning

TIKKURILA COMPONENTA NESTE OIL
1.Riktad till personal, investerare, |1.Riktad till investerare och alla 1.Riktad till personal, myndigheter,
studerande, samarbetspartner som ar inresserade av firetaget media och investerare

och underleverantérer

2 Vil offentligt beratta om deras 2 Mill visa éppenhet och skapa 2Mill 6ppet beratta om deras verk-

miljgarbete och visa dppenhet tarnsparens dver verksamheten samhet & skapa transparens

3.Fa myndigheternas och kansu- |3 Hija medvetenheten av miljé- 3. Uppstér ett behov fran intressent
menternas firtroende fragor internt & bland investerare  |ernas farvantningar & yrkande

4 Fa ekonomisk firdel och respekt |4 Paverka fiiretagets image-» 4 Anvands som hjalpmedel vid

pa marknaden Fa ekonomisk nytta férsaljning

& Den allmanna samhélliga trenden |5.Falja redovisningsnédmndens fire- 5 Maste rapportera sin miljapaver-
aterspeglas i deras agerands skrifter & rekomendationer kan far myndighetarna

6.Fa kundemna att lita pa dem och |6.Vill beratta om deras cerifierade |6 Kunders krav pa faretags milja-
deras produkter miljgledningssystem arhete

T.Bevisa att de kan farbattra sitt 7 Bevisa att de tar miljgpaverkan i |7 Visa att de farstar sin miljgpaver-
miljgarbete beaktande kan
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Under har jag kopplat samman motiven med teorin.

Foretags framsta motiv med att miljoredovisa sin verksamhet &r i allmanhet att na for-
troende bland intressenterna samt 0ka foretagets inre miljomedvetenhet (Mé&tasaho m.fl.
1999: 133-135). Denna teori stdds av alla undersékningsforetag i punkterna 1 och 3.

Syften bakom miljéredovisning kan ocksa vara transparens av verksamheten, samt till-
fredsstalla myndigheternas krav. Foretagen har forstatt vilket mervarde miljoredovis-
ningen kan ge och nufortiden anvands den dven som ett marknadsféringsmedel (Bror-
son & Larsson, 1998: 150-151, 153.). Miljéredovisning ar en investering for framtiden
(Heiskanen, 2004: 179). Motiven som tas upp i teorin ovan kan hittas i Tikkurilas punk-
ter 2, 3, 4 och 5. Liknande motiv finner man i Componentas punkter 2, 4 och 5. Neste

QOils svar i numren 2, 4 och 5 kan ocksa kopplas samman med teorin

Jag anser att undersokningen jag gjort till mycket stor del stoder teorin. Men det finns
anda skillnader bland undersokningsforetagens motiv. Dessa skillnader ar markerade
med rott i tabell 4.

Respondenten fran Tikkurila ar den enda som rakt ut séger att de miljoredovisar for att
fa kunderna att lita pa dem och deras produkter. Han menar ocksa att den samhalliga

trenden ar en av orsakerna till varfor de miljoredovisar.

Componenta vill enligt respondenten folja redovisningsnamndens rekommendationer
och foreskrifter. Enligt de nya EU-anpassade redovisningsreglerna som tradde i kraft
efter den 30 april 2005, vill EU-parlamentet "helst” se en 6ppen redovisning av policys
och program som foretagen anvander sig av for att minska miljopaverkan (Ringstrom,
Miljérapporten 2006: 7). Av undersokningsforetagen & Componenta det enda som 6p-

pet menar att de vill berdtta om att de har certifierade miljéledningssystem.

Respondenten fran Neste Oil tycker att ett motiv for deras offentliga miljéredovisning ar
att de maste rapportera sin miljopaverkan till myndigheterna. Dessutom ar hon den énda
som menar att kunderna kraver en offentlig miljéredovisning for att veta hurudant mil-

joarbete foretaget utfor.
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Auvslutningsvis verkar alla respondenter fran undersokningsféretagen vara av samma
asikt i punkt 7. Alla undersokningsforetagen vill bevisa att de tar sin miljopaverkan pa
allvar och dven forsoka minska den. Detta gor de enligt mig i grund och botten for att na
en fordel. Enligt respondenterna gor vart och ett av foretagen ett enormt miljoarbete for
att minska miljopaverkan, men vad &r det for gladje om det inte uppstar en nytta av det.
Jag tror inte att ndgot foretag pa jorden ar sa miljovanligt att det endast skulle utféra
miljoarbete med karlek till miljon. Manniskan &r en sjalvisk varelse som behover fa be-
rom, acceptans, kritik och fordel for att skapa motivation, inspiration, utveckling och
oberoende. Miljoredovisningens framsta motiv ar enligt mig att skapa fordel i form av
ekonomisk nytta. For att understryka mitt argument ger jag foljande exempel. Varfor
sliter en frisk person hela vintern pa gymmet? Enligt mig ar det framsta motivet for att
visa upp resultatet pa sommaren och pa sa satt fa komplimanger. Komplimanger kan har
ses som det huvudmotivet. Nagon kan visserligen pasta att personen tranar av halsoskal
och av vélbehaget som uppstar efter traningen. Detta ar sékert ocksa sant, men dessa

motiv sporrar bara ytterligare personen for att uppna malet, anser jag.

5.2 Slutsatser

Utgéaende fran undersokningen jag gjort kan man dra slutsatsen att foretagens motiv for
miljoredovisning stimmer 6verens med motiven teorin beskriver. Féretagen i min
undersokning har alla slopat den separata miljoredovisningen. Dessa utger istéllet en
mer omfattande hallbarhetsredovisning som férutom miljon ocksa tar upp det ekono-
miska och sociala ansvaret. Denna trend har enligt respondenten fran Tikkurila redan
sedan lange tillbaka kommit igang. Oberoende av vad rapporten heter tror jag att vi i
framtiden kommer att se fler féretag som 6ppet rapporterar om sin miljopaverkan. Detta
kommer troligen att ske genom lagférandringar eller genom att tilldela skattel&ttnader
till foretag som redogor for sitt miljoarbete. Aven om jag anser att foretagens framsta
motiv med offentlig miljoredovisningen ar att uppna ekonomisk fordel, tycker jag att
det inte spelar nagon roll. Man maste komma ihag att dessa foretag faktiskt gor ett mil-

joarbete for att minska miljopaverkan vilket hoppeligen besparar jorden for kommande
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generationer. Respondenten Kaisa Lipponen utryckte sig vél da hon sade att; "rapporte-
ringen &r endast isberget som syns ovanfor ytan...". Hon menade att det viktigaste ar det

omfattande miljoarbete som foretaget utfor.

5.3 Forslag till vidare forskning

Jag tycker att det skulle vara intressant och vettigt att géra en kvantitativ undersékning
med surveyintervjuer om samma problem och syfte. Man skulle fa ett mycket bredare

och mer palitligt resultat genom fasta svarsalternativ.

63



KALLOR

Skriftliga kallor:

Almgren, Richard & Brorson, Torbjérn. 2003. Miljorevision. Green Business AB. 190
s. ISBN 91-974654-0-2

Bergstrom, Soren & Catasus, Bino & Ljungdahl, Fredrik. 2002. Miljéredovisning.
Malmo:Liber AB. 128 s. ISBN 91-47-06411-0

Brorson, Torbjorn & Larsson, Gosta. 1998. Miljéledning. EMS AB, 1998. Tredje upp-
lagan. 191 s. ISBN 91-630-5138-9

Bryman, Alan & Bell, Emma. 2005. Foretagsekonomiska forskningsmetoder. 624 s.
ISBN 914-707-510-4

Componenta, 2009. Componenta Vuosikertomus 2009. 68 s. Oy Audicon Ab.

Heiskanen, Eva. 2004. Ympéristo ja liiketoiminta: Arkiset kdytannot ja kriittiset kysy-
mykset. Tammer-Paino Oy. 297 s. ISBN 951-662-904-0

Jarvela, Marja & Wilenius, Markku. 1996. lImastoriski ja ympéristopolitiikka. Tammer-
Paino Oy. 252 s. ISBN 951-662-658-0

Larsson, L-O & Ljungdhal, F. 2005. Miljéredovisningen avskaffas!. Balans: Nr 4, s 13.

Métésaho, Risto & Niskala, Mikael & Tuomola, Jari. 1999. Ympéristo-laskenta johdon
apuvélineend. WSOY. 206 s. ISBN 951-0-23117-7

Neste Oil, 2009. Neste Oil Vuosikertomus 2009; Muutos on tapa ajatella. 148 s. Erweko
Painotuote Oy 2010.

64



Tikkurila 2, 2007. Yhteiskuntavastuuraportti vuodelta 2007. 27 s. Libris Oy 2008.

Elaktroniska kallor:

EMAS, 2009. [www].EMAS Statistics — Evolution of Organisations and Sites. Hamtat
4.12.2009. http://ec.europa.eu/environment/emas/pdf/5 barticles en.pdf

GRI, 2009. [www]. GRI Reports List. Hdmtat 16.1.2009.
http://www.globalreporting.org/GRIReports/GRIReportsList/

GRI 2, 2009. [www]. GRI:s Tillampningsnivaer. Hamtat 7.1.2010.
http://www.globalreporting.org/NR/rdonlyres/1115DCC0-7927-4BDD-BBCA-
CD18185DEFC3/2778/G3 AL Swe FINAL.pdf

ISO 14001. 2008. [www]. Esite ISO 14000 —sarjan standardeista. Hdmtat 16.1.2009.
http://www.sfs.fi/is014000/lisatietoja_is014000/

Larsson, Magnus & Segertoft, Annette. 2007. MILJOREDOVISNING — Foretags motiv
med miljoredovisning. Kandidatavhandling, sektionen foér Ekonomi och Teknik, Hogs-
kolan i Halmstad. 29 s. [www]. Hdmtat16.1.2009.
http://dspace.hh.se/dspace/bitstream/2082/1273/3/2082_1273.pdf

Miljéministeriet 1. 2009. Lagstadgade skyldigheter for foretag och sammanslutningar
(lag for miljon). [www]. Hadmtat 16.1.2009.

http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=194&lan=sv

Miljéministeriet 2. 2009. EMAS-system. [www]. Hdmtat 16.2.2009.
http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=1630&lan=sv

65


http://ec.europa.eu/environment/emas/pdf/5_5articles_en.pdf
http://www.globalreporting.org/GRIReports/GRIReportsList/
http://www.globalreporting.org/NR/rdonlyres/1115DCC0-7927-4BDD-BBCA-CD18185DEFC3/2778/G3_AL_Swe_FINAL.pdf
http://www.globalreporting.org/NR/rdonlyres/1115DCC0-7927-4BDD-BBCA-CD18185DEFC3/2778/G3_AL_Swe_FINAL.pdf
http://www.sfs.fi/iso14000/lisatietoja_iso14000/
http://dspace.hh.se/dspace/bitstream/2082/1273/3/2082_1273.pdf
http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=194&lan=sv
http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=1630&lan=sv

Ringstrém, Lisa. 2006. Miljorapporten nr 5, s.7: Hallbarhetskrav ger revisorerna huvud-
bry. Publicerad 2.6.2006. [www]. Hdmtad 16.1.2009.

http://www.miljorapporten.se/article.jsp?article=16286

Svenska Miljostyrningsradet AB, 2002. [www]. Rad och tips vid utformning av miljo-
redovisning enligt EMAS. Hamtat 3.1.2008. www.miljostyrning.se/emas

Tikkurila, 2010. [www]. Tikkurila lyhyesti 2010. Hamtat 6.9.2010.
www.tikkurilagroup.com/files/428/Tikkurila in Brief 2010 FIN.pdf

The ISO Survey, 2007. [www]. The ISO Survey — 2007. Hamtat 6.3.2009.

http://www.iso.org/iso/pressrelease.htm?refid=Ref1178

Wikipedia 1. FN:s miljévardskonferens i Stockholm 1972. [www]. Hamtat 16.1.20009.
http://sv.wikipedia.org/wiki/FN:s milj%C3%B6v%C3%A5rdskonferens i Stockholm
1972

Wikipedia 2. Hallbar utveckling. [www]. Hamtat 16.1.2009.
http://sv.wikipedia.org/wiki/H%C3%Ab5lIbar utveckling

Ympéristo, 2009. [www]. ISO 14001-standradi. Hamtat 1.3.2009.
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=76651

Muntliga kallor:

Intervju med Pekka Kotilainen (Tikkurila) 22.4.2010

Intervju med Matti Rousku (Componenta) 29.4.2010

Intervju med Kaisa Lipponen (Neste Oil) 25.8.20

66


http://www.miljorapporten.se/article.jsp?article=16286
http://www.miljostyrning.se/emas
http://www.tikkurilagroup.com/files/428/Tikkurila_in_Brief_2010_FIN.pdf
http://www.iso.org/iso/pressrelease.htm?refid=Ref1178
http://sv.wikipedia.org/wiki/FN:s_milj%C3%B6v%C3%A5rdskonferens_i_Stockholm_1972
http://sv.wikipedia.org/wiki/FN:s_milj%C3%B6v%C3%A5rdskonferens_i_Stockholm_1972
http://sv.wikipedia.org/wiki/H%C3%A5llbar_utveckling
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=76651

BILAGOR

BILAGA 1

Inledande fragor
1. Vad har Ni for befattning pa foretaget och vilka &r Era arbetsuppgifter?
2. Kan Ni beréatta hurudan verksamhet foretaget Ni arbetar for utévar?
3. Hurudana &r foretagets nyckeltal (omsattning, personal, vinst mm)?

4. Hurudan kunskap/utbildning har Ni vad galler miljoredovisning eller miljofragor i
allménhet?

Miljoredovisning enligt miljéledningssystem eller — riktlinjer
5. Nér borjade Ert foretag bedriva miljoredovisning?
6. Vad fick Er att borja miljoredovisa?
7. Hur utformar Ni er miljéredovisning?
8. Varfor har Ni valt att redovisa Er miljopaverkan pa detta satt?

9. Anvander Ni nagon organisations riktlinjer (miljoledningssystem) for att miljore-
dovisa? | sa fall vilken/vilka?

10. Varfor valde Ni att redovisa enligt denna organisations riktlinjer?

11. Vad fick Er att strava efter en certifiering enligt organisationens riktlinjer?
12. Varfor miljoredovisar Ni?

13. Till vem eller vilka riktar Ni i forst hand Er miljéredovisning?

14. Vad tar Ni upp i Er miljoredovisning och varfor?

15. Vad anser Ni att ar viktigt vid utformningen av Er miljéredovisning?

16. Vad vill ni uppna med Er miljéredovisning?

17. Ar Ni nojda med Er miljéredovisning eller finns det eventuellt ndgot Ni vill for-
battra?

18. Hur anser Ni att ert foretag utfor sitt miljoarbete?

19. Finns det nagot Ni skulle vilja andra eller forbattra angaende miljéarbetet?
Allméanna fragor

20. Hur anser Ni att foretag i allmanhet bor behandla en negativ miljopaverkan?

21. Skall foretag redovisa ej uppfyllda miljomal?

22. Pa vilket satt tror Ni att Er miljéredovisning paverkar allméanhetens bild av fore-
taget?

23. Hur tror Ni att miljoredovisningen kommer att utvecklas i framtiden?
24. Anser Ni att miljoredovisningen ger ett mervarde at foretag?



BILAGA 2

Intervju med Pekka Kotilainen fran Tikkurila Abp den 22.4.2010. Intervjun &gde rum pa
Tikkurila Ab:s huvudkontor i Vanda. Intervjun varade fran klo. 12.15-13.30.

Andersson: Mika on virkanne yrityksessa ja mitka ovat tyotehtavanne?

Kotilainen: Tulin t&éh&n taloon ympéristésuojeluinsingoriksi vuonna 1973, eli 37 vuosi
meneilldén. Aluksi hoidin ympéristdasioita ja sitten tuoteturva-asioita, tydsuojeluasioita
ja laatuasioita. Olen ymparisto-, turvallisuus- ja laatu osastopaallikkd ja meitéd on taalla
Vantaalla 8 hengen osasto. Ja sitten on tietenkin kontaktiverkosto tytaryhtidihin. Meilla
on tuotantotoimintaa 8:ssa maassa. Tehtaita on yksitoista yhteensd. YmpdristOasiat on

minun sydanta lahella ollut koko ajan ja myéskin muut turvallisuusasiat.
Andersson: Mika on yrityksenne toimiala?

Kotilainen: Tehdd&n maalituotteita, kaikenlaisia maaleja. Sek& sisdmaaleja, puunsuoje-
lumaaleja, kitteja ja teolliseen maalaukseen kaytettavia tuotteita. Teollisuus maalit eroa-
vat aikalailla muihin koska niita kaytetaan isoilla tuotantolinjoilla ja kestavyys- ja laatu-
vaatimukset ovat vahan toisenlaisia. Erilaisia maalivalmistuskaavoja meilta I0ytyy usei-
ta tuhansia. Erilaisia raaka-aineita on konsernissa kéytdssa lahes kaksituhatta. Eli aika

paljon erilaisia maalivaihtoehtoja.

Andersson: Minkaélaiset ovat yrityksenne tunnusluvut (liikevaihto, -voitto, henkildstd

ym.)?

Kotilainen: Konsernin liikevaihto taisi viime vuonna olla 550 miljoonaa euroa. Tikkuri-
lan kotisivuilta 10ytyy tarkemmat luvut. Maaliskuun lopulla tapahtui lopullinen ero Ke-
mirasta, opetellaan nykyisin sitd porssiyhtion olemista ja toimintaa. Henkildst6d meilla
on talla hetkelld noin 3800 koko konsernissa ja liikevoitto oli taisi viimevuonna olla 60

miljoonaa tai jotain. Suomessa on noin 800 ihmist4 toissa.

Andersson: Minkalainen tuntemus/koulutus ympéristéraportoinnista tai yleisesti ympéa-

ristokysymyksista Teilld on?



Kotilainen: Olen kemian diplomi-insin6ri Otaniemestd valmistunut aikanaan ja ympa-
ristdasioista ei siihen aikaan paljon kerrottu. Ympéristoasiat ovat tulleet tyon ohessa tu-
tuksi, ndmé varsinaiset ymparistéraportointivaatimukset ja ymparistokysymyksien tér-
keys yleensédkin. Olen ollut kemiateollisuuden erilaisissa tyoryhmissé vuosien mittaan

missa on kehitelty erilaisia hankkeita ympéristosuojelun osalta.
Andersson: Koska yrityksenne aloitti ymparistdraportoinnin?

Kotilainen: Kemianteollisuudessa oli 1990-luvun alussa semmoinen ”Tied4 ja Tiedosta”
ympaéristosuojelu-kampanja vuonna 1990-1991 johon Tikkurila osallistui. Tarkoitukse-
na oli lisatd oman henkiloston tietoisuutta ympéristoasioista. Kokeilu kesti noin puoli
vuotta. Tyontekijat saivat jos halusivat tehda ymparistdaiheinen aloite ja niilla oli viikko
aikaa loytaa jotain parannettavaa. Siitd saatiin noin 250 ympéristoaloitetta. Se oli yksi
sellainen heréte. Sitten tuli kemianteollisuudesta sellainen RC (Responsible Care) ym-
paristo-, terveys- ja turvallisuusohjelma joka lanseerattiin Suomeen vuonna 1991. Sitten
tehtiin omanlaisen version RC-ohjelmasta. Silloin paéatettiin ettd me julkisesti raportoi-
daan vuosittain ndista asioista. Ensimmainen YTT-raportti julkaistiin vuonna 1993 ym-
paristoraportin nimelld. Vuonna 1995 uudistettiin YTT-ohjelmamme ja silloin otettiin
kayttoon ensimmadisen ympéristojohtamisjarjestelmén. 1996 liityttiin EMAS-
jarjestelmaén ja sielté tuli sitten naita raportointi vaatimuksia. Pitdd joka kolmas vuosi
tehda ymparistéselonteon, muina vuosina niita kutsuttiin ympéristoraporteiksi. Ja 2000-
luvulla puhutaan sitten yhteiskuntavastuuraporteista. Mutta samat ympéristoasiat kuulu-

vat siihenkin.
Andersson: Mika sai yrityksenne raportoimaan ympéristévaikutuksistaan?

Kotilainen: 1990-luvun kilpailulla herétettiin sellainen tunne ettd tasséhén voisi tehda
enemmankin, ettd haluttiin olla parempia ymparistoasioissa. Ja haluttiin raportoida siita

julkisesti. Etuahan aina haetaan varsinkin kaupallista etua.
Andersson: Miten muotoilette ympéristoraporttinne?

Kotilainen: Meilla on talla hetkelld yksi ainoa raportti (yhteikuntavastuuraportti) missa
sitten on sellainen ymparistdosio. Seurataan siind sitten erilaisia ymparistoon liittyvia

mittareita ja kerrotaan sitten vuosittain mit4 on tehty ja mité erityista on tapahtunut.



Vuonna 2007 ilmestyi meidé&n viimeinen painettu ympéristoraportti, sitten paatettiin ett-

ei tehda muuta kuin nettiversio naista.

Andersson: Kaytattekd jonkun jarjeston/organisaation suuntaviivoja (ymparistojarjes-

telmd) ympéristoraportoinnin apuvélineena?

Kotilainen: Niitd on pyritty seuraamaan mutta ei suoraan kuitenkaan (GRI). Viime
vuonna tehtiin ainoastaan EMAS-raportti ja tdna vuonna tehdddn EMAS-
ymparistoselonteon vuosipdivitys ainoastaan. Ollaan viimeiset kaksi vuotta seurattu
EMAS-jarjeston suuntaviivoja, mutta niitakin ollaan muunneltu meidanlaiseksi. Meill4
on EMAS-sertifikaatti ja edellytys siihen on tehda varsinaista ympéristoselontekoa joka
kolmas vuosi ja valivuosina sitten paivittada sitd. Suurin osa meidan tuotantolaitoksilla

on my6s myonnetty ymparistdjohtamisjarjestelmastandardin 1SO 14001 sertifikaattia.
Andersson: Miksi valitsitte kyseisen jarjeston suuntaviivoja?

Kotilainen: No silloin vuonna 1996 kun EMAS tuli ei ollut vield naitd muita esim. GRI.

Oli luontevaa ettéd sen vaatimukset ainakin pitaa tayttaa.

Andersson: Mika sai teidat tavoittelemaan kyseisen organisaation ymparistojéarjestelméan

sertifikaattia?

Kotilainen: Aikanaan kun liityttiin EMAS:iin ajateltiin etta siita tulisi timmadinen ylei-
nen vaatimus markkinoille. Ett4 sellainen rekisteriminen pitdd olla jokaisella kun-
nianarvoisella yrityksella, mutta semmoistahan siitd ei ole tullut. Sita on vain yllapidetty

ja ollaan paatetty pitéa siita kiinni.
Andersson: Miksi teillda on ymparistéraportointi?

Kotilainen: Néaiden tietojen kerdily on tietysti perusedellytys ettd pystytdan parantamaan
toimintamme ja kehittdmaan sitd. Meilld pit&4 olla tiettyja mittareita jotta tieddmme mi-
ten ollaan onnistuttu ympéristotydssa. Ja kun halutaan tiedottaa omalle porukalle ympé-
ristévaikutuksista ja kehityksestd, niin samalla vaivalla syntyy téllainen julkinen rapor-
tointikaytanto. Ja kyllahén siind totta kai on takana ettd halutaan osoittaa ettd pystytééan
parantamaan toimintamme ympaérist0asioissa jotta asiakas luottaisi meihin ja meidan
tuotteisiin. Kyll& se taloudellinen taka-ajatus siind ilman muuta on. Mutta myoskin sita

idealismia on ollut tdss& matkan varrella. Jotta meidén toiminta ja tuotteet olisi perustel-



tuja, niin meidan taytyy kaikin tavoin pyrkia ja pystyd vahentamaan niitd ymparistovai-
kutuksia. Yleinen yhteiskunnallinen trendi heijastuu meidan ajatustapaan ja halutaan
kertoa mita ollaan tehty ja paranneltu. Taloudellisen hyddyn ei varmaan pysty laske-
maan eikd me ollaan edes yrittdnytk&an. Sellainen yleiskuva on muodostunut ettd kai-
kennékoisia asiakaskyselyita tehdadn ja meidat koetaan tammaoisiksi vastuuntuntoisiksi
toimijoiksi, mika on tarkeé tekija jotta meidan tuotteita valitaan. Mit&an rahallista arvio-

ta on todella vaikea esittéa.
Andersson: Keté varten ymparistoraportti on ensisijaisesti tarkoitettu?

Kotilainen: Aika paljon tehdaén tietenkin omaa henkilokuntaa varten. Ettd pystytadn
kertomaan mita ollaan saatu aikaan. Ja muut kiinnostuneet kohderyhmat ovat opiskeli-
jat, meidan alihankkijoille kaupan maalimyyjille jotka ovat meille térkeita yhteistyo-

kumppaneita. Ja luultavasti myos sijoittajat sen jalkeen kun liityttiin porssiin.
Andersson: Mitka ymparistovaikutukset 10ytyvat selonteosta ja minka takia?

Kotilainen: Hyvin merkityksellinen ymparistdvaikutus misté raportoidaan on se liuotin-
paastd joka tulee liuotepitoisten tuotteiden kéytdstd. Maalin valmistuksen ymparisto-
kuormitus on sindnsé varsin pieni, lukuun ottamatta sit4 ettd meill& tulee aika paljon on-
gelmajatetta jotka poltetaan Ekokem Oy:lle. Energiankulutus maalivalmistusprosessissa
on kohtuullisen pientd samoin jatevesikuormitus. Isoimmat ymparistovaikutukset 16yty-

vét raakalainevalmistelussa ja tuotteiden kaytossé.
Andersson: Mitka asiat ovat teidan mielestanne tarkeat ymparistéraporttia laatiessanne?

Kotilainen: Etté ollaan rehellisia ja raportoidaan sellaisista asioista misté yritys ja yleiso
ovat oikeasti kiinnostuneita. Tehdaan huolellinen ymparistotyo joka heijastuu suoraan
ymparistoraporttiin missé kerrotaan parannuksista ja alueista missé voitaisiin vield ke-

hittya.
Andersson: Mita yrityksenne yrittdd saavuttaa ympéristoraportoinnilla?

Kotilainen: Tietenkin halutaan kertoa avoimesti mitd me t&éall4 tehd&an ympariston
eteen ja myoskin sill4 tavalla saada sek& viranomaisten ettd kuluttajien luottamus. Néin

voidaan myo6s ylpeind kertoa miten ollaan edennyt ymparistotydssé ja missa voimme



vield parantaa. Pyritddn avoimuudella saamaan luotettavuutta ja sitd kautta myos talou-

dellista hy6tyd ja kunnioitusta markkinoilla.

Andersson: Oletteko tyytyvaisia ympéristoraporttiinne vai I0ytyisikd mahdollisesti jo-

tain parannettavaa?

Kotilainen: Jos verrataan meidan kilpailijaan Kiiltoon niin meill& olisi kaikilla ymparis-
toalueilla paljon tekemistd. On vaikea sanoa mitd me nyt suoranaisesti voitaisiin paran-
taa tai muuttaa. Kylla meilld parannettavaa olisi, se on paljon resurssikysymys ja ollaan
viimeaikoina panostaneet niin paljon tyoturvallisuuteen ettd se on viennyt resursseja ei

niinkdan ymparistotyosta vaan ymparistoraportoinnista.

Andersson: Miten yrityksenne mielestanne suoriutuu ymparistotyostd onko jotain mita

tahtoisitte muuttaa tai parantaa?

Kotilainen: Kyllad parannettavaa on esimerkiksi tdméa meidén suuri ongelmajatteiden
maaré sehén on ymparistoasia sekin, vaikka se tuottaakin lampda polttaessa. Se on meil-
I& melkoinen kustannustekija ja se on hukkaa mité pitéisi pystyd vahentamaan. Siind ei
olla onnistuttu, mutta ollaan kdynnistetty projekti missa yritetddn vahentaméan ongel-
majatteiden maard, se hukan maaré on meidan suurin tuotantoon liittyvé paansarky talla
hetkelld. Toki ilmaan joutuvia péaéstoja pyritdan vahentdamaan koko ajan ja se on aika

hyvin hallinnassa, mutta kaikilla sektoreilla pyritadn parantamaan.
Andersson: Miten yritysten yleisesti pitdisi hoitaa negatiivisia ymparistovaikutuksia?

Kotilainen: Perusasia on se etta yritys tietdd ymparistovaikutuksistaan ja kaiken jarjen
mukaan kertovat niistd, sitd avoimuutta ndissa asioissa pitdisi edellyttdd ihan kaikilta
yrityksiltd. En néen estettd siitd ettd jokainen vastuuntuntoinen yritys pitdisi myos rapor-
toida niista. Ehka pitdisi olla ihan selkedt vaatimukset ettd naistd ja ndista asioista pitaa

raportoida.
Andersson: Uskotteko ymparistoraportoinnin vaikuttavan yleiseen kuvaan yrityksissa?

Kotilainen: Kyll& niilld varmasti on omat vaikutuksensa, ne negatiiviset tapahtumat ku-
ten pééastot ja vahingot, niill& pystytddn pilaamaan yritysten hyvd maine. Mutta toisaalta
jos niisté rehellisesti kerrotaan ja jatkuvasti raportoidaan niin silloin tallaiset satunnaiset

ongelmat hyvaksytaan helpommin julkisuudessa kun on valmis selitys miten sen tois-



tuminen pystytadn estdmaan. Julkisuus pehmentéa sitd, timmdinen rehellinen pitkaai-
kainen raportointi pehment&é naiden mahdollisten onnettomuuksien seurauksia ja vaiku-

tuksia.
Andersson: Miten ndette ymparistoraportoinnin kehittyvén tulevaisuudessa?

Kotilainen: Olettaisin ettd tulee pakollista raportointia lainsaddannon tahoilta ja etté yri-
tykset vapaaehtoisesti enemman tulee raportoimaan ymparistovaikutuksista. Uskon etta
lapindkyvyys ndissé suhteessa tulee lisddntymaén seké kepin avulla ettd vapaaehtoisesti.
Ja toisaalta onhan kaiken nakoisilla jarjestoilla kuten Greenpeace oma vaikutuksensa,
yritykset eivét halua sellaista mainetta ettd he salaavat asioita. Mutta uskon etta siirry-
tddn tulevaisuudessa enemmankin kayttdmadn yhteiskuntavastuuraportteja ja siihen
kuulu sitten mydskin ympéristoosio. Ja téllainen nakdkulma on jo laajentunut yritys-

maailmassa. Jotain kansainvélisia sadnnoksia tulee varmasti jossain vaiheessa avuksi.
Andersson: Antavatko ympéristoraportit lisdarvon yrityksille? Jos antavat, niin miten?

Kotilainen: Silloin kun me esimerkiksi liityttiin EMAS:in 1990-luvun puolivalissé saa-
tiin paljon julkista huomiota ja laajempaakin kiinnostusta, mutta sen jalkeen on jotenkin
hiipunut toi julkinen kiinnostus. Se saattaa johtua siité ettd nd&ma aletaan kokee jossain
maarin pakolliseksi, kun suunnilleen kaikilla vastuuntuntoisella yrityksilla on kaytdssa
jonkulainen raportointi. Siihen ei enda kiinnitetd huomiota toivottavasti kiinnitetaan
huomiota jos jollain yritykselld ei ole ympéristoraporttia. Sit4 kautta voi ehk& saada ne-
gatiivista huomiota. Ymparistoraportit ovat osa yritysten imagonmuodostusta. Toivotta-
vasti ihmisille jotka lukevat ndma raportit tulee sellainen positiivinen henki ja paranta-
mishalu esille. Se varmaan tuo sitd mielikuvaa yrityksesté ja vaikuttaa yrityksen ima-

goon.
Andersson: Onko jotain mita haluaisitte vield kertoa tai lisata?

Kotilainen: Kyll4 tssa varmastikin tuli kaikki meidan kehityksesta. Ja kylla yhtion joh-
don ja tiettyjen pééattavien henkilGiden pitd4 positiivisesti suhtautua ympdristoasioista
jotta voidaan avoimesti kertoa ympdristovaikutuksista ja myoskin tdmén kaupallisen
puolen pitdd olla mukana tassa, aina kun myydaan kuluttajatuotteita niin ei katsota pel-
k&staan sitd omaa pesda vaan pyritdan raporteissa tuomaan esiin koko tuotteen elinkaar-

fa.



BILAGA 3

Intervju med Matti Rousku fran Componenta Abp den 29.4.2010. Intervjun agde rum pa
Compnentas huvudkontor i Helsingfors. Intervjun varade fran klo. 13.00-14.30.

Andersson: Mik& on yrityksenne toimiala?

Rousku: Componenta on maailman toiseksi suurin itsendinen valimokonserni. Itsendi-
nen tarkoittaa sitd ettd me emme ole kimpassa minkaan autotehtaan kanssa vaan me
toimitetaan asiakkaalle tilauksesta valukomponentteja joita mielelld&n sitten koneiste-
taan ja tehdaén pintakasittelyé ja osakokoonpanoja jos asiakas sitd haluaa. Talla hetkella
meilld on tuotanto ja toimintaa Suomen liséksi Ruotsissa, Hollannissa ja Turkissa. Va-
limoita meill& on Suomessa 4 ja kahdella paikkakunnalla konepajoja. Ruotsissa on ko-
nepaja ja takomo ja Hollannissa kaksi Valimoa. Turkissa meilld on kaksi valimoa ja ko-
nepajoja. Suomessa meilld on noin 1000 tyontekijaa. Asiakasyrityksid meilld on tyo-
koneteollisuus, raskaat ajoneuvoteollisuus, autoteollisuus, lisamoottori ja tuulivoimate-
ollisuus seka konerakennusteollisuus. Asiakkaat ovat esim. Valtra, Volvo, Kone, ABB,

Scania ja Moventas.

Andersson: Minkalaiset ovat yrityksenne tunnusluvut (liikevaihto, -voitto, henkil4std

ym.)?

Rousku: Viime vuoden liikevaihto oli n. 300 miljoonaa euroa. Liikevaihto tippui aika
kovin vuoden 2008 tasosta, alle puoleen siitd. Tamé lama tai laskusuhdanne haukkasi

aika kovasti. Viime vuoden lopussa henkildstd oli n. 3700.
Andersson: Miké& on virkanne yrityksessa ja mitka ovat ty6tehtdvanne?

Rousku: Olen Matti Rousku ja olen tdssé laatu- ja ymparistopaallikkoné. Aloitin 2003
Componentassa ja tulin aikoinaan tekem&én Diplomityon meidén Karkkilaan valimoon
ja sitd jalkeen olen toiminut erilaisissa tuotannon ja laadun kehitystehtavissa nelja vuot-
ta ja sen jalkeen siirryin Helsinkiin. Olin ensin tukemassa myynti- ja ostoasioissa ja nyt

reilun vuoden ollut laatu- ja ympadristoasioita kehittdmassa.



Andersson: Minkélainen tuntemus/koulutus ympéristoraportoinnista tai yleisesti ympé-

ristokysymyksista Teilld on?

Rousku: Minun yleinen tuntemus ympéristokysymyksista on syntynyt tdmén tyon kaut-
ta. Olen kone- ja valimotekniikan Diplomi-insindori ja olen tyon kautta kdynyt kursseja
mutta varsinainen koulutus ei ole ympdristdala. Meilla on yksikdissa sitten asiantuntijoi-

ta joita voidaan kayttad ymparistbongelmien asioissa.
Andersson: Koska yrityksenne aloitti ympéristéraportoinnin?

Rousku: Ymparistéraportteja ollaan tehty vuodesta 2003 muistaakseni. Ja vonna 2006
lagjennettiin tdhdn yritysvastuuraporttiin mika sisaltdd talous ja sosiaalinen vastuu

myos.
Andersson: Mika sai yrityksenne raportoimaan ymparistovaikutuksistaan?

Rousku: Osakeyhtion laki velvoittaa meité ja sitten on myos kirjanpitolautakunnan oh-
jeistukset ja suositukset ympadristéasioiden raportoinnissa koska ollaan porssilistattu yh-
ti6. Mutta ndma antavat aika vapaat kadet mitd ympaéristoraportointiin tulee. Mika vel-
voittaa meita raportointi mielessé on tietysti meidan yksiot, suurin osa meidan tuotan-
toyksikoistd vaaditaan ympéristolupaa. Se tarkoittaa sitd ettd mitd ympéristoluvassa
vaaditaan niin niistd meiddn my0s pitéé raportoida ne vaatimukset tulee osittain suoraan

sielta.

Foljdfraga, Andersson: Vaikka ymparistolupaa vaaditaan, ei tarkoita sitd etta yritys tay-

tyy tehda sité julkisesti?

Rousku: Aivan, ympéristéluvan kautta raportoidaan viranomaisille. Kun puhutaan julki-
sesta raportoinnista, niin meillaéhén on kerran vuodessa julkaistava yritysvastuuraportti
mik& pitaé sisallaan ympdristoraportin. Ja sen lisaksi meilld on kaikissa yksikdissa yhté
lukuun ottamatta ISO 14001 sertifioitu ympéristojohtamisjérjestelméd. Mutta meidén
kayttama& GRI antaa raportoinnin suuntaviivat ja ohjeistukset mitd raportoidaan. On eri
tasoja mitd me voidaan GRI:n mukaisesti raportoida. Eri maissa ja eri tuotantoyksikois-
s& tunnistetaan ymparisténakokohdat 1SO 14001 avulla. Mitd me sitten raportoidaan
julkisesti ulos perustuu meidan yksikoiden tekemaén tyéhon ympéristonakokohtien tun-
nistamiseksi. Emme anna yksikkdkohtaisia tietoja vastuuraportissa tai ymparistorapor-
tissa, vaan me raportoidaan koko konsernin ymparistovaikutuksista. Me ollaan valittu



tiettyja tunnuslukuja mitd tuossa ympéristoosalta on joista raportoidaan. Me raportoi-
daan erikseen valimoiden, konepajojen ja takomoiden osalta. Meilld on konsernissa yh-
teisida ymparistondkdkohtia mitka ovat nostettu ymparistoraportissa esiin oleellisuus pe-
riaatteen mukaisesti. Mik& on oleellista, niin siitd raportoidaan. Mik& on oleellista saat-
taa tietenkin vaihdella yksikosté toiseen. Esimerkkind, Hollannissa meill4 on tuotanto-
yksikkd Euroopan tiheimmin asutulla alueella ja sielld ihmiset voivat kokea hajut joskus
ikaviksi. Alueella on noin 5000 pientaloa valimon l&heisyydessd. Ollaan meidén rapor-
toinnissa julkisesti ottaneet asian esiin ja ongelma on myos ollut paikallisessa mediassa.
Nelja vuotta taaksepain saatiin vuodessa noin 150 valitusta valimon hajusta, vaikkei itse
haju ole terveydelle haitallista. Nyt ollaan kaksi vuotta viranomaisten kanssa ja politi-
koiden kanssa yritetty hakea ratkaisua milld voitaisiin tdma hajuongelma selattdaa Nyt on
selvitystyon ja tutkimusten perusteella paras ratkaisu ettd rakennetaan korkeampi savu-
piippu. Nyt selvitetddn miten tullaan kompensoimaan asukkaita, vaikka tuotantolaitos
tayttdd ymparistdluvan vaatimukset. Raportoidaan ulospéin energia- ja raakaaineenku-
lutksen véahentamisen, hiukkas- ja lokkipdastovahentamisen, ymparistdmelunvahenta-

misen ja jatteidenlajittelutehostaminen ja kelpaamattoman jatteiden vahentamisen.

Andersson: Kaytattekd jonkun jarjeston/organisaation suuntaviivoja (ymparistojarjes-

telmd) ympéristoraportoinnin apuvélineena?

Rousku: Suurin osa meidan yksikoista on kaytdssa ymparistojohtamisjéarjestelmé 1SO
14001. Jarjestelmélla yritetddn tunnistaa erilaiset ymparistonakokohdat ja mahdollisesti
my0s parantaa ja muuttaa toimintaamme edellisvuodesta. Meidan alihankkijat tayttavat
myaos tietyt ymparstoon liittyvia vaatimuksia, emme kuitenkaan vaadi ISO 14001 Kaikil-

ta. Ja GRI:n suuntaviivoja kyetd&n meidan yritysvastuuraportissa.
Andersson: Miksi valitsitte kyseisen jarjeston suuntaviivoja?

En ole itse ollut sitd valintaa tekemé&ssd, en osaa vastata minka takia siihen ollaan paa-
dytty. GRI:hdn ei mé&arita sitd miltd meidan raportti ulospain nayttaa. Meilld on GRI si-
séltovertailu meidén raportissa mika siséltad eri tileja tai kohteita mika verrataan GRI
ohjeistukseen. Meilld kdy ulkopuolinen arvioija joka tekee yhteenvedon siitd miten
meidan raportti tayttdd ndama vaatimukset ja on kolme tasoa A, B ja C. Me noudatetaan

C-tasoa.



Andersson: Miksi teilld on julkinen ymparistraportointi?

Rousku: Kyll& se tarkein on lapindkyvyyden edistamiseksi. Halutaan olla avoimia toi-
nen syy on tietenkin etta meilld on tietyt velvollisuudet lain mielessa raportoida on tie-
tysti osa totuutta. Halutaan vaikuttaa yritykseen imagoon myos silla etta otetaan huomi-
oon ympéristoasiat vaikka me ollaankin tdmmdinen metalliteollisuuden yritys. Kuten
myos se ettd meilld on sertifioidut ymparistojarjestelmat yksikoissa josta halutaan ker-
toa.

Foljdfraga, Andersson: Onko ymparistéraportoinnilla taloudellinen merkitys?

Rousku: Totta kai imagon kautta, imago vaikuttaa meidén taloudelliseen puoleen jos me
pystytéan joku asiakassuhde pitdmaén tai saamaan. Tai silld ettd ollaan ympéristoasiois-
sa etevid ja meidan ympadristoraportti antaa sellaisen kuvan ettd me otetaan huomioon

my06s ympéristévaikutuksemme.
Andersson: Keté varten ympéristoraportti on ensisijaisesti tarkoitettu?

Rousku: Ei ole ensisijaisesti varmaan yhtd ryhmaa, tdma on sisaisesti meille, sijoittajille
ja kelle hyvénsa joka on kiinnostunut Componentasta. Vaikka lahialueen naapureille
jotka haluavat tietdd miten me verrataan omia kokemuksia ja miten me niist4 raportoi-
daan. Ja toivomme tietenkin saavamme palautetta ja verrataan niit& siihen miten me itse

koemme ympéristévaikutustamme.
Andersson: Mitka asiat ovat teidan mielestanne tarkedt ymparistoraporttia laatiessanne?

Rousku: Yksi on tietenkin ettd ne on luotettavia ne luvut misté raportoidaan ja yhteinen
tapa keratd ndma tiedot. Meilla on jarjestelmé& jonka kautta tdma raportointi tapahtuu ja
se on sama jarjestelm& missa meilla on tavoiteluvut. Se on jarjestelmé joka tunnetaan ja
jarjestelma on meidan joka yksikon kaytdssd, tiedon luotettavuus pyritddn takaamaan
sitd kautta. Tarkeimmat ovat luotettavuus ja avoimuus ja myos se ettd kerrotaan myds
semmoiset ikdvat asiat kuten esim. Tama hajuongelma Hollannissa ja viime vuonna ol-
laan esimerkiksi haettu ymparistolupaa ja me ei olla sitd saatu, siita ollaan julkisesti ker-
rottu. Samaten tdmmaiset eri riskitilanteet kuten rajahdykset ja muut onnettomuudet mi-
td on ollut kuluvan vuoden aikana on keratty vastuuraporttiin myds. Yritetddn olla

avoimia ja raskasteollisuus kun on kyse niin aina sattuu jotain.



Foljdfraga, Andersson: Luuletko avoimuus pehmentaa teidan yrityksen kuvaa onnetto-

muuden sattuessa kun olette ilmoittaneet riskeista etukateen?

Rousku: Totta kai. IImoitetaan riskeista erikseen, ei pelké&stdédn ympadristdasioiden osalta
vaan eri onnettomuuksien riskeista. Jos tapahtuu joku ympéristdonnettomuus mita em-
me ole kuvattu meidéan tunnistetuissa riskeissd, niin odottaa sen ettd meidat tuomitsevat

kaikki ymparistotahot.
Andersson: Mité yrityksenne yrittdd saavuttaa ymparistéraportoinnilla?

Rousku: Yritetddn vaikuttaa omaan imagoon ja lisatd ympéristotietoutta sisaisesti ja

meidan sijoittajien keskuudessa. Ja kaikki jotka ovat kiinnostuneet.

Andersson: Oletteko tyytyvéisid ympaéristoraporttiinne vai 10ytyisikd mahdollisesti jo-

tain parannettavaa?

Rousku: Ollaan totta kai ja suhtkohta aikaisin aloitettiin jos vertaa monia meidan tyyp-
pisia yrityksia katsoo. Mita tulee tdéhan ymparistoraporttiin, niin emme voida kauheasti
havetd kun katsotaan muita suomalaisia yrityksid. Ollaan aika aikaisessa vaiheessa akti-
voitu tdman suhteen. Mutta tietysti on aina ajatuksia miten voisi parantaa ja 10ytaa jotain
uutta mita voitaisiin julkaista. Keskitytddn enemman niihin oleellisiin asioihin eika
menn& niin tarkkaan naihin yksityiskohtiin. Ymparistoraportin osalta saatiin n. 15 pro-
senttia vahemman tekstid aikaiseksi kun jatettiin kaikki ylimaarédinen pois. Palautettahan
me aina toivotaan ja meidan nettisivuilla on linkki palautelomakkeeseen jossa on aina
pystynyt antamaan palautetta ymparistoraportista. On tullut palautetta viranomaisilta,
sijoittajilta ja omilta tyontekij6iltd, on sitten yritetty jos mahdollista ja sopii linjaan ottaa

huomioon ja muuttaa sitten seuraavaan vuoteen.

Andersson: Miten yrityksenne mielestanne suoriutuu ymparistotyosta onko jotain mita

tahtoisitte muuttaa tai parantaa?

Rousku: No tdma energiankdyton vahentdminen. Me ollaan mukana energiateollisuus-
sopimuksissa ja ollaan sitd kautta automaattisesti sitouduttu ettd 2016 mennessa vahen-
netaan tietty maaré energian kulutusta. Meilld syntyy sulautuksen yhteydessé valtava
maaré energiaa jota ei pystytd hyddyttdmaan. Pystyttdisiin varmaan paremmin hyddyt-

tdmaan naitd niin sanottua hukkalampojé.



Andersson: Miten yritysten yleisesti pitéisi hoitaa negatiivisia ymparistovaikutuksia?

Rousku: Jokainen vetda sen rajan johonkin kohtaan ettd missa on sellaisen raportoitavan
asian raja. Meilla sulamoissa sula roiskuu joka paivé, ettd missé vedetddn se raja mita
pitdd raportoida ja mikd ei. Minun mielestda ymparistéraportti ei ole uskottava ja la-
pindkyvaa jos sielld ei ole negatiivisia asioita, aina on jotain. Saattaa esimerkiksi liittya

siihen ettei yritys ole p&éssyt ympéristotavoitteisiin.

Andersson: Pitaisiko yritysten myos raportoida toteuttamattomista ymparistétavoitteis-

ta?

Rousku: Jos on edellisena vuonna ilmoittanut ettd ndmé& on meidéan tavoitteet, niin kylla
se kuuluu siihen hyvaan raportointitapaan ettd seuraavana vuonna kerrotaan miten ol-

laan paasty. Varsinkin jos tavoitteet ei tayty.
Andersson: Miten ndette ymparistoraportoinnin kehittyvén tulevaisuudessa?

Rousku: YmpdristOraportit tulee enemmén olemaan osan yritysvastuunraporttia. Eli ei
puhuta enda pelkastaan ymparistéraportista vaan yritysvastuuraportista joka myos késit-
telee ympariston lisaksi sosiaalisen ja taloudellisen vastuun. Uskon ettd nyt kun on naita
kirjanpitolautakunnan suosituksia niist4 tulee enemman velvoittavia, ettd eivat ole endé

vapaaehtoisia.
Andersson: Antavatko ympéristoraportit lisdarvon yrityksille? Jos antavat, niin miten?

Rousku: Emme ole mik&an yritys jonka liiketoimintaa perustuu ympéristoraporttien te-
koon, vaan ymparistOraportti auttaa meitd myymaan valukappaleita asiakkaalle. Eli se
tukee meidén liiketoimintaa. Uskon ettd sellaiset yritykset jotka julkisesti raportoivat
ympadristovaikutuksistaan niin niill& on parhaat edellytykset jatkaa toimintaa Suomessa

ja saa varmaan tulevaisuudessa tiettyja etuja siita.



BILAGA 4

Intervju med Kaisa Lipponen fran Neste Oil Abp den 25.8.2010. Intervjun &gde rum pa
Neste Oils huvudkontor i Esbo. Intervjun varade fran klo. 08.45 - 09.45.

Andersson: Mika on virkanne yrityksessa ja mitka ovat tyotehtavanne?

Lipponen: Olen Neste Oililla ulkoisen viestinnan paallikkéna. Vastaan ulkoisesta vies-
tinn&std, mitd kaikkea siihen kuuluukin. Tavallaan niista viestista jotka l&hetetd&n ulos-
pain katsotaan viestintdjohtajan kanssa lapi ja siihen kuuluu myos talla hetkelld yritys-
vastuuseen liittyva viestintd. Voi olla ettd siihen on jatkossa ihan oma henkild joka ai-
noastaan vastaa siitd. Olen aloittanut tassa tydssa vasta toukokuussa, joten saattaa olla
etten ihan kaikkiin kysymyksiin pysty vastaamaan, mutta selvittelen néit4 ja laitan sinul-
le sdhkopostia vastaukset sdhkopostilla tulemaan. Olen mukana tekemdssa meidén vas-

tuullisuusraportointia ja tdmé haastattelu oli sitten luonnollisesti minun vastuullani.
Andersson: Mika on yrityksenne toimiala?

Lipponen: Neste Oil on 6ljynjalostus ja markkinointi yhtié. Toimiala on energiatoimi-

ala.

Andersson: Minkélainen tuntemus/koulutus ympaéristdraportoinnista tai yleisesti ympé-

ristokysymyksista Teilla on?

Lipponen: Ei ole sellaista koulutusta. Mutta olen koulutukseltani Filosofian Maisteri,
suuntaus viestintd mutta olen tydskennellyt muutaman vuoden konsulttina ja tehnyt yri-
tysvastuuraportteja eri teollisuusyrityksille noin kymmenkunta. Minulla on tavallaan
raportoinnista aika hyva ndkemys. Neste Oilin vastuullisuusraportointia olen tehnyt jo

viime vuonna konsulttina.
Andersson: Vaatiiko Neste Qili toimintaa ympéristélupaa?

Lipponen: Vastaan sinulle séhkdpostitse. Kylla toimintamme edellyttdd ympéristdlupaa
(Vastattu sdhkopostilla 26.8.2010).



Andersson: Kaytattekd jonkun jarjeston/organisaation suuntaviivoja (ympéristojarjes-

telm&) ympéristoraportoinnin apuvalineend?

Lipponen: Me raportoidaan GRI:n ohjeiston mukaisesti. Meill4 on konsernijohtamisjar-
jestelméssa tuotantolaitos-, liiketoimintoalue- ja toimintokohtaiset sertifioidut toiminta-
jarjestelmat jotka vastaa 1ISO ja OHSAS ymparisto-, terveys-, turvallisuus- ja laatustan-
dardien vaatimusta. Vastuullisuusraporttimme on ulkopuolisen tahon varmentama ja
paddyimme kayttaméan GRI:ta koska se tuo uskottavuutta raportoinnille ja on kansain-
valisesti tunnettu viitekehys, joissa raportteja tarkastellaan. Raportti vastaa GRI sovel-
lustasoa C+ (Sahkdposti 12.10.2010).

Andersson: Onko teidan tuotantolaitokset sertifioitu ymparistdjohtamisjarjestelmalla
1SO-14001?

Lipponen: Kylla minun ndkemyksenne mukaan ovat. Mutta varmistan asian sinulle vie-
l& sahkopostilla. Suurin osa Neste Oilin jalostamoilla ja muu siihen liittyvall& liiketoi-
minnalla on sertifioitu ymparistojohtamisjarjestelma 1ISO 14001. Esimerkiksi molemmat
jalostamot Suomessa (Vastattu séhkdpostilla 26.8.2010).

Andersson: Miksi teillda on ymparistéraportointi tai yritysvastuuraportointia? Ja kenelle

tama on tarkoitettu?

Lipponen: Me puhutaan vastuullisuusraportoinnista koska katsomme nama kaikki asiat
kokonaisuutena. Kaikki lahtee sidosryhmien odotuksista ja niitten asettamat vaatimuk-
set yrityksille. Meidan toimialasta ja liiketoiminnasta johtuen meihin kohdistuu aika
paljon erilaisia vaatimuksia. Sidosryhmill& tarkoitan henkilstd, viranomaiset, media ja
sijoittajat. Kaikki joiden kanssa toimitaan yhdessa. Sidosryhmiltd tulee se tarve kertoa
néistd asioista missa ymparistdasiat ovat yksi tarked osa. Ja kysymyksiin pyritaan sitten
antamaan tietoa ulospdin ja avoimesti kertomaan meidan liiketoiminnasta kaikille kiin-
nostuneille. Se ettd ihmiset nykypdivana ovat kiinnostuneita yrityksien liiketoiminnasta
ja niitten vaikutuksista johtunee luultavimmin globaaleista trendeista kuten esim. ilmas-
tonmuutoksesta. Eli tarve kertoa vaikutuksistamme tulee nimenomaan sieltd kenen
kanssa me yhdessa toimitaan. Nykypdivana asiakkailla voi olla vaatimuksia siitd etti
kenen kanssa he tekevat yhteistyotd, ettd toisella yrityksella on tietyt asiat kunnossa.

Ihmiset ovat ylipaatansa nykyaan paljon aktiivisempia ja haluavat tietdd mill& tavalla eri



yritykset hoitavat asiansa oli kyseessé sitten turvallisuus-, laatu- tai ymparistoasioista.
Ja tietyistd ympdristdasioista olemme velvollisia ilmoittamaan viranomaisille koska
meidéan liiketoiminnalla on kuitenkin merkittdvia ymparistovaikutuksia. Me emme
teemme tata raportointia koska se meilté vaaditaan, olemme jo tehneet ymparistérapor-
tointia noin 20 vuotta ja olemme n&hneet julkisen raportoinnin tarkeéksi vaikka sita ei
ole meilta vaadittu. Tamé& koska me ymmarretdan vaikutukset mitd meidan toiminnalla

on ja halutaan lapinakyvyytta meidéan toimintaan.

Andersson: Koska aloititte ymparistoraportoinnin ja mink& takia (sdhkoposti
8.10.2010)?

Lipponen: Neste Oilin ensimmainen ympéristoraportti tehtiin vuonna 1992 , ensimmais-
ten joukossa (sahkdposti 13.10.2010).

Andersson: Mitka esimerkiksi ovat teidan ymparistovaikutukset, mista raportoitte?

Lipponen: Meidén toiminnalla on ymparistovaikutuksia. Ja suurin osa niista liittyy mei-
dan lopputuotteiden kayttoon, eli kun kaytetddn bensiinid ja dieselid. Ja toinen suuri
ymparistovaikutus on néiden jalostaminen eli tulee tuotannosta. Me pyritdén sitten mi-
nimoimaan meidan ympéristovaikutuksia. Suurin keino milla pyritddn vahentamaan
ymparistovaikutuksemme on kehittdmalla puhtaampia liikenteen polttoaineita. Miké on
meidéan strategian perusta myoskin. Kerrotaan esimerkiksi vuosikertomuksessa miten
missakin tuotteen elinkaaressa pyritdédn minimoimaan ymparistévaikutukset ja silla ta-

valla vaikuttamaan ilmastonmuutokseen.
Andersson: Tuleeko té&sté raportoinnista jonkunlainen taloudellinen hyoty yrityksille?

Lipponen: En osaa tuohon vastata. Ettd saadaanko jonkinlainen taloudellinen hyoty siité

ja pystytaanko sité edes mittamaan jollain tavalla.

Andersson: Onko tallaisen raportoinnin laatiminen ja yll&pitdminen kallista? Miten iso

kustannus se on Neste Oilille?

Lipponen: Tama vastuullisuus on osa meidén businessmallia yksi liiketoiminnan perus-
asioista. Tdma vastuullisuusraportti on ainoastaan jaavuoren huippu miké nakyy ulos-
pain. Meilla lukee vuosikertomuksessa kuinka paljon investoidaan vuositasolla tallaisiin

vastuullisuusasioihin. Téhan toimintaan meni viime vuonna 35 miljoonaa euroa. Ja vas-



tuullisuusraportissa kerrotaan mitad olemme tehneet sill& rahalla kuluvana vuonna. Me

kehitamme toimintamme jatkuvasti.

Andersson: Uskotteko saavanne enemman asiakkaita raportoinnin takia?
Lipponen: En usko ettd saadaan uusia asiakkaita raportin takia.
Andersson: Lis&ako julkisen raportoinnin teidan myyntia?

Lipponen: Kyll4 mind toivoisin ndin, ja tiedankin ettd meidan myynti hyédyntaa raport-
tia tydssadn. Asioita jotka kerrotaan raportissa ovat myos sellaisia jotka kerrotaan ulos-

pain erilaisissa kohtaamisissa ihmisten kanssa.
Andersson: Mité yritétte saavuttaa vastuullisuusraportillanne?

Lipponen: Me pyritddn vastaamaan meidén sidosryhmien odotuksiin mitd kohdistuu
Neste Oiliin. He haluavat tietdé eri asioita joista me sitten raportoidaan ja kerromme
avoimesti minkalainen toimija me ollaan tassa yhteiskunnassa. Sehan on sellaista vuo-

ropuhelua se raportointi.
Andersson: Oletteko tyytyvaisia ymparistotyohonne ja siihen liittyvaan raportointiin?

Lipponen: Varmasti ollaan tosi tyytyvéisia ympéristotyohon ja mita raportointiin tulee.
Me pyritd&n kuitenkin olemaan alan johtava yritys mik& tarkoittaa sitd ettemme voida
koskaan olla taysin tyytyvaisid vaan pitaa pyrkia jatkuvasti kehittdmaan vastuullisuus-
tyota ja siihen liittyvaa raportointia, sen takia investoidaan niin paljon rahaa tahan jat-

kuvaan ty6hon.
Andersson: Osaatteko kertoa missa ympéristoasioissa voisitte olla parempia?

Lipponen: Voitaisiin useammasta eri ymparistoindikaattorista kerété tietoja. Ja kehite-
td&n meidan tiedonkerdilyjarjestelmaa parhaillaan. Ehk& voitaisiin kertoa vielad parem-

min koko meidan hankintaketjun vastuullisuudesta.

Andersson: Miten yritykset yleiselld tasolla pitdisi hoitaa negatiiviset ympéristovaiku-

tukset?

Lipponen: Totta kai kaikki yritykset pitaisi avoimesti kertoa niistd. Mutta paremmin oli-

si jos niihin pystyttéisi reagoimaan etukateen ja ennalta ehkéisemaan ympéristovaiku-



tukset, eli valmistautumaan kaikin tavoin ettei niitd syntyisi. Esimerkiksi méaérittele-
maan mitka toiminnan riskit ovat ja minkélaisia ymparistovaikutuksia niill& voi olla ja
sen mukaisesti suunnitella toimenpiteet, koulutukset ja muut asiat jotta negatiivisia ym-
paristdvaikutuksia ei olisi tai ainakin pyrkida minimoimaan niitd. Ja jos jotain kuitenkin

tapahtuisi, niin on totta kai meillakin velvollisuus kertoa siita ulospéin.
Andersson: Miten naette ymparistoraportoinnin kehittyvén tulevaisuudessa?

Lipponen: Varmasti me yritetddn tehda siitd entistédkin kiintedmpi osa meidan muuta
raportointia ja viestintda. Sitd ei tulla k&sittelemaan enéé tulevaisuudessa erillisend ko-
konaisuutena koska se on niin tirked osa meidén liiketoimintaa ja strategiaa. Varmasti
pyritaan integroimaan sitd entistakin paremmin siihen muuhun taloudelliseen raportoin-
tiin. Ja sidosryhmat tulee luultavasti vaikuttamaan entistakin enemmaén siihen siséltoén

mist& me julkisesti kerrotaan.
Andersson: Antavatko ympéristoraportit lisdarvon yrityksille? Jos antavat, niin miten?

Lipponen: Totta kai se antaa lisdarvoa, tai mina ainakin haluan uskoa niin. En osaa kui-
tenkaan kertoa minkélaista lisdarvoa téllaiset raportit antavat. Sit4 kannattaisi ehka ky-

sya niilta jotka sité kayttavat.



BILAGAS

Intervju med Pekka Kotilainen dversatt till svenska.

Pekka Kotilainen fungerar som milj6-, sakerhets- och kvalitetsenhetschef pa Tikurila i
huvudkontoret i Vanda. Han leder ett team pa atta personer. Han har arbetat pa foretaget
i 37 ar inom olika befattningar som haft att géra med sakerhet, kvalitet och miljo. Mil-
jofragorna har alltid varit viktiga for honom, men nagon sarskild utbildning inom miljén
eller miljéredovisningen har han inte. Da han blev diplomingenjcr fran Tekniska Hogs-
kolan i Otnas var det inte mycket tal om miljofragor. Kunskap om milj6fragor har han
fatt i jobbet och han har ocksa under arens lopp varit med i olika arbetsgrupper inom

kemiindustrin dar malet har varit att utveckla olika miljoskyddsatgarder.

Tikkurila har sedan borjan av 1990-talet gett ut nagon form av miljéredovisning. Allt
borjade med en kampanj som hette ’Tiedd ja Tiedosta” inom kemiindustrin som Tik-
kurila deltog i. Meningen var att hoja personalens medvetenhet om miljofragor. De an-
stallda fick komma med olika miljoinitiativ d&r de framforde konkreta forbéattringsfor-
slag. Kampanjen varade i ett halvt ar och Tikkurila fick in hela 250 miljcinitiativ av per-
sonalen. Tack vare kampanjen vaxte intresset for miljofragor inom foretaget, vilket
ocksa ledde till deras forsta allmanna miljéredovisning enligt RC:s (Responsible Care)
riktlinjer. Enligt Kotilainen var foretaget ocksa via sin miljorapportering ute efter en

ekonomisk fordel.

Responible Care var ett program som lanserades i Finland 1991. Det var ett program
som inneholl rekommendationer om miljo, hélsa och sékerhet. Tikkurila beslot att ge ut
en egen version av RC-programmet déar man arligen redovisade resultatet inom dessa tre
grupper. Den forsta RC-rapporten gavs ut ar 1993 under namnet miljorapport. 1996 an-
slot sig Tikkurila till EMAS miljoledningssystem och da borjade det stéllas krav pa mil-
jorapporteringen och innehallet i den. Orsaken till att valet foll pA EMAS var att det inte
egentligen fanns motsvarande organisationer pa den tiden, som t.ex. GRI. Da Tikkurila
gick in for att redovisa enligt EMAS riktlinjer och bli certifierade av EMAS trodde de
att miljorapportering skulle bli ett allmant krav pa marknaden nagot som forutsattes av

varje ambitiost foretag. Sa blev det inte enligt Kotilainen.



Tikkurila foljer till en del GRI:s riktlinjer vid uppstallningen av hallbarhetsredovisning-
en. De har anvant sig av EMAS miljéledningssystem i flera ar och EMAS riktlinjer har
skraddarsytts till en egen miljorapportering. Tikkurila har haft EMAS certifiering sedan
1996 och storsta delen av Tikkurilas fabriker ar certifierade enligt miljostandarden ISO
14001.

Pa 2000-talet borjade man pa Tikkurila tala om hallbarhetsredovisning. Idag ger de ut
en héllbarhetsredovisning dér det ingdr ett miljokapitel enligt EMAS riktlinjer. Ar 2007
utkom deras senaste tryckta hallbarhetsredovisning (dar miljéredovisningen ingar), var-

efter foretaget beslot att endast satta ut denna pa deras hemsida.

Tikkurila samlar in information om sin miljopaverkan med hjalp av olika matare.
Kotilainen séger att detta &r en forutsattning for att foretaget skall kunna utveckla och
forbattra miljoarbetet. Matningsresultaten visar hur val de har lyckats. Han anser att da
Tikkurila redogor for sitt miljéarbete och dess utveckling for personalen, far man samti-
digt ett underlag for en offentlig rapportering. Sjalvklart vill vi ocksa visa att vi kan for-
béttra vart arbete for miljon sa att kunderna kanner att de kan lita pa oss och vara pro-
dukter, sager Kotilainen. Han medger ocksa att det finns en ekonomisk baktanke bakom
den offentliga miljoredovisningen. For att Tikkurilas produkter och verksamhet skall
vara motiverade, menar Kotilainen att foretaget maste forsoka och kunna minska sin
miljopaverkan. Den allmanna samhélleliga trenden aterspeglas i Tikkurilas tankesétt
och agerande och darfor vill de offentligt beratta om vad som har gjorts for miljon och
vad som har forbattrats. Huruvida miljorapporteringen har gett ekonomisk utdelning kan
Kotilainen inte ta stallning till. Pa Tikkurila har man i alla fall inte gjort nagra forsok for
att ta reda pa detta. Han undrar om det ens ar majligt att fa ihop en sadan kalkyl. Han
menar anda att foretaget fatt via kundforfragningar reda pa att konsumenterna anser
Tikkurila vara ett omsorgsfullt foretag pa marknaden, vilket enligt honom ar en viktig

faktor da deras produkter valjs.

Tikkurilas miljorapportering ar i forsta hand riktad till personalen, men ocksa till andra
intressenter sa som studerande och underleverantorer. Sarskilt for malfargsforsaljarna

som hor till Tikkurilas framsta samarbetspartner &r miljérapporteringen ett viktigt ar-



betsredskap. Efter det att Tikkurila blev ett borsnoterat foretag ar 2009 utgor aven inve-
sterare en intressentgrupp.

Tikkurila redovisar miljobelastningar som berors av deras verksamhet. Ett av Tikkurilas
problem som leder till negativ miljopaverkan ar I6sningsmedel som uppstar vid anvand-
ningen av malfarger som innehaller I16sningsmedel. Produktionen av malfarger utgor en
relativt liten miljobelastning. Problemavfall & en miljobelastning som foretaget forso-
ker minska pa, men en stor del av det fors till Ekokem Ab for att brannas. Kotilainen
menar att den storsta miljopaverkan kommer fran dels utvinningen av ravaror och dels

vid anvéandningen av deras slutprodukter dvs. malfarger.

Vid sammanstallningen av Tikkurilas miljéredovisning anser Kotilainen att det viktig-
aste ar att de &r arliga och rapporterar om de miljofragor som bade foretaget och all-

manheten &r intresserade av. Tikkurila mal ar att gora ett omsorgsfullt miljoarbete som
reflekteras i miljoredovisningen. Dar redogor vi for vilka framsteg vi gjort och pa vilka

omraden vi bor forbattra oss, sager Kotilainen.

Med miljéredovisningen vill foretaget beratta vad de gor for miljon och pa sa satt vinna
saval myndigheternas som konsumenternas fortroende. Kotilainen tror att féretaget ge-
nom sin 6ppenhet har en majlighet att skapa ett fortroende som aterspeglas i form av

ekonomisk fordel och respekt pa marknaden.

Aven om Kotilainen ar nojd med foretagets miljoredovisning, menar han att deras kon-
kurrent Kiilto &r ett steg fore. Han kan dock inte ta stallning till vad som ytterligare
skulle kunna forbéttras eller andras i redovisningen, men papekar att foretaget under den
senaste tiden satsat mycket pa arbetssakerheten vilket &tit resurser fran framstéallningen

av miljorapporten.

Tikkurila forsoker forbéattra sitt miljoarbete, speciellt gallande problemavfall. Problem-
avfallet utgor en stor kostnad for foretaget samt en miljobelastning for naturen fast en
stor del av det branns och anvéands som varme. Pa Tikkurila har man nu gatt in for ett
projekt for att minska pa problemavfallet. Kotilainen menar att de kontinuerligt inom

alla sektorer forsoker minska den negativa miljopaverkan.



Pa fragan hur foretag borde hantera negativa miljopaverkningar, papekar Kotilainen att
grundprincipen &r att foretag borde veta om deras miljopaverkan och dppet berétta om
den. Det anser Kotilainen vara en forutsattning for alla féretag. Han ser heller inget hin-
der for att varje foretag borde offentligt rapportera om dessa. Han framhaller aven att
det borde finnas noggranna krav pa vad som maste rapporteras. Negativa miljopaverk-
ningar eller —h&ndelser kan enligt Kotilainen forstora ett foretags bra rykte. Men om f6-
retaget 6ppet berattar och rapporterar om dessa kan allméanheten acceptera problemen
eftersom det finns en fardig forklaring hur foretaget forsoker forhindra eller forbattra
situationen. Offentligheten och den langvariga miljéredovisningen dampar mojliga mil-

joolyckors paverkan och konsekvenser berattar Kotilainen.

Kotilainen tror att miljéredovisningen i framtiden &r lagstadgad och att foretag i framti-
den alltmer frivilligt borjar med miljorapportering. Han tror pa mer transparens i fore-
tags miljéredovisningar och att staten spelar en roll i att detta sker. Han papekar att or-
ganisationer som Greenpeace ocksa har betydelse. Inget foretag vill framsta som det
undanhaller information. Tikkurilas satt att miljo rapportera &r en del av en mera omfat-
tande hallbarhetsredovisning, kommer enligt Kotilainen att anvéandas allt mer bland fo-
retagen. Denna riktning har redan utvidgat sig inom foretagsvarlden, sager han. Han tror
ocksa i framtiden pa internationella bestammelser reglerar ett foretags skyldighet att

rapportera om sin miljopaverkan.

Tikkurilas miljorapportering fick till en borjan mycket offentlig uppméarksamhet och ett
brett intresse foretaget i mitten av 1990-talet anslot sig till EMAS. Men sedan dess har
intresset pa nagot satt dott ut, sager Kotilainen. Enligt honom kan det delvis bero pa att
foretag tror att miljérapporteringen ar obligatorisk. Han antyder att folk inte langre fés-
ter uppméarksamhet vid miljorapporterna. Han hoppas anda att manniskor upptacker ifall
ett foretag inte har miljérapportering och att de foretagen pa det sattet kan fororsaka sig
sjalva negativ uppmarksamhet. Kotilainen forklarar att miljorapporterna &r en del av ett
foretags image och pa sa satt ger foretaget ett mervarde. Han hoppas att det uppstar en
positiv anda och hjélpvilja hos alla de som l&ser miljorapporter. Detta i sin tur skapar en

uppfattning om féretagen och inverkar pa deras image.



Pekka Kaotilainen tillagger i slutet av intervjun att ett foretags ledning och dess beslu-
tande personer ocksa maste vara positivt installda till miljofragor for att foretaget 6ppet

skall kunna beratta om sin miljopaverkan.



BILAGA 6

Intervju med Matti Rousku Oversatt till svenska.

Matti Rousku har arbetat pa Componenta som kvalitets- och miljochef i drygt ett ar.
Han kom till foretaget ar 2003 for att utfora sitt diplomarbete i smedjan i Karkkila. Dér
arbetade han i 4 r med olika produktions- och kvalitetsuppgifter. Efter det flyttades han
till huvudkontoret i Helsingfors dér hans uppgifter var att stoda foretagets kop- och for-
séljningsavdelning innan han blev erbjuden sin nuvarande post. Rousku har ingen ut-
bildning inom miljon utan hans kdannedom om miljofragor har han fatt via arbetet och
han har dven deltagit i kurser i &mnet. De har i hans enhet speciallister inom miljépro-

blemsfragor som han kan vénda sig till.

Componenta har gett ut miljorapporter sedan ar 2003. Ar 2006 utgavs den forsta héll-
barhetsredovisning dar miljérapporten blev en del av en storre helhet som dven innehal-

ler foretagets ekonomiska och sociala ansvar.

Enligt Rousku borjade man pa Componenta miljoredovisa eftersom aktiebolagslagen
fordrar det. Aven redovisningsnamndens foreskrifter och rekommendationer géllande
rapportering av miljofragor har man pa Componenta velat félja eftersom det ar ett bors-
noterat foretag. Dessa ger dem &nda fria hénder vad géller sjalva miljoredovisningen
(struktur & innehall?). Rousku menar att man borjat med offentlig miljoredovisning for
att deras verksambhet i enheter och storsta delen av produktionsanldggningarna kréver
miljctillstand. Rousku menar att de krav som star i miljotillstandet skall Componenta
ocksa redovisa. Han sade dock att man med miljétillstandet endast rapporterar till myn-

digheter inte offentligt, efter att jag fragade honom om saken.

Storsta delen av Componentas enheter anvénder och &r certifierade enligt ISO 14001
standarden. Foretagets underleverantorer uppfyller ocksa vissa av dem fordrade miljo-
krav, men de kréaver inte ISO 14001 certifiering. Componenta anvéander sig av GRI:s
ramverk for sin hallbarhetsredovisning. De foljer tillimpningsnivan C. Rousku kunde
inte svara pa varfor man valt att anvanda sig av miljoledningssystemet 1SO 14001 eller

GRI:s ramverk.



Componentas miljoredovisar olika miljéaspekter som man utifran miljéarbete inom
olika enheter har identifierat. Som hjalp for att finna miljéaspekterna anvands 1SO
14001. Olika enheter har olika miljopaverkan sa de miljoaspekter som mats och f6ljs
upp varierar mellan enheterna. De redovisar inte separat om miljépaverkan per enhet
utan i koncernens hallbarhetsredovisning finns dessa miljoaspekter sammanstallda. De
anvander sig av GRI:s riktlinjer vid framstallningen av hallbarhetsredovisningen. De har
i koncernen valt ut relevanta miljoaspekter som de redovisar om. Rousku papekar att de
rapporterar om sadant de anser ar relevant. Som exempel berdttar han att de i Holland
har en produktionsanlaggning som ligger pa ett mycket tatt bebott omrade. Dar har
manniskorna klagat éver lukten som smiden for med sig. Detta problem har de beréttat
om i sin miljoredovisning och i 4 ars tid har de med hjélp av de lokala myndigheterna
och politikerna forsokt hitta en 1osning pa problemet. Undersokningar visade att det
bésta alternativ ar att bygga en hogre skorsten. Componenta ger arligen ut en offentlig

hallbarhetsredovisning som innehaller ett miljokapitel.

Componenta har en offentlig miljoredovisning framst for att skapa transparens over de-
ras verksamhet. Vi vill med miljéredovisningen visa 6ppenhet och sa maste vi ocksa
folja vissa krav som lagen fordrar, sager Rousku. De vill ocksa inverka pa foretagets
image genom att visa att de tar i beaktande sin miljopaverkan. Dessutom menar Rousku
att de ocksa vill beratta att deras enheter har certifierade miljéledningssystem for att

motverka miljopaverkan.

Rousku tycker att miljéredovisningen har en ekonomisk betydelse for foretaget. Han
sager att den offentliga rapporteringen har inflytande pa foretagets image, medan ima-
gen inverkar pa foretagets ekonomi ifall de kan behalla eller fa nya kundrelationer.
Componenta kan ocksa gagnas av miljoredovisningen ifall den kan visa att de &r insatta

i miljofragor och tar miljopaverkan i beaktande.

Enligt Rousku é&r inte deras miljéredovisning riktad till nagot speciellt sesgment. Den ar
till for oss i foretaget, vara investerare och till alla som &r intresserade av Componenta,
sager han. Som exempel tar han naromradets grannar som kanske skulle vilja veta hur vi

jamfor vara egna erfarenheter dver vart miljoarbete och hur dessa rapporteras. Pa Com-



ponenta tar de ocksa garna emot feedback av allmanheten om deras miljoarbete och
rapportering for att jamfora det med foretagets egna uppfattning dver sin miljopaverkan.

Det viktigaste vid sammanstéliningen av miljéredovisningen ar siffrorna 6ver miljoa-
spekterna ar palitliga och ar insamlade pa samma sétt, sager Rouksu. Componenta har
ett program som alla deras enheter har for att samla in relevant information om miljépa-
verkan. Programmet ar kant inom foretaget och de férsoker med anvéndningen av det
garantera informationens palitlighet, menar Rousku. Det viktigaste enligt Rousku ar pa-
litlighet och 6ppenhet vad betraffar rapporteringen. I Componentas miljéredovisning har
man bl.a. berattat om luktproblemen i Holland och senaste ar hur de inte fick miljotill-
stand for sin verksamhet dar. Dessutom redogor de for olika riskscenarion som t.ex. ex-

plosioner och andra mojliga olyckor som har hént.

Rousku tror pa att en offentlig rapportering av olika risker géllande miljon och andra
olyckor dampar den kritik som majligen skulle uppsta vid en olycka. Ifall det skulle
hénda en olycka med foljder pa miljon som vi inte beaktat som en risk i var redovisning,

skulle vi démas av varje miljéinstans.

Med en offentlig miljéredovisning forsoker Componenta paverka sin image och hoja

medvetenhen om miljofragor inom foretaget och bland investerare.

P& Componenta & man nojd med sin miljéredovisning. Vi borjade relativt tidigt att re-
dovisa jamfort med manga andra likartade foretag, sager Rousku. Foretaget har enligt
Rousku i ett ganska tidigt skede aktiverat sig jamfort med andra foretag, anser Rousku.
De forsoker hela tiden utveckla och forbattra sin miljéredovisning samt hitta nya rele-
vanta miljoaspekter att rapportera om. Rousku menar att de mer borjat koncentrera pa
de huvudsakliga miljéaspekterna och lamnat bort detaljer. Forra aret fick de 15 procent
mindre text genom att gallra bort mindre relevant information och detaljer, papekar
Rousku. De har ocksa en lank pa sin hemsida dar man kan ge feedback om deras redo-
visning. Rouksu sager att de fatt respons av myndigheter, investerare och egen personal
som de forsokt ta i beaktande i foljande ars redovisning om majligt.



Pa Componenta ar man éverlag néjd med det miljoarbete som gors. Men foretaget borde
kunna minska pa energiforbrukningen. Rousku beréttar att foretaget ar med i energiin-
dustriavtalet, vilket automatiskt betyder att de forbinder sig att minska pa energifor-
brukningen till en viss niva fore ar 2016. Han berattar att det uppstar massor av energi
vid smaltningen av metaller som de inte kan ta till vara pa. Det ar sa kallad bortkastad

varme.

Rousku tycker att alla féretag borde rapportera om sin miljopaverkan. Men gréanser for
att nagot skall kunna ses som negativ miljopaverkan och var rapporteringsgraden gar
maste varje foretag sjalv bestamma. Han menar att de inte t.ex. inte rapporterar om
flytmetall som skvatter fran smidesbrukets smaltugn eftersom de maste dra en grans na-
gonstans. Rousku anser att en miljéredovisning inte ar trovardig ifall den inte innehaller
negativa miljéaspekter som behandlas. Det negativa kan enligt honom ocksa vara att
foretaget inte uppnatt de miljomal de framfort foregaende ar. Till god redovisningssed

hor att foretag 6ppet berattar om de uppnatt sina miljomal eller inte, tycker Rousku.

Rousku tror att miljéredovisningen i framtiden allt mer kommer att bli en del av fore-
tags hallbarhetsredovisning som ocksa innehaller det sociala och ekonomiska ansvaret.
Han tror ocksa att redovisningsnamndens rekommendationer vad galler miljéredovis-

ning kommer att bli mer obligatoriska da de nu grundar sig pa frivillighet.

Miljorapporteringen ger ett mervarde at Componenta. Den hjélper oss att sdlja smides-
komponenter och stoder var verksamhet, menar Rousku. Foretag som offentligt redovi-
sar om sin miljopaverkan tror Rousku att har de basta forutsattningarna for att fortsatta
sin verksamhet i Finland. Han tror ocksa att redovisningen i framtiden kan ge foretagen

vissa privilegier.



BILAGA 7

Intervju med Kaisa Lipponen oversatt till svenska.

Kaisa Lipponen har arbetat som chef for Neste Oils yttre kommunikation sedan mars
2010. Hon svarar for foretagets utvartes kommunikation och allt som tillhér omradet.
Till hennes arbetsuppgifter hor ocksa framstalla foretagets hallbarhetsredovisning. Hon
har ingen direkt utbildning inom miljon, men har arbetat i tva ar som konsult dar hon
varit med om att producera hallbarhetsredovisningar for foretag inom industrin. Hon &r
utbildad magister i filosofi och anser sig ha en god kannedom &ver hallbarhetsredovis-
ningar. Hon arbetade som konsult for Neste Oils hallbarhetsredovisning redan ifjol
(2009).

Neste utgav sin forsta miljoredovisning ar 1992 bland de forsta foretagen i Finland. Var-
for man offentligt gjorde det, har Lipponen inte svarat pa. Foretagets verksamhet kraver

dock miljétillstand.

Neste Oil rapporterar enligt GRI:s riktlinjer (ramverk). | deras koncernledningssystem
ar deras produktionsanlaggningar och verksamhetsomraden certifierade enligt 1ISO och
OHSAS miljo-, hélso-, sakerhets-, och kvalitetsstandarder. Deras hallbarhetsredovisning
ar verifierad av en yttre kontrollant och deras hallbarhetsredovisning foljer GRI:s till-
lampningsniva C+. Orsaken varfor foretaget valde att anvanda GRI:s ramverk for rap-
porteringen var att den ger trovardighet och ar internationellt kand, samt att rapporten

beddms av en yttre kontrollant.

Neste Oils raffinaderier och stdrsta delen av deras andra verksamheter ar certifierade

enligt och anvander 1SO 14001 miljoledningssystem.

Pa Neste Oil talar man inte om miljoredovisning, utan om ansvarsrapportering (hallbar-
hetsredovisning). For vi anser att alla omraden ar viktiga (miljo-, socialt- och ekono-
miskt ansvar) som en helhet, sager Lipponen. Orsaken varfor man framstéller och upp-
ratthaller en hallbarhetsredovisning pa Neste Oil kommer fran intressenternas forvant-

ningar och yrkande. Lipponen menar att det pga. av deras verksamhet riktas mycket



olika krav pa dem. Med intressenter menar Lipponen personal, myndigheter, media och
investerare. Av dem uppstar ett behov att beratta om var verksamhet, dar miljéaspekter
ar en viktig del, sager Lipponen. Neste Oil forsoker med sin hallbarhetsredovisning utge
information och Gppet beratta om deras affarsverksamhet for alla intresserade. Enligt
Lipponen ar orsaken till manniskors intresse for foretags ansvar globala trender, som
t.ex. klimatforandringen. Behovet av att rapportera om var verksamhet kommer ifran
alla som Neste Oil har att géra med, anser Lipponen. Hon tillagger aven att vissa kunder
idag kan ha olika krav pa foretagen de vill samarbeta med. Folk ar mera intresserade av
foretagen och om deras verksamhet/paverkan och vill veta pa vilket satt foretag skater
sin verksamhet, vare sig det galler sakerhets-, kvalitets- eller miljéfragor. Hon sager
ocksa att Neste Oil &r i vissa verksamhetsomraden skyldiga att rapportera om miljoa-
spekter for myndigheterna, da deras verksamhet har en betydande miljépaverkan. Lip-
ponen papekar dnda att de inte har en offentlig hallbarhetsredovisning for att nagon kra-
ver en sadan, utan de har pa Neste Qil redan i nastan 20 ars tid gett ut en miljéredovis-
ning for att de ansett det vara betydelsefullt och viktigt. Vi forstar vilken paverkan var
verksamhet har och vi vill dppet berdtta om den och skapa transparens med hjalp av

rapportering, sager Lipponen.

Neste Oils verksamhet har miljopaverkan. Den framsta miljopaverkan uppstar vid an-
vandningen av foretagets slutprodukter dvs. bensin och diesel. En annan stor miljébe-
lastning ar raffinaderierna dar man producerar dessa slutprodukter ifran raolja. Lippo-
nen sager att de hela tiden forsoker minimera miljopaverkan av deras verksamhet.
Storsta insatsen man pa Neste Qil gjort for att minska foretagets miljopaverkan ar att
utveckla nya och renare branslen for trafiken. Utvecklingen av alternativa brénslen for
trafiken ar ocksa starkt med i foretagets strategi. | foretagets arsberdttelse berattar vi om
hur vi vid produkternas olika livscykelstadier forsoker minimera miljopaverkan och pa

sa satt inverka pa klimatforandringen.

Kaisa Lipponen kan inte svara pa fragan om den offentliga hallbarhetsredovisningen ger
foretaget en ekonomisk fordel. Och hon tvivlar om det ens & mojligt att mata eller
rakna en sadan. Lipponen beréttar att foretagets ansvarsfragor ar en del av deras af-
farsmodell och en av affarsverksamhetens grunder. Hallbarhetsredovisningen &r isberget
som syns utat, men det gors ett mycket omfattande arbete bakom den offentliga redo-



visningen pa Neste Oil. P4 Neste Qil investerade man 35 miljoner euro pa ansvarsar-
betet (miljo-, socialt- och ekonomiskt ansvar) ifjol. Arbetets och utvecklingens slutpro-
dukt &r sjalva rapporten som syns utat. Vi forsoker kontinuerligt utveckla var verksam-

het, framhaller Lipponen.

Lipponen tror inte att Neste Oil lockar nya kunder tackvare sin hallbarhetsredovisning.
Men hon hoppas att den kan inverka positivt pa foretagets forséljning. Hon berattar att
foretagets forsaljningsavdelning anvander rapporten som ett hjalpmedel i sitt arbete. Det
vi berattar om i rapporten ar ocksa fragor vi diskuterar och berattar utat vid olika sam-
mantraffanden med manniskor, poangterar Lipponen.

Med sin hallbarhetsredovisning vill Neste Qil ge svar pa sina intressenters forvantning-
ar. Intressenterna vill veta olika saker som vi 6ppet rapporterar om och berattar hurudan

aktor vi ar i samhallet, menar Lipponen.

Pa Neste Oil ar de mycket nojda over sitt miljoarbete och dartill hérande miljoredovis-
ning. Vi forsoker dock vara det ledande foretaget inom branschen, vilket betyder att vi
aldrig kan vara helt tillfredsstallda med var verksamhet och darfor utvecklar vi hela ti-
den vart ansvarsarbete och investerar mycket pengar inom verksamhetsomradena, sager
Lipponen. Inom miljoarbetet finns det anda forbattringar som skulle kunna goras. Lip-
ponen menar att de skulle kunna samla data/information om sin miljopaverkan fran fler
miljoindikatorer an de gor idag. Pa Neste Oil haller de ocksa for tillfallet pa att forbattra
och utveckla deras program for insamlingen av information. Vi skulle kanske kunna

mera utforligt beratta om hela var anskaffningskedja av rdvaror, menar Lipponen.

Lipponen tycker att foretag absolut skall offentligt rapportera om sin negativa miljopa-
verkan. Men det skulle vara battre om man skulle kunna reagera pa dessa i férhand och
forebygga uppkomsten av negativ miljopaverkan, sager Lipponen. Det galler enligt Lip-
ponen att definiera vilka risker ett foretags verksamhet har och vilken miljopaverkan
kan vara. Och sedan enligt utredningen planera vilka atgarder som behovs vad géaller
utbildning mm. for att minimera eller forhindra foretagets negativa miljopaverkan. Om
nagonting dnda skulle handa (miljokatastrof), sa har Neste Oil ocksa en skyldighet att

berdtta om detta, menar Lipponen.



Lipponen tror att miljoredovisningen i framtiden kommer att vara &nnu mer hopsvetsad
med foretags annan rapportering och kommunikation. Hon tror inte att man i framtiden
kommer att behandla miljéredovisningen i en egen rapport, eftersom det ar en sa pass
viktig del av foretagets affarsverksamhet och strategi. Pa Neste Oil kommer de ytterli-
gare att integrera miljérapporteringen med foretagets ekonomiska rapportering. Och hon
tror att intressenternas krav for vad foretaget rapporterar om kommer att bli alltmer be-
tydande i framtiden. Lipponen vill ocksa tro pa att miljéredovisningen ger ett mervérde

till foretaget. Men hon kan dock inte forklara pa vilket satt mervérdet uppenbarar sig.



