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Opinnaytetyon aihe oli asukaskysely taajamametsien hakkuu- ja hoitotoimenpiteista.
Kysely toteutettiin kolmella Lappeenrannan asuinalueella Kanavansuu-Laihialla, Ki-
visalmella ja Nuijamaalla. Valituilla asuinalueella oli tehty kaupungin taajamametsis-
s& hakkuu- ja hoitotoimenpiteita vuosien 2009 ja 2010 aikana. Kysely tehtiin posti-
kyselynd. Kyselyité lahetettiin 151 kpl Kanavansuu-Laihialle, 151 kpl Kivisalmeen ja
51 kpl Nuijamaalle.

Tyon tarkoituksena oli selvittédd asukkaiden mielipiteitd taajamametsien hoidosta.
Asukkaiden mielipiteiden selvittdminen on hyvin tarkead, jotta taajamametsia voidaan
hoitaa tarkoituksenmukaisesti. Taajamametsat ovat tarkeé osa taajamien asukkaiden
elinymparistoa. Taajamametsét parantavat elinymparistdn laatua, edistavat asukkaiden
terveyttd ja luovat suojaa melulta ja saasteilta.

Lappeenrannan kaupungin viheralueet on luokiteltu Viherymparisto liiton viheraluei-
den hoitoluokituksen mukaisesti. Viheralueiden hoitoluokituksen paaryhmét ovat ra-
kennetut viheralueet, avoimet viheralueet ja taajamametsat. Alueen hoitoluokka ohjaa
alueen hoitoa ja yllapitoa.

Kyselyn vastausprosentiksi muodostui 30,3. Kaikilla asuinalueilla suosituin viheralu-
eiden kayttomuoto oli kavely ja lenkkeily. Asukkaat arvostivat asuinalueensa viher-
alueilla maisemaa, rauhaa ja hiljaisuutta, metsan laheisyytta ja luontokohdetta. Kaikil-
la asuinalueilla enemmist0 vastaajista piti taajamametsien hoito- ja hakkuutoimenpi-
teité erittain tarkeina tai melko tarkeina.
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The subject of the thesis was a resident survey about logging and tending of urban
forest. The inquiry was sent by mail to three residential areas of the city of Lappee-
nranta. Those three residential areas were Kanavansuu-Laihia, Kivisalmi and Nuija-
maa. There had been logging and tending of urban forests in these three residential
areas in years 2009 and 2010. 151 pieces were sent to Kanavansuu-Laihia, 151 pieces
to Kivisalmi and 51 pieces to Nuijamaa.

The aim of the research was to find out the opinions of the residents about the logging
and tending of urban forests. It is important to find out the opinions of the residents in
order to manage urban forests in an appropriate way. Urban forests are an important
part of the living environment of the residents. Urban forests improve the quality of
living environment, enhance health of the residents and offer shelter from noise and
pollutants.

The rural areas and urban forests areas of the city of Lappeenranta are classified ac-
cording to greenland treatment classification by The Finnish Association of Landscape
Industries. The main classes of the greenland treatment classification are built-up
areas, open areas and urban forests. The treatment class guides the management of the
area.

The response rate was 30,3 %. The most popular ways of use in all three residential
areas were walking and jogging. Residents appreciate landscape, peace and quiet, the
closeness of a forest and nature in urban forests in their residential areas. In all resi-
dential areas the residents considered logging and tending of urban forests as impor-
tant or quite important.
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1 JOHDANTO

1.1 Tyon lahtokohdat

Tein opinndytetyoni ”Asukaskysely Lappeenrannan kaupungin Kanavansuu-Laihian,
Kivisalmen ja Nuijamaan asuinalueiden hakkuu- ja hoitotoimenpiteistd” Lappeenran-
nan kaupungille. Idean opinnaytety6honi sain maakuntalehti Eteld-Saimaan lehtiartik-
keleista kaupungin taajamametsien hoito- ja hakkuutoistd. Hoito- ja hakkuuty6t on
suoritettu vuosien 2009 ja 2010 aikana. Sanomalehti Etel4-Saimaa on kirjoittanut Ki-
visalmen taajamametsien hakkuista useita artikkeleita. Mielesténi asukkaiden mielipi-
de taajamametsien hoito- ja hakkuutdista oli tarkeé tutkia. Kehitin aihetta lehtori Pek-
ka Kuitusen kanssa ja tarjosin tutkimusta Lappeenrannan kaupungin metsapéallikko
Risto Laukkaalle. Lappeenrannan kaupunki hyvaksyi tutkimuksen.

Viheralueet ja taajamametsat ovat tdrked osa suomalaisten asuinympdristdd, koska
suomalaisista 80 % asuu kaupungeissa ja taajamissa. Kaupunkien ja kuntien viheralu-
eista suurin osa on metsid. Kaupunkien ja taajamien asukkaat kayttavat lahimetsidén
ahkerasti virkistyskayttoon ja heilld on oma mielipiteensé niiden hoidosta ja kasitte-
lystd. Hyvin hoidetut taajamametséat houkuttelevat asukkaita kayttamaan lahimetsiaan.
Asukkaiden mielipiteitd on tarkeéa selvittda ja kuunnella, koska heiltd saadaan suoraa
tietoa taajamametsien hoidon onnistumisesta. Asukasyhteistyon avulla voidaan kehit-
t44 Lappeenrannan kaupungin taajamametsien hoitoa.

Tutkimus péatettiin suorittaa kyselytutkimuksena. Helmikuussa 2010 aloin suunnitella
kyselylomaketta. Kyselyt lahetettiin Kanavansuu-Laihian, Kivisalmen ja Nuijamaan

asuinalueiden asukkaille marraskuussa 2010.

1.2 Tyon tavoitteet ja rajaukset

Opinndytetyon tavoitteena oli selvittdd Lappeenrannan Kanavansuu-Laihian, Kivisal-
men ja Nuijamaan asuinalueiden asukkaiden mielipiteitd heidan asuinalueillaan suori-
tetuista hoito- ja hakkuutdistd. Tavoitteena oli myds saada selville asukkaiden yleista
suhtautumista viheralueiden hoitotoimenpiteisiin ja heiddn viheralueiden kaytto&an.
Tutkimus toimii myo6s valikatsauksena Lappeenrannan kaupungin Taajamametsien

hoitosuunnitelmalle. Hoitosuunnitelma on tehty vuosille 2005-2015.
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Tutkimukseen valittiin kolme asuinaluetta: Kanavansuu-Laihia, Kivisalmi ja Nuija-
maa. Namaé asuinalueet valittiin, koska kaikille kolmelle asuinalueille oli tehty vuosien
2009 ja 2010 aikana taajamametsien hoito- ja hakkuutoimenpiteitd. Naille kolmelle
asuinalueelle ei ole aikaisemmin tehty kyselyé asukkaiden mielipiteista taajamametsi-

en hoidosta.

2 VIHERALUEET

Viheralue on taajamarakenteen kasvullisia, rakentamattomia vyohykkeitd ja niihin liit-
tyvié virkistystoimintojen vaatimia vyohykkeita. Tallaisia alueita ovat muun muassa
puistot, puistometsat, puutarhat, suojavydhykkeet ja ulkoilumetsat. (Komulainen
1995.)

2.1 Kaavoitus

Maankayttoa ja suunnitellaan ja ohjataan kaavoilla ja lupajarjestelmilla. Maankayttoa
ohjaavia saannoksia on Maankéytto- ja rakennuslaissa (132/99), Maankaytto- ja ra-
kennusasetuksessa (859/99) sek& luonnonsuojelulaissa (1096/96). My6s Metsélaissa
(1093/1996) ja Metsatalouden rahoituslaissa (1094/1996) 16ytyy maanké&yttoon vai-
kuttavia sadnnoksia. (Tapio 2002) Kun kaavaa laaditaan, maéaritetdan yhdyskuntara-
kentamisen liséksi viheralueiden sijainti, alueen pinta-ala ja alueen péaasiallinen kayt-

totarkoitus. (Viherympéristoliitto ry 2007.)

Suomen kaavajarjestelma on kolmiportainen. Varsinaisia kaavoja ovat maakuntakaa-
va, Yleiskaava tai osayleiskaava ja asemakaava, lisaksi rantakaava ohjaa rantaraken-
tamista. (Komulainen 1995) Varsinaisten kaavojen ylapuolella on Valtakunnalliset
alueiden kayttotavoitteet, jotka valtioneuvosto hyvaksyy. Valtakunnalliset alueiden
kayttotavoitteet tulee ottaa huomioon maakuntasuunnittelussa ja muussa alueiden kay-
ton suunnittelussa (MRL 22 8). Kaavat esitetdan kartalla ja ymparistoministerié on oh-

jeistanut kaavojen laatimisen ja kaytettavat kaavamerkinnat. (Tapio 2002.)

Maakuntakaava perustuu strategiseen maakuntasuunnitelmaan. Maakuntakaava ohjaa
muuta alueiden suunnittelua. Maakuntaliitto laatii ja hyvéksyy maakuntakaavan ja

ympadristoministerio vahvistaa sen. (Tapio 2002.)
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Y leiskaavan tai osayleiskaavan tarkoituksena on ohjata yleispiirteisesti kunnan maa-
kayttoa ja sovittaa yhteen eri toimintoja. Kunta laatii ja hyvaksyy oman yleiskaavansa.
(Tapio 2002.)

Asemakaava on tarkoitettu alueiden kayton yksityiskohtaista jarjestamistd, rakenta-

mista ja kehittdmista varten. Kunta laatii ja hyvaksyy asemakaavan. (Tapio 2002.)

Kun kaavan laatiminen aloitetaan, tehdaan osallistumis- ja arviointisuunnitelma. Kaa-
van vireille tulosta ilmoitetaan asianosaisille, jotta osalliset saavat tiedon kaavan lah-
tokohdista, osallistumis- ja suunnittelumenettelysta. Osallisia ovat alueen maanomis-
tajat ja ne joiden asumiseen, tydntekoon tai muihin oloihin suunniteltu kaava saattaa
huomattavasti vaikuttaa. Jos kaavan valmisteluun haluaa vaikuttaa, tulee puhevallan
séilyttamiseksi ilmoittautua kaavan valmistelijalle hyvissa ajoin. Kaavan valmistelija
jarjestéa osallisille mahdollisuuden vuorovaikutukseen ja mielipiteiden ja perustelujen

ilmaisuun. (Tapio 2002.)

Kaavaehdotus asetetaan julkisesti néhtéaville ja osallisilla on oikeus tehdé kirjallinen
muistutus kaavaehdotuksesta. Kunta vastaa muistutuksen antajalle. Kaava hyvéksy-
minen kKuulutetaan ja jos kaavaan ei haeta muutosta, kaava tulee voimaan muutoksen
jalkeen. (Tapio 2002.)

Metsat luokitellaan viiteen luokkaan kaavoituksessa. Varsinaisia talousmetsid ovat
maakunta- ja yleiskaavassa maatalouteen ja metsatalouteen varatut alueet. Nama alu-
eet on merkitty kaavakarttaan M-kirjaimella. Merkinnalla MU on merkitty alueet, jot-
ka ovat maa- ja metsatalousvaltaisia ja joilla on erityista ulkoilun ohjaustarvetta. Kaa-
vamerkinnalla MY on merkitty alueet, jotka ovat maa- ja metsétalousvaltaisia ja joilla
on erityisida ymparistéarvoja. Virkistysalueet merkitadn kaavaan merkinnalla V. Kai-
kissa kaavatyypeissa voidaan osoittaa alueita virkistyskayttéon. Suojelualueet merki-

tdan kaavaan merkinnalld S. Suojelualueita on kaikissa kaavatyypeissa. (Tapio 2002.)

Kaavoitus vaikuttaa metsien késittelyyn. Kaavoitus aiheuttaa toimenpiderajoituksia
metsien kasittelyyn. Toimenpiderajoituksia on aina voimassa olevalla asemakaava-
alueella, yleiskaava-alueella kaavan niin maaratessd, yleiskaavaa laadittaessa, jos niin
on madaratty ja asemakaavaa laadittaessa, jos kunta on méarannyt alueen rakennuskiel-
toon. Jos néill& alueilla haluaa hoitaa metsa, tarvitaan maisematyélupa. Maisematyo-

lupaa ei tarvita vaikutukseltaan véahaisiin toihin. Maa- ja metsatalousvaltaisella alueel-
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la kdytannossé kaikki metsanhoitosuositusten mukaiset tyot katsotaan vahaisiksi. Mai-
sematy6lupa on hankekohtainen, yleensa maksullinen kolme vuotta voimassa oleva
lupa. Maisematy6luvan hakee joko maanomistaja tai hakkuuoikeudenomistaja. (Tapio
2002.)

Metsien sdilyminen tai perustaminen riippuu kaavoituksen maankéyttoratkaisuista.
Kaavoituksen avulla voidaan ohjata viheralueiden sijaintia ja sdastad edustavia luon-
toalueita virkistyskayttoon. Kaavoituksen avulla voidaan huolehtia, ettd metsia sadste-
tdén yhtendisind ja riittdvan suurina kokonaisuuksina, virkistyskayttoon soveltuvilla

alueilla ja asukkaiden saavutettavissa. (Komulainen 1995.)

2.2 Viheralueiden hoitoluokat

Suomessa viheralueiden hoito perustuu viheralueiden hoitoluokitusjarjestelméan. Vi-
heralueiden hoitoluokitus on yleisesti kaytossa seké julkisilla etta yksityisilla alueilla.
Viheralueiden hoitoluokituksesta on laadittu opas Viheralueiden hoitoluokitus 2007,

Viherymparistoliitto ry:n julkaisu 36. (Viherymparistoliitto ry 2007.)

Hoitoluokka kuvaa viheralueen yleisilmettd, kaytt6a ja hoidon laatutasoa. Viheraluei-
den hoitoluokituksen avulla viheralueet saadaan yleisilmeen, laadun ja kustannusteki-
joiden kannalta keskenaén vertailukelpoisiksi. Hoitoluokituksen avulla luodaan myos
viheralueiden monipuolisuus. Viheralueen hoitoluokka méaéritetddn suunnitteluvai-

heessa ja alueen hoito suunnitellaan viheralueen elinkaaren ajaksi hoitoluokan perus-

teella. (Viherymparistoliitto ry 2007.)

Hoitoluokituksessa on kolme paaluokkaa. Paaluokat ovat A: rakennetut viheralueet,

B: avoimet viheralueet ja C: taajamametsat. Lisaksi kolmea pdéluokkaa tdydentavat
tdydennysluokat. Taydennysluokat ovat E: erityisalueet, S: suojelualueet, R: maankéay-
ton muutosalueet ja O: hoidon ulkopuolella olevat alueet. (Viherympadristéliitto ry
2007.)

2.2.1 Rakennetut viheralueet

Rakennetut viheralueet jaetaan kolmeen luokkaan. Luokat ovat Al: edustusviheralu-
eet, A2: kayttoviheralueet ja A3: kaytto- ja suojaviheralueet. (Viherympaéristoliitto ry
2007.)
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Rakennetut viheralueet ovat nimens&d mukaisesti ihmisen rakentamia viheralueita. Ra-
kennetut viheralueet ovat erilaisia puistoja, puistoaukioita, leikkipuistoja, kiinteistojen
viheralueita, liikenneviheralueita seka liikuntaviheralueita. (Viherymparistoliitto ry
2007.)

Rakennetut viheralueet sijaitsevat yleenséd keskusta-alueilla, ja siksi ne joutuvat kes-
tdmaan kovaa kulutusta. Rakennetut viheralueet ovat yleensa rakentamiskustannuksil-
taan kalliita verrattuna muihin viheralueluokkiin. Rakennetut viheralueet vaativat
my06s enemman hoitoa ja puhtaanapitoa, joten niiden vuosittaiset hoitokustannukset
ovat suuremmat kuin luonnonmukaisemmilla viheralueilla. Rakennetuilla viheralueilla
hoidon tavoite on pit44 alue suunnitelman mukaisena. Rakennettujen viheralueiden
osuus on kuitenkin pieni kaikista viheralueista. Rakennetuilla viheralueilla on luon-
non- ja istutettua kasvillisuutta, rakenteita, kalusteita ja varusteita seké erilaisia paal-

lystemateriaaleja. (Viherymparistoliitto ry 2007.)

Edustusviheralueet

Edustusviheralueet ovat tarkeiden julkisten rakennusten pihoja, keskeisia kaupunki-
puistoja ja kaupunkiaukioita tai niiden osia. Edustusviheralueet sijaitsevat keskeisesti
kaupunkirakenteessa. Edustusviheralueet voivat sijaita myos historiallisesti arvokkais-

sa tai muissa erityiskohteissa taajamien ulkopuolella. (Viherymparistoliitto ry 2007.)

Edustusviheralueita katsellaan tai niiden kulumista on estetty ohjaamalla k&ytto kulu-
tusta kestaville pintamateriaaleille. Edustusviheralueet pyritaan tekeméaan ja yllapita-
maan korkeatasoisesti. Rakenteita on runsaasti, ja ne pyritdan tekemaan korkealuok-
kaisista materiaaleista. Koska edustusviheralueiden tehtdvéna on tuottaa korkeatasoi-
sia puutarhakulttuurin tai rakennustaiteen elamyksid, niiden hoito on hyvin intensiivis-
t4. Hoitotoimenpiteitd tehdadn paivittéin ja alueet pidetdan jatkuvasti edustavina ja

erittdin hyvassa kunnossa. (Viherymparistoliitto ry 2007.)

Kayttoviheralueet

Kéyttoviheralueet ovat kaupunkipuistoja, kaupunkiaukioita, leikkipuistoja, liikennevi-
heralueita keskusta alueella, pihoja seka liikuntaan ja muuhun toimintaan tarkoitettuja
viheralueita. Kayttoviheralueet sijaitsevat keskeisesti rakennetussa ymparistossa. (Vi-

herymparistoliitto ry 2007.)
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Kéyttoviheralueet ovat viihtyisid, turvallisia ja toimivia kéyttoympéristoja, jotka ra-
kennetaan alueen kayton ja toiminnan ehdoilla. Kéyttoviheralueet ovat tarkoitettu
oleskeluun, leikkiin ja pienimuotoiseen pelaamiseen. Alueilla on runsaasti istutettua
puu- ja pensaskasvillisuutta, nurmialueita ja paikoitellen korkeatasoisia rakenteita.

(Viherympéristoliitto ry 2007.)

Koska kéayttoviheralueille kohdistuu kaytosta johtuvaa kulutusta, on niiden hoidon ta-
voite yll&pitaa alueiden kunto ennallaan. Kayttoviheralueiden kasvillisuutta, rakenteita
ja laitteita tarkkaillaan séannéllisesti ja mahdolliset puutteet pyritdan korjaamaan

mahdollisimman pian. (Viherymparistoliitto ry 2007.)

Kaytto- ja suojaviheralueet

Ké&ytto- ja suojaviheralueet ovat yleensa laajoja rakennetun ja luonnonympariston va-
lille sijoittuvia puistoja ja suojavydhykkeitd. Ne voivat olla myds kiinteistéjen piha-
alueiden luonnonmukaisemmin hoidettuja osia tai katuviheralueita ydinkeskustan ul-
kopuolella. Kaytto- ja viheralueet yhdistavat rakennetut alueet luonnonymparistoon.
Ké&ytto- ja viheralueita kdytetaan ulkoiluun, oleskeluun, liikuntaan ja pelaamiseen.

(Viherympéristoliitto ry 2007.)

Kéaytto- ja suojaviheralueille on tyypillista puistomainen yleisilme. Naiden viheraluei-
den kasvillisuus koostuu istutetusta ja luonnonkasvillisuudesta seké niittymaéisista
nurmialueista. Kaytto- ja viheralueilla rakenteita on niukasti. Hoidon tavoitteena on
séilyttaa puistomainen yleisilme, turvata ulkoiluedellytykset ja huolehtia alueiden tur-

vallisuudesta. (Viherymparistéliitto ry 2007.)

2.2.2 Avoimet viheralueet

Avoimet viheralueet jaetaan viiteen luokkaan. Luokat ovat B1: maisemapelto, B2:
kayttoniitty, B3: maisemaniitty ja laidunalue, B4: avoin alue ja ndkymé ja B5: ar-

voniitty. (Viherympéristoliitto ry 2007.)

Avoimet viheralueet ovat peltoja ja niittyjd, jotka ovat kdyton ja hoidon vuoksi avoi-
mia alueita. Pellot ovat maa-alueita, joilla kasvatetaan hyoty- tai maisemakasveja.

Niittyja ovat maatalouden synnyttdmat niityt ja laitumet, viljelykéytosté poistuneet en-
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tiset pellot, heinittyneet nurmikkoalueet seké luonnonniityt. Vaikka alueet ovat avoi-

mia, niilla voi esiintyd yksittaisié puita ja pensaita. (Viherymparistoliitto ry 2007.)

Niityt auttavat sdilyttdmaan ja lisadmaan avoimuutta maisemaan ja lisdavét luonnon
monimuotoisuutta. Niityt ovat valoisia ja avoimia kasvupaikkoja, joissa esiintya eri-
laisia oloihin sopeutuneita elidlajeja. Lisaksi ne tarjoavat asukkaille mahdollisuuden

nauttia luontoeldmyksista ja perinteisistd maisemista. (Viherymparistoliitto ry 2007.)

Maisemapelto

Maisemapellot sijaitsevat taajamassa tai haja-asutusalueella. Ne voivat olla osa suu-
rempaa kokonaisuutta, kuten virkistysaluetta, puistoa tai viljelymaisemaa. Maisema-
peltojen koko voi vaihdella. Liikkuminen maisemapelloilla on ohjattu pellon reunalla
oleville kevyen liikenteen vaylille, suojavy6hykkeille tai poluille. (Viherympéristoliit-
to ry 2007.)

Maisemapelloilla viljelldan viljelykasveja tai kukkivia maisemapeltokasveja. Maise-
mapellot luovat vaihtelua taajaman maisemaan. Maisema vaihtelee vuodenaikojen ja
viljeltavien kasilajien mukaan. Viljelemalld maisemapeltoja maatalouden menetelmin
séilytetddn maiseman avoimuus seka peltoluonnon ja reunavyohykkeiden monimuo-
toisuus. Peltojen ansiosta taajamien asukkailla on mahdollisuus seurata kdytannon
maataloutta ja sailyttdd kosketus viljelykulttuuriin. Alueiden virkistyskaytto turvataan
kaytavat ja polut kunnossa ja siisteind. (Viherymparistoliitto ry 2007.)

Kéayttoniitty

Kayttoniityt yleensé sijaitsevat taajamissa, asuinalueilla tai niiden lahettyvilla. Kayt-
toniityt voivat olla osa suurempaa kokonaisuutta, kuten virkistysaluetta, puistoa tai pi-
haa. Kayttoniityt voivat myos olla osa tarked4 kulttuuri- tai perinnemaisemaa. Kéyt-
toniityt tarjoavat mahdollisuuksia ulkoiluun ja erilaisiin harrastuksiin. Liikkuminen on

ohjattu kaytaville ja poluille. (Viherympéristoliitto ry 2007.)

Kayttoniityt ovat avoimia tai puoliavoimia viheralueita. Kéyttoniittyjen kasvillisuus
koostuu niittyheinista ja muista ruohovartisista kasveista. Myos yksittdisia puita ja
pensaita voi kasvaa kayttoniitylla. Kayttoniittyj& hoidetaan, jotta niiden virkistyskayt-

to ja sdilyy ja alue saadaan pidettyd avoimena ja hoidettuna. Kayttoa varten osoitetut
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alueet tai koko alue niitetddn 2-4 kertaa vuodessa, jotta virkistysarvo séilyy. Myos
muut alueen osat, kuten kulkureitit ja mahdolliset varusteet pidetadn siisteind ja turval-
lisina. (Viherympéristoliitto ry 2007.)

Maisemaniitty ja laidunalue

Maisemaniityt sijaitsevat taajamissa tai haja-asutusalueella. Ne sijaitsevat usein teiden
tai ulkoilureittien varrella tai tien pientareilla. Maisemaniityt voivat olla osa suurem-
paa kokonaisuutta, kuten virkistysaluetta, puistoa tai liikenneviheraluetta. Maisemanii-
tyt voivat olla osa tarkeda kulttuuri- tai perinnemaisemaa. Liikkuminen maisemanii-

tyilla on ohjattu kéaytaville tai niittypoluille. (Viherymparistoliitto ry 2007.)

Maisemaniityt ovat avoimia tai puoliavoimia viheralueita. Niiden kasvillisuus koostuu
padasiassa ruohovartisista luonnonkasveista. Myo6s yksittaisia puita ja pensaita tai nii-
den muodostamia ryhmia voi esiintyd. Maisemaniityt ovat tarkeita luonnon monimuo-
toisuuden sekd kulttuurimaiseman kannalta. Liséksi ne antavat asukkaille mahdolli-
suuden nauttia avoimesta maisemasta sekd luonnonkasvillisuuden luoman ympariston
vuodenaikojen vaihtelusta. Hoidon tavoitteena on pitéa niittymaisema avoimena ja
séilyttad maiseman ominaispiirteet. Hoitoon kuuluu niittdminen 1-2 kertaa kasvukau-
dessa. Kulkureitit ja mahdolliset varusteet pidetaan siisteina ja turvallisina. (Viherym-
paristoliitto ry 2007.)

Avoimet alueet ja nakymé

Avoimet alueet sijaitsevat taajamien reuna-alueilla niitty- ja metsaalueiden vaihettu-
misvyohykkeille. Avoimet alueet ovat avoimia tai puoliavoimia viheralueita, jotka

ovat usein taajamien tulovaylien, teiden tai muiden vaylien varsilla. Avoimia alueita
ovat usein myds nakymét erilaisiin vesistoille sek& merkittéviin luonto- ja maisema-

kohteisiin. (Viherymparistoliitto ry 2007.)

Avoimia ja alueita ja ndkymi& ovat usein viljelykaytosta poistuneet pellot, aukeat alat
metséssd, sahkdlinjojen alustat seké avoimet nakymaét esimerkiksi ndkoalapaikoilla ja

perintdmaisemissa. (Viherymparistoliitto ry 2007.)

Avoimien alueiden ja ndkymien hoidon tavoitteena on estad alueiden ja nékymien

umpeenkasvu. Merkittavat alueet ja kohteet pyritddn pitaméén esill4 maisemassa. Hoi-
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to tulee tehd& suunnitellusti ja taloudellisesti. Hoidon ansiosta alueilla séilyy avoimien
ja puoliavoimien alueiden elitlajisto. Alueiden hoito takaa myos kulkuvéylien avoi-
muuden ja turvallisuuden. Avoimia ja puoliavoimia alueita ei hoideta yleensa niitta-
malla. Alueiden umpeenkasvu ehkéistddn murskaamalla sopivin aikavalein esim. kah-

den vuoden valein. (Viherympéristoliitto ry 2007.)

Arvoniitty

Arvoniityt ovat niittyja, joita pidetdén tarkeina kulttuuriperinteen, maiseman tai luon-
non monimuotoisuuden kannalta. Arvoniitty voi olla asukkaille merkittdva myos

muusta syysta. (Viherymparistoliitto ry 2007.)

Arvoniittyja hoidetaan kohdekohtaisen hoitosuunnitelman mukaan. Arvoniittyjen hoi-
tomenetelmat ovat niittdminen ja raivaus. Niittojatteet kerdtédén pois. (Viherymparisto-
liitto ry 2007.)

2.2.3 Taajamametsat

Taajamametsat jaetaan viiteen luokkaan. Luokat ovat C1: lahimetsa, C2: ulkoilu- ja
virkistysmetsd, C3: suojametsd, C4: talousmetsé ja C5: arvometsa. (Viherymparisto-
liitto ry 2007.)

2.2.4 Taydentavat luokat

Taydentdvid luokkia ovat E: erityisalueet, S: suojelualueet, R: maank&ytén muutos-
alueet ja 0: luokittamattomat alueet. (Viherympéristoliitto ry 2007.)

Kaikki suojelualueet merkitaan suojelualueiksi. Muita tdydentévia luokkia kéytetdan
vain kun alueita ei voida sijoittaa mihinkdan muuhun hoitoluokkaan. Taydentavia
luokkia kaytetddn myos, jos kohteen hoito poikkeaa merkittavéasti varsinaisten hoito-
luokkien hoidosta. (Viherympadristoliitto ry 2007.)

Erityisalue

Erityisalue on viheralue, jonka ominaispiirteet tai kaytté on niin poikkeava, etta sita ei

voi sijoittaa mihink&an muuhun hoitoluokkaan. Eritysalueita ovat mm. satama- ja ka-
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nava-alueet, urheilukentat, uimarannat, koira-aitaukset, matonpesupaikat, vesialtaat,
taideteokset ja erikoisrakenteet, joiden yll&pito eroaa ympéroivasta hoitoluokasta. Eri-
tyisalueita hoidetaan alueella laaditun erillisen suunnitelman mukaan. (Viherympéris-
toliitto ry 2007.)

Suojelualue

Suojelualue on laina voimalla tai maanomistajan omalla paatoksella suojeltu alue.
Suojelualueet jaetaan tarvittaessa alaluokkiin suojeluperusteen mukaan. Suojelualue

voi olla suojeltu seuraavien lakien nojalla:

= Luonnonsuojelulaki (1996/1096)

= Metsélaki (1996/1093)

* Maankaytto- ja rakennuslaki (1999/132)

=  Muinaismuistolaki (1963/295)

= Rakennussuojelulaki (1985/60)
(Viherympéristoliitto ry 2007)

Suojelualueilla hoito on erittdin rajattua. Luonnonsuojelulain nojalla suojellulla alu-
eella hoitotoimenpiteet perustuvat maakunnallisen ymparistokeskuksen hyvaksymaan
erityissuunnitelmaan. Muille suojelualueille voidaan laatia erillisid hoitosuunnitelmia,

joihin niiden hoito perustuu. (Viherympéristoliitto ry 2007.)

Maankayton muutosalue

Maankayton muutosalue on yleis- tai yleiskaavassa rakentamiseen tai rakentamisen
vaikutuspiiriin osoitettu alue. Kun aluetta suunnitellaan, viheralueille annetaan hoito-

luokat. Alueita yllapidetédan hoitoluokkien mukaisesti. (Viherymparistéliitto ry 2007.)

Maankayton muutosalueen hoitoluokkaan kuuluvien alueiden hoidon tavoitteena on
valmentaa kasvillisuutta alueen tulevaa kaytt6a varten. Tavoitteena on, ettd muutos-
alueen kasvillisuus séilyttadé elinvoimaisuutensa rakentamisen aiheuttaman muutoksen
jalkeen. Tdman kaltaisia hoitotoimenpiteitd ovat esimerkiksi véljennyshakkuut varttu-
neessa kasvatusmetsasséd omakotitalotonteiksi osoitetuilla alueilla. (Viherymparisto-
liitto ry 2007.)



17

Hoidon ulkopuolella oleva alue

Hoidon ulkopuolella olevat alueet sijoitetaan tah&n hoitoluokkaan. Syyna tahén hoito-
luokkaan sijoittamiseen voi olla resurssien riittdmattomyys hoitoon tai hoito ei ole jar-
kevéa. Hoito ei ole jarkevaa, jos alue tullaan lahiaikana rakentamaan, myymaan tai
vaihtamaan. Alue voi olla my6s vasta hankittu, johon ei ole vield tehty hoitoluokitus-

ta. (Viherympéristoliitto ry 2007.)

3 TAAJAMAMETSAT

Taajamametsat ovat virkistysalueita, leikkipaikkoja ja ympéristdopetuskohteita. Taa-
jamametsien puusto ja pensaisto elavoittavat kaupunkien rakennettua ymparistoa.
Metsat luovat viihtyisid, omaleimaisia ja luonnonl&heisié kohteita ymparistoonsa.
Vuodenaikojen vaihtelut tuovat vield oman vaihtelunsa taajamametsiin. Taajamamet-

sét ovat myds oma osansa taajaman kulttuurihistoriaa. (Komulainen 1995.)

Taajamametsilld on suuri merkitys suomalaisille. Taajamametsét tarjoavat haivahdyk-
sen luontoa kaupunkien rakennetussa ymparistossa. (Komulainen 1995.) Pelkosen ja
Tyrviéisen tutkimuksen “Kaupunkiviheralueiden koetut arvot ja merkitys asukkaille
Lénsi-Vantaalle” 1dhes kaikki vastaajat pitivit viheralueiden merkitysta asumisviihty-
vyyteen erittdin suurena tai melko suurena. Erityisen tarkeita tutkimuksen mukaan
olivat ulkoilu- ja litkuntamahdollisuudet. VVastaajat pitivat tarkednd myos viheraluei-
den merkitystd psyykkiselle hyvinvoinnille stressistd palautumisen ja rauhoittumisen
kautta. Tyrvdisen, Silvennoisen, Korpelan ja Ylenin tutkimuksen “Luonnon merkitys
kaupunkilaisilla ja vaikutus psyykkiseen hyvinvointiin” (2007) mukaan viheralueiden
kaytto ja luonnossa liikkuminen vaikuttavat epdsuorasti tyon tuottavuuteen ja laatuun

lisadamalla psyykkista hyvinvointia ja yllapitamalla tyokykya.

Suomalaisista 96,5 % ulkoilee. Suomalaisten suosituin ulkoiluharrastus on kévely-
lenkkeily. Kévelylenkkeily on myos suosituin ulkoiluharrastus kunnan alueilla. Suurin
osa ulkoiluharrastuksista kunnan alueella tapahtuu kévelyetdisyydelld kodista. (Met-
séntutkimuslaitos 2000.)

Ympéristod eli viheralueita ja taajamametsid arvioidaan ja koetaan omien mieltymys-
ten perusteella, joihin vaikuttavat ikd, sukupuoli, koulutus, tulot ja kulttuuriset tausta-

tekijat. (Tyrvainen, Korpela 2009.) Haastattelututkimuksissa enemmistd on ilmoitta-
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nut mielimaisemakseen metsan, jossa on kookkaita puita, hyva nakyvyys ja avaruuden
tuntua. Alikasvos hyvéaksytadn, kunhan se on riittavan hoidettu ja kenttdkerros on vih-
red. Lisdksi suuri enemmist0 arvostaa monilajisuutta ja sekametséa. Tama luo vaihte-
levuutta maisemaan. Yleisesti ottaen ihmiset haluavat siistin luonnontilaisen metsan,

jossa ei ndy ihmisen toiminnanjalkié kuten hakkuutahteitéd. (Harstela 2007.)

Metsien ja muiden viheralueiden hyotyja ovat ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksien li-
séksi maisemahytdyt seka suojavaikutukset, kuten pdlyn ja muiden ilman epépuhta-
uksien sitominen. Metsét parantavat pienilmastoa ja vaimentavat tuulisuutta. Tihed ja
monikerroksinen puu- ja pensasryhma voi véhentaa tuulen voimakkuutta jopa 30-50
prosenttia. Td&mé&n ansiosta erilaiset suojametsat voivat tasoittaa lampaétilaeroja, joka
voi sdastéa rakennusten lammityskustannuksia. Taajamametsat toimivat liséksi na-

kdsuojana asumuksien vélissa. (Komulainen 1995.)

Taajama- ja virkistysmetsien hoito taytyy erottaa varsinaisten talousmetsien hoidosta.
Puistomaisia taajamametsia hoidetaan mahdollisimman siististi, mutta esimerkiksi
paékaupunkiseudun taajamametsissé on tehty toita lahell& asutusta myds harvestereilla
ja metsatraktoreilla ja tyon jalki on ollut siistid. Puistomaisissa metsissa puusto jate-
taan yleensa harvemmaksi kuin talousmetsissé ja on mahdollista tyéskennelld koneilla
jattamatta puustovaurioita ja varsinaisia ajouria. Metsien kasittelymenetelmista paate-
hakkuut koetaan kielteising ja metséa siistivat toimenpiteet, kuten taimikonhoito, har-

vennukset ja nuoren metsén kunnostus, mielletddn myonteisina. (Harstela 2007.)

3.1 Taajamametsien hoitoluokitus

3.1.1 Lahimetsa C1

Lahimetsé sijaitsee taajamassa asutuksen lahella. Lahimets&a kayttavat asukkaat 0-2
kilometrin etdisyydeltd metsésta. Lahimetsaa kaytetddn oleskeluun, leikkiin, ulkoi-
luun, litkuntaan ja kauttakulkuun. Koska ldhimetsilla on monia kayttotarkoituksia, nii-
den kaytto on paivittaistd. Kovasta kaytostd johtuen lahimetsien maapohja on voimak-

kaan kulutuksen kohteena. (Viherympéristéliitto ry 2007.)

Lahimetsat voidaan jakaa kahteen alaluokkaan. S&&annollisemmin hoidettu puistometsa
C 1.1 sijaitsee keskeisella paikalla taajamassa ja sen kéytto on vilkasta. Metsdisempi

lahivirkistysmetsa C 1.2 sijaitsee taajama-asutuksen laheisyydessé, rakennettujen
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puistojen reunoilla tai ulkoilun ja liikunnan painopistealueilla. Puistometsé on tehok-
kaasti hoidettu ja sen maapohja voi olla kulunut ja pohjakasvillisuus on selvésti muun-
tunut. Lahivirkistysmetsén pohjakasvillisuus on osin muuntunutta ja osin luonnonmet-

sén kaltainen. (Viherymparistoliitto ry 2007.)

Lahimetsille on tyypillista hoidettu ja luontaisen kaltainen puusto ja kasvillisuus. L&-
himetsien pohjakasvillisuus voi olla muuntunutta, etenkin puistomaisemmassa l&hi-
metsassa. Pienialaisia tiheikkojé voi esiintyd. Lahimetsissa on erilaisia kavelyreitteja
ja— polkuja seka erilaisia puisto- ja virkistyspalvelurakenteita kuten penkkeja. Lahi-
metsissa voi esiintya pienid monimuotoisuuskohteita, jotka huomioidaan kaytdssa ja
hoidossa. My0s lahopuuta voidaan jattaa lahimetsiin, jos se on turvallista. (Viherym-
paristoliitto ry 2007.)

Lahimetsi& hoidetaan vuorovaikutuksessa alueen asukkaiden kanssa. L&himetsien hoi-
dossa painotetaan metsén elinvoimaisuutta, viihtyisyytta, turvallisuutta, suoja-arvoa ja
maisemaa. L&himetsien hoitotydt suoritetaan kolmen viiden ja kymmenen vuoden va-
lein, mutta puistomaisemmissa osissa tarvitaan vuosittaisia hoitotoimenpiteitd. Hoito
toteutetaan kuviotasolla, mutta erikoistilanteissa pienemmasséd mittakaavassa. Lahi-
metsien uudistamisen Kriteerind on puuston elinvoimaisuus. Hoitotoimenpiteet suori-
tetaan pa&osin metsuritydné ja hakkuu- ja hoitotahteet keratéén tai k&ytetdén suojana
kulumista vastaan. L&himetsiin ei yleensd kohdistu taloudellista tuotto-odotusta. (Vi-

herymparistoéliitto ry 2007.)

3.1.2 Ulkoilu- ja virkistysmetsa C2

Ulkoilu- ja virkistysmetsa sijaitsee asuinalueiden l&hialueilla ja kauempana taajamien-
reuna-alueilla. Ulkoilu- ja virkistysmetséé kayttavat asukkaat 0-100 kilometrin etdi-
syydelld alueesta. Asukkaat kayttavat ulkoilu- ja virkistysmetsia ensisijaisesti ulkoi-
luun, retkeilyyn, erilaiseen liikuntaan, marjastukseen, sienestykseen, kalastukseen,

metsastykseen ja virkistaytymiseen. (Viherymparistoliitto ry 2007.)

Ulkoilu- ja virkistysmetsille voidaan jakaa kahteen alaluokkaan niiden sijainnin perus-
teella. Ulkoilumetsa C 2.1 sijaitsee taajaman yhteydessa tai sen reuna-alueella. Ulkoi-
lumetsd on péaasiassa ulkoiluharrastuksiin kaytettdva metsdalue. Alueella voi olla ul-
koilukayttod tukevia rakenteita ja polku- ja latuverkostoja. Retkeilymetsd C 2.2 sijait-

see taajaman ulkopuolella. Retkeilymetséd on padosin vapaamuotoisempaan virkistyk-
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seen tarkoitettu metséalue. Alueella voi olla retkeilykayttoa tukevia rakenteita ja kul-

kuvaylia ja reitteja. (Viherympéristoliitto ry 2007.)

Ulkoilu- ja virkistysmetsalle on tyypillista hoidettu luonnontilainen puusto ja luon-
nonmukainen kasvillisuus. Pohjakasvillisuus on kuten luonnontilaisessa metsassa.
Alueella on rajoitetusti tiheikkoja ja hakkuualoja. Ulkoilu- ja virkistysmetsissa esiin-
tyy luonnon monimuotoisuuskohteita. Lahopuuta pyritaan jattdmaan monimuotoi-
suuskohteiden yhteyteen, mutta samalla kuitenkin huomioidaan kohteen turvallisuus.
Alueella on ulkoilureitteja, polkuja, erilaisia palvelurakenteita ja tulentekopaikkoja.

(Viherymparistoliitto ry 2007.)

Ulkoilu- ja virkistysmetsien hoidossa on tdrke&& puuston kasvun ja metsaekosystee-
min elinvoimaisuuden turvaaminen. Hoidossa painotetaan myos alueen virkistys-,
monikayttd-, maisema- ja monimuotoisuusarvoja. Hoidossa taytyy ottaa huomioon
viihtyisyys, turvallisuus ja maisema ulkoilu- ja retkeilyreittien varsilla. Hoitotyot to-
teutetaan kuviotasolla viiden kymmenen ja kahdenkymmenen vuoden valein. Hoito-
ty6t tehdaan koneellisella korjuulla tai metsurityoné kohteesta riippuen. Hakkuu- ja
hoitotéhteet korjataan pois poluilta ja reiteiltd. Tahteet keratdan pois myos laajemmilta
alueilta, jos se on kayton ja maiseman kannalta tarkead. Ulkoilu- ja virkistysmetsien
uudistamiskriteeri on puuston kasvu ja elinvoimaisuus. Ulkoilu- ja virkistysmetsiin

kohdistuu taloudellisia tuotto-odotuksia. (Viherympéristoliitto ry 2007.)

3.1.3 Suojametséd C3

Suojametsét ovat asutuksen ja muun rakennetun ympariston seka erilaisten hairiota ai-
heuttavien toimintojen, kuten liikennevaylien ja teollisuuslaitosten vélissa sijaitsevia
metsid. Suojametsat suojaavat asukkaita erilaisilta haitoilta. Suojametsa antavat suojaa
pienhiukkas-, poly- ja meluhaitoilta. Suojametsé antaa myds ndkdsuojaa asutuksien
valille ja toimii lieventédvana vyohykkeend mahdollisten tuuli- ja lumihaittojen varalta.
Suojametsét voidaan tarvittaessa jakaa alaluokkiin erilaisten suojatarpeiden ja hoito-
toimenpiteiden perusteella.(Viherympéristoliitto ry 2007.)

Suojametsien kasvillisuus on monikerroksista. Kasvillisuus on kovan ymparistostres-
sin kohteena, koska siihen kohdistuu suuri maaré fyysista kulutusta ja saasteita. Kas-
villisuuden tulisi olla suojaavaa, monikerroksista ja eristavéa. Suojametsassé voi olla

tiheikkoja, koska ne lisadvat eristavyyttd. Suojametséssa voi olla pienialaisia luonnon
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monimuotoisuuskohteita. Lahopuuta voidaan jatta4 suojavaikutus huomioon ottaen.

(Viherympéristoliitto ry 2007.)

Suojametséssa hoidon tavoitteena on mahdollisimman hyva suojavaikutus. Hyva suo-
javaikutus saavutetaan pitdmalla puuston ja muun kasvillisuuden elinvoimaisuus ja
uudistumiskyky. Tarke&éd on myos pitéa kasvillisuus monikerroksisena ja peittavana.
Hoidossa tulee ottaa huomioon maisema ja mahdollinen virkistyskayttd. Hoitotyot
suoritetaan 5-20 vuoden valein padosin metsurityond. Hoitotyot tehddan kuviotasolla,
mutta tarvittaessa myos pienemmissé yksikoissd. Hakkuu- ja hoitotahteet voidaan ke-
rata osittain hoitokohteesta riippuen. Puuston uudistamisen kriteerina on puuston elin-
voimaisuus ja suojavaikutus. Suojametsiin ei yleensa kohdistu taloudellisia tuotto-
odotuksia. (Viherymparistoliitto ry 2007.)

3.1.4 Talousmetsa C4

Talousmetséd on kauempana asutuksesta tai taajamarakenteen ulkopuolella sijaitseva
metsé, jota hoidetaan p&dasiassa talousmetsan periaatteilla. Jokamiehenoikeudet salli-
vat marjastuksen, sienestyksen ja metsan vapaamuotoisen virkistyskayton. (Viherym-
paristoliitto ry 2007.)

Talousmetsét jaetaan kehitysluokkiin, jotka kuvaavat puuston metséanhoidollista ja
puuntuotannollista kehitysvaihetta tietylla hetkella riippumatta monimuotoisuudesta
tai muista arvoista. Kehitysluokka mééritetddn puuston ian, rakenteen ja aiemman

metsankasittelyn perusteella. (Tapio 2007.)

Talousmetsien kasittely suunnitellaan ja toteutetaan paasaantoisesti metsikoittain.
Metsikot rajataan niin, ettd ne ovat metsikon kasvatuksen ja késittelyn kannalta tarkoi-
tuksenmukaisia toimintayksikgitd. Metsikkd on kasvupaikaltaan, kéasittelytavoiltaan
tai puuston kehitysvaiheeltaan yhtendinen metsan osa. Kasvupaikalla tarkoitetaan
kaikkia niitd ympéristotekijoita, jotka vaikuttavat puuston ja kasvillisuuden kehityk-
seen. Tarkeimmét kasvupaikan ymparistotekijat ovat maaperd ja ilmasto. Puuntuotos-
kykyyn vaikuttavat maaperén ravinne-, vesi- ja lampoolot seké ilmavuus. Kasvupaik-
kojen luokituksessa kéytetdan pintakasvillisuuteen perustuvaa metsatyyppiluokitusta.
(Tapio 2007.)
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Normaalisti talousmetsét Suomessa uudistetaan paatehakkuun jalkeen Suomen luon-
taiseen lajistoon kuuluvilla puulajeilla. Yleisimmaét puulajit Suomessa ovat méanty,
kuusi ja koivu. Uudistamisen tavoitteena on aikaan saada kohtuullisessa ajassa tuotta-
va, terve, ja taystihed metsa. Metsanuudistaminen turvataan uudistamismenetelméaan

ja olosuhteisiin sopivalla maanmuokkausmenetelméll&. (Tapio 2007.)

Aikaan saadun taimikon tulevaisuus turvataan taimikon varhaishoidolla. Taimikon
varhaishoidolla pyritddn estdmaan pienen taimikon tuhoutuminen tai vioittuminen pin-
takasvillisuuden tai ylitiheyden vuoksi. Taimikonhoidossa sédadelldan taimikon tiheyt-
t4 ja puulajisuhteita. Taimikonhoito suoritetaan normaalisti raivaussahalla. Oikein
ajoitettu taimikonhoito takaa kannattavan ensiharvennuksen. Ensiharvennuksen kan-
nattavuutta voidaan viel& parantaa ennakkoraivauksella. Ennakkoraivaus parantaa ko-
neellisen korjuun kannattavuutta ja ehkaisee jadvan puuston vaurioitumista. (Tapio
2007.)

Talousmetsien kasvatetaan ja hoidetaan niin, etté ne tuottavat mahdollisimman paljon
arvokasta puuta. Harvennushakkuiden tavoitteena on parantaa kasvatettavan puuston
laatua ja elinvoimaisuutta ja nopeuttaa puuston jareytymista. Harvennushakkuussa
metsikdstd poistetaan huonolaatuisia, vioittuneita ja muiden puiden kehityksesta jal-
keen jaéneita sekd hyvélaatuisten valtapuiden kasvua héiritsevia puita siten, etta kas-
vatettavalla puustolla on riittdvasti tilaa, ravinteita ja vettd. Kasvatuslannoituksilla ja
kunnostusojituksilla voidaan tarvittaessa parantaa kasvatettavan kasvun edellytyksié.
(Tapio 2007.)

Harvennettu puusto jareytyy harventamatonta puustoa nopeammin ja saavuttaa uudis-
tamiskypsyyden nopeammin. Mité viljavampi kasvupaikka ja mitd hyvélaatuisempi
metsikko, sitd jaredmmaksi puustoa kannattaa kasvattaa. Uudistuskypsyyden ensisi-
jainen peruste on puuston jareys, johon vaikuttavat alueen lampésumma, kasvupaikka,
puulaji ja tehtyjen harvennusten lukuméaaré seké harvennustapa. Metsikko voidaan
uudistaa myos ian perusteella, jos metsikko ei ole saavuttanut vaadittavaa jareytta joh-
tuen esimerkiksi kasittelyhistoriasta. Metsikk6 suositellaan uudistettavaksi, kun sen
vuotuinen suhteellinen tuotto laskee pysyvasti metsanomistajan vaihtoehtoisen inves-
tointi- tai sijoituskohteen tuottoa pienemmaksi. Taloudellinen uudistamiskypsyys
vaihtelee metsdnomistajan omien tavoitteiden mukaan. (Tapio 2007.)
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3.1.5 Arvometsa C5

Arvometsé on erityinen metsdalue taajamassa tai taajaman ulkopuolella. Arvometsan
tekee erityiseksi kohteen erityinen sijainti, puusto, maisema, luonnontila, merkitys tai
muu arvo yhdyskuntarakenteessa. Kohde voi olla esimerkiksi kulttuurihistoriallisesti
arvokas metsé tai maisema. Metsdluonnon erityiskohteet rajataan tdhan hoitoluokkaan.
Kohteiden kayttOaste ja kdyttdtapa vaihtelevat kohteen sijainnin ja erityisarvojen mu-
kaan. (Viherympaéristoliitto ry 2007.)

Arvometsét voidaan tarvittaessa jakaa alaluokkiin metsakuvioiden eritysarvojen mu-

kaan. (Viherymparistoliitto ry 2007.)

Arvometsien hoidon tavoite on sdilyttaa ja korostaa kohteen eritysarvoja kuten luon-
non monimuotoisuutta tai perinnemaisemaa. Kohteen arvoja voidaan parantaa myos
ennallistamistoimenpiteilld. Arvometsaa hoidetaan yleensa erillisen hoitosuunnitelman
mukaisesti. Hoitosuunnitelmaa laadittaessa on otettu huomioon kohteen erityisarvot ja
ominaispiirteet. Arvometsan hoidon ajoitus, intensiteetti ja menetelmat riippuvat koh-
teesta. Arvometsille ei yleensé kohdisteta taloudellisia tuotto-odotuksia. (Viherympé-
ristoliitto ry 2007.)

4 LAPPEENRANNAN KAUPUNKI
4.1 Tekninen toimi

Lappeenrannan kaupunki sijaitsee Kaakkois-Suomessa Saimaan vesiston ja valtakun-
nan rajan valisell4 alueella. Pinta-alaltaan kaupunki on 1 756 km?, josta maapinta-alaa
on 1 452 km? ja vesipinta-alaa 304 km?. Kaupungin pinta-ala on kasvanut kuntaliitos-

ten myota. (Perustietoja Lappeenrannan kaupungista 2010.)

Lappeenranta on Etel&d-Karjalan maakunnan suurin kaupunki ja Suomen 13:nneksi
suurin kaupunki. Kaupungissa on asukkaita 72 000 ja asukastiheys on 41 asukasta ne-
liokilometrilld. Kaupungin asukkaista taajamissa asuu noin 90 % ja 10 % maaseutu-
maisella alueella taajama-alueiden ulkopuolella. (Tilastotietoja Lappeenrannan kau-
pungista 2010.)
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Lappeenranta on Eteld-Karjalan maakunnan hallinnollinen, elinkeinoeldman ja kult-
tuurin  keskus. Lappeenranta on teollisuuskeskus, yliopistokaupunki, Kaakkois-
Suomen osaamis- ja teknologiakeskus ja portti EU:n ja idan vélilla. (Perustietoja Lap-

peenrannan kaupungista 2010.)

Tekninen toimi on osa Lappeenrannan kaupunkiorganisaatiota. Sen tavoitteena on
luoda viihtyisa, terveellinen ja turvallinen elinympéristd Lappeenrannan kaupungin
asukkaille. Teknisen toimen tuottamia palveluja ja elinkeinoelamalle ovat maanké&ytto,
rakentaminen, yhdyskuntatekniikan ja jatehuollon jarjestdminen, joukkoliikenne, maa-
talouspalvelut ja ympéristoterveydenhuollon- ja suojelun tehtavat. (Teknisen toimen
Internet-sivut 2010.)

Maankaytto ja valvonta ovat yksi teknisen toimen vastuualueista. Maankéyton ja val-
vonnan alainen Kiinteisto- ja mittaustoimi vastaa Lappeenrannan kaupungin maapoli-
tilkasta. Téahan toimenkuvaan kuuluu raakamaan ostaminen, erityyppisten tonttien va-
raaminen, vuokraaminen ja myyminen sek& kaupungin metsdomaisuudesta ja vesialu-

eista vastaaminen. (Teknisen toimen Internet-sivut 2010.)

4.2 Kaupungin metsdomaisuuden hoito

Lappeenrannan kaupungin maaomaisuudesta 3 300 hehtaaria on metsdamaata. Kau-
pungin metsdomaisuus on kasvanut kuntaliitoksen Joutsenon kanssa vuonna 2009 ja
kuntaliitoksen Yldmaan kanssa vuonna 2010 ansiosta noin 1 000 hehtaarilla. Lappeen-
rannan kaupunki jakaa metsansd kolmeen tyyppiin: talousmetsiin, kaava-alueiden la-
helld sijaitseviin metsiin ja taajamametsiin.(Metsatalouden Internet-sivut 2010; Palo-
nen 2010.)

Lappeenrannan kaupungin metsid hoidetaan ja hakataan ajan tasalla pidettavien met-
sasuunnitelmien mukaisesti kestavaa kehitysta tukien. Kaupungin metsataloudessa py-
ritddn yhdistamaan hyva taloudellinen nettotulos ja muut tarkeat painotukset. Kestéava
metsdtalous sailyttdd metsédn kunnon, tuottavuuden ja monipuolisuuden. Lappeenran-
nan kaupungin pyrkii ekonomisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvaadn metsatalou-
teen. Ekonomisesti eli taloudellisesti kestavassa metsataloudessa pyritén taloudellises-
ti kannattavaan tuottavuuteen. Ekologinen kestdvyyden periaatteita ovat luonnon mo-
nimuotoisuuden séilyttdminen ja ihmisen toiminnan sopeuttaminen luonnonvarojen ja

luonnon sietokyvyn mukaan. Sosiaalisesti kestavan metsatalouden avainkasitteita ovat
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metsévarojen demokraattinen omistus, oikeudenmukaisuus, tasa-arvo, jokamiehenoi-
keudet ja ihmisten yhtaldiset mahdollisuudet osallistua metsankéayttod koskevaan paa-
toksentekoon. (Metséatalouden Internet-sivut 2010, Malaska 1994; Juurola & Karppi-
nen 2003.)

Lappeenrannan kaupungille on myonnetty PEFC-sertifikaatti. Suomen PEFC-
sertifikaatti asettaa metsien hoidolle lukuisia konkreettisia vaatimuksia. Sertifiointi pe-
rustuu kestdvan metsatalouden hyvéksytyille periaatteille ja edellyttdd metsénhoidolta
mitattavaa ja korkeaa véhimmadistasoa. (Metsatalouden Internet-sivut 2010, PEFC
Suomi 2010.)

Lappeenrannan kaupunki noudattaa toiminnassaan vuorovaikutteista suunnittelu- ja
toteutusmallia, jossa asukkaiden toiveet otetaan huomioon. Tdma tarkoittaa, ettd asuk-
kaiden mielipiteet otetaan huomioon hoito- ja hakkuusuunnitelmia tehtéessa. Asuk-
kaiden mielipiteita ja toiveita kuunnellaan erilaisissa tiedotus- ja kuulemistilaisuuksis-
sa, joissa esitelladn mm. metsésuunnitelmaluonnokset. Kaikki saatu palaute ja mielipi-
teet kirjataan ja kasitelladn ennen suunnitelman lopullista hyvéksymista. Asukasyhdis-
tykset toimivat vdittdjind kaupungin ja asukkaiden valilla. Asukasyhdistykset ovat
usein hyvin selvilla millaisia muutoksia ymparistdon on tulossa. (Metséatalouden In-
ternet-sivut 2010, Palonen 2010.)

Lappeenrannan noin 800 hehtaarista taajamametséa ehditédan hoitaa vuosittain noin 80
hehtaaria. Hoitotdita suoritetaan vuosittain kohdealueittain kustannusten pienentami-
seksi. Lahekkdin sijaitsevat tydmaat niputetaan yhteen. Hoitotyot rahoitetaan kaupun-
gin metsistd saatavilla hakkuutuloilla. Hakkuutuloista suurin osa tulee kasvatushak-
kuista. Avohakkuita taajamametsiin tehddén hyvin harvoin. Taajamametsasuunnitel-
mista vain yksi prosentti on avohakkuuta. Avohakkuuseen turvaudutaan, jos puusto on
vanhaa ja lahoa ja aiheuttaa vaaraa metsédssa liikkuville. Metsanhoitotéiden alka-
misajankohta ilmoitetaan l&hialueen asukkaille vahint&an viikko ennen tyon alkamista.
(Palonen 2010.)

4.3 Kanavansuu-Laihia

Kanavansuun ja Laihian asuinalueet sijaitsevat itaisessé Lappeenrannassa. Kanavan-
suu sijaitsee kahdeksan kilometrid Lappeenrannan keskustasta Saimaan kanavan ja

Saimaan vieressd. Kanavansuun viheralueisiin on vaikuttanut paljon asuntomessut,
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jotka jarjestettiin alueella vuonna 1999. Alueella on pdivakoti ja alakoulu. Laihian
kaupunginosa sijaitsee Kanavansuun vieressa Saimaan rannalla ja sielld sijaitsee ui-
maranta. (Liite 5) Alueella on asukkaita noin 1100. Kanavansuu-Laihian asuinalue on

luonnonléheinen ja vesi on térked osa asuinalueen identiteettia.

4.3.1 Viheralueet

Kanavansuu-Laihialla on rakennettuja viheralueita 12 670 m?. Avoimia viheralueita
on 44 793 m%. Huhmarniemessa on 44 793 m? kayttoniittyd, 1280 m? kaytto- ja suoja-
viheraluetta ja leikkikentta 268 m?, joka luokitellaan kayttéviheralueeksi. (Laari
2010.)

Sahalahdenpuisto on kaytt- ja suojaviheraluetta ja sen pinta-ala on 9774 m% Kana-
vansillanpuiston leikkikentta on kdyttdviheraluetta ja sen pinta-ala on 667 m?. Pontuk-
senpuiston leikkikentta on kayttoviheraluetta ja se on pinta-alaltaan 681 m?. (Laari

2010.)

4.3.2 Taajamametsat

Kanavansuu-Laihian asuinalueella on taajamametsia yhteensa 25,4 ha. Taajamamet-
sista lahimetsid on 13,9 ha, ulkoilu- ja virkistysmetsia 11,3 ha ja suojametsia 0,8 ha.

(Laukas 2010.)

4.4 Kivisalmi

Kivisalmen kaupunginosa sijaitsee Lappeenrannan pohjoisosassa noin viisi kilometria
Lappeenrannan keskustasta l&hella kaupungin rajaa. Kivisalmen kaupunginosa sijait-
see Voisalmensaaressa, Saimaan ymparéimané. Kivisalmessa on asukkaita noin 1100.
Aluetta on alettu asuttaa 1970-luvun vaihteessa. Alueella sijaitsee l&hikauppa ja pieni

ostoskeskus. Rakennuskanta on kerrostaloja, rivitaloja ja omakotitaloja.

4.4.1 Viheralueet

Kivisalmella on rakennettuja viheralueita 787 m?. Avoimia viheralueita ei ole ollen-

kaan. (Laari 2010.)
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Saarenpuiston leikkikentta on luokiteltu kayttoviheralueeksi ja sen pinta-ala on 514
m?. Kivistonpuiston leikkikentta on myds kayttdviheraluetta ja sen pinta-ala on 273
m?. (Laari 2010.)

4.4.2 Taajamametsat

Kivisalmen asuinalueella on taajamametsié yhteensé 49,9 ha. Taajamametsista l&hi-
metsi& on 21,2 ha, ulkoilu- ja virkistysmetsi& 38,1 ha ja suojametsia 2,5 ha. (Laukas
2010.)

4.5 Nuijamaa

Nuijamaan asuinalue sijaitsee valtakunnan rajalla 25 kilometri& Lappeenrannan kes-
kustasta. Nuijamaa oli ennen oma kuntansa, mutta se liitettiin Lappeenrannan kaupun-
kiin vuonna 1989. Nuijamaan alueella on asukkaita noin 600 joista taajamassa noin
200. Nuijamaan kirkonkyla sijaitsee Nuijamaanjarven rannalla, joka on osa Saimaan
kanavaa. Nuijamaalla sijaitsee tarked rajanylityspaikka. Rakennuskanta koostuu oma-
kotitaloista ja rivitaloista.

4.5.1 Viheralueet

Nuijamaalla ei ole ollenkaan rakennettuja viheralueita A tai avoimia viheralueita B.
(Laari 2010.)

4.5.2 Taajamametsat

Nuijamaan asuinalueella on taajamametsié yhteensa 17 ha. Taajamametsisté lahimet-

sid on 7,6 ha, ulkoilu- ja virkistysmetsia 6 ha ja suojametsia 3,4 ha. (Laukas 2010.)
5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
Opinndytetyon tarkoitus oli saada vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

= Kuinka usein viheralueita kaytetdan?

= Mihin tarkoitukseen viheralueita k&ytetdan?
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= Mitd asioita asukkaat arvostavat asuinalueensa viheralueilla?

= Mitd mieltd asukkaat ovat hoito- ja hakkuutoimenpiteisté tiedottamisesta?

= Kokivatko asukkaat voineensa vaikuttaa hoito- ja hakkuutoimenpiteiden toteu-
tukseen asuinalueellaan?

= Mitd mieltd asukkaat olivat hoito- ja hakkuutoimenpiteista kaupungin viher-
alueilla?

= Miten hoito- ja hakkuutoimenpiteet ovat vaikuttaneet viheralueiden kayttéon?

= Miten hoito- ja hakkuutoimenpiteet ovat vaikuttaneet asuinalueen arvostuk-
seen?

» Mitd mieltd asukkaat olivat hoito- ja hakkuutoimenpiteiden onnistumisesta?

Tutkimuksella on aina jokin tarkoitus tai tehtdva. Taman tutkimuksen tarkoitus on
kuvaileva. Tutkimuksen tarkoitus on esittaa tarkkoja kuvauksia henkil6ista, tapah-
tumista tai tilanteista. N&iden lisaksi tutkimuksen on tarkoitus dokumentoida tut-
kittavasta ilmiosté keskeisia ja kiinnostavia piirteitd. Tutkimuksen tarkoitus on
selvittad, mitka ovat tutkittavan ilmion nakyvimmét esiin tulevat kayttaytymis-
muodot, tapahtumat, uskomukset ja prosessit. (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara
2004.)

5.1 Tutkimusmenetelma

Taman opinnaytetyon tutkimusstrategiaksi valittiin survey-tutkimus. Survey-
tutkimuksessa keratdan tietoa joukolta ihmisié standardoidussa muodossa. Survey-
tutkimukselle on tyypillistd, etta tietystd ihmisjoukosta poimitaan otos. Otoksesta
ker&tadn tutkimusaineisto strukturoidussa muodossa. Strukturoitu muoto tarkoit-
taa, ettd kysely tehdaan kaikille samanlaisessa etukateen maaratyssa muodossa.

Tdassé tapauksessa kaytettiin kyselylomaketta. (Hirsjarvi ym. 2004.)

Tutkimuksen luonne on kvantitatiivinen eli maarallinen. Kvantitatiivisessa tutki-
muksessa on keskeista johtopé&éatokset aiemmista tutkimuksista, hypoteesien esit-
tdminen ja ké&sitteiden méarittely. Kvantitatiivisessa survey-tutkimuksessa aineis-
ton keruu on suunniteltua, jotta aineisto soveltuu maaralliseen mittaamiseen. Tut-
Kittavista henkil6istd mééaritelladn perusjoukko, josta otetaan otos. Kyselysté saatu
aineisto jarjestetadn tilastollisesti kasiteltdvd&dn muotoon, josta tehddin paatelmié

tilastolliseen analysointiin perustuen. (Hirsjarvi ym. 2004.)
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Tutkimuksen tutkimusmenetelma oli postikysely. Postikyselyn etuja on sen nope-
us ja vaivaton aineiston saanti. Postikyselyn ongelmana voi olla vastaamattomuus
kyselyyn. Vastaamattomuus riippuu vastaajajoukosta ja tutkimuksen aihepiirista.
(Hirsjarvi ym. 2004.)

5.2 Aineiston kasittely ja rajaus

Opinnaytetyo toteutettiin yhteistyoné Lappeenrannan kaupungin metséosaston kanssa.
Tutkimukseen mukaan otettavat asuinalueet valittiin yhdessa kaupungin metsatalous-
paallikkd Risto Laukkaan kanssa. Valintaperusteena kaytettiin alueen sijaintia, kokoa
ja asukaslukua. Lisaksi tutkimukseen mukaan otettavalla asuinalueella oli taytynyt
suorittaa hoito- ja hakkuutoimenpiteitd vuonna 2009 tai 2010. Kyselyt l&hetettiin
asukkaille marraskuussa 2010.

Itse kyselylomake oli neljasivuinen. Lisdksi kyselyn liitteena oli kartta, johon oli mer-
Kitty kysymyksen numero 13 kohteet. Kyselylomake koostui monivalintakysymyksis-
t4 ja avoimista kysymyksistd. Avoimilla kysymyksilla haluttiin saada tarkempia vas-
tauksia kyselyyn vastaajilta.

Tutkimuksen rajauksena oli asuinalue ja ika. Kyselyyn otettiin mukaan kolme asuin-
aluetta: Kivisalmi, Kanavansuu-Laihia ja Nuijamaa. Kyselyn alaikarajaksi otettiin 16
vuotta. Ylaikarajaa tutkimukseen ei asetettu. Lisaksi péatettiin, ettei samaan talouteen
ldhetetd kahta kyselya. Rajauksen jalkeen tutkimuksen perusjoukoksi muodostui 2 257
henkilda. Perusjoukko jakaantui seuraavasti: Kivisalmi 1 144 henkil6a, Kanavansuu-
Laihia 904 henkil6a ja Nuijamaa 209 henkil6a. Tutkimuksen otokseksi paatettiin 253
henkil6a satunnaisotannalla. Otokseen tuli 151 henkil6a Kivisalmesta, 151 henkil6a
Kanavansuu-Laihialta ja 51 henkil6d Nuijamaalta. Alueen henkil6luettelo ja osoitetie-
dot keréttiin satunnaisotannalla Xcity-paikkatietojarjestelmésta, jonka véestotiedot

paivittyvat sdannollisesti kahden viikon vélein. (Muttonen 2010.)
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5.3 Kysymyksen 13 kohdekuvaukset

5.3.1 Kanavansuu-Laihia

Kohde A

Kohde A on ldhimetsé C, joka sijaitsee aivan asutuksen vieressa (Liite 2). Kohde on
osa Kanavanrannanpuistoa. Alueen lapi kulkee suosittu kavely- ja ulkoilureitti. Kéve-
lyreitti on rakennettu vuoden 1999 asuntomessuja varten. Kohde on tuoreen kankaan
uudistuskypsad metsikk6a. Metsikon puulajisuhteet ovat ménty 52 %, rauduskoivu 43
% ja haapa 4 %. Lisaksi metsikosta 16ytyy jaloja lehtipuita kuten vaahteraa ja tammea.
Kohteeseen on tehty syksylla 2009 harvennus ja mekaaninen perkaus. Harvennus on
tehty metsurityoné. Hoito- ja hakkuutéhteet keréttiin pois. Liséksi kohteen rakenteita

kuten penkkeja ja kyltteja kunnostettiin. (Laukas 2010.)

Kohde B

Kohde B on Murheistenrannan uimaranta Saimaan rannalla (Liite 2). Kohteen hoito-
luokitus on erityisalue E. Ranta on matala, pitka ja hiekkapohjainen. Uimarannalla on
uimakoppi ja roskakoreja. Rannassa puusto on mantya, tervaleppéé ja harmaaleppéa.
Liséksi tien toisella uimarannan myotéisesti kulkevan Murheistenrannantien toisella
puolella on kuivahkon kankaan méntymetsaa. Kohteen laheisyydessa sijaitsee kivi-
kautinen asuinpaikka. Alueelle on tehty erikoishakkuu vuonna 2009, jossa rantapuus-

toa on valjennetty. Hoito- ja hakkuutéhteet on kerétty pois. (Laukas 2010.)

5.3.2 Kivisalmi

Kohde A

Kohde A sijaitsee Taipalsaarentien ja Saimaan valissa taajama-alueella (Liite 3). Koh-
de on viheralueiden hoitoluokaltaan ulkoilu- ja virkistysmetsd C2. Alueen pinta-ala on
1,3 hehtaaria. Kohteen l&heisyydessd on omakotitaloasutusta ja urheilukenttd. Metsik-
ko on lentomaisen kankaan uudistuskypsa metsikké. Metsikén puulajisuhteet olivat

ennen hakkuuta kuusi 90 %, ménty 3 %, rauduskoivu 3 % ja haapa 3 %. Alueelle teh-
tiin avohakkuu joulukuussa 2009. Uudistushakkuun tehtiin, koska kuusikko oli maan-

nousemasienen vaivaama. Maanmuokkaus ja rauduskoivun istutus tehtiin kevaalla
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2010. Kohteesta keréttiin hoito- ja hakkuutahteet pois hakkuun jélkeen. Kohteen hak-
kuusta kirjoitettiin runsaasti paikallisissa sanomalehdissa ja mielipidepalstoilla. (Lau-
kas 2010.)

Kohde B

Kohde B sijaitsee Kivisalmen uimarannan ja venerannan laheisyydessa Saimaan ran-
nalla (Liite 3). Kohteen lahelld on omakotitaloasutusta ja kerrostaloja. Kohteen viher-
alueiden hoitoluokitus on ulkoilu- ja virkistysmetsa C2. Alue koostuu kahdesta eri ku-
viosta, joiden yhteispinta-ala on 5,2 hehtaaria. Kohde on tuoreen kankaan uudistus-
kypsaa metsad. Kohteen paéapuulaji on kuusi ja muita puulajeja ovat manty ja koivu.
Kohteeseen tehtiin joulukuussa 2009 harvennushakkuu ja pienpuuston hoito. Hoito- ja
hakkuutahteet kerattiin pois hakkuun jalkeen. (Laukas 2010.)

5.3.3 Nuijamaa

Kohde A

Kohde A koostuu neljésta eri kuviosta ja sen yhteispinta-ala on 2,2 hehtaaria. Alue on
suurimmaksi osaksi kuivan kankaan mannikkoa, jonka kehitysluokka on nuori kasva-
tusmetsikkd. Kohde sijaitsee Tammiontien varressa (Liite 4). Kohteen valittdmassa
ldheisyydessa sijaitsee omakotitaloja ja hieman kauempana urheilukenttd. Suurin osa
kohdetta on hoitoluokitukseltaan ulkoilu- ja virkistysmetsédd C2. Kohteessa on suori-
tettu pienpuuston hoitoa. Hoitotoimenpiteet on suoritettu kesan ja syksyn 2010 aikana.
(Laukas 2010.)

Kohde B

Kohde B koostuu kahdesta eri kuviosta, joiden yhteispinta-ala on 1 hehtaari. Kohde si-
jaitsee Kérdjarventien varressa Tullin rakennusten takana (Liite 4). Kohteen l&hell& on
yleinen uimaranta ja veneranta. Kohteen hoitoluokitus on suojametsa C3. Puusto on
varttunutta kasvatusmetsaa ja padapuulaji on kuusi. Kohteelle on tehty harvennushak-
kuu talvella 2009-2010 ja hakkuutéhteet on kerétty pois harvennuksen jalkeen. (Lau-
kas 2010.)
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulokset kasiteltiin asuinalueittain. Tuloksissa késitelladn kyselytutkimuk-
seen vastanneiden vastaukset. Kyselyyn vastasi 106 Lappeenrannan asukasta. Kyselyn

vastausprosentiksi muodostui 30,3.

6.1 Kanavansuu-Laihia

Kanavansuun asukkaista kyselyyn vastasi 38 asukasta. Vastausprosentiksi muodostui
25,2. Vastaajista 52,6 % oli naisia ja 47,4 % miehi&. Vastaajien ikdjakauma oli seu-
raava: 16—19 vuotta 2,6 %, 20-29 vuotta 10,5 %, 30-39 vuotta 7,9 %, 40—49 vuotta
42,1 %, 50-59 vuotta 18,4 % ja yli 60 vuotta 18,4 %. Vastaajista 31,6 % asui kerrosta-
lossa, 55,3 % asui omakotitalossa, 7,9 % paritalossa ja 5,3 % rivitalossa. Vastaajista
26,3 % oli asunut alueella alle viisi vuotta, 57,9 % 5-15 vuotta, 10,5 % 16-30 vuotta
ja 5,3 % yli 30 vuotta. Vastaajista enemmisto oli tydssakayvia. Tyossakayvia vastaajia
oli 65,8 %, tydttémia 7,9 %, opiskelijoita 2,6 % ja elékeldisia 15,8 %.

6.1.1 Viheralueiden kaytto

Tutkimuksessa selvitettiin viheralueiden kayttod. Vastaajista 26,3 % ilmoitti k&ytta-
vansé asuinalueensa viheralueita kesalla paivittéin. 42,1 % kertoi kayttavansa viher-
alueita kesélla 46 kertaa viikossa ja 15,8 % kertoi kayttavansa viheralueita kesalla 2—

3 kertaa viikossa. (Kuva 1.)

Vastaajista 21,1 % kertoi kayttdvansa asuinalueensa viheralueita talvella paivittain.
Talvella 4-6 kertaa viikossa viheralueita ilmoitti kayttdvansa 23,7 % vastaajista. 23,7

% vastaajista vastasi kayttavansa viheralueita 2—3 kertaa viikossa talvella. (Kuva 1.)
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Kuva 1. Kanavansuu-Laihian vastaajien viheralueiden kaytto

Tutkimuksessa kysyttiin, mihin tarkoitukseen vastaajat kayttavat asuinalueensa viher-
alueita. Kanavansuun asukkaat kayttavat viheralueita eniten k&velyyn ja lenkkeilyyn

sekd luonnosta nauttimiseen. Vastaajista 81,6 % vastasi kayttavansa viheralueita kave-
lyyn ja lenkkeilyyn, 65,8 % luonnosta nauttimiseen, 34,2 % lasten kanssa ulkoiluun ja

31,6 % lemmikkieldinten ulkoiluttamiseen. (Kuva 2.)

Muu, mika? 10,5
Oleskelu 18,4
Muu litkunta, pelit 5,3
Hiihto 5,3
Kavely, lenkkeily W 81,6
Luonnosta nauttiminen 65,8
Lemmikkieldimen ulkoiluttaminen 31,6
Lasten kanssa ulkoilu 4,2
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Kuva 2. Kanavansuu-Laihian vastaajien viheralueiden kéyttotarkoitus

6.1.2 Viheralueiden arvostuksen kohteet

Tutkimuksessa kysyttiin, mit4 vastaajat arvostavat eniten asuinalueensa viheralueilla.
Kanavansuun asukkaiden mielestd tarkein arvostuksen kohde oli maisema. Toiseksi
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eniten kyselyyn vastanneet arvostivat rauhaa ja hiljaisuutta ja kolmanneksi eniten met-
sén l&heisyyttd. (Kuva 3.)

Puhtaus 10,1
Historia ja kulttuuri
Tilan- ja vapaudentunne

Toimintamahdollisuudet

Metsan laheisyys ﬁ 15,7
Rauha ja hiljaisuus W 171

Luontokohde W 10,6
Maisema W 27,2

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

Kuva 3. Kanavansuu-Laihian vastaajien viheralueiden arvostuksen kohteet

6.1.3 Hoito- ja hakkuutoimenpiteista tiedottaminen

Kyselyyn vastanneilta kysyttiin, saivatko he tiedotteen kotiin ennen kuin hoito- tai
hakkuutoimenpide alkoi lahelld heidén kotiaan. Vastanneista 21,6 % sai tiedotteen ja

78,4 % ei saanut tiedotetta kotiin.

Tutkimuksessa kysyttiin vastaajien mielipidettd vuoden 2009 ja 2010 aikana tehtyjen
hoito- ja hakkuutoimenpiteiden tiedottamisesta. 5,4 % vastanneista piti tiedottamista
erittain hyvang, 18,9 % hyvén, 35,1 % huonona, 13,5 % erittain huonona ja 27,0 %

vastasi ’en osaa sanoa”. (Kuva 4.)
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Kuva 4. Kanavansuu-Laihian vastaajien mielipide tiedottamisesta

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, missa Lappeenrannan kaupungin tulisi asukkaiden
mielestd tiedottaa hoito- ja hakkuutoimenpiteet. Kanavansuun vastaajien mielesta tar-
kein tiedotustapa on tiedote kotiin. Toiseksi tarkein tiedotuskanava oli vastaajien mie-

lestd ilmaisjakelulehdet. Kolmanneksi térkein tiedotuskanava vastaajien mielesta oli

sanomalehdet. (Kuva 5.)

Televisio tai kaapelitelevisio
lImoitustaulut

Kaupungin tiedoitustilaisuus
Tiedote kotiin

Alueradio

Kaupungin Internet-sivut

lImaisjakelulehdet

Sanomalehdet #

24,2

41,1

30,0

Kuva 5. Hoito- ja hakkuutoimenpiteista tiedottaminen Kanavansuu-Laihian vastaajien

mielesta
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6.1.4 Hoito- ja hakkuutoimenpiteisiin vaikuttaminen ja tarpeellisuus

Kyselyssa tiedusteltiin, kokivatko vastaajat voineensa vaikuttaa vuoden 2009 ja 2010
aikana tehtyjen hoito- ja hakkuutoimenpiteiden toteuttamiseen. Vastaajista 5,3 % koki
voineensa vaikuttaa melko paljon. 18,4 % vastasi kokeneensa, etté oli voinut vaikuttaa
melko vé&han. 65,8 % vastasi kokeneensa, ettei ollut voinut vaikuttaa ollenkaan. 10,5

% vastasi “en osaa sanoa”. (Kuva 6.)
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Kuva 6. Hoito- ja hakkuutoimenpiteisiin vaikuttaminen Kanavansuu-Laihian vastaaji-

en mielesta

Tutkimuksessa haluttiin selvittaa, pitdvatko asukkaat hoito- ja hakkuutoimenpiteité
tarpeellisina Lappeenrannan kaupungin viheralueilla. Vastaajista 42,1 % piti hoito- ja
hakkuutoimenpiteita erittdin tarkeind, 34,2 % melko tarkein& ja 13,2 % ei kovin tar-

keind. 10,5 % vastaajista vastasi “en osaa sanoa”. (Kuva 7.)
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Kuva 7. Hoito- ja hakkuutoimenpiteiden tarkeys kaupungin viheralueilla Kanavansuu-

Laihian vastaajien mielesté

6.1.5 Hoito- ja hakkuutoimenpiteiden vaikutus viheralueiden kayttoon ja arvostukseen

Kyselyssa kysyttiin, kuinka asukkaat kokivat vuosien 2009 ja 2010 aikana tehtyjen
hoito- ja hakkuutoimenpiteiden vaikuttavan heidan viheralueiden kéytt6on. Vastaajista
26,3 % Kkoki, etté viheralueiden kéytto lisaantyy. 63,2 %:n mielestd hoito- ja hakkuu-
toimenpiteilla ei ole vaikutusta viheralueiden kayttoon. 5,3 % uskoi, etté viheralueiden
kayttd véhenee hoito- ja hakkutoimenpiteiden myota. Vastaajista 5,3 % vastasi “en

0saa sanoa”. (Kuva 8.)
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Kuva 8. Hoito- ja hakkuutoimenpiteiden vaikutus viheralueiden kaytt6on Kanavan-

suu-Laihian vastaajien mielesta
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Kyselyssa haluttiin selvittdd, kuinka asukkaat kokivat vuosien 2009 ja 2010 aikana
tehtyjen hoito- ja hakkuutoimenpiteiden vaikuttavan asuinalueen arvostukseen. 65,8 %
koki hoito- ja hakkuutoimenpiteiden parantavan asuinalueen arvostusta. 15,8 % vas-
tanneista koki, etteivat hoito- ja hakkuutoimenpiteet vaikuta asuinalueen arvostukseen.
2,6 % vastanneista koki, etta hoito- ja hakkuutoimenpiteet vahentévét asuinalueen ar-

vostusta. 15,8 % vastaajista vastasi “’ei osaa sanoa”. (Kuva 9.)
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Kuva 9. Hoito- ja hakkuutoimenpiteiden vaikutus asuinalueen arvostukseen Kanavan-

suu-Laihian vastaajien mielesta

6.1.6 Viheralueiden kasittely

Kyselyssa tiedusteltiin, onko asuinalueella viheralueita, joita ei vastaajien mielesta
saisi kasitella ollenkaan. 81,6 % vastaajista vastasi, etta asuinalueella ei ole viheraluei-
ta, joita ei saisi kasitella. 18,4 % vastaajista vastasi, ettd asuinalueella on viheralueita,

joita ei saisi késitella.

Kyselyssa tiedusteltiin, onko asuinalueella, viheralueita, joita olisi vastaajien mielest
pitanyt kasitelld. 59,5 % vastaajista vastasi, ettd asuinalueella ei ole viheralueita, joita
olisi pitanyt kasitella. 40,5 % vastaajista vastasi, ettd asuinalueella on viheralueita, joi-

ta olisi pitanyt ké&sitella.
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6.1.7 Hoito- ja hakkuutoimenpiteiden onnistuminen

Kohde A.

Hoito- ja hakkuutoimenpiteiden ajankohta oli erittdin hyvé 13,5 %:n mielesté ja hyva
40,5 %:n mielestd. 43,2 % vastanneista vastasi ”en osaa sanoa”. Urakoitsijoiden ja
metsureiden ammattitaitoa piti erittdin hyvana 10,8 % ja hyvana 43,2 % vastanneista.
40,5 % vastanneista vastasi “en osaa sanoa” ammattitaitoa koskevaan kysymykseen.
(Kuva 10.)

Hakkuutyon jalki oli erittain hyvaa 16,2 %:n mielesta ja 40,5 %: mielesta hyvaa. 10,8
% vastaajista piti hakkuutyon jalked huonona. 29,7 % vastaajista vastasi “en osaa sa-
noa”. Hoitotyon jalki oli 11,1 %:n mielesta erittdin hyvéé ja 41,7 %:n mielesta hyvaa.
13,9 % vastaajista vastasi, ettd hoitotyon jalki oli huonoa. 30,6 % vastaajista vastasi
”en osaa sanoa”. Alueen siisteys hakkuun jilkeen oli 19,4 %: mielesta erittdin hyva ja
38,9 %:n mielesta hyva. 13,9 % vastanneista piti alueen siisteyttd hakkuun jalkeen

huonona. 25,0 % vastaajista vastasi ’en osaa sanoa”. (Kuva 10)

Vastaajista 16,2 % piti maiseman sailymista erittdin hyvéana ja 45,9 %: mielestad mai-
seman sailyminen oli hyvaa. 13,5 %:n mielestd maiseman séilyminen oli huonoa. 24,3
% vastaajista vastasi ’en osaa sanoa”. Virkistysarvojen sdilyminen oli 18,9 %:n mie-
lestd erittdin hyvaa ja 43,2 %:n mielesta hyvaa. 10,8 % piti virkistysarvojen sailymista
huonona. 27,0 % vastanneista vastasi ’en osaa sanoa”. Luontoarvojen séilyminen oli
18,9 %:n mielesté erittdin hyvaa ja hyvaa 43,2 %:n mielestd. 13,5 %:n mielesta luon-
toarvojen sdilyminen oli huonoa. 24,3 % vastaajista vastasi “en osaa sanoa”. (Kuva
10.)
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Kuva 10. Hoito- ja hakkuutoimenpiteiden onnistuminen Kanavansuu-Laihialla koh-

teessa A

Kohde B.

Hoito- ja hakkuutoimenpiteiden ajankohta oli erittdin hyvé 13,9 %:n mielestd ja 47,2
%:n mielestd hyvaa. 36,1 % vastaajista vastasi “en osaa sanoa” ajankohtaa koskevaan
kysymykseen. Urakoitsijoiden ja metsureiden ammattitaitoa piti erittin hyvana 13,5
% vastaajista ja hyvand ammattitaitoa piti 40,5 % vastaajista. 43,2 % vastaajista vasta-

si ”en osaa sanoa”. (Kuva 11.)

Hakkuutyon jalki oli erittdin hyvaa 16,7 %:n mielestd ja hyvaa 50,0 %:n mielesta.
30,6 % vastaajista vastasi “en osaa sanoa” hakkuutyon jéilked koskevaan kysymyk-
seen. Hoitotydn jalki oli erittdin hyvaa 13,5 %:n mielesté ja 45,9 %:n mielesta hoito-

tyon jalki oli hyvéaa. 10,8 %:n mielesta hoitotyon jalki oli huonoa. 29,7 % vastaajista
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vastasi ’en osaa sanoa”. Alueen siisteys hakkuun jélkeen oli 10,8 %:n mielesta erittdin
hyva ja hyvé 64,9 %:n mielestd. Alueen siisteytté piti huonona 8,1 % vastaajista. 16,2

% vastaajista vastasi en osaa sanoa”. (Kuva 11.)

Maiseman sailyminen oli erittdin hyvé 30,6 %:n mielesta ja hyvaa 33,3 %:n mielesté.
13,9 % piti maiseman sailymista huonona ja 5,6 % erittain huonona. 16,7 % vastaajis-
ta vastasi “en osaa sanoa” maiseman sdilymistd koskevaan kysymykseen. Virkistysar-
vojen sailyminen oli erittdin hyvéaé 30,6 %:n mielesta ja hyvaa 38,9 %:n mielesta. 5,6
%:n mielesta virkistysarvojen sdilyminen oli huonoa ja 2,9 %:n mielesta virkistysar-
vojen sdilyminen oli erittdin huonoa. 22,2 % vastanneista vastasi “en osaa sanoa”.
Luontoarvojen séilyminen oli erittéin hyvad 21,6 %:n mielesta ja hyvéé 45,9 %:n mie-
lestd. 8,1 % vastasi, ettd luontoarvojen séilyminen oli huonoa. 5,4 % vastaajista piti
luontoarvojen sdilymisté erittdin huonona. 18,9 % vastanneista vastasi ”en osaa sa-
noa”. (Kuva 11.)



42

Luontoarvojen sdilyminen

Virkistysarvojen sdilyminen

Maiseman sdilyminen

Alueen siisteys hakkuun jalkeen i En osaa sanoa

M Erittdin huono

i Huono
Hoitotyon jalki

H Hyva

M Erittdin hyva

Hakkuutyon jalki

Urakoitsijoiden ja metsureiden
ammattitaito

Hoito- ja hakkuutoimenpiteiden
ajankohta

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Kuva 11. Hoito- ja hakkuutoimenpiteiden onnistuminen Kanavansuu-Laihialla koh-

teessa B

6.2 Kivisalmi

Kivisalmen asukkaista kyselyyn vastasi 55 asukasta. VVastausprosentiksi muodostui
36,4. Vastaajista 62,3 % oli naisia ja 37,7 % miehia. Vastaajien ikdjakauma oli seu-
raava: 16-19 vuotta 5,5 %, 20-29 vuotta 7,3 %, 30-39 vuotta 9,1 %, 40-49 vuotta
10,9 %, 50-59 vuotta 18,2 % ja yli 60 vuotta 49,1 %. Vastaajista 66 % asui kerrosta-
lossa, 24,5 % asui omakotitalossa, 1,9 % paritalossa ja 7,5 % rivitalossa. Vastaajista
22,2 % oli asunut alueella alle viisi vuotta, 33,3 % 5-15 vuotta, 16,7 % 16-30 vuotta
ja 27,8 % yli 30 vuotta. Vastaajista enemmisto eli 34,5 % oli yksin asuvia. Pariskuntia
ilman lapsia vastaajista oli 29,1 %. Pariskuntia, joilla on lapsia, oli vastaajista 23,6 %.



43

Tyodssakayvia vastaajia oli 33,3 %, tyéttomié 9,3 %, opiskelijoita 5,6 % ja elakelaisia
51,9 %.

6.2.1 Viheralueiden kaytto

Tutkimuksessa selvitettiin viheralueiden kayttoad. Vastaajista 34,5 % ilmoitti kéytta-
vansé viheralueita kesélla paivittain. 18,2 % vastaajista ilmoitti kayttdvéansa viheralu-
eita kesélla 46 kertaa viikossa ja 20,0 % ilmoitti kayttavansé viheralueita kesélla 2—3
kertaa viikossa. (Kuva 12.)

Vastaajista 30,2 % ilmoitti kayttavansa viheralueita talvella paivittéin. Vastaajista 15,1
% ilmoitti kéyttavansa viheralueita talvella 4-6 kertaa viikossa ja 17,0 % ilmoitti kdyt-
tavansa viheralueita talvisin 2—3 kertaa viikossa. 20,8 % vastaajista ilmoitti kayttavan-
sé viheralueita talvisin kerran viikossa. (Kuva 12.)
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Kuva 12. Kivisalmen vastaajien viheralueiden kaytto

Tutkimuksessa kysyttiin, mihin tarkoitukseen vastaajat kayttavat asuinalueensa viher-
alueita. Kivisalmen asukkaat kayttavat viheralueita eniten k&velyyn ja lenkkeilyyn.
85,5 % vastaajista ilmoitti kayttavansé Kivisalmen viheralueita k&velyyn ja lenkkei-
lyyn. Seuraavaksi suosituin kayttdtapa oli luonnosta nauttiminen. 40,0 % vastaajista

kertoi harrastavansa luonnosta nauttimista Kivisalmen viheralueilla. (Kuva 13.)
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Kuva 13. Kivisalmen vastaajien viheralueiden kayttotarkoitus

6.2.2 Viheralueiden arvostuksen kohteet

Tutkimuksessa kysyttiin, mit4 vastaajat arvostavat eniten asuinalueensa viheralueilla.

Kivisalmen asukkaiden mielesta tarkein arvostuksen kohde oli metséan laheisyys. Toi-
seksi eniten kyselyyn vastanneet arvostivat maisemaa ja kolmanneksi eniten rauhaa ja
hiljaisuutta. (Kuva 14.)
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Kuva 14. Kivisalmen vastaajien viheralueiden arvostuksen kohteet
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6.2.3 Hoito- ja hakkuutoimenpiteista tiedottaminen

Kyselyyn vastanneilta kysyttiin, saivatko he tiedotteen kotiin ennen kuin hoito- tai
hakkuutoimenpide alkoi lahella heidén kotiaan. Vastanneista 49,1 % sai tiedotteen ja

50,9 % ei saanut tiedotetta kotiin.

Tutkimuksessa kysyttiin vastaajien mielipidettd vuoden 2009 ja 2010 aikana tehtyjen
hoito- ja hakkuutoimenpiteiden tiedottamisesta. 3,8 % vastanneista piti tiedottamista
erittain hyvan, 39,6 % hyvéna, 28,3 % huonona, 18,9 % erittdin huonona ja 9,4 %

vastasi ’en osaa sanoa”. (Kuva 15.)
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Kuva 15. Kivisalmen vastaajien mielipide tiedottamisesta

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, missa Lappeenrannan kaupungin tulisi asukkaiden
mielestd tiedottaa hoito- ja hakkuutoimenpiteet. Kivisalmen vastaajien mielesta tar-
kein tiedotustapa on tiedote kotiin. Toiseksi tarkeimpana tiedotustapana pidettiin il-
maisjakelulehtid. Kolmanneksi tarkein tiedotuskanava vastaajien mielesta oli sanoma-
lehdet. (Kuva 16.)
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Kuva 16. Hoito- ja hakkuutoimenpiteista tiedottaminen Kivisalmen vastaajien mieles-

ta

6.2.4 Hoito- ja hakkuutoimenpiteisiin vaikuttaminen ja tarpeellisuus

Kyselyssa tiedusteltiin, kokivatko vastaajat voineensa vaikuttaa vuoden 2009 ja 2010

aikana tehtyjen hoito- ja hakkuutoimenpiteiden toteuttamiseen. Vastaajista 7,3 % koki,

ettéd oli voinut vaikuttaa melko vahan. 76,4 % vastasi kokeneensa, ettei ollut voinut

vaikuttaa ollenkaan. 12,7 % vastasi ”en osaa sanoa”. (Kuva 17.)
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Kuva 17. Hoito- ja hakkuutoimenpiteisiin vaikuttaminen Kivisalmen vastaajien mie-
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Tutkimuksessa haluttiin selvittad, pitdvatko asukkaat hoito- ja hakkuutoimenpiteité

tarpeellisina Lappeenrannan kaupungin viheralueilla. Vastaajista 21,8 % piti hoito- ja

hakkuutoimenpiteita erittdin tarkeing, 47,3 % melko tarkeing, 18,2 % ei kovin tarkeina

ja 7,3 % ei pitdnyt hoito- ja hakkuutoimenpiteité ollenkaan tarkeita. 5,5 % vastaajista

vastasi ’en osaa sanoa”. (Kuva 18.)
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Kuva 18. Hoito- ja hakkuutoimenpiteiden térkeys kaupungin viheralueilla Kivisalmen

vastaajien mielesta

6.2.5 Hoito- ja hakkuutoimenpiteiden vaikutus viheralueiden kayttoon ja arvostukseen

Kyselyssa kysyttiin, kuinka asukkaat kokivat vuosien 2009 ja 2010 aikana tehtyjen

hoito- ja hakkuutoimenpiteiden vaikuttavan heidan viheralueiden kaytt6on. Vastaajista

13,0 % koki, ettd viheralueiden kaytto lisaantyy. 68,5 %:n mielesté hoito- ja hakkuu-

toimenpiteet eivat vaikuta viheralueiden kayttoon. 14,8 % uskoi, etta viheralueiden

kaytto vahenee hoito- ja hakkutoimenpiteiden myota. Vastaajista 3,7 % vastasi ’en

osaa sanoa”. (Kuva 19.)
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Kuva 19. Hoito- ja hakkuutoimenpiteiden vaikutus viheralueiden kayttéon Kivisalmen

vastaajien mielesta

Kyselyssa haluttiin selvittdd, kuinka asukkaat kokivat vuosien 2009 ja 2010 aikana
tehtyjen hoito- ja hakkuutoimenpiteiden vaikuttavan asuinalueen arvostukseen. 38,2 %
koki hoito- ja hakkuutoimenpiteet lisadvat asuinalueen arvostusta. 20,0 % vastanneista
koki, ettei hoito- ja hakkuutoimenpiteet eivat vaikuta asuinalueen arvostukseen. 21,8
% vastanneista koki, ettd hoito- ja hakkuutoimenpiteet védhentavét asuinalueen arvos-

tusta. 20,0 % vastaajista vastasi ei osaa sanoa”. (Kuva 20.)
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Kuva 20. Hoito- ja hakkuutoimenpiteiden vaikutus asuinalueen arvostukseen Kivisal-

men vastaajien mielesta
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6.2.6 Viheralueiden kasittely

Kyselyssa tiedusteltiin, onko asuinalueella viheralueita, joita ei vastaajien mielesta
saisi kasitelld ollenkaan. 80,8 % vastaajista ilmoitti, ettd asuinalueella ei ole viheralu-
eita joita ei saa késitelld. 19,2 %:n mielesté asuinalueella on viheralueita, joita ei saa

kasitella.

Kyselyssa tiedusteltiin, onko asuinalueella viheralueita, joita olisi vastaajien mielesta
pitanyt ké&sitelld. 61,5 %:n mielestd asuinalueella ei ole viheralueita, joita olisi pitanyt

kasitelld. 38,5 %:n mielestd asuinalueella on viheralueita, joita olisi pitanyt kasitella.

6.2.7 Hoito- ja hakkuutoimenpiteiden onnistuminen

Kohde A.

58,8 %:n mielestd hoito- ja hakkuutoimenpiteiden ajankohta oli hyvé. 29,4 % vastaa-
jista vastasi “ei osaa sanoa” hoito- ja hakkuutoimenpiteiden ajankohdasta. Urakoitsi-
joiden ja metsureiden ammattitaitoa hyvéksi nimesi 45,1 % vastaajista. 41,2 % vastaa-

jista merkitsi ”en osaa sanoa” ammattitaito kohtaan. (Kuva 21.)

Vastaajista 34,6 % piti hakkuutyon jalked hyvané. 32,7 % vastaajista ilmoitti hakkuu-
tyon jéljen olevan huono. 13,5 % ilmoitti hakkuutydn jaljen olevan mielestaan erittéin
huonoa. 17,3 % vastaajista vastasi ’en osaa sanoa”. Vastaajista 19,6 % ilmoitti, ettd
hoitotyon jélki oli hyva. 45,1 % mielsi hoitotydn jaljen huonoksi. Erittain huonoksi
hoitotyon jaljen mielsi 15,7 % vastaajista. 15,7 % vastaajista vastasi hoitotyon jalki
kohtaan “’en osaa sanoa”. Alueen siisteys hakkuun jalkeen oli hyva 13,5 %:n mielesta.
Huonona siisteytta piti 46,2 % vastaajista. 25,0 %:n mielestd alueen siisteys hakkuun

jalkeen oli erittdin huono. 13,5 % vastaajista vastasi “en osaa sanoa”. (Kuva 21.)

Maisema séilyminen oli hyvé 33,3 %:n mielestd. 25,5 % vastaajista ilmoitti maiseman
séilymisen olevan huonoa. Erittdin huonona maiseman séilymista pitil5,7 % vastaajis-
ta. 17,6 % vastasi “ei osaa sanoa”. Virkistysarvojen sdilyminen oli erittdin hyvé 10,0
%:n mielestd. 32,0 % vastaajista mielsi virkistysarvojen sailyneen hyvin. 20,0 %:n
mielestd virkistysarvot sdilyivat huonosti ja 18,0 %:n mielesta virkistysarvot séilyivéat

erittdin huonosti. Luontoarvojen sailyminen oli 33,3 %:n mielestd hyvaa. 21,6 % vas-



50

taajista ilmoitti luontoarvojen séilymisen olleen huonoa ja 19,6 %:n mielesta se oli

erittain huonoa. 17,6 % vastasi ”en osaa sanoa”. (Kuva 21.)
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Kuva 21. Hoito- ja hakkuutoimenpiteiden onnistuminen Kivisalmella kohteessa A

Kohde B.

50,0 % vastaajista piti hoito- ja hakkuutoimenpiteiden ajankohtaa hyvéana. 11,5 %:n
mielestd ajankohta oli huono. 7,7 %:n mielesta ajankohta oli erittdin huono. 25,0 %
vastaajista vastasi ”en osaa sanoa”. Urakoitsijoiden ja metsureiden ammattitaitoa piti
hyvina 45,3 % vastaajista. 37,7 % vastaajista vastasi ’en osaa sanoa” ammattitaitoa

koskevaan kysymykseen. (Kuva 22.)

Hakkuutyon jalki oli hyva 33,3 %:n mielesta. 42,6 % vastasi, etta hakkuutyon jalki oli
huonoa. Hoitotyon jalki oli hyvaa 18,5 %:n mielesta. 38,9 % vastaajista koki, etta hoi-
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totyon jalki oli huonoa ja 18,5 %:n mielesté jalki oli erittdin huonoa. 18,5 % vastasi
”en osaa sanoa”. Alueen siisteys hakkuun jélkeen oli hyvdd 15,1 %:n mielesta. 45,3 %
vastaajista koki, etté siisteys hakkuun jalkeen oli huonoa. 26,4 %:n mielesta alueen

siisteys oli erittdin huono hakkuun jalkeen. (Kuva 22.)

Maisema séilyi 34,6 %:n mielesta hyvin. 21,2 % vastasi, ettd maisema sailyi huonosti.
23,1 % vastasi, ettd maisema sdilyi erittdin huonosti. 11,5 % vastasi ’en osaa sanoa”.
Virkistysarvojen séilymista piti hyvéané 34,6 %. 19,2 % vastaajista mielsi virkistysar-
vojen sédilymisen huonoksi ja 15,4 % mielsi virkistysarvojen sailymisen erittdin huo-
noksi. 19,2 % vastasi ’en osaa sanoa”. Luontoarvot sdilyivét 34,6 %:n mielesta hyvin.
19,2 % vastasi, etté virkistysarvot sailyivat huonosti. 17,3 %:n mielesté virkistysarvot
séilyivat erittain huonosti. 19,2 % vastasi virkistysarvo kysymykseen ”en osaa sanoa”.
(Kuva 22.)
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Kuva 22. Hoito- ja hakkuutoimenpiteiden onnistuminen Kivisalmella kohteessa B

6.3 Nuijamaa

Nuijamaan asukkaista kyselyyn vastasi 14 asukasta. Vastausprosentiksi muodostui

27,5. Vastaajista 42,9 % oli naisia ja 57,1 % miehid. Vastaajien ikdjakauma oli seu-
raava: 30-39 vuotta 21,4 %, 40-49 vuotta 7,1 %, 50-59 vuotta 21,4 % ja yli 60 vuotta

50,0 %. Vastaajista 57,1 % asui omakotitalossa ja 42,9 % rivitalossa. Vastaajista 15,4

% oli asunut alueella alle viisi vuotta, 30,8 % 5-15 vuotta, 38,5 % 16-30 vuotta ja

15,4 % yli 30 vuotta. Vastaajista enemmisto eli 50,0 % oli pariskuntia, joilla ei ollut

lapsia. Yskin asuvia vastaajista oli 35,7 % ja pariskuntia, joilla oli lapsia, oli vastaajis-

ta 14,3 %. Ty0ssékayvié vastaajia oli 35,7 %, tyottomia oli 7,1 % ja eldkelaisia 57,1

%.
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6.3.1 Viheralueiden kéytto

Tutkimuksessa selvitettiin viheralueiden kayttod. Vastaajista 57,1 % ilmoitti k&ytta-
vansé viheralueita kesalla paivittain. 28,6 % vastaajista kaytti asuinalueensa viheralu-
eita kesalla 2—3 kertaa viikossa ja 14,3 % ilmoitti kayttdvansa viheralueita keséisin

vahemman kuin kerran kuukaudessa. (Kuva 23.)

Vastaajista 38,5 % ilmoitti kayttavansa viheralueita talvella paivittain. 23,1 % kertoi
kayttavansa viheralueita talvella kerran viikossa. 15,4 % ilmoitti kdyttavansa viheralu-

eita talvella vahemman kuin kerran kuukaudessa. (Kuva 23.)
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Kuva 23. Nuijamaan vastaajien viheralueiden kéyttod

Tutkimuksessa kysyttiin, mihin tarkoitukseen vastaajat kayttavat asuinalueensa viher-
alueita. Nuijamaan asukkaat kayttivat viheralueita eniten kavelyyn ja lenkkeilyyn.
78,6 % vastaajista ilmoitti k&yttavansa viheralueita kdvelyyn ja lenkkeilyyn. Luonnos-
ta nauttimiseen viheralueita kéytti 50,0 % vastaajista. Lemmikkieldimen ulkoiluttami-
seen viheralueita kéytti 35,7 %. (Kuva 24.)
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Kuva 24. Nuijamaan vastaajien viheralueiden kéyttotarkoitus

6.3.2 Viheralueiden arvostuksen kohteet

Tutkimuksessa kysyttiin, mitd vastaajat arvostavat eniten asuinalueensa viheralueilla.
Nuijamaan asukkaiden tarkein arvostuksen kohde oli rauha ja hiljaisuus. Toiseksi eni-
ten kyselyyn vastanneet arvostivat metsan laheisyytta ja kolmanneksi eniten luonto-
kohdetta. (Kuva 25.)
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Kuva 25. Nuijamaan vastaajien viheralueiden arvostuksen kohteet
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6.3.3 Hoito- ja hakkuutoimenpiteista tiedottaminen

Kyselyyn vastanneilta kysyttiin, saivatko he tiedotteen kotiin ennen kuin hoito- tai
hakkuutoimenpide alkoi lahella heidan kotiaan. Vastanneista 64,3 % sai tiedotteen ja

35,7 % ei saanut tiedotetta kotiin.

Tutkimuksessa kysyttiin vastaajien mielipidettd vuoden 2009 ja 2010 aikana tehtyjen
hoito- ja hakkuutoimenpiteiden tiedottamisesta. 14,3 % vastanneista piti tiedottamista
erittdin hyvan, 50,0 % hyvang, 21,4 % huonona, 7,1 % erittdin huonona ja 7,1 % vas-

tasi ”en osaa sanoa”. (Kuva 26.)
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Kuva 26. Nuijamaan vastaajien mielipide tiedottamisesta

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, missa Lappeenrannan kaupungin tulisi asukkaiden
mielestd tiedottaa hoito- ja hakkuutoimenpiteet. Nuijamaan vastaajien mielesta tarkein
tiedotustapa on tiedote kotiin. Toiseksi tarkein tiedotuskanava oli ilmaisjakelulehdet.

Kolmanneksi tarkein tiedotuskanava vastaajien mielesta oli sanomalehdet. (Kuva 27.)
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Kuva 27. Hoito- ja hakkuutoimenpiteista tiedottaminen Nuijamaan vastaajien mielesta

6.3.4 Hoito- ja hakkuutoimenpiteisiin vaikuttaminen ja tarpeellisuus

Kyselyssa tiedusteltiin, kokivatko vastaajat voineensa vaikuttaa vuoden 2009 ja 2010
aikana tehtyjen hoito- ja hakkuutoimenpiteiden toteuttamiseen. Vastaajista 14,3 % ko-
Ki, ettd oli voinut vaikuttaa melko vahén. 64,3 % vastasi kokeneensa, ettei voinut vai-

kuttaa ollenkaan. 21,4 % vastasi “en osaa sanoa”. (Kuva 28.)
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Kuva 28. Hoito- ja hakkuutoimenpiteisiin vaikuttaminen Nuijamaan vastaajien mie-

lesta

Tutkimuksessa haluttiin selvittad, pitdvatko asukkaat hoito- ja hakkuutoimenpiteité
tarpeellisina Lappeenrannan kaupungin viheralueilla. Vastaajista 50,0 % piti hoito- ja
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hakkuutoimenpiteitd erittdin tarkeind, 35,7 % melko tarkeiné ja 7,1 % ei kovin tarkei-

na. 7,1 % vastaajista vastasi “en osaa sanoa”. (Kuva 29.)
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Kuva 29. Hoito- ja hakkuutoimenpiteiden tarkeys kaupungin viheralueilla Nuijamaan

vastaajien mielesta

6.3.5 Hoito- ja hakkuutoimenpiteiden vaikutus viheralueiden kayttoon ja arvostukseen

Kyselyssa kysyttiin, kuinka asukkaat kokivat vuosien 2009 ja 2010 aikana tehtyjen

hoito- ja hakkuutoimenpiteiden vaikuttavan heidan viheralueiden kaytt6on. Vastaajista

28,6 % koki, ettd viheralueiden kaytto lisdantyy. 50,0 %:n mielestd hoito- ja hakkuu-

toimenpiteilla ei ole vaikutusta viheralueiden kéayttoa. 14,3 % uskoi, etté viheralueiden

kaytto vahenee hoito- ja hakkutoimenpiteiden myota. Vastaajista 7,1 % prosenttia vas-

tasi ”en osaa sanoa”. (Kuva 30.)
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Kuva 30. Hoito- ja hakkuutoimenpiteiden vaikutus viheralueiden kéyttoon Nuijamaan

vastaajien mielesta

Kyselyssa haluttiin selvittdd, kuinka asukkaat kokivat vuosien 2009 ja 2010 aikana
tehtyjen hoito- ja hakkuutoimenpiteiden vaikuttavan asuinalueen arvostukseen. 57,1 %
koki hoito- ja hakkuutoimenpiteet parantavat asuinalueen arvostusta. 28,6 % vastan-
neista koki, ettei hoito- ja hakkuutoimenpiteet eivét vaikuta asuinalueen arvostukseen.
14,3 % vastanneista koki, etta hoito- ja hakkuutoimenpiteet vahentévat asuinalueen

arvostusta. (Kuva 31.)
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Kuva 31. Hoito- ja hakkuutoimenpiteiden vaikutus asuinalueen arvostukseen Nuija-

maan vastaajien mielesta
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6.3.6 Viheralueiden kasittely

Kyselyssa tiedusteltiin, onko asuinalueella viheralueita, joita ei vastaajien mielesta
saisi kasitelld ollenkaan. 100, 0 % vastaajista vastasi, ettd asuinalueella ei ole viher-

alueita, joita ei saa késitella.

Kyselyssa tiedusteltiin, onko asuinalueella, viheralueita, joita olisi vastaajien mielesta
pitanyt kasitella. 71,4 % vastaajista vastasi, ettd asuinalueella ei ole viheralueita, joita
olisi pitanyt kasitella. 28,6 %:n mielesta asuinalueella on viheralueita, joita olisi pita-
nyt kasitella.

6.3.7 Hoito- ja hakkuutoimenpiteiden onnistuminen

Kohde A.

Vastaajista 61,5 % piti hoito- ja hakkuutoimenpiteiden ajankohtaa hyvané. 30,8 %
vastaajista vastasi “en osaa sanoa” hoito- ja hakkuutoimenpiteitd koskevaan kysymyk-
seen. Urakoitsijoiden ja metsureiden ammattitaito oli hyvé 30,8 % vastaajista mieles-
td. 53,8 % vastaajista vastasi ’en osaa sanoa” ammattitaitoa koskevaan kysymykseen.

(Kuva 32.)

Hakkuutyon jalki oli 25,0 %:n mielestd hyvaa. 41,7 % vastaajista vastasi, etta hakkuu-
tyon jélki oli huonoa. 25,0 % vastaajista vastasi “en osaa sanoa”. Hoitotyon jélki oli
15,4 %:n mielesta hyvéa ja 38,5 %:n mielestd huonoa. Erittdin huonoksi hoitotyon jél-
jen ilmoitti 15,4 % vastaajista. 30,8 % vastaajista vastasi hoitotyon jalked koskevaan
kysymykseen “en osaa sanoa”. Alueen siisteys hakkuun jélkeen oli 30,8 %:n mielesté
huonoa ja 38,5 %:n mielesti erittdin huonoa. 23,1 % vastaajista vastasi ’en osaa sa-

noa” alueen siisteyttd koskevaan kysymykseen. (Kuva 32.)

Maisema séilyi hyvin 69,2 %:n mielestd. 15,4 % vastaajista vastasi maiseman saily-
mistd koskevaan kysymykseen “en osaa sanoa”. Virkistysarvojen sdilyminen oli hyvii
64,3 %:n mielestd. 14,3 %:n mielesté virkistysarvojen sailyminen oli huonoa. 21,4 %
vastaajista valitsi ”en osaa sanoa”. Luontoarvojen sdilyminen oli hyvaa 76,9 %:n mie-
lestd. 15,4 % vastasi ”en osaa sanoa” luontoarvojen sdilymistd koskevaan kysymyk-

seen. (Kuva 32.)
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Kuva 32. Hoito- ja hakkuutoimenpiteiden onnistuminen Nuijamaalla kohteessa A

Kohde B.

Hoito- ja hakkuutoimenpiteiden ajankohta oli 58,3 %:n mielestd hyvé kohteella B.
41,7 % vastasi “en osaa sanoa” hoito- ja hakkuutoimenpiteiden ajankohtaa koskevaan
kysymykseen. 25,0 % vastaajista piti urakoitsijoiden ja metsureiden ammattitaitoa hy-
vand. Huonona ammattitaitoa piti 16,7 %. Puolet eli 50,0 % vastaajista vastasi tahén

kohtaa ”en osaa sanoa”. (Kuva 33.)

Hakkuutyon jalki oli hyvaa 25,0 %:n mielesté. 33,3 % vastaajista piti hakkuutyon jal-
ked huonona ja 16,7 % piti jalked erittdin huonona. 25,0 % vastasi ’en osaa sanoa”.
Hoitotyon jalki oli 33,3 %:n mielestd huonoa ja 25,0 %:n mielesta se oli erittéin huo-

noa. 33,3 % vastasi “en osaa sanoa” hoitotyon jdlked koskevaan kysymykseen. Alueen
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siisteys oli huonoa 25,0 %:n mielesta ja erittdin huonoa 41,7 %:n mielesta. 33,3 %

vastaajista vastasi “en osaa sanoa”. (Kuva 33.)

50,0 % vastaajista piti maiseman sdilymistd hyvina. 33,3 % vastaajista vastasi “en
osaa sanoa” maiseman sdilymistd koskevaan kysymykseen. Virkistysarvojen sdilymi-
nen oli hyvaa 38,5 %:n mielestd. Huonoa virkistysarvojen sailyminen oli 23,1 %:n
mielestd. 38,5 % vastanneista vastasi ”en osaa sanoa” virkistysarvojen sdilymisté ka-
sittelevadn kysymykseen. Luontoarvot sailyivat hyvin 50,0 %:n mielesté. 16,7 % vas-
tanneista piti luontoarvojen sdilymistd huonona. Vastaajista 33,3 % vastasi “en osaa

sanoa” luontoarvoja kisittelevain kysymykseen. (Kuva 33.)
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Virkistysarvojen sdilyminen
38,5
0
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: N 8,3
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Kuva 33. Hoito- ja hakkuutoimenpiteiden onnistuminen Nuijamaalla kohteessa B
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7 POHDINTA

Tdssa opinnédytetyon luvussa verrataan asuinalueiden tuloksia keskendan. Tuloksista
etsitdén yhtenevaisyyksié ja eroja ja pohditaan, miksi tulokset eroavat toisistaan
asuinalueittain. Tuloksia verrataan myds muihin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen taaja-

mametsien merkityksesté ja hoidosta.

Kanavansuu-Laihian, Kivisalmen ja Nuijamaan asukkaat kayttavat asuinalueensa vi-
heralueita ahkerasti. Nuijamaan asukkaat kayttavat viheralueitaan eniten paivittéin.
Suurin osa Kanavansuu-Laihian asukkaista kayttaa viheralueita 4-6 kertaa viikossa.
Kaikilla kolmella asuinalueella viheralueiden kéyttokertojen méaara viikossa laskee
talvella. Johanna Kuikan opinndytety6td ”Taajamametsien hoito Lappeenrannan lansi-
alueen asukasyhteistyon osana” (2008) varten tehdyssé kyselyssa tiedusteltiin myos
vastaajien viheralueiden kayttotiheyttd. Kuikan opinnaytetyon mukaan Lappeenrannan
Sammonlahden, Skinnarilan ja Ruoholammen vastaajat kayttivat asuinalueidensa vi-
heralueita hieman harvemmin kuin Kanavansuu-Laihian, Kivisalmen ja Nuijamaan
asukkaat. Kuikan opinnéytetyon vastaajista enemmisto ilmoitti kdyttavansa asuinalu-

eensa viheralueita 2—3 kertaa viikossa.

Kaikilla kolmella asuinalueella suosituin viheralueiden kéyttotarkoitus on kavely ja
lenkkeily. Sama on todettu Ulkoilutilastot 2000 -tutkimuksessa. Ulkoilutilastot 2000 -
tutkimuksen mukaan suomalaisten suosituin ulkoiluharrastus on kéavely ja lenkkeily.
Kaikilla asuinalueilla luonnosta nauttiminen oli toiseksi suosituin viheralueiden kayt-
tdmuoto. Tama kertoo kuinka tarke&a luonto ja metsa ovat suomalaisille. Kuikan
opinnaytetyon (2008) vastaajien suosituimmat kayttomuodot eivét juuri eronneet Ka-

navansuu-Laihian, Kivisalmen ja Nuijamaan asukkaiden viheralueiden kaytosta.

Kaikilla asuinalueilla kolmen tarkeimmaén arvostuksen kohteeksi nousi rauha ja hiljai-
suus ja metsén laheisyys. Lisdksi Nuijamaan asuinalueella kolmen tarkeimmaén arvos-
tuksen kohteen joukkoon nousi luontokohde. Tahan saattaa vaikuttaa Nuijamaan si-
jainti 1ahempané oikeaa luontoa ja metsdd. Kanavansuu-Laihialla ja Kivisalmella mai-
sema oli tarke&d monille vastaajista. Tama yhteinen tekija voi selittyd asuinalueiden
samankaltaisen maiseman eli Saimaan laheisyydelld. Myds Pelkosen ja Tyrvéisen tut-
kimuksessa (2005) maisema oli arvostettu ominaisuus. Kuikan (2008) opinndytetyon
vastaajien tdrkeimmaét arvostuksen kohteet erosivat hieman tata tutkimusta varten to-

teutetun kyselyn tuloksista. Kuikan kyselyssa Lappeenrannan l&nsialueen asukkaat ar-
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vostivat enemman puhtautta viheralueillaan kuin Kanavansuu-Laihian, Kivisalmen ja

Nuijamaan vastaajat.

Hoito- ja hakkuutoimenpiteista tiedottaminen on térked osa Lappeenrannan kaupungin
taajamametsien hoitoa. Hoito- ja hakkuutoimenpiteista tiedottaminen on térkeéa, jotta
asukkaat ehtivat varautua toimenpiteisiin ja ilmoittaa mielipiteensé toimenpiteiden
suorittajille. Tiedottamista ei pidetty hyvana kyselyyn vastanneiden keskuudessa. Ai-
noastaan Nuijamaan asuinalueella vastaajista yli puolet piti tiedottamista hyvana tai
erittdin hyvana. Kivisalmella tiedottamista piti erittdin huonona tai huonona léhes puo-
let. Myds Kanavansuulla lahes puolet vastanneista piti tiedottamista huonona tai erit-
tain huonona. Nuijamaan asukkaiden hyvéa suhtautuminen voi selittya silla, ettd 64,3
% vastanneista oli saanut hoito- ja hakkuutoimenpiteisté tiedotteen kotiin. Tiedote ko-
tiin on kyselyn tulosten mukaan kaikilla asuinalueilla tarkein hoito- ja hakkuutoimen-
piteisté tiedottamistapa, joten jos kotiin ei ole tullut tiedotetta, saa tiedotus huonom-

man arvosanan.

Kuikan opinnaytetytssa Lappeenrannan lansialueen vastaajista enemmisto piti tar-
keimpin& hoito- ja hakkuutoimenpiteisté tiedottamistapana ilmaisjakelulehtié tai sa-
nomalehtid. Kanavansuu-Laihian, Kivisalmen ja Nuijamaan vastaajat pitivat tarkeim-
péna tiedotustapana tiedotetta kotiin. Tosin Kuikan tydssa kyselyssé ei ollut vastaus-
vaihtoehtona tiedotetta kotiin.

Lappeenrannan kaupunki kayttaa toiminnassaan vuorovaikutteista suunnittelu- ja to-
teutusmallia, mutta kyselyn perusteella asukkaat kokevat, etta eivat ole paasseet vai-
kuttamaan hoito- ja hakkuutoimenpiteiden toteutukseen. Kaikilla asuinalueilla yli puo-
let vastanneista vastasi, ettei ole paassyt vaikuttamaan ollenkaan hoito- ja hakkuutoi-

menpiteiden toteutukseen.

Kaikilla asuinalueilla yli puolet vastaajista piti hoito- ja hakkuutoimenpiteita erittain
tarkeind tai melko tarkeind. Suomalaiset pitavat metsaa siistivia toimenpiteitd kuten
taimikonhoitoa, harvennuksia ja nuoren metsén kunnostusta yleensé positiivisina
(Harstela 2007). Hoito- ja hakkuutoimenpiteiden ansiosta viheralueet pysyvat turvalli-
sina ja kayttokelpoisina. Pelkosen ja Tyrvaisen (2005) tutkimuksessa Lé&nsi-Vantaan
viheralueista yli puolet vastaajista esitti viheralueiden kehittdmistoiveita. Noin 30 %

kehittdmistoiveista koski viheralueiden yllapitoa ja kunnossapitoa.
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Enemmistd vastaajista koki, etta hoito- ja hakkuutoimenpiteilla ei ole vaikutusta hei-
dan viheralueidensa kéayttoon. Kivisalmella ja Nuijamaalla kuitenkin noin 14 % vas-
taajista vastasi, ettd kaytto vahenee. Néilla kahdella asuinalueella vastaajat pitivat hoi-
totyon jalked, hakkuutyon jalkea ja alueen siisteytta selvasti huonompina kuin Kana-
vansuu-Laihian vastaajat. Erityisen paljon Kivisalmen ja Nuijamaan alueilla kritisoi-
tiin vapaassa palautteessa hakkuutéhteiden korjuuta. (Liitteet 11,12,13) Mahdolliset
hakkuutahteet poluilla ja kulkureiteilla haittaavat virkistyskayttoa ja sen myota viher-

alueiden kaytto saattaa vahentya.

Kaikilla asuinalueilla vastaajat uskoivat hoito- ja hakkuutoimenpiteiden vaikuttavan
my0nteisesti asuinalueensa arvostukseen. Harstelan kirjassa ”Metsdmaisemamme”
(2007) todetaan, ettd metsapuiston vaikuttavan asunnon hintaan. Eniten arvostetaan
hoidettuja viheralueita tai puistometsandkyméaa asunnosta. Hoitamaton metsa saattaa
Harstelan mukaan jopa vaikuttaa negatiivisesti asunnon arvoon. Myds Kuikan opin-
naytetydssa (2008) enemmisto vastaajista koki hoito- ja hakkuutoimenpiteiden vaikut-

tavan myonteisesti asuinalueen arvostukseen.

Kysymykseen, onko asuinalueella viheralueita, joita ei saa késitell&, kaikilla asuinalu-
eilla enemmistd vastasi, ettd asuinalueella ei ole viheralueita, joita ei saa kasitella.
Tama kertoo asukkaiden positiivisesta suhtautumisesta hoito- ja hakkuutoimenpitei-
den vaikutuksesta asuinalueen arvostukseen ja viheralueiden viihtyisyyteen.

Kysyttéessa hoito- ja hakkuutoimenpiteiden onnistumisesta vastaukset vaihtelivat
asuinalueittain. Kanavansuu-Laihialla arvosanat toimenpiteista olivat parempia kuin
muilla alueilla. Kanavansuu-Laihialla enemmist0 vastaajista antoi arvosanan hyvéa
kaikille osa-alueille sekd kohteessa A ettd kohteessa B. Kivisalmen ja Nuijamaan
asuinalueilla enemmist0 vastaajista antoi arvosanan huono tai erittdin huono hoitotyon
jaljelle, hakkuutyon jaljelle ja alueen siisteydelle hakkuun jalkeen seka kohteella A
sekd kohteella B. Kyselyn vapaaseen palautteeseen Kirjoitetuista kommenteista voi
paatelld, ettd hakkuujatteiden korjaaminen on ollut asukkaiden mielestd huonoa. Tata
asiaa kritisoivat erityisesti Nuijamaan ja Kivisalmen asukkaat. Harstelan (2007) toteaa
Kirjassaan, ettd ratkaisevaa maiseman kokemiselle ja sitd myotd myds hoito- tai hak-
kuutydn onnistumiselle on kuinka nopeasti ihmisen tekemat jéljet, kuten maanmuok-

kaus ja hakkuutahteet, ovat hdipyneet nakyvista tai korjattu pois.
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Kivisalmen ja Nuijamaan huonompiin arvosanoihin kuin Kanavansuu-Laihian on voi-
nut vaikuttaa myos kasittelykohteiden erilaisuus. Kanavansuu-Laihian kohteiden ké-
sittely oli hienovaraisempaa, koska esimerkiksi kohde A tehtiin metsurityona. Ki-
visalmen ja Nuijamaan kohteiden hakkuut muistuttivat enemman talousmetsien késit-
telyd. Kivisalmen kohde A oli avohakkuukohde. Harstela (2007) toteaa kirjassaan, etta
mielikuvat paatehakkuista eivat ole yksinomaan kielteisia, jos avohakkuun pinta-ala
on suhteellisen pieni ja hakkuun jéljet h&vidvat nopeasti. Kivisalmen kohde A sai
huonoja arvosanoja juuri hoitotyon jéljesté eli hakkuutdhteiden keruusta ja alueen siis-

teydestd hakkuun jalkeen.

Kaikilla asuinalueilla ”en osaa sanoa” vastausten osuus nousi suureksi hoito- ja hak-
kuutoimenpiteiden ajankohtaa ja urakoitsijoiden ja metsureiden ammattitaitoa arvioi-
taessa. Mielesténi tdhan on syyna, etté vastaajat kokivat, ettei heilla ole riittavaa tie-

tdmysté arvioida hoito- ja hakkuutdiden ajankohtaa ja tydntekijoiden ammattitaitoa.

Etel&d-Saimaan artikkelin ”Taajamametsien hoidon sdénnét koetuksella Kivisalmen
savotassa” (12.1.2010) mukaan asukkaissa on aiheuttanut tuohtumusta avohakkuu Ki-
visalmen alueella eli kyselyn kohde A. Vaikka lehden mukaan avohakkuu alueella on
aiheuttanut tuohtumusta, kyselyn mukaan vastaajien suhtautuminen hoito- ja hakkuu-
toimenpiteisiin on myonteinen. Lehtiartikkelin mukaan alueen asukkaissa on aiheutta-
nut n&rdd myos hakkuista tiedottaminen. Artikkelin mukaan asukkaat saivat tiedotteen
hakkuiden alkamisesta lilan myohaan. Kyselyn tulosten mukaan 47,2 % Kivisalmen

vastaajista piti tiedottamista huonona tai erittain huonona.

Asuinalueella asumisaika ei ndyta vaikuttavan vastaajan mielipiteeseen hoito- ja hak-
kuutoimenpiteiden onnistumisesta. Myoskaan sukupuolella ei ndyté olevan vaikutusta

mielipiteeseen hoito- ja hakkuutoimenpiteiden onnistumisesta.

8 JOHTOPAATOKSET

8.1 Toimenpide-ehdotukset

Kyselytulosten perusteella Lappeenrannan kaupungin tulisi parantaa hoito- ja hakkuu-
toimenpiteista tiedottamista. Lappeenrannan kaupungin kaytantt on lahettaa tiedote
kasiteltdvan alueen laheisyydessa sijaitseviin kotitalouksiin. Kyselyn perusteella tdma

on myos asukkaiden mielesté paras tapa, mutta silloin tiedote ei tavoita kaikkia kysei-
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sen viheralueen kéyttdjia. Kotiin lahetettdvan tiedotteen lisaksi toimenpiteista voisi
tiedottaa ilmaisjakelulehdissd, sanomalehdissé tai kerrostalojen ilmoitustauluilla.

Myo0s kyselyyn vastaajat nimesivat nama tavat hyviksi tiedottamistavoiksi.

Koska kyselyn vastaajat kokivat, etteivat olleet padsseet vaikuttamaan riittavasti hoito-
ja hakkuutoimenpiteiden toteutukseen, asukasyhteisty6té tulisi tehostaa erityisesti en-
nen hoito- ja hakkuutoimenpiteiden aloittamista. Ennen hoito- ja hakkuutoimenpitei-
den aloittamista olisi hyva pita4 avoin tiedotustilaisuus, jossa alueen asukkailla olisi
mahdollisuus kertoa toiveistaan. Tiedotustilaisuuden pitdminen ennen hoito- ja hak-
kuutoimenpiteiden aloittamista parantaisi myds asukkaiden mielikuvaa tiedotuksen

laadusta.

Hakkuutyon jalki, hoitotyon jélki ja alueen siisteys hakkuun jélkeen saivat lahes kai-
killa kyselyssa mukana olleilla kohteilla yleisarvosanan huono. Hakkuutyon ja hoito-
tyon jalked voi parantaa tekemalld hakkuukohteelle ennakkoraivauksen. Ennakko-
raivaus parantaa hakkuutyon jalked ja parantaa myos koneellisen korjuun kannatta-
vuutta. Ennakkoraivaus parantaa konekuskin néakyvyytté ja ehkéisee jadvan puuston
vaurioita. Hakkuukohde jaa myds siistimman nékoéiseksi, kun ennakkoraivaus on tehty
hyvissé ajoin ennen hakkuuta. Tall6in raivattu pienpuusto on ehtinyt painua maahan ja

osittain maatua.

Hakkuussa syntyneet korjuuvauriot tulee tarkastaa mahdollisimman pian hakkuun jal-
keen. Jos maastoon on syntynyt pahoja painaumia koneista, tulee kohteiden korjuu-

kelpoisuutta tarkastaa tulevilla tydmailla. Myods puustoon syntyneita kuoren ja juuren
vaurioita tulee tarkastaa. Lahottajasienet padsevat leviaméaan vaurioituneen kuoren tai
juuren kautta. Jos vaurioituneita puita on paljon, kannattaa niit4 poistaa ennen kuin ne

lahoavat. Lahot puut ovat turvallisuusriski viheralueilla.

Hakkuutdhteet on hyva kerét& huolellisesti taajamametsien hoito- ja hakkuukohteista.
Huolellinen hakkuutdhteiden kerdys on térkeda erityisesti kohteilla, joita asukkaat
kayttavat paljon. Polut ja kulkureitit tulisi pitdd kulkukelpoisina. Nopea ja tehokas
hakkuutéhteiden keruu parantaa myos asukkaiden mielikuvaa hoito- ja hakkuutoimen-

piteista.

Koska kyselyn vastaajat pitivat maisemaa tarkeéna arvostuksen kohteena asuinalueen-

sa viheralueilla, tulisi hoito- ja hakkuutoimenpiteitd suunnitella ja toteuttaa maisema
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huomioiden. Varsinkin Kanavansuu-Laihialla ja Kivisalmen asuinalueilla tima on tar-

kedd, koska Saimaa on tarkeé osa naiden asuinalueiden ominaispiirteita.

Metsén l&heisyys oli tarked arvostuksen kohde kaikilla kolmella asuinalueella, joilla
kysely tehtiin. Jotta Lappeenrannan kaupungin taajamametsat séilyisivét jatkossakin
elinvoimaisina, tulisi niitd edelleen hoitaa niille laaditun metsasuunnitelman mukaan.
Metsasuunnitelma on laadittu metsikkdkuvioittain perustuen metsikkokuvion viher-

alueiden hoitoluokkaan.

8.2 Tyon arviointi

Kyselylomake tehtiin huolellisesti, jotta tulokset olisivat mahdollisimman reliaabelei-
ta. Tama tarkoittaa, ettd tutkimuksen tuloksia voidaan pitéa toistettavina. Tutkimuksen
tulokset on analysoitu huolellisesti ja luottamuksellisesti. Tutkimuksen validius pyrit-
tiin sailyttaméaan suunnittelemalla kyselylomakkeen kysymykset tasmallisiksi ja sel-
keiksi. Kyselylomakkeen kysymykset on muotoiltu siten, etté tutkijan henkil6kohtai-
set mielipiteet eivat paasseet vaikuttamaan kyselyyn vastanneiden vastauksiin. (Hirs-
jarvi ym.2004.)

Kyselylomakkeen kysymykset laadittiin niin, ettd ne merkitsivét samaa kaikille kyse-
lyyn vastaajille. Kyselylomake pyrittiin pitdimaén jarkevan pituisena, jotta vastaajat
jaksaisivat vastata kaikkiin kysymyksiin huolellisesti ja jotta kyselyyn vastaamiseen ei
kuluisi kohtuuttomasti aikaa. Kyselylomakkeen liitekartat tehtiin mahdollisimman

selkeéksi, jotta kaikki vastaajat osaisivat paikantaa oikean kohteen.

Vaikka kyselylomakkeen kysymykset oli laadittu huolellisesti, osa kyselyyn vastaajis-
ta saattoi ymmartaa kysymyksia eri tavalla kuin tutkija oli tarkoittanut. Tdman vuoksi
tulosten tarkastelu oli kriittistd. Kyselyyn vastaajat valittiin otantamenetelmallad asuin-
alueittain. Otannasta pyrittiin saamaan mahdollisimman kattava, joten otanta rajattiin
huolellisesti. Otannalle asetettiin alaikéraja 16 vuotta eikd samaa osoitetta ei otettu

otantaan kahdesti.

Tutkimuksen teoriaosuus oli pitkd, mutta sité ei kuitenkaan voinut lyhentda. Teoria,
kuten viheralueiden hoitoluokitus, oli pohja koko tutkimukselle. Tutkimusten tulosten
kirjoittaminen vei monta sivua, mutta Lappeenrannan kaupunki halusi tutkimuksen tu-

lokset asuinalueittain ja asuinalueittain tutkimuksen tulokset ovat kaikkein selkeim-
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mat. My0os Excel-kaaviot veivat paljon tilaa, mutta kaikki taulukot helpottavat tulosten

ymmartamista.

Kyselyn vastausprosentti jai alhaiseksi (30,3), mutta tdma riitti tyon tilaajalle ja tutki-
jalle. Tarkeinta tutkimuksessa oli saada jonkinlaisia tuloksia. VVastausprosentissa oli
eroja asuinalueittain. Kivisalmen vastausprosentti oli 36,4. Téhén oli luultavasti syyna
runsas lehti- ja mielipidekirjoittelu alueen hoito- ja hakkuutoimenpiteista. Kyselyyn
luultavasti vastasivat ne, jotka olivat kiinnostuneimpia viheralueista. Kyselyn vastaus-
prosenttia olisi luultavasti voinut nostaa arvokkaammalla arvontapalkinnolla, koska

nyt moni vastaaja oli jattanyt arvontalipukkeen tayttamatta.

Kyselytutkimus suoritettiin marraskuussa 2010. T&llGin osasta hoito- ja hakkuutoi-
menpiteistd oli kulunut jo vuosi, koska esimerkiksi Kanavansuu-Laihian kohde A hoi-
totoimenpiteet suoritettiin syksylla 2009. Kysely paatettiin kuitenkin suorittaa syksylla
2010, koska silloin kaikki hoito- ja hakkuutoimenpiteet oli suoritettu loppuun. Kyse-
lyn suorittaminen toimenpiteiden ollessa vield kesken olisi todennékdisesti vaikuttanut

tuloksiin.

Kyselylomakkeessa oli paljon kysymyksia. Tdmén vuoksi vastaaminen saattoi olla
ty6lasté ja siihen saattoi vastaajien mielestd kulua liikaa aikaa. Kyselyn kysymyksen
13 kohteet eivit valttamatta olleet tuttuja kaikille vastaajille, mika saattoi nostaa “en

osaa sanoa’ vastausten maaraa.

8.3 Yhteenveto

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kolmen Lappeenrannan asuinalueen asuk-
kaiden mielipiteitd hoito- ja hakkuutoimenpiteistd kaupungin taajamametsissa. Lisaksi
haluttiin selvittd asukkaiden viheralueiden kayttoa. Naissa tavoitteissa onnistuttiin.
Tutkimuksen ansioista Lappeenrannan kaupunki sai lisatietoja taajamametsien hoito-
ja hakkuutoimenpiteiden onnistumisesta. N&iden tietojen avulla Lappeenrannan kau-
punki voi kehittd4 toimintatapojaan taajamametsien hoidossa. Tamén liséksi kysely
antoi mahdollisuuden kaupungin asukkaille tuoda mielipiteensa taajamametsien hoi-
dosta julki. Muut opinnédytetyon lukijat saavat tietoa Lappeenrannan kaupungin toi-
mintamalleista taajamametsien hoidossa ja asukkaiden mielipiteitd taajamametsien

hoidosta ja niiden kéaytosta.
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Opinnaytetyon kyselylomaketta voidaan kéyttdd mydéhemmin uudestaan tutkittaessa
taajamametsien hoitoa muilla Lappeenrannan asuinalueilla. Kyselylomake antaa kat-
tavat tiedot kyselyyn vastaajista ja heidén viheralueiden kaytostaan ja heidan mielipi-
teistdén taajamametsien hoidosta. Mielenkiintoinen jatkotutkimus voisi olla seuranta-
tutkimus Kanavansuu-Laihian, Kivisalmen ja Nuijamaan alueille. Tutkimuksessa voisi
tutkia, mité asukkaat ajattelevat taajamametsien hoito- ja hakkuutoimenpiteisté esi-
merkiksi kaksi vuotta myohemmin. Ovatko mielipiteet muuttuneet, kun hoito- ja hak-

kuutoimenpiteista on kulunut aikaa?

Taman tutkimuksen teko on ollut monella tavalla opettavainen kokemus. Taajamamet-
sien hoidossa kéaytetaan pitkalti samoja menetelmia kuin talousmetsien hoidossa, mut-
ta ei niin voimakkain ottein. Tutkimusta tehdesséni minun on taytynyt perehtya laajas-
ti metsatalouden eri menetelmiin. Lisaksi olen saanut perehtya taajamametsien hoi-
toon vaikuttaviin tekijoihin, kuten asukkaiden mielipiteisiin ja kaupungin tavoitteisiin
taajamametsien hoidossa. Kiitos yhteistydsta Lappeenrannan kaupungille, erityisesti
Risto Laukkaalle.
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Kymenlaakson
ammattikorkeakoulu

University of Applied Sciences

SAATE

Hyva Kivisalmen/Kanavansuu-Laihian/Nuijamaan asukas

Lappeenrannan kaupunki tekee selvityksen viheralueiden hoidosta. Viheralueita ovat taajama-
metsat, ulkoilu- ja virkistysalueet, puistot, niityt, pellot ja erilaiset suojaviheralueet. Selvityk-
sessa tutkitaan asukkaiden mielipiteita ja suhtautumista viheralueiden, erityisesti taajamametsien,
hoitoon. Selvityksen tuloksia hyddynnetdén Lappeenrannan kaupungin viheralueiden hoidon kehit-
tamisessé.

Selvitys tehddéan kyselytutkimuksena postitse. Kyselytutkimus tehddén kolmella Lappeenrannan
asuntoalueella: Kivisalmessa, Kanavansuu-Laihialla ja Nuijamaalla. Namé& asuntoalueet on valittu
tutkimukseen, koska alueilla on tehty taajamametsien hoito- ja hakkuutoimenpiteitd vuosien 2009 ja
2010 aikana. Teen tutkimuksen opinnéytetyonani Kymenlaakson ammattikorkeakoulun metsétalou-
den koulutusohjelmaan.

Teidat on valittu tutkimukseen Lappeenrannan kaupungin kiinteistorekisteritietojen perusteella.
Antamianne tietoja kasitellaan luottamuksellisina. Lomaketta ei anneta ulkopuolisten kayt-
toon, eika vastaajan nimea mainita opinnaytetyossa. Kyselyn tulokset julkaistaan kokonaistulok-
sina.

Kyselylomake palautetaan oheisessa palautuskuoressa, jonka postimaksu on maksettu. Toivon, etta
vastaatte huolellisesti kaikkiin lomakkeen kysymyksiin ja postitatte lomakkeen Lappeenran-
nan kaupungille 5.11.2010 mennessa.

Liséatietoja tarvittaessa saatte alla olevista yhteystiedoista.

Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan 5 kappaletta Lappeenrannan kaupungin opaskarttoja. Ar-
vonta suoritetaan 12.11.2010 ja voittajille ilmoitetaan henkildkohtaisesti.

Kiitos jo etukateen vastauksistanne ja halustanne tukea opinnaytetyétani.

Silja Ahonen
metsatalousinsindoriopiskelija
silja.ahonen@student.kyamk.fi
puh. 040 715 5784
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1. Kuinka useasti kaytatte Kanavansuu-Laihian/Kivisalmen/Nuijamaan viheralueita?

kesalla talvella
. Paivittain 0 0
. Noin 4-6 kertaa viikossa O
. Noin 2-3 kertaa viikossa O
. Kerran viikossa 0
. Noin 1-3 kertaa kuukaudessa 0
. Vahemman kuin kerran kuukaudessa 0

o Uk, WN B
N I O I

2. Mihin tarkoitukseen kaytatte Kanavansuu-Laihian/Kivisalmen/Nuijamaan viheralueita?

] Lasten kanssa ulkoilu "] Hiihto

1 Lemmikkiel&inten ulkoiluttaminen 71 Muu liikunta, pelit
[ Luonnosta nauttiminen ] Oleskelu

[ Kavely, lenkkeily 1 Muu, mika?

3. Mitd asioita arvostatte Kanavansuu-Laihian/Kivisalmen/Nuijamaan viheralueilla? Nume-
roikaa kolme tarkeinta tapaa: 1=tarkein, 2=toiseksi tarkein, 3=kolmanneksi tarkein

__Maisema ___Toimintamahdollisuudet
__Luontokohde __Tilan- ja vapaudentunne
___Rauha ja hiljaisuus ___Historia ja kulttuuri
__Metsén laheisyys ___Puhtaus

4. Saitteko kotiinne tiedotteen ennen hoito- tai hakkuutoimenpiteen alkamista lahella kotian-
ne?

JEN O Kylla

5. Mita mielta olette tiedottamisesta vuosien 2009 ja 2010 aikana tehtyjen hoito- ja hakkuu-
toimenpiteiden osalta?

Erittdin hyva Hyva Huono Erittdin huono  En osaa sanoa
0 J 0J [l 0

6. Missa Lappeenrannan kaupungin metsien hoito- ja hakkuutoimenpiteet tulisi mielestanne
tiedottaa? Numeroikaa kolme térkeinta tapaa: 1=tarkein, 2=toiseksi tarkein, 3=kolmanneksi
tarkein

__Sanomalehdet __Tiedote kotiin
__llmaisjakelulehdet __Kaupungin tiedotustilaisuus
___Kaupungin Internet-sivut __llmoitustaulut

__Alueradio __Televisio tai kaapelitelevisio
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7. Koetteko, etté olette voineet vaikuttaa asuinalueellanne vuosina 2009 ja 2010 tehtyjen hoi-
to- ja hakkuutoimenpiteiden toteuttamiseen?

Erittdin paljon  Melko paljon ~ Melko vahan En ollenkaan En osaa sanoa
U 0 [] ] ]

8. Mita mieltd olette hoito- ja hakkuutoimenpiteiden tarpeellisuudesta kaupungin viheralueil-
la?

Erittain tarkeitd Melko tarkeitd Ei kovin tarkeitd Ei ollenkaan tarkeitd En osaa sanoa
[l ] ] ] ]

9. Kuinka koette vuosien 2009 ja 2010 hoito- ja hakkuutoimenpiteiden vaikuttavan viheralu-
eiden kayttoonne?

Lisaantyy Ei vaikutusta Vahenee En osaa sanoa
0 [ 0 N

10. Kuinka koette vuosien 2009 ja 2010 hoito- ja hakkuutoimenpiteiden vaikuttavan asuinalu-
eenne arvostukseen?

My0nteisesti Ei vaikutusta Kielteisesti En osaa sanoa
0 [ 0 N

11. Onko asuinalueellanne viheralueita, joita ei mielestanne saisi kasitella ollenkaan?

I Ei 7 Kylla
Mika? Miksi?

12. Onko alueellanne viheralueita, joita mielestanne olisi pitanyt kasitella?

I Ei I Kylla
Mika? Miksi?
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13. Mit& mielté olette vuosien 2009 ja 2010 hoito- ja hakkuutoimenpiteiden onnistumisesta
Kanavansuu-Laihian/Kivisalmen/Nuijamaan alueella? Kohteet on merkitty karttaan.

Kohde A.
Kuinka seuraavat kohdat ovat onnistuneet kohteella?

Erittdin ~ Hyvd Huono Erittdin  En osaa

hyva huono sanoa
Hoito - ja hakkuutoimenpiteiden ajankohta [ 0 0 O O
Urakoitsijoiden ja metsureiden ammattitaito [ 0 0 O O
Hakkuutyon jalki 0 0 0 O O
Hoitotydn jalki 0 0 0 O O
Alueen siisteys hakkuun jalkeen 0 0 0 O O
Maiseman sailyminen 0 0 O O O
Virkistysarvojen séilyminen 0 0 0 O O
Luontoarvojen sdilyminen 0 0 0 O O

Kohde B.
Kuinka seuraavat kohdat ovat onnistuneet kohteella?

Erittdin ~ Hyva Huono Erittdin  En osaa

hyva huono sanoa
Hoito - ja hakkuutoimenpiteiden ajankohta [ O O O O
Urakoitsijoiden ja metsureiden ammattitaito [ 0 0 O O
Hakkuutyon jalki 0 0 0 O O
Hoitotyon jalki 0 O O O O
Alueen siisteys hakkuun jalkeen 0 O O O O
Maiseman sailyminen 0 0 0 O O
Virkistysarvojen sdilyminen 0 0 0 O O
Luontoarvojen sdilyminen 0 0 0 O O
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Vastaajan taustatiedot:
14. Sukupuoli: 1 Nainen 1 Mies

15. 1ka:
[116-19 vuotta [120-29 vuotta [130-39 vuotta []40-49 vuotta [150-59 vuotta [ yli 60 vuotta

16. Asuintyyppi: [ Kerrostalo 1 Omakaotitalo "1 Paritalo 1 Rivitalo

17. Kuinka kauan olette asuneet alueella?
[ Alle 5 vuotta [15-15 vuotta [116-30 vuotta (1Yl 30 vuotta

18. Perhetyyppi:

[ Yksin asuva 1 Pariskunta (lapsia)

1 Asun vanhempien luona 1 Yksinhuoltaja

(] Pariskunta (ei lapsia) 71 Muu, mik&?

19. Tyétilanne:

11 Tybssakayva 1 Ty6ton [ Opiskelija [ Elakeldinen’] Muu?

Vapaa palaute:

KA HAAXHXHXHXHX XXX AKX AKXAAKXAKAKAAKXKXKXAXAKXAKXKXKXKKKKXKXKXKXXXK

LEIKATKAA ARVONTAKUPONKI IRTI JA PALAUTTAKAA KYSELYLOMAKKEEN MUKANA.
Palkinnot arvotaan 12.11.2010 ja voittajille ilmoitetaan henkilokohtaisesti.

NIMI:

OSOITE:

PUHELINNUMERQO:
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KYSELYN KARTTALITE KANAVANSUU-LAIHIA Liite 2

Kysymyksen 13 karttaliite
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KYSELYLOMAKKEEN KARTTALIITE KIVISALMI Liite 3
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KYSELYLOMAKKEEN KARTTALIITE NUIJAMAA Liite 4

Kysymyksen 13 karttaliite




80

Liite 5

LAIHIAN ASUINALUE
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KANAVANSUU-LAIHIAN VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT Liite 6

Naisia 52,6
Miehia 47,4

16-19 vuotta 2,6
20-29 vuotta 10,5
30-39 vuotta 7,9
40-49 vuotta 42,1
50-59 vuotta 18,4
yli 60 vuotta 18,4

Yksin asuva 26,3
Pariskunta (ei lapsia) 15,8
Pariskunta (lapsia) 42,1
Asun vanhempien luona 2,6
Yksinhuoltaja 7,9

Muu 5,3

Kerrostalo 31,6
Omakotitalo 55,3
Paritalo 7,9
Rivitalo 5,3

Alle 5 vuotta 26,3
5-15 vuotta 57,9
16-30 vuotta 10,5
Yli 30 vuotta 5,3

Tybssakayva 65,8
Ty6ton 7,9
Elakeldinen 15,8
Opiskelija 2,6

Muu 7,9
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Karhusaari

Mikonsaari




KIVISALMEN VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT
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Sukupuoli
Vastanneet %
Naisia 62,3
Miehia 37,7
Ika Vastanneet %
16-19 vuotta 5,5
20-29 vuotta 7,3
30-39 vuotta 9,1
40-49 vuotta 10,9
50-59 vuotta 18,2
yli 60 vuotta 49,1
Perhetyyppi Vastanneet %
Yksin asuva 34,5
Pariskunta (ei lapsia) 29,1
Pariskunta (lapsia) 23,6
Asun vanhempien luona 7,3
Yksinhuoltaja 1,8
Muu 3,6
Asuintyyppi Vastanneet %
Kerrostalo 66
Omakotitalo 24,5
Paritalo 1,9
Rivitalo 7,5

Asuneet alueella

Vastanneet %

Alle 5 vuotta 22,2
5-15 vuotta 33,3
16-30 vuotta 16,7
Yli 30 vuotta 27,8
Tyotilanne Vastanneet %
Tyossakadyva 33,3
Tyoton 9,3
Eldkeldinen 51,9
Opiskelija 5,6

Liite 8
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NUINJAMAAN VASTAAIJIEN TAUSTATIEDOT

Naisia 42,9
Miehia 57,1

16-19 vuotta 0
20-29 vuotta 0
30-39 vuotta 21,4
40-49 vuotta 7,1
50-59 vuotta 21,4
yli 60 vuotta 50

Yksin asuva 35,7
Pariskunta (ei lapsia) 50
Pariskunta (lapsia) 14,3
Asun vanhempien luona 0
Yksinhuoltaja 0
Muu 0

Kerrostalo 0
Omakotitalo 57,1

Paritalo 0
Rivitalo 42,9

Alle 5 vuotta 15,4
5-15 vuotta 30,8
16-30 vuotta 38,5
Yli 30 vuotta 15,4

Tyossakadyva 35,7
Tyoton 7,1
Eldkeldinen 57,1

Opiskelija 0

Liite 10
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Pusikot ja ryteikot pois, energiapuu talteen, jotta alueet pysyvit siisteind. Suosikaa hakkuissa eri-

ikaisyyttd, valoisuutta. Alueille voisi istuttaa pienid ryhmid tammia, omenapuita ym. Kiitos.

Kysymyksiin oli aika vaikea vastata, silla kysymyksia oli minusta liikaa kaavakkeessa, kaikkiin piti

miettid vastauksia.

Maisema on muuttunut viihtyisammaksi ja hoidetumman nakaoiseksi.

Huhmarniemen puistoalueen pusikoituminen estettdva. Upea alue ulkoiluun ja lapsille.

B Alue erittain hyva. Museo alue sé&stéa historiallista aluetta.

En edes tieda milloin taalla on tydskennelty, mutta hyva on ollut ulkona liikkua. Suht siistia ja mu-

kavan vaihtelevat maastot. Tarpeeksi ’luonnontilassa”.

Energiapuu kasat rumentavat asuinalueen reunoja. Milloin korjataan pois?

Toivon, etté alueelle ei lisattaisi enda asutusta.

Rantojen kaunein puulaji tervaleppé tulisi rauhoittaa kokonaan. Mydskaan harvojen luonnonranto-
jen pensaistoihin ei pitéisi kajota. Kaupunkialueella tulisi olla eri tavoin késiteltavia luonnonalueita.
Yli puolet voisi olla lahes tdysin luonnontilaisia. Harkitusti maisemanhoitoa ja puistoharvennusta
siten, ettd syntyisi nakymid. Yhden tyyppinen harventaminen koyhdyttaa luontoa ja tylsistyttdd mai-

semaa. Nakosuojatiheikot ovat myos tarkeitéa.

Ty0n toteutus kannattaisi antaa sellaiselle, joka ymmartaa puiston ja biomassaa tuottavan ”pellon”
eron eli ei ty6lle ahneella urakoitsijalle, jolla sattuu olemaan raivaussaha ja metsatraktori. Piittaa-
mattomuuden/ymmartamattomyyden/hulluuden maksimointia lienee tapa raivata 10 v. aikana hoi-
vattu pihlajapensas 2 m talon nurkalta. Pitkdn kannoon?? sahaaminen johtunee ammattitaidotto-
muudesta (=kyll&, olen itsekin raivaustditd tehnyt ammattilaisen opettamana). Homman suunnitte-
lun ja toteutuksen kruunasi kun pehmeén maan aikaan keratdén heittomatkan paéassa tiestd metsa-
traktorilla mokomat risut. No kylldhdn se ajoura vuosien mittaan hdvida... eipdhin luule olevansa

puistoalueella!
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Hyv4, etté puistoalueita hoidetaan ja siistitddn. Toiveena voisi olla, ettd ulkoilumahdollisuuksia saa-
taisiin alueelle myos talveksi. Mustolan hiihtolatu ei ole entinen (uusi 6-tie!). Koiran ulkoiluttajana
olisin hyvin tyytyvéinen mikali moottorikelkalla ajettaisiin vaikka vaan pelkkia uria metséén, koska

ladut on vaan hiihtgjille, miké& oikein onkin!

Valitettavasti en kovin hyvin osannut ko. kysymyksiin vastata, silla en ole paljoa seurannut hakkuu-
ja kunnostustoité. Olen asunut alueella kovin véhén aikaa ja kunnostustyot on tehty syrjassa”

omasta asunnosta. Oli kuitenkin ilo auttaa” =)

Joidenkin alueiden hoitotoimenpiteet hyvaksyn, mutta suoranaisia avohakkuita (tai muuten laajem-
pia hakkuita) en hyvéksy. Lahist6ll4 olevat viheralueet ovat osittain suorassa suhteessa ihmisten
viihtyvyyteen kyseisill4 alueilla.

Toivomme ulkoilureittié/hiihtolatua talveksi Kanavansuu-Laihia alueelle. Luontoa kunnioittaen
tehty esim. hiihtolatu/ulkoreitti rantoja kunnioittaen Kanavansuun karki-Sahalahti-Huhmarvuoren
rantoja pitkin aina Murheistenrantaan, kanavan laitaan. Puistopenkit Sahalahdessa ja uimalaituri
ovat loistavia asioita, mutta penkit tulee pultata jotenkin kiinni, koska on tyyppejd, jotka heittavéat

ne jarveen!?

Pienpuuston osalta olisi kdytettava pidempi vaikutteisia toimenpiteita tai ko. puustoa useammin,
ettei tehty tyd mene hukkaan yhdessé kasvukaudessa. On myos mahdollista harkita yhteistyota
asukkaiden kanssa lahivirkistys alueiden kunnossapitoon. Kaupunki voisi osallistua esim. haketta-
malla pienpuustoa. Murheistenrannan hakkuut paljastivat muita puutteita kuten sortuneet penkereet
ja veneen hylyn. Saimaalta ndkyva osuutta pitdisi tarkastella muutenkin kuin harvennuksena. Puusto

alkaa olla yli-ikaista ja kokoista.

Roskiksia saisi olla, aika paljon kaikenlaista pitkin ja poikin.

Junaradan ja Muukontien vélisen metsdalueen harvennus/hoito on jaanyt kesken (en kylla tied& on-

ko alue kaupungin). Mets& on tdynna risuja ja pienia kaadettuja puita, poluilla on hankala kulkea.

Toimenpidealue ja yleinen(rantojen + muut yleisen kayttoon tarkoitetut alueet) alue siistiksi. Toi-
menpide ym. ty6t suoritettava loppuun saakka. Virkistysalueille vélttamattémat palvelut ajanmukai-

seksi (roskikset, wc:td ym.) ja kuntopoluille kuntoilukartat.
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Tallaisissa asutuksen tuntumassa olevissa taajamametsissa pitdisi mielestani kéyttaa jotain luontoa
saastdvampééd menetelmaa kuin isoja metsédkoneita. Hakkuujatteen korjuu on tehty koneella ja osit-
tain ei ollenkaan, joten maastossa liikkuessa on muuten kuin auki olevia polkuja myoten erittain
hankalaa. Viive hakkuun ja korjuun valilla on tarpeettoman suuri, voihan aikataulun n&hda jo sil-

loin, kun hakkuu-urakkaa valotellaan. Hyv4, ettd kysellaan!

Kohde B:

e metsdssa paljon oksia, puita poluilla

o vaikea kévelld koiran kanssa paikka paikoin

e paikoittain puita kaadettu liikaa ja toisissa liian vahan
Alue (B) surkeassa tilassa pitkdan “maisemoinnin” jalkeen. Lehdessd viitettiin, ettd oli tehty asuk-
kaiden pyynnosta. Kaikki, joiden kanssa olen keskustellut, ovat olleet sitd mieltd, ettd olisi pitanyt
jattaa tekematta.

Monet aikaisemmin kaytetyt kévelyreitit tulivat kayttokelvottomiksi.

Minulla on kuvia, joita olen nayttanyt useille. Kaikki ovat hAmmastyneet kaupungin typeryydesta.

Hakkuun jélkeen ei mink&&nlaista jalkisiivousta. Hakkuujalki erittéin epasiisti, jatteita jopa poluilla

ja uimarannalla.

Hakkuualueiden jalkihoitoon luvattiin panostaa. Tulos huono, eritoten uimarannalla ja sen laheisyy-
dessa. Pitaisi tehda jalkisiivous. Myds muille alueille mm. teille ja poluille jatetty paljon oksia, lat-
vuksia, jopa kuitupuuta ja enké tukkejakin. Voitaisiin hyvin antaa alueen asukkaiden keraté poltto-
puuta hakkuualueilta.

Olen asunut Kivisalmessa 40 vuotta ja rantamettd meni pilalle, kun kaadettiin puut pois (ruma).

Paksun lumikerroksen aikana tehty harvennus jatti jalkeensé kannot, seka turhankin jare&é puutava-
raa. Tarkempi jélkisiivous olisi enké ollut tarpeen. Taipalsaarentie ja talojen vélill& kannattaisi sdi-

Iyttaa riittavasti ikdan kuin meluvallina.

Asun Saarenkatu 5:dessd. Nakyma siita etelan suuntaan Taipalsaarentielle on kovin ankea. Tihed
kuusikko peittdd ndkyman niin tiiviing, ettei yhtd&n valopilkkua ndy puiden valista. Toivon harven-

nushakkuuta metsaan.
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Kivisalmen alueella on paljon ns. ikikuusia, joita pitdisi sdilyttdd mieluummin kuin arvotonta risuk-

koa jota on (sielld ja taalld). Tietysti puut, jotka ovat sairaita, pitad poistaa, my6s mannyt.

Kirien ulkoilu-kakitus-alue méaritettava. Kauniit mannyt kaadettu ja hakkuun jéljet huonoa, kannot
pitkat ym. muuta. Alueella ei ole istumapaikkoja, eikd matonpesupaikkaa, rannat epasiistit, uima-

ranta epasiisti, puunvesat kasvaa vedentuntumassa + rehevoityy.

Uimaranta-alue, siivous taysin kesken samoin lentopallokentta+ymparisto.

Uimarannan takana olevaa metsaa olisi voinut harventaa enemmankin. Olisi Kiva kun Saimaa néky-

si jo Piiluvankadulle. Miksi se pitaa olla piilossa?

Kohde B:n alueella lenteli ennen hakkuita lepakoita, mutta hakkuun jalkeen niité ei ole nakynyt.
Tuuli paasee puhaltamaan sellaisella voimalla, ettei tuulisina péiviné nauti ulkoilusta ja luonnosta
ollenkaan. Tehtaan dénet alkoivat kuulua huomattavasti selvemmin. Nahtavéksi jaa kuinka talvella
kay jos lunta tulee paljon ja pyryttda sopivasta suunnasta. Ymmarran kylla metsien harventamisen,
mutta ndma Kivisalmen alueet tuntuvat ja nayttdvat enemminkin avohakkuualueilta. Perusteltiin,
ettd lahot puut taytyy saada pois, mutta kun metsassé kévellessa niin huomaa, etta terveité puita on

pistetty nurin ihan urakalla.

Alueen siisteys hakkuun jalkeen olisi pitanyt tehdé huolellisemmin, melko paksuja oksia ja risuja

korjaamatta.

Hakkuun jélkeen siivouksen aloitus kesti kauan. Joissakin kohdissa maisema hakattu liian aukeaksi.

Minéd innokkaana lenkkeilijana ja luonnonystivénd ihailin nyt hakattua “satumetsdd” ja olin tyyty-
vainen, ettd kaupungista 16ytyy sellaisia kohteita tiuhan asuinrakentamisen keskelld. Monet Ki-
visalmen asukkaat kayttivat metsan polkuja vain kuunnellakseen hiljaisuutta ja rauhaa. Nyt metsé
on ”parturoitu” eikd kyseessi ole vain lahopuiden poisto. Illalla klo 22 lumihangesta tapahtuneessa
puiden kaadossa ei voitu havaita mik& puu olisi ollut lahopuu. Hakkuun jéljet ovat edelleen siisti-

maétta. Asukkaat heittelevat poluilta oksia sivuun paastakseen kévelemaan.

Hakkuu olisi pitanyt jatkaa kohde Asta kevyen liikenteen vaylaa seuraten kohteeseen B saakka.
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Hakkuutoimenpiteistd, jotka alkoivat Kivisalmen alueella, on ilmoitettu Kivisalmen asukkaille erit-
tain lyhyessa ajankohdassa niin, etta asukkaat eivét kerinneet reagoida kyseiseen tilanteeseen ja

esittad minkaanlaisia vastalauseita.

Minun mielestd alueiden yleisilme koheni todella paljon ja metsa saa “hengittdd” nyt. Aikaisempi
lapipaasematon risukko ei palvellut ketédan eiké silmaa miellyttanyt. Nyt on siistid ja viihtyy lenkil-

lakin paremmin. Kiitos onnistuneesta tyosta!

On hyvé4, etté aluetta hoidetaan. Se luo viihtyisyytta ja turvallisuutta ja siistilla alueella on mukava

asua.

Kohde A on mielestéini erittdin huonosti toteutettu, koska tuloksena oli iso ”aukko” metsdan. Hak-
kuutoiden jalkisiivous on ollut suorastaan ala-arvoista. Vield kesélla oli uimarannalla (muiden mu-
assa) oksia ym. hakkuujatettd. Metsdssamme on ollut aivan ihania pienia polkuja, jotka nyt ovat
tyystin havinneet eika niitd pysty kayttamaan, syyna on metséssa edelleenkin oleva hakkuujate.
Toivoisin ennen kaikkea, ettd metsamme yritettéisiin nyt kaikin keinoin siistid suht ennalleen, jotta
siité olisi taas iloa alueen asukkaille. Lisdksi toivon Kivisalmen koirapuistoa. Tanne sellainen mah-
tuisi kummankin kohteen (A ja B) alueille. Lisdisi alueen viihtyvyytta entisestaan. Kivisalmeen

saisi tulla myos roska-astioita. Niita ei taalla ole ensimmaistakaan!

Minusta on tehty liian harvaksi puusto. Myrsky voi kaataa loputkin. Tihe& metsa kerrostalon I&hell&
pimentaa asunnot, ettd padivallakin tarvitaan valot, paitsi kesélla. My6s jarvimaisema parantaisi

asumisviihtyvyytta, seka asunnon arvoa.
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Olen asunut Nuijamaalla vasta n. yhden vuoden, enka ole tutustunut viheralueisiin oikeastaan ollen-
kaan. Hakkuu, harvennus ja muut viheralueiden hoitotoimenpiteet ovat aina mielestani ERITTAIN

hyva asia!

Ajatus hoitotydsté hyva, mutta toteutus oli huono.

Kohteella A on jatetty pitkid kantoja eik& aluetta ole siivottu risuista kunnolla. Alue on jaanyt epa-
siistiksi. Haluan tassa yhteydessd huomauttaa Nuijamaan seurakunnan mailla, kirkon ja Pihkalan-
jarventien vélissa suoritetuista metsatdista. Alue on jatetty vield epasiistimmaéksi kuin kaupungin
alue. Risuista ja kannoista olen ilmoittanut kaupungille useasti, mutta mitaan ei tapahdu. Kasittaak-

seni seurakunta yhtymaé on velvollinen alueen puhdistamaan.

Metsikoité oli hyvé harventaa, ettd saatiin puistomaiset nakoalat. Loppusiivous on huono, meidan
pihaan ajettaessa tienpientare ihan tdynna hakkuujatetta! Tulkaa takaisin siivoamaan!! Pururadan

valot nayttavat nyt paremmin, kun on harvempaa puustoa.

Hakkuujatteiden korjaaminen on puutteellista. Puiden kannot ovat jaaneet torkedn pitkiksi. Hiihto-

ladun varret ja montun pohja pitdisi siistid maisemoida.

Kun alue on taajamaa, jossa asukkaat liikkuvat, tulisi toimien olla aika joutuisia, eikéd vuosia kesta-

Via.

Hakkuualueen raivaus ja siistiminen on viela kesken.



