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Opinndytetyd on tehty Kriminaalihuollon tukisd&tion (KRITS) Oppiva-hankkeelle, joka on osa
saation kehittdmistoimintaa. KRITSin kehittdmistoiminta pyrkii edistdmééan asiakkaidensa ase-
maa ja palveluita yhteiskunnassa seka kehittdm&an omaa toimintaansa yhdyskuntaseuraamus-
tyon asiakkaille tukipalveluita tarjoavana saationa. Oppiva hanke on suunnattu vangeille ja
muille rikostaustaisille asiakkaille, joilla on luki- ja oppimisvaikeuksia. Hankkeen tavoitteena
on tunnistaa ja kartoittaa asiakkaiden oppimisvaikeuksia ja luoda niitd huomioonottavia kun-
toutuspolkuja vankilasta vapauteen. Lisdksi tavoitteena on pysahdyttdd asiakkaat sekd hanen
ymparillaédn tyoskentelevat tahot oppimisvaikeusproblematiikan &arelle ja seka kehittda toi-
mintamalleja vahentdmaan oppimisvaikeuksista aiheutuvaa haittaa.

Tyon teoreettisessa viitekehyksessa tarkastellaan rikollisuuteen ja syrjaytymiseen johtavia syi-
t4, joista yksi voi olla oppimisvaikeus. Lisaksi viitekehys muodostuu rikollisuuteen vaikuttavista
kuntouttavista keinoista, moniammatillisesta yhteistydsta, verkostoista sekd hankkeen juurrut-
tamisen haasteista.

Opinnaytetyd on kvalitatiivinen arvioiva tutkielma. Aineiston keruu tutkielmassa tapahtui haas-
tatteluilla, joiden pohjana kaytettiin teemahaastattelurunkoa. Haastattelut toteutettiin yksil6-
haastatteluina ja niita oli yhteensd kahdeksan. Kaikki haastateltavat olivat Oppiva-hankkeen
yhteistydkumppaneita. Kolme naistd oli hankkeessa asiantuntijaroolissa olevia, ja loput viisi
ovat tehneet konkreettisesti asiakastyotéd vankiloissa ja yhdyskuntaseuraamustoimistoissa. Tut-
kielman tulokset muodostuivat haastattelijoiden kertomista kokemuksista ja nakemyksista.
Tarkoituksena oli arvioida Oppiva-hankkeen tavoitteiden ja juurtumisen toteutumista ja toi-
minnan jatkumisen edellytyksia hankkeen yhteistydkumppaneiden nakdkulmasta. Hanketta
aktiivisesti toteuttamassa olleiden yhteistyékumppaneiden mielipiteiden ja kaytanndssa koettu-
jen asioiden esille tuominen oli tutkielman arvioinnin l1&htékohtana.

Haastateltavat kokivat hankkeen hyddyllisend ja kohderyhmélle térke&n&. Oppimisvaikeutta
pidettiin uutena ja merkittavana asiana toimintaymparistoissa, joissa hanketta péastiin toteut-
tamaan. Tuloksena voidaan todeta, ettd yhteistydkumppaneiden nédkemysten mukaan hanke
nosti esille tarkeén ajankohtaisen asian, jonka tulisi nédkya jokapaivaisessa tydskentelyssa van-
kien ja rikostaustaisten kanssa. Tydntekijat pitivat hankkeen tavoitteiden toteutumista péa-
saantoisesti hyvana. Hankkeen juurtuminen sekd toiminnan jatkuminen koettiin onnistuneen
heikommin, jonka vuoksi jatkoa pidettiin epdvarmana. Oppimisvaikeuksista tulisi puhua ja tie-
dottaa yhteiskunnallisella tasolla, jotta oppimisvaikeuksien kanssa elavéat ihmiset huomioitaisiin
erityistarpeineen.

Asiasanat: oppimisvaikeus, syrjaytyminen, sosiaalinen kuntoutus, verkostotyd, hanketydskente-
ly, juurruttaminen
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This thesis is made for The Probation Foundation Finland (KRITS) Oppiva-project, which is part
of the development operations of the foundation. KRITS’s developmental operations strive for
promoting its customers’ position and services in society and developing own operations as a
foundation providing support services for clients of community sanctions work. Oppiva-project
is directed toward prisoners and other customers, who have criminal background and who suf-
fer from dyslexia and learning difficulties. The purpose of the project is to identify and map the
learning difficulties of the customers, and to create paths for rehabilitation from the prison to
the freedom that take into consideration learning difficulties. In addition, the purpose is to stop
the customers and parties working around them to pay attention to the problem of learning
difficulties and to develop operations model to diminish the drawbacks resulting from learning
difficulties.

The theoretical framework of this thesis examines reasons, which result to criminality and so-
cial exclusion, and one of the reasons are learning difficulties. In addition, the framework con-
sists of rehabilitating means that affect criminality, multi-professional cooperation, networks
and challenges that impede the rooting of the project.

The thesis is a qualitative evaluative study. The empirical data consists of interviews, which
were conducted as theme interviews. The interviews were carried out as individual interviews
and eight interviews were made in total. All interviewees were partners to Oppiva-project.
Three of the interviewees were in an expert position, and five of the interviewees have worked
with the customers in prisons and community sanctions offices. The findings of the thesis con-
sist of experiences and outlooks that the respondents explained. The purpose was to examine 1.
The goals of Oppiva-project; 2. The rooting of the project; 3. The prerequisites for continuing
the operations from the perspective of the partners. The starting points for evaluating the
thesis were the opinions and experiences of the partners.

The respondents experienced the project useful and important for the target group. Learning
difficulties provided new and significant perspectives in the operational environment, where
the project was conducted. As a result it can be said that according to the partners the project
brought out an important and current topic, which should be reflected in the everyday work
with prisoners and people with criminal background. The employees considered that the im-
plementation of the goals of the project was mainly good. The rooting of the project and con-
tinuing the operations were not as successful as the implementation, and therefore continuity is
unclear. More discussion of learning difficulties should be promoted and the community level
should be informed as well so that people with learning difficulties would be taken into consid-
eration with their special needs.

Key words: learning difficulties, social exclusion, social rehabilitation, networking, project
work, rooting
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1 JOHDANTO

Nyky-yhteiskunnan ympérilla py6rii paljon puheenaiheita ihmisten pahoinvoinnista, syrjaytymi-
sestd ja vahavaraisuudesta. Silti tédssd kokemusmaailmassa elavat jaavat usein huomiotta niin
paatdksenteossa kuin jokapdivaisessa elamassa. Heidat jatetdan helposti tyhjan péalle ilman
erillista huolta heidan selviytymisestaan ja erityistarpeistaan. Naita henkildité ovat usein vangit
ja vankilasta vapautuneet, joilla on vaarassa menettdd ihmisarvo ja yhdenvertaisuus toisiin
kansalaisiin ndhden. Rikostaustaisilla ihmisilla on kuitenkin samat oikeudet perusturvaan ja

yhdenvertaisuuteen kuin kaikilla muillakin.

Vankien huonosta asemasta kertoo sekin, ettd heille suunnattuja projekteja ja hankkeita on
olemassa vahan ja silloin, jos niitd on, palvelut ovat usein méaréaikaisia, mitka jaavat har-
vemmin elam&an rahojen loputtua. Yhteiskuntaan ja sen luomiin rakenteisiin ja jarjestelmiin
voi olla vaikea sopeutua esimerkiksi pitkan vankilajakson jélkeen. Syyt voivat olla myos paljon
syvemmalld, silla taustalla saattavat olla oppimiseen liittyvat haasteet tai tarkkaavaisuuteen
liittyvat hairiot. Siind missd yhteiskunta ei ole kiinnostunut nostamaan keskustelua oppimisvai-
keuksien tunnistamisesta ja sopeuttamaan niiden kanssa eldmiseen, on turha kuvitella, ettd
kukaan olisi huomioinut kriminaalitaustaisten henkildiden oppimisvaikeuksista. Kriminaalihuol-
lon tukis&atio paatti tuoda asian nakyvaksi ja rahoitusten selkiydyttyd aloitti vuonna 2007 han-

ke nimeltédan Oppimisvaikeuksista vapaaksi.

Oppimiseen ja lukemiseen liittyvat haasteet voivat olla taustalla siind, miksi rikosseuraamuslai-
toksen asiakkaiksi joutuneilla henkil6illa on vaikeuksia sopeutua yhteiskuntaan seka sen luomiin
rakenteisiin ja jarjestelmiin. Oppimisvaikeuksista puhutaan, kun henkilén vaikeudet ovat suuria
hanen lahjakkuuteen ja koulutustasoon nahden eikd taustalta 10ydy sairauksia, jotka voisivat
vaikuttaa kykyihin. Oppimisvaikeuksia ovat muun muassa lukemisen tai kirjoittamisen vaikeus,
matemaattinen ja kielellinen vaikeus sekd hahmottamisen vaikeus. Vaikeus voi koskettaa naista
yhta tai useampaa osa-aluetta. Kun ongelmia on useammalla alueella, voidaan puhua jo laaja-

alaisista oppimisvaikeuksista. (Opi Oppimaan 2008.)

Yleensa vaikeudet ilmenevéat jo peruskoulussa, kun oppimisvaikeuksien vuoksi koulumenestys
jaa vahaiseksi, jolloin opiskelumotivaatio laskee (Koski & Miettinen 2007, 59). Peruskoulussa
oppimisvaikeuksiin kiinnitetdan viela jonkin verran huomiota ja oppimisvaikeuksien tukemiseksi

kouluissa on erityisopettajia, sekd kuntoutusresursseja saatavilla. Jarjestelmé on perus



koulun alaluokilla selked, mutta ylaluokilta l&ahtien jarjestelmé& pirstaloituu ja palvelut heik-
kenevat. Tama synnyttéa nuorista ja aikuisista valiinputoajaryhman oppimisvaikeuksien kentél-
4. (Haapasalo & Korkeaméki 2009, 10.) Rikostaustaiset henkil6t, joilla on luki- ja oppimisvai-
keuksia, on erityisesti valiinputoajaryhma, silld moniongelmaisuus on usein sidoksissa rikollisuu-
teen. Voidaan todeta, ettd rikollisuuden kierteeseen ajautuneet ovat usein moniongelmaisia,
jolloin taustalla saattaa olla oppimisvaikeuksien lisédksi ongelmia mielenterveyden ja paihteiden
kanssa sekéa vaikeuksia vallitsevissa ihmissuhteissa. Talldin on hyvin vaikea alkaa purkaa ongel-
mavyyhtid, jos vanki eli asiakas koetaan epéatoivotuksi palveluiden hakijaksi eikd yksittaista

auttavaa tahoa pystytd nimeamaan.

Kriminaalihuollon tukisdation yhtend mainittuna tehtavana on tukea kriminaalihuoltoty6ta ja
sen kehittdmistd sekd vahentad uusintarikollisuutta (Kriminaalihuollon tukisdatid). Tasté syysta
tukiséatio halusi tuottaa Oppiva-hankkeen, joka keskittyisi vankien oppimisvaikeuksiin. Se on
uusi esille noussut seikka, joka vaikuttaa rikollisuuden syntyyn ja uusiutumiseen. Oppiva-
hankkeen kautta haluttiin tuoda vankiloihin ja muille vankien kanssa tydskenteleville tahoille
esille oppimisvaikeusasiaa seka kehittad palveluja ja kuntoutuspolkuja, joiden avulla voitaisiin
tukea vaikeuksien tunnistamista ja kuntoutumista. Hankkeessa tydskennellessa oli noussut sel-
keéasti esille, ettd oppimisvaikeudet ja ADHD -piirteet nayttaytyivat useimmilla asiakkailla,

jolloin kuntoutuspoluille koettiin tarvetta.

Rikosseuraamusalan tahojen kuten vankiloiden liséksi myds kolmannella sektorilla on suuri vas-
tuu. Rikosseuraamusalan hankkeet ovat usein maardaikaisia, mutta niissd tarjotaan térkeda
palvelua asiakkaille, joiden on taustansa vuoksi muuten vaikea saada palvelua tai ymmarrysta
yhteiskunnan taholta. Ongelma lieneekin siind, mitd palveluille tapahtuu hankkeen paattyessa:
jaavatko asiakkaat ilman palveluita, joista he itse hyotyisivat pysyékseen rikoksettomalla tiel-
l4. Palveluiden turvaamisella, yhteiskunta valttéisi uusintarikollisuuden syntymisen. Edella ole-
vaan viitaten arviointitutkielman tuloksia on pyritty kuvaamaan niin, etté niisté olisi jatkossa
hyétya myds muille vastaaville hankkeille ja tydskentelymalleille, joita vankien kanssa mahdol-

lisesti toteutetaan.

Opinnaytetyd tehtiin Kriminaalihuollon tukisdation vuonna 2007 aloittamassa Oppiva-
hankkeessa, jolla oli tarve saada hankkeen tavoitteiden toteutumista ja juurtumisessa onnistu-
mista kuvaava tutkielma ennen hankkeen p&attymistd, vuoden 2010 loppuun mennessa. Oppiva
-hanke selvittdd vankien ja kriminaalihuollon asiakkaiden oppimisvaikeuksia sek& pyrkii luo-
maan heille oppimisvaikeuksia huomioonottavia yksildllisid kuntoutuspolkuja. Tavoitteena opin-
naytetydssd on selvittdd, miten Oppiva-hankkeen tavoitteet sekd sen toiminnan juurtuminen
ovat onnistuneet ja valittda haastattelujen kautta kentaltd saatu palaute eteenpdin projektin

tyontekijoille. Oppiva-hankkeelle ja sen tyontekijoille myonnettiin Talentian Hyva kaytantd



2010 -palkinto kunnianosoituksena tehdysta tydsté rikostaustaisten nuorten aikuisten oppimis-

vaikeuksien esiintuomiseksi. (kts. Talentia -lehti, 3/2010 s. 8)

Opinnaytetyd on luonteeltaan kvalitatiivinen arviointitutkimus, jossa menetelména kaytamme
teemahaastattelua. Haastattelut tehtiin yksildhaastatteluina ja hankkeen yhteistyékumppaneil-
la oli haastatteluissa myds mahdollisuus antaa palautetta hankkeen toiminnasta. Toiminnan ja

tulosten arvioinnissa on kaytetty hankkeen kirjallista materiaalia kuten véliraportteja.

Tutkielma sisaltéda teoreettisen viitekehyksen, arvioinnin tarkoituksen ja tdssa tutkielmassa
kaytettyjen tutkimusmenetelmien esittelyn. Tulokset ja pohdinta kdydaan lapi tutkielman lop-
pupuolella. Teoreettinen viitekehys sisaltéda tutkielman taustalla olevan ilmitn eli oppimisvai-
keudet seka rikollisuuden ja syrjaytymisen kasitteet. Toisessa luvussa kdydaan lapi kuntoutuk-
sen koettua vaikuttavuutta rikollisuuteen ja kuvataan rikosseuraamusalalla kdytettéavissa olevi-
en toimintatapojen kaytanttja ja periaatteita. Kolmannessa luvussa kerrotaan moniammatilli-
sen yhteistydn ja verkostojen merkityksestd asiakkaan kuntoutumisessa sek@ hanketydskente-
lyssd. Luku neljé esittelee hanketydskentelyn lahtékohtia ja sen juurruttamiseen liittyvaa prob-
lematiikkaa. Arviointitutkielman tulokset osiossa nostetaan haastateltujen Oppiva-hankkeen
yhteistybkumppaneiden &ani kuuluviin kayttdmalla haastatteluiden suoria lainauksia. Yhteenve-
to ja pohdinta -osio sisdltaa tiivistetyn alun teoreettisesta viitekehyksestd ja tuloksista seka
haastatteluista nousseita kehitysehdotuksia. Naiden lisdksi tuomme esille tutkielman aikana
muodostuneita omia nakemyksidmme aiheeseen liittyen. Empirian ja teorian yhdistdminen hei-

jastuvat lopussa.

2 NUORTEN RIKOLLISTEN SYRJAYTYMINEN JA OPPIMISVAIKEUDET

Nuorten syrjaytymiseen sisdltyy usein moninaisia ongelmia ja eldmisen haasteita kuten tyotto-
myyttd, paihdeongelmia, asunnottomuutta ja mielenterveysongelmia. Elamanhallinnan vaikeu-
det nuoren eldméssa niin kotona kuin vapaa-ajalla ndhdaan tekijoiné, jotka kasvattavat syrjay-
tymiseen suistavaa riskid. Yhteiskunnan luomat odotukset nuorta ihmistd kohtaan ovat kovat
opiskelun ja tydllistymisen suhteen, jolloin ne luovat paineita elamassa onnistumiselle. (Sosiaa-
litieto 9/2009, 15.)

Jatkokoulutukseen hakeutuminen ja tydelamaan siirtyminen nahdaan aikuistumisen kynnyksella
tarkedna. Jos siihen ei kuitenkaan ole riittavia edellytyksié tai mahdollisuuksia, voi vaarana olla
syrjaytyminen yhteiskunnasta. Oppimisvaikeudet nédhdéan yhtend linkkin&d syrjaytymiskierteen
alkamisessa, silla vaikeuksiin koulussa voi vaikuttaa erilaisen oppijan soveltumattomuus tavan-

omaisessa koululuokassa opiskeluun. Erilaiset oppijat koetaan usein hairikdiksi (Talentia
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3/2010, 9), vaikka todellinen syy hairikdintiin olisikin oppimisympéristdssa tai opetustavassa
eikd yksilossa. Yhteiskunnan luomat rakenteet ja tukipalvelut eivat riittavalla tavalla tue eri-
laista oppijaa, jonka seurauksena erilaisuus usein korostuu. Talloin yksilon kasitys itsestd, omis-
ta mahdollisuuksista ja ominaisuuksista, jotka poikkeavat yleensa jollain nékyvalla tavalla
”normaaliudesta” ovat vaarassa vaaristya. Nuoren ihmisen kehittyméassa olevalle identiteetille
tdma on suuri haaste: olla erilainen, mutta tuntea itsensa positiivisella tavalla ainutlaatuiseksi.
Tassa vaiheessa nuorelle tarvittaisiin tukitoimia ja keinoja, joista ensisijainen on oppimisvaike-
uksien tunnistaminen ja niihin oikealla tavalla reagoiminen riittdvan varhaisessa vaiheessa.
Naiden asioiden laiminlydnti tai huomaamatta jattdminen on linkki syrjaytymiseen. Vaaristynyt
minakasitys sekd erilaisuuden ja poikkeavuuden tunteet saattavat johtaa siihen, ettd nuori
hakee hyvaksyntaa sieltd mista sitd saa. Usein se 18ytyy muilta syrjaytymisvaarassa olevilta tai

jo syrjaytyneilta, jolloin myos rikollisuus on usein mukana kuvioissa.

Rikollisuus ilmién& on varsin moninainen ja siihen vaikuttavat seikat koostuvat niin yksilollisista
kuin sosiaalisista tekijoista. Lapsuudenkodin ongelmat, koulutukseen ja tydmarkkina asemaan
liittyvat haasteet sekd ympéroivat ihmissuhteet luovat omanlaisiaan vaikutuksia rikollisuuteen
yksilotasolla. (Pajuoja 1993, 9.) Yhteiskunnan ja globalisoituneen maailman taloudellisten ja
rakenteellisten tekijoiden vaikutus rikollisuuteen ei mydskaén ole syyta vahatella. (Laine 1988,
88). Aina ei kuitenkaan ole pelkéastéan kyse rahasta, vaan keinoista ja toimintamalleista, joita
muuttamalla ja kehittdamélla voidaan ottaa erityisté tukea tarvitsevat yksilot huomioon. Seura-
uksena niin yksil6llisista, yhteiskunnallisista kuin globaaleistakin rikollisuuteen vaikuttavista
edelld mainituista tekijoista voivat pahimmillaan olla syrjdytyminen, huono-osaisuus ja mar-
ginalisoituminen. Kuten muissakin ongelmissa, myds ndissd ennalta ehkéaisevéalla ja varhaisella
puuttumisella pystyttdisiin vaikuttamiin seurauksia paremmin syihin, seurausten ollessa viela

melko pienid ja kehittymattomia.

2.1 Nuorten syrjaytymisen problematiikka

Syrjaytymisella tarkoitetaan yksiléiden tai kokonaisten yhteiséjen joutumista yhteiskunnassa
tavanomaisena pidetyn elaméntavan ja elintason ulkopuolelle (Kivivuori 2009, 3). Syrjaytymisen
riskitekijoitd ovat muun muassa heikko taloudellinen tilanne, terveyden ongelmat, tyéttomyys,
kouluttamattomuus ja poikkeava kayttaytyminen (Raunio 2006, 129). Toisaalta syrjaytymisessa
ei ole ainoastaan kyse sosiaalisesta huono-osaisuudesta, vaan siité, missé normaaliuden rajat ja

tilat kulkevat (Helne 2004, 82).

Miké sitten on normaalia? Helneen (2004, 82, 97- 98) mukaan ihmisen on taytettéva tietyt kri-
teerit, jotka ovat séanndllinen palkkatyo, tietty kulutustaso ja tietynlainen sosiaalinen verkos-

toituminen. Siltik&dan pelkkd normaliteetti ei takaa paikan sdilymista yhteiskunnassa. Yht& syr-
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jaytymisen elementtind pidetdan vallan puutetta ja passiivisuutta, koska syrjaytynyt ei kayta
kaikkia oikeuksiaan eikd ole poliittisesti suuntautunut. Etenkin lainrikkojia pidetédan lyhytjén-
nitteisind, joilla ei ole halua suunnitella elamaé& kovin pitkalle, koska mikaan ei voi olla varmaa
tulevaisuudessa. Rikolliset ovatkin yksi vaativista riskiryhmista, jotka tarvitsisivat kohdennettu-

ja toimenpiteita syrjaytymiskierteen katkaisuun (Raunio 2006, 129).

Takala (1992, 38) esittéa syrjaytymisen viisi vaihetta, jotka tdsméavéat useiden rikostaustaisten
historian kanssa:

1) vaikeudet kotona, koulussa tai sosiaalisessa toimintaymparistossa

2) koulun alisuorittaminen tai keskeyttaminen

3) huono tydmarkkina-asema

4) taydellinen syrjaytyminen (esim. alkoholisoituminen tai kriminalisoituminen)

5) laitostuminen tai eristyminen yhteiskunnasta

Etenkin tyd ja taloudellinen riippumattomuus lisddvat omanarvontunnetta seké kiinnittéavan
”kunnon kansalaiseksi” yhteiskuntaan. Kouluttamattomuus vaikeuttaa tydllistymista tulevaisuu-
dessa, mik& taas laskee itsetuntoa ja ajaa yhteiskunnasta syrjaytymiseen. Asioita ei mydskaan
helpota se, etté vangeilla on hyvin koulutus- ja yhteiskuntakielteinen asenne. Haaste lienee se,
kuinka saada vangit ja muut rikoksentekijat kiinnostumaan opiskelusta ja huomaamaan sen
positiivinen vaikutus omaan tulevaisuuteen. (Koski & Miettinen 2007, 59- 60.) Rikoksentorjun-
taneuvoston (Rikoksentorjuntaneuvosto 2010) mukaan riskind on, ettd tulevaisuuden uhkana on
yhteiskunnan ulkopuolelle jaava joukko niin kutsuttu rikollinen luokka, joka ei kiinnity tydela-

maan eikd mihinkddn muuhunkaan lailliseen yhteiskunnan jarjestelmaan.

Oppimisvaikeuksien yhteys syrjaytymiseen ja rikollisuuteen voidaan todeta muullakin kuin ai-
kaisemmin mainitulla yksiltasolla. Osa vankien vanhemmista on jo saattanut karsid oppimisen
vaikeuksista, mika on vaikuttanut koulutukseen ja tydnsaantiin. Talloin taustatekijat ovat huo-
not ajatellen sosiaalis-taloudellista asemaa, mika on saattanut johtaa kielteiseen asenteeseen
koulutusta ja tyota kohtaan. Tastd on voinut seurata nippu erilaisia ongelmia, jotka johtavat
yhteiskunnasta syrjaytymiseen (Salo 2006, 24- 25). Rikollisuus vaikuttaa syrjaytymiseen mo-
lemminpuolisesti: ”syrjaytyminen edistéa rikollisuutta ja rikolliseksi leimautuminen on syrjay-

tymistéd” (Rikoksentorjuntaneuvosto 2010).

2.2 Oppimisvaikeuksien ja ADHD:n yhteys rikollisuuteen

Oppimisvaikeuksiin liittyy myds muita syitd, kuten neurologinen vamma tai mielenterveyden

ongelmat. Erityisesti tarkkaavuuden sdételyn vaikeuksissa saattaa usein ilmeta oppimisvaikeuk-

sia, kuten henkil6illd, joilla on diagnosoitu ADHD eli tarkkaavaisuus-ja ylivilkkaushairié (Opi
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Oppimaan). Oireina ovat muun muassa keskittymisvaikeudet, unohtaminen, motorinen levotto-
muus, liika puhuminen ja karsimattdmyys. ADHD voi jatkua lapsuudesta aikuisikddn saakka.
Seurantatutkimuksen perusteella kaksi kolmasosaa lapsista karsii myds aikuisena hairién oireis-
ta. Aikuistuessaan ihminen saattaa oppia peitteleméén tai hallitsemaan oireita. (Adler & Flo-

rence 2009,33- 37.)

Hyva luku-, kirjoitus- ja laskutaito ovat oleellisia asioita nyky-yhteiskunnassa selviytymisen
kannalta. Niiss& tapahtuvien puutteiden todetaan olevan yksi syy rikollisuuteen johtavassa kehi-
tyksessa, etenkin silloin, kun alykkyys ei vastaa keskitasoa ja taustalla on psykososiaalisia on-
gelmia. (Koski & Miettinen 2007, 59). Tutkimukset ovat osoittaneet, etté lukivaikeus on ylei-
sempéa vangeilla kuin keskiméérin muulla vaestolla. Salon tutkimuksessa ilmenee, ettd Suomen
vangeista 43 %:lla on huomattavia vaikeuksia lukutaidoissa. Synnynnaiseen lukivaikeuteen viit-
taavia vaikeuksia on noin 33 %:lla ja harjaantumattomuuden sek& epasuotuisten tekijoihin viit-
taavia vaikeuksia lukutaidoissa 10 %:lla tutkituista. (Salo 2006, 20.) Oppimisvaikeuksien lisaksi
jopa puolella suomalaisista vangeista arvioidaan olevan ADHD, jolla katsotaan olevan yhteys

epasuotuisaan kayttaytymiseen ja sité kautta rikollisuuteen. (Siltanen 2009, 4).

Oppimisvaikeuksien tunnistamista ja ADHD:n diagnosointia eivat yhtd&n helpota muut psy-
kososiaaliset ongelmat kuten péihde- ja mielenterveysongelmat, silld puolella vangeista on
diagnosoitu huumeriippuvuus, noin 36 %:lla alkoholiriippuvuus sekéd kolmanneksella hoitoa vaa-
tiva psykiatrinen hairio tai sairaus (Karsikas 2005, 18- 19). Rikostaustaisten moniongelmaisuus
vaikeuttaa diagnosointia, hoitoa ja kuntoutusta, silld moneen ongelmaan paneutuminen yhtéa
aikaa on hankalaa, mutta toisaalta taas muut ongelmat voivat heijastua taustalta, mikali keski-
tytddn vain yhteen eldmén vaikeuteen. Esimerkiksi vaikea huumeongelma estdd ADHD -
laakityksen aloittamisen (Siltanen 2009,8). Oppimisvaikeuksien ja ADHD:n tunnistamista ja
diagnosointia pidetdédn kuitenkin térkedna, koska ne lisddvéat henkilot tietoisuutta asiasta seka

auttavat hakeutumaan oikeiden palveluiden pariin (Heikkila 2009, 9).

Seka oppimisvaikeuksiin ettd tarkkaavaisuushdirioon liittyva rikollisuus alkaa jo nuoruudessa ja
se on pitkdkestoista sek@ uusiutuvaa. Kuten puhtaista oppimisen ongelmista kéarsivat, myds
ADHD -piirteiset henkilot ovat elaméansa aikana saaneet kuulla usein heikkouksistaan. (Siltanen
2009). On varsin yleista, etté téllainen henkild on leimattu koulumaailmassa tyhméksi, laiskaksi
ja kurittomaksi. Hyvéksyntdd hakeakseen on henkild valmis tekem&én mité tahansa saadakseen
huomiota ja tunteakseen kuuluvansa johonkin ryhmaén (Siltanen 2009, 8). Nuoren koululaisen
jatkuvat epéonnistumiset saavat aikaan sen, ettd hén alkaa etsia vaihtoehtoisia tapoja menes-
tya. Pettymykset turhauttavat, jolloin nuori helposti hakeutuu kaltaiseensa seuraan, jossa

muutkin ovat kokeneet vastaavanlaisia pettymyksia ja ndyryytysta. Huonosti koulussa péarjaava
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nuori ei arvosta koulutuksen merkitysta tai koulun normeja, miké johtaa irtautumiseen tarkeés-

ta instituutiosta (Kivivuori 2008, 96- 98).

3 RIKOLLISUUTEEN VAIKUTTAMINEN KUNTOUTUKSEN KEINOIN

Vankilaan jo ajautuneet yksilot ovat useimmiten kulkeneet pitkén tien elaméssaén, johon liitty-
vat usein ongelmallinen paihteidenkayttd, jonkin asteinen rikollinen toiminta, varattomuus ja
monet muut seikat, joiden myota yksilo luokitellaan huono-osaiseksi, marginalisoituneeksi tai
syrjaytyneeksi. Naihin moniongelmaisuuden haasteisiin yhteiskunta pyrkii vastaamaan luomalla
sellaisia mahdollisuuksia ja puitteita myds vankilassa, joiden avulla sinne joutuneet saisivat
enemman edellytyksié yhteiskuntaan integroitumisessa. Tahén perustuu vankeinhoidon kuntou-
tuksellinen toiminta, jolla pyritddn rangaistuksen téytéantdonpanon ohella olemaan laitoksena
ennalta ehkéiseva ja positiivinen kuntoutumispaikka. (Turunen 2002, 30). Nailla keinoin pyri-
tdan vaikuttamaan myds uusintarikollisuuteen, joista Kriminaalihuollon tukisd&tion vangeille
suunnatut hankkeet ovat hyva esimerkki. Oppiva -hankkeen tavoite on vankien oppimisvaikeuk-
sia tukemalla edistd& vankien integroitumista osaksi yhteiskuntaa ja ndin ennalta ehkaista uu-
sintarikosten syntymistd. Taman vuoksi Oppiva onkin yksi sosiaalisen kuntoutuksen keinoista,
joilla pyritédan vaikuttamaan rikollisuuteen. Rikosseuraamusvirasto kuvailee rikoksettoman elé-

man tukemista néain:

“Vankeusrangaistuksen taytéantddnpanoa sekd ehdonalaisen vapauden valvontaa koskevat
uudet lait astuivat voimaan 1.10.2006. Uusissa laeissa tyon keskeisiksi tavoitteiksi asetet-
tiin, ettd taytantdonpanolla tulee edistda rikollisesta elaméntavasta irtaantumista paran-
tamalla rangaistukseen tuomittujen mahdollisuuksia kiinnittyd normaaliin eldamaén yhteis-
kunnassa. Tamé tapahtuu vahvistamalla tuomittujen eldmanhallinnan taitoja seka sosiaalis-
ta toimintakykya, joissa tuomituilla on usein paljon puutteita. Erittdin yleisia ovat paihde-
ongelmat. Myds asenteet, ajattelu- ja kayttaytymismallit sek& sosiaaliset sidokset saattavat

altistaa rikoksiin.” (Rikosseuraamusvirasto 2008a.)

Rikollisuuteen vaikuttamisessa vankeusrangaistuksen aikana korostuu kuntouttava ndkdkulma,
jota toteutetaan vankiloissa strukturoitujen ohjelmien sek& sosiaalisen kuntoutuksen keinoin.
(Rantanen 2009, 7). Ohjelmatoiminta on menetelméand juurtunut osaksi suomalaista vankeinhoi-
tojérjestelméa, jolla pyritdén edesauttamaan irtaantumista rikollisesta elamantavasta. (Rikos-
seuraamusvirasto 2008a). Strukturoidut ohjelmat, joita vankilassa on kéytdssa, ovat suunniteltu
tavoiteorientoituneiksi. Tavoitteet koskevat yleensa jonkin riippuvuuden vahenemisté tai hal-

linnan lisdédmista esimerkkeind paihderiippuvuuden vdhentdminen tai suuttumuksen hallinta.
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Ohjelmat toteutetaan yleensd ryhmamuotoisesti, jolloin ryhméan jasenilla on yhteinen tavoite.
(Hypén 2002, 117.) Ohjelmatoiminta Suomessa on kymmenen vuoden aikana sen kayttdonotosta
lahtien monipuolistunut ja lisdéntynyt. Talla hetkelld siind ndhdaén kuitenkin olevan vieléa ke-
hittamisen tarvetta, jotta silla pystyttaisiin edesauttamaan rikoksettoman eldmén luomista ja

vanhasta eldmantavasta irtaantumista. (Rikosseuraamusvirasto 2008a.)

Suomi on pyrkinyt seuraamaan muissa maissa tapahtunutta kehitysta, joka on tarpeellista, silla
Hypénin (2002, 211) mukaan vankilarangaistuksen uusiminen Suomessa on yleisempéa kuin
muissa Pohjoismaissa. Kansainvélisen ohjelmatoiminnan seuraamisen myotéa tarvetta kehittami-
selle ja toiminnan merkitykselle on tunnistettu olevan. Suurin oivallus tédhé&n asti on ollut se,
etté ohjelmien toteuttaminen ja kayttdminen eivat ole pelkkd menetelma, vaan sen onnistunut
toteutus tarvitsee rinnalleen koko organisaation sekd muiden ympéardivien toimintojen mukaan
ottamisen ja huomioinnin. Tarvitaan monia eri menetelmi& ja tukitoimia, jotta rikollisesta el&-
mantavasta irtaantumisen prosessia yksilotasolla onnistutaan kdynnistimaan ja toteuttamaan
tuloksellisesti. (Rikosseuraamusvirasto 2008a.) Naiden paadmaaratietoisten ohjelmien lisdksi
uusintarikollisuuteen pyritddn vaikuttamaan sosiaalisen kuntoutuksen keinoin. Oppiva-hanke on
esimerkki sosiaalisen kuntoutuksen keinoista, joilla edella mainittuja ehdonalaisen vapauden
valvontaa ja vankeusrangaistuksen téytantdonpanoa koskevia lakeja pyritddn toteuttamaan.
Oppiva voidaan ndhda siis kuuluvan osaksi laajempaa kuntoutuksellista tapaa, jolla pyritédan
edesauttamaan ja vahvistamaan ihmisen sosiaalisia suhteita kohdistuen ymparilla olevaan elin-

piiriin sek& yhteiskuntaan.

3.1 Sosiaalinen kuntoutus rikosseuraamusalalla

Kuntoutus on kéasitteena suhteellisen laaja. Lyhyesti kuvailtuna kuntoutuksessa on kyse ihmisen
toimintamahdollisuuksien luomisesta ja lisddmisesta. Kuntoutus on aina tavoitteellista toimin-
taa, jolla pyritddn edistdmaan toimintakykya, hyvinvointia ja elamanhallintaa. (Kettunen, Ka-
hari-Wiik, Vuori-Kemil&, Ihalainen 2002, 19, 30.) Sosiaalinen kuntoutus on yksi kuntoutuksen
osa-alueista ja sitéd on vaikea rajata, koska siihen voidaan liittdd monenlaisia palveluita. Sen
avulla pyritdan turvaamaan ihmisen sosiaalinen toimintakyky ja lisdtéd hdnen mahdollisuuksiaan

osallistua sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen elaméan. (Kettunen ym. 2002, 334- 335.)

Tana paivana sosiaalisella kuntoutuksella on keskeinen asema rikosseuraamusalalla. Se on yksi
tapa valmentaa rikoksentekijaa sulautumaan takaisin yhteiskuntaan ja ehkdisemaén syrjayty-
misté. (Rantanen 2009, 78, 111.) Se voidaan ymmartéa hyvinkin monella eri tapaa, mutta ri-
koksentekijalla se voidaan ymmartéa siten, etté tuetaan yksiloa yllapitdmaén arkielaman taito-

ja vankeusaikana tai jopa lisddmaén niité sek& sosiaalisia valmiuksia. Ulla Knuutin (2010) mu-
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kaan arkieldman taitojen harjoitteleminen voi olla ruoanlaittoa, hygieniasta huolehtimista,

taloussuunnittelua tai asioiden hoitamista virastoissa.

Vangeille kuntoutus merkitsee myds pyrkimysté paihteettémyyteen ja rikoksettomuuteen. Van-
kiloiden kuntouttava toiminta keskittyykin padosin paihdekuntoutukseen (Rantanen 2009, 78),
mutta vangit karsivat myds monista muista ongelmista kuten kouluttamattomuudesta ja tyot-
tomyydestd, joiden taustalla on usein juuri tutkimattomia oppimisen ja keskittymiskyvyn vaike-
uksia. Muita ongelmia ovat riittdméatdn toimeentulo, elaménhallinnan vaikeudet seka epasosiaa-
linen kayttaytyminen. Naisté syista erityisesti juuri vangeilla sosiaalinen selviytyminen on heik-

koa. (Knuuti, 2010.)

Rikosseuraamusalalla sosiaalisen kuntoutuksen ndkdkulma on korostunut erilaisilla tilannearvi-
oinneilla ja suunnitelmilla, joita ovat esimerkiksi riski- ja tarvearviot seka rangaistusajan suun-
nitelma. Palveluohjaus on saanut myos jalansijaa alalla (Rantanen 2009, 111). Nailla keinoin
rikollisille pyritddn tarjoamaan yksilollisempa& kuntoutusta. Hyvan suunnittelun ja tavoitteiden
maarittelyn keinoin, erityisesti rangaistusajasta siviiliin paéasyn suunnittelua pidetéan tarkeana
asiana uusintarikollisuuden ehkaisyn kannalta. Jotta kuntoutus onnistuisi, vaaditaan tydnteki-
jalta paneutumista asiakkaan asioihin seka dialogista vuorovaikutusta asiakkaan kanssa. (Ran-

tanen 2009, 111- 113.)

3.2 Uusintarikollisuuteen vaikuttaminen

Suomessa kuntoutuksella pyritddn vastaamaan siis vankiméaran kasvuun. Rantanen (2009, 107)
toteaakin ettd kuntouttavalla, etenkin sosiaalisen kuntoutuksen nakékulmalla pyritdan vastaa-
maan myos uusintarikollisuuteen. Vapautuva vanki halutaan integroida yhteiskuntaan, jotta han
menisi tydeldmaén ja samalla hanestéd tulisi veronmaksaja. Suurin osa vangeista ei kuitenkaan
ole eika ole ennen vankilaan joutumista ollut tydémarkkinakelpoinen ja integroitunut yhteiskun-
taan. Heilté puuttuu koulutus seka tyokokemus vahaisté, ellei jopa téysin olematonta. (Rantala,
Haaste 3/2004) Tama asia huomioiden voidaan ymmartad, miksi oppimisvaikeuksilla on niin

suuri merkitys koulumaailmassa ja rikollisuuden seka syrjaytymisen kdynnistymisessa.

Rantala (Haaste 3/2004) ajattelee vankiloiden kuntouttavasta nakékulmasta seuraavasti: ~Van-
kiloiden ylikuormittuneisuus estdd monia vankiloita toteuttamasta tehokkaasti kuntouttavia
tavoitteitaan. - - Kuntoutus vankiloissa on monissa kansainvélisissa tutkimuksissa todettu vai-
kuttavuudeltaan korkeintaan vaatimattomaksi. - - Kaikki kuntouttava toiminta vankiloissa on
rahan tuhlaamista, jos sille ei ole vapaudessa jatkoa - saati jos vapautuvalla ei ole asuntoa tai
kohtuullista toimeentuloa.”. 1990-luvulla ennen kriminaalihuollon vuoden 2001 uudistuksia

vapautuvien vankien jalkihuollon oli tarkoitus siirtyd kuntien vastuulle, mutta laman aikaan
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kunnilla ei ollut mahdollisuutta vastata syntyneisiin aukkoihin eik& aukkoa ole sittemmin pai-
kattu.” Vankilasta vapautuvat koetaan hankaliksi kunnissa ja kalliina asiakkaina moniongelmai-
suuden vuoksi. Jotkut kunnat eivat halua tunnustaa vankilasta vapautuvaa asukkaakseen. Ei ole
siis laisinkaan ihme, etté vastuu rikoksentekijoiden auttamisesta on jaanyt kolmannen sektorin
harteille. lkava kylla kolmannen sektorin toimintaa varjostavat rahoituksen jatkumisen epavar-

muus ja lyhytjanteisyys. (Rantala, Haaste 3/2004.)

Vankilan kuntoutuksen tavoite kuten myds kriminaalipolitiikan yleinen suuri tavoite on uusinta-
rikollisuuden véhentaminen, jonka keinoina pidetddn kuntouttavaa tydtéd sekd paihdetyota.
Vankilaan joutuneista 35 % tekee uuden rikoksen ja joutuu takaisin vankilaan. Valitettavan suuri
0sa on moninkertaisia uusijoita. (Rantala & Sulkunen 2006, 207- 209.) Juuri tasta syysta sosiaa-
linen kuntoutus on tarked osa syrjaytymisen ennaltaehkdisyssé ja yhteiskunnassa parjaamisen
kannalta. Todellisuus on kuitenkin se, ettd vankilasta vapautuvat vangit ovat suuri haaste yh-
teiskunnan palvelujarjestelmélle. Se vaatii tehokasta moniammatillista yhteisty6ta eri toimi-
jasektoreiden kanssa. Erityisesti vapautuvien vankien kanssa toimivilla pitéisi olla erityisosaa-
mista ja vahvat verkostot. (Rantala 2004). Moni vanki vapautuu tyhjan paélle ilman asuntoa,
varattua aikaa sosiaalitydntekijélle, toimeentuloa ja mielekasta tekemista arjessa. (Rantala &
Sulkunen 2006, 209.) Tasta syysta vaikeudet alkavat heti vapauduttua ja riski uusintarikollisuu-

teen kasvaa.

Kati Rantalan mukaan rikoskierre olisi ihanteellisinta yrittédd katkaista jo ennen vankilaan jou-
tumista, sill& vankilassa olo kasvattaa syrjaytymisté yhteiskunnasta ja mahdollistaa rekrytoi-
mista rikollisuuteen. Tarkeint& olisi turvata varhainen puuttuminen ja sosiaaliset tukitoimet eli
perus- ja erityispalveluiden saaminen erilaisiin elaman tarpeisiin ja ongelmakohtiin. (Rantala,
2004.) Rikollisen omalla asenteella on merkitystd myds siihen, onko motivaatiota pyrkia aktiivi-
sesti pois syrjaytyneen asemasta ja rikollisuuskierteestd, mutta sité ei kuitenkaan voida koros-
taa liikaa, etenkaan jos rikoksentekijélle ei pystytd tarjoamaan tarvittavia tukitoimia. (Rantala
& Sulkunen 2006, 214.)

4 MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO JA VERKOSTOT

Verkostotyoksi kutsutaan tydmuotoja, joissa toimitaan yhdessé viranomaisverkoston ja asiak-
kaan lahiverkoston kanssa, jolloin pyritddn hyddyntdaméaén jokaisen toimijan ndkemys asiakkaan
palvelujen ja tuen tarpeesta. Tyémuodot voivat olla asiantuntijakeskeisid, asiakaskeskeisia tai
dialogisia. (Monkkoénen 2007, 130.) Suomessa verkostotydtéd on tehty samalla nimelld 1980-
luvun lopulta léhtien. Oikeastaan verkostoon liittyvaa tyoté ei voi olla toteuttamatta, koska
asiakkaalla on aina sosiaaliset suhteensa ja kontaktinsa erilaisiin ammattiauttajiin, joiden roo-

lit heijastuvat tdhan hetkeen. Ammatilliset toimenpiteet vaikuttavat muiden ammattilaisten
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toimenpiteisiin. Ne voivat olla joko tédydentévia tai hankaloittavia, etenkin silloin, jos kasitelta-

vana ei ole yksittéinen selvarajainen ongelma. (Seikkula & Arnkil 2005, 12.)

P&aasia on, ettd tunnistetaan ja hyddynnetdén yksilon sosiaalista verkostoa, johon siséltyy edis-
tavaa vuorovaikutusta ja yhteistydta (Kettunen ym. 2002, 44). Sosiaalinen verkosto muodostuu
yksilon kaikista sosiaalisista suhteista kuten sukulaisista, ystavista tai tydyhteisosta, mutta

siihen lasketaan myds ammattiauttajat ja viranomaiset (Sosweb -Sosiaalityén menetelméat).

Eri asiantuntijoiden ja tyontekijoiden yhteistyd on merkittdvéassd asemassa rakennettaessa yksi-
16llisi& kuntoutuspolkuja kullekin asiakkaalle. Verkostondkdkulmassa sosiaalista verkostoa voi-
daan hyodyntad jarjestdmalld verkostotapaamisia ja samalla aktivoida verkostoa tukemaan
asiakasta. Talloin koolle kutsutaan asiakkaan ehdoilla tarkeiksi kokemat henkilét esimerkiksi
perheen, sosiaalitydntekijan ja psykologin. Nain tarvittava verkosto on paikalla yhta aikaa, silla
palveluja saadaan usein eri organisaatioista ja tyontekijoiltd, jolloin olisi ihanteellista heidan
tuntevan toisiaan ja sopivan yhdessa tavoitteista. Jotta asiakkaan kuntoutuminen sujuisi tehok-
kaasti, on hyva, etté eri toimijat tiedostavat toistensa roolit ja tekevéat aktiivisesti yhteistyota,

moniammatillista yhteistydta. (Kettunen ym. 2002, 44- 45.)

Verkostoihin seka dialogisuuteen kiinnitetdénkin nykyisin paljon huomiota kuntoutuksessa. (Kar-
jalainen 2007, 193.) Dialogisessa verkostondktkulmassa on kyse palvelusektoreiden tydntekijoi-
den ja asiakkaan sek& hanen lahiverkoston yhdistdmisestd, jolloin kootaan yhteen kaikkien voi-
mavarat (Kokko & Koskimies 2007, 12). Yhteistoiminnan onnistuminen on sen varassa, miten
toimijat ovat keskendén vuorovaikutuksessa. TAma koskee niin ammattilaisia kuin asiakkaitakin

(Seppanen-Jarveléd & Karjalainen 2006, 263).

Dialogissa ei pyritd padsemaan sopimukseen vaan yhteiseen ymmarrykseen, jonka pohjalta voi-
daan sovittaa yhteen asiakkaan liittyvid toimenpiteitd (Seikkula & Arnkil 2005, 87- 88). Dialo-
gisten menetelmien avulla, joita verkostotydssd on kehitelty, voidaan tuottaa asiakkaiden ja
ammattilaisten yhdessé aikaansaatua asiantuntemusta. Sosiaalisen kuntoutuksen yhteydessé eri
osapuolet voivat 16ytda ndin oman roolinsa ja oman asiantuntemuksensa avulla myos liitynté-
kohdan kuntoutustilanteen kokonaisuuteen. (Karjalainen 2007, 192.) Oppiva-hankkeessa asian-
tuntemus perustuu ammattilaisverkostoiden véliseen vuorovaikutukseen, josta (Seikkula & Arn-
kil 2005, 13) kertovatkin, ettd parhaimmillaan dialoginen verkostoty6 on sitéa, ettd moniamma-
tillinen kokonaisuus muodostuu toisiaan tdydentavisté osista ja ammattilaiset tietavat, keihin
olla yhteydessa, kun tarvitaan muun alan asiantuntemusta tdydentdmaan omaa tietoa. Hank-
keen nédkdkulmasta tdma tarkoittaa sité, ettd hanke tarvitsee oman aikansa dialogisuuden ke-

hittamiselle. Usein kdy niin, ettd noin 1-2 vuoden hankkeilla ei ole riittavasti aikaa kehitykselle.
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Karjalainen kuvaa ilmioté hyvin puhumalla kelluvista verkostorakenteista, jotka eivat ehdi kyp-

sya syvallisiksi. (Seppénen-Jarveléd & Karjalainen 2006, 263.)

Yhdess&a tuotettu asiantuntemus vaikuttaa myds positiivisesti kuntoutujan sitoutumiseen kun-
toutusprosessissa. Oppiva hankkeen ndkokulmasta tdma tukee syrjaytymisen ehkaisya, kun kun-
toutuja on motivoitunut ja sitoutunut mahdollisesti myds vankilasta vapautumisensa jalkeen
toimintaan, jolla pyritdan tukemaan hanen oppimisvaikeuttaan. Talla hetkella verkostoitumista
hankaloittavat yhteiskunnan asenteet, kuntatalouden kriisi ja se, ettd vankilasta vapautuvat
eivat ole poliittisessa tai yhteiskunnallisessa keskustelussa kiinnostusta herattava ryhmé&. On-
gelma on ensisijaisesti rakenteellinen, mikd edellyttdisi keskustelua viranomaisten, valtion,

kunnan ja kolmannen sektorin valilla. Kuka on oikeasti vastuussa? (Rantala, Haaste 3/2004).

5  HANKETYOSKENTELYN JUURRUTTAMINEN

1980-ja 1990-luvuilla suomalaisen sosiaalipalveluiden kentélle alkoi nousta tahto kehitta& sosi-
aalipalveluja, jonka seurauksena niin alan lainséadantd, koulutus ja organisaatiot ovat siité
lahtien kokeneet uudistuksia. 1980-luvun taloudellisen kasvun aikana voimavarat ja henkiloston
lisdykset mahdollistivat alalla tapahtuneet uudistukset ja samaan aikaan myds vaatimukset ja
tavoitetaso kasvoivat. Lisddntyneen kehittdamistydn ja tutkimuksien taustalla olivat kasvava
kiinnostus tyon vaikutuksia kohtaan sek& asiakkaiden henkilokohtaiset kokemukset. Myds kes-
kustelu sosiaalitydn ja sosiaalipalveluiden sisalldista ja kehittdmistarpeista alkoi, jonka johdos-

ta tutkimus- ja kehittdmisprojekteja alkoi syntyd vauhdikkaasti. (Kananoja 1994, 7.)

Alavaikko (2006, 49- 50) etsii hankkeiden ja projektien kasvulle syytd Suomen liittymista Eu-
roopan Unioniin. Jasenyys on tuonut tullessaan Suomeen uuden hallintojarjestelmén, joka kos-
kee etenkin kuntien ja muiden palveluntuottajien tydn ja toiminnan kehittdmisté. Uusi hallinto-
jarjestelmd ja sitd mydden myds sen rahoitus kehittamistyolle tulee nykyisin Euroopan rakenne-
rahastolta ja Raha-automaattiyhdistykseltd. Tamé on myds uusi rahoitusmuoto, jota ei kdyteta
kuntien perustoiminnan rahoittamiseen vaan nimenomaan kehittdmistyohén joka on projekti-
muotoista. (Alavaikko 2006, 50). Kehittamistyon ollessa projektimuotoista herdd kysymys siité,
misté se alkaa ja mihin se loppuu? Vastaus téhén on valitettavan usein rahoituksen sanelema.
Projektien ja hankkeiden maardaikaisuus perustuu suurelta osin rahoitukseen, joka myds on

maaraaikaista.

Puhumme tutkielmassamme hankkeesta, joka on myds Kriminaalihuollontukiséation laajemmin
kayttdma kéasite omassa toiminnassaan sekd myds Oppiva -hankkeen yhteydessa. Anttilan (2001,
11) mukaan hanke on suomenkielinen kéasite projekti - sanalle, jota nykyaan kaytetaan yleisesti

lahes mistd tahansa toiminnasta. Se kuitenkin poikkeaa kaikesta muusta samankaltaisesta toi-
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minnasta padmaarasuuntautuneisuuden ja valiaikaisuuden perusteella. Hankkeessa tuotetaan
yleensa toimintaa, jossa vaaditaan erityisosaamista ja tietynlaista luovuutta. (Huusko 2007,
88.) Oppiva -hankkeessa néitd ominaisuuksia ovat asiantuntemus oppimisvaikeuksissa, oppimis-
vaikeuksien tunnistaminen ja testaaminen. Tyontekijoiltd vaaditaan omanlaista luovuutta ja
asioiden "pydrittamista”, silla asiakasryhman ei ole helppo. Jokaisen asiakkaan kanssa joudu-

taan soveltamaan omalla tavallaan.

Hankkeelle Virkki ja Somerniemi (1997, 1-3, 1-5) méaéarittelevat késitteen projekti seuraavasti:
”kertaluontoinen ajallisesti rajattu tydsuoritus, jolla on resurssipuitteet ja tehtéva” sek& “or-
ganisaatiorajat ylittava suurien, ainutkertaisten ja edeltd suunniteltujen muutosten I&piviennin
tyokalu”. Keskeisimpind tunnusmerkkeind Anttila (2001, 12- 13) ndkee maaraaikaisille téille
jotka on toteutettu hankemuotoisesti seuraavat ominaisuudet: ainutkertaisuus, tavoitteellisuus,
suunnitelmallisuus, ongelmakeskeisyys, yhteistoiminnallisuus, tehokkuus, jasentyneisyys, ku-

rinalaisuus ja yhteinen arvoperusta.

Juurruttamisen tarkoituksena on levittéda kehittdmistyon tuloksia. Hedelméllisintd hankkeiden
ja projektien tulosten levittaminen on silloin, kun kéytéannon tyota tekevéat asiantuntijat seka
kehittajat, kuten hankkeiden henkil6kunta, ovat aktiivisessa vuorovaikutuksessa. Kaytannon
tyontekijoiden rooli korostuu silloin, kun uusi menetelmd tai toiminta pyritddn saamaan osaksi
normaalia kaytant6a. Jotta uusi menetelma tai toiminta saataisiin levidmaan paikallisen tason
lisdksi onnistuneeksi myos laajemmalle, tulee perehtyd ja ottaa huomioon paikalliset olot ja

toimintaympéristd, johon juurruttamista tehdaén. (Nousiainen 2006, 14.)

5.1 Hanke kehittamistyén pohjana

Kehittdmisesta on tullut merkittdva yhteiskunnallisen vaikuttamisen véline. Se on vakiintunut
osaksi sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja vahvistaa asemaansa koko ajan. Hankkeet ovat yksi ylei-
sin kaytetty keino. Yksi perusperiaate hankkeen perustamiselle on yleensd se, kun halutaan
toteuttaa jokin tietty kehittdmistavoite, jonka toivotaan johtavan muutokseen. Yksivuotinen
hanke tai sen alle on lyhyt, kaksivuotista pidetdan jo keskipitkdna ja nelivuotinen hanke on
todella pitkd ja harvinainen. Vaikuttavuustuloksia halutaan saada nopeasti ja helposti, joten
ajatellaan, ettd vuodessa voidaan tehdd ihmeitd. Taman jalkeen hanke paatetdén ja kehitel-
I&an uusia hankkeita, jotka saattavat olla irrallisia toisistaan. Tama ilmi6 on yleinen erityisesti
Suomen hyvinvointipalvelujen kehittdmistoiminnassa. (Seppanen-Jarveld & Karjalainen 2006;

17, 75, 217).

Kehittamistydn yhtena tarkeana elementtind pidetdén arviointia. Erindisista syistd johtuen, sen

hyédyntéminen nykydén on heikkoa. Hankeajattelun my6ta onnistumista arvioidaan, miten hy-
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vin hankkeen tavoitteet ovat toteutuneet ja millainen lopputulos on saatu aikaan. N&in tapah-
tuu myds Oppivan -hankkeen toiminnalle. Valitettavasti kehittdmistydn tulokset havaitaan usein
viiveella ja niita voi olla vaikea havaita nopealla aikavalilla. Ongelmakohtia ovat siis hankkei-
den lyhytaikaisuus, jonka vuoksi tuloksetkin unohtuvat helposti erityisesti resurssipulan vuoksi.
Hankkeen kannalta on ihanteellisinta saada tietoa jo heti hankkeen toiminnan aikana, jotta sita
voidaan kayttdd hankkeen ohjaamiseen jatkossa sekd sen toiminnan parantamisessa. (Seppa-

nen- Jarveld & Karjalainen 2006, 217- 218.)

Hankkeet ja projektit ovat kehittdmistydn vélineind parhaimmillaan uusia kaytéantdja ja ideoita
luovia paamaaratietoisia pilotteja. Kéantépuolena kuitenkin on niiden lyhytaikaisuus, joiden
vuoksi ideat ja vaikutukset eivat ole kauaskantoisia. Taméan paradoksin ratkaisemiseksi ei ole
yksinkertaista vastausta, mutta hankkeiden ja projektien lyhytaikaisuuteen tulisi kiinnittaa
enemman huomiota, jotta myds niiden tavoitteet osattaisiin asettaa realistisiksi. Myds arvioin-
tia tulisi tehostaa, jotta silla pystyttéisiin vaikuttamaan ja saamaan aikaan haluttuja tuloksia

ennen hankkeen elinkaaren loppumista.

5.2 Tuloksellisuus ja resurssit

Sosiaalialan tyossa on tyypillista ettd tydn tulokset voivat olla vaikeasti mitattavia ja ulkoapain
tarkasteltuna pienid. Jotkin tydn tulokset voivat olla asiakkaiden elaméan kannalta hyvinkin
merkittavid, mutta perustuvat asiakkaan subjektiivisiin kokemuksiin, jotka ei valttamatta vality
muille ihmisille. Fisker (1994, 41) puhuu ”pehmeistd” ja “kovista” tuloksista projektien tulos-
ten, saavutusten ja epdonnistumisten arvioinnissa. ”Pehmeat” tulokset ovat vaikea tunnistaa
niiden liittyessa esimerkiksi ammatillisten yhteistyéverkoston- ja kontaktien laajentumiseen.
”Kovat” tulokset taas Fisker ndkee heti havaittavina konkreettisina asioina. Pehmeiden tulosten
arvostus projektien sisalla on suurempaa kuin esimerkiksi kuntahallinnossa, jossa usein vain

kovat tulokset projektien paéatosvaiheessa ovat merkittévia. (Fisker 1994, 41).

Sosiaalitydn tuloksia ei juuri voida laittaa paremmuusjérjestykseen sen suhteen mitka tuloksista
ovat merkityksellisimpia. Sosiaalialan tydssd myds pehmeét tulokset ndhdéan usein vahintaan
yhtad merkittavina tuloksina kuin kovat, ulospédin nakyvat tulokset ja joskus ndiden pehmeiden
tuloksien (esimerkiksi asiakkaan subjektiivinen kokemus voimaantumisesta) osuus asiakkaan
elaméssa saattaa olla jopa suurempi. Tdma ajattelutapa ei taas ole yhdenmukainen tahoilla,
joilta anotaan rahaa projektien ja hankkeiden jatkumiseksi. Téssa tutkielmassa pyrimme ai-
neiston analyysin jalkeisessa “tulokset” osiossa kiinnittdmaan erityistd huomiota liian vahan
noteerattuihin pehmeisiin tuloksiin ja tuomaan niita tietoisesti esiin, jotta myos yhtd merkitta-

vat pehmeét tulokset saisivat jalansijaa tydn tuloksissa.
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Walls (1994, 13) vertaa rahaa ja markkinoita tuleen; ne ovat hyvia renkeja, mutta huonoja
isdntia. Markkinatalouden hallinta on vaikeaa niin kuin tulenkin joka riistaytyy kasista, silla
arvoperusta ja toiminta pitdisivat olla markkinataloudessa hallitsevia tekijoité silloin jos halu-
amme ottaa vastuuta toisistamme emotionaalisella tasolla, sek& néhda kanssaihmiset samanar-
voisena kuin itsemme. (Walls 1994, 14.) llman ndita inhimillisid arvoja taloutta ja rahoitusta
koskevissa paatoksissa valta riistaytyy kasista, ja silloin ei enda piitata keinoista joita kayte-
taan tehokkaan talouden kasvattamiseksi. Nama rahoitusta koskevat asiat liittyvat myos edella
mainitsemaamme projekti- ja kehittdmistoimintaan, joiden jatkuvuus on usein kiinni ainoas-
taan rahoituksen saamisesta. Rahoituksen saamiseksi projektin tai hankkeen tulisi olla mahdol-
lisimman tehokas ja tuloksellinen, jotta sen jatkuvuutta voitaisiin perustella myds rahoittavalle

taholle.

Hyvinvointiyhteiskunnan kehittdminen ja uudistaminen tarvitsevat kehittdmis- ja projektitoi-
mintaa, jotka mahdollistavat uusien ideoiden ja tydmenetelmien kokeilun. Myds Oppiva -hanke
on ainutlaatuinen uran uurtaja oppimisvaikeuksien ja vankeinhoidon kuntoutuksen kentalla.
Pelkka kokeilu ei hankkeille kuitenkaan riité, vaan onnistuneiden kokeilujen sisallot pitéisi myos
jaada elamaan, jotta niisté olisi hyotya. Vallitseva ongelma rahoituksen jatkuvuudessa ei vain
ole helposti ratkaistavissa. Fisker (1994, 41) ndkee yhdeksi vaihtoehdoksi ongelmalle projektien
rahoituksen selkeyttdmisen esimerkiksi suoraan kuntien toimintasuunnitelmiin, jota kautta pro-
jektit helpommin tulisivat osaksi perustoimintaa. Tama saattaisi ainakin teoreettisella tasolla
toimia, silla niin kauan kuin projektien rahoitus on erilladn ymparistdsta ja perustydsta jonka
sisalla niitd toteutetaan, on myds projektien rahoitus ensimmadisend leikkauksen kohteena.

(Fiskerin 1994, 42.)

5.3 Juurruttamisen problematiikka

Hanketydskentelyn jatkuvuuden kannalta hankkeen juurruttaminen perustydhon on keskeisessa
asemassa. Lindqvist ja Rajavaara (1994, 57- 58) pitavatkin tarkedna kiinnittdd huomiota kehit-
tamisprojekteissa niiden juurruttamiselle. Juurruttamisen problematiikkaan liittyy usein tyon-
tekijoiden resurssipula seka tyontekijoiden ajan puute. Talléin juurruttaminen on hankalaa, jos
perustyotd tekevat henkildt eivat ehdi paneutumaan juurruttamistydhoén ja hanke ei sulaudu
osaksi perustydtd. Hanke ja& helposti irralliseksi, jolloin sen jatkuvuus tulevaisuudessa on epé-
varmaa. Tata juurruttamiseen liittyvaa problematiikkaa tarkastelemme myds Oppiva -hankkeen
kohdalla. Tutkimme myds sitd, miten hankkeen juurruttaminen perustyéhodn on tassé vaiheessa

onnistunut, ja mitk& ovat sen koetut vaikutukset.

Peltola & Vuorento (2007, 5) kertovat Kuntoutussadation tydselosteessa (33/2007) tutkimukses-

ta, jossa kehitetddn uusia toimintatapoja syrjinndn ja eriarvoisuuden torjumiseksi tydmarkki-
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noilla. He tarkastelevat siina tekijoita, jotka edistavéat ja estavat kehittdmistyodn tulosten juur-
ruttamista peruspalveluihin. Merkittavimpina juurruttamista estévind tekijoind nahtiin yhteis-
tyotahojen toimiminen erilladn ja vain hankkeen loppuvaiheeseen kohdistuva juurruttamistyd.
Edistéviksi tekijoiksi juurruttamisessa osoittautui yhteistydkumppaneiden yhteiset lahtokohdat,
ohjausryhméan jasenten asiantuntemuksen hyddyntdminen sek& osallistava yhteistyd. Perustoi-
minnan ja kehittdmistydn vélinen sdénndllinen ja tiivis yhteys toiminnan alusta alkaen tukivat
tulosten juurtumista organisaatioihin kuten myds johdon sitoutuminen kehittdmistyéhon. Kehi-
tettdvan toiminnan dokumentointia, tiedon vaihtamista ja siirtdmista eri toimijoiden valilla
edesauttavien rakenteiden luominen oli myds keskeisessd asemassa hankkeen onnistuneen juur-
tumisen kannalta. Tarkeimmaksi edistavéksi tekijaksi nousi tiivis yhteistyd, joka tukee kehitta-
mis- ja perustyon néakékulmien sovittamista yhteen hankkeen aikana. (Peltola & Vuorento 2007,

5.)

Juurruttamisen ajoittamista ennen hankkeen alkua on hyva mietti&, silla jo suunnitteluvaihees-
sa juurruttamiseen kiinnittdminen on tarked& sen onnistumiseksi. Hankkeen alussa juurruttami-
sesta pitdisi olla selked suunnitelma, jotta myds resursseja osattaisiin kohdentaa oikein. Usein
juuri hankkeen loppuun jatetty juurruttaminen ja resurssipula ovat syyna sille, miksi juurrutta-
minen ei ole hankkeen aikana onnistunut. Myds silld on vaikutusta juurtumiseen, mista lahto-
kohdista ja tarpeista hankkeet ovat alkaneet. Kaytdnnon tyoté tekevilla alaisilla on suuri rooli
juurruttamisessa, ja talldin on tarkedd ettd muutos- ja kehittdmistarpeet tulisivat heilté itsel-

taan jotta he sitoutuisivat tekeméan juurruttamistydta. (Nousiainen 2006, 14- 15.)

6  OPPIVA-HANKE

Oppimisvaikeuksista vapaaksi eli Oppiva -hanke on yksi Kriminaalihuollon tukisd&tion monesta
eri hankkeista. Sen erityistehtavana on selvittéa rikostaustaisten oppimisvaikeuksia seka raken-
taa sopivia kuntoutuspolkuja heille. Hanke toimii aikavalilla 2007- 2010 loppuun saakka. Sen
rahoittajana toimii Raha-automaattiyhdistys, RAY. Hanke on osa RAY:n laajempaa oppimisvai-
keusohjelmaa, johon kuuluu my6s yksi Oppivan térked yhteistybkumppani Kuntoutussaatio, Opi
oppimaan -hankkeella. Oppivassa tydskentelee kolme tydntekijaa; projektipaallikkod seka kaksi
kuntoutusohjaajaa. Oppivan tyétilat sijaitsevat Erilaisen oppimisen keskuksen tiloissa Helsingis-

sa.

6.1 Hankkeen tavoitteet

Oppiva -hankkeen alun tarkeimmat tavoitteet olivat tydntekijoiden rekrytointi, yhteistydkump-

paniverkoston luominen ja asiakastyon aloittaminen. Varsinainen asiakastyo aloitettiin loppu-

vuonna 2007. (Oppiva vuosiraportti 2007.) Vuonna 2007 Raha-automaattiyhdistyksen hakemuk-
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sessa mainitaan hankkeen yleisend tavoitteena rakentaa vankien oppimisvaikeuksia selvittava
ja kuntoutuspolkuja rakentava jatkumo, mik& on muuttunut vuoden 2008 ja 2009 hakemuksissa
paatavoitteeksi. 2007, 2008 ja 2009 hakemuksissa on myds toinen tavoite, jonka tehtévéna on
pysahdyttad seka kohdehenkiltt ettéd jarjestd ja viranomaistoimijat oppimisvaikeus problema-

tiikan aarelle.

Hankkeen tavoitteiksi muodostuivat:

Selvittdd vankien ja Eteld-Suomen rikosseuraamusalueen asiakkaiden oppimisvaikeuksia
seké rakentaa heille oppimisvaikeudet huomioivia kuntoutuspolkuja rangaistusajasta vapau-

teen.

Arvioida karkealla tasolla oppimisvaikeuksien laatua, tukea arvioinnin jalkeistd ohjaus- ja

kuntoutusty6tad sekd ohjata asiakkaita tarvittavien tukipalvelujen piiriin.

Pysadhdyttéa seka asiakkaat ettd viranomais- ja jarjestotoimijat ko. problematiikan aarelle

seka lisata tietdmysta ja itseymmarrysta oppimisvaikeuksien suhteen.

Tuottaa konkreettisia keinoja ja toimintamalleja, joiden avulla oppimisvaikeuksista aiheu-

tuvat haitat vahenevat asiakkaiden elamassa.

6.2 Hankkeen toimintamuodot

Toimintamuodot, joita hankkeessa kdytetéaan oppimisvaikeuksien tunnistamiseksi, ovat erilaiset
testit kuten Niilo Maki Instituutin lukiseulaa, (yksild)lukitestia ja laskutaidon testid. Hankkeessa
on muokattu Oppiva-testi, joka on kartoittava pikalukitesti. Oppiva-testi on “rasti ruutuun”
kaavake, jossa vastaus on yksinkertaisesti kylla tai ei. Vaittaméat ovat esimerkiksi ”Valtan kir-
joittamista” tai ”Olen hidas lukija”. Testin suunnittelun taustalla on kaytetty 50 asiakkaan
taustatietoja. Lisdksi hankkeessa on kaytetty havaintokanavatestid sek&@ tarkkaavaisuuden ja
toimintakyvyn arviointilomaketta. Testauksien ja arviointien ohella tarkeité4 toimintamuotoja
ovat keskustelut asiakkaan ja hanen verkostonsa kanssa, moniammatillinen verkostotyd seké&

palveluohjaus. (Oppimisvaikeuksista vapaaksi diaesitys 2009.)

Hankkeen yksi tarkeimmisté toimintamuodoista on ollut ohjata rikostaustaisia asiakkaita neu-
ropsykologin ja neurologin tutkimuksiin. TAma on tapahtunut ostopalveluna, mik& on mahdollis-
tanut monelle asiakkaalle paasyn tutkimuksiin, silla julkisella puolella jonot ovat pitkéat, asiak-
kaiden taloudellinen tilanne on huono ja rikostaustaiset asiakkaat jatetdan usein huomioimatta

palvelujen kipeédnd tarvitsijana. Tyokyvyn arviointi on ollut mahdollista IMBA/ MELBA menetel-
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mill& eli on kartoitettu asiakkaan psykososiaalisia taitoja, joiden perusteella on arvioitu asiak-
kaan vahvuuksia sekd mahdollista tuen tarvetta tyohon sijoittumisessa. (Kriminaalihuollon tu-

kisaatio, Vuosiraportti 2009.)

Testien, tutkimusten ja asiantuntijoiden vastaanottojen liséksi oleellinen tyémuoto on asiak-
kaan ohjaaminen sekd tukeminen hanen kohdatessaan oppimisvaikeuksia ja tyOdstdessa niité.
Tyontekijat laativat kuntoutussuunnitelman yhteistydssa asiakkaan verkoston kanssa. Se voi olla
keskustelua, virastoissa asiointia tai konkreettista lukikuntoutuksen antamista mm. lukemisen
ja kirjoittamisen harjoittelua tai apuvélineitten kayttdéa kuten aénikirjat ja variviivoitin. (Kri-

minaalihuollon tukisd&tio, Vuosiraportti 2009.)

6.3 Hankkeen asiakkaat

Hankkeen asiakkaina ovat Eteld-Suomen rikosseuraamusalueiden vankiloiden nuoret vangit,
jotka vapautuvat viimeistddn tammikuussa 2010 ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen (Helsinki,
Espoo, Vantaa) alle 30-vuotiaat asiakkaat. Kuntoutusohjausta saavat halutessaan asiakkaat,
joilla todetaan oppimisvaikeus, ja jotka ovat motivoituneita kuntoutustoimenpiteisiin. (Krimi-

naalihuollon tukisaatiod, Vuosiraportti 2009.)

Oppivan asiakastilaston mukaan vuosilta 2007 elokuulle 2009 asiakkaita on ollut 174 ja osa
asiakkuuksista on kestanyt yli vuoden. Kaikista asiakkaista yhdeksan on ollut naisia ja loput
miehid. (Kriminaalihullon tukisdatid, Vuosiraportti 2009.) Taysin tarkkaa lukua on hankalaa
arvioida, silla asiakkaita tuli koko ajan lisdé ja osa vanhoista asiakkaista jéi pois ilman selkedé
lopettamista. Osa saattoi taas mydhemmin hakeutua takaisin hankkeen asiakkaaksi omatoimi-

sesti, riippuen motivaatiosta ja elamantilanteesta. (Tuokkola 2009, 10.)

Asiakkaiden kuntoutuspolku oppimisvaikeuksien karkeasta alkukartoituksesta tukitoimien arvi-
ointiin, hanketyontekijoiden tekemiin testauksiin ja lopulta mahdollisiin ostopalvelututkimuk-
siin lahettdminen on vienyt aikaa useampia kuukausia, jopa ldhes vuoden verran. Tassa véalissa
hankkeen tyontekijat ovat tavanneet asiakasta useamman kerran, joka on sisaltanyt lausunto-
jen ja lahetteiden laatimista sekd verkostotapaamisia asiakkaan ja hanen laheistensd kanssa
(Oppiva vuosiraportti 2009.) Alla olevaan taulukkoon ”Taulukko 1: Asiakastyd 2007- 2009 on
koottu asiakastyon tiedot hankkeen toimintavuosilta 2007- 2009, josta kay ilmi Oppiva-

hankkeen asiakastyon maarat kyseisilta vuosilta.

Asiakastyo 2007 2008 2009 | Yht./Ka

Uudet varsinaiset asiakkaat (henkil6t) 8 110 56 174
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Lukiseulaan osallistuneet (henkil6t) - 95 39 134
Yksilotestaukseen osallistuneet (henkil6t) - 53 20 73
Neuropsykologin tutkimuksiin osallistuneet (henkilot) - 22 17 39
Asiakkaiden keski-ikd (vuotta) - 25 23 24
Todettu lukemisen/ kirjoittamisen vaikeutta (%) - 70 74 72
Todettu tarkkaavaisuusvaikeuden piirteita (%) - 79 77 78

Taulukko 1: Asiakastyd 2007- 2009.

Vuonna 2007 on vain 8 asiakasta, silla asiakastyd aloitettiin vasta marraskuussa. Vahintaéan
kaksi kertaa hankkeen toimintoihin osallistunut asiakas lasketaan varsinaiseksi asiakkaaksi.
Koska vuoden 2008 kevaélla saatiin hankkeeseen projektipdéllikon ja yhden kuntoutusohjaajan
avuksi toinen kuntoutusohjaaja, saatiin asiakastyd kaynnistymé&an aktiivisemmaksi. Asiakasty®
on jatkunut vuoden 2009 tammikuulle asti, jonka jalkeen tydntekijat ovat keskittyneet hank-

keen juurruttamiseen. (Tuokkola 2009, 9.)

6.4  Hankeyhteistyd ja toimijat

Oppivalla on monia yhteistydtahoja, osa on ollut mukana jo alusta lahtien muun muassa vuodes-
ta 2007 Raha-automaattiyhdistykselle osoitetuissa hakemuksissa. Vuonna 2007 nimettyja yh-
teistybkumppaneita ovat Kuntoutussaétio, Erilaisten Oppijoiden liitto ja Helsingin seudun erilai-
set oppijat ry -HERO, jotka on vuoden 2008 hakemuksessa tarkennettu ohjausryhmé&toimintaan
osallistuvina tahoina, ammatillisen tuen antajina, kokemuksien vaihtajina ja kuntoutuspalvelui-
den tarjoajina. Tama ryhmd voidaan kuvailla asiantuntija ja tutkimukselliseksi kokonaisuudek-
si. Vuonna 2009 uutena yhteistydkumppanina mainitaan ADHD-liitto ry sekd Vaihtoehtoinen

ammatti- ja oppisopimuskoulu -Sovinto ry.

Vuonna 2007 seurausjarjestelmien edustajista mainitaan Rikosseuraamusvirasto, Vankeinhoito-
laitos ja Kriminaalihuoltolaitos, jotka yhdistyivat vuoden 2010 alussa ja kantavat nyt yhteista
nimeé Rikosseuraamuslaitos. Rikosseuraamusviraston rooli on ollut osallistua ohjausryhmétoi-
mintaan sek& erityisesti 2009 huomioida oppimisvaikeusteemaa ohjatessaan Vankeinhoitolai-
toksen ja Kriminaalihuoltolaitoksen toimintoja. Naiden kahden laitoksen on haluttu osallistuvan
myo6s ohjausryhmétoimintaan, kaytannon tasolla ohjaavan vankeja ja asiakkaita hankkeen pal-
veluihin sekd raportoivan oppimisvaikeuksista ja kuntoutussuunnitelmista viranomaisten asia-

kastietojarjestelmiin.

Kansaneldkelaitoksen ja tydvoimahallinto ovat mainittu vuoden 2007 hakemuksessa, mutta

seuraavana vuonna hakemukseen on lisdtty myds kunnat. Nailté yhteiskunnallisilta vaikuttaja-
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tahoilta on haluttu osallistuminen ohjausryhmé&toimintaan ja tarjoamaan kuntoutuspalveluita ja

muita tukipalveluita asiakkaille, heidén vapauduttuaan.

Alusta lahtien mukana olleet: Erilaisten oppijoiden liitto ry. HERO - Helsingin seudun erilaiset
oppijat ry. ja Kuntoutussaatio

Virallisen yhteistydsopimuksen allekirjoittaneet: Suomenlinnan vankila, Keravan vankila,
Espoon yhdyskuntaseuraamustoimisto, Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimisto ja Vantaan yh-
dyskuntaseuraamustoimisto

Muut yhteistybkumppanit: Eteld-Suomen aluevankilan sijoittajayksikkd, Helsingin Dia-
koniaopisto: Camino-koulutus, Helsingin Diakoniaopisto: Jatkox-koulutus ja Sovinto ry: Vaihto-

ehtoinen ammatti- ja oppisopimuskoulu

7  TUTKIELMAN TARKOITUS JA ARVIOINTIKYSYMYKSET

Arviointitutkimuksen tarkoitus on selvittdd Oppiva-hankkeessa aktiivisesti mukana olleiden
yhteistybkumppaneiden nédkemyksié ja mielipiteitd hankkeesta. Keskeisemmat tutkimusongel-
mat tydssamme ovat hankkeen tavoitteiden toteutumisen onnistuminen sek& juurruttaminen:
miten hanke on juurtunut yhteistydkumppaneiden mielesta heidén ty6hoén ja tydympéaristoon,
sekd mika jokaisen yhteistybkumppanin rooli voisi olla hankkeen juurruttamisessa. Haluamme
saada naisté asioista informaatiota henkilokohtaisen tiedonannon kautta, jota voisi oikeasti
hyédyntéd juurruttamisessa. Opinndytetydmme pyrkii vastaamaan asettamiimme tutkimusky-
symyksiin, jotka liittyvat hankkeen toteuttamisen onnistumiseen seké sen jatkuvuuden mahdol-

lisuuksiin tulevaisuudessa.

Kari Kiviniemi (2001, 75) viittaa Lincoln & Cuba [1985] ja Weinstein-Shr [1990] mé&aritelmaéan,
ettd laadullista tutkimusprosessia voi kuvata myds tutkijan oppimisprosessiksi. Tata perustel-
laan silla, ettd tietoisuus tutkittavasta ilmidsta ja siihen liittyvista tekijoista kasvaa tutkimus-
prosessin aikana, ja tutkija ndhdéén térkedssé roolissa tutkimusvalineena tiedonkeruun ja tut-

kittavan ilmion valilla. (Kiviniemi 2001, 75.)

Taméan kaiken asiasisallon selvittamistyodssa ja pyrkimyksesséd saavuttaa tutkielmamme tavoit-
teet ei auta kuitenkaan unohtaa tutkielman taustalla kulkevaa oppimisprosessia, johon edelli-
sessa kappaleessa Kiviniemi viittasi. Ammatillisen kasvun ja kehittymisen kannalta henkildkoh-
tainen oppimisprosessi on tarkeéa etappi ja saavutus, joka on samalla myds ndyttd ammatillises-
ta osaamisestamme. Opinnaytetydn tavoite on myds kasvattaa meitd ammatillisesti, johon liit-
tyy laheisesti 1ahdekirjallisuuden ja muun materiaalin lukeminen seka analysointi. Etenkin tut-

kimustulosten analysointi vaatii oman panoksensa. Analysoinnin aikana on tarked muistaa eetti-
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nen toiminta ja ammatillinen rooli, jolloin ei saa paastéa pinnalle liian henkilokohtaisia tunte-

muksia.

Arviointi on jarkevad tehda rajatusti ”pieni on kaunista” -periaatteella ja tdma patee myds
arviointikysymyksiin. Arvioinnin maarittely ja valinta on térkead, silla kaikkea ei voi arvioida
vaan on keskityttdva hankkeen kannalta keskeisiin teemoihin. Arviointikysymykset méaarittavat
kohteet joita arvioidaan ja kohteet taas méaarittavat tiedon mitéd lahdetaan kerddmaén. (Sep-

panen-Jarveld 2004, 25, 29- 30.)

Pyrimme opinnaytetydmme kautta saamaan selville vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

. Miten Oppiva hankkeen tavoitteet ovat toteutuneet siind aktiivisesti mukana ol-
leiden yhteistybkumppanien (Erilaisten oppijoiden liitto ry, HERO, Kuntoutussaatio,
Helsingin avovankila: Suomenlinnan osasto, Keravan vankila, Kriminaalihuoltolaitos: Es-

poon aluetoimisto, Helsingin aluetoimisto ja Vantaan aluetoimisto) nédkdkulmasta?

. Mitk& asiat ovat vaikuttaneet hankkeen toiminnan jatkuvuuteen ja juurruttami-

seen?

. Millainen aktiivisten yhteistybkumppaneiden rooli voisi olla hankkeen toiminta-

mallien juurruttamisessa ja niiden toteuttamisessa jatkossa?

8  TUTKIMUSMENETELMAT JA ARVIOINTITUTKIMUKSEN KYSYMYKSET

Opinndytetydmme on laadullinen arviointitutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa on monia l&-
hestymistapoja ja menetelmia. Tyypillisesti voidaan ajatella sen olevan empiirista eli kokemus-
perdista, jolloin tutkimus perustuu empiiriseen tutkimukseen. Laadullinen tutkielma perustuu
myos teoriaan, silla tutkimustulokset eivat ole irrallisia kdytetysta tiedonhankintamenetelmasta
tai tutkijasta. (Tuomi & Sarajérvi, 11, 19- 20.) Teoria toimii siis apuna tulkintojen tekemisessa,
kun tutkimusaineisto on kerétty ja sitd lahdetéan analysoimaan. Voidaan puhua induktiivisesta
prosessista, jolloin tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita useasta tekijastd, jotka vaikuttavat

lopputulokseen. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 25.)

8.1 Laadullinen tutkielma ja arviointi

Laadullisen tutkielman aineisto on pelkistetymmilldén tekstid. Maarén sijasta laadullisen tutki-

muksen aineistossa painotetaan laatua. Yhteiskunnalliset ja historialliset yhteydet pyritédén

jasentdmaan osaksi tutkimuskohdetta, ja ndin ollen aineiston tieteellisyyden kriteeri tutkimuk-
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sessa on nimenomaan laatu. Laadun synonyymeina kulkevat myds pehmeét ja kvalitatiiviset

menetelmét. (Eskola & Suoranta 2003, 13- 18.)

Arvioinnilla on merkittava tehtava yleistyneessa projekti- ja hankemuotoisessa tydtavassa, jon-
ka haasteena on kehittda ja tuottaa palveluita. (Seppénen- Jarveld 2004, 3). Arviointi korostuu
opinnaytetydssamme kun tutkimme yhteistydkumppaneiden ndkemyksia siitd miten hankkeen
tavoitteet ovat toteutuneet ja juurruttaminen onnistunut. Arviointi on omalta osaltaan sek&
summatiivista etté formatiivista. Summatiivinen on kokoavaa arviointia, sill&d hanke on toimin-
nassa vuoteen 2010 asti ja teemme yhtd osaa hankkeeseen liittyvasta arvioinnista. Tarkoituk-

senamme on loytaa vastauksia hankkeen kannalta térkeisiin ja mielenkiintoisiin kysymyksiin.

Summatiivisen arvioinnin tuloksia kaytetdan tiedon tuottamista péatoksentekijan tarpeisiin,
joka olisi talla hetkella Oppiva-hankkeen téarkea rahoittaja eli Raha-automaattiyhdistys. Forma-
tiivinen ndkemys arvioinnissa koskettaa enemman Oppiva-hanketta ainoastaan, silla se tuottaa
palveluja ja haluaa tietdd, miten niitéd voidaan kehittéda jatkoa ajatellen (Stakes 3/2001, 19).
Seppénen- Jarvelan (2004, 22) toteaa, etté hankkeissa joissa luodaan uudenlaisia tyokaytantdja
tai palvelukonseptia, ndhdaan arvioinnilla olevan erityisen olennainen ja térked paikka, silla
arviointi on valttdmaton edellytys, jotta voidaan hyodyntad hankkeen aikana syntynytta uutta

osaamista ja tietoa myos laajemmin.

Nasanen (1998, 4, 43- 44) toteaa ettd arviointia on tehty melko vdhan suomalaisessa sosiaa-
lialan palvelujarjestelméssa. Arviointitutkimus on kuitenkin liséantynyt, silla yhteiskunnallinen
tarve arviointitutkimukselle on voimakasta. Arviointitutkimuksen kautta voidaan tarkastella
muun muassa kaytettévia keskeisid tydmenetelmia sek&@ niiden vaikuttavuutta asiakasty0ssa.
Nakokulma arviointitutkimuksessa voi vaihdella makrotasolta mikrotasolle, joka mahdollistaa
monipuolisen arvioinnin. (Naséanen 1998, 7, 43). Hankearvioinnissa keskeisté ovat yhteistoimin-
nallinen ja konsultatiivinen malli, jonka tavoitteena on 16ytéa tietoa yhdessa hankkeen sidos-
ryhmien ja k&ytdnndn toimijoiden kanssa. (Robson 2001, 31.) Arvioinnin kautta hankkeessa
toimivien henkildiden hiljainen tieto saadaan nakyvéksi toisten tietoisuuteen ja kayttdéon. (Hyt-

tinen 2006, 12.)

Robson (2001, 74- 76) tdsmentda arviointitutkimuksen tavoitteeksi selvittédd (hanketydskentelyn
nakodkulmasta) nelja eri seikkaa, joiden avulla pyritddn vastaamaan kysymyksiin miten hanke
vastaa asiakkaan tarpeisiin ja kuinka hyvin pdamaarat ja tavoitteet on saavutettu. Tarkastelun
kohteena tulisi Robsonin mukaan olla myds hankkeen vaikutukset ja selvitys keinoista, miten

hanketoimintaa jatketaan.
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8.2  Haastattelujen toteuttaminen

Aineistonkeruumenetelman valinnassa olemme l&hteneet liikkeelle siitd, milla menetelmalla
saisimme parhaiten ja luotettavammin kerattya informaatiota Oppiva -hankkeen tavoitteiden
toteutumisesta ja hankkeen jatkuvuuteen vaikuttavista tekijoistd. Opinndytetydomme osalta
aineistonkeruumenetelmén valintaan ovat vaikuttaneet ensisijaisesti ndytteen suuruus, jolta
kerédmme informaatiota sekd informaation sisaltd eli mit& aineistoa haluamme tutkittavalta
joukolta kerata. Myds tutkimusongelman maarittaminen ja selkeytyminen ovat edesauttaneet
aineistonkeruumenetelmén valinnassa. Resurssit, kdytettévissa oleva aika sekd opinnaytetyom-
me laajuus, ovat myods aineistonkeruumenetelmamme valintaan vaikuttavia, ja osaltaan myds
rajaavia seikkoja, jotka olemme ottaneet huomioon miettiessimme tutkielmalle parhaiten
soveltuvaa menetelméd. Tutkielman tiedonkeruumenetelmaksi valittiin haastattelu, koska se on
joustava menetelmd, jossa ollaan suorassa vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 34.). Samalla se mahdollistaa tarttumisen mielenkiintoisin seikkoihin ja tarkenta-

vien lisakysymysten esittamisen.

Haastattelutapa oli yksilohaastattelu, koska halusimme mahdollisimman rehellisia ja syvallisia
vastauksia, mika olisi ollut hankalaa ryhmé&haastattelutilanteessa. Yksilohaastattelussa ei ollut
sitd riskia, ettd joku olisi dominoinut koko ryhméaé, vaan yksin ollessaan haastateltava sai olla
vapautuneesti ilman muun ryhman painetta. Talldin haastateltava saa tilaa omille vastauksil-
leen seka lisdkysymyksia ja tarkennuksia on helpompi tehdéd. Myos litterointivaihetta ajatellen,
olisi ollut vaikea jalkikateen tunnistaa kukin &&nessa ollut. Varmistimme lisaksi sen, ettd haas-
tattelun teemat pysyivat kasassa, koska ryhméa olisi ollut vaikeampi ohjata pysymé&an aiheessa

(Hirsjérvi & Hurme 2008, 61).

Yksil6haastattelu mahdollistaa my6s luottamuksellisen ilmapiirin haastattelutilanteeseen, kun
tilanteessa ei ole ryhmapaineen luomaa jéannitystd vaan haastattelutilaisuus on enemminkin
haastattelijoiden ja haastateltavan vélinen keskustelutuokio, jossa haastateltava saa kertoa
omista nakemyksistdan vapaamuotoisesti ilman keskeytyksid. Jokaisessa haastattelussa ainakin
pyrimme siihen, etté tilaisuus oli ilmapiiriltdan rento, vaikka asiakeskeinen. Myds kaytettavissa
olen ajan ja eettisten seikkojen perusteella pdddyimme haastattelumenetelmaén, joita myds
Hirsjarvi ym. (2009, 185- 186) pitavat tarkeina valintakriteereind valitessa tutkimuksessa kay-

tettavia tutkimusmenetelmia.

Naytteestd puhutaan silloin, kun tutkittavat tapaukset valitaan perusjoukosta harkinnanvarai-
sesti (Uusitalo 2005, 71). Harkinnanvarainen nayte perustui Oppiva -hankkeessa aktiivisesti

mukana olleisiin yhteistyotahoihin, joilla nahtiin olevan suurin valmius arvioida hanketta. Nayte
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rajautui kaytettavissa olevan ajan ja resurssien mukaisesti niin, etté tutkimukseemme osallistui

yksi yhteistydkumppani kahdeksalta eri yhteistydtaholta.

Tahot ovat alusta asti mukana olleita seké virallisen yhteistydsopimuksen kirjoittaneita. Yhteis-
tyotahot ovat: Erilaisten oppijoiden liitto ry., HERO - Helsingin seudun erilaiset oppijat ry.,
Kuntoutusséatid, Suomenlinnan vankila, Keravan vankila, yhdyskuntaseuraamustoimistot; Es-

poo, Helsinki ja Vantaa. Aktiivisesti mukana olleita yhteistydkumppaneita on kahdeksan.

Erilaisten oppijoiden liitto ry, HERO ja Kuntoutussdatid ovat olleet hankkeessa mukana alusta
asti, ja heidan roolinsa yhteistydkumppanina on erilainen kuin viiden muun aktiivisen tahon.
Yhteistydkumppaneina ndmé kolme ovat edustaneet asiantuntijatahoja, joilla on pitkdaikaista
kokemusta oppimisvaikeuksien parissa tydskentelystd. He kuuluvat myos Oppiva -hankkeen
ohjausryhméaén, joka on ollut perustamassa hanketta ja suunnitellut hankkeen tavoitteita. Nai-
den kolmen yhteistydkumppanin erilainen rooli on otettu huomioon tutkielmaa tehdessa.

Viisi muuta hankkeessa aktiivisesti mukana olleita yhteistykumppaneita ovat Suomenlinnan
vankila, Keravan vankila sekd Yhdyskuntaseuraamustoimistot (Espoo, Helsinki ja Vantaa). Nama
tahot ovat olleet Oppiva -hankkeen toteuttajia, eli Oppiva -hanketta on jarjestetty Suomenlin-
nan vankilassa, Keravan vankilassa ja Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa Espoossa, Helsingissa ja

Vantaalla.

Haastattelulajimme on puolistrukturoitu haastattelu eli teemahaastattelu, jossa kysymykset on
madritelty etukdteen ja jaettu teemoittain. Haastattelu etenee siis teemoittain (hanke ja sen
tavoitteet, asiakkaat, toiminnan jatkuvuus ja juurruttaminen) eiké yksityiskohtaisten kysymys-
ten kautta (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47). Valmistelimme haastattelun (kts. Liite 1) etukédteen
huolellisesti ja jaoimme roolit haastattelutilanteeseen. Totesimme ensimmédisen haastattelun
jélkeen sen olevan jarkevad, koska han, joka ei ole itse haastatteluvuorossa, on helpompi huo-

mata hetket, jolloin olisi hyva esittéa tarkentava kysymys.

Rakensimme teemahaastattelun rungon siten, ettd aloimme pohtia tutkimuskysymysten kautta
teemoja, joiden kautta saisimme vastauksen Oppiva -hankkeen haluamiin kysymyksiin. Oppiva -
hanke halusi saada rehellisté ja ajankohtaista tietoa hankkeen kannalta merkittaviin kysymyk-
siin. Haastattelun aloitusteemaksi valitsimme tésté syysté yksinkertaisesti ”Hanke ja sen tavoit-
teet”, jossa piti tavoite kerrallaan selvittdd sen toteutumisen aste ja seikat, jotka siihen ovat

vaikuttaneet.

”Asiakkaat™ osiossa kysyttiin lyhyesti asiakkaiden saavuttamasta hyddysta ja yhteisty6tahojen

aktiivisuudesta siihen, ovatko he itse tai muut tahot vaikuttaneet asiakkaan hydtyyn jne. Talla
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kohdalla haluttiin 1&hinné tarkastella yhteistydkumppanien nékdkulmaa siihen, onko hankkeesta

ollut hydtya ja kuinka aktiivisesti he ovat ohjanneet asiakkaita hankkeen pariin.

”Toiminnan jatkuvuus” ja ”Juurtuminen” ajoi lahes samaa asiaa. Ensimmaisen kohdalla tiedus-
teltiin hankkeen jatkumisen kannattavuutta tai mitd toimintamuotoja voisi jatkaa seka etenkin
yhteistydtahon omaa roolia toiminnan jatkumisessa. ”Juurtuminen” osassa haluttiin tietda juur-
tumisen taso talla hetkelld ja perustelut, miten se ndkyy. Samoin kysyttiin yhteistybkumppanin
omaa panosta siihen, jatkuvuuden turvaamista, sitd vaikeuttavia asioita sekéa roolia juurrutta-

miseen.

Taustana tutkielmassa on kaytetty Oppiva-hankkeen dokumentteja ja raportteja. N&itéd ovat
Oppiva -hankkeen hakemuksia Raha-automaattiyhdistykselle vuosilta 2007- 2009, toimintasuun-
nitelmia 2008 -2009, vuosiraportteja 2007- 2009 ja véaliarviointiraporttia syyskuulta 2009. Ha-
kemuksien ja raporttien lisédksi olemme hyoddynténeet erilaisia kriminaalialan julkaisuja seka

tutkimuksia, joista olemme saaneet tuoretta tietoa aiheesta.

Valituille yhteistybkumppaneille lahetimme sdhkopostitse viestin, jonka jalkeen sovimme etu-
kateen haastattelut joko séhkdpostitse tai puhelimitse. Jouduimme perumaan sovittuja haas-
tatteluja, miké ei kuitenkaan vaikuttanut aikatauluumme koska haastateltavat olivat helposti
tavoitettavissa ja saimme sovittua uudet haastatteluajankohdat sujuvasti. Kaikkia haastatelta-
via emme sen sijaan heti tavoittaneet jonka vuoksi haastatteluaikataulumme hieman venyi.

Saimme kuitenkin tehtyd haastattelut joulukuun 2009 ja maaliskuun 2010 valisend aikana.

Haastattelutilanteessa dialogisten vuorovaikutustaitojen merkitys korostui. Keskustelussa kuun-
telemisen ja odottamisen taidot osoittautuivat térkeiksi, joita Vaisdnen, Niemeld ja Suua
(2009, 23) pitavat tarkeina dialogissa. Haastattelijan roolissa ollessamme kysymysten esittami-
sen liséksi ohjasimme keskustelua tarkentavilla lisdkysymyksilla ja huomautuksilla, jos emme
ymmarténeet mité haastateltava tarkoitti tai jos haastattelussa ilmeni uusia mielenkiintoisia ja
tarkeita seikkoja. Pyrimme tietoisesti kuitenkin valttdméaan liiallista keskustelun ohjausta. Muu-
ten etenimme haastattelurungon mukaan joka kerta. Aikaa haastatteluihin kului vaihtelevasti

40 minuutista puoleentoista tuntiin.

8.3 Haastatteluaineiston analyysi ja teemoittelu

Laadullinen tutkimus yhdistetdén usein analyysimenetelmista sisallénanalyysiin, jota voidaan
kayttada kaikissa suuntauksissa. Tutkimme haastattelujen sisaltod jarjestelméllisesti ja puolu-
eettomasti. Talléin voimme kuvailla tutkittavia ilmi6itd ja rakentaa niistd kokonaisuuksia tai

ryhmitelld. (Saaranen-Kauppinen & Puushiekka, 2006.) Tutkielman analyysi on aineistolahtoi-
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nen, joka on kolmivaiheinen prosessi: aineiston pelkistiminen, ryhmittely sek&@ teoreettisten
kasitteiden ja johtopdatdsten luominen. Pelkistdmisvaiheessa aineistosta karsitaan kaikki epé-
oleellinen tieto pois. Aineisto voidaan joko tiivistdd tai jakaa osiin, jonka jalkeen oleelliset
asiat jaetaan ryhmiin. TAma tarkoittaa sité, ettd aineiston analyysin painopiste on teemoitte-
lussa, miké on luontevaa jo senkin vuoksi, etté kerdsimme aineistoa teemahaastattelun keinoin.
Lopuksi on tehtavé analyysin perusteella johtopaatokset. Sisallénanalyysi perustuu tulkintaan ja
paattelyyn. Teoria kulkee kuitenkin koko ajan analyysin rinnalla, jolloin voidaan tehdéa vertailu-
ja alkuperaisaineistoon. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91- 93, 108- 112.) Teemoittelun avulla ai-
neistosta saadaan poimittua olennaiset aiheet, jonka avulla voidaan vertailla kuinka paljon
mitékin teemaa aineistossa esiintyy. Teemat ovat usein myos tutkimusongelman kannalta valai-
sevia, ja niiden avulla voidaan saada tutkimuksen kannalta esiin keskeista tietoa. Onnistuak-
seen teemoittelussa empirian ja teorian kohtaaminen seka limittdminen toisiinsa on téarkeéaa.

(Eskola & Suoranta 2003, 174- 178.)

Tulososiossa kaytdmme suoria lainauksia, jotka on otettu sellaisinaan haastatteluista. Talla
tavalla haluamme tuoda tutkielmassamme haastattelupuheen esille siind muodossa, missa

olemme sen itsekin kuulleet ja taltioineet.

Jokainen kahdeksasta haastattelusta nauhoitettiin ja litteroitiin. Litteroitua tekstia tuli 54 si-
vua fontilla Trebuchet MS, fonttikoko 10, rivivalilla 1. Litteroitu teksti kirjoitettiin puhuttuun
muotoon, joka helpotti analyysivaiheessa, kun molemmat olivat purkaneet eri haastatteluja,
mutta analysointi tapahtui kuitenkin yhdessa. N&in ollen kumpikaan ei ollut tehnyt litterointi-
vaiheessa omia johtopaatoksidan eikd jattéanyt mitdén oleellista pois. Haastattelujen tulokset
muodostavat tutkielmamme primaarin tutkimusaineiston, jota peilaamme muihin tutkimuksiin
ja kirjallisuuteen. Haastateltavien tuottama aineisto on térkedé tietoa tutkielmamme tuloksien

kannalta, silla sen avulla olemme vastanneet tutkimuskysymyksiin.

Raportoimme haastattelun tulokset sanallisesti, tehden esimerkiksi yhteenvetoja, mikali asioil-
le Ioytyy selkeitd yhteyksid. Koska tydbmme on laadullinen tutkimus eikd maarallinen, emme
raportoi numeraalisesti tai taulukoi mitdén. Hirsjarven & Hurmeen (2008, 136) mukaan analy-
sointi alkaa jo itse haastattelutilanteessa, kun haastattelija tekee itse haastattelun aikana ha-

vaintoja vastauksista.

8.4  Arvioinnin luotettavuus ja eettisyys

Tassa tutkielmassa tutkijoiden ndkdkulmasta eettisissa kysymyksissd tulee olemaan kokoajan

l&asnéd asetelma, jossa opiskelijoina teemme tutkielman yksityiselle séatidlle, jonka yllapitamaa

hanketta on toteutettu eri organisaatioissa. Olemme ulkopuolisen arvioivan tutkijoiden roolissa,
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jolloin esille nousee tutkielman luotettavuuteen vaikuttava merkityksellinen seikka: puolueet-
tomuus. Tuomi & Sarajérvi (2009, 139) eivat pidé puolueettomuusndkdkulmaa enaé itsestaan-
selvyytend, ja sen eteen olemme myds itse huomanneet joutuvamme tekemaan toita. Tietoises-
ti kiinnittamélla huomiota puolueettomaan asemaamme tutkijoina, olemme mielestdmme saa-
vuttaneet eettisesti korkeatasoisen ldhestymistavan haastavaan asetelmaan, emmeka ole anta-
neet ennalta pelkddmiemme eri tahoilta tutkielmaamme koskevien ristikk&ispaineiden vaikut-

taa tybhomme.

Tutkimuksentekoon liittyy kuitenkin monia eettisia kysymyksia (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 23) joista Eskola & Suoranta (1998, 211) korostavat tutkimusprosessin kokonaisuuden
merkityksellisyyttd, jossa tekijoiden rooli on keskeisessda asemassa. Myds Tuomi & Sarajarvi
(2009, 136) kiinnittavat tdhan huomiota toteamalla tutkijan olevan laadullisessa tutkimuksessa
sekd tutkimuksen luoja etta tulkitsija, jolloin tutkimuksen tiedonantajien kertomukset kulkevat
tutkijoiden kautta ja erityisesti talloin huomio pitéda kiinnittdd puolueettomuuteen. Eskolan &
Suorannan (1998, 211) sanoin: "tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvéline” ja paéasi-

allisin luotettavuuden kriteeri onkin tutkija itse”.

Tutkielmamme eettiset kysymykset liittyvat laheisesti jalkiarviointiin, koska yhtena keskeisena
tavoitteenamme on selvittdd hankkeen tavoitteiden toteutumista. Jalkiarvioinnin eettisena
haasteena Clarkeburn ja Mustajoki (2007, 180) nékevat saavutettujen tulosten ja tutkimusta
tehdessa vallitsevien olosuhteiden yhteyden. Talla tarkoitetaan tilannesidonnaisia seikkoja,
esimerkiksi tutkittavien tulosten riippuvuutta tutkimusjoukon toimintaympéaristdstéd, ulkopuoli-

sen rahoituksen saatavuudesta ja monista muista vastaavista tekijoista.

Yksittaiset tapahtumat kuten henkilékunnan vaihtuminen, sairauspoissaolot ja muiden henkil6-
kohtaisten tekijoiden vaikutus saatuihin tuloksiin on arviointitutkimuksessa ongelmallista. Tdméa
johtuu siité, ettd naiden tekijoiden kasittelyyn arvioimisessa ei ole olemassa ohjeita, jolloin
arvioija joutuu pohtimaan niitd itse. Naiden seikkojen huomioonottamisen ja kasittelyn voi
kyllakin jattaa kokonaan pois, perustellen silla ettd arviointi ei voi perustua selityksiin joita voi
keksia loputtomiin. (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 180.) Saavuttujen tulosten taustalla olevat
tekijat voivat olla moniselitteisia sekd tuloksiin johtaneet syyt olla vaikeasti 18ydettavissé.
Kaikkien tuloksiin vaikuttavien syiden I6ytdminen onkin lahes mahdotonta, jonka vuoksi olemme
tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi keskittyneet tulosten syiden sijaan asioiden yhtalai-
syyksiin, eroavaisuuksiin sek& korostamaan haastattelujen kautta nousseita nékdkulmia valt-
taddksemme vaérien johtopaatdsten tekemisen. Nauhoitetut haastattelut poistettiin nauhoitus-
koneista litteroinnin jalkeen ja opinndytetytssa esiintyvat sitaatit on kirjoitettu sanatarkasti,
mutta kuitenkin niin ettd murresanoja tai muita haastateltavan tunnistavia elementtejé ei niis-

sé esiinny.
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Eettisesti haastavaa on hankkeen arvioinnin totuudenmukaisuus. Etenkin se ovatko haastatte-
lemamme henkil6t oikeasti sitoutuneita hankkeeseen, ja ndin myos kiinnostuneita arvioimaan
sité totuudenmukaisesti ja oikeista syistéd. Tuomi & Sarajarvi (144, 2009) kuitenkin muistuttavat
etté tutkimuskohteina olevat henkildt tuovat jokainen esille asioita omasta yksildllisesta koke-
musmaailmasta. Talldin voi miettid onko kenelldk&an syyta tai oikeutta kyseenalaistaa kenen-

kaan henkilokohtaisia ndkemyksia.

Clarkeburn ja Mustajoki (2007, 81) puhuvat tutkijan velvollisuuksista tydnantajaa, rahoittajaa
tai muuta vastaavaa tahoa kohtaan jonka tarpeista tutkielma tehdaan. Talldin eettinen kysymys
voi olla se, etta riittddko tutkijan osuudeksi yrittdd tehdd mahdollisimman hyva tutkimus, ja
kuinka paljon antaa tutkimuksen tilaajan nédkemysten vaikuttaa tutkimuksen tekemiseen? Ja
ottaako tutkija liikaakin huomioon tutkimuksen tilaajan odotukset, vain saadakseen sen hyvak-
synnén? (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 81.) Tassa on tutkielmamme yksi suuri eettinen haaste;
riittdékod tekemamme tutkielma tarpeisiin, joista koko tutkielma on lahtdisin ja enté jos tutki-

mustuloksemme eivat miellytdkaén tydeldamén organisaatiota josta hanke on tilattu?

Naita eettisia seikkoja pohdimme lapi koko tutkimusprosessin. Luvun alussa siteerattu tutkijan-
tyon eettisten ratkaisuiden tekeminen kuvastaa rooliamme tutkijoina koko tutkimusprosessin
ajalta: eettisesti perustellut ratkaisut olivat lasné paivittain tehdessamme tutkielmaa, ja taito

nahda ja tunnistaa eettisid kysymyksia kehittyi.

9  TULOKSET

Uuden toiminnan ja kehittdmistydn tullessa osaksi perustyttd on otettava etukédteen huomioon
tekijoita, joilla on vaikutusta aloitettavaan toimintaan. Kirjonen (121, 2006) nakee térkeaksi
sen, ettd jo tavoitteita ja menettelytapoja paatettéessa olisi kehittdmistyon toteuttajien oltava
mukana toiminnassa. Kirjonen ei nde pelkk&a ulkopuolelta tulevaa tavoitteiden sanelua kehit-
tavana tapana tuoda jo valmiiksi valmiiseen yhteisé6n uudenlaista toimintaa. Perustydta teke-
véat tyontekijat ovat usein myds oikeita ihmisia kertomaan, mitk& ovat ympariston ja toiminnan

asettamat rajaehdot tydymparistssd, jossa toiminta alkaa. (Kirjonen 121, 2006.)

Tehtdvamme oli arvioida tavoitteiden toteutumista, jonka nékdkulmasta pohdimme tavoittei-
den toteutumiseen johtaneita asioita tai vastaavasti mikali tavoitteet eivat toteutuneet, mika
oli haastateltavien nékemys tavoitteiden toteutumisen epdonnistumiseen johtavista asioista.
Mukana olivat siis kolme asiantuntijatahoa, Kuntoutussdatid, HERO ja Erilaisten Oppijoiden
liitto. Vankiloista olivat mukana Suomenlinnan ja Keravan vankilat sekda Paakaupunkiseudun

Yhdyskuntaseuraamustoimistot.
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Toisena teemana oli hankkeen toiminta asiakkaiden nakokulmasta. Haastateltavat kertoivat
oman nakemyksensa siitd, miten heidan asiakkaansa olivat osallistuneet, suhtautuneet ja koke-
neet Oppiva -hankkeen toiminnan sekd hankkeen mahdolliset hyddyt ja vaikutukset heidén ela-

maansa.

Toiminnan jatkuvuus ja juurruttamisosiossa kiinnitimme huomiota haastatteluista nousseista
seikoista, joista voisi olla hyotyd hankkeelle, etenkin nyt jatkossa, kun hankkeen tarjoamat
palvelut pitéisi turvata asiakkaille. Haastatteluista esille nousseet nakokulmat siitd, miten
hankkeen juurruttamisessa on onnistuttu ja miten siihen jokaisessa hanketoimintaympéristdssa
on panostettu, olivat keskeisid seikkoja aineiston purussa. Aineiston purkamisessa kiinnitimme
huomiota paradoksiin hanketoiminnan juurtumisen ja hankkeen loppumisen valilla seka siihen
mitk& ovat odotukset eri yhteistydtahojen panostus toiminnan jatkuvuuteen. Mielenkiintoista
purkamisessa oli tuoda esille yhteistyokumppaneiden nékdkulmia, kuinka paljon he itse ovat

valmiita tekemaén juurruttamisen eteen tai millaisia ratkaisuja he ehdottavat.

Puhumme tyéssémme asiakkaista, jonka kasitteen sisdlla ovat seké vangit ettd toimistojen asi-
akkaat. Vankilat ja toimistot ovat nimella yksikkd. N&illa seikoilla turvaamme haastattelijoiden
nimettdmana pysymisen, koska aineistomme on melko pieni, jotta yksittdisid henkildita voisi

tunnistaa.

Haastatteluiden lainauksissa on kaytetty tunnisteita V, T ja A sek& numerot 1-3, jotka on ana-
lyysivaiheessa annettu kohteille selvennykseksi. V tarkoittaa vankilat, T toimistot ja A asiantun-
tijat. Numeroiden alla olevia haastattelukohteita ei tarkenneta tassa tydssa tunnistettavuuden
VUOKSI.

9.1 Tavoitteiden toteutuminen

Haastattelussa yhteistydkumppanit arvioivat jokaisen tavoitteen toteutumista erikseen, perus-

tellen, miksi kokivat tavoitteen onnistuneeksi tai jadneen keskeneraiseksi.

”Kauheen selkeet ja hyvat tavotteet eiks 0o, ainakin mun mielesta.” V2

”Mun mielestdne ne tavotteet on ihan hyvat ja asialliset, palvelee ihan tata

kohderyhmaa.” T3

“Tavotteet on vastannu paljon sitd, mité vois ittekki kuvitella mita olis toivo

nu.” V1
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Kokonaisuudessaan jokaisesta tavoitteesta oli positiivista sanottavaa ja niité pidettiin hyvina
eikd yksikaan kokenut, etté olisi halunnut pdastd vaikuttamaan niihin enemmaén kuin mita oli
ollut mahdollisuutena. Seikat, jotka ovat hankaloittaneet tavoitteiden toteutumista, ovat olleet
vankilan erityisyys toimintaympaéristona, hankkeen kaytdssa olevat resurssit toimintojen toteut-
tamiseksi ja rikosseuraamusalan organisaatiossa tapahtuvat muutokset hankkeen toiminnan
aikana. Organisaatiomuutosta pidettiin yhtend suurena vaikuttavana tekijand, silla se on muut-
tanut eri yksikdiden toimintaa ja aiheuttanut vaihtuvuutta henkildstéssé. Vaihtuvuutta pidettiin

myos yleisend ongelmana rikosseuraamusalalla.

Onnistuneiden tavoitteiden ja koko hankkeen toiminnan kulmakivena pidetédan Oppiva - hank-

keen tyontekijoita.

”Se on varmasti ollu yks niin ku tosi tarkee juttu tavoitteitten tayttymisen

kannalta, on ollut ihmiset, joiden kanssa on helppo teha yhteisty6ta” Vi

”Ma oon ehdottomasti sitd mieltd ettd tassd on ollu niin hyvat tydntekijat
téssa tota.. hankkeessa ettd, et tota ne on mun mielesté kyllad asiansa osan

nu.” v2

”"Henkil6t, jotka tuntee jo jo aikasemman toiminnan perusteella, kun ovat
tydskennelleet vankien kanssa ja tuntevat vankilan miljoota, asiakokonaisuutta
ja ja heil on ihmisldheinen ote tydhon eli semmonen ja ma luulen se oli aika
hyvin méaritelty sitten se kohderyhmékin ja ja se idea mihin kohtaan siind

vankien eldmassa siihen puututaan.” A2

Heidat kuvaillaan asiantuntevina ja ammattitaitoisina, silla heilld on kokemusta ja tietotaitoa
toimintaympéristosta eli vankilan olosuhteista ja toimintatavoista sek& asiakkaiden haasteelli-
suudesta. Osaamisen lisdksi tyontekijat saavat kiitosta ihmislaheisesta tydotteesta, persoonalli-

sesta tyotavasta ja yhteistydtaidoista.

Haastateltavilta kysyttiin mielipiteitd hankkeen toiminnan tehokkuudesta ja hankkeen henkil6-

kunnan roolista.

”Mun mielest han (projektipdallikkd) on, sanotaan et ihan hanen henkilénsa,
persoonansa ja ja tydskentelytapansa ja osaamisensa on siind ihan varmasti

vaikuttanut, et han on osannu sitten ldhtea naita, naita kaikkia asioita niin kun
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topakasti vetdméaén ja hoitamaan ja ja hyvin sillain niin kun maératietoisesti.”

Al

”Toi henkilékunta on yks semmonen. Et tolla projektipaallikolla oli niinku kon
takti vankiloihin, pitemmaéan ajan, ettd ei tarvinnu alottaa tyhjastd. Ja sama
tenhan nda tydntekijat on ollu, hankkeen tyontekijat on ollu, suhde tahén

vankilatydhon et se on mun mielesté ollu yks tdmménen.” A3

Projektipaéllikdn tyopanosta pidetdadn myds merkittdvand hankkeen toiminnan tehokkuuden ja

sujuvuuden kannalta.

9.2 Haasteena asiakkaiden ja toimintaympéariston erityisyys

”Siin pitda olla tietylla tavalla ihan erityiskiinnostusta tai erityisosaamista,
joka lahtee niin ku vankien kanssa tydskenteleméén, et on varmaan sen verran
haastava kenttd ja moniongelmaiskenttd, ja ja kaikin puolin semmonen et siel

té ehka sitten pitaéa l6ytya ne ihmiset.” A2

Kohderyhma eli vankilatuomiota suorittavat asiakkaat luovat omat haasteet ja mahdollisuudet
hankkeen tavoitteiden toteutumiselle. Mahdollisuuksina néhdaén tarve kriminaalitaustaisiin
henkildihin kohdistetuista palveluista. Haastateltavat kokevat vankilan toimintaymparistong,
sekad vankilan asiakkaat haastavina hankkeen toteuttamisen kannalta. Haasteita tuovat krimi-
naalitaustaisten asiakkaiden moniongelmaisuus, jolla ndhda&n olevan yleensé vaikutusta hank-
keeseen sitoutumiseen. Tyontekijoéiden ammattitaitoa asiakkaan ohjaamisessa ja oppimisvaike-

uksiin perehdyttéjana pidetéan térkeana.

”"Haasteellinen kohderyhmd, ettéd niil on isoja vaikeuksia, ettd ettd tota ettei
siind nyt valttamattad ihmeitd pysty tekemaan ja et sit kuitenkin vaikka ihmiset
hyotyiski ne saattaa silti havita taivaan tuuliin eikd eikd niin ku tavallaan
ikd&n kuin palvelut kelpaa tai sit tullaan, ilmestytéddn taas vuoden kulttua

jostain: -Etté hei, tarttis jotain vield.” T2

Vaikka sitoutuminen hankkeeseen ei aina ole toivotulla tavalla pysyvaa ja innokasta asiakkaiden

suunnalta, ymmarrysta ja toivoa kuitenkin 16ytyy.

”Se on tietysti ihan ihan niin kun luonnollista ja tietysti silla tavalla aattelee,

et tosi hyva, ku on se mahdollisuus, ettd he on sit voineet saada vield et he
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sitten palaneet pitkdn ajan kulttua niin kun uudestaan ja ovat voineet saada

sitte vield jatkoa, et varmaan tosi tarked.” Al

”Ta& asia on otettu vakavasti. Ne ihmiset jotka tatd tyoté tekee, niin ne on
ihan tosissaan ja heidan puolellaan. Ja sitten tavallaan ettd, se ettd tota ettd
taalla ihmisilla on sitten kuitenkin ollu aikaa, ja ne on jopa huolehtineet siita
et sd tulet kurssille, soittaa, hakee, ne ei hyvaksy sitd, ettd noi virkamiesta
hot.. etté ei oo tavallaan luovuttu siitd ettd sa et tule paikalle, et s& oot niin
ku menetetty. Vaan etté sulle on annettu mahdollisuus tehdad uudestaan ja

palata uudestaan, kdydéa naita keskusteluja uudestaan.” A3

My6s tydntekijoiden usko asiakkaisiin véalittyy heidan tydstdan. Samoin myos karsivallisyys ottaa
sivuteille eksyneet asiakkaat takaisin hankkeen ja sen palveluiden pariin. Niin sanotun toisen
mahdollisuuden antaminen oppimisvaikeuksien tukemiseen nahdaan kuitenkin térkeéana asiak-
kaille, joiden elaméassa on tavanomaisesti paljon muitakin ongelmia ja vaikeuksia. Haastatelta-
vien ndkemyksen mukaan pitédisi ymmartaa etté asiakkaan kanssa, jolla esimerkiksi on paihde-
ongelma, on vaikea késitella oppimisvaikeusasioita. Sama patee asunnottomuuteen, mielenter-
veyteen ja ihmissuhteisiin, ylipdataan kaikkiin asiakkaan elamaén vaikuttaviin tekijoihin, joiden
tila vaihtelee, ja joiden hallitessa asiakas ei pysty vastaanottamaan oppimisvaikeuksiin tarjot-
tavaa apua ja tietoa. Tasté huolimatta tarkeédn& nahtiin kuitenkin se, ettd oppimisvaikeusasia
on yleensa hyvéa ottaa silti esille. Jatkotoimenpiteité asian suhteen voidaan miettia sitten, kun
asiakas on siihen valmis. Eli voidaan todeta, ettd tavoite arvioida oppimisvaikeuksia karkealla

tasolla seké tukea sen jalkeen tapahtuvaa kuntoutusty6ta, on onnistunut.

9.3 Pysahdyttadminen ja tietoisuuden lisédminen

Vastauksista ilmeni, ettd hankkeen tavoitteena oleva asiakkaiden sek& viranomais- ja jarjesto-
toimijoiden pyséhdyttdminen oppimisvaikeuksien suhteen on jossain méaarin onnistunut. Myos
eri yksikodiden tyontekijat olivat kokeneet pysahdyttamisen myds omassa tydssadn. Oppimisvai-
keuksien esille tuominen nahtiin uutena asiana vankilaympéristdssd. Usean haastateltavan na-
kemys oli se, ettd oppimisvaikeuksien merkitys vangeille on suuri. Toiveena oli, ettd oppimis-
vaikeudet osattaisiin jatkossa ottaa paremmin huomioon ja niiden merkitys asiakastydssa koros-

tuisi.

”Pysahdytetdén asiakkaat ja yleensékin toimijat sen problematiikan aarelle, et
sillaihan se on kuitenkin vankeinhoidossa sillalailla uus asia et sita ei oo kovin

paljoo..” V2
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“"Tavallaan mun mielestd ma perdankuuluttaisin sitéd asiaa mink&d méa aikasem
minkin jo sanoin ettd jos osattais ajatella et téd vois olla niitd primaéareja

asioita, et tda oppimisvaikeus, et se ois se misté voitais lahted.” A3

Vaikka viranomais- ja jarjestdtoimijoiden pyséhdyttdminen oli jossain m&arin onnistunutta,

tietoisuus ja pysahdyttaminen yhteiskunnallisella tasolla vield heikkoa. Tyodté on vield paljon

tehtévand, jotta eri yhteiskunnalliset toimijat saataisiin herddmaén asian tarkeyteen. Haastat-

teluista nousi ndkemyksid myo6s siihen, miten yhteiskunnallisella tasolla pyséhdyttamistyota

pitdisi tehda.

“Tietenki se vaatii kauheen paljon aikaa, ettd et et saadaan viranomaisjarjes
totoimijat niin ku tén problematiikan &éarelle ja sen niinku sillai, et...tai jos
puhutaan niin ku laajemmin yhteiskunnallisesti se vaatii varmasti aikaa -- et
jos miettii yhteiskunnallisesti laajemmin niin varmasti on viel&d paljon tehta

vissa tai tai paljon tekemista sen eteen.” V1

”Siis kylla mun mielestd tdman hankkeen kanssa mina léhtisin Oikeusministeri
06n, voisinpa miettia sitd et menndankd Eduskuntaan. Ja sit miettid et mihinka
valiokuntiin. Etta...se taytys niinku saada julkiseks, sille pitdis saada julkisuut

ta, sille pitéis..” A3

Haastatteluiden kautta valittyi myds onnistunut tiedon lisdédntyminen oppimisvaikeuksista han-

ketta toteuttaneiden tyontekijoiden tydssd. Monessa haastattelussa ilmeni myds, ettd omassa

osastossa tai yksikdssé oppimisvaikeus on levinnyt hyvin aktiivisesti hankkeen kanssa yhteistyds-

sé olleiden tydntekijoiden tietoisuuteen.

”Ta& oppimisvaikeus et tavallaan ehkd sen osaa paremmin ottaa huomioon

aina, kun tulee uus asiakas.” T3

“Tiedon lisédminen ja tdmmoénen on lisdantyny ihan alyttomaésti. En ma oo
aikasemmin muistanu kysella, et: ”Hei, miten sun koulu on niin ku menny ja
minké&laisia vaikeuksia sulla oli koulussa ja, jos sielld oli jotain niin kun, ni

mita?” T2

Oppimisvaikeuksista tiedottaminen oli levinnyt lupaavasti myds hankkeen yhteistydtahoille kuin

asiakkaillekin. Verkosto nahtiin tiedon leviamisen kannalta merkittavana.
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”Mun mielestd nda on ollu aika hyvia meijan ohjausryhmén palaverit siind mie
lessd et -- vankilapuolen ihmiset, jotka seuraa niitd, mutta kuitenkin, niiden
osalta on mun mielesta erittdin hyvaa kehitystd on tapahtunut tai siis sellasta
ettd ne on todella vakavissaan miettivat sitd, mutta myds miettivat naita rea

liteetteja mité se kdytédnnossa tarkottaa.” Al

”N&éa viranomaisten tahot jotka ovat olleet téssd mukana, siis sehdn on pieni

nyrkillinen ihmisi&, pystyy levittdméan tata tietoa.” A3

”Kyl he on sitd tiedotus tai semmosia, mita infotilaisuuksia nyt on ollu siell&a
vankiloissa, se on...etté varmaan siella tieto on laajemmallekin joukolla levin
nyt, kun mitk& on ollu just heidan asiakkaita ja sitten niin kun...tietystihan
sitten tda tota téa ihan, et ohjausryhman kautta tietenki on tata verkostoa
tassa sitte jolle on hyvin niin kun tietoa levinny téastd hankkeesta ja hankkeen

toiminnasta.” Al

Tiedotustydn saaminen kayntiin vaikutti haastatteluiden kautta onnistuneen, mutta siind nah-
tiin my0s puutteita. Epdvarmuutta haastatteluiden kautta ilmeni siind, miten muut asiakkaan
kanssa tydskentelevat ammattilaistahot ovat tietoisia oppimisvaikeuksista. Tiedotustydn levit-
tamistd myos niille tahoille pidettiin téarkeand, jotta oppimisvaikeudet osattaisiin ottaa huomi-
oon muissa paikoissa, joissa asiakas asioi. Taméa on merkittavaa asiakkaan kuntoutumisen kan-
nalta. Haastatteluista ilmeni, etté pelkka tiedottaminen ja sen leviaminen ei riité. Asian eteen

tulisi tehdd enemman toité, jotta myds ymmarrettaisiin mista on kysymys.

”Ma& luulen, et se ei varmaan ainakaan tassa kohtaa viel niin paljon ole tiedos
sa, kun se vois olla. En tiedd, miten paljon tydkkari esimerkiksi tietéda naista.”
V2

"Pitéis lisdta edelleen sita tietamystd asiasta -- paljon tekemistd sen asian
eteen, et saadaan niin kun tallakin alalla toimivat ihmiset niin kun ymmarta
maan sen oppimisvaikeuksien ja paihteitten ja mielenterveysongelmien niinko

vélisen kolminaisyhteyden” V1

Merkityksellistd on myds tiedon levittadmisen lisaksi tiedon yllapitdminen ja muistuttelu.

”Voi olla ettd, siind on vielédkin semmosta tiedonpuutetta ja sita et sitéd asiaa

pitéis vaan aina pitaa ylla. Et se unohtuu tommonen helposti.” T3
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”Tiedan, ettd vankiloissa tdmé& tunnistaminen toimii edelleen niin kun hyvin
vaihtelevasti ja ja tietddkseni tai luullakseni suurimmassa osassa vankiloissa
viela aika, on aika keskenerastd ja toimii aika alkeisella tasolla tai sitten ei
toimi oikein ollenkaan, ettd must tuntuu ettd tuossa tavoitteessa on enemmaén

vield semmost jalkitehtévaa.” A2

“Et tietysti hirveen tarkeeté olis se etté olis olennainen osa sielld kun vanki

laan joudutaan et siell& jollain tavalla tsekattais, et se lahtis jo sieltd.” A3

Haastatteluissa nousi myds esille ideoita ja ajatuksia siité, miten asiakasryhmaa tulisi rajata ja

kohdentaa:

”Ne on semmosia kai niitd jotka on lyhyen ajan vankilassa, ne ei oo niité pitka
aikaisvankeja, olenhan ma oikeessa? Et mulla on niinku se kasitys et se on niin
ku se ongelma ettd jos ne on hyvin lyhyen aikaa sielld niin tdhan ei pysty puut

tumaan jos me ajatellaan et ta& prosessi on kuitenkin pitempi.” A3

"Hyva kohderyhmén maérittely joka tapauksessa sitten, miten tehdédan ja ja
sitten kaikkinensa semmonen yksildllinen ote tda tyoskentelyote, mink& he on
valinnu tdhan, ettd siind on hyvin paljon sellasta yksilollistd tyoskentelyd ja

semmosta raatalointia koko homma.” A2

Etukateen mietittyd kohderyhméan maérittelya pidettiin tarkedna asiakkaiden onnistuneen rek-
rytoinnin toteutumiseksi. Onnistuneessa kohderyhmén valinnassa néhtiin pitkdaikaisvangit,
joiden kanssa pystyttéisiin tydskentelemé&an vankilassa pidempééan prosessimaisella tavalla. Sen
sijaan lyhyita tuomiota suorittavien vankien kohdalla puuttuminen oppimisvaikeusasioihin nah-
tiin rajallisena ajanpuutteen vuoksi. Merkityksellisen&d seikkana asiakkaiden kanssa tytskente-

lyssa néhtiin yksildllinen ja raataldity sekd prosessimainen asiakastyo.

”No varmaan just silla lailla, ettd olen kertonut tasta, et hei tallanen maholli
suus on. Yrittdmalla motivoida sitten ja mé& olen sanonu, ettd méa voin lahtee

sinne mukaankin, mut se on sitten aina siita asiakkasta kiinni.” T1
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Haastateltavat kokivat, ettd asiakkaiden rekrytointi ei silti ollut aina tydskentelytavoista tai
rekrytoinnin onnistumisesta kiinni, vaan asiakkaasta itsestdan. Asiakkaiden motivointia pidet-

tiin tarkeéna, jotta heilld olisi itsellaan halua pysya hankkeen asiakkaina.

9.4  Tuotetut toimintamallit ja kuntoutuspolut

“Toisaalt téd4 viimenen tavote tuottaa niit konkreettisia keinoja ja toiminta
malleja niin niitd, kun on siirretty jo meille. Mun mielest tavotteena t&a on jo
tosi hyvin toteutunu -- me ollaan tehty téalla seuloja heille ja jos sieltd on
tullu jotakin, sit on kaytetty neurologisissa tutkimuksissa ja sit niin kun sit sit
sitd kautta on voitu niin ku huomioida niitd oppimisvaikeukeuksia niissa tule

vaisuuden kuntoutuspoluissa” V1

Tavoitteena oleva konkreettisten keinojen ja toimintamallien tuottaminen asiakkaiden elaméan
tukemiseksi koettiin monessa haastatteluissa toteutuneen onnistuneesti. Konkreettisten keino-
jen kayttamista asiakastydssa pidetddn merkittavana ja hyvéné tapana kasitelld oppimisvaike-
usasioita asiakkaiden kanssa. Konkreettiseksi keinoksi luokitellaan ensisijaisesti tyontekijéiden
tekemat lukiseulat ja lukitestit asiakkaiden kanssa. Valmiit toimintamallit ovat monella tyonte-
kijalla helpottamassa oppimisvaikeusaihetta késittelevaa asiakastyoté. Konkreettisten keinojen

avulla pystytdan myos havainnollistamaan asiakkaan oppimisvaikeuksien taso.

”Kun me saatiin niité pienié testauspakkeja téhan toimistoon, et nehén on aika

konkreettisia sillai kun voidaan teha lukitesti, siis se mikéa on nopee.” T3

”Sitten varmaan just se selkeys noissa testeissd, ettéd ne on ollu niin ku sella

set, mité on niin ku oikeesti jaksanu sitten kayttaa.” v1

Valmiista toimintamalleista huolimatta niiden vieminen organisaatioon ei kuitenkaan ollut aina
kovin helppoa. Erdédssa haastattelussa kavi ilmi ettd organisaatiot joutuvat miettimaan valmii-

den mallien sopivuutta ja muotoa omaan tydskentelyynséa ennen niiden kayttdon ottoa.
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”Tota ei se silla tavalla oo helppoo sit saada sinne vietya jotain valmiita mal
leja tai muuta, ainahan se on sellanen, et vaikka s& heratét jossai asiassa ja
yritat tarjota jotain mallia, se on kuitenkin se organisaatio itte on se, joka

miettii ja et mitd, ja missd muodossa heille nyt vois passata...” Al

Lukitesteistd ja muista konkreettisista malleista huolimatta osa haastateltavista koki oman
roolinsa ensisijaisesti asiakkaiden rekrytointina hankkeelle. Myds toimintaympariston erityisyys

ja haasteet nousivat jalleen esille.

”Ma epdilen et me ei olla tehty niitd, etté se on niinku hankkeen tyontekijat,
jotka niité teki niitd et me vaan kerattiin ja haarukoitiin sitd porukkaa ja yri

tettiin motivoida sité porukkaa” V2

”Kylh&n vankila on aika haasteellinen ymparisto sitten toimia, etta ettei kaikki
on valttdmattéd kauheen helposti menny niin kun lapi ja perille ja tota onnis

tuttu kaikessa mité ois yritetty.” Al

Asiakkaita auttaneet konkreettiset keinot jotka hankkeen my6té heitd hyddyttivat, ovat myds
erilaiset lahetteet ja todistukset. Niiden avulla asiakkaat pa&sevat eteneméén kuntoutuspoluil-
laan sek& saamaan konkreettista hyotya esimerkiksi ladkityksen aloittamiseen ja autokoulun

kirjallisiin kokeisiin.

”Aika moni on paassykki noihin tutkimuksiin ja sitd kautta sit saanu ehka niin

kun joko la&kityst tai sit jotaki muuta tukea tai ohjausta.” T2

”Voisin kuvitella et varmasti sit siitd sitte on ollu kylla hydtya, jos on tehty
naitd testauksia ja on sit niin ku Oppiva hankkeen allekirjottamia todistuksia
ja ja sit vield psykologin allekirjottamia todistuksia asiasta, josta on ollu apua

sitte kylla.” V1

Konkreettisten keinojen kayttamisesséd haastateltavilla on huoli rahoituksesta, joilla testit mah-
dollistetaan. Haastatteluissa tulee ilmi myds testien kdyton tarpeettomuus jatkossa, jos jatko-
toimenpiteitd kuntoutuksen suhteen ei ole selvilla. T&man nahtiin olevan vaarin asiakkaita koh-

taan, jos heille annetaan niin sanottuja tyhjié lupauksia.
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”M& en oikeesti keksi mitddn muuta tapaa milla ndd meidan asiakkaat péaasis

edes tallasiin testeihin. Kunta ei niita ainakaan maksa.” T3

”Sitten tullu tehtyd niitd asiakkaitten kanssa niité testeja. Mut sitten, kun
projekti loppuu---must on turha sitten testata silloin, jos et s& tieda et siihen

on mitédn jatkoa, heréattaa asiakkaassa sit sellasta turhaa toivoa.” T3

”Tiedan psykiatrin palveluita on kaytetty, et silld tavalla on, on varmasti sel
vitetty asiakkaiden oppimisvaikeuksia-- sit sitd kuntoutuspolkua siind pyrkineet
itse niin kun tukemaan talla palveluohjaus mallilla, mitéa he on tehny. Et kylla

he on mun mielesta tehneet ihan tuota.” A2

Asiakkaiden oppimisvaikeuksien selvittdminen ja kartoittaminen n&htiin onnistuneena tavoit-
teena. Vangeille, jotka hankkeeseen oli saatu rekrytoitua, oli tehty selvitystéd heidéan oppimis-
vaikeuksien tasostaan lukitestien avulla. Haastatteluista ilmeni, ettd oppimisvaikeuksien selvi-
tys- ja kartoitustyota oli tehty ja kuntoutuspolkuja mietitty. Myo6s kuntoutuspolkujen rakenta-
minen oli haastateltavien kertoman mukaan onnistunutta niiden asiakkaiden osalta, jotka oli
saatu hankkeeseen mukaan. Kuntoutuspolkujen rakentaminen nahtiin palveluiden kartoittami-

sena ja niihin ohjaamisena, seka oikeisiin yhteistydtahoihin yhteydenpitona.

9.5 Huoli resursseista ja jatkuvuudesta

Resurssien vaikutus oppimisvaikeusaiheen esilld pitdamiseen jokapaivaisessa kaytannon tydssa

heratti paljon ajatuksia ja mielipiteita.

”Nama henkildt, joiden tehtévéks tdmmdonen oppimisvaikeuksien kartoitus oli
se niin ku suunniteltu, on aivan taystyollistettyja tai ylityollistettyja olleet jo

siihenki asti.” A2

”Ehk& se ei kiinnosta sen takia ettd kaikilla on niin paljon tekemista -- ei ke
nellédkdan niinku oo aikaa pyséhtyykkaan ellei silla oo joku erityisintressi ja

kiinnostus johonkin asiaan.” T2
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Haastateltavat kokevat hankkeen toteuttamiseksi kaytettavissa olevat resurssit vahaisind. Re-

sursseista etenkin tyontekijoiden suuri tydmdaéard ja ajanpuute nousevat ongelmiksi hanketta

toteuttaessa. Nimenomaan rahoitus nahtiin riittamattomana hankkeen asiakasmaaraan seka

jatkokuntoutukseen nahden.

”Mun mielesté heilld on aika paljon ollu asiakkaita ihan tan projektin kokoon

ja heidan resursseihin ndhden.” A3

”Sithén tietysti ndd kuntoutuspolut on kans yks ongelma ettd, et tota hank
keessahan ei valttaméatta ollu resursseja niin paljoo kun ehka olis ollu tar

peeks” Al

”Puhuttiin néité just et pitdis olla resursseja sitten ndiden palveluiden ostoon
myo6skin, et sen ma muistan ainaki--mun mielesta sit jos aattelee just vankeja,
joilla voi olla kuinka hankalia juttuja tahansa niin tota et jos oikeesti ajatte
lee niihin yrittda jotain niin kyl siin tarvii olla resursseja ihan oikeesti kunto
tuspalveluiden ostamiseen et ei pelkkd tdmmonen palvelu, palveluohjaaja
pysty repeemaén niin ku kaikkiin et ne on niin vaikeita, vaikeita ongelmia ih

misill&, et kyl siin tarvitaan sitten niin ku resursseja muuhunkin® Al

Asiantuntijayhteistydkumppaneiden mukaan resursseihin tulisi panostaa enemman, jatkokun-

toutuspalveluita ajatellen. Oppimisvaikeudet n&htiin osana isompaa kokonaisuutta asiakkaan

eldmaéssa, joten resurssien pitdisi olla myds riittdvat muiden eldméan osa-alueiden tukemisessa.

Nain pystyttaisiin takaamaan kokonaisvaltainen tuki asiakkaalle, jossa oppimisvaikeuksien olisi

oma sijansa.

”Téassé on kuitenkin se harmi, et se arviointiaika on kuitenkin aika lyhyt sillai
et jos on saanu jonkun vaikka sen testiputken l&pi, et hdn on saanu sen diag

noosin et siin on viela matkaa et han ikaan kuin lahtis siit kuntoutumaan.” T3

“Toisaalt sit tietty varmasti se semmonen sitten, et jos saa niin ku ihan diag
noosit ja ladkitykset tai paassee jonnekki tdmmdsee kuntoutukseen, ni kylhan

se sitten ihan selkeesti niille muuttaa sitd elamaa ja elamanlaatuu.” T2

”Vois olla niin ku vield kokonaisvaltaisempi se paketti siis siind mielessé, jos
ihminen lahtee oikeesti muuttaan sité elamaé. -Kylla se vaatis just sen kunnan

sossun, et han tulis aika voimakkaasti siihen, rahanainen tai mies.” T3
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Suurin huoli nousi kuntoutuspolkujen jatkuvuudesta, josta monella haastateltavalla ei ollut
minkaanlaista kasitystd. Tama aiheutti haastateltavissa myds oppimisvaikeuksien selvitys- ja
kartoitustydn kyseenalaistusta, jos kuntoutuspolkujen rakentaminen ei siitd eteenpdin jatkuisi-
kaan. Pahimpana tilanteena néhtiin, ettd asiakas jaisi yksin tiedon kanssa, ettd hanella on op-
pimisvaikeus, mutta kukaan ei auttaisi hanta diagnoosin kanssa eikd han saisi tarvitsemiaan
tukipalveluita. Haastatteluista esille nousi my®s hankkeen ajallinen kesto, joka koettiin liian
lyhyena kuntoutumisen tukemisen kannalta. Kuntoutuspolku ndhtiin olevan asiakkaalle raskas
eldmanmuutosprosessi, jonka onnistumiseksi se vaatisi tukitoimia. Tukitoimissa olisi hyvana olla
mukana eri toimijoita, kuten kunnan sosiaalivirasto jolta asiakas saisi tarvitsemaansa apua.
Oppimisvaikeuksiin kohdistettavan rahoituksen merkitys néhtiin suurena jatkotoimenpiteiden

toteutumiseksi.

9.6 Toiminnan jatkuvuus ja juurtuminen

Toiminnan jatkuvuus heratti haastateltavissa erilaisia ajatuksia siitd, miten ja missé muodossa

toimintaa pitéisi jatkaa.

”Toki siis se, ettd jatko siitd et miten tosiaan sen jalkeen, kun seulat on tehty
ja todettu, et jotain pitds tehd, mut sitten se, etté jos ei oo Oppiva -hanketta,
mitad me sitte tehd&n, mihin me sit lahetdén neuropsykologisia hakemaan kuin
nopeesti ne saa, et kyllahdn se on tietysti ikdvaa tosiaan jotenki
ku...turhauttavaa ettd jos tekee hyvan alun ja sitten tyssadkin siihen, sitte me
tiedetdan, et ongelma on, mutta ku ei oo mitéa vaylaa, mistd ladhtee niin ku

purkaa, sit tekemaén asialle mitdan.” V1

Kaikki haastateltavat, niin asiantuntija kuin hankkeen toteuttajan roolissakin olevat yhteistyo-
kumppanit olivat sitd mieltd ettd Oppiva-hankkeen kaltaiselle toiminnalle olisi saatava jatkoa.
Epatietoisuus siitd, mihin asiakkaita jatkossa ohjataan, aiheutti haastateltavissa turhautunei-
suutta. Tiedossa ei ollut Oppiva-hankkeen lisdksi muuta tahoa tai vaylad, johon tilanteessa
jossa asiakkaalla tunnistetaan oppimisvaikeus, voitaisiin asiakasta neuvoa ottamaan yhteytta.

Talldin myds oppimisvaikeuksien kartoitus vangeilla koettiin turhauttavana.

”Taytys pitdé huolta siitd ettd olis sit yks johon puoleen voi kdéntya véhintaan
yks siellé@ laitoksessa -- me -- kylla pystytddn jatkaan tata tota.. jossakin kuvi
ossa tatad, tatéd toimintaa mutta, niinku taytyy olla yks ihminen joka p&aasaan
toisesti pitdéd huolen ettd me saadaan jotain aikasekskin, ja et me muistetaan

sielld, ja joka pitd& niinku tata teemaa ylla.” v2
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Haastatteluista kay ilmi, ettd yhteistydkumppaneiden mukaan télle kohderyhmalle suunnattuja
palveluita on muutenkin niukasti talla hetkelld, jonka vuoksi Oppiva-hanke olisi hyva sailyttaa.
Nakemykset vaihtelivat siitd, missd muodossa hankkeen toimintaa pitdisi jatkaa. Suurin osa on
sitd mieltd, ettd toiminnan pitdisi olla ulkopuolisen tuottamaa. Useampi kokee tdmén hetkisen
tydtaakan olevan jo ennestdén suuri, ja tyontekijat karsivat ajanpuutteesta. Liséksi ulkopuoli-

sella asiantuntijalla katsotaan olevan enemman painoarvoa asiakkaan edessa.

”Musta tarkein asia jotenkin on se etté se vankilalaitos jotenkin ottaa tadman
omakseen -- paras ratkasu olis etta vankilan sisalld, mutta, etté olis sitten téa
jatkumo niinku on puhuttu sitten ettd pitais taalla yhteiskunnassa jatkua taa
huomioitais ja otettais n&a taustat huomioon. Mutta.. niinkauan kun emme
ehk& usko ettd ndin tapahtuu, niin niilla jarjestoilla pitéis olla joku rooli var

mistaa ettad tdma asia hoidetaan.” A3

Asiantuntijatahoilta nousi selvéasti enemman esille ajatus siitd, etté toiminta olisi parempi saa-
da osaksi vankilan omaa toimintaa. Haastatteluista kuitenkin nousi huoli sen toteutumisen on-
nistumisesta, ja siitd miten vankilan jalkeen oppimisvaikeudet otetaan huomioon yksilon ela-
massa. Vastuu nahtiin olevan yhteiskunnalla, mutta kaytédnnon toteuttajana nahtiin jarjestot,

silla yhteiskunnan rooli oppimisvaikeuksien suhteen on epamaarainen.

”Jos ei tdd tdmmdsend samanlaisena jatku niin siind tapauksessa lahtisivat
nimenomaan niin kun jotenkin pehmentamé&én sinne vankiloihin sitd asiaa ja
auttamaan siind sen lain toteutumisessa ja siind oppimisvaikeuksien kartoitta

misessa.” A2

Oppimisvaikeuksien asiantuntijan saamisessa yksikon sisdpuolelle n&htiin ongelmallisena se,
ettd tyontekija pitdisi ensin kouluttaa tydhon ja hén tekisi tdité vain oppimisvaikeus-asioiden
parissa. Tatéa ei pidetd talla hetkella realistisena mahdollisuutena, johtuen niin resursseista
kuin rahoituksestakin. Toimijat pitavat tarkedna sitd, ettéd on taho kuka tahansa, sen pitaa olla
tavoitettavissa helposti. Julkisen puolen halutaan ottavan vastuuta asian suhteen. Kuntien sosi-
aalityon sek& tyo- ja elinkeinotoimistojen ns. tydvoimatoimistojen vastuulla on taata kokonais-

valtainen tuki asunnosta ja sosiaalityontekijan ajasta lahtien.

Hankkeen tdmé&n hetkistd roolia pidetddn suunnan nayttdjana, silla sen koetaan luovan uuden-
laista suhtautumista, jolloin oppimisvaikeutta voidaan tarkastella muuna kuin pelkkana ongel-
mana. Vaikka Oppiva ei jatkaisi toimintaansa nykyisessd muodossaan, pidetdan tiedottamista

silti tirkednd ymmarryksen kasvattamisen nédkdkulmasta tydntekijatahoille.
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”Oleellisena osana sinne vankilaan niinku ohjaus- ja neuvontatydhon, et siel
pitdis olla nditd erityisopetus ja naité ohjauspalveluita, niinku sano toi Tuija
Brax sano ettd missé vaiheessa ndille tavallaan sitten korvataan se ettei niitd
00 koulussa huolehdittu tai hoidettu. Et nyt kun ne on sielld vankilassa ne on
yhdessé paikassa, et voitais rakentaa tdmmonen, siella semmonen valmius.
Mutta sekin edellyttéda sitten kun s tuut sielté pois, et sulla pitéis olla joku.”

A3

Yhden haastateltavan mukaan téh&nastinen asiakkaiden onnistunut rekrytointi kertoo mallin
onnistumisesta, joten hanen mielesta sitd ei ole tarvetta eikd kannattavaa muuttaa. Toisaalta
mielipiteet eridvat tasséakin asiassa, silla eréddn toisen haastateltavan mukaan olisi tarve selke-
alle toimintamallille, joka kattaisi asiakkaalle tuen seka vankilassa ettd vapaudessa. Tuen jat-
kumista vapaudessa painotetaan muutamalta taholta, jolloin pidettiin vankilan ulkopuolista
tukipistetta jarkevana ratkaisuna ja palvelujen jatkumista vapaudessa, jolloin kuntoutuspolku
olisi siis kokonaisvaltainen jatkumo. Kuntoutusjatkumo nahdaén liséksi hyddylliseksi kansanta-

loudellisesti:

”Oletetaan et nda lahtee oikeesti kuntoutumaan ja ne saatas niin ku johonki
putkeen elikkd menis joskus vield johonkin toihin tai jotain, niin kylhan se sit
kansantaloudellisestikin olis kannattavampaa, kun se, ettéd ne jatkaa rikosten
tekoa ja aiheuttaa hirveetd haittaa ymparistdlleen ihan taloudellisesti ja kai

kessa muussakin mielessa.” T3

9.7 Roolit juurruttamisessa

Haastattelun viimeisena kysymyksenda oli ’Mika voisi olla oma roolisi juurruttamisessa?”’. Tama
kiinnosti siitd syystd, kuinka moni olisi valmis tekemaén itse juurruttamisen eteen jotain eli

valmis ottamaan vastuuta asiasta.

”Ollaan aika avainasemassa siind, ettd juurtuuko se vai eika juurru, et eipa ne

asiakkaat sielld itsekseen keskendén niita seuloja tee tai ryhmia pida.” V1

Yksi haastateltava ndkee roolinsa siten, etté vie eteenpdin uutta osaamisaluettaan, silla hén on
kiinnostunut kehittdmaén oman yksikkoénsa toimintaa tuomalla sinne uusia asioita, jotka ovat
vaikuttavia asioita asiakkaan kuntoutumisessa. Oman roolin tarkeys ymmarretdan juurtumisen

kannalta.
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”Kai se vie tybaikaa, mutta ei vaadi semmost hiusten repimista ja ihon raapi

mista, koska ne on niin sindnsé yksinkertasia, kun ne (tydmallit) opettelee.” V1

”Paljon nykyistd enemman pitéis niin ku yhteiskunnan ottaa sitd omaks toimin
nakseen koulujen ja niin edelleen, missa ihmiset sit onki...tydpaikkojen, har

rastustahojen ja niin edelleen, et se olis kaikkialla.” A3

Omana roolina ndhddan motivointityd ja l&hi-informointi asiasta sek& asiasta keskustelu. On
mahdollista, ettéd hankkeen jalkeen tydskentely jatkuisi joidenkin asiakkaiden kanssa ainakin

jollain tasolla. Lisdksi painotetaan yhteiskunnan ja kaikkien viranomaistahojen panosta asiaan.

9.8 Hankkeen juurruttaminen

7Kyl sil jonkun nékdéinen sija siind kuitenkin siin omas tyds on. Erilailla, kun

miten vaikka ma oon ndihin asioihin ennen kiinnittany huomiota”. T1

”Meilla se on niin ku hyvin onnistunut, ettd sindnsd niin ku semmost kauheen
suurta juurruttamistydtd ei tarvitse endd tehdad téssd, et se on aika hyvin

saatu siirrettyd meijan yksikkoon.” V1

Oppiva hankkeella on viimeinen vuosi kdynnissa ja hankkeen juurruttamista on tapahtunut vuo-
den alusta lahtien aktiivisesti. Taman vuoksi halusimme tietdd, miten yhteistydkumppanit ovat
kokeneet juurruttamisen kaynnistyneen heiddn omissa yksikdissdan. Nakemykset vaihtelivat
paljon. Toiset olivat sitd mieltd, etta juurruttamista vasta aloitellaan ja tehddan loppuvuoteen
asti. Oltiin my0s sitd mieltd, ettd juurtumista ei ole tapahtunut ainakaan mitenkaan aktiivisesti

tai se on vain pienen piirin sisdistama. Juurtuminen saattaa liittya pelkastdédn omaan tyoskente-

lyyn.

”"Tokihan se tybaikaa vie, mutta se on sitd tydta, ainaski kuuluu siihen yksikon

toimintaan.” V1

Tassa paikassa koetaan juurtumisen olevan jo hyvassa vaiheessa. Se kuuluu yksikén toimintaan
yhtend tarkedna osa-alueena asiakastydskentelyd, mika tarkoittaa sité, ettd tyontekijat ottavat

oppimisvaikeuden tiedostetusti esille jokapaivaisessa tydssaan.



50

”0n sellanen haluttomuus kahmaista niin ku jonkun tiek s& hommaa itelleen,
ku me kahmaistaan muutenkin jo niin monen hommat. Et meijan pita& niin ku

yhté aikaa olla niin monen alan asiantuntija tassa.” T3

”Osittain varmaan vaikuttaa se henkilokemiat ja toisaalt se esimerkiks tyonte
kijoitten tyOpaineet, et jos sul on paljon toita ni ei sulo o enda aikaa tdmmd

seen ja olla yhteyksissa hankkeeseen tai tehd tai osallistuu.” T2

Yksikoiden kaikki tyontekijat ovat tietoisia hankkeesta, mutta vain osalla toiminta on aktiivista.
Haastatteluissa ilmeni resurssien puutteiden vaikutus myds juurruttamiseen. Tyontekijat koke-
vat, ettd he joutuvat ottamaan muille tahoille kuuluvia vastuualueita oman tydnsa lisaksi. Sa-

moin rajallinen tydaika véhentd& mahdollisuutta olla aktiivinen.

9.9  Juurtumiseen vaikuttavat tekijat

Eras yhteistybkumppani kommentoi néin:

”Jos lyodaan kauheesti luukkuja kiinni, et sil ei olis mitddn merkitysté, et me

niita seuloja tehdén tai yksilotestauksia, ja sit se jumahtaa siihen.” V1

”Kun se rahotus ei tuu siind vaiheessa enda sen KRITS:in kautta et sehén pitaa

tulla jostain muualta, niin pahoin pelk&éan, et miten siind kay.” T3

Suurimpind tekijoina pidettiin rahaa, tyontekijoiden vaihtumista ja organisaatiomuutosta. Jotta
olisi mahdollista saada yksikén ulkopuolinen asiantuntija ja lahetettyd asiakkaita tutkimuksiin
jatkossakin, koettiin rahan olevan térkein seikka. Jos ei saada ulkopuolista henkil6a tydskente-
lem&én oppimisvaikeusasioiden kanssa, ja& asia nopeasti taka-alalle, silla kaikki yksikot eivat
ole kokonaisuudessaan sitoutuneita jatkamaan hankkeen toimintaa. Samoin motivaatio testien
tekemiseen ja asiakkaiden ohjaamiseen loppuu nopeasti, mikéli ei ole rahaa ja ohjattuja polku-
ja, jotta asiakas voisi edetd kuntoutuspolulla - vaikeuden tunnistamisesta, lisatutkimuksiin ja

muuhun kuntoutukseen.

”Yhteistyd niin ku tan tydvoimapuolen, sosiaalipuolen, opetuspuolen, tyd
markkinoiden kans pitéis olla niin ku saumaton - - kun ne kuitenkin joutuu nai

hin kuvioihin. Ne joutuu menemaé&én sinne ténne ja tonne.” T3
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Toinen kumppani nakee térkednda rahoittajien ja muiden tahojen verkostoitumisen sek& palve-

luiden keskittdmisen, koska asiakas joutuu olemaan yleensé usean eri tahon kanssa yhteydessa.

”Ollaan koko ajan jatkuvassa muutoksessa ja myllerryksessa, ihmiset on vahan
epatietoisia, ettd mitd, niin sehan vie hirveesti energiaa, et silloin s& ehka
fokusoit sen energias siihen perusduuniin. - silloin siind kdy ehké just niin, et

vaan tekee niin ku vaan sita perussettia.” T1

Yleinen sosiaalialan ja rikosseuraamusalan ongelma on tydntekijéiden vaihtuvuus. Kuten aikai-
semmin tuli ilmi, juurtuminen saattaa olla tapahtunut yksittaisiin tyontekijéihin eikd kokonai-
siin yksikoihin. Talléin tyontekijéiden vaihtuvuus ei voi olla vaikuttamatta tiedon pysymiseen ja
sen siirtymiseen. Tybdntekijan vaihtuessa, toiminta muuttuu aina jollain tasolla. Milla tavalla
uusi tydntekija perehdytetdén ja ottaako han kayttédén mahdolliset toimintamallit tai saako hén
jotain koulutusta aiheeseen liittyen. Ajanpuute ajaa helposti siihen, ettd pyritdédn tekemaén

niin sanottu perustyd.

Kuten edellisessa lainauksessa jo sivuttiin, rikosseuraamusalan organisaatiomuutosta pidetaan

yhtend haittatekijana juurtumiselle.

”Meill& on niin ku t&a organisaatio ja kaikki ollu niin hajalla - - ja kaikki ollu
véhan epéavarmaa. Et se on varmana yks oleellinen osa, mik& on mydskin estany

ehka sitd juurtumista sitten.” V2

Kaiken muutoksen keskellad hankkeen toiminta-aikaa pidetaan liian lyhyena, koska juurtuminen
vie aikaa eik& voi tapahtua vuodessa. Arvioitiin, ettd vuodenkin lisdaika auttaisi, jotta saatai-

siin kerattya lisaa asiakasaineistoa.

”Hanke on loppumassa ja nyt on vah&n silleen et pitdis nyt niin, kun ehké
oottaa, et sielt pdin tulee semmost, kun en mé ees tiid tulleeks sielt ees jotain

mallia.” V1

”Ne on niin erikoisalaa kuitenkin, mis pitéis tietdd ja osata ottaa huomioon

aivan eri asioita, niin eihan se millaan saily.” T2

Haastateltavat toivovat hankkeelta selkedd toimintamallia, joka helpottaisi juurtumisen omak-
sumista. Yhtend ehdotuksena on tdméan hetkisen tydskentelymallin jésentely kirjalliseen muo-
toon niin kutsutuksi ohjausmalliksi. Moni taho on epdvarma omasta roolistaan ja siitd mita jat-

kossa seuraa hankkeen toimesta vai seuraako mitaan.
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Koulutusta ja hankkeen tuottamia materiaaleja pidetdan oleellisina asioina, kunhan l6ytyy ta-
hoja, jotka ovat valmiita ottamaan ne aktiivisesti kdyttodnsa. Toivomuksena on myds jonkinlai-
nen ohjeistus siitd, minne asiakas pitéda lahettédd eteenpain, mikali itse yksikkd ei kyseista op-

pimisvaikeuteen liittyvaa palvelua voi tarjota ja ketkd ne maksavat.

Koska asiakkaat ovat moniongelmaisia eikd suurimmalla osalla haastateltavia yhteistydkumppa-
neita ole halua ottaa uutta osaamisaluetta tyéhén muiden tdiden lisdksi, painottavat he ulko-
puoliseen asiantuntijaan. Heidéan mielestaan tarvitaan ulkopuolista asiantuntijoita, jotka osaisi-
vat ottaa huomioon oikeita asioita tydskennellessé oppimisvaikeusasiakkaiden ja ADHD:sta kar-

sivien kanssa.

10 YHTEENVETO JA POHDINTA

Oppimisvaikeuksien parissa tydskentely, mikéa ei ole vield saanut riittdvaa jalansijaa yhteiskun-
nassamme, on ollut Oppiva -hankkeelle haaste. TAma haaste on nakynyt jollain tasolla myds
kaytannodn toteutuksessa. Rikosseuraamuslaitoksessa oppimisvaikeus ei ole ollut térkeysjarjes-
tyksessa ylimmalla tasolla. Oppimisvaikeuksien ja rikoksien yhteyttd ei ole ymméarretty tar-
peeksi, joka johtuu paljolti tiedon puutteesta. Osaltaan tahan vaikuttaa varmasti se, ettd asiaa

ei ole tutkittu viel& kovin paljon, jotta se olisi saanut tarvitsemansa huomion.

Rikostaustaisten henkildiden muita ongelmia, kuten péihteidenkayttéa ja mielenterveysongel-
mia pidetdan heidén ensisijaisina ongelminaan, joihin on tarjolla apua. Valitettavasti ei ole
osattu huomioida, ettd oppimisvaikeudet saattavat olla osasyynd naihin vaikeuksiin. Erdan
haastattelemamme asiantuntijan mukaan esimerkiksi masennuksen taustalla saattaa olla oppi-
misvaikeus, silld monet epdonnistumiset koulumaailmassa voivat johtaa lukuisiin pettymyksiin
ja itsetunnon laskuun, mik& on voi olla alku masennukselle. Tall6in masennusta saatetaan hoi-
taa vuosia, mutta parantumista ei tapahdukaan, koska taustalla kytevad pohjimmaista syytéa eli

oppimisvaikeutta ei hoideta ensin pois.

Tosin vankeinhoidossa oppimisvaikeus on ilmeisesti vield niin uusi asia, ettad vaatii runsaasti
tyota, jotta se sisdistetddn muurien takana. Erityisesti suuri organisaation muutos on vienyt
toimijoilta voimavaroja. Toimijoiden pitkdjénteisyys saattaa olla talla hetkelld koetuksella, kun
he vasta sisdistdvat muutosta ja yrittavat samalla hoitaa perustyonsd. Ehka taustalla piilee
myo6s se, ettd yhteiskunnan toivotaan ottavan oman osansa vastuusta. Talla hetkell& rikoksen-
tekijat kantavat leimaa otsassaan ja heille oikeutettujen peruspalvelujen saaminen monissa
tapauksissa on hankalaa. Sosiaali- ja tydvoimapuolella on osuutensa siing, onnistuuko rikoksen-

tekijan kokonaiskuntoutus.
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Taman tutkielman tuloksista selkeimmin havaittavissa on hankkeen tavoitteista asiakkaiden
pysahdyttaminen oppimisvaikeus problematiikan aérelle seka sitad kohtaan lisdéntynyt tieto ja
itseymmarrys. Hankeen toteuttajayhteisty6tahot olivat yksimielisia tavoitteen onnistumisesta,
joista taas asiantuntijatahoilla ei ollut niin selk&a kasitysté heidan ollessa hankkeessa mukana
enemman ohjauksellisessa ja neuvonantaja-asemassa. Oppiva-hankkeen ja oppimisvaikeuksista
karsivien rikoksentekijoiden kannalta olisi oleellista lisdté tietoisuutta asiakkaan ymparilla
tyoskentelevilla muille viranomais- ja jarjestotoimijatahoille. Tama olikin yksi hankkeen tavoit-
teista, mutta haastatteluissa tuli ilmi, etté& tavoite ei ollut kovin onnistunut. Ainakin se koettiin
epéaselvana, miten muut asiakkaan ymparilla toimivat tahot ovat tietoisia oppimisvaikeuksista.
Yhteisty6tahot, joilla ei ole tietoisuutta tai kasitysté4 oppimisvaikeuksien merkityksesta asiak-
kaan elama4, eivat osaa niitd huomioida asiakkaan kohdalla, jolloin tdmé taas ei tue vankilassa
ja kriminaalihuollossa tehtya tydta oppimisvaikeuksien eteen. Haastateltavat kokivat tdméan

hieman turhauttavana.

Oppiva-hankkeen tuottama toimintamalli vaikuttaa hyvin toimivalta, kunhan se saataisiin siir-
rettyd kriminaalityon piiriin. Tat& mielté olivat haastatteluissa niin asiantuntijat kuin hanketta
toteuttamassakin olleet tyontekijat. Niin kutsuttu palveluohjauksen malli takaa asiakkaalle
yksilollistéa ja tehokasta palvelua, jossa asiakas kohdataan omana itsendan ilman ennakkoluulo-

ja. Oppivan vahvuus on se, ettd asiakkaat kokevat tulevansa kuulluksi ja ymmarretyksi.

Ainoa ongelma lienee se, ettd miten yhteistydtahot saadaan ottamaan tdma malli vastaan ja
hyodyntdmaén sité. Erityisesti vankila lienee haasteellisin paikka saada malli sovitettua joka-
paivaiseen tydhon tai ehkd vaikeus on se, kuinka sen sisadllyttdminen ty6hodn onnistuu ilman
resurssien lisadmistd, joita on tallakin hetkelld kaytdssa suhteellisen vahan. Taté mietittiin niin

asiantuntija kuin toteuttajatahojenkin toimesta.

Hanke on onnistunut kokoamaan téhadn mennessé jo mittavan verkoston oppimisvaikeusteeman
ympérille. Tarkeinté olisikin, ettd verkosto pystytddn pitdamé&an sitoutuneena mukana myos
jatkossa ja ottaman huomioon oppimisvaikeudet. Loputon resurssipula ja kasautuvat tyot ovat
uhkana, mikali Oppiva ei saa jatkoa toiminnalleen. Usein kdy helposti niin, kun hanke loppuu,
tarkeadt asiat unohtuvat pikku hiljaa uusien asioiden noustessa pinnalle. Toivottavasti tdma

loistava verkosto pitéisi asiaa ylla ja veisi samalla eteenpdin.

Verkostotyd, jota Oppiva -hankkeen ympaérilld on toiminut, on ollut monista eri toimijoista
koostuvaa. Ohjausryhméssa jossa asiantuntijatasolla on pohdittu hankkeen siséltéd ja sen ta-
voitteita, on ollut mukana hanketta konkreettisestikin toteuttamassa olleita henkilditéd. Tasta

kuitenkin herasi ajatuksia siité, olisiko tarvetta ettd useampi hanketta toteuttamassa ollut yh-
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teistydkumppani olisi ollut mukana ohjausryhméssa. Taté on hyva pohtia jatkossa, silla hank-
keen tutuksi tuleminen ja siihen sitoutuminen vaikuttavat myds valmiuksiin toteuttaa hanketta

kaytannossa.

Monitahoinen ja moniammatillinen yhteisty® ndhdédén myds lisdarvoja organisaatioiden tiedon-
kulussa ja toiminnan paatdksenteossa. Kaytannon tasolla ammattikuntien valisestd yhteistyosta
ja sen toimivuudesta ja tehokkuudesta tiedetddn kuitenkin vield melko vahan. Tutkimustieto
rajoittuu yleensd pelkastéan siihen ettd tydvaline, moniammatillinen yhteistyd on olemassa.
Tarkeitd huomioitavia asioita tulisi kuitenkin vield tarkastella lisdd, muun muassa tydvalineen
olemassa olevia mahdollisuuksia ja esteitd, seka pitdd mielessé se ettd ongelmat eivat ratkea
pelkén moniammatillisen tydvalineen kautta, sen monipuolisesta asiantuntemuksesta ja laajuu-
desta huolimatta. (Nikander 2003, 279- 280.) Kettunen ym. (2002, 44- 45) puhuvat kuntoutujan
ymparilla olevan verkoston merkityksestd, seké siitd kuinka térke&a eri toimijoiden on tuntea
toisensa. Talla moniammatillisella yhteisty6lla ndhdaén olevan merkitystéd asiakkaan kuntoutu-
misessa, varsinkin silloin kun palveluja saadaan eri tahojen ja tyontekijoiden toimesta. (Kettu-
nen ym. 2002, 44- 45.) Seppénen-Jarvela & Karjalainen (2006, 263) korostavat nédiden verkosto-

jen jokaisen toimijan roolia, jolla on vaikutusta yhteistydn onnistumiselle.

Oppiva -hankkeen verkostotyén muotoa on syytd pohtia ja kehittaa lisda. Nikander (2003, 281)
pitédd yhteistyota tarkeéna, oli se sitten epévirallista k&ytévéakeskustelua tai virallisempaa kans-
sakdymista kokoustilanteessa. Tarvetta Oppiva-hankkeen yhteistydkumppaneiden monipuoli-
semmalle verkostotydlle ndhtiin olevan. Asiakkaiden kuntoutumiseen liittyva auttamistyd, poh-
dinta ja paatoksenteko néhtiin yhteistydkumppaneiden haastatteluiden mukaan hyvin yksikko-
keskeisend. Lisatietoja kaivattiin siitd, mink& pohjalta ja miten muut hanketta toteuttaneet
tahot ovat toimineet ja tehneet paatoksia. Tama kuulosti siltd, ettd yhteistyo ja etenkin hyvisté
kaytannoista tiedon levittdminen ei ole parhaalla mahdollisella tavalla onnistunut, vaan tyo-

elaman asiantuntijoiden valille voisi miettia viel& toimivampia tapoja kommunikoida.

Perinteinen malli on kaikkien kutsuminen koolle kokoukseen, mutta myds Oppiva-hankkeen
tyontekijé voisi toimia “kuriirina”, joka jakaisi tietoa eri toimintayksikdiden valilla. Antoisaa
voisi olla myds hankkeen eri toimintaympéristdissa tapahtuva vierailu, jossa hankkeen eri yh-
teistydkumppanit nakisivat toisiaan ja kuulisivat miten toisaalla samoja asioita on hoidettu, ja
minkalaisin tuloksin. TAman tyyppinen toive tuli esille erdaltéd hankkeen yhteistydkumppanilta,
joka olisi toivonut keskindistd kommunikaatiota saman toiminnan yksikoiden valilla, jotta tietoa
olisi voitu jakaa. Hankkeen loputtua olisi hyvd myos jarjestad tilannekatsaus, jossa kaytaisiin
l&pi kaikkien hankkeeseen osallistuneiden tahojen kanssa lapi tilastoita ja saavutettuja tulok-
sia. Lopulta yhteistydn muodolla ei niinkdan ole merkitystd miten se toteutetaan, kunhan sel-

laista toimintaa on ja se pysyy vylla.
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Oppiva-hankkeen toimintaa ja etenkin juurruttamistydn haastetta lisdsi hankkeen lyhytaikai-
suus. Lyhytaikaisissa hankkeissa toiminnan kdynnistdminen ja juurruttaminen pitédd tapahtua
tehokkaasti, jotta se myds onnistuisi. Lindqvist ja Rajavaara (1994, 57- 58) korostavat etenkin
kehittamisprojekteissa juurruttamistydn merkitysta. Haastateltavien mielesté Oppiva-hankkeen
lyhytaikaisuuden haaste on ollut lyhyen aikaa vankilassa tuomiotaan suorittavien kanssa kuntou-
tuspolkujen rakentaminen. TAma herattaa ajatuksia siité, olisiko ollut hedelmallisempé&a suun-
nata hanke pitkdaikaisvangeille, joiden kanssa olisi ollut enemmaén aikaa sytyttdd motivaatiota
ja tyoskennelld rauhassa. Ehkd jopa vankilan muurit olisivat omalla tavallaan pitédneet asiak-
kaat helpommin tydskentelyssé mukana pidempaén ja syvallisemmin, kun taas vapaalla” ole-
vat saattavat helposti kadota kesken testien. Keskenerdiset testit ja tydskentely voidaan jollain
tasolla luokitella hukkaan menneiksi resursseiksi, kun samat rahat olisi voinut sijoittaa asiak-

kaaseen, joka on motivoitunut ja tarvinnut ehkd enemman palveluita asian tiimoilta.

Haastateltavien mukaan oppimisvaikeusteeman yllapitdminen tulee olemaan jatkossa epavar-
maa, kun hanke loppuu. Teeman on kuitenkin koettu juurtuneen hanketta toteuttamassa ollei-
hin tyontekijoihin siind madrin, ettd he ainakin osaavat myos jatkossa ottaa oppimisvaikeudet
asiakkaidensa kohdalla huomioon. Tyontekijoiden ajanpuutetta ja resurssipulaa pidetéan ylei-
sesti juurruttamista estévina tekijoind, jotka nousivat esiin myds haastatteluista. Lisérahoitus
ja resurssien lisdédminen néhtiin mahdollistavina tekijéind toimintamallien toteuttamisessa ja
sisdllyttdmisessa tydnkuvaan, mutta Oppiva-testeja pidettiin hyvana tyovalineend nykyisenkin
tyonkuvan ohella. Yhden toteuttajatahon mukaan kyse toimintamallien toteuttamisesta ei ole
kuitenkaan aina resurssitekijoistda, vaan tarkeAmpd& on oikeanlainen asennoituminen tyota

kohtaan.

Peltola & Vuorento (2007, 5) pitavat yhteistydtahojen toimimista erilldéan, sek& hankkeen lop-
puun kohdistuvaa juurruttamistydtd merkittavimping juurruttamista estévind tekijoina. Nailla
saattaa olla myds vaikutusta Oppivan juurruttamistydn onnistumiseen. Etenkin loppuun kohdis-
tuvaa juurruttamistydtd kohtaan, vaikka yhdessa asiantuntijahaastattelussa toiveikkaana poh-
dittiin sitd4, minkélaisia juurruttamiseen vaikuttavia tuloksia saataisiin vield liséa vuoden lop-
puun mennessd, kun hanke paattyy. Myds yhteistydtahon toimimista erillaén kritisoitiin. Tassa
esiintyi kuitenkin ristiriitoja, silla osa haastateltavista koki yhteistydon hankkeen tydntekijoiden
kanssa riittavana. Osasta haastatteluista nousi kuitenkin tarpeen tiiviimmalle yhteistydlle, joka
ei tarvitsisi olla “kaavamaista”, vaan lahinna hankkeen tydntekijoiden nédkemista ja kuulumis-
ten vaihtoa. Myds Peltola & Vuorento (2007,5) pitavat tiivista yhteistyotéd kehittdmis- ja perus-
tyon nékdkulmien yhteensovittamista tukevana tarkednad edistavana tekijand. Liséksi tulosten
juurtumista organisaatioihin tukee johdon sitoutuminen kehittdmistydhon. (Peltola & Vuorento

2007, 5)
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Suurin haaste hankkeelle yhteistydkumppaneiden mukaan on ollut kuntoutuspolkujen rakenta-
minen. Jatkokuntoutuspolkuja pidettiin epaselvéna, ja niille toivottiin selkeytystd hankkeen
loputtua. Ongelmana néhtiin se, jos tyontekijoilla ei ole tiedossa selkeité tahoja ja kontakteja,
joihin asiakas, jolla oppimisvaikeus on tunnistettu, voitaisiin ohjata. Ristiriitaisinta talla hetkel-
1& lienee se, ettd esimerkiksi haastatteluissamme ilmeni yhteistybkumppanien haluavan hank-
keen jatkuvan. Sita pidetddn hyddyllisena ja tarpeellisena. Kaikki ovat téatd mieltd, mutta vain
murto-osa ihan oikeasti on valmis ottaman vastuuta hankkeen jatkumisesta. Juurtuminen koe-
taan kovin ulkopuolisena omasta toiminnasta, vaikka juuri se oma toiminta ja aktiivisuus ovat

avaintekijoité hankkeen jatkumisen kannalta.

Nousiainen (2006, 14- 15) korostaa juurruttamisen merkitysta hankkeiden suunnitteluvaiheessa,
tavoitteiden asettelussa ja toiminnan toteuttamisessa. Juurruttamisesta pitaisi olla selked kasi-
tys jo hankkeen alussa. Esimerkiksi olisi harmillista, jos hankkeen lupaavat tulokset jaavat hyo-
dyntamattd siitd syysta, ettd juurruttamiseen ei ole panostettu tarpeeksi alusta alkaen. Resurs-
sindkdkulmasta tulosten elamaan jaamisen turvaamiseksi resursseja pitdisi séastaé ja kohden-
taa myo6s hankkeen loppupuolelle, jolloin voi olla ajankohtaista palkata uusia tydntekijoita tai

saada aikaan jonkinlaista rakennemuutosta.

Myds Oppiva-hankkeessa juurruttamiselle olisi ollut hyva tehda kattavampi suunnitelma jo
hankkeen alkuvaiheessa, jotta juurruttamistyd olisi tuottanut enemman haluttuja vaikutuksia.
Oppiva-hankkeen juurruttamistydn keskenerdisyys nékyy siind, ettd toiminnan jatkuvuus haas-

tatteluiden mukaan tulee jadméan tasolle, joka ei ulotu rakenteisiin asti.

Epdvarmuutta hankkeen jalkeen kentéalla liséa se, ettd yhteistydkumppanit eivat olleet taysin
tietoisia jatkosta. Mihin asiakkaat lahetetdan jatkossa, jos Oppivaa ei ole? Kuka maksaa tutki-
mukset? Mitkd ovat jatkokuntoutusmahdollisuudet? Tésta voisi paatella, ettd kukaan ei halua
tehda turhaa tyota tai tuottaa asiakkaalleen pettymystd lupaamalla asioita, jotka eivat toteudu
suurella todennakoisyydelld. Olisi myds eettisesti vaarin jattaad asiakas yksin ongelmien kanssa.
Tasta herdd kysymys, miksi rahoitusta annetaan jatkuvasti mieluummin uusille hankkeille, sen

sijaan etta rahoitus kohdennettaisiin jo ennestdéan hyvéksi havaituille toiminnalle.

Koska hankkeisiin suunnattua rahoitusta on niukasti tai ainakin siitd on kova kilpailu, saman
sektorin toimijoiden kannattaisi keskittyd yhteisen teeman ympérille hankkeissa. Talléin olisi
paremmat mahdollisuudet kehittdd yht& asiaa perusteellisesti, sen sijaan ett& toimijoilla on

mahdollisimman monta pientd hanketta eri osa-alueilta. (Nousiainen 2006, 14- 15.)
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Taulukko 2: Asiakastyd 2007-2009
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Asiakastyo 2007 2008 2009 | Yht./Ka
Uudet varsinaiset asiakkaat (henkil6t) 8 110 56 174
Lukiseulaan osallistuneet (henkil6t) - 95 39 134
Yksilotestaukseen osallistuneet (henkil6t) - 53 20 73
Neuropsykologin tutkimuksiin osallistuneet (henkilot) - 22 17 39
Asiakkaiden keski-ika (vuotta) - 25 23 24
Todettu lukemisen/ kirjoittamisen vaikeutta (%) - 70 74 72
Todettu tarkkaavaisuusvaikeuden piirteita (%) - 79 77 78
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Liite 1. Teemahaastattelurunko.
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Liite 1

TEEMAHAASTATTELURUNKO

Oppiva hanke ja tavoitteet
Ovatko Oppiva hankkeen tavoitteet tuttuja teille ennestaan?

Miten?

Hankkeen tavoitteena:

. on selvittédd vankien ja kriminaalihuollon asiakkaiden oppimisvaikeuksia seké ra-
kentaa heille oppimisvaikeudet huomioivia kuntoutuspolkuja rangaistusajasta vapau-

teen.

. on arvioida karkealla tasolla oppimisvaikeuksien laatua, tukea tdmén arvioinnin
jalkeista ohjaus- ja kuntoutustydté seké ohjata asiakkaita tarvittavien tukipalvelujen

piiriin.

. on myds pysahdyttéa seka asiakkaat ettéd viranomais- ja jarjestotoimijat ko.
problematiikan &éarelle sek lisata tietdmysta ja itseymmarrysté oppimisvaikeuksien

suhteen.

. on tuottaa konkreettisia keinoja ja toimintamalleja, joiden avulla oppimisvaike-

uksista aiheutuvat haitat vahenevat asiakkaiden elamassa.

Ovatko ne mielestési toteutuneet?

Mitké& niista ja miten se ilmenee?

Mitka asiat ovat vaikuttaneet siihen, etta hankeen tavoitteet ovat toteutuneet? /Eivat ole to-

teutuneet?

Asiakkaat
Ovatko asiakkaat hydtyneet Oppivan toiminnasta?
Miten?

Miten koet itse vaikuttaneesi?
Toiminnan jatkuvuus
Kannattaisiko Oppivan toimintaa/ toimintamuotoja jatkaa?

Miten?

Voisitko itse vaikuttaa toiminnan jatkamiseen?



Miten?

Juurtuminen
Onko toiminta jo juurtunut jollain tasolla?
Miten?

Oletko itse vaikuttanut siihen?

Miten jatkuvuuden voisi turvata, mitka asiat mahdollistaisivat sen?

Mitké& asiat vaikeuttavat juurtumista?

Miksi?

Mik& voisi olla oma roolisi juurruttamisessa?

Liite 1



