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Abstract

The objective of this thesis was to study and compare different evaluation methods used in the
evaluation of Internet-sites. The comparison was performed between heuristic evaluation, cognitive
walkthrough and a trunk test. The aim of this comparison was to resolve how effective the chosen
methods are and for what kind of Internet-sites to be evaluated they suit the best. The purpose was
also to consider what kind of evaluation methods there will be in the future and how the evaluation
methods chosen to the comparison meet the needs of usability evaluations in the future. The thesis
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methods were chosen for the comparison and evaluations were performed. Based on the results
received and information gathered from the theory the use of these methods was evaluated among
other things by their effectiveness, requirements and suitability. The most effective evaluation
method in this comparison turned out to be heuristic evaluation because the number of usability
problems found with the help of this was clearly the highest. The problem with the generalization of
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1 JOHDANTO

Opinnéytetyon  tavoitteena  oli  selvittdd, mitd  kéytettavyystutkimuksen
arviointimenetelmat ovat, miten niitd kaytetd&dn ja kuinka niiden kayttd soveltuu
Internet-sivuston arvioimiseen. Vertailtavina menetelmind opinnéytetytssa olivat
heuristinen arviointi, kognitiivinen lapikaynti sek& tavarasailotesti. Vertailun
tarkoituksena oli antaa tietoa menetelmien kustannuksista, ajankéytostd,
tehokkuudesta, vaativuudesta sekd siitd, minka tyyppisten Internet-sivustojen
arviointiin ne parhaiten soveltuvat. Lisaksi kantaa otettiin vertailussa saatujen tulosten

luotettavuuteen ja omaan toimintaani opinnaytetydn suorittamisessa.

Opinndytetyossd  pohdittiin - my6s  sitd, minkalaisia  suunnitteluperiaatteita
tulevaisuudessa todennékoisesti tullaan kéyttdamaan ja kuinka edellda mainitut
arviointimenetelmat  soveltuvat  tulevaisuudessa  suoritettaviin  kédytettavyys-
arviointeihin. Liséksi tyon toimeksiantaja sai opinndytetyon kautta tietoa siitd, miksi
sivustojen arviointi on nykyaikana niin tarkedd ja mitd kehitettdvdd heidén

sivustoltaan 16ytyy.

Opinnaytetyon toimeksiantajana oli Varpaisjarvella sijaitseva konealan yritys
Koneurakointi M. Niiranen Oy, jonka toiminta alkoi vuonna 2000. Yritys tarjoaa
Pohjois-Savon alueella konety6- ja maanrakennusalan palveluita, kuten tien- ja
kadunrakennusta seka purkutditd. Lisaksi palveluihin kuuluvat muun muassa
kurottajaty6t, soran ja murskeiden myynti omalta soranottoalueelta sek& soran
kuljetus. Palveluissa tarjolla on myds erikoiskuljetuksia lavetilla, vaihtolavojen
vuokrausta, maansiirtotditd sekd siirto- ja kuljetuspalveluita pakettiautoilla. Tyot
tehd&&n urakkaperustein tai laskutuksena. Henkiloston koko on 11-16 riippuen

sesongista ja kalustoa on 15 eri yksikkoa. (Koneurakointi M. Niiranen Oy.)



2 KAYTETTAVYYS

2.1 Kéytettavyyden historiaa

Tietotekniikan tullessa kéyttéon ohjelmistojen suunnittelu  perustui  pitkalti
suunnittelijan omiin mieltymyksiin seka kaytettaviin tekniikkoihin, eikd ohjelman
kayttod ajateltu muiden kayttdjien kannalta juuri lainkaan. Varsinainen kiinnostus
muita kayttdjia kohtaan herasi vasta 1960-luvulla, jonka seurauksena kayttajakeskeiset
suunnittelumenetelmat alkoivat pikkuhiljaa muovautua yhdessd kognitiivisen
psykologian ja iteratiivisen tuotekehityksen rinnalla.  Suurinta  suosiota
kayttajakeskeiset suunnittelumenetelmat saivat kuitenkin vasta 1980-luvulla
Yhdysvalloissa, josta toimintatapa pikkuhiljaa levittaytyi myds muualle maailmaan.
(Kuutti, W. 2003.)

Aluksi kéayttajakeskeisia suunnittelumenetelmia kaytettiin perustietokoneohjelmistojen
suunnittelussa, mutta Internetin tarjoamien palveluiden, kuten verkkokaupankaynnin,
laajentuessa kayttdjakeskeinen suunnittelu on saanut tarkeén sijan perusohjelmistojen
lisaksi myds Internet-sivustojen tuotannossa, koska hyvin suunnitellut ja
helppokéyttdiset sivustot ovat nostaneet asiakkaiden mé&aréa ja toimivat yhtena
kilpailuvalttina muiden samankaltaisten yritysten kanssa. (Kuutti, W. 2003.)

2.2 Kéytettavyyden maaritteleminen

Termind kaytettavyys tarkoittaa sitd, onko kyseessa oleva tuote helppokayttinen ja
kayttotarkoitukseensa ndhden tarkoituksenmukainen. Opinndytety6tani ajatellen Wille
Kuutin (2003) maéaéritelmé kaytettdvyyden tarkoituksesta on kuitenkin osuvampi.
Teoksessaan Kaytettavyys, suunnittelu ja arviointi Kuutti (2003) méérittelee
kaytettavyyttd ihmisen ja koneen vuorovaikutuksena. Kyse on siis yhteisty0osta koneen
tai tssd tapauksessa Internet-sivuston ja ihmisen valilla, jonka vuoksi kaytettavyyden
helppous ja tarkoituksenmukaisuus muovautuvat ndiden molempien tekijoiden

vaikutuksesta.



2.3 Kéytettavyyteen vaikuttavia tekijoita

Nielsenin  (2003) mukaan kaytettdvyyteen vaikuttavat tuotteen opittavuus,
muistettavuus, tehokkuus, virhealttius ja miellyttavyys. Jotta edellda mainittujen
ominaisuuksien hyoddyntdminen olisi todella mahdollista, on Internet-sivuston
suunnittelussa tarkedad kayttaa hyvaksi kognitiivisen psykologian esittdmia teorioita
siitd, kuinka ihminen tekee havaintoja ympéristostaan aistiensa ja muistinsa avulla ja
miten ihmisten kayttdytymistd ohjaavat kyky oppia, ratkoa ongelmia seka tehda
paatelmid. (Kuutti, W. 2003.)

2.3.1 Kasitemallit

Arkieldméssaan ihminen luo omien kokemustensa ja saadun palautteen avulla erilaisia
késitemalleja siitd, miten asiat toimivat ja kuinka niitd kaytetddn. Sama ké&sitemalli-
ajatus liittyy myos tietokoneiden kéayttoon. Opetellessaan ohjelman kayttod, kayttaja
luo kasitemalleja siitd, kuinka jokin toiminto tehddan ja mitéd silld saadaan aikaan.
Néitd kasitemalleja kyseinen kayttaja hyddyntad myos seuraavan ohjelman kohdalla,
joten siksi on tarkead, ettd sovellukset ovat kayttotavoiltaan yhdenmukaisia. (Kuutti,
W. 2003.)

2.3.2 Pattely

Edelld mainittujen k&sitemallien liséksi sivuston kéytettdvyyteen vaikuttavat suuresti
my0s ihmisen kyky tehd& péaatelmid ja ratkoa ongelmia. Paatelmien teossa sivuston
kayttaja hyodyntaa *deduktiivista, 2induktiivista tai *abduktiivista paattelymenetelmaa.
Kéaytannossad tdméa tarkoittaa sitd, ettd tehdyt padtelmét perustuvat s&éantoihin,

yleistyksiin tai asioista tehtyihin omiin johtopaétoksiin, jonka vuoksi oletettavaa on,

(Kuutti, W. 2003)

! paattelymalli, jossa havaintojen pohjalta perustetaan saantdja ilmididen selittamiseksi.

2 paattelymalli, jossa poikkeavat tapahtumat pyritadn yleistimaan aikaisemman kokemuksen pohjalta
omaan kokemusmaailmaan sopivaksi.

® paattelymalli, jossa tehdéén johtopaatoksia tiettyjen tapahtumien liittymisesta toisiinsa, vaikka
tosiasiassa tapahtumilla ei olisikaan mink&&nlaista yhteytta toisiinsa.
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ettd kayttdjan mielestd esimerkiksi sulje-painikkeen tarkoituksena on aina sulkea
kéytossa oleva sivu eika esimerkiksi avata sitd. (Kuutti, W. 2003 ks. 38 — 40.)

2.3.3 Muisti

Késitemallien ja paattelyn lisaksi kayttaja hyodyntdd toiminnassaan myds muistiaan,
jonka toiminta on jaettu kahteen osioon: pitkd- ja lyhytkestoiseen muistiin.
Pitkékestoista muistia kayttdja hyodyntédéd asioissa, joita kédytetddn pdivittain. Talla
tavalla esimerkiksi tietyn sivuston tai ohjelman k&yttdminen paivittdin muuttuu
osittain, ellei jopa kokonaan automaattiseksi, koska tiedot ja taidot tallentuvat
paivittdisen kertaamisen avulla muistiin pysyvasti. Lyhytkestoisen muistin toiminta on
vastaavasti tilapéista ja tiedot pysyvét saildssa vain hetken ajan. Siksi onkin tarkeéa,
ettd sivustojen kayttdminen tehddin mahdollisimman helpoksi myGds muistamisen
osalta, jolloin myos sivustolla satunnaisesti kdyvéat kayttajat saavat tarvittavat tiedot
etsityksi nopeasti ja vaivattomasti niin ettei muistin kapasiteettia kuormiteta liikaa.
(Kuutti, W. 2003.) Kayttajille tuttujen elementtien, kuten esimerkiksi sinisten
alleviivattujen linkkien kayttd on hyva keino véhent&dd muistin kuormittamista, koska
asioiden tunnistaminen on helpompaa kuin niiden muistaminen. (Sinkkonen ym.
2006.)

2.3.4 Hahmolait

Kéyttdjan omaksumat hahmolait, jotka syntyvét havaintojarjestelman avulla pienistéa
arsykkeisté yhd suuremmiksi kokonaisuuksiksi maarittelevat sen, miten kayttaja ndkee
ja ryhmittelee sivustolla olevia asioita kuten painikkeita ja asiakokonaisuuksia.
(Sinkkonen ym. 2006.) Naiden hahmolakien avulla kayttja esimerkiksi mieltda
samankaltaiset tai toisiaan l&helld olevat kohteet yhteenkuuluviksi asioiksi, jonka
vuoksi esimerkiksi ldhekkéin sijoitetut painikkeet tai tekstikentat koetaan jollain
tavalla kuuluvan yhteen ja niiden toiminnan oletetaan olevan sidoksissa toisiinsa.
Sama patee myos painikkeisiin, jotka voivat muodoltaan olla erilaisia, mutta jotka on
selkedsti ryhmitelty yhteen tai visuaalisesti rajattu esimerkiksi sulkeiden sisaan.
(Kuutti, W. 2003 ks. 27 — 30, Sinkkonen ym., 2006 ks. 89 — 92, Laine, A. 2004.)
Kuvassa 1 on esitetty kuinka kehyksien kéytolla ja lahekkain sijoitteluilla kentét

saadaan nayttaméan yhteenkuuluvilta.
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Tarkennettu haku

Etsi tulokset
kakilla sanoilla ‘ [ Hae ]

tasmallisella iimauksella

milla tahansa sanoista Nayts sivulla
ilman sanoja l l 10 tulosta V‘
Aikarajaus

Palvitetty lrmirlloin tahansa vrl

Palauta tulokset, joissa -~

kieli on mika tahansa ¥

sanat esiintyvat [ missa tahansa vl

asiakirjan tyyppi on mika tahansa ¥

jukaisija on [ mika tahénsa v

VN tiedon ryhmittely on l mika tahansa v

Kuva 1. Hahmolakien hyddyntdminen tietokonesovelluksissa (Valtioneuvoston
kanslia 2005)

2.3.5 Ongelmanratkaisu

Kohdatessaan ongelmatilanteen kayttaja pyrkii usein soveltamaan tutuksi tulleita
ongelmanratkaisumenetelmid, jotka voivat pohjautua esimerkiksi jonkin aiemman
samankaltaisen tuotteen tai t&ssa tapauksessa ohjelman ongelmanratkaisutapaan
(Sinkkonen ym., 2006). Useimmiten tamankaltainen paattely johtaa siihen, etta
ongelma ratkeaa, mutta on myos tilanteita joissa tdmankaltainen paattely johtaa

harhaan ja ongelma saattaa jopa pahentua.

2.3.6  Arsykekynnys

Kayttdjan mielenkiintoa sivustoa kohtaan voidaan lisdtd hyddyntdmaélla tietoa
kayttajad ohjaavasta arsykekynnyksesta. Vilkkuvien tai taustastaan selvasti erottuvien
elementtien tai animaatioiden kayttd ohjaa kéayttajaa kiinnittdmaan huomionsa naihin
asioihin, koska ne tulevat selkeasti esille muusta taustasta. (Kuutti, W. 2003 ks. 34 —
36). Ongelmana tallaisten vilkkuvien tai varikkdiden kohteiden ja animaatioiden
kéytossd on kuitenkin se, ettd huonosti sijoitettuna ne voivat viedd huomion pois
oikeasti kayton tai tiedonsaannin kannalta térkedstd asiasta pois ja liian paljolti
kaytettyné ne voivat enemmankin arsyttédé (kuva 2) kuin miellyttdd sivuston kayttajaa
(Nielsen, J. 2000).
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REVIEW OF LITERATURE
THEORY

Gunning (1996) identifies three main theories of reading comprehension. These theoties are Schema Theos
Models, and Proposition Theory,

Schema Theory

Gunning (1996) defines a schema as the organized knowledge that one already has about people, places, !
events. Kitao (1990) says the schema theoty involves an mteraction between the readet’s own knowledge
which results in comprehension. This schema, as Gunning defined; can be very broad, such a schema forn
or more narrow, such'as a schema for a hurncane. Each schema is “filed” in an indimdual compartment ang
attempting to comprehend reading materials, students can relate this new information to the existing inform

compartmentalized in their minds, adding it to these "files" for future use. Based on the Schema Theory, de
extensive thewr "files" become, their degree of readine comprehension may vary,

Mental Model Theory

Another major theory we would like to discuss is the Mental Model This model can be thought of as a mi

mrantadin analahand hasad antha vandina cantant (s mrrae o Astadad dacrmntbonn Afthic avencann -

Kuva 2: Esimerkki &rsykkeiden véarinkaytosta (Sinkkonen ym. 2009)

Kuva 2 on hyva esimerkki siitd, kuinka arsykkeitd voidaan kayttada vaarin. Kuvassa
kéaytetyn taustan kuviointi ohjaa kayttdjan katseen suuntautumaan taustaan ja vie
huomion pois kuvan sisall6ltd, joka tdssa tapauksessa on siihen Kirjoitettu teksti.
Taustan kirjavuus hankaloittaa myos tekstin lukua, mika drsyttad kayttajaa ja saattaa
aiheuttaa sen, ettd kayttdja jattad tekstin lukemisen kokonaan ja siirtyy toiselle

sivustolle. (Sinkkonen ym. 2009.)
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3 KAYTETTAVYYDEN ARVIOINTIMENETELMAT

3.1 Kéytettavyyden yleisimmat arviointimenetelmét

Vuosien varrella kéytettavyystestausmenetelmien joukko on laajentunut valtavasti ja
kasvaa edelleen kun uusia menetelmid kehitetddn ja vanhoja tutkitaan ja muutetaan
tukemaan uusien tuotteiden tuotekehityksen vaiheita. Alla olevissa taulukoissa
(Taulukko 1 ja Taulukko 2) kuvataan erilaisia arviointimenetelmid. Taulukot
pohjautuvat Kaytettdvyystutkimuksen menetelmét -teoksen taulukkoon, mutta
taulukkoa on muokattu tata tyota ajatellen yksinkertaisemmaksi ja selkedmmaéksi
ymmartdd. Lisatietoa taulukkoihin on saatu Kuutin (2003) ja Krugin (2006)

Kirjoittamista teoksista.

Taulukko 1. Yleisimmat arviointimenetelmat (Ovaska, S. Aula, A & Marjaranta, P.
2005 alkuperainen taulukko ks. 8)

Testausymparisto
Menetelmat Mukana | Ulkopuolinen Maéaara Tutkijan Aito Eténa
kayttaja arvioija luona/ kéytto- puhelin/
/tekija laboratorio ymparisto verkko
Asiantuntija- X X
arviointi
Automaattinen X X
tarkistus
Automatisoitu X kymmenié X X X
lokianalyysi
Etnografia X X X
Fokusryhmat X X
Haastattelu X muutamia X X
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Taulukko 2. Yleisimmat arviointimenetelmat (Ovaska, S. Aula, A & Marjaranta, P.
2005 alkuperainen taulukko ks. 8)

Testausympéristo
Menetelmat Mukana | Ulkopuolinen Madra Tutkijan Aito Etana
kayttdja arvioija luona/ kaytto- puhelin/
/tekija laboratorio | ympdristd verkko
Heuristinen X 3-5 X
arviointi
Katseenseuranta X 3-n X
Kognitiivinen X X
lapikaynti
Kaytettavyys- X 3-n X
testaus
Lomaketutkimus X kymmenia X
Mallinnus- ja X X
simulointi
menetelmat
Ryhmalépikéynti X X
Tavaraséilotesti X 1-n X
Tilannetutkimus X 3-9 X
Toiminnan teoria X X
Adneen ajattelu X X

Kuten taulukoista 1 ja 2 n&hd&an, suurin osa kéaytettdvyysmenetelmistd perustuu
siihen, ettd mukana arvioinnissa on myos tulevan tuotteen kayttajat tai kayttajaryhmat.
Poikkeuksena tastd ovat kuitenkin erilaiset asiantuntija-arviointiin tai mallinnukseen
liittyvat menetelmat. Arvioinneissa tarvittavien henkiléiden lukumaaréé ei kaikissa
tapauksissa ole taysin madritelty vaan ne perustuvat kulloiseenkin tarpeeseen. Muissa

tapauksissa kayttdjien maara vaihtelee muutamista henkildistd kymmeniin henkil6ihin.
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3.2 Kéaytettavyysmenetelmien luokittelu

Kéytettdvyysmenetelmien valinnassa tulisi miettid sitd, minkalaisesta tuotteesta on
kyse, kenelle se on suunniteltu, miten monimutkainen kayttoliittyma on seka mitka
ovat kyseisen tuotteen kayttotilanteet. Lisdksi huomiota on kiinnitettdvd myos siihen
missa vaiheessa kyseinen testaus on tarkoitus suorittaa. Tastd syystd
kaytettavyystutkimuksen menetelmissd on tehty jako, jossa menetelmét on jaettu
suunnittelu-, mallinnus-, ja arviointimenetelmiin (Kuva 3), vaikka sama menetelméa

toisinaan sopii joka osa-alueella tehtavaan testaukseen.

Suunnittelu-
Waihtuvat kdyttitilanteet menetelmat
’ ™
....... L Mallinnus-
Kiyttijin huomioiminen - ‘ TTEEEE
\ J
' ™
— - Arviinti-
Kayttaliittyman menetelmat
monimutkaisuus
\ J

Kuva 3: Kaytettavyystutkimuksen menetelméat (Ovaska, S. Aula, A & Marjaranta, P.
2005)

Uudelleen piirretty kuva 3 seka taulukot 3 ja 4, pohjautuvat Kaytettavyystutkimuksen
menetelmat — teokseen, joissa kaytettavyystutkimuksen menetelmét on taulukoitu
niiden kayttéajankohdan ja ajankayton suhteen. Koska tassa opinnéytetydssa kohteena
on jo valmiiksi suunniteltu Internet-sivusto, keskitytddn tdssé@ raportissa
arviointimenetelmien, kuten kognitiivisen [l&pikdynnin, heuristisen arvioinnin ja
tavarasdilotestin kayttoon, koska ne sopivat jo valmiiksi suunniteltujen sivustojenkin

testaukseen.
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Taulukko 3. Kéytettavyystutkimuksen menetelmien resurssitarve (Ovaska, S. Aula, A

& Marjaranta, P. 2005 alkuperéinen taulukko ks. 11)

Tuotekehitysprojektin vaihe, johon menetelma sopii

Tyypillinen tutkimuksen kesto

Menetelmét mdérittely | prototypointi | valmis | tunteja | péivid | viikkoja kuukausi
vaihe tuote tai
enemman
Asiantuntija- X X X X X
arviointi
Automaattinen X X X
tarkistus
Automatisoitu X X X X X
lokianalyysi
Etnografia X X X
Fokusryhmat X X X X
Haastattelu X X X X X X

Taulukko 4. Kaytettavyystutkimuksen menetelmien resurssitarve (Ovaska, S. Aula, A

& Marjaranta, P. 2005 alkuperéinen taulukko ks. 11)

Tuotekehitysprojektin vaihe, johon menetelma sopii

Tyypillinen tutkimuksen kesto

Menetelmat maéadrittely | prototypointi | valmis | tunteja | pdivida | viikkoja kuukausi
vaihe tuote tai
enemman
Heuristinen X X X X
arviointi
Katseenseuranta X X X X X
Kognitiivinen X X X
lapikéynti
Kaytettavyystestaus X X X X
Lomaketutkimus X X X X X X
Mallinnus- ja X X X X X
simulointi
menetelmat
Ryhmalépikaynti X X X X
Tavarasailotesti X X
Tilannetutkimus X X X X X X
Toiminnan teoria X X X X
Adneen ajattelu X X X X
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Taulukoissa 3 ja 4 mainittujen kaytettdvyystutkimuksen menetelmien liséksi
nykyaikana on saatavilla paljon myos erilaisia palveluja ja tarkastuslistoja, joiden
avulla voidaan tarkistaa muun muassa sivustojen html-koodien oikeellisuutta ja
sivustojen toimintaa (ks.Vaasan Yliopisto 1999). Tarjolla on myos sivustoja, joissa
annetaan apua ja ohjeita varsinaisen koodauksen tekemiseen (ks. HC-Codes.net).

Liséksi sivustojen markkinointitehoa voidaan tarkastella vaikkapa Google Analytics -
ohjelmalla, jonka kautta saadaan tietoa siitd, kuinka esimerkiksi vierailijoiden maara
sivustolla on muuttunut tiettyjen ajanjaksojen jalkeen ja mitk& avainsanat selvésti
vetdvat asiakkaita puoleensa (Google Analytics). Ohjelmaa voidaan hyddyntda myos
kun halutaan tutkia mahdollisia ongelmasivuja ja niiden korjaamisen aiheuttamia

muutoksia (Tompuri, J. 2009).

Tasta tyosta ndma yllamainitut menetelmét on kuitenkin jatetty pois, koska ne eivat
ole varsinaisia kaytettdvyysmenetelmid, vaikka ne osaltaan parantavatkin
kaytettavyytta eri kayttotarkoituksia ja kayttajia ajatellen.
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4 ARVIOINTIMENETELMAT

4.1 Heuristinen arviointi

Tekemdnsa tutkimus- ja konsultointityon pohjalta Nielsen ja Molich laativat vuonna
1990 yhdeksén kohdan heuristiikkalistan, jonka siséltdmien ohjeistusten ja saantojen
oli tarkoitus tukea tuotteesta loytyvien kaytettdvyysongelmien etsintdd. NyKyisin
kyseinen heuristiikkalista on nimeltddn Nielsenin lista ja se sisaltda alkuperéisesta
listasta poiketen 10 kaytettavyysongelmaan liittyv&& ohjeistusta, jotka Nielsenin ja
Molichin mukaan ovat kayttajédkeskeisen suunnittelun perusperiaatteita (Ovaska, S.
Aula, A & Marjaranta, P. 2005.) Alla olevassa listassa esitetddn Kuutin (2003)
mukaan suomennetut Nielsenin heuristiikat:

o Vuorovaikutuksen kayttajan kanssa tulee olla yksinkertaista ja luonnollista.

e Vuorovaikutuksessa tulee kayttaa kayttajan kielta.

o  Kayttajan muistin kuormitus tulee minimoida.

o Kayttoliittyman tulee olla yhdenmukainen.

e Jarjestelman tulee antaa kayttajalle kunnollista palautetta reaaliajassa.

e Ohjelmassa ja sen osissa tulee olla selkeét poistumistiet.

e Oikopolkuja ja tehokasta tyoskentelya tulisi tukea.

o Virheilmoitusten tulee olla selkeité ja ymmarrettavia.

e Virhetilanteisiin joutumista tulisi valttaa.

o Kayttoliittymasséa tulee olla kunnolliset avustustoiminnot ja dokumentaatio.

Kaytannossé ylla olevat heuristiikat tarkoittavat sitd, ettd sivustosta tutkitaan muun
muassa seuraavien apukysymysten avulla miten sivusto ja sen tyyli on toteutettu:
Onko véreja ja kirjasinlajeja kaytetty oikealla tavalla? Erottuvatko tdrkeat asiat
selkedsti muista asioista? Ovatko lauserakenteet selkedsti ymmarrettadvissa? Ovatko
tarkeimmat toiminnot kuten painikkeet selkedsti havaittavissa vai pitddko niita etsid?
Onko kéayttajan esimerkiksi pakko muistaa, mité edelliselld sivulla on kirjoitettu tai
tehty? Ovatko sivuston toiminnot yhdenmukaiset? LoOytyvatkod painikkeet samoista
kohdista ja toimivatko ne samalla tavalla kaikilla sivuston alueilla? Tietddko kayttaja,
missd hdn on? Onko palvelu vastaanottanut kayttajan syotteitd? Voiko halutun
toiminnon perua? Sopiiko sivusto niin aloittelijalle kuin edistyneemmallekin

kayttajalle? llmoittavatko virheilmoitukset, mitd ja miksi jotakin tapahtui? Saako
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kéayttaja ohjeita kuinka virhe korjataan? Onko annettu ohjeistus selkeda ja helposti
ymmarrettavaa? (Mielonen, S & Hintikka, K. 1998)

4.1.1 Tutkimuksen kulku

Heuristista arviota tehtiessa arvioijia tulisi mielelld&n olla 3 - 5 henkil6d. Jokaisen
arvioijan tulisi kdyda heuristiikat I&pi itsendisesti, jotta toisten arvioijien ajatukset ja
mielipiteet eivat vaikuttaisi omaan tulokseen. Suosituksena on, ettd testi suoritetaan
vahintaan kaksi kertaa, jotta aluksi saadaan yleiskuva kyseisesta tuotteesta tai Internet-
sivustosta. Toisella l&pikaynnilld pystytd&dn ndin ollen paneutumaan tarkemmin
tuotteesta tai sivustosta l16ytyviin yksityiskohtiin ja mahdollisia ongelmakohtia 16ytyy
enemman. Kun kaikki arvioijat ovat lapikayneet heuristiikat itsendisesti, kootaan
havaitut ongelmakohdat yhdeksi yhtendiseksi listaksi, jonka jéalkeen ongelmien
vakavuusaste luokitellaan. Tassa vaiheessa tarkedd on, ettd jokainen arviointiin
osallistuva henkil6 maéarittelee yhdessé kerattyjen ongelmakohtien vakavuusasteen
itsendisesti, ennen kuin tulokset kdydaan yhdessa lapi. (Nielsen, J. 2005; Ovaska, S.
Aula, A & Marjaranta, P. 2005.)

Loydettyjen ongelmien vakavuusastetta mietittdessa huomio kiinnitetddn seuraaviin
asioihin: Kuinka usein ongelma ilmenee? Onko se yleinen vai esiintyyko harvoin?
Kuinka ongelma on ohitettavissa. Onko sen ohittaminen helppoa vai vaikeaa? Onko
kyse yksittdisesta tapauksesta vai tormataanko siihen aina? (Nielsen, J. 2005.)

Kun ongelmien vakavuusaste on luokiteltu, voidaan l0ydetyt ongelmakohdat

Nielsenin (2005) mukaan numeroida seuraavaa asteikkoa kéyttaen:

Ei ole kaytettavyysongelma
Kosmeettinen kaytettéavyysongelma, korjataan jos on aikaa.
Pieni kaytettdvyysongelma, korjaaminen ei ole etusijalla.

Suuri kaytettavyysongelma. Korjattava heti.

A w0 2o

Katastrofaalinen kaytettavyysongelma. Tuotetta ei voi paastad myyntiin tai julkaista,

ennen ongelman korjaamista.
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4.1.2 Arvioijan tausta

Arvioijan ei vélttdmatta tarvitse olla kéytettdvyyden asiantuntija mutta Nielsenin
suorittaman tutkimuksen mukaan alan asiantuntija ja henkild, jolla on myds tietoa
testattavasta tuotteesta, l0ytd4 parhaiten kaytettdvyydessa ilmenevat ongelmat.
Seuraavassa pylvasdiagrammissa (kuva 4) esitetddn Nielsenin vuonna 1992 tekemén
tutkimuksen tuloksia, jossa eri ryhmien loytamien kaytettavyysongelmien maéra

ilmoitetaan prosentteina. (Ovaska, S. Aula, A & Marjaranta, P. 2005.)

Kaytettavyysongelmien I6ytaminen eri

arvioijaryhmittain
70 % o
. Ohenkildjolla ei mitddn
60 % tuntemusta tuotieesta tai
50 % kdytettdvyydestd
40% - B kdytettdvyyden
30% A asiantuntija, e tunne
20 W tuotetta
10% W kdytettdvyyden
0 % asiantuntija, tuntee
arvioijat tuotteen

Kuva 4: Pylvasdiagrammi kaytettavyysongelmien loytamisesta ryhmittéin (Ovaska, S.
Aula, A & Marjaranta, P. 2005; Kuutti, W. 2003)

Tutkimuksen mukaan arvioija, jolla on tuntemusta kéytettdvyydestd sekd tuotteesta
loytaa kaytettavyyteen liittyvistd ongelmista suurimman osan eli noin 60 % ja henkil®
jolla on tietdamysté kaytettdvyydestd, mutta ei tuotteesta 16ytdd ongelmista noin 41 %.
Vahiten eli noin 22 % ongelmista 10ytdd henkild, jolla ei ole mitddn tuntemusta
tuotteesta tai kaytettdvyydestd. (Ovaska, S. Aula, A & Marjaranta, P. 2005; Kuutti, W.
2003.)
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4.1.3 Tutkimustulosten tallennus

Varsinaista heuristiikkalistaa lapikaydessa tulokset voidaan kirjata ylos itsendisesti tai
sanelemalla. Sanellessa apuna on kuitenkin kéytettava ulkopuolista avustajaa, joka
kirjaa arvioijan kommentit yl0s. Etuna avustajan k&ytdssd on se, ettd arvioija pystyy
néin ollen keskittymdadn paremmin varsinaisten heuristiikkojen l&pikayntiin ja
lapikdytdvand ovat vain avustajan kirjaamat muistiinpanot. Henkilémaaran
kasvamisen ongelmana on kuitenkin se, ettd talldin kustannukset luonnollisestikin
lisddntyvat. (Nielsen, J. 2005; Ovaska, Aula & Marjaranta. 2005.)

4.2 Kognitiivinen lapikéaynti

Lewisin vuonna 1990 kehittamé kaytettavyystutkimuksen menetelma kognitiivinen
lapikaynti pohjautuu “tutkivan oppimisen teoriaan” (Ovaska, S. Aula, A &
Marjaranta, P. 2005), jonka tarkoituksena on arvioida ohjelmistossa tai tuotteessa
tehtyja suunnitteluratkaisuja oppimisen nékokulmasta. Alkuperdista versiota
kognitiivisen lapikdynnin menetelmasté ei nykypéaivana enaa kaytetd, koska Lewisin
esittdmaé teoriaa on kehitetty ja muokattu, jotta se soveltuisi paremmin myds niiden
henkiloiden kaytettdvaksi, joilla ei ole tarvittavaa koulutusta kognitiivisen
psykologian alalta. Kehityksen pohjalta kaytéssa on Whartonin ja Riemanin vuonna
1994 kehittdm& menetelmd, jossa tutkittavaa toimintoa arvioidaan alla olevien
kysymysten pohjalta. (Ovaska, S. Aula, A & Marjaranta, P. 2005; Riihiaho, S. 2000)

Onko kayttajalla jarjestelman kannalta oikea tavoite?
Loytadko han jarjestelmastd oikean toiminnon?

Yhdistéaakod han kyseisen toiminnon tavoitteeseensa?

A 0 bdp e

Mikali oikea toiminto on suoritettu, saako kayttaja riittavasti palautetta tehtdvén

etenemisesta?
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4.2.1 Tutkimuksen kulku

Kognitiivisen lapikaynnin prosessista voidaan selkeasti erotella viisi eri vaihetta, jotka
ovat seuraavat (Ovaska, S. Aula, A & Marjaranta, P. 2005; Rautela, A.2010.):

Esiselvitys
Arvioijaryhmén valinta
Tehtavien lapikayminen

Informaation kirjaaminen

S N

Ongelmien maarittaminen

Esiselvityksessd tavoitteena on maaritelld kyseisen tuotteen tai ohjelmiston tulevat
kayttajaryhmat. Esiselvityksessd on tarkedd tavoitteiden ja toiveiden lisdksi méaaritella
kayttajien kokemukset kyseisen ohjelmiston tai tuotteen suhteen seka arvioida heidan
tekninen taitotasonsa. Tdman jalkeen laaditaan kayttajaryhman tavoitteisiin ja taitoihin
néhden oleellisia tehtévid, joiden toteutumisesta laaditaan my®ds erikseen skenaario eli
kuvaus siitda kuinka halutun tehtdvan suorittamisen tulisi oikeasti edetd. Kun
kuvaukset ja tehtévat on saatu valmiiksi, valitaan varsinainen arvioijaryhma ja jaetaan
heille omat roolinsa kyseistd testausta varten. Testauksessa kaytettyjen kysymysten
pohjalta kirjataan saatu informaatio ylos ja lopuksi tulokset analysoidaan yhdessa ja
pohditaan kuinka esiin tulleet ongelmakohdat saadaan korjattua. (Ovaska, Aula &
Marjaranta. 2005; Riihiaho, S. 2000.)

4.2.2 Arvioijan tausta

Kognitiivisen lapikdynnin arvioijan ei kaytdnnossa tarvitse olla kognitiotieteen
asiantuntija, mutta parhaimmat tulokset saadaan, jos alaan liittyvd terminologia on
edes yhdella arvioijalla hallussa. Arviointia ei kuitenkaan suorita varsinaisen tuotteen
tai ohjelman loppukayttdja vaan ulkopuolinen henkild tai ryhmé. Kyseinen ryhmé

voidaan koota vaikkapa yrityksen eri osastojen henkilékunnasta. (Riihiaho, S. 2000.)
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4.2.3 Tutkimustulosten tallennus

Tutkimuksessa saadut tulokset on syytéd kirjata ylos joko lehtidlle tai taululle. Jos
kyseisen tuotteen tai ohjelmiston arvioijia on enemmaén kuin yksi, on saadut tulokset
hyva pitdd kaikkien nahtéving, jotta tulosten analysoiminen ja mahdollisten
korjausehdotusten laadinta olisi helpompaa. Suositeltavaa on myds perinteisen
kirjallisen tallentamisen sijaan kéyttdd tutkimuksen videointia, jolloin tehtdvien
suorittamiseen voi rauhassa keskittyd ja tehtdvien suorittamista ja yksityiskohtia
voidaan jélkeenpdin tarkastella yksityiskohtaisemmin uudestaan. Tuloksien
kirjaamisessa apuna voi kayttad myos kuvan 5 mukaista taulukkoa. (Ovaska, S. Aula,
A & Marjaranta, P. 2005; Riihiaho, S. 2000.)

Oikea tavoite? oK /
Ei Ok

Lovtyvkas?

Yhdistdgks tehtiviinsia?

Riittavi palaute?

Kuva 5: Tietojen tallennuksessa apuna kaytettava taulukko

Taulukkoa on tarkoitus kayttda siten, ettd ensimmaisen sarakkeen kysymykseen
liittyvét vastaukset kirjataan tyhjaan sarakkeeseen ja toimintaa arvioidaan laittamalla
toiseen sarakkeeseen merkita OK tai Ei Ok, riippuen siitd onko asia kunnossa vai ei.
Jos esimerkiksi tietty valikko on helppo 16ytad, mutta sen nimi on epéselvd, voidaan
tyhjaan sarakkeeseen kirjata seuraava perustelu: Valikko on selkeasti esilla.

Valikon nimi on epdmaardinen. Talléin OK ja Ei Ok, sarakkeeseen merkataan
molemmat OK ja Ei Ok merkinnét. (ks. Liite 4, Taulukko 3 rivi 2)

4.3 Tavarasailotesti

Teoksessaan Al pakota minua ajattelemaan Steve Krug (2006) esittelee kehittdmansa
tavaraséiliotestin, jonka tarkoituksena on Kkartoittaa sivuston navigointivalineiden
toimivuutta. Testi pohjautuu kuviteltuun tilanteeseen, jossa kayttaja on side silmilld
kuljetettu auton takakontissa Internet-sivustojen sydveriin ja pudotettu ennalta
tuntemattomalle sivulle, jonka jalkeen kayttdjan on Krugin (2006) mukaan pystyttava

vastaamaan nopeasti seuraaviin kysymyksiin:
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Miké sivusto tdmé on?

Mill& sivulla olen?

Mitka ovat tamén sivuston padosat?

Mita vaihtoehtoja minulla télla tasolla on?

Missa oikein olen?

© o~ w D PP

Miten haku-toiminto kaynnistyy?

4.3.1 Tutkimuksen kulku

Tavarasailotestin  suorituksessa on huomattavissa kolme vaihetta. Ensimmaiseksi
Internet-sivustosta valitaan sattumanvaraisesti jokin sivu, joka tulostetaan. Tamén
jalkeen tulostettua sivua pidetddn kasivarren mitan paéssa itsesta tai sivua tarkkaillaan
silmat siristettynd, jotta sivua ei kunnolla nédhda. Viimeisessa vaiheessa tulostetusta
sivusta yritetd&dn l0ytdd Krugin (2006) mukaan seuraavat asiat, jotka vastaavat
ylldmainittuihin kysymyksiin:

Sivuston tunnus

Sivun nimi

Osastot ja alaosastot
Paikalliset navigointitoiminnot

”Olet tassd - ilmaisimet

I e A

Etsintaruutu

4.3.2 Arvioijan tausta

TavaraséilOtestin suorittajan ei tarvitse olla kaytettdvyyden asiantuntija, mutta
arvioijan on kuitenkin tunnettava Internet-sivustojen perusperiaatteet ja ymmarrettava

mité kyseisessé testissa etsittdvat osiot oikeasti ovat. (Krug, S. 2006.)
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4.3.3 Tutkimustulosten tallennus

Sivustosta I0ydetyt osat ympyroidadn (kuva 6). Saaduista tuloksista on tdman jalkeen
helposti paateltdvissd ovatko kyseisen sivun toiminnat kunnossa. Jos yll& mainittuja
asioita ei helposti ja nopeasti 16ydetd silmat siristettying, on sivuston kéytettavyydessa

selvid ongelmia. (Krug, S. 2006.)

«u«mmm Tyonanta @t | Yhteistyckumppanit | Tieto s Kel

AN J3 MOAORTILOR) | AJNE | Kuitia.tta* | Tt of | LAGNNTE/AMt | Kvat | PIMGAOIO0N RO | Oprstucet | VERLRSIOO | Yraepae | Viowaaeng

v
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w styokumppanit
Laskeyritykset

o uoito
L35cieet 3 QeI 1000w ANON TR0 ST
A Wt

v
IO OB ) KA DD
Soomessd

Kunnat
PRI MOSTIAY

Apteekit
LAMIONAIME 3 AJN0N EOMONAATE N,

Kuljetuspatvelut Yksityisen paivahoidon tuottajat
THS- ) ORI SR AT YL N0 L
TIOACAD LN UTRMLDT

Pikalinkit
Opintoetuudet TS

Tulkkauspalvelut

e

Yhteispalvelu
Onen p assn

Kuva 6: Esimerkkikuva tulosten tallentamisesta (Kansanelakelaitos 2010)

Kuten kuvasta 6 ndhdaan, esimerkiksi taalla sivustolla kaikki etsittavat osiot 16ytyivat.
Sivuston tunnuksena on Kela ja sivun nimi on yhteistybkumppanit. Osastot ja
alaosastot kuten esimerkiksi henkildasiakkaat, tyonantajat, laakarit ja terveydenhoito
ja niin edelleen l6ytyivat sivun yldosasta. Suurimmat paikalliset navigointitoiminnot
[0ytyivit kolmesta kohtaa sivun keskeltd ja “olet tdssd -ilmaisin” ja hakutoiminto
I6ytyivét sivun yldosasta. Vaikka kaikki toiminnot 16ytyivét, ei pelkéasta kuvasta voida
paatella, ovatko mainitut kentdt vaikeasti 16ydettavissa, vaan sen pystyy arvioimaan

ainoastaan henkild, joka kyseisen testin suorittaa.
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5 ARVIOINTIMENETELMIEN VERTAILU

5.1 Vertailumenetelmien valinta

Opinnaytetyon vertailumenetelmien valintaan vaikutti tarkeimpéana asiana se, etta
vertailun pystyi suorittamaan itsendisesti ja ilman suuria rahallisia kustannuksia.
Suosituksena on toki edelleen kayttdd useampaa ammattitaitoista arvioijaa néita
kyseisia arviointimenetelmia kayttdessa, vaikka hinta talléin nouseekin. Téassa
tapauksessa vertailun kuitenkin pystyi suorittamaan itsendisesti, koska tavoitteena oli
tutkia ja opetella kyseisten menetelmien kayttda ja niiden eroja. Liséksi tarkoituksena

oli samalla tehdd alustavaa arviointia vertailussa apuna kaytettavasta sivustosta.

Menetelmien valintaan vaikutti suuresti myds niiden tunnettavuus ja riittava tiedon
saanti. Heuristinen arviointi on ndistd ehka tunnetuin menetelmé ja taustatietoa ja
kokemusta heuristisen arvioinnin kaytosta 10ytyi itseltdni jo entuudestaan opintojeni
vuoksi. Kognitiivisen lapikdynnin valintaan vaikutti sen haasteellisuus, koska
menetelmand se on hyvin teoreettinen ja minulle taysin vieras menetelma.
Tavarasdilotestin k&yton idea puolestaan tuli opinndytetyon ohjaajalta ja se sopi
tyohon hyvin, koska se on muihin arviointimenetelmiin verrattuna paljon
kaytannonlaheisempi arviointimenetelma, eika vaadi niin paljon tieteellista tietdmysta
kuin esimerkiksi kognitiivinen lapikdynti. Kyseinen arviointimenetelmd on myos
kognitiiviseen l&pikayntiin ja heuristiseen arviointiin verrattuna selkeésti nopeammin
suoritettavissa ja kehitetty nimenomaan Internet-sivustojen arviointiin. Muilla

menetelmilla voidaan arvioida myds ohjelmistoja ja tuotteita.

Valinnassa kiinnitettiin  huomiota my6s siihen, ettd menetelmat eivéat olisi
kayttotavoiltaan taysin samanlaisia vaan ne keskittyisivat sivuston testauksessa
hieman eri osa-alueisiin. Huomioitava oli myos se, ettd kyseiset menetelmat sopisivat

jo valmiiksi tehtyjen Internet-sivustojen arviointiin.
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5.2 Vertailun kohde

Suoritettavan vertailun kohteena oli kaivinkonepalveluja tarjoavan yrityksen
Koneurakointi M. Niiranen Oy:n sivusto. Sivuston rakenne koostuu kahdeksasta eri
osiosta: etusivu, yritys, kalusto, palvelut, referenssit, kuvagalleria, yhteys ja
vieraskirja (kuva 7), jotka on toteutettu html-koodin ja JavaScriptin avulla. Sivustosta
saa tietoa muun muassa yrityksestd, sen tarjoamista palveluista ja kalustosta seka jo

valmiiksi suoritetuista urakoista.

Tietoa yrityksen asioista esitetddn niin tekstin kuin runsaiden kuvienkin avulla ja
sivuston selailu tapahtuu painikkeiden tai linkkien avulla. Koska kohderyhmana
sivustolla ovat yksittdiset henkil6t ja yritykset, jotka tarvitsevat kaivinkonepalveluja,
on sivuston kautta my6s mahdollista ottaa yhteytta yrityksen henkilékuntaan tarjous-
ja palautelomakkeen tai vieraskirjan avulla. Lisétietoa yrityksen asioista saa myos

etusivun ajankohtaista palstasta.

Koneurakointi
M. Niiranen Oy

— e,

Etusivy Ajankohtaists;

Terveldos XonourdiarQ M. Nracr reTanulcl R T T T— -
wla kevas!
13.5.2010: S2loomal paneTy.

21B.3.2010: Kshat=aas ryt ol
ICE B I CE 2o a s

SRR
karndiorsomme. Xay Lbalumaaal

132010 Losadiog baty 12
Wia kavas. Kay Keomnamas ualet
Rovalt

Kuva 7: Vertailussa kéytettdvan sivuston etusivu ja rakenne (Koneurakointi M.

Niiranen Oy)
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5.3 Vertailun tulokset

5.3.1 Kustannukset

Kustannuksiltaan menetelmét tulevat samanhintaisiksi, jos arvioinnin voi kaikissa
tapauksissa suorittaa itsendisesti ilman asiantuntijoiden apua. Hyvin todennakdista
kuitenkin on, ettd heuristisen arvioinnin ja kognitiivisen lapikdynnin suorittamiseen
vaaditaan asiantuntijoiden apua, jolloin kustannukset riippuvat pitkalti arvioitavan
sovelluksen laajuudesta ja siihen tarvittavasta asiantuntijaryhmdn suuruudesta ja
heiddn ajankaytostaan. Né&in ollen tavarasailotesti on hinnaltaan edullisin, koska
kyseisen vertailun pystyy suorittamaan itsenaisesti tai esimerkiksi jonkun tietokoneita
kayttavan tuttavan avustuksella ja kustannukset nain ollen muodostuvat tulostettavista
sivuista ja niihin kdytetystd musteesta.

53.2  Ajankaytto

Arviointimenetelmista esivalmistelujen osalta hitaimmaksi osoittautui kognitiivinen
lapikaynti (Taulukko 5), koska siihen liittyvat esivalmistelut kuten testikysymysten
laadinta, veivat noin viisi tuntia. Varsinainen arviointi kokonaisuudessaan oli
kuitenkin heuristista arviointia nopeampaa, koska tulosten Kirjaaminen tapahtui

valmiiksi laadittujen taulukoiden pohjalta.

Taulukko 5: Esivalmistelujen ajankaytto:

Esivalmistelut Kylla Ei Ajankaytto
Tavarasailotesti X 10 min
Heuristinen X
arviointi
Kognitiivinen X 5h
lapikéynti
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Taulukko 6: Arvioinnin suorittamisen ajankaytto

Arvioinnin Tunteja Paiva Useita paivia

ajankaytto

Tavarasailotesti X

Heuristinen X

arviointi

Kognitiivinen X

lapikaynti

Heuristisen arvioinnin suorittaminen puolestaan vaati kokonaisuudessaan eniten aikaa,
koska tutkittavien asioiden maara oli kognitiivista lapikdyntid ja tavarasailotestia
selkedsti laajempi. Listan lapikaynti kohta kohdalta useaan kertaan vaati useita péivia
(Taulukko 6) ja aikaa kului myds I6ydettyjen ongelmakohtien vakavuusluokitukseen

sek& parannusehdotusten laatimiseen. (ks. Liite 1)

Kuten taulukot 5 ja 6 osoittavat, ajankdytdltddn kaikkein nopein arviointi tehtiin
tavarasailotestilla, koska se ei varsinaisesti vaatinut suuria esivalmisteluja, vaan
kaytettava aika muodostui arviointiin tarvittavien sivujen tulostuksesta ja varsinaisen
arvioinnin suorittamisesta sek& ongelmakohtien poistamisen pohdinnasta. Téssa

tapauksessa kyseinen arviointi pohdintoineen suoritettiin tunneissa.

5.3.3 Vaativuus

Opinnéaytetyon pohjalta saamani kokemuksen mukaan varsinkin heuristisen arvioinnin
ja kognitiivisen lapikaynnin suorittaminen kannattaa antaa asiantuntijoiden tehtavaksi,
vaikka teoriassa niiden suorittaminen pitdisi sujua ilman suurempaa tietdmysta
kyseisistd asioista. Tosiasiassa ndiden arviointien suorittaminen on Kkuitenkin

yllattavan vaativaa ja osittain hankalaakin.

Heuristisen arvioinnin kohdalla sen hankaluus ja vaativuus kayvat ilmi esimerkiksi
siing, kuinka hyvin pystyy hahmottamaan sen, mitk& oikeasti ovat sivuston kannalta
oleellisimpia ongelmia, koska sivustojen suunnitteluun liittyvia ohjeita on satoja, ellei

jopa tuhansiakin. Jos ndita olemassa olevia ohjeita ei osaa jarkevélla tavalla valikoida,
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menevat sivustot todenndkoisesti kokonaan uusiksi, eika tulos siitd huolimatta ole

aiempaa parempi.

Kognitiivisen lapikaynnin hankaluus puolestaan esiintyy jo aloitusvaiheessa, koska
varsinaisen arvioinnin suorittamiseen liittyvé teoria on aluksi hankalaa ymmartaa.
Vaikeuksia tuotti myds jarkevien testikysymysten laadinta, koska oli osattava ajatella
mitka ovat sivuston keskeisimmat tehtévat ja kayttotarkoitukset ja millaiset henkilot

kyseistd sivustoa kayttavat. (ks. Liite 3)

Vaativuudeltaan helpoin arviointi oli mielesténi tavarasailotesti, koska se ei oikeastaan
vaatinut suurta tietdmystad kaytettdvyyden osalta. Padasia oli, ettd tunsi Internet-
sivustojen toiminnan perusperiaatteet. Joten td&man arvioinnin osalta uskaltaisin

vaittad, ettd arvioinnin voi suorittaa oikeasti ilman asiantuntijoiden apua.

5.3.4 Tehokkuus

Tekemadssani vertailussa kavi ilmi se, ettd heuristisen arvioinnin selkedna vahvuutena
on loydettyjen ongelmakohtien maara. Heuristisen arvioinnin perusteella 16ydettyjen
kaytettavyysongelmien lukumaddrd oli muita arviointimenetelmid suurempi.
Heuristinen arviointi, kuten Nielsen (2005) toteaa, 10ytdd sovelluksista niin pienet
kuin suuretkin kaytettdvyysongelmat ja usein naiden pienten kaytettavyysongelmien
lukumé&éra on merkittadvampié kaytettdvyysongelmia suurempi. Tassakin tapauksessa
Nielsenin (2005) esittaméa vaittdma piti paikkansa, koska sivustolta I6ydettyjen pienten

kaytettavyysongelmien lukuméara oli suurin.

Kognitiivisen lapikaynnin kaytettdvyysongelmien lukumé&éré oli selkeé&sti heuristista
arviointia suppeampi, koska arviointi oli selkedmmin rajattua ja keskittyi tiettyyn osa-
alueeseen.  Téallakin  menetelmélld  havaittiin ~ kuitenkin  osittain ~ samoja
kéytettdvyysongelmia kuin heuristisella arvioinnilla. Esimerkking tastd mainittakoon
kaluston selailupainikkeiden kayton hankaluus. (vrt. Liite 1, Taulukko 1 rivi 4 ja Liite
4, Taulukko 2 rivi 3) Heuristisesta arvioinnista poiketen kognitiivisella arvioinnilla

huomattiin puutteita myds kaluston esittelyssa. (vrt. Liite 4, Taulukko 2 rivi 4)

Tavaraséilotesti puolestaan poikkesi edellda mainituista arviointimenetelmisté kaikkein

eniten. Sen avulla sivustolta pyrittiin havaitsemaan nimenomaisesti navigointiin
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liittyvien toimintojen kéytettdvyysongelmia. Koska sivuston arviointi oli néin tarkasti
rajattua, oli ongelmakohtien maard selkedsti muita pienempi. Loydetyt
kaytettavyysongelmat olivat myods aivan uusia, eikd niitd ollut 16ydetty muilla
arviointimenetelmilld. Vahvuutena tassa menetelmassa oli kuitenkin se, ettd se 10ysi
kayton kannalta oleellisimpia ongelmia, koska jos navigointi sivustolla alkujaankin on

todella vaikeaa, kayttaja tuskin jaksaa jatkaa sivuston selailua kauempaa. (ks. Liite 5)

Heuristisen arvioinnin tehokkuutta verrattuna muihin menetelmiin lisad myos se, etta
sen avulla loydettavien kehittdmiskohteiden korjaaminen on huomattavasti muita
menetelmia helpompaa. Syyna tdhan on se, ettd heuristiikat itsesséan sisaltavat joko
selvia ohjeita kuinka mahdollinen virhe korjataan tai ainakin antavat vihjeen, miten
sen voisi toteuttaa. Kognitiivisessa lapikéynnissa ohjeet virhetilanteiden korjaamiseen
ovat selkedsti heuristista arviointia suppeampia, eivatkd ne selvita yksityiskohtaisesti
sitd kuinka virhe korjataan. Tavarasailotestissa ohjeistuksia ei ole annettu ollenkaan,
joten virhetilanteiden korjaaminen jaa arvioijan pohdittavaksi. Tama voi olla
hankalaa, jos arvioijalla ei ole tuntemusta siitd kuinka tehokas navigointi kdytanngssa
on mahdollista toteuttaa.

5.3.5 Soveltuvuus

Tekemdni vertailun perusteella heuristisen arvioinnin kayttd soveltuu mielesténi
parhaiten yritysten ja verkkokauppojen arviointiin, koska se on néistd kolmesta
arviointimenetelmasta laajin. Heuristisen arvioinnin vahvuutena verrattuna muihin
arviointimenetelmiin on se, etté siihen liittyvat ohjeistukset ottavat pitkalti huomioon
myo6s kéytettdvyyteen vaikuttavat tekijat, kuten esimerkiksi kappaleessa 2.3 esitetyt
hahmolait. Ammattilaisten suorittamana kyseisen menetelmén avulla sovelluksesta
I6ydetddn suurten kaytettdvyysongelmien lisdaksi myds ne pienet, mutta kayttoa

haittaavat kdytettavyysongelmat ja sivuston toiminta tehostuu huomattavasti.

Tavarasdilotestin ~ suorittaminen puolestaan soveltuu mielestani kaikenlaisten
sivustojen arviointiin, koska sen avulla testataan pddasiassa navigointitoimintoja,
joiden pitaisi olla jokaisella sivustolla sen kéyttotarkoituksesta riippumatta kunnossa.
Kyseisen testin pystyy helposti suorittamaan myo6s itse, joten se sopii myos

kotisivujen testaamiseen. Tavarasaildtesti on kuitenkin hyva suorittaa jo sivuston
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suunnittelun alkuvaiheessa, jolloin sivuston perusrakennetta hahmotellaan, vaikka se
soveltuu myods jo valmiiden sivujen arviointiin. Tallgin véltetddn myohemmin
tehtdvat, joskus suuretkin muutokset navigointitoiminnoissa. Pelkan tavarasailotestin
suorittaminen Internet-sivustolle ei kuitenkaan riit4, sillda menetelmd ei ota kantaa
sivuston sisaltéon. Tamén vuoksi tavarasailotestin rinnalla on kaytettava apuna myods

jotakin muuta arviointimenetelmaa.

Kognitiivinen l&pikaynti perustuu oppimiseen ja sen helppouteen. Ideana on, ettd
ihminen oppii kokeilujen avulla (Riihiaho, S. 2000). Taméan vuoksi kyseinen
arviointimenetelma sopii mielestani parhaiten esimerkiksi lomakkeiden testaukseen.
Koko sivuston toimintaa kyseiselld menetelméalla on hankalaa testata, koska se on niin

hidasta ja tyolastd, ellei kyseessé ole tdysin lomakepohjainen sovellus.

5.4 Luotettavuuden arviointi

Koska tdssé tapauksessa kyseessa on luonteeltaan enemmaénkin laadullinen kuin
maéaréllinen opinndytetyd, on sen luotettavuutta hankalaa mitata. Kéytossa kuitenkin
on menetelmid, joilla laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella.
Aineistoa arvioitaessa huomiota kiinnitetddn sen Kkattavuuteen, riittavyyteen ja
merkittdvyyteen. Lisaksi arvioidaan sitd kuinka hyvin saadut tulokset ovat
toistettavissa ja saavatko esitetyt mielipiteet vahvistusta myds muilta samaa asiaa
tutkivilta henkil6iltd. Tehtyjen tulkintojen ja johtop&&tosten paikkaansa pitavyytta
tutkitaan sen validiteetin avulla. Ulkoista validiteettia arvioidaan sen perusteella
kuinka uskottavia esitetyt vditteet ja mielipiteet ovat. Sisdistd validiteettia puolestaan
arvioidaan silld, miten hyvin tutkimuksen tekija hallitsee asiaan liittyvat teoriat.
(Raassina, H. 2005.)

Pohdittaessa tulosten luotettavuutta yksi arvioinnin Kkriteereista liittyy myds pitkalti
tekijddn ja hanen eettiseen toimintaansa. Tietotekniikan liitto on yhdessé etiikan
tydryhman kanssa pohtinut eettisten ratkaisujen vaikutusta koskien IT-alaa ja listannut
verkkosivuilleen sdédnndskokoelman, jossa esitelldédn miten eettiset ratkaisut nakyvét
IT- alalla (Tietotekniikan Liitto 2002).
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Séannodskokoelman tarkoituksena on estaa vallankdyttdjien aseman vaarinkaytokset ja
muistuttaa omien tekojensa seurauksista ja vastuunkannosta. S&anndskokoelma
korostaa myos sitd kuinka tarkedd omien taitojen ja rajoitusten ymmartaminen on ja
kuinka omia taitojaan ja tietdmystdan asioista on pidettava ylla ja jaettava myos muun
tyoyhteison kayttoon. Toisen osapuolen kunnioittaminen koetaan tarkedksi, joten
kommunikoinnin on oltava selkeéa ja annettu tieto paikkaansa pitdvaa olipa kyseessa

niin hyvat kuin huonotkin uutiset. (Tietotekniikan Liitto. 2002.)

IT -alalla tyoskentelevan henkilon on otettava huomioon tydlleen asetetut vaatimukset
ja pyrittdva ymmartamaan oman tyonsa arvo ja merkitys laajemmalle tydyhteisolle.
Tydssa on otettava huomioon sille asetetut lainsaadanndlliset ja tekijanoikeuksiin
liittyvat saddokset ja lait ja pyrittdva omalla toiminnallaan edistdméan eettista
toimintaa my6s muussa tyoyhteisossa. (Tietotekniikan Liitto. 2002.)

5.4.1 Aineiston kayton arviointi

Pohtiessani opinndytetyotani uskon saamieni tutkimustulosten olevan luotettavia.
Aineistossa kaytetyt ldhteet on valittu huolellisesti ja samoja asioita on l0ydetty
useampien Kkirjoittajien tekemistd teoksista. Osa lahteistd, kuten kognitiivisen
lapikdynnin teoriatiedot, on hankittu “toissijaisesta” ldhteestd, eivdtkd tiedot tule
suoraan kyseisen menetelmén kehittdjiltd. Tam& voi osaltaan vaikuttaa tulosten
luotettavuuteen alentavasti. Huomioitava tassé asiassa on kuitenkin se, etté tietojen
oikeellisuutta on pyritty varmistamaan siten, ettd useampi tekija on tasta asiasta
kirjoittanut samankaltaisesti. Talla keinolla on pyritty varmistamaan se, ettd tiedot

ovat paikkaansa pitavia.

Maéaraltaan lahteiden kayttd on tassa tapauksessa riittdvad, koska maarén lisddminen
esimerkiksi tutkimusmenetelmien teoriaosuuksissa ei olisi tuonut
opinndytetutkimukseen endd merkittdvad uutta tietoa tai tieto liittyi selkedsti tyostéd

pois rajattuihin osuuksiin.

Ulkoista validiteettia tutkittaessa uskon onnistuneeni hyvin, koska mielestani olen
pystynyt perustelemaan esittdmiani vaitteitd hyvin ja koko opinnédytetyd on

johdonmukaisesti  toteutettu.  Opinndytetyéni  muodostaa  mielestdni  hyvan
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kokonaisuuden, eikd koostu pelkistd yksittéisista kappaleista joilla ei ole mit&én
yhteytta toisiinsa.

Sisaista validiteettia pohdittaessa koen onnistuneeni melko hyvin. Teoriatietoa
kaytettavyyden arviointiin 16ysin paljon ja sain teorian onnistuneesti sovellettua myods
kéytannon tekemiseeni. Puutteitakin toki 16ytyy, koska heuristista arviointia lukuun
ottamatta arviointimenetelmien kayttd oli minulle taysin vierasta ja uutta. Toisin

sanoen tulokset paranisivat, jos kokemusta aihealueesta olisi enemman.

5.4.2 Tulosten luotettavuuden arviointi

Varsinaisten vertailussa saatujen tulosten luotettavuudessa koen puutteita olevan
ldhinnd siind, ettd suuremmalla arvioijamaaralla esimerkiksi heuristisen arvioinnin
kohdalla kehityskohteita olisi todennakdisesti 16ytynyt enemmaén. Nielsenin (2005)
mukaan heuristisen arvioinnin suorittamista ei tulisi tehda yksin, vaan sopiva maara
arvioinnin suorittamiseen olisi 3 - 5 henkil6d. Talloin I6ydettyjen kehityskohteiden
prosentuaalinen 16ytyminen olisi Nielsenin (2005) mukaan noin 75 %, kun taas

yksittéisen arvioijan koetaan I6ytdvan kehityskohteita korkeintaan noin 35 %.

Samankaltainen suositus on my6s kognitiivisen |&pikdynnin kohdalla, koska
kehityskohteiden etsintd ryhmadssé liséa I0ydettavien kehityskohteiden maaraa vaikka
arvioinnin voikin suorittaa myods yksindan (Riihiaho, S. 2000). Kognitiivisen
lapikdynnin suoritusta olisi ollut mahdollista parantaa myos silla, ettd itsellani olisi
ollut aikaisempaa kokemusta kéytettdvasta menetelméstd. Tassa tapauksessa kyseinen
menetelmd oli minulle kuitenkin taysin vieras ja suoritin kyseisen arvioinnin nyt

ensimmaista kertaa.

Néin jalkikateen mietittdessa vaihtaisin myos tekemieni vertailujen suoritusjérjestystéa
ja tekisin heuristisen arvioinnin vasta viimeisend ja aloittaisinkin tavaraséilotestista.
Syyna tah&n on se, ettd heuristiseen arviointiin olisi talloin 16ytynyt enemman
kehityskohteita, koska sivustot olisivat tulleet minulle tutummiksi jo ndiden muiden
tekemieni arviointien vuoksi ja kehityskohteiden l6ytdminen sujuisi myds aiempaa

nopeammin.
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Vaikka kehityskohteiden lukumaaréssd olisi vield parantamisen varaa, uskon
kuitenkin ettd muut saamani tulokset kustannusten, ajankayton, tehokkuuden,
vaativuuden ja soveltuvuuden osalta pitdvat paikkaansa ja néiltd osin myos toinen
arvioija paatyisi samankaltaisiin paatelmiin ndissa edella mainituissa asioissa, jos
testattava sivusto olisi sama tai ainakin samankaltainen. Mielipide-eroja
kaytettavyysongelmista ja niiden vakavuusluokituksesta voi tutkimusta toistettaessa
kuitenkin esiintyd, koska eri arvioija voi tulkita sivustolla olevia kaytettdvyysongelmia
eri tavalla ja luokitella ne vakavuusasteeltaan eriarvoiseksi tai ei pidd toisen arvioijan
Ioytamaa ongelmaa kaytettavyysongelmana (Ovaska, S. Aula, A & Marjaranta, P.
2005). Ongelmana voi myos olla se, ettd [0ydetyistad kaytettavyysongelmista osa voi
olla ”vadria halytyksid”, joilla tarkoitetaan sitd, ettd arvioitaessa kyseistd sivustoa
vaikkapa kaytettavyystestauksella, ei edelld mainittuja kaytettavyysongelmia

valttamatta havaita ollenkaan (Helin, L.2005).

Jos arvioitava sivusto olisi toteutettu esimerkiksi siten, ettd se koostuisi lahinna
taytettavista lomakkeista, vertailun tulokset muuttuisivat esimerkiksi tehokkuuden
kohdalta. Syyna tahan on se, ettd taméntapaisten sovellusten vertailussa kognitiivinen
lapikédynti olisi tehokkain tapa arvioida kyseistd sivustoa, silla saamani kokemuksen
mukaan se olisi juuri omiaan lomakepohjaisten sovellusten arviointiin.
Tavarasdilotesti puolestaan toimisi muita arviointimenetelmid tehokkaammin
sivustoilla, joilla on paljon navigointiin liittyvia painikkeita ja linkkeja, koska se

pohjautuu nimenomaan navigointitoimintojen arviointiin.

Opinnaytetyon tuloksia voi kuitenkin kayttdd apuna, jos ei tiedd minka tyyppista
arviointia omalla sivullaan olisi kannattavaa tehdd. Mielestdni ty0std saa hyvén
késityksen siitd, minkalaisia ndma arviointimenetelmat ovat ja kuinka niit4 oikeasti
voi kéyttdd ja minka tyyppisille sivustoille mikakin arviointi sopii. Menetelmien
vaiheet on Kkuvattu selkeasti ja lukija saa myo6s tarkastella sitd, minkélaisia
kaytettdvyysongelmia ndma menetelmat oikeasti l0ytdvat. Tuloksista saa myos
vinkkeja siitd, minkalaisia kaytettdvyysongelmia Internet-sivustoilla voi olla ja tima
osaltaan saattaa auttaa omien sivustojen suunnittelussa pyrittdesséd valttaméan
tuloksissa esiintyvia kaytettavyysongelmia omalla sivustollaan. Toimeksiantaja
puolestaan  pystyy saatujen tulosten avulla korjaamaan esiin tulleita

kaytettavyysongelmia.
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5.4.3 Eettisen toiminnan arviointi

Opinnéaytetydssani olen noudattanut lainsdadénndllisia ja tekijanoikeuksiin liittyvia
sadadoksia ja lakeja. Opinndytetydsséni olen tuonut myods esille omat taitoni ja
tietdmykseni sek& niihin liittyvat rajoitukset. Tyoni kautta olen antanut
toimeksiantajalleni rehellisesti tietoa siitd, minkalaisia ongelmia heidan sivustonsa
sisaltdd ja mitd minun mielestani lukemani tiedon pohjalta olisi hyva tehda, jotta

I0ydetyt kédytettdvyysongelmat saataisiin korjattua.
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6 ARVIOINTIMENETELMIEN KAYTTO TULEVAISUUDESSA

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd arviointimenetelmien k&yttod tuskin tullaan
ainakaan l&hiaikoina vahentdmaan, vaan pdinvastoin niiden hyodyntdmisestd tulee
melkein pakko. Halutessaan kilpailla muiden samankaltaisten yritysten kanssa
asiakkaista, yritysten on huolehdittava omien sivustojensa kaytettdvyydestd, koska
kuten jo aiemmin luvussa 2 mainittiin, hyvin suunnitellut ja helppokayttoiset sivustot
ovat nostaneet asiakkaiden maaréda ja toimivat yhtend kilpailuvalttina muiden

samankaltaisten yritysten kanssa. (Kuutti, W. 2003).

Vaikka padasiallisesti yritysten sivustojen Kkilpailu kohdistuu vastaavia palveluja
tarjoavia yrityksia kohtaan, on yritysten sivustoja suunniteltaessa ja arvioitaessa
muistettava se, etta kyseiset sivustot kilpailevat myds muiden erityyppisten sivustojen
kanssa seké ajasta ettd kayttdjan mielenkiinnosta. (Nielsen, J. 2000). Siksi yrityksen
kannalta onkin elintarke&d, ettd yrityksen sivustot palvelevat kéyttdjien tarkoitusta
parhaalla mahdollisella tavalla. Jotta tdhan tavoitteeseen paastaisiin, on suositeltavaa

antaa yrityksen sivustot asiantuntevan arvioijan arvioitaviksi.

Pohdittaessa eri arviointimenetelmien kayttéd ja soveltuvuutta tulevaisuuden
kayttoliittymissd, on huomiota kuitenkin kiinnitettdva tulevaisuudessa vallitseviin
suunnittelun perusteisiin, kdyttajan tarpeisiin ja laitteiston kehitykseen. Alla olevissa
kappaleissa (6.1 ja 6.2) esitellddn mielestani kaksi aivan toisistaan poikkeavaa
nakemysta siitd, millaista kayttoliittyman suunnittelun ajatellaan tulevaisuudessa
olevan ja kuinka vertailussa kaytetyt arviointimenetelmédt mielestani ndihin
suuntauksiin soveltuvat. Liséksi kappaleissa (6.3 ja 6.4) pohditaan sitd kuinka
erilaisten laitteistojen kehitys vaikuttaa tulevaisuudessa tehtaviin

kaytettavyysarviointeihin.

6.1 PET suunnittelu

Artikkelissaan Beyond Usability: Designing Web Sites for Persuasion, Emotion, and
Trust, Eric Schaffer (2009) Human Factors Internationalin perustaja ja toimitusjohtaja
esittdd nakemyksensd tulevaisuudessa kéytettdvasta PET suunnittelusta. Schafferin
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(2009) mukaan tulevaisuuden Internet-suunnittelu on suostuttelevaa, tunteisiin
vetoavaa ja perustuu luottamukselle. Tavoitteena ei ole endé luoda kéytettavyydeltaan
helppokayttdisia kayttoliittymid, vaan paamaarédna on asiakkaiden sitouttaminen ja
paatosten teon lisddminen verkossa. Padstdkseen edelld mainittuihin tavoitteisiin
suunnittelun pohjana on kayttajan syvempi ja hienovaraisempi tuntemus, joka kattaa

kayttdjan uskomukset, pelot ja tunteet.

Kéytdnnossd tdma  tarkoittaisi  sitd, ettd talld hetkelld tunnetuimmat
arviointimenetelmat kuten heuristinen arviointi ja kognitiivinen lapikaynti eivat siis
enéaa riittaisi tavoitteenmukaisen kayttoliittyman suunnittelussa ja arvioinnissa. Ajatus
siitd, ettd nditd kyseisid arviointimenetelmia ei enda kaytettdisi, tuntuu minusta
kuitenkin vield kaukaiselta. Totta kuitenkin on, ettd suunnittelun muutoksien mukana

my®os sivustolle tehtdvien arviointien on muututtava vastaamaan nykyajan tarpeita.

Todennédkoisempaa mielestani onkin, ettd tutut arviointimenetelmat kuten esimerkiksi
heuristinen arviointi ja kognitiivinen lapikdaynti pysyvat yha edelleen osana sivustojen
arviointia ja niitd kaytetddn yhdessa uusien menetelmien rinnalla. Perusidealtaan
kyseiset arviointimenetelmédt pysyvat samoina, mutta niiden kayttotarkoitusta
saatetaan parantaa raataléimalla ne vastaamaan paremmin nykyajan sovelluksia.
Esimerkkind tastd mainittakoon vaikkapa heuristiikkalistojen uusiminen nykyaikaisen
kéayton mukaisiksi.

Vahemman tunnettujen menetelmien, kuten esimerkiksi tavarasailétestin osalta tilanne
saattaa kuitenkin olla toinen. Koska ndma vahemman kaytetyt menetelmat eivat vielé
ole saaneet osakseen kovin suurta suosiota, on hyvin epatodenndkdistd, ettd niiden
arvostusta ja kayttoa tulevaisuudessa enada lisattaisiin. Tilalle kuitenkin tulee uusiin
suunnitteluperusteisiin liittyvid “tee se itse” -menetelmid ja “tarkastuslistoja”, joita

esimerkiksi kotisivujaan suunnittelevat kayttajat arvioinneissaan kéyttavat.
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6.2 Esteeton suunnittelu

Taydellisena vastakohtana PET suunnittelulle on esteetdn suunnittelu, joka pohjautuu
kestévaan kehitykseen ottaen nain huomioon eldménlaadun parantamisen ja tasa-arvon
edistaémisen. Ideana on siis kiinnittdd yha enemmaén huomiota siihen, etté sivustot ovat
kaikkien, myds erityisryhmien kuten kuurojen, sokeiden ja ik&antyvien ihmisten
kaytettavissa. Tasta hyvéna esimerkkina on osoitteesta www.knack.fi 16ytyva sivusto.
Kyseinen sivusto on suunniteltu erityisesti kuuroille lapsille ja heiddn vanhemmilleen
ja sen suunnittelun pohjana on kaytetty Kymenlaakson ammattikorkeakoulun
opettajan Suvi Kitusen opinndytetyon “Designing a Deaf culture specific web site.
Participatory ~ design  research  for  knack.fi.”  tuloksia.  (Kymenlaakson
ammattikorkeakoulu. 2010; Knack.)

Vaikka edelld mainittu sivusto on esteettdmasti suunniteltu erityisesti kuuroja lapsia
ajatellen, voi sen pohjalla kéaytettyd ideaa kayttdd tulevaisuudessa hyodyksi myds
muiden Internet-sivustojen toiminnassa, kuten esimerkiksi verkkokaupoissa ja
yritysten kotisivustoissa. Nykypaivana erityisryhmille suunnatut sivustot ovat vield
aika harvassa vaikka ajatuksena esteeton suunnittelu ei ole uusi. Uutisia ja
opetuskayttoon liittyvia sivustoja, joissa asiat kerrotaan viittoen, toki 0ytyy.
Esimerkkind tastd ovat muun muassa Kansaneldkelaitoksen ja Ylen sivustot.
Néidenkin sivustojen toimintaa olisi kuitenkin mahdollista parantaa, jotta ne
kokonaisuudeltaan ottaisivat huomioon sen kuinka erityisryhméan kuuluva ihminen
tulkitsee ja kayttaa verkkosivustoja. Pelkka sivustojen viittominen ei siis ole ainoa
tapa, jolla voi parantaa verkkosivustojen kayttod. (Lisatietoa ja suosituksia kuurojen
verkkosivuston kéyton periaatteista Kitunen, S. 2009, ks. 57 — 60.)

Sivustojen arvioinnissa voisi kéyttdd apuna heuristisen esteettdmyyden suunnitteluun
liittyvdd heuristiikkalistaa, joka perustoiminnaltaan on pysynyt edelleen
samantapaisena kuin perinteinen heuristinen arviointi, mutta listan heuristiikkoja on
muokattu vastaamaan esteettdomén suunnittelun periaatteita (Helin, L. 2005).
Tarvittaessa olisi mahdollista muodostaa myds aivan uusia heuristiikkalistoja, jotka
sopivat kyseisen kohteen arviointiin. Samankaltainen raatalointi voisi olla mahdollista
myos kognitiivisen l&apikaynnin kohdalla. Tassé tapauksessa huomioon otettaisiin nyt
erityisrynmien tavat oppia uusien sovellusten kayttda ja suorittaa arviointi niihin

asioihin pohjautuen.
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Ongelmana esteettomalle suunnittelulle koen kuitenkin olevan tekniikan nopean
kehityksen. Uusia tapoja kéyttdd Internetin palveluja syntyy nopealla tahdilla.
Perustietokoneiden rinnalla kdytetdan jo kannettavia tietokoneita, minitietokoneita ja
nyt markkinoilla esilla ovat taulutietokoneet. Vaikka perusideana kaikilla nailla on
antaa mahdollisuus viestida Internetin kautta, on ongelmana se, ettd ne vaativat
kuitenkin kayttéonsa uusia ohjelmistoja. Mielesténi tdmé asettaa haasteen esteettiselle
suunnittelulle. Kun tekninen kehitys on ndin rajua, kuinka esteettdman suunnittelun

perusideaa voidaan ndissa sovelluksissa toteuttaa?

6.3 Mobiilisovellukset

Kaikkiin arviointeihin kognitiivinen lapikédynti ja heuristinen arviointi eivét sovi vaan
aivan uusia arviointimenetelmid tullaan tarvitsemaan muun muassa erilaisten
mobiilisovellusten kuten kosketuspuhelimien verkkokayton arvioinnissa. Adagen
11.10.2010 julkaiseman artikkelin “Kosketusndytdt ja mobiililaitteet vaikeuttavat
verkkosivujen kayttéd ja suunnittelua” mukaan verkkosivujen kayttdminen
mobiilisovelluksilla on vield yllattdvankin hankalaa. Linkit ovat huonosti nahtavissa ja
niiden klikkaaminen sormilla on hankalaa. My6skaan sivustolle erikseen suunnitellut
mobiilisovellukset eivét toimi halutulla tavalla, koska siirtyminen tapahtuu erillisen
linkin kautta joka artikkelin mukaan on usein sijoitettu niin, ettd kayttdjan on sitéa
hankalaa havaita. (Adage 2010b.)

Talla hetkella muun muassa Adage yhdessd Nielsen Norman Group N/N:n kanssa
tarjoaa maksullista arviointia kyseisten sovellusten testaamiseen mobiilikayttdjan
nédkokulmasta katsoen. Kyseinen tarkastuslistamenetelmd, jota jatkossakin yha
enemman tullaan kayttdméén, pohjautuu sekd Adagen, ettd Nielsen Norman Groupin
vuonna 2010 tekemiin tutkimuksiin, joissa tutkittavana kohteena oli mobiili-Internetin
kaytto erityyppisilla mobiililaitteilla. (Adage 2010a; ks. Nielsen, J. 2009.)

Todennékoista on, ettd tulevaisuudessa myods muut kaytettdvyysarviointeja tarjoavat
yritykset alkavat kiinnittdd yh& enemman huomiota mobiilisovellusten kayttoon ja
uusia arviointimenetelmié syntyy yha enemmaén. Hyddyllista olisi, ettd arvioinnissa
kaytetéisiin  jatkossa tavaraséilotestin  kaltaista arviointia, jossa nimenomaan

keskitytaan siihen kuinka sivuston navigointi toteutetaan. Taménkaltainen arviointi
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ainakin Adagen (2010b) julkaisemassa artikkelissa mainittujen ongelmakohtien
kohdalla olisi mielestani tarpeen, koska nyt suurimmaksi ongelmaksi on koettu

linkkien havaitseminen ja niiden kayttaminen.

6.4 Laitteistojen kehittyminen

Laitteistojen kehitys tuo osaltaan muutoksia kaytettdvyysarviointien suorittamiseen.
Tallentavien laitteiden kuten web-kameroiden kayttd arviointien yhteydessa tulee
lisddntymaan niiden ymparistoystavallisyyden ja halpojen kustannuksien vuoksi.
Liséksi apuna kaytetaén erilaisia kaytettdvyysarviointiin soveltuvia tietokoneohjelmia
kuten esimerkiksi Experience Capture Studio, joka on suunniteltu tallentamaan

kaytettavyystestauksessa tehtyja havaintoja (Usability Lab rental 2010).

Laitteiston kehittymisessé on kuitenkin omat haittapuolensa. Kaytettavyystestauksessa
konsulttina toimivan Frank Spillersin (2009) artikkelin What makes live observation
of a usability test a must? mukaan arviointia pyyténeet asiakkaat eivat enad vaivaudu
tulemaan paikalle oikeaan testaustilanteeseen, vaan pyytéavét saada tulokset raporttien
ja videoiden avulla itselleen. Tasta syysta he Spillersin (2009) mukaan menettévét
hyvan oppimistilanteen lisdksi myds yrityksensé varoja, koska video ei korvaa aitoa

kaytettavyystestaustilannetta.

Todenndkoisté on, ettd tdmankaltainen toiminta tulee jatkossakin lisdédntyma&én, koska
laitteistojen kehitys tuo yha enemman uusia tapoja suorittaa sivustojen arviointia myos
etakayttond. Talloin perinteiset laboratoriossa suoritettavat arvioinnit toteutetaan
vaikkapa koehenkil6iden omassa kodissa, kédyttden apuna tietokonetta ja tallentavia
valineitd kuten web-kameroita. Syynéa tahan on erityisesti se, ettd arviointiin liittyvét
kustannukset alenevat. My0s ajan ja paikan sitoutumattomuus osaltaan saattavat lisata
arviointiin osallistuvien koehenkildiden lukumaarédd, koska arvioinnin voisi talldin

suorittaa tietyn mééraajan puitteissa omassa kodissa kun se itselle kay parhaiten.
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7 POHDINTA

TyoOn tavoitteena oli verrata kolmea toisistaan poikkeavaa arviointimenetelmaa ja
selvittdd kuinka niitd kéytetd&n ja minka tyyppisille sivustoille ndma kyseiset
menetelmat soveltuvat. Mielestdni naméa tavoitteet tassd tydssa saavutettiin. Tietoa
kyseisten menetelmien historiasta ja kayttOtavasta 10ytyi riittavasti, jotta kyseinen
vertailu oli mahdollista suorittaa. Ongelmana tiedon saannissa kuitenkin oli
luotettavien lahteiden valinta, koska kyseisista aiheista on kirjoitettu niin paljon, etta
lahteiden valinnassa taytyi olla tarkkana. Aihealueen laajuuden vuoksi aineiston
kaytossa oli myds pakko tehda selvia rajauksia, jotta opinnaytetyon sisélto ei levidisi

liian laajalle.

Varsinaisen vertailun suorittaminen sujui hyvin, kun kaikki tarvittavat esivalmistelut
ja tiedot oli hankittu. Aikaa tdman osion suorittamiseen kului paljon, koska pelkké
heuristinen arviointi vei jo useita pdivid. Yllattavaa vertailun tuloksissa mielestani oli
se, ettd vaikka menetelmat poikkesivat paljon toisistaan, pystyttiin niiden avulla
Ioytdmaan samoja kaytettavyysongelmia. Kuvittelin nimittéin, ettd koska menetelmét

poikkeavat toisistaan niin paljon, ei samoja kaytettavyysongelmia nailla menetelmilla

[0ydy.

Koska kyseessa oli laadullinen tutkimus, oli saatujen tulosten yleistettdvyys hieman
hankalaa. Ajankayton, kustannusten, vaativuuden ja soveltuvuuden kohdalla tulokset
ovat yleistettavissa, olipa kyseessd mink& tyyppinen sivusto tahansa. Tehokkuuden
osalta tulokset kuitenkin muuttuvat, jos tutkittava sivusto on téysin eri tavalla

toteutettu niin sisallon kuin tekniikankin puolesta.

Kéytettavyysmenetelmien tulevaisuutta pohtiessa suurin ongelma oli se, etten I0ytanyt
enempaa lahteitd. Artikkelit, joita 16ysin ja lueskelin, keskittyivat enemmankin siihen
kuinka paljon ihmiset kayttavét Internetid ja kuinka kayttajamaaraé saisi lisattyéd ja
mitd laitteita jatkossa tullaan k&yttdma&an. Varsinaisesta kaytettdvyysarvioinnista
lahteitd oli todella niukasti. Internetista kuitenkin I0ytyi kaksi erittdin mielenkiintoista
ja taysin toisistaan poikkeavaa ajatusta siitd, minka tyyppista tulevaisuuden

suunnittelu on ja néiden tietojen pohjalta mietin kuinka talla tavalla toteutettujen
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sivustojen kaytettavyyttd voisi arvioida. Lisdksi pohdin mobiilisovellusten ja

laitteistojen kehittymisen vaikutuksia arviointimenetelmien kaytossa.

Kokonaisuudessaan olen kuitenkin sitd mieltd, ettd tyon tavoitteet saatiin toteutettua.
Toimeksiantaja yritys Koneurakointi M. Niiranen Oy sai ty0sta tietoa siitd, millaisia
arviointeja sivustoille voidaan tehda ja totta kai myods ehdotuksia siitd, kuinka jo

suoritettujen arviointien pohjalta sivustoa voidaan tulevaisuudessa kehittaa.

Koen myos, ettd tekemani tyon ansiosta oma tietdmykseni kdytettavyysarvioinneista ja
siihen liittyvistd menetelmista lisddntyi valtavasti. Opinnadytetyon ansiosta opin myods

kayttamaan kahta minulle taysin uutta ja ennalta tuntematonta arviointimenetelmaa.
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LIITE 1 Heuristinen arviointi

Vakavuusluokitus (Nielsen, J. 2005)

A 0o PO

Ei ole kaytettavyysongelma

ongelman korjaamista.

Suuri kaytettavyysongelma. Korjattava heti.

Kosmeettinen kaytettavyysongelma, korjataan jos on aikaa.
Pieni kaytettavyysongelma, korjaaminen ei ole etusijalla.

Taulukkol: Heuristisen arvioinnin yhteenvetotaulukko
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Katastrofaalinen kaytettavyysongelma. Tuotetta ei voi padstdd myyntiin, ennen

Kehityskohde Luokitus | Perustelu Parannusehdotus | Kommentit
Vieraskirjaan 4 Poistumistiet, Toiminta olisi hyva
syotettdessd virheellista toiminnan saada korjatuksi,
tietoa tyhjennd - painike peruuttamisen jotta sellaiset
ei virheilmoituksen mahdollisuus kayttajat jotka eivat
jalkeen enda toimi. (Kuutti, 2003) ole tottuneita
Lomakkeen tietoja ei saa virhetilanteisiin,
pois ennen kuin kay eivat joutuisi
muualla sivustolla. paniikkiin asian
VUOKSI.
Lomakkeiden 3 Virhetilanteita tulisi | Jos mahdollista,
syodtetarkastukset valttaa. (Kuutti, niin kannattaa lisata
puuttuvat puhelinnumero 2003) syotetarkastus myos
ja paivamaara - kentasta néihin kenttiin.
Esimerkit
paivamaaran
muodosta
(pp.kk.vvwv).
Tarjouspyyntélomakkeen | 2 Muistikuormituksen | Aloitus- ja Kalenterin avulla
paivamadrakentissa ei minimointi (Kuutti | lopetusajankohdassa | virheellisten
ole esimerkkisydtetta. 2003.) voisi olla kalenteri syottdjen madra
Virhetilanteita tulisi | jossa urakan aloitus | véhenisi.
valttad. (Kuutti, ja lopetusajankohta
2003) madritellaén.
Kaluston 2 Hahmolait. Painikkeet voisi Painikkeiden
navigointipainikkeet ovat Laheisyyden laki. sijoittaa huomaamattomuuden
lilan kaukana toisistaan. (Sinkkonen ym., lahemmaksi seurauksena
2006) toisiaan. kdytetddn sivun omia

painikkeita, jotka
vievat esim.

etusivulle (Liite 2
kuva 1 ja kuva 2)
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Kehityskohde Luokitus | Perustelu Parannusehdotus | Kommentit
Kuvagallerian 2 Ohjeiden on oltava | Ohjeiden Kansioiden kayttd
ohjeistus on epaselvé. kayttotilanteita selkeyttdminen. on monelle
tukevia. (Mielonen, varmaan tuttua,
S & Hintikka, K. joten voisi harkita,
1998) ettd poistaa koko
Ohijeet pois (Krug ohjeen. Mielestani
2006) se
on turha.
Palvelut -osion teksti | 2 Néaytolta lukeminen | Luetteloiden kayttd
on liian raskasta on hitaampaa kuin ja tekstin lyhennys,
luettavaa. paperilta. (Nielsen kun se on
2000) mahdollista.
Tarvittaessa
liséotsikot.
Lomakkeissa ei ole 2 Muistikuormituksen | Esimerkit Myds kalenterin
malleja paivamaarien minimointi (Kuutti | pdivdmadran sijoittaminen
tayttamiseksi. 2003) muodosta: naihin kohtiin
(pp.kk.vvwv) Voisi toimia, jos se
vaan on
mahdollista
toteuttaa.
Kuvia katsottaessa 2 Internetin perustana | Kuvan omat Haittaa kayttoa,
sivuston oma selked liikkuminen | painikkeet voisi koska on totuttu
edellinen -painike ei (Nielsen 2000) tuoda selkedmmin kéayttdmaan sivujen
vie edelliseen kuvaan. esille, jolloin omia selain -
ylhéalla olevaa painikkeita.
painiketta ei
kayttaisi.
Vieraskirjan linkki - 2 Huonon ja Linkin voisi nimetd | P&asivusta saa
padsivu on huonosti huolimattoman etusivuksi. mielikuvan, etta
nimetty. kielen kayttoa on linkki johtaa
valtettava. (Nielsen vieraskirjan
2000) aloituskohtaan,
vaikka se viekin
sivuston etusivulle.
Kuvagallerian 2 Lukusuunta on Painikkeet voisi Windows -
painikkeet sijoitettu vasemmalta sijoittaa oikeaan asettelulla
huonosti ja ovat oikealle. yldkulmaan ja tarkoitetaan sité,
epayhtendiset muihin (Sinkkonen ym. kuvien otsikko ettd painikkeet
painikkeisiin n&dhden. 2006) Windows teksti vasempaan ovat oikealla
asettelu (Kuutti reunaan. puolella, niin kuin
2003) Windowsin

sovelluksissakin.
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Kehityskohde Luokitus | Perustelu Parannusehdotus | Kommentit
Referenssit - sivu ja 1 Toiminnan oltava Referenssit - sivu Eivat haittaa
vieraskirja poikkeavat loogisesti voisi olla toteutettu | toistaiseksi
sivuston muusta tyylista. yhdenmukaista. nuolipainikkeilla, ei | kéyttod, koska
(Kuutti 2003) rullaamalla. Samaa | rullattava sivu ei
ideaa voisi kayttaa ole pitkd, mutta
vieraskirjassa. ajan mittaan
tietoa on joko
karsittava tai
jarjestettava
uudelleen.
Yrityksen logo ja& pois 1 Kayton joustavuus | Suunnitella logo Haittaa kéayttoa
tulosteesta. ja tehokkuus niin, ettd sen pystyy | vain silloin, jos
(Mielonen, S & myaos tulostamaan. on tarpeen saada
Hintikka, K. 1998) myds logo
nakyviin.
Vieraskirjan selailulinkit 0/1 Huonon ja Linkkien nimien Linkkeihin
ovat epaselvasti nimetty, huolimattoman lyhentdminen voisi | tekstiksi pelkka
koska ne ovat niin pitkié. kielen kayttéa on selkeyttaa edellinen /
véltettdva. (Nielsen | toimintaa. seuraava
2000)
Vieraskirjassa kaytetéan 0 Toiminnan oltava Kaytetddn vain Ei varsinaisesti
nimitysta Email ja loogisesti jompaakumpaa vaikuta
tarjouspyyntélomakkeessa yhdenmukaista. ilmaisua. kayttdon, koska
séhkoposti. (Kuutti 2003) Sahkdposti ilmaisu | molemmat
parempi, koska se ei | ilmaisut tuttuja.
ole vieraskielinen
ilmaisu.
Ajankohtaista - osiossa 0 Kéayttajalle Asianmukainen Ei kiirettd, koska
vanhentunutta tietoa. naytettava tieto, paivitys. ajankohtaista
jota hén tarvitsee. tietoa on télla
(Kuutti 2003) hetkelld vahan.
Yhteydenottolomakkeen 0 Huonon ja Paikalla - kohta Ei sinélldan
kohta: Paikalla ja VVoi huolimattoman voisi olla nimetty haittaa kayttoa
aloittaa ovat epdmadraisia kielen kayttéa on vaikka useammin jaasian

ilmaisuja.

véltettava. (Nielsen
2000)

kaytetylld ilmaisulla
Tavoitettavissa ja
Voi aloittaa
vastaavasti
Aloituspdivamaara.

ymmartad kylla
tallakin tavalla
ilmaistuna.




LIITE 2 Heuristisen arvioinnin kuvat

o1

Alla olevissa kuvissa (kuva 1 ja kuva 2) pyritddn kuvaamaan kuinka kay, kun kuvassa

1 olevat painikkeet ovat sijoitettu lilan kauaksi toisistaan ja rikkovat hahmolakien

laheisyyden lakia. Koska kaluston esittelyyn liittyvét painikkeet ovat kokonsa ja

paikkansa vuoksi huomaamattomia, pyrkii kayttdja vaihtamaan vaistomaisesti kuvaa

sivuston omilla painikkeilla. Tasta seurauksena on se, ettd kuva ei vaihdu mutta sivu

menee esimerkiksi etusivulle. Td&mén ongelman ratkaisussa painikkeiden koon

muuttaminen ja sijoittelu lahemmaksi toisiaan estdisi taméan virheellisen kayton. (ks.
Hahmolait Luku 2.3.4)

Kaivukon:
JCB 8020 Z
Luokitus
KKHt02
Vuosimalli
2010
Lisdvarusteet
« Rototilt kauhanpydritys
* Kumitelat
« Puskulevy
* Iskuvasara

% £ Windows Live  koneurakointi m niiranen E -

{3 Suosikit ig E Ehdotetut sivustot v & | Mukauta linkkiri

( Koneurakointi M, Miiranen Oy - Yritys

Kuva 2: Sivuston omat painikkeet, jotka vievat edelliselle sivulle (Koneurakointi M.

Niiranen Oy)
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LIITE 3 Kognitiivisen lapikaynnin esiselvitys

Kayttajaryhma:

Sivuston kéayttdjarynmand ovat yksityiset tai yritykseen kuuluvat henkil6t, jotka
tarvitsevat  kéyttoonsd  kaivinkonepalveluita.  Tietoteknisilta  taidoiltaan  he
todenndkdisesti kuuluvat peruskéyttdjiin, jotka muun muassa hallitsevat Internetin

kéyton ja taten osaavat etsié tarvittavia palveluja Internetin valityksella.

Tehtavat:
Hankkia tietoa tarjottavista palveluista
Hankkia tietoa yrityksen kaivinkoneista

Tarjouspyynnén tekeminen

Skenaariot:
Kéyttdjan tavoitteena on selvittdd, minkalaisia kaivinkonepalveluja kyseinen yritys
tarjoaa. Paastdkseen tavoitteeseensa kayttajan on osattava liikkua sivustolla siihen

kohtaan, jossa tarjotuista palveluista kerrotaan.

Kun tarvittavat palvelut on l0ydetty, kayttaja haluaa varmistaa onko hénen
tarvitsemaansa konetta tarjottavissa. LOytddkseen tarvittavat tiedot kéytettavista
koneista hanen on osattava etsid sivustolta kohta, jossa yrityksen koneista annetaan

tietoa ja selata kuvia oikean koneen Igytamiseksi.

Jos tarvittava kone loytyy, pitdd henkilon osata tehdd tarjouspyyntd. Tehdakseen
tarjouspyynnon kayttdjan on loydettava siihen liittyvd lomake, ja osattava tayttaa se

oikein.
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LIITE 4 Kognitiivisen lapikaynnin tulokset

Taulukko 1: Kaivinkonepalveluiden selvittdminen

Oikea tavoite? OK Vain yksi valikko, josta palveluihin
paasee
Loytyykd? OK Loytyy. Valikko on selkedsti nimetty ja

nakyvalla paikalla.

Yhdistaako tehtdvaansad? | OK Ymmartéé painaa kyseisté valikkoa.

Riittava palaute? OK Siirtyy sivulle, jossa otsikko kertoo

siirtymisesté sivulle palvelut.

Taulukko 2: Tarvittavan kaivinkoneen loytdminen

Oikea tavoite? OK Vain yksi valikko, josta kaluston tietoihin
paasee.

Loytyykd? OK Loytyy. Valikko on selkedasti esillda ja
nimetty hyvin.

Yhdistaako tehtdvaansd? | OK ja | Kuvien avulla voi saada tietoa
Ei OK | tarvittavasta koneesta.

Selailu voi hdmmentaa, koska painikkeita
on kahdet. (Virtuaalikuvat ja

normaalipainikkeet)

Riittava palaute? OK ja | Sivustolla on otsikko, joka ilmoittaa
Ei OK | siirtymisesta sivulle palvelut.

Kaluston  kayttotarkoitusta ei  ole
maéaritelty. Oikea kone I6ytyy vain, jos on

asiantuntemusta koneista.

Parannusehdotukset:

e Kuvien omien painikkeiden selkedmpi esilletuonti, jolloin kayttdja ymmartaa
paremmin, ettd koneita voi selata my6s nailla painikkeilla, eikd ainoastaan
pikkukuvien avulla./ Toisten painikkeiden poisto. Normaalipainikkeet ovat
kéaytannollisempid kuin pikkukuvat.

e Koneiden kayttotarkoituksen kuvaaminen kuvien yhteydessa.
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LIITE 4 Kognitiivisen lapikaynnin tulokset

Taulukko 3: Tarjouspyynnon tekeminen lomakkeella

Oikea tavoite? OK Yhteyden ottamiseksi on valikko
Yhteys.
Loytyykd? OK ja Ei | Valikko on selkeésti esilla.
OK Valikon nimi on epamaaréinen.

Yhdistaako tehtdvaansd? | OK ja Ei | Lomake l16ytyy helposti.
OK Kentdt on  nimetty  osittain
epamaaraisesti. (Hankaloittaa

lomakkeen tayttoa)

Riittava palaute? Ei OK, Ei | Sivusto on nimetty Yhteydenotto -
OK ja OK otsikolla, vaikka kyseessd on
tarjouspyynnon tekeminen.

Vadrista syotteistd kayttaja saa
virheilmoituksen. Tama ei
kuitenkaan toimi puhelinnumeron ja
paivamaaran kohdalla.

Kéyttdja saa viestin lomakkeen
lahetyksen perille menosta, kun

lomake on taytetty oikein.

Parannusehdotukset:

Valikon Yhteys nimedminen Y hteystiedot -nimikkeell&

Lomakkeen tietojen nimedminen seuraavasti:

Paikalla = Tavoitettavissa,

Voi alkaa = Aloituspaivaméaara

Sivustolla olevan lomakkeen nimedminen selkedmmin nimikkeell&:
tarjouspyyntd. Nyt sivun otsikko hamaa, eikd kayttajad ole pientd tekstid
lukematta varma voiko tarjouspyynnén tehdé tata kautta.

Syotetarkastusten lisdys puhelinnumero- ja péivamaarakenttiin. / Malli

sydtekenttadn tarvittavasta tiedosta esim. pp.kk.vvwvv
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LIITE 5 Tavarasailotestin tulokset

Tavarasdilotestin tarkoituksena oli selvittdd kuinka nopeasti ja helposti alla olevat
kohdat (Krug, S. 2006) sivustolta ovat 16ydettavissa. Huomioitavaa on, ettd kohdassa
neljd testasin sivuston linkkien ja painikkeiden né&kyvyyttd, koska varsinaisia
alaosastoihin liittyvid navigointitoimintoja sivustolla ei ollut.

1. Sivuston tunnus
Sivun nimi
Osastot ja alaosastot
Paikalliset navigointitoiminnot

”Olet tissd - ilmaisimet

© o~ w D

Etsintaruutu

1 pneurakointi

T —
2 Yhteydenotto K Kot
Jos snula on tarvests maansictoursk oksiale, vals & Leals malie tarjcuspyynts! Otamme | MLNiiranen Oy

snuun yht

sahk Pekharserte 4
TR0 SYVARINPAA
Suh, 01271 17

Fax 017-771

Kuva 1: Tavaraséilotestin tulokset sivulta Yhteys (Koneurakointi M. Niiranen Qy)
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LIITE 5 Tavarasailttestin tulokset
Arvioinnin tulokset kuva 1:

Kohta 1: Sivuston tunnus l6ytyi helposti ja erottui selkeasti.

Kohta 2: Sivun nimen eli otsikon kylla huomasi lihavoinnin ansiosta mutta nimesté ei
saanut kunnolla selvéa.

Kohta 3: Osastot erottuivat selkeésti ja olivat helposti huomattavissa.

Kohta 4: Painikkeet ja sivustolla oikealla puolella olevat linkit erottuivat selkeasti.
Lomakkeen yll& olevat linkit eivat tulleet esille niin selkeésti vaan hukkuivat muuhun
tekstiin.

Kohta 5:Valkealla virilld ilmaistu “olet tdssd” ilmaisin, erottui hyvin tumman tekstin
seasta.

Kohta 6: Sivustolta ei 16ytynyt etsintaruutua.

Parannusehdotukset kuva 1:

Kohta 2: Otsikon kirjainsinkoon suurentaminen.

Kohta 4: Linkkien ympdrille vaaleaa tilaa, jos mahdollista. Linkkien sijoittaminen
vasempaan reunaan muiden linkkien peréaan.

Kohta 6: Etsintaruudun lisédminen sivustolle.
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2 T

Tarjoamme monipucisia konetyS ja maanrakennusalan paivelutta yritykslle, yhteisdlle ja yksityisile M.Nirranen 01
henkiclie @skutustytna tai urakkaperustesena. Teemme nin pucien tunnin tyct kuin suuret urakation. etk ;

Maanrakennustoissh keskesimmiat tyomme ovat tie- ja kadunrakennus, kunnalistekniset tyot. 73230 SYVARINPAA
ruoppaustytt, pohjarakentamsinen Ja muut maancakennusalan rakennustekniset tyct, Sucrtamens myds a
rakennusten purkutsts, Muut palvelumens ovat kurcttaiatydt, soran ja murskecen myynt fa kuljetus, Pub, 017-771 217

erkoiskuletukset lvetila, valtolvojen vuckraus, dumpperr ja pySeikuormasiatyct sk sictor ja Fax 017-771 216
kuljetuspalveiut pakettisutolia, Tarjoamme hyvid ja lsadukasta palvelua, jonka tirkeind osana on
nykyakainen monipucinen kalusto sekd osaava, vastuuntuntoinen ja koulutettu henkickunta. Palvelut

¥ 4 o ki k -
Vaativienmat mittaus- ja tyonjchtopaiveit hankimme cstopalveiuna kouktetuia ammattiasita. T Kadanakdoon

Varpasjarvels sijatses coma 450m’ lenmin huoitchalimme, jossa cn monipucinen huotokalusto ja myés * Kunnalistekniset tySt

tiaa huotaa Ja korsata useas konetts vhid akas, Kouhutetut huolohankiot ovat myts hela ja ana * RuoppaustySt

tarpeen tulen kiytetthvisshmme, NEmb sekat yhdesss varmistaat sen, etth tydt vodsmn suorktas * Pohjarakentaminen
akatsulujen mukasest, Nykyskanen mitausiatesto ja omat kistySkoneet, kuten * Rakennusten purky
putkienhitsausiatteet (pusku- sekd muhvihitsaus), maantivistijt, pikkauskonest, aggrekaatt yms. o Kurcttajatyot

varmstavat myds cmalta csakaan sen, ettd tySnteko sujuu mutktta, Soran ja murskeden rryynti * Soran ja murskeden myynti
upahiuy pRARSaSSS omita ttoalueita, Jorka s5atsevat Varpausieveld Vuorisen sorahariusss ja kuljetus

Mykn!; Magselsn scranchiopakala. Kauttamme 5aa myds yhtestyokumpparedemme maa-aneksa, * Erkoskuljetukset avetia
kuteg et o Vahtolavon vuokraus

* Dumpper- ja
gt joko sottsa, lattas viestin nettisivujen kautta tai IShettss sbhkoposta, Viestin pySrikuormasjatySt
auksen urakasta ja yhteystetosi nin ctamme sinuun yhteytti, Luemme * Sirto- ja kufjetuspalvelut

4<T~mmk;‘

Kuva 2: Tavaraséilotestin tulokset sivulta Palvelut (Koneurakointi M. Niiranen Oy)
Arvioinnin tulokset kuva 2:

Kohta 1: Sivuston tunnus 16ytyi helposti ja erottui selkeésti.

Kohta 2: Sivun nimen eli otsikon kyll& huomasi lihavoinnin ansiosta mutta nimesta ei
saanut kunnolla selvaa.

Kohta 3: Osastot erottuivat selkeésti ja olivat helposti huomattavissa.

Kohta 4: Sivustolla oikeassa alakulmassa oleva tarjouspyyntolinkki erottui selkedsti.
Palvelut - tekstin yhteydessa oleva tarjouspyyntélinkki ei erottunut muusta tekstista.
Kohta 5:Valkealla vérilld ilmaistu “olet tdssd” ilmaisin erottui hyvin tumman tekstin
seasta.

Kohta 6: Sivustolta ei 10ytynyt etsintaruutua.
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LIITE 5 Tavarasailttestin tulokset

Parannusehdotukset kuva 2:

Kohta 2: Otsikon kirjainsinkoon muuttaminen suuremmaksi.

Kohta 4: Palvelut tekstin lyhentdminen ja luetteloiminen, jolloin sinne sijoitettu linkki
tulee selkedmmin esiin.

Kohta 6: Etsintdruudun lisddminen ja kaytto.



