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Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli tarkastella yksityishenkilon velkajarjestelys-
sa omistusasunnon sailyttamista. Kuluttajan velkaantumisen nékékulmasta katsot-
tuna selvitettiin, miten omistusasunto voi sailya velkajarjestelyssa, jossa omis-
tusasunto oli joko velallisen omien tai toisen henkilén velkojen vakuutena. Aineis-
tona kaytettiin kuutta korkeimman oikeuden paatésta seka velkajarjestelyissa sel-
vittdjdna toimineen henkilén teemahaastattelua.

Aineiston tutkimisessa kaytettiin laadullista ja kuvailevaa tutkimusmenetelmaa.
Teoriataustana kaytettiin yksityishenkilén velkajarjestelystd annettua lakia, sen
asetusta, seka Oikeusministeridn asetusta velallisen maksukyvyn arvioinnin perus-
teista yksityishenkilén velkajarjestelyssa. Osin aineistoa tarkasteltin myés selvitta-
jalle tehdyn haastattelun valossa.

Korkeimman oikeuden paatoksien tarkastelussa esille tulivat kunkin tapauksen
ominaispiirteet. Tarkastellut tapaukset koskivat velallisia joko paavelallisina tai va-
kuudenasettajina. Omistusasunnon sdailyminen edellyttdd vakuusvelkakertyman
suorittamista velkojille. Velallisten oli mahdollista suorittaa vakuusvelkakertyméa
joko valttamattdmista elinkustannuksistaan tinkimalld maksuvaraa kasvattaen tai
vakuusvelkajarjestelyn sijasta velkajarjestelylla, jonka maksuohjelma oli vakuus-
velkajarjestelya pidempi. Neljassa oikeustapauksessa kuudesta, korkein oikeus
esitti paatdksessaan tavallisten velkojen vahimmaiskertyman suorittamiseen liitty-
vat perustelut omistusasunnon sailyttamiseksi. Naista yhdessa tapauksessa mak-
suohjelmaa pidennettiin, ja toisessa se pidettiin viisivuotisena kymmenen vuoden
sijaan. Kolmannessa tapauksessa sen sijaan maksuvara huomioitiin erisuuruisena
vakuusvelkakertyman ja tavallisten velkojen vahimmaiskertyman laskelmissa.

Korkeimman oikeuden paatdksien tarkastelun ja selvittdjan haastattelun perusteel-
la havaittiin, ettd omistusasunnon sailyttdminen velkajarjestelyssd on mahdollista,
kun velallinen aktiivisesti koko maksuohjelman keston ajan parantaa maksukyky-
aan ryhtyen toimiin sen parantamiseksi. Erityistilanteessa omistusasunto saattoi
sailya velkajarjestelyssa kymmenen vuoden maksuohjelman ansiosta, kun velalli-
sen sairauden ja ian perusteella heikentyneen maksukyvyn takia olisi ollut kohtuu-
tonta vaatia vakuusvelkajarjestelyllda vakuusvelkakertyman suorittamista viidessa
vuodessa.
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The purpose of this Bachelor’s Thesis was to study the ways in which a debtor may
keep his or her owner-occupied flat in debt adjustment of a private individual. From
a consumer’s point of view, an analysis was made of the ways in which an owner-
occupied flat could be preserved. The owner-occupied flat was either pledged as
security for the loans of the debtor, or another person.

Six precedents of the Supreme Court of Finland were used as data, as well as the
interview of an administrator, who had wide work experience of debt adjustment.

The research method used was qualitative and descriptive. The Act on the adjust-
ment of the debts of a private person and the decree of it were used as a theory
background. Also a decree of the Ministry of Justice concerning the principles of
evaluating the debtor’s paying capacity in debt adjustment of a private individual
was taken into account as part of the theory background. The interview of an ad-
ministrator was also partially used in analysing the data.

The research results of the analysis of the six precedents revealed that each
precedent was characteristically different from the others. The cases studied con-
cerned the debtor as the main debtor, or as the person who had deposited a secu-
rity for another individual’s loans. Preserving one’s owner-occupied flat requires
that the debtor pays his or her creditors the portion for secured debts. The re-
search results showed that debtors could pay up the portion for secured debts ei-
ther by cutting the cost of living and thus getting a better facility, or by getting debt
adjustment instead of adjustment of security liabilities. In the case of the last-
mentioned the payment schedule is lasts longer than it does in the first-mentioned.
In four out of the six precedents, grounds for preserving the owner-occupied flat
were presented relating to the minimum aggregate for ordinary debts. In these
cases, the payment schedule was either lengthened or kept the usual (five years),
or the debtors’ facility was taken into account in such a way that enabled the pay-
ment of both the minimum aggregate for ordinary debts and the portion for secured
debts. The debtor could mainly keep his or her owner-occupied flat by being active
and taking measures in improving his or her paying capacity throughout the entire
payment schedule’s duration, according to the precedents and the interview of the
administrator.

Keywords: debt adjustment, incurring of debts, owner-occupied flat, security
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1 JOHDANTO

Taloudessa on suhdanteita, joiden vaikutuksille yksittaisten ihmisten kotitaloudet
seka kokonaiset kansantaloudet ovat alttiita. Laskusuhdanteen ja noususuhdan-
teen valissa monet kotitaloudet voivat olla erityisen tiukoilla. Vahvasti velkaantunut
kotitalous on taloudellisen laman aikana ehk& entistdkin huonommassa tilassa.
Kuluttaja velkaantuu esimerkiksi erilaisten tililuottojen, hyédykekohtaisten luottoso-
pimusten tai osamaksukauppojen kautta. Myds asuntolainan ottaminen on vel-
kaantumisen syy kuluttajan taloudessa, ja sen aiheuttama velkataakka on pienem-

piin lainoihin nahden varsin suuri.

Asuntolainojen takaisinmaksu voi olla aiempaa pidempien maksuaikataulujen ja
suurempien lainam&arien vuoksi velalliselle ja tdman kotitaloudelle kovin rasittava
prosessi, jos lisdna on muitakin huolia (Rantala & Tarkkala 2009, 6). Mikali kulutta-
jan velkaantumisongelma on paisunut hallitsemattomaksi, on pyrittdvd saamaan
aikaiseksi ratkaisu ja muutos tilanteen parantamiseksi. Positiivisen muutoksen olisi
hyva olla pitkédkestoinen, jotta ylivelkaantunut voisi tuloillansa kompensoida velka-
vastuunsa. Nain hdnen maksukykynsa voi palautua eli rehabilitoitua (Koulu & Lind-
fors 2010, 15). Samalla velallisen koko talous voi rakentua uudelleen terveemmalle
pohjalle. Ansioty6lla saatavat tulot, esimerkiksi vakinaisessa virassa, voivat riittaa,

jos aiemmin ty6éttébmyys on heikentanyt taloudenpitoa.

Velallinen saattaa kuitenkin olla pitkdaikaisesti ty6ton ja lisdksi pitkakestoisesta
sairaudesta karsiva. Naissa tilanteissa tarvitaan omanlaisensa apu ja tuki velallisen
kokonaistilanteen paranemiseksi. Ty6ttdmyyteen, tydkyvyttdmyyteen tai sairauden
tilaan voidaan tarjota esimerkiksi tyéllistymisen tukemista, syrjaytymisen torjuntaa
tai mahdollisesti terveydentilan kohentamista muilla tavoin. Naiden tekijéiden avulla
velallisen kokonaistila voi parantua. Talous- ja velkaneuvonnan asiakaspalaute-
kyselyn mukaan talouden tasapainottumisella on positiivinen yhteys myds muun
muassa velallisen terveydentilan kohentumiseen ja tydllistymismahdollisuuksiin.
(Rissanen 2009, 52.)



Laman vaikutusten ja laajakantoisten taloudellisten vaikeuksien alla 1990-luvulla
paadyttiin luomaan ja toteuttamaan lainsdadantd, jonka muukaan maksukyvyton
luonnollinen tai oikeudellinen henkild saattoi parantaa maksukykydan (Koulu &
Lindfors 2010, 21). Yksityishenkildn velkajarjestely ja yrityksen saneerausmenette-
ly edesauttavat velallisen talouden eheytymisessa velallisen omien ponnisteluiden
lisaksi. Velkajarjestelylain tarkoituksena on “pysyvasti maksukyvyttémien velkaon-
gelmien korjaaminen” (Rissanen 2009, 14). Kuluttajan ja yrityksen taloudellinen
toimintakelpoisuus on hyddyllistd koko yhteiskunnan toimivuuden kannalta. Kotita-
louksien huonon tilan ja kulutuksen vahenemisen yhteys kansantalouden tilaan on
negatiivinen (Rantala & Tarkkala 2009, 11).

Yhteiskunnan tulee myés opastaa ja vahvistaa kuluttajien tietoutta taloudenhoitoon
liittyvien asioiden osalta. Talous- ja velkaneuvonnan tehtavana on yksityishenkilén
taloudenhoidossa neuvominen (Laki talous- ja velkaneuvonnasta 2000, 1§). Esi-
merkiksi nuorten kuluttajien ylivelkaantumisen ennaltaehkéisemisen tavoite on
erityisen térked nykyajan tilanteessa, jossa ty6ttémyys voi olla uhkana monelle.
Taloustietdmystd omaksuttuaan tulevat asunnonostajat ja osamaksukauppojen
tekijat voivat suhteuttaa hankintansa tulojen ja menojen kokonaiskuvaan aiempaa

paremmin.

Velkaongelmia syntyy silti monestakin syysta, kuten: yritystoiminnan kaatumisesta,
kahden asunnon loukusta, valttdmattomistd menoista, kun velallinen tulee kdyhista
oloista, ajattelemattomuudesta tai taipumuksesta kuluttaa yli varojen (Rantala &
Tarkkala 2009, 10). Velkajarjestelylla velallinen voi eheyttda taloutensa, jos mak-
sukyvyttémyys ei ole vain véliaikaista, kuten Laki yksityishenkilén velkajarjestelysta
saataa (VJL 1993, 9a§). Velkajarjestelykin on pitkdjanteinen menettely, ja siksi sii-
hen lukeutuu pitkakestoisia velvoitteita velalliselle. Esimerkiksi my6tévaikuttaminen
menettelyn toteutumiseen on tarkeaa (VJL 1993, 7§). Velvollisuuksien liséksi velal-
lisella on myds joitakin oikeuksia velkajarjestelyssa. Téllainen on oikeus sailyttaa

perusturvavarallisuus tietyin edellytyksin (Koskelo & Lehtimaki 1997, 183).



Muiden muassa omistusasunto kuuluu tdhan velallisen perusturvavarallisuuteen,
joka muutetaan rahaksi velkojille suoritettavaksi vain tietyissa tapauksissa (VJL
1993, 5§). Varallisuudella, joka velallisella on perusturvavarallisuuden lisaksi, han
lyhentda velkojaan (VJL 1993, 5§). Maksaminen toteutuu tuomioistuimen vahvis-
taman maksuohjelman mukaisesti (VJL 1993, 1§). Velkojen maksaminen velkajar-
jestelyssa on niin kutsuttujen velkaosuuksien suorittamista velkojille (Koskelo &
Lehtimaki 1997, 161). Velkaosuudet, jotka veloista ovat maksuohjelmassa jaaneet
maksettavaksi, ovat usein pienempia kuin alkuperéinen velkojan saatava on ollut
(HE 52/2010).

Erityisesti omistusasunnon sailyttdminen velallisella ei aina maksuohjelman puit-
teissa ole mahdollista. Omistusasunnon rahaksi muuttaminen riippuu siita, onko
asunto muun muassa vakuutena velasta (VJL 1993, 29§). Jos asunto on vakuute-
na velasta, varataan velallisen maksuvarasta vakuusvelkaosuus turvaamalla velan
nykyarvo (VJL 1993, 29§). Asunto voi paatya realisoitavaksi, eli muutettavaksi ra-
haksi, myds tavallisten velkojen niin sanotun vahimmaiskertyman tayttymatta jaa-
misen vuoksi (VJL 1993, 32§). Vahimmaiskertyman tai vakuusvelkaosuuden ver-
ran velkojen suorittaminen on pakollista omistusasunnon sailyttdmiseksi myés ko-

ko maksuohjelman keston ajan (Koskelo & Lehtimaki 1997, 421).

Opinnaytetydssani olen tarkastellut sitd, kuinka omistusasunto voi séilya korkeim-
man oikeuden paatbksien mukaan. Paatdksista ilmenevat edellytykset, joilla velal-
linen on voinut sailyttdd asuntonsa. Useissa paatéksissa ehdotetaan asunnon sai-
lyttamista niin, ettd asia kuitenkin maaratdan ensin uudelleenkasittelyyn alioikeu-
dessa. Omistusasunnon sailyminen velallisella on néidenkin paatdksien perustelui-
den mukaan ollut mahdollista. Tekija, joka aineiston mukaan voi vaikuttaa omis-
tusasunnon sailymiseen velallisella, on muun muassa maksuohjelman muutos
esimerkiksi ulosmittauksen jatkamisen sijaan. Lisaksi asunnon velallisella sailymi-
seen vaikuttivat osaltaan myés muun muassa tavallisten velkojen vahimmaisker-

tyman karttuminen seka elinkustannuksista tinkimisen mahdollisuus.



Koulun ja Lindforsin mukaan ennakkopaatoksilla on varsin vankka asema useilla
oikeudenaloilla, vaikka oikeuslahdeoppi ei niin vankkaa asemaa valttamatta edel-
lyttaisi. Ennakkopaéatdksista ei juurikaan poiketa lainsoveltajien toiminnassa. (Koulu
& Lindfors 2010, 45.)

Tuomioistuinten paatékset ovat aikavaliltd 1995 - 2002. Ne on julkaistu Finlex-
sdaddstietopankin internetsivuilla. Tuoreempia paatdksia ei opinnaytetydn tekovai-
heessa ollut julkaistuna. Paatékset, joissa ei ollut asunnon sailyttdmisen mahdolli-

suutta, olen rajannut aineiston ulkopuolelle.

Yksityishenkilon velkajarjestelyssd omistusasunnon sdilymisen mahdollistavat paa-
tokset ovat minua kiinnostava aihe, koska asunnon merkitys on velalliselle suuri.
Tutkimalla omistusasunnon sailymisen mahdollistavia korkeimman oikeuden paa-
toksia sekd haastattelemalla selvittjad sain laaja-alaisesti tietoa velkajarjestelysta
ja syvensin ymmarrystani seké velkojien etté velallisen oikeuksien ja velvollisuuk-
sien toteutumisesta velkajarjestelyssd. Lisaksi koska velkajarjestelylain tulkinta ei
ole useiden lahteiden mukaan kovin yksinkertaista, oli korkeimman oikeuden oike-
ustapauksien laadullinen tarkastelu mielesténi aiheeseen sopiva tutkimusmenetel-

ma.

Tutkimusmenetelma

Taman opinnaytetydn tutkimusmenetelmé on laadullinen ja kuvaileva. Teoreettise-
na viitekehyksena ovat velkajarjestelylaki ja sen asetus. Laki ja asetus, joita on
paivitetty viimeksi elokuussa vuonna 2010, ovat vuodelta 1993. Viimeisin lakimuu-
tos muutti velkajarjestelyn vahimmaiskeston kolmeen vuoteen aiemman viiden
vuoden sijasta (VJL 1993/57, 30, 31a§). Lisaksi kdytan aineiston analysoinnissa
viittauksia insolvenssioikeutta, eli maksukyvyttdmyysoikeutta, kasitteleviin asian-
tuntijoiden kirjoittamiin lahteisiin. Nama teokset ja tutkimukset joko kuvaavat velka-
jarjestelyn nykytilaa tilastotiedon avulla tai ovat velkajarjestelylakia selittavia teok-

sia.



Tarkasteltavaksi aineistoksi valitsin korkeimman oikeuden kuusi paatosta. Kokosin
aineiston Finlex-sdaddéstietopankin internetsivuilla julkaistuista paatéksista. Osassa
tuomioistuinten paatoksista velalliselle oli vahvistettu maksuohjelma, jonka mukaan
omistusasunto sailyi. Osassa paatdksistd puolestaan muutettiin maksuohjelmaa,
minkd seurauksena omistusasunto saattoi sailya velallisella. Osassa paatoksista
sen sijaan asia palautettiin karajaoikeuden uudelleenkasiteltavaksi. Naissa paatok-

sissd oletus siitd, ettd omistusasunto séilyy velallisella, oli mielestéani vahva.

Aineiston tarkastelussa ilmenevét erityisesti velkajarjestelylain késitteet velallisen
omistusasunnosta, maksuohjelmasta, vakuusvelasta ja tavallisista veloista. Velko-
jen jarjestelyyn liittyen tarkastelussa on tavallisten velkojen vahimmaiskertyma se-
k& vakuusvelkaosuus. Nama velkaosuudet alkuperaisista veloista tulevat velallisen
maksettavaksi velkajarjestelyn aikana.

Aineistoni korkeimman oikeuden paatoksistd on monipuolinen, mutta sen lisaksi
tutkielmassani on myds selvittdjan teemahaastattelu. Haastateltava on toiminut
selvittdjana velkajarjestelyissa jo yli kymmenen vuotta muiden tyétehtaviensa li-
saksi. Haastattelun avulla sain kdytdnndn tietoa omistusasunnon séilyttdmisesta
velkajarjestelyssa. Haastattelu toi syvyytta aiheen tarkasteluun ja taydensi tutkiel-
maa tarjoamalla toisen lahestymistavan aiheeseen. Ensisijaisena aineistona opin-
naytetydssani ovat korkeimman oikeuden p&éatbkset ja toissijaisena selvittgjan
haastattelu.

2 YKSITYISHENKILON VELKAANTUMINEN

Luotonanto ja velkaantuminen ovat tietyssd maarin yhteiskuntaa perimmiltdan
hyddyttavia asioita, kun juuri luoton saaminen, eli yrityksienkin elintarkedn paa-
oman saaminen, on tehnyt mahdolliseksi jopa teollisuusvaltioiden kasvun (Koulu &

Lindfors 2010, 4). Kuitenkin luotonantaminen on myds luoton ottamista, ja se voi
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johtaa vaikeuksiin takaisinmaksukyvyn puuttuessa. EU:ssa muun muassa Kreikan
talouden velkainen tila aiheutti ennen avun antamista paljon keskustelua siita, pi-
tadko yksittaistd raskaasti velkaantunutta valtiota auttaa sille myénnettavalla luotol-
la Kansainvéliseltd valuuttarahastolta, IMF:ltd (HS.fi). Yhdysvalloista asti vuonna
2008 alkanut kansainvalinen finanssikriisi on tuonut vaikutuksensa Suomenkin ta-
louden tilaan (Rantala & Tarkkala 2009, 1). Vuoden 2010 lahestyessa loppuaan
maassa vallitseva matalasuhdannetila on vaikuttanut ja vaikuttanee osin edelleen
niin yritysten kuin yksittéisen kuluttajan talouden tilaan. Suomen Pankin paajohtaja
Erkki Lilkanen arvioi kevaalla 2010, etta jos tybllisyyden kehitys olisi arvioitua huo-
nompi, olisi tdm& suurin uhka kotitalouksien hyvinvoinnille (Mantyla 2010). Valtio-
varainministerion kansantalousosaston suhdannekatsauksesta kesékuulta 2010
ilmeni, ettd vaikka alkuvuonna 2010 tyéllisyys oli parempi kuin mita sen odotettiin

olevan, kehitys huonompaan suuntaan jatkuu loppuvuonna (Valtiovarainministeri).

Kotitalouksien hyvinvointi on taloudellista hyvinvointia. Perheen tai henkilbn muo-
dostama kotitalous on hyvalla tolalla, kun varallisuutta ja tuloja on ainakin jonkin
verran. Tuloillaan kotitalous hankkii eri asioita niin arkeen kuin erityistilanteisiinkin.
Kuluttaja voi rahoittaa hankintoja myds luotolla. Ottamallaan luotolla kuluttaja voi
rahoittaa harrastuksiaan, valttdmattéman arjen kuluja esimerkiksi ruoasta, opinto-
jaan, erilaisten irtainten esineiden ja kodinkoneiden hankintoja, ulkomaan matkoja

seka vaikkapa auton tai asunnon hankinnan.

Yleisesti ottaen kulutus oli vuonna 2001 Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan
sisaltdnyt kasvaneessa maarin muun muassa kulttuuriin, vaatteisiin ja tietoliiken-
teeseen kohdistuvia menoja (Rantala & Tarkkala 2009, 5). Kulut ja menot kotita-
loudessa muodostuvat nain ollen useista eri tekijoista, eli niin arjen valttamattémis-
ta tarpeista, kuin hieman sen ylittavistéakin, kuten kulttuurin harrastamisesta. Kulut-
tamisesta voi joskus seurata ylivelkaantuminen ja maksukyvyttémyyteen ajautumi-

nen.
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Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan toisen vuosituhannen alusta vuoteen 2008
asti velkaantuminen oli suurelta osin kulutusluotoista johtuvaa. Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen kotitalouksien velkaantumista koskevan tutkimuksen mukaan
kulutusluottoina yleisia olivat vuonna 2008 seuraavanlaiset luotot: pankin myénta-
mat kulutusluotot tai luotolliset pankkitilit, kaupan tililuotot, kanta-asiakaskortin luot-
to-ominaisuuspuoli ja kauppojen osamaksuostosten luotot. (Rantala & Tarkkala
2009, 23.)

Aivan kuten kuluttaminen on monisyistd, on yksityishenkilén velkaantuminen mah-
dollisesti useista tekijoista johtuvaa. Velkaantumisen syitd ovat esimerkiksi talou-
den hallintavaikeudet, elinkeinotoimen ongelmat, tyéttémyys, lainan takaus tai per-
heolojen muutos (Rantala & Tarkkala 2009, 56). Suomalaisessa 1990-luvun laman
luottoyhteiskunnassa, jossa entistda enemman annettiin ja otettiin velkaa, muodos-
tui ylivelkaantumisesta yhteiskunnallinen ja poliittinen ongelma (Koulu & Lindfors
2010, 4).

Yhteiskunnallisen tason ongelma kiteytyy henkildkohtaisen talouden ja kotitalouk-
sien tasolla omanlaiseksensa ylivelkaantumisen ongelmaksi, kun velkakierre vai-
kuttaa loputtomalta. Velkaantuminen ja sen syyt tuottavat velalliselle mahdollisesti
yhé lisda ongelmia, jos aiempia velkoja vahennetaan vain uusilla lainoilla. Kierteen

katkaisemiseksi velallisen on saatava aikaan pysyva maksukyvyn paraneminen.

2.1 Nuorten kuluttajien velkaantuminen

Yksittédisen kuluttajan taloudenhoitoa ja velkaantumista voidaan tarkastella myds
muun muassa nuorten nakdkulmasta. Pikavippien takaisinmaksuvaikeuksien tut-
kimuksen rinnalla nuorten velkaantuminen on ollut yleisesti noteerattu ja tutkittu
aihe viime vuosina. Artikkelissa Erdpdivd meni, enta sitten? ilmenee Asiakastieto
Oy:n tutkimustulos, jossa todetaan nuorten maksuhairididen kasvaneen kahdessa
vuodessa viidelldkymmenelld prosentilla (Mantyla 2010). Osa alle 25-vuotiaista
velkaantuneista nuorista on heti 18 vuotta taytettydan alkanut velkaantua nopeasti

(Rantala ja Tarkkala 2009, 58). Anne llkon opinnaytetyd nuorten maksuhairidista ja
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niiden seuraamuksista seka ratkaisukeinoista Kainuussa on eras nuorten velkaan-
tumista koskeva tutkielma (llkko 2009).

Korkeakorkoisten pikalainojen myéntdminen on huolestuttava seikka, kun lainanot-
tajia ovat taloustiedoltaan suhteellisen kokemattomammat nuoret. Tarvittavaa ta-
loudenhoidon kokemusta ei ole nuorelle lainaa otettaessa vield karttunut, mutta
lainan ottaminen on helppoa. Pikaluotto on kallis, ja sen ottaminen johtaa pahim-
millaan yha vaikeampaan alkaneeseen ylivelkaantumiseen (Koulu & Havansi &
Korkea-aho & Lindfors & Niemi 2009). Velan takaisinmaksuvelvoite on kuitenkin
taytettava, ja jos varoja ei ole, tilanne on varsin lohduton. Nuorten velkajarjestelyn
toteuttaminenkaan ei ole helppoa tulojen vakiintumattomuuden vuoksi, joten huono
tilanne voi ulosoton kautta johtaa esimerkiksi kouluttautumismotivaation puuttee-

seen ja syrjaytymiseen (Rantala & Tarkkala 2009, 58).

Jotta nuori ei ylivelkaantuisi, on taloudenhoidon perusteet opetettava hénelle hy-
vissa ajoin. Kuluttamisen eri sopimus- ja kaupankayntimuotojen velvoitteet ja vas-
tuu on hyva omaksua ajoissa, kun luotonmainontaan térmaéa nykyisin kovin helpos-
ti eri medioissa internetista televisioon. Kuluttajalle markkinoidun lainan ottamis-
paatdés sekd sen suunniteltu takaisinmaksaminen varoineen olisi ennakoitava

mahdollisimman realistisesti, jotta taloudellisilta ikavyyksilta valtyttaisiin.

Luottokortin kayttamisen hallinta, lainan ehtoihin tutustuminen, maksuhairiomerkin-
nan merkitys, kun maksu on jaanyt rastiin seké& esimerkiksi osamaksukaupan eh-
dot ovat seikkoja, joita kaytdnndn opetussuunnitelmissa olisi hyva tuoda esille ehka
entistdkin enemman. Ohjeena talouskasvatukselliseen opetukseen on julkaistu
muun muassa Pohjoismaiden ministerineuvoston antama Kuluttajakasvatuksen
tavoitteet -opas, joka on kouluihin tarkoitettu talouskasvatuksen suositus siité, mil-
laisia kuluttajana olemiseen liittyvia asioita ja taloudenhoidon peruskasitteita oppi-
laiden olisi hyvd omaksua (Kuluttajavirasto c). Kulutustottumukset muuttunevat
kuitenkin kullakin elaman aikana, joten talouskasvatuksella ei voida tosi asiassa

tietenk&én taysin ennaltaehkaistd esimerkiksi ylivelkaantumista. Maksuhairiémer-
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kinnat vuosittain kuvaavat sitéd, kuinka yksityishenkil6t eivat saa kaikkia laskujaan
maksettua erapaivaan mennessa.

Uusia maksuhairidmerkinnan saaneita henkil6ita oli vuoden 2010 tammikuun ja
kesakuun valisena ajanjaksona 460 000 kappaletta, mika on kolme prosenttia vuo-
den 2009 vastaavana ajanjaksona tilastoitua suurempi henkildmaara. Maksuhairi-
6iden maara 30.6.2010 oli yli kolmanneksen suurempi kuin vuoden 2009 vastaa-
vana ajankohtana. Vuonna 2010 henkil6ita, joilla oli maksuhairidmerkinta 30.6., oli
310 484, kun 30.6.2009 heité oli vain 300 063. (Asiakastieto.fi.)

2.2 Kuluttajan velkojen perinta ja omaisuuden ulosmittaus

Edellisen 1990-luvun taantuman ja ty6éttdémyyden aikaan kehitetty velkajarjestely oli
tarpeen yksityishenkildiden erittdin heikon yleisen taloudentilan korjaamiseksi
(Koskelo & Lehtimaki 1997, 457). Myds 2000-luvulla Suomen kuluttajien tilantees-
sa on tarvittu velkajarjestelyd. Vuoden 2010 alusta syyskuuhun asti velkajarjestely-
hakemuksia tehtiin 2280, mika on 156 kappaletta enemman kuin vuonna 2009 vas-
taavana ajankohtana. (Tilastokeskus.) Velkajarjestelyn hakeminen on kuitenkin
viimeisimpid talouden kuntoon saattamisen keinoja velkaantumisessa (Koulu &
Lindfors 2010, 32). Ennen velkajarjestelyn hakemista velkaantunut kuluttaja on
kohdannut useita perinnan ja mahdollisesti ulosoton toimenpiteita. Vielda naita ai-
emmin kuluttaja on saanut maksumuistutuksen laskunsa erdpaivana suorittamatta

jattamisesta.

Velkaantumisessa on nain ollen nahtavissa eri vaiheita. Ensin kuluttajalla on mah-
dollisuus erapaivan lahestyessa itse koettaa korjata tilanne yksittdisen maksunsaa-
jan tai velkojan kanssa (Kuluttajavirasto a 2007, 5). Velkoja on se, joka on "oikeu-
tettu saamaan maksun velalliselta” (Koulu & Lindfors 2010, 2). Erdantyvan laskun
maksusuorituksen mydhastyessa tulisi velkojan kanssa nimenomaan neuvotella
maksupaivan ja maksuaikataulun muuttamisesta (Kuluttajavirasto a 2007, 5). Kun

maksun suoritus my6hastyy erapaivasta, velkoja joka tapauksessa muistuttaa ve-
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lallista kuluttajaa maksuvelvollisuutensa tayttdmisestd maksukehotuksella (Kulutta-
javirasto b 2003, 4).

Velkasuhteen osapuolien neuvottelu olisi seka velallisen etta velkojan edun mu-
kaista, kun he omista Iaht6kohdistaan katsoen voisivat selvittdd maksun suoritta-
misen tapaa ja aikaa. Pitkd maksusuorituksen mydh&stymisaika ei ole edullinen
velkojillekaan, niin velan korkojen kuin perintakulujenkin yha kasvaessa (Kuluttaja-
virasto a 2007, 4). Perintatoimet, joiden kayttdédnottoon voidaan joutua, ovat sovin-
non epaonnistuessa varsin aikaa, ty6ta ja kustannuksia vaativia (Hietala & Lehto-
nen 1993, 41).

Velkojan yritettyd itse saada suoritus saatavastaan, voi velkoja seuraavaksi siirtda
saatavan perinnan sitd ammattimaisesti harjoittavan liikkeen tehtavaksi. Perinta on
toimintana velallisen velan vapaaehtoiseen suorittamiseen pyrkivad, kun velka on
eraantynyt (Laki saatavien perinnastd 1999/513, 1§). Jotta velalliselta perittava
saatava voi tulla ammattimaisen perintdd harjoittavan liikkeen perittédvéksi, on liik-
keen lahetettava velalliselle erityinen maksuvaatimus, josta selvidvat muun muas-
sa velan tiedot ja siihen liittyvat velallisen oikeudet huomautuksen tekoon, tarken-
nuksiin tai muun muassa maksulykkéyksen hakemiseen (Laki saatavien perinnasta
1999/513, 5§).

Perintatointa harjoittavalle liikkeelle aiheutuu perintatoimista kuluja. Perintakulut
voivat kuluttajasaatavan kohdalla olla periaatteessa enimmillaadn 190 euroa tai 220
euroa, riippuen siitd onko velan alkupddoma yli vai alle 250 euroa. Kulut voivat olla
suuremmatkin, jos perintd on ollut erityisen vaikeasti suoritettavaa. (Rissanen
2009, 20.) Velalliselle naiden kulujen maksaminen velan alkupddoman lisaksi ei ole
heikon maksukyvyn tilanteessa suotuisaa.

Seuraavassa vaiheessa velan jaatya suorittamatta ja tuomioistuimen todettua vel-
kojan kanteesta velallisen sekd maksukyvyttomaksi ettd maksuvelvolliseksi, tulee

insolvenssioikeuden menettelyistd ajankohtaiseksi ulosoton toimenpiteiden aloit-
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taminen (Koulu & Lindfors 2010, 135). Ulosoton hakijalla, eli velkojalla, on oltava
ulosottoperuste hakeakseen ulosottoa. Peruste voi olla esimerkiksi tuomioistuimen
tuomio, valimiesmenettelyssa saatu vélitystuomio tai esimerkiksi vahvistettu ela-
tussopimus. (Ulosottokaari 2007/705, 2 luku 2§.) Ulosottotoimenpiteisiin ilman
tuomioistuimen antamaa maksutuomiotakin voidaan ryhtyd, jos velkojana on esi-

merkiksi verottaja (Laki verojen ja maksujen taytantéonpanosta 2007/706, 3§).

Ulosotossa ulosmitataan joko suppealla tai taysimittaisella laajuudella velkojen
suorittamiseksi velallisen varallisuutta. Suppeassa ulosotossa varallisuuslajina on
vain se osa, jota ei tarvitse muuttaa rahaksi, kun taas tavallisessa ulosotossa on
mukana myds se osa, joka taytyy muuttaa rahaksi. Tata ennen velalliselle on toimi-
tettu ulosoton vireilletuloilmoitus, jossa on muun muassa maksukehotus. Nama
saatuaan velallinen on saattanut voida maksaa ilmoitetut velat asetettuun erépai-
vaan mennessa. Vaihtoehtoisesti mydénnetyn lisdmaksuajan tilanteessa, kun velal-
linen on sairas tai lyhytaikaisesti tyétén, hén voi suorittaa maksun enintdan kolmen
tai kuuden kuukauden maksuajassa. Tall6in ulosmittausta ei tarvitsekaan aloittaa.
Muussa tapauksessa, eli velkojen maksusuorituksen puuttuessa, ulosmittaus
kaynnistyy. (Koulu & Lindfors 2010, 144 - 146.)

Omaisuutta ulosmitataan niin, etta ensin kohteena ovat velallisen omistamat raha-
varat tai rahasaatava. Seuraavaksi ulosmitataan muuta irtainta omaisuutta. Lopulta
on jarjestyksessa kiintea omaisuus seka velallisen vakituisena asuntona kayttama
omaisuus ja valttdmatdn tuotantovalineistd toimeentulon tai elinkeinon aikaansaa-
miseksi. Ulosoton toimenpiteita jatketaan maksuvelvollisuuden tayttaméatta jaami-
sen takia mahdollisesti aina 15 tai 20 vuoden ajan riippuen siita, onko velkoja luon-
nollinen henkild. Velallisen velkaantuminen rikoksella aiheuttaa myds minimia pi-
demméan ulosoton. Lisaksi mikéli velallinen on esimerkiksi katkenyt omaisuuttaan,
antanut vaaria tietoja omaisuudestaan tai velkaantunut perusteettomasti lisaa, voi
ulosmittausaika jatkua kymmenelld vuodella velkoja kanteesta. (Ulosottokaari
2007/705, 24§, 268§.)
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Ulosmittauksen péaallekkéisyys eri velkaantumisen vaiheiden kanssa on mahdollis-
ta esimerkiksi velkajarjestelyyn hakemisen yhteydessa. Seuraavaksi tarkastelen
kuitenkin muita yksityishenkildn mahdollisia keinoja selvitd parempaan taloudelli-

seen tilanteeseen erilaisten tukimuotojen avulla velkaantumisen yhteydessa.

2.3 Erilaisia velallisen selviytymista auttavia tukimuotoja

Kun velkaantumiseen etsitdan apua, on eras velallisen ohjaus- ja tukijarjestelman
muoto muun muassa Takuusaatid, jonka taloudenhoidon tukea voi hakea esimer-
kiksi yhdysmiehen kautta. Yhdysmiehena voi toimia esimerkiksi kirkon, kunnan,
kuluttajaneuvonnan tai jonkin yhteisén tydntekija tai vapaaehtoistydntekija. Ta-
kuus&étié voi antaa velalliselle velkojen jarjestelyssa avustavan takauspaatoksen,
jonka my6ta velallinen saa pankkilainaa valitystilinsa kautta. Tall& takauslainalla
velallinen lopullisesti lyhentdad laadittuun maksuohjelmaan merkityt velkaosuudet
takaisin pankille. (livari & Rastas 1996, 9, 103, 107 - 112.)

Takuusaation tyontekijat avustavat matalan kynnyksen periaatteella velkaantuvaa
ihmistd myés muun muassa puhelimitse annettavalla neuvontapalvelulla (Sininau-
haliitto). Takuusaation erilaisten viranomaisten ja luotonantajien kanssa velallisen
velkoja sovitteleva velkasovinto on paattynyt virallisesti vuoteen 2005, mutta vel-
kasovinto toimii edelleen pankkien ja perimistoimistojen kayttdmana vapaaehtois-
tyylisené velkajarjestelyna (Koulu & Lindfors 2010, 35).

Esimerkkina velallista tukevasta yhteisdsta voi mainita Sininauhaliiton, joka on val-
takunnallinen paihdejarjestdé. Sininauhaliitto toimi muun muassa Raha-
automaattiyhdistyksen rahoittaman projektin avulla vuosina 2006 - 2009 syrjayty-
neiden tai sen uhan alla olevien ihmisten talous- ja velkaneuvonnan antajana, kun

julkinen neuvonta oli heille vaikeasti tavoitettavissa. (Sininauhaliitto.)

Kynnys hakea apua on mahdollisesti korkea erilaisten syiden vuoksi, joista syrjay-
tyminen voi olla yksi. Kun velallinen kuitenkin hakee ja saa tukea, voi talouden ja

elamanlaadun asteittainen koheneminen alkaa. Tassa velallisen ja tukea tarjoavan
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tahon vuorovaikutuksen toimivuus on myds osaltaan tarked tekija, velallisen oman

motivaation Iéytymisen ohessa.

Tastd on muutama hyva esimerkki tdman opinnaytetydn selvittdjan haastattelu-
0siossa, jossa kuvataan selvittgjan tehtavia ja kokemuksia velkajarjestelyssa, myés
suhteessa velalliseen. (Ks luku 5)

Velkaantumiseen liittyen sosiaalipolitiikka tunnistaa kriisivelalliset ja kdyhyysvelalli-
set eri ryhmina velkajarjestelyn soveltamisalalla. Ryhmien valisena erona on joko
akillisten muutosten takia velkaantuminen, tai pidemman ajan niukka varallisuus ja
taloudenpito. (Koulu & Lindfors 2010, 120.) Tassa opinnaytetydssa ei tarkastella
oikeustapauksia |&htdkohtaisesti sosiaalisesta nadkdékulmasta, mutta aineistossa
Korkeimman oikeuden paatdksien perusteluissa kuitenkin nakyy seka taloudellis-
ten ettd sosiaalisten seikkojen punnintaa.

Velallisen taloudellisen opastuksen eras merkittava tukitaho on Talous- ja velka-
neuvonta. Se on tarjolla velallisen avuksi jo ennen velkaantumisen syvinta vaihet-
takin (Rissanen 2009, 29). Kunnat tarjoavat talous- ja velkaneuvontaa osin kunnit-
tain, osin yhteisesti useamman kunnan kesken, mutta myds muita palveluntuottajia
voi toimia talous- ja velkaneuvojana (Laki talous- ja velkaneuvonnasta 2000/7183,
3§). Talous- ja velkaneuvontapalveluja Suomessa kayttda moni, silla asiakaskayn-
teja on noin 30 000 vuodessa, ja maaran kasvuvauhti vuosittain on ollut noin 15
000 (Koulu & Lindfors 2010, 33). Palvelu on asiakkaille ilmaista (Rissanen 2009,
27).

Laki talous- ja velkaneuvonnasta maérittdd Talous- ja velkaneuvonnan tehtaviksi
velallisen neuvomisen ja informoinnin talouden ja velkojen hoidossa, taloudenpidon
suunnittelussa avustamisen, velallisen talousongelmien mahdollisten ratkaisujen
I6ytamisessa avustamisen, velkajarjestelyyn liittyvissa asioissa avustamisen seka

oikeudellisen avun luo ohjaamisen. (Rantala ja Tarkkala 2009, 41.)
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Talous- ja velkaneuvonnan antamana apuna velalliselle ovat muun muassa velka-
jarjestelyhakemuksen tekeminen velalliselle samoin kuin velkajarjestelyn maksuoh-
jelmaehdotuksen tekeminen (Kuluttajavirasto a 2007, 10). Kardjaoikeudet voivat
maarata edella mainittuihin tehtaviin erillisen selvittdjan, jonka kayttaminen tuottaa
velkajarjestelyprosessissa lisdkustannuksia (Rissanen 2009, 28). Velkajarjestely-
lain mukaan velallisen tulee periaatteessa maksaa selvittajan palkkiota neljalta
kuukaudelta (VJL 1993/57, 708§).

Seuraavassa luvussa kuvataan velkajarjestelyn hakemiseen ja aloittamiseen liitty-
vat lainkohdat, maksuohjelma sekd omistusasunnon sailymiseen liittyvat tekijat.
Omistusasunnon séailymisen mahdollisuutta velkajarjestelyssd ymmartadakseen on
oltava kasitys koko velkajarjestelyprosessista. Lisdksi on ymmarrettava ne eri teki-
jat, joiden perusteella velallisen omistusasunto voi sailya eika paatya velkojen suo-

rittamisen vuoksi myytavaksi.

3 VELKAJARJESTELY

Lainsdadantdé maksukyvyttdmyydestd, eli insolvenssilait, koostuu seuraavista nel-
jasta laista: yrityksen, eli oikeushenkilén saneerauslaki, yksityishenkilén, eli luon-
nollisen henkilébn velkasaneerauslaki sekad konkurssilaki ja ulosottokaari (Koulu &
Lindfors 2010, 40). Tassa opinnaytetydssa tarkastellun yksityishenkilon vel-
kasaneerauksen lisdksi insolvenssimenettelynd oleva yrityksen velkasaneeraus on
yrityksen viimeisimpia mahdollisuuksia pdasta takaisin kannattavuuden rajapinnal-
le. Yrityksen velkasaneerauksen avulla toivottiin yritysten toiminnan rehabilitoitu-
mista, eli elpymista, 1990-luvulla, jolloin menettely otettiin kayttddn (Koulu & Lind-
fors 2010, 88).

Vuoden 2009 laman alettua on erilaisissa toimipaikoissa jouduttu tekemaan muun
muassa henkiléstévahennyksid ja lomautuksia. Naistd toimista on mahdollisesti

aiheutunut irtisanotuille henkil6ille esimerkiksi huono taloudellinen tilanne, ja talou-
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den ennuste. TyOpaikan sekd sen tuoman tulon menettdminen on voinut olla rat-
kaiseva syy yksityishenkilén talouden vakavaraisuuden menettamiseen. Talous- ja
velkaneuvojien haastattelusta kavi ilmi huoli laman jalkeisten lomautuksien odotet-
tavissa olevasta kasvusta seka tyéllisyystilanteen tulevaisuudesta, ja sen vaikutuk-
sesta asiakkaisiin (Rantala & Tarkkala 2009, 57).

Yksityishenkilon velkajarjestely on muun kuin tilapaisen maksukyvyttomyyden sel-
viytymiskeino velalliselle (livari & Heinonen 1997, 23). Velkajarjestelyssa velallinen
maksaa veloistaan velkojilleen maksusuorituksia varojensa mukaisesti, eli silla va-
rallisuudella, mika velalliselle jaa valttdmattdmien elinkustannusten vahentamisen
jalkeen (Koulu & Lindfors 2010, 127).

Mahdollisen vakuusvelan ja muiden velkojen jarjestely tapahtuu eri tavoin, eli nii-
den suorittaminen ja maksaminen velkajarjestelyssa ei ole samanlaista (Koskelo &
Lehtimaki 1997, 29 - 30). Velkajarjestelyssad vakuusvelan maksettavaksi jaavaa
maaraa ei voi leikata toisin kuin muun velan maaraa (VJL 1993/57, 25§, 26§). Vel-
koja toivoo tietysti aina lahtékohtaisesti saatavansa koko mééran suoritusta. Taval-
lisen velan velkoja ei tata kuitenkaan voi odottaa (VJL 1993, 25§). Nain ollen kun-
kin saatavan velkoja on joko tavallisen velan tai vakuusvelan velkoja ja saatavansa
myo6ta tietynlaisessa asemassa (VJL 1993/57, 3§, 26§).

Koska velkajarjestelyssa nimenomaisesti jarjestellaan ja leikataan velkojen maaraa
tai niiden luottokustannuksia, on menettely myds arvostelun kohteena. Kritiikki vel-
kajarjestelya kohtaan on kohdistunut muun muassa siihen, ettd vuoden 1993 lain
syntymisen jalkeen menettelyn saamista pidettiin liian helppona. Tdéméan seurauk-
sena velkajarjestelyyn paasi vuonna 1997 harvempi hakija kuin aiemmin, johtuen
saaddksien tiukentumisen takia. Vuonna 2003 jarjestelyn toteuttamista kuitenkin
jalleen helpotettiin. (Koulu & Lindfors 2010, 120.)
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3.1 Velkajarjestelymenettely

Velkajarjestelyn mydntamistd ennen on Iadhtékohtana se, etta velallinen on ensin
itse yrittnyt [0ytda velkojan kanssa sovinnollisen ratkaisun velan tai velkojensa
hoitoon (Hietala & Lehtonen 1993, 40). Mikali sovintoratkaisu ei onnistu, on mah-
dollista hakea velkajarjestelya. Jotta velalliselle voidaan myéntaa velkajarjestely,
on velallisen sitouduttava velkajarjestelyssa maksuohjelman toteuttamiseen vahin-
tdan kolmen vuoden ajaksi ja muun muassa asunnon sdilyttdmiseen kymmenen
vuoden, tai alkuperaisen luoton mittaiseksi ajaksi (VJL 1993/57, 29§, 30§).

Liséksi velkajarjestelymenettely koostuu eri vaiheista joihin siséltyy toisiinsa sidok-
sissa olevia tekij6ita ja ehtoja. Ehtojen tayttymisen perusteella ndhdaan, voidaanko
velkajarjestelymenettelyn yhdesta vaiheesta edetd seuraavaan. Naita tekijbita ja
ehtoja ovat muun muassa velallisen myétavaikutusvelvollisuuden toteuttaminen ja
velalliselle maaratyn maksuohjelman noudattaminen, jonka noudattamatta jattami-
sestd voi seurata esimerkiksi ulosoton jatkuminen velkajarjestelyn sijaan (VJL
1993/57, 7§, 40§, 41§, 42§). Koko menettelyn vaiheet on esitetty seuraavalla sivul-

la olevassa kuviossa (kuvio 1).
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Kuvio 1 Yksityishenkilon velkajérjestelyn paapiirteittainen kulku (Koulu & Lindfors
2010, 121)

Hakeakseen velkajarjestelya, maksukyvyttémalla velallisella on oltava asuinpaikka
Suomessa (VJL 1993/57, 1§, 2§). Velallinen voi hakeutua velkajarjestelyyn esi-
merkiksi Talous- ja velkaneuvonnan avulla (Kuluttajavirasto a 2009, 6). Jos velalli-
sella ei ole yleista estettd saada velkajarjestelyd, kuten kevytmielisesti velkaantu-
minen, tai tadstékin huolimatta, jos han on painavista syista johtuen oikeutettu me-
nettelyn saamiseen, menettely aloitetaan kéarajaoikeuden paatdksella (VJL
1993/57, 10§, 10a§).

Hakemusvaiheessa tuomioistuin voi varata velkojille tilaisuuden tulla kuulluksi
(Koulu & Lindfors 2010, 125). Taman jalkeen velkajarjestelyn aloittamisesta teh-
daan paatds velallisen kotipaikan karajaoikeudessa (VJL 1993/57, 49§). Seuraa-

vassa vaiheessa menettelyn aloittamisen tilanteessa tulevat voimaan maksu- ja
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perintakielto tavallisten velkojen osalta. Lisdksi mahdolliset saatavien riitauttamiset
tapahtuvat aloittamisen vaiheessa. (Koulu & Lindfors 2010, 126, 127 - 128.)

Lopulta maksuohjelmaehdotuksen hyvaksymisen jalkeen ja velallisen seka erityi-
sesti velkojien lausuttua ehdotuksesta, on jarjesteltyjen velkojen maksamisen aika.
Se tapahtuu maksuaikataulun mukaisesti velkajarjestelymenettelyn loppuun asti.
Maksuohjelma voi raueta, jos sita ei toteuteta oikein tai jos ilmenee seikkoja, joiden
perusteella velkajarjestely on keskeytettdava. Maksuohjelman muutosmahdollisuus
on kuitenkin velallisen kaytettavissa, kun hanen tilanteensa tai maksukykynsa
muuttuu tai kun jokin muu velkoja koskeva seikka ilmenee vasta maksuohjelman
vahvistamisen jalkeen. (VJL 1993/57, 23§, 38§, 418§, 42§, 44§, 568§.)

3.2 Velkajarjestelymenettelyyn hakeutuminen

Velkajarjestelyad haetaan omalla lomakkeella, jonka tayttdminen on prosessin aloit-
tamisen ehdoton edellytys. Velallinen tekee jarjestelya hakiessaan liséksi selvityk-
sen velkaantumisesta ja erityisesti sen syistd, mutta myds tuloista, varoista ja mak-
sukyvyttébmyydesta. (VJL 1993/57, 50§, 11a8§.)

Velkajarjestelyasetuksen mukaan velkajarjestelyhakemuksen lisaksi tulee velalli-
sen selvittdd hakemusta tehtdessd myds muun muassa mahdollinen sairaudenti-
lansa, tyokyvyttémyytensd tai muu vastaava merkityksellinen olosuhdemuutos.
Velallisen omistusasunnosta on puolestaan tuomioistuimen hankittava kiinteistéa
koskevat selvitykset, eli kiinteistdn rasitustodistus ja lainhuutotodistus, tai oikeaksi
todistettu jaljennds lainhuutorekisterikortista. Asetus maaraa hakemukseen liitetta-
vaksi myo6s jaljenndkset tositteista tai asiakirjoista, joista on nahtavissd kustakin
velasta jaljella oleva maara. Myods panttaussitoumusjaljennds on toimitettava ha-
kemuksen lisadksi tuomioistuimelle. (Asetus yksityishenkilén velkajarjestelysta
1993/58, 2§, 4§.)

Velkajarjestelyhakemuksen liitteind ovat mahdollisesti edelld mainittujen liséksi jo

maksuohjelmaehdotus seka selvittdjaehdotus, mikali selvittdjaa ei viela ole. Selvit-
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tajan tehtavind ovat muun muassa maksuohjelmaehdotuksen laatiminen ja velalli-
sen ja velkojien kanssa menettelyyn liittyvistéd asioista neuvotteleminen. Selvittaja
myds tekee yhteenvedon vaitteistd maksuohjelmaehdotukseen, joita seka velalli-
nen etta velkojat voivat esittda. Selvittdjan oikeus on velallisen lailla kasitelld ja tar-
kastella taman pankkitilitietoja, taloudellista tilannetta, sopimuksia, sitoumuksia ja
muun muassa varallisuutta seka verotusta. Selvittaja voidaan myés maarata jarjes-
tamaan velallisen varojen rahaksi muuttaminen, ja rahojen oikeille saajilleen tilitta-
minen. Selvittajalle maksettava kohtuullinen palkkio ja korvaukset kuluista tulevat
periaatteessa velallisen vastuulle. (VJL 1993/57, 51§, 66§, 67§, 708§.)

Ennen velkajarjestelyn alkamista, kun hakemus on kuitenkin jo tullut vireille, velalli-
nen voi hakea myds voimaan tulevaksi valiaikaista kieltoa. Se koskee valittdmasti
seuraavien toimien kieltoa: ulosmittaus, haato, perinta ja velan maksu tai siita va-
kuuden asettaminen. Talléin tuomioistuin ilmoittaa valiaikaiskiellosta suoraan ulos-
oton taytantdéénpanosta huolehtivalle ulosottoviranomaiselle. Véliaikaisen kiellon
aikana velkojille ei suoriteta ulosoton kautta saatavia eika velallinen voi saatavia
maksaa tai tilittda. Kun valiaikaista kieltoa haetaan perusturvaomaisuuden rahaksi
muuttamiselle ja kun tuomioistuin on evannyt kiellon, voi velallinen kuitenkin hakea
paatbkseen muutosta. Talldin velkojilla on oikeus vastata tdhan muutoshakemuk-
seen. Muutoin kuin perusturvan ollessa kyseessa ei valiaikaiskiellon paatdkseen
voi muutosta hakeakaan. (VJL 1993/57, 21§.)

3.3 Velkajarjestelyn aloittaminen

YksityishenkilOlle, erityisesti kuluttajapalkansaajalle, myonnettava velkajarjestely
voidaan aloittaa, kun sille ei ole esteitd ja kun maksukyvyttémyys ei ole tilapaista.
Este menettelyn aloittamiselle on muun muassa se, etta velallinen on maksukyvy-
tén vain tilapaisena pidettavasta syysta tai ettd han on velkaantunut kevytmielises-
ti. Talldin menettelyn myéntaminen on mahdollista vain painavista syista, jolloin
tuomioistuin kayttdd harkintavaransa. Velallisen omaan subjektiiviseen kertomaan

perustuen selvitetddn, onko maksukyvyttémyys todellinen, tai pidetdadnkd velkaan-
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tumista tieten ylivelkaantumisena vai ei. Edella mainitut asiat tutkitaan viran puo-
lesta, jotta ne tulisivat tuomioistuimen tietoon. (Koulu & Lindfors 2010, 119 - 123.)

Kun hakemus velkajarjestelyyn hyvaksytaan, voidaan edetda maksuohjelman ehdot-
tamiseen. Velkajarjestelyn alkamisen vaiheessa tulevat voimaan maksu- ja vakuu-
denasettamiskielto, perintékielto, velan suorittamisen turvaamistoimien kielto, seka
ulosmittauskielto. Edella luetellut erilaiset kiellot saavat lainvoiman velkajarjestelyn
aloittamispaatdksesta, jonka perusteella rauhoitetaan velallisen velkaantumistilan-
ne, kunnes maksuohjelmasta tehdaan paatés. Laadittavasta maksuohjelmasta na-
kyvat ne keinot, joita voidaan kayttaa velallisen velkojen jarjestelyyn. Niista selite-
tdan tarkemmin seuraavassa luvussa 4.4 Maksuohjelma. (Laki yksityishenkilén
velkajarjestelysta 1993/57, 12§, 13§, 17§, 18§, 22§, 23§, 24§, 258§.)

3.4 Maksuohjelma

Maksuohjelma on velkajarjestelyssd keskeisessa tehtdvassa. Maksuohjelmasta
ensin tehtdvd maksuohjelmaehdotus vahvistetaan kargjaoikeuden paatdksella.
Maksuohjelmaan jasennetdan ja aikataulutetaan velkajarjestelyssa velkojien saa-
mat maksuosuudet. Maksuohjelmassa jarjesteltavat velat ovat vain ne velat, jotka
ovat syntyneet ennen velkajarjestelyn aloittamista. Myds riitautetut velat voivat si-
saltyd maksuohjelmaan, jos saatavia on riitautettu. Saatavista velallinen suorittaa
maksuohjelmassa ensin mahdollisen elatusavun, jolloin muut velat (vakuusvelat,
tavalliset velat sekd naiden korot) ovat maksujarjestyksessd mybhempéana. Velko-
jen tai velkaosuuksien maksamiseen ei kaytetd velallisen perusturvaan kuuluvaa
omaisuutta paitsi erityistilanteessa. Velallisen perusturvaan lukeutuvat omis-
tusasunto, tyévalineet, kohtuullisessa maarin koti-irtaimisto seka henkilékohtaiseksi
luokitellut tavarat. Omistusasunto on kuitenkin poikkeus perusturvan ehdottomasta
sailymisesta velallisella. Omistusasunnon séilyttdakseen, velallisen on pystyttava
maksamaan tavallisten velkojen laskennallinen kertyma, eli vdhimmaiskertyma.
Téasta laskennallisesta kertymasta selostetaan tarkemmin seuraavassa luvussa 4.5
Omistusasunto velkajarjestelyssa. (Koulu & Lindfors 2010,127 - 130.)
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Maksuohjelman kesto on vuonna 2010 voimaantulleen lainmuutoksen pykalien 30
ja 31a mukaan lyhentynyt tavallisten velkojen osalta viidestd kolmeen vuoteen.
Tama koskee kaikkia muita velkoja paitsi vakuusvelkoja. Aiemmin maksuohjelma
saattoi olla viisivuotista ohjelmaa lyhyempi vain, jos velallinen oli maksanut velko-
jaan ennen menettelya riittavasti. Maksuohjelman kesto voi tavallisten velkojen
osalta toisaalta pidentya kahdella vuodella, jos yksityishenkildvelkoja vaatii saata-
vaansa suoritettavaksi. Lisdksi omistusasunnon sailyttdminen voi pidentdd mak-
suohjelmaa yli kolmen vuoden mittaiseksi, jos kyseessa on tavallisten velkojen
maksu. Jos velallisen maksuvelvollisuus sen sijaan on kokonaan poistettu, tavallis-
ten velkojen maksuohjelma kestéda yleensa viisi vuotta. Poikkeuksena tdhan on
tilanne, jossa velallisen maksuvara on heikentynyt pysyvan sairauden tai ian tai
muun samankaltaisen syyn takia. Tall6in maksuohjelman kesto voi lakiuudistuksen
mukaan olla viittd vuotta lyhyempikin toisin kuin aiemmin. (VJL 1993/57, 308§,
31a§.)

Maksuohjelmaehdotuksen laatimisvaiheessa arvioidaan velallisen maksukyky, jol-
loin otetaan huomioon muun muassa velallisen ikd, ansaintamahdollisuudet, tydky-
Ky, rahaksi muutettava omaisuus sekd muut talouden tilaan vaikuttavat seikat (VJL
1993/57, 4§). Velallisen maksukyky ja menot toisiinsa suhteuttaen saadaan selville
velallisen maksuvara, jolla han maksaa velkoja maksuohjelman mukaisesti. Mak-
suvara on siis se tulojen ja varojen summa, joka velalliselle jaa valttdmattémien
elinkustannusten ja elatusvelvollisuusmaksujen vahentamisen jalkeen. (Koulu &
Lindfors 2010, 127.) Maksuvaran laskemiseen liittyen sdadetdan Oikeusministerién
asetuksessa seuraavasti valttamattomista elinkustannuksista: Vuosittain tarkistet-
tavan kansaneladkeindeksin mukaan aikuisella tulee olla valttamattéminé elinkus-
tannuksina kuukausittain noin 450 euroa kuussa (VJL 1993/57, 4§; Oikeusministe-
rién asetus velallisen maksukyvyn arvioinnin perusteista yksityishenkilén velkajar-
jestelyssa 2001/322; Koulu & Lindfors 2010, 129). Maksuvarasta edetaan itse
maksuohjelmaehdotukseen ja sen keinoihin jérjestelld velkoja.
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Maksuohjelmassa kaytetdan keinoja jarjestella velkoja. Naitd keinoja ovat muun
muassa kokonaan velan maksuvelvollisuuden poistaminen ja maksusuorituksien
kayttdminen ensin velan padoman lyhennyksiin ja vasta sitten luottokustannuksiin.
Velkojen jarjestelykeinoja ovat myds velan luottokustannuksien maksuvelvollisuu-
den tai velan maaran alentaminen, velan maksuaikataulun muuttaminen seka ve-
lan korkojen padomituksen syrjayttdminen eraissa lainatyypeissa. Vakuusvelan
jarjestelykeinoina ei voida kuitenkaan kayttda velan maaran alentamista eika mak-

suvelvollisuuden tai esinevakuusoikeuden poistamista. (VJL 1993/57, 25§, 26§.)

Tuomioistuimen on selostettava velalliselle seka velkajarjestelymenettelyn merkitys
ettd maksuohjelman noudattamatta jattdmisen seuraukset. Velalliselle on tehtava
tiettavéksi myds se, ettei han saa tehda uutta maksuohjelmaan kuulumatonta vel-
kaa, koska silloin velkajarjestely saattaa raueta. Velallisen tulee siis noudattaa
maksuohjelmaa seka yllapitédd ja parantaa maksukykydan sikali kun sen paranta-
minen on kohtuuden nimissad mahdollista. Mikali velallisen varallisuustilanne para-
nee menettelyn aikana, tulee velallisen tehda tilanteesta selvitys. Velallisen on tal-

I6in tehtava lisdd maksusuorituksia parantuneella maksuvarallaan. (VJL1993/57,
78§, 59§.)

Lisasuoritusvelvollisuus maaraa velallisen suorittamaan varoistansa lisaa velkojille,
jos velallinen saa lahjana, perinténa tai muuna kertasuorituksena varallisuutta, joka
on yhdessa muiden tulojen kanssa tai joka on yksindan yli 1000 euroa. Lisasuori-
tusvelvollisuus koskee tuon summan ylittdvda osaa. Jos puolestaan maksuohjel-
man aikana velallisen tulot kasvavat kalenterivuoden aikana 892 euroa tai enem-
man, tulee tdman maaran ylittdvan osan suhteen puolet suoritettavaksi velkojille.
Velallinen ei saa siis jattaa lisédsuoritusta tekemattd. Taman varmistaakseen tuo-

mioistuin voi vahvistaa velvoitteen paatéksellaan. (Koulu & Lindfors 2010, 131.)

Maksuohjelma voi raueta, jos velallinen ei maksa ohjelmanmukaisia suorituksia
aikataulussaan kolmen kuukauden siséalla ilman patevaa syyta tai jos velkajarjeste-

lyn mydntédminen ei olisi ollut sallittua julki tulleen uuden tiedon valossa alkujaan-
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kaan. Aiheettomasti velkaantuminen, eli ei valttamattémasta toimeentulosta johtu-
vasta syysta velkaantuminen, voi myds johtaa maksuohjelman raukeamiseen.
Naissa tilanteissa velkojat saavat hakea maksuohjelman raukeamista seka saata-
vaansa ulosmittausta tai rahaksi muuttamista vakuusvelan tapauksessa. Vain sil-
loin, kun saatava on suhteellisen pieni, voi tuomioistuin maarata maksuohjelman
raukeamisen sijasta velallisen maksamaan lisdsuorituksen kyseiselle velkojalle.
Aina maksuohjelma ei raukea, vaan sitd voidaan myds muuttaa. Talléin on kyse
esimerkiksi velallisen maksukyvyn muutoksista tai muista velkajarjestelyyn liittyvis-
ta olennaisista muuttuneista seikoista. (VJL 1993/57, 42§, 618§, 44§.)

Paavelallisen velkajarjestelyn alkamisen yhteydessa voi tdman kanssavelallinen tai
takaaja joutua oman velkavastuunsa takia myds selvitystilanteeseen (Koskelo &
Lehtimaki 1997, 318 - 320). Kanssavelallisen oman maksukyvyttémyyden tahden
hankin voi hakea velkajarjestelyd omalla maksuohjelmalla (VJL 1993/57, 72§).

3.5 Omistusasunto velkajarjestelyssa

Suomessa hankittiin 1990-luvulla useasti omistusasunto luottorahoituksella (Kos-
kelo & Lehtim&ki 1997, 21). Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen verkkokatsauksen
velkajarjestelyn kehityssuunnista 1993 - 2006 mukaan asuntovelallisten ja takaaji-
en ongelmat olivat vahentyneet tarkasteluaikavalilla (Muttilainen 2007, 1). Nykyaan
2000-luvulla eivat niin sanotut kahden asunnon loukku -tilanteet enda olleet myds-
kaan talous- ja velkaneuvonnan tyontekijdille tehdyn haastattelun mukaan velallis-
ten ongelmina suurilukuisia. Vuonna 2008 suomalaisten velkaantumisessa asunto-
lainan yleisyys kulutusluottoihin ndhden oli varsin pieni. (Rantala ja Tarkkala 2009,
23, 76.) Velkajarjestelyssd omistusasunnon rooli on kuitenkin suuri, koska se on

arvokas osa velallisen omaisuutta.

Omistusasunto késitteena tarkoittaa velallisen tai hdnen perheensa asuntoa tai
huoneistoa, jota tdma perheinensa kayttéda vakituisesti. Asunto voi olla myés osak-
keilla tai osuuksilla velallisen hallinnassa tai yhteishallinnassa muun henkilén

kanssa. Myds asumisoikeussopimuksella asunnon hallinta tai vuokramaalla sijait-
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seva velallisen omistama kiinteistd ovat omistusasuntoja lain mukaan, kun velalli-

nen yksin tai perheineen kayttaa kiinteistéa asuntonaan vakituisesti. (VJL 1993/57,

3§.)

Velallisen oikeudesta sailyttdaa omistusasunto velkajarjestelyssa on laissa saadetty
erityisesti luvuissa 1, 2, 4, ja 5. Omistusasunnon velallisella sailymiseen liittyvat
muun muassa seuraavat tekijat: kiinteiston tai asunnon omistusasunnoksi kasitta-
minen, velallisen maksuvaran suuruus seka velallisen ja tdman perheen olosuh-
teet. Kuten aiemmin on todettu, omistusasunto on perusturvaomaisuutta, joten sita
ei tarvitse muuttaa rahaksi, jos velallinen suorittaa vakuusvelkakertyman tai taval-
listen velkojen vahimmaiskertyman lain edellyttamaan maaraan asti. (VJL 1993/57,
29§, 30§, 32§.)

Vakuusvelkakertyma ja tavallisten velkojen vahimmaiskertyma ovat laskennallisia
kasitteitd (VJL1993/57, 29§, 32§). Omistusasunnon ollessa vakuusvelan vastuuna
tulee velallisen pystyd maksamaan ensinnd vakuusvelkakertymd, mutta toisaalta
myds tavallisten velkojen vahimmaiskertyma, jotta asunto ei tulisi rahaksi muutet-
tavaksi. Vakuusvelkakertyman selvittdminen tarkoittaa ensin asunnon vakuusarvon
maarittdmistd, eli arvioidun myyntihinnan ja myyntikulujen erotusta. Seuraavaksi
maaritetaan eri panttivelkojen vakuusvelkaosuudet, jolloin kukin panttisaatava ja
sen suhde omistusasunnon vakuusarvoon maaritetdan etuoikeusjarjestyksen mu-
kaan. (Koskelo & Lehtimaki 1997, 262 - 263.)

Tavallisia velkoja koskeva vahimmaiskertyma& maaritetddn Koulun ja Lindforsin

mukaan seuraavasti: ”...laskennallinen osuus (jota laki kutsuu vdhimmaiskerty-
méksi) vastaa sitd maéardd, minkd velkojat saisivat viiden vuoden maksuohjelmalla,
jos asunto myytdisiin ja velallinen asuisi tdmén ajan vuokra-asunnossa” (Koulu &
Lindfors 2010, 129). Vahimmaiskertymassa vuokra-asunnon asumismenot arvioi-
daan velalliselle hyvéaksyttavan tasoisen, kokoisen seka sijainniltaan soveltuvan
asunnon mallin mukaan, jotta laskelmassa kaytettdisiin realistista vaihtoehtoa

(Koskelo & Lehtimaki 1997, 273). Kun laskelmassa kaytettdvan vuokra-asunnon
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asumiskulut, vakuusvelat sekd asunnon myyntikulut védhennetdan arvioidusta
myyntihinnasta, saadaan niin kutsuttu asumissuojaosuus (VJL 1993/57, 32§).
Asumissuojaosuuden vahentaminen velallisen omistusasunnon mahdollisesta ve-
lattomasta arvosta tuottaa sen ylij@gdmaarvon, joka tavallisten velkojen velkojille
jaettavaksi tulee (Koskelo & Lehtimaki 1997, 275).

Mikali velallinen ei kuitenkaan kykene maksamaan vakuusvelkaosuutta, eli ainakin
vakuusvelan nykyarvoa kohtuullisen ajan kuluessa, mika on lain mukaan alkupe-
raisen luottoajan sisalla, asunto realisoidaan. Velallisella on kuitenkin mahdollisuus
saada maksun suorittamiseen lykkaysta korkeintaan vuoden ajaksi, jos néin on
velallisen ja taméan perheen olosuhteet huomioiden kohtuullista ja tarpeellista teh-
da. Lykkayksen saaminen kuitenkin edellyttad, etta velallinen kykenee maksamaan
vakuusvelan korkoa tuolta ajalta. Asunnon sailyttdminen kokonaan on tavallisten
velkojen vahimmaiskertyman tayttymatta jaddessa kaytannéssa mahdollista erityis-
tilanteessa. Asunto voi talldin sailya, jos velkojille tulisi vain vahan suurempi kerty-
ma tai jako-osuus myynnin ansiosta ja mikali télléin muuta sopivaa asuntoa ei ve-
lalliselle voitaisi jarjestad. (VJL 1993/57, 29§, 33§, 35§.)

Opinndytetydni aineiston korkeimman oikeuden paatdkset valottavat seuraavassa
luvussa osaltaan velkajarjestelymenettelyssa lainkaytantdéa ja laintulkintaa. P&aa-
toksissa, jotka sijoittuvat vuosille 1995 - 2002, on velallisella ollut edellytykset séi-
lyttdd omistusasunto velkajarjestelyssa.

4 KORKEIMMAN OIKEUDEN PAATOKSET JOISSA
EDELLYTYKSET VELALLISEN OMISTUSASUNNON
SAILYMISEEN OVAT OLEMASSA

Seuraavaksi tarkastelen asunnon séilyttdmisen mahdollistaneita korkeimman oi-
keuden paatdksia, joita on yhteensa kuusi. Paatdkset on esitelty ensin yhden kap-
paleen verran padkohdiltaan, ja sen jalkeen tarkemmin kuvaten tapauksen etene-

mistd karajadoikeudesta korkeimpaan oikeuteen. Kutakin korkeimman oikeuden
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paatbksen perustelua seuraa lyhyt pohdintaosio oikeustapauksesta. Yhteenveto
paatoksista ja oikeustapauksien omistusasunnon sailyttdmiseen liittyvista tekijoista

on esitetty luvussa 6.

4.1 Korkeimman oikeuden ennakkopaatos 1995:201
Yksityishenkilon velkajarjestely - Velkajéarjestelyn este

Velkajarjestelyhakemus oli hylatty karajaoikeudessa, mutta vakuusvastuun jarjes-
tely olisi paatbksen mukaan ollut velkajarjestelyhakemuksen tehneelle A:lle puo-
lisoineen mahdollinen. A oli hakenut velkajarjestelya yhdessa B:n kanssa kolman-
nen henkilén maksukyvyttdmyydesta ja velkojen vakuudeksi antamasta panttaussi-
toumuksesta johtuen. Vakuudeksi veloista oli annettu takaajien A ja B omis-
tusasunto. Tapaus eteni hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen asti, koska velalli-
nen A vaati saada velkajarjestelyn vakuusjarjestelyn sijaan. Korkein oikeus myénsi
velallisille velkajarjestelyn, koska vakuusvelan maara suhteessa heidan maksuky-
kyynsa oli niin suuri, ettd vakuusvelan jarjestelya viiden vuoden maksuohjelmalla ei

oltaisi voitu toteuttaa. (Finlex.)

A ja B olivat antaneet vuonna 1988 pankille 300 000 markan arvoisen haltijavelka-
kirjan, jonka vakuutena oli velallisten omistusasunto. Velka oli mybnnetty erdalle
osakeyhtidlle. A:n velkaantuminen johtui vain tésta syysta, eikd hanella ollut muita
velkoja. A:n karajdoikeuteen toimittama velkajérjestelyhakemus kuitenkin hylattiin
silla perusteella, ettd hanen ja B:n velkavastuu oli vakuusvastuuta. Vakuusvastuun
jarjestelyn ilmoitettiin olevan mahdollista toteuttaa eri hakemuksella vakuusvastuun
jarjestelya varten. Vakuusvastuun jarjestely oli karéajaoikeuden ja hovioikeudenkin
paatdksen mukaan ainoa vaihtoehto, koska velalliset eivat olleet henkil6kohtaises-
sa vastuussa velasta. Velallinen haki, ja sai valitusluvan korkeimpaan oikeuteen.
(Finlex.)

Korkein oikeus kasitteli tapauksen, ja paatds saatiin vuonna 1995. Oikeus paatti,
ettd A:n velkoja voidaan kasitella velkajarjestelyssa. Vaikka A ei ollutkaan yksin

vastuussa veloista, pantiksi annettu omistusasunto oli seka hanen ettd hanen puo-

31



lisonsa kotinaan kayttama kiinteistd. Tasta syysta yhteinen velkajarjestelyhakemus
oli oikeutettu. Vaikka velka oli vain vakuusvastuuta, ja sita oltaisiin voitu jarjestella
vakuusvelkajarjestelylld, oli korkeimman oikeuden paatéksen mukaisesti kaytan-
néllisesti katsoen mahdotonta saada velalliset suorittamaan vakuusvelkakertyma
viiden vuoden maksuohjelman aikana. Syy tahan oli se, ettd A:n maksuvara oli
vain 1250 markkaa, ja hanen kanssavelallisensa B:n maksuvara 753 markkaa
kuukaudessa. Nain ollen velkajarjestelyn mydntamisen oli oltava korkeimman oi-
keuden paatdksen mukaan mahdollista lain sallimasta painavasta syysta, joka tas-
sa oli se, etta velallisten maksukyky oli kovin heikko, ja vakuusvelka kovin suuri.
(Finlex.)

Omistusasunnon vakuusarvo oli ollut 250 000 markkaa, ja vakuusvelka 300 000
markkaa. Viiden vuoden maksuohjelmalla vakuusvelan jarjestelyssa velalliset eivat
olisi voineet tosi asiassa maksuvarallaan suorittaa maksuosuuksia, etenkdan kun
kummankaan maksukyvyssé ei voitu ndhda parantamisen mahdollisuutta ian ja
terveydentilan vuoksi. He olisivat siis menettaneet asuntonsa vakuusvastuun jar-
jestelyssd. Korkein oikeus viittasi paatdksensa perusteluissa velkajarjestelylain
esitdihin, joissa todettiin ettd vakuudenantajakin sai hakea velkajérjestelyd, mikali
enimmaiskestoltaan viisivuotisen maksuohjelman aikana vakuusvelkojen suoritta-
minen ei ollut mahdollista. Vakuudenantajana A:lla piti myds olla mahdollisuus pe-
rusturvansa osan, eli omistusasunnon, sailyttdmiseen velkajarjestelylla. Korkein
oikeus palautti asian kargjaoikeuteen, jossa viela tuli tutkia uudelleen velkajarjeste-

lyn hakemisen edellytysten tayttyminen. (Finlex.)

Pohdinta:

Téassa korkeimman oikeuden paatdksessa vuodelta 1995 omistusasunnon séilyt-
taminen mahdollistui vakuudenasettajallekin, koska menettelyn mydntamiselle oli
painava peruste maksukyvyn ja vakuusvelan maaran valisen huomattavan eron
takia (VJL 1993/57, 9§). Viiden vuoden maksuohjelmalla vakuusvelan jarjestelyssa

velalliset olisivat todennékdisesti paatyneet menettdméaan omistusasuntonsa, kos-
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ka maksuohjelmalla ei olisi kertynyt vakuusvelan riittdvaa kertymaa. Velkajarjeste-
lyn myéntdminen téssa paatdksessa perustui vakuusvelkavastuun tuloksettomuu-
teen. Estetta velkajérjestelylle ei ollut, koska velallisten maksukyvyn ei voitu olettaa
paranevan sairauden ja terveydentilan takia. Velalliset eivat omasta syystaan hei-
kentdneet maksukykyaan, joten velkajarjestelyn mydntamiselle oli edellytykset
(VJL 1993/57, 9§). Velkajarjestelyn mydntamisen estettd velan takaajina olleille
A:lle ja B:lle ei ollut, jollei karajaoikeuden uudelleenkasittelyssa sellaista tultaisi

havaitsemaan (Finlex).

4.2 Korkeimman oikeuden ennakkopaatos 1996:3
Yksityishenkilon velkajarjestely - Maksuohjelma

Vuonna 19938 viisihenkiselle perheelle mydnnetyn velkajarjestelyn maksuohjelmas-
sa oli huomioitu valttdaméattémat elinkustannukset alhaisempina kuin mita lain 32
pykalassa sdadetdan. Tarkoituksena oli télla tavalla séilyttdd omistusasunto. Sailyt-
tddkseen omistusasuntonsa velallisten tuli suorittaa vakuusvelkojen kertyma, mika
oli ollut mahdollista velallispariskunnan ensimmaisten maksuohjelmien mukaisesti.
Kéargjaoikeus kuitenkin paatti velallisten maksuohjelmien muuttamisesta tavallisten
velkojen maksuaikataulun, luottokustannusten maaran sekd& maksamatta olevien
velkojen maarien osalta. Myds hovioikeuden mukaan velallisten uudet maksuoh-
jelmat tuli hyvéksya. Korkein oikeus totesi paatdksessaan kuitenkin, ettd lasketta-
essa vakuusvelkojen ja tavallisten velkojen vahimmaiskertymaa ei elinkustannuk-
sia tarvitse maksuvarassa huomioida maaraltdadn samansuuruisina. Td&ma mahdol-
listaisi omistusasunnon sailymisen velallisilla. Korkein oikeus maarasi asian kuiten-

kin uudelleenkasittelyyn karajaoikeudessa. (Finlex.)

Velallisten A ja B velkajarjestely aloitettiin vuonna 1993. Velallisilla oli omistusasun-
to, johon kohdistuvan vakuusvelan maara oli 411 090 markkaa. Vakuusvelan lisak-
si A:lla oli tavallisia velkoja 544 252 markkaa, ja B:lld 180 330 markkaa. Heidén
maksuvaransa jai hyvin pieneksi, kun perheen elinkustannuksina oli kuukausittain
7500 markkaa, vaikka seka A:lla etta B:lla oli tuloja yhteensa 8 800 markkaa kuu-

kaudessa. Velalliset halusivat suorittaa vakuusvelkansa elantomenoistansa tinki-
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malla, ja talla tavoin sailyttdd perheen omistusasunnon. Vakuusvelkojen suoritta-
misen jalkeen tavallisten velkojen vahimmaiskertymien muodostamisessa oli huo-
mioitu valttamattémat elinkustannukset A:n osalta 3 600 markan suuruisena, ja B:n
osalta 3 900 markan suuruisena. Maksuohjelman mukaisesti maksuvaraa tavallis-
ten velkojen vahimmaiskertyman suorittamiseen ei kummallekaan velalliselle kui-
tenkaan jaanyt. Vakuusvelkojen suorittaminen oli ollut ensisijainen tavoite velallis-
ten maksuohjelmassa. Tavallisten velkojen maksamiseksi ei maksuohjelman las-
kelman mukaan jaédnyt asunnon ylijadmaarvoakaan. Tavallisten velkojen velkojat
saivat kuitenkin maksuohjelmassa ne varat, jotka velallisten muun omaisuuden
myynnista saatiin. Kun tdma osuus oli maksettu velkojille, velallisten maksuvara oli
olematon, joten maksuvelvollisuus tavallisista veloista paattyi muun omaisuuden

rahaksi muuton jalkeen. (Finlex.)

Kéarajaoikeudessa velkojat lausuivat edelld kuvatusta maksuohjelmaehdotuksesta.
Yhtena velkojana ollut pankki SSP Oy vaati tavallisten velkojen vahimmaiskerty-
man laskentatavassa kaytettdvéksi samaa maksuvaran maaraa kuin mita vakuus-
velkojen laskennassa oli kaytetty. Toinen velkojana ollut pankki puolestaan oli tyy-
tymatén tavallisten velkojen maksuohjelman kestoon, ja vaati sen pidentamista
yhta pitkéksi kuin vakuusvelkojen maksuohjelma. Tuomioistuin paétti velkojien lau-
sumien jalkeen, etta selvittdjan tuli tehda velallisille uudet maksuohjelmat. Uusissa
velallisten maksuohjelmissa omistusasunto edelleen sailyi, mutta vakuusvelka-
osuudet olivat kasvaneet aiemman maksuohjelman maarista. Liséksi tavallisten
velkojen vahimmaiskertyman laskelmassa A:n maksuvara oli kasvanut 912 mar-
kaksi aiemmin maaritellyn olemattoman maksuvaran sijaan. Samoin B:n maksuva-
raksi tuli uudessa laskelmassa 1038 markkaa aiemman olemattoman maksuvaran
sijasta. Tasta seurasi se, etta tavallisten velkojen vahimmaiskertyman maara kas-
voi, ja sen maksamiseen velalliset pystyivat vain kymmenen vuoden pituisella
maksuohjelmalla. Silloin he myds voisivat sailyttdd omistusasuntonsa. Vahimmais-
kertyman maksusuorituksille laskettiin lisdksi viiden vuoden osalle kolmen prosen-
tin korko, joka turvaisi tuon osuuden nykyarvon. Lopulta uudessa maksuohjelmas-

sa pidennettiin tavallisten velkojen maksuaikataulua, alennettiin jaljella olevan luot-
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toajan luottokustannuksia sek&@ alennettiin velkojen maéarad. Karajaoikeus piti en-
simmaisen maksuohjelman hylkaamista perusteltuna, koska elantomeno-osuuksia
ei oltu siind huomioitu saman suuruisina vakuusvelkakertyman ja tavallisten velko-
jen vahimmaiskertyman laskelmissa. Uudet velallisten maksuohjelmat vahvistettiin

aiemmin tehtyjen sijaan. A ja B valittivat hovioikeuteen. (Finlex.)

Hovioikeudessa velalliset halusivat ensin tehdyn maksuohjelmaehdotuksen tulevan
voimaan. Hovioikeus ei karajaoikeuden paatdsta kuitenkaan muuttanut. Perustee-
na paatokselle oli se, ettda vahimmaiskertyma tavallisille veloille oli maksettava, jot-
ta velallinen pystyi séilyttim&an omistusasuntonsa. Hovioikeus totesi myds, ettéd
uuden maksuohjelman mukaan jako-osuus tai kertyma tavallisille veloille ei kasva-
nut vain vahan, vaan paljon. N&in ollen uudet kymmenvuotiset maksuohjelmat tuli-

vat velallisten noudatettaviksi. (Finlex.)

Velalliset saivat valitusluvan korkeimpaan oikeuteen. A ja B vaativat edelleen ensin
laaditun maksuohjelman vahvistamista, jotta he voisivat maksaa vakuusvelkansa
elinkustannuksistaan tinkien. He vaativat samalla ettei heidan tarvitsisi tinkia elin-
kustannuksistaan myds tavallisten velkojen suorittamiseksi. Korkein oikeus totesi,
etta velkajarjestelylaissa pyritddn antamaan: "suojaa velallisen asumiselle suomal-
la laissa asetetuin edellytyksin velalliselle mahdollisuus sdilyttdd omistusasunton-
sa’. Vakuusvelkojen suorittaminen elinkustannuksista tinkimalla oli mahdollista ve-
lallisen suostumuksella, mutta tavallisten velkojen vahimmaiskertymaa laskettaes-
sa ei elinkustannuksista tarvinnut tinkia. Syyna tahan oli korkeimman oikeuden pe-
rusteluissa se, ettd jos asunto myytaisiin, ei velallinen talldinkdan joutuisi tinkimaan
elinkustannuksistaan ilman suostumustaan. Paéatéslauselmassaan vuodelta 1996
korkein oikeus palautti asian uudelleenkasittelyyn karajaoikeuteen. Maksuohjelmaa
koskevat muutokset vakuusvelkojen ja vahimmaiskertyman laskennassa maksuva-
ran eri suuruisuuden takia oli otettava huomioon karajaoikeuden kasittelyssa. (Fin-

lex.)
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Pohdinta:

Oikeusministerién asetuksessa velallisen maksukyvyn arvioinnin perusteista yksi-
tyishenkildon velkajarjestelyssa on eritelty maksuvarasta vahennettavaksi muun
muassa Yleiset energiakustannukset, kuten sahkd, vesi tai kaasukulut, mutta myds
muut valttamattdémat elinkustannukset. Niihin lukeutuvat ravinto-, ja vaatemenot,
tavallisen suuruiset terveydenhoitomenot, kodin ylldpitomenot sekd muun muassa
paikallislikenteen kayttémenot ja harrastusmenot. Naiden muiden valttdmattdémien
elinkustannuksien kiintednd maarana otetaan huomioon ilman erillistd selvitysta
muun muassa yhteistaloudessa asuvien puolisoiden osalta 413 euroa kuukaudes-
sa ja heidan alle 17-vuotiaiden lapsiensa osalta 313 - 291 euroa kuukaudessa.
Nama muiden valttamattémien elinkustannusten vahennykset maksukyvyn arvioin-
nissa voidaan ottaa huomioon kuukausittain pienempanakin maarana, jos "velalli-
nen itse arvioi tulevansa toimeen vdhemmilld kustannuksilla”. (Oikeusministerion
asetus velallisen maksukyvyn arvioinnin perusteista yksityishenkilén velkajarjeste-
lyssa 2001/322, 2§, 3§, 4§.)

Korkeimman oikeuden paatéksen perusteluista kavi ilmi, etta tavallisten velkojen
vahimmaiskertyman laskemisessa elinkustannuksien tinkimista ei tarvinnut tehda,
mutta vakuusvelkojen maksamiseksi kustannuksista tinkiminen oli mahdollista (Fin-
lex). Taman ansiosta kotia ei tarvinnut todennakoisesti myyda eikd koko perheen
elam&an laajasti vaikuttavaa asunnon vaihtamista tarvinne tehda. Velallisten per-
heen kannalta, varsinkin kun heilla oli kolme alle 17-vuotiasta lasta, omistusasun-
non sdilyttdmismahdollisuus oli hyva saavutus. Erityisesti lasten etuna pidan sita,
ettd mahdollisuuksien mukaan turvallisena ja tuttuna koettavan kotiympéariston sai-
lyttdmiseen oli edellytykset korkeimman oikeuden paatéksen mukaan. Vanhempien
velkaantuneisuus jo sinallddn nakynee perheen arjessa muun muassa elinkustan-
nusten tinkimisen kautta, joten olosuhteiden mahdollisimman vahainen muuttumi-

nen muutoin lienee velallisten perheen kannalta varsin hyva asia.
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4.3 Korkeimman oikeuden ennakkopaatos 1997:27
Yksityishenkilon velkajarjestely - Maksuohjelma

Velallisten, A ja B, kotinaan kayttdma asunto oli vakuusvelan panttina B:n velasta.
Velkajarjestely ja maksuohjelma, jonka mukaan he saattoivat sailyttdd omis-
tusasuntonsa, oli heille myénnetty maaliskuussa 1993. Velalliset valittivat hovioi-
keuteen, koska he vaativat, ettd heidan vakuusvelan osuutensa huomioitaisiin sa-
mansuuruisina sen sijaan etta B:n osuus oli paljon A:n osuutta suurempi. He vaati-
vat myds maksuohjelman keston lyhentamistad seka vakuusvelkojen etta tavallisten
velkojen osalta. Hovioikeudessa todettiin, ettd A:n ja B:n kotinaan kayttdma kiin-
teistd oli vain B:n vakuusvelkaa. Lisaksi se, etta B olisi joutunut maksamaan taval-
lisia velkoja yli viisi vuotta ja yli niiden vahimmaiskertyman maaran, oli hovioikeu-
den paatdéksen mukaan vaarin. Maksuohjelmat kumottiin ja uudet maksuohjelmat
maarattiin karajaoikeudessa laadittavaksi ja vahvistettavaksi. Korkeimpaan oikeu-
teen valitusluvan saamisen my6ta velalliset vaativat edelleen ylla mainittuja asioita
maksuohjelman muutoksiksi. Yksi velkoja vastasi valituksiin, mutta ei vedonnut
sellaisiin seikkoihin, joiden perusteella maksuohjelmat olisi hovioikeuden paatok-
sen mukaisesti pitdnyt kumota. Korkein oikeus totesi, ettéd velkojien suostumuksella
maksuohjelma voitiin vahvistaa sellaisena, kuin se lain sddddksien mukaan oli
mahdollista vahvistaa. Jos velkojat eivat olisi olleet maksuohjelmaan tyytyvaisia, ja
jos he olisivat halunneet ettei maksuohjelmaa vahvistettaisi, heidan taytyi lausua
maksuohjelmaehdotuksesta ennen sen vahvistamista. Tahan liittyva lainmuutos tuli
voimaan velallisten asian ollessa vireilld, mink& vuoksi lakimuutosta lausumien an-
tamisesta noudatettiin tapauksen kasittelyssa. Siitd seurasi, ettd korkeimman oi-
keuden paatds oli se, ettei velkojien lausumien perusteella ollut edellytyksia muut-
taa maksuohjelmaa velallisten vahingoksi siten, ettd he menettaisivat omistusasun-

tonsa. Asia palautettiin hovioikeuden uudelleenkésiteltavaksi. (Finlex.)

Aviopuolisot, A ja B, saivat vuonna 1995 velkajarjestelyssa maksuohjelman, jonka
tehnyt selvittdja oli méaaritellyt laskelmiensa mukaan velallisten omistusasunnon
sailytettavaksi. Velallisilla oli yhteistd velkaa, jonka vakuutena oli B:n omistama

kiinteistd. Karajaoikeudessa vahvistettin maksuohjelmaehdotus, jossa A:n ja B:n
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henkildkohtaiset osuudet vakuusvelasta olivat erisuuruiset. B:n velkaosuus oli 75
963, 02 markkaa ja A:n 304 036,99 markkaa. Velkojat eivat olleet lausuneet mak-

suohjelmaehdotuksesta ennen sen vahvistamista. (Finlex.)

Velalliset vaativat hovioikeuden kasittelyssd maksuohjelmassa vahvistettavaksi
heille molemmille vakuusvelan osuuksiksi 140 000 markkaa aiemmin mainittujen
osuuksien sijasta. He vaativat lisaksi, ettd vakuusvelan osalta maksuohjelmaa ly-
hennettaisiin. Heidan vaatimuksensa ohjelman Iyhentamiseen perustui siihen, etta
velan nykyarvon maksamisen tulisi riittda. Tavallisten velkojen maksamiseen velal-
liset vaativat muutosta siten, ettd vain niiden vahimmaiskertyma tulisi maksetta-
vaksi. Hovioikeus piti kuitenkin vakuusvelkaa vain B:n velkana, koska kiinteistd oli
hdnen omistamansa. A:n ei hovioikeuden mukaan pitédnyt olla vakuusvelasta sa-
massa vastuussa kuin B:n, jottei tavallisten velkojen suorittaminen taman takia va-
henisi. Hovioikeus totesi myds, ettd suurimman saatavan velkoja ei ollut suoraan
hyvaksynyt ehdotettua maksuohjelmaa, vaikka hovioikeuden mukaan velkojien tuli
maksuohjelmaehdotus nimenomaan hyvaksya lain tulkinnan mukaan. Epakohtana
hovioikeus piti sita, ettd B:n suoritettavaksi tuleva tavallisten velkojen vdhimmais-
kertyma oli laskettu suuremmaksi, kuin mita sen piti olla, eik&d vahimmaiskertyman
maksuaikataulun pitanyt olla viittd vuotta pidempi. Myés A:n maksuohjelmassa ol
hovioikeuden mukaan laskuvirheita, ja siksi hanen maksuohjelmansa piti laatia uu-
destaan, kuten B:nkin. Maksuohjelmat kumottiin, ja tapaus palautettiin Kargjaoi-
keuden uudelleenkasittelyyn. (Finlex.)

Korkeimpaan oikeuteen valitusluvan saatuaan A ja B vaativat hovioikeuden paa-
tbksen kumoamista, ja tapauksen uudelleenkasittelyd hovioikeudessa, jotta heidan
aiemmin mainitut muutosehdotuksensa maksuohjelmiin hyvaksyttaisiin. Vakuusve-
lan A:lle ja B:lle yhteisesti myéntanyt pankki vastasi valituksiin, toisin kuin muut
velkojat. Korkein oikeus paatti, etta tapauksen kasittelyn kanssa samanaikaisesti
voimaantullut velkajarjestelylain pykaldan 38 tehty lainmuutos tuli ottaa huomioon
tassd tapauksessa. Tama tarkoitti, etté velkojien olisi tullut lausunnollaan ilmaista

vastustavansa maksuohjelmaehdotuksen vahvistamista. Velkojat eivat kuitenkaan
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olleet esittdnet lausunnossaan maksuohjelmaehdotuksen hylkdamisperusteita en-
nen ehdotuksen vahvistamista. Korkeimman oikeuden paatdksen perusteluiden
mukaan velkojien oletettiin tietdvan velvoitteestaan lausua maksuohjelmasta, jotta
heidan etunsa toteutuisi. Velallisten maksuohjelmat vakuusvelkojen ja tavallisten
velkojen kertymalaskelmineen oli korkeimman oikeuden mukaan laadittu lainmu-
kaisesti jo kardjaoikeudessa, joten hovioikeuden tuomio niiden hylkdamiseksi ku-
mottiin. Tapaus maarattiin hovioikeuden uudelleenkésiteltavéksi vuonna 1997.
(Finlex.)

Pohdinta:

Velallisella ja velkojalla on oikeus lausua maksuohjelmaehdotuksesta, ennen sen
vahvistamista (VJL 1993/57, 38§). Maksuohjelman laatijaksi maarataan usein sel-
vittdja, jonka tehtdva on suorittaa maksuohjelman monimutkaiset laskelmat, joita
velallinen ei itse pystyisi laskemaan (Koulu & Lindfors 2010, 126). Velalliset halusi-
vat tassa tapauksessa heille karajaoikeudessa vahvistetun maksuohjelman mukai-
sen vakuusvelkaosuuden seka tavallisten velkojen vahimmaiskertyman maaran
pienenevan sekd@ heiddn kesken jaetun velkavastuun maarén tasoittuvan. Kor-
keimman oikeuden paatéksen perusteluissa painotettiin velallisen oikeutta omis-
tusasunnon sailyttamiseen, ja se velallisille mydés mahdollistui paatéksen myéta.
(Finlex.)

Lainsdadanndssa velkojille ajateltu rooli ja heidan nakyvyytenséa velkajarjestelypro-
sessissa on jaanyt aiottua heikommaksi, kun 1ahinnad vain institutionaaliset velkojat
ottavat menettelyyn osaa (Koulu & Lindfors 2010, 31). Tassa tapauksessa velko-
jatkin olivat aktiivisia. Korkeimman oikeuden mukaan ei kuitenkaan ollut syyta ku-
mota maksuohjelmia velkojien lausumien perusteella, ja maksuohjelmat olivat
lainmukaisia voimaantulleen lainmuutoksen ansiosta (Finlex). Velkojien kuulemi-
nen olisi yleensd paras tehdd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta oikeus-
prosessin kustannukset, jotka maksuohjelman vahvistamisen harkintaan menevat,

tulisivat sen sijaan kaytetyiksi ohjelman siséallén laatimiseen (Koulu & Lindfors 129).
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Tassa tapauksessa tulivat esille erityisesti velallisen ja velkojien lausumien tarkeys
maksuohjelmaehdotuksesta.

4.4 Korkeimman oikeuden ennakkopaatos 1995:33
Yksityishenkilon velkajarjestely - Maksuohjelman kesto

Omistusasunnon sailyttdminen oli ollut velalliselle mahdollista viisivuotisella tavalli-
sia velkoja koskevalla maksuohjelmalla, joka oli vahvistettu karajaoikeuden paa-
toksella vuonna 1993. Velkoja B vaati kuitenkin maksuohjelmaehdotuksessa ole-
van tavallisten velkojen vahimmaiskertyman maksuajan pidentdmistd viidesta
kymmeneen vuoteen. Kardjaoikeus noudatti velkajarjestelylain 32 pykalaa ja maa-
rasi tavallisten velkojen maksuajan maksuohjelmassa viisivuotiseksi. Velkoja ja
velallinen valittivat kéarajaoikeuden tuomiosta hovioikeuteen. Velkoja vaati hovioi-
keudessa maksuajan pidentamistd ja velallinen sita, ettd maksuohjelma alkaisi
vasta noin kolmen kuukauden kuluttua kargjaoikeuden asettamasta maksuohjel-
man alkamispaivamaarasta. Hovioikeus siirsi maksuohjelman aloitusajan velallisen
vaatimaksi sekd muutti tavallisten velkojen maksuajan kymmeneksi vuodeksi. Kor-
kein oikeus kasitteli tapauksen, kun velalliselle myénnettiin valituslupa vuonna
1994. A:n vaatimuksena oli tavallisten velkojen maksuajan pitdminen viisivuotise-
na. Korkein oikeus ei maksuaikaa tavallisille veloille pidentanyt velkojan toivomaksi
kymmeneksi vuodeksi, joten paatés oli karajaoikeuden paatéksen mukainen. (Fin-
lex.)

Velalliselle oli tdssa vahvistettu velkajarjestelyssd maksuohjelma. Sen mukaan
omistusasunto sdilyi velallisella. Maksuohjelmassa tavallisten velkojen vahimmais-
kertyma tuli suoritettavaksi viiden vuoden aikana, jotta velallinen sai sailyttaa omis-
tusasunnon. Yksi velkoja piti maksuohjelmaa liian lyhyené ja néin ollen sen tuotta-
maa vahimmaiskertymaa liian pienena. Kargjaoikeuden paatds oli, etta viiden vuo-
den kestoinen tavallisten velkojen maksuaika oli riittdva, eikd omistusasunnon sai-
lyttdminen tai myyminen lisdnnyt vahimmaiskertyman maaraa tai sen maksuaika-

taulun pituutta. (Finlex.)
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Hovioikeudessa velallisen vaatimuksena oli maksuohjelman alun siirtdminen myé-
hemmaksi. Velkojan vaatimus puolestaan oli tavallisten velkojen aiemmin mainittu
maksuohjelman pidentdminen. Hovioikeus paattkselldan toteutti velkojan ja velalli-
sen vaateet, ja ndin madarasi velallisen kartuttamaan tavallisten velkojen vahim-
maiskertymaa kaksinkertaisella maksusuoritusten maaralla verrattuna karajaoikeu-
den hyvaksymaan maksukertojen maaraan. Tama tarkoitti sita, ettéd velkojat saisi-
vat suuremman summan saatavistaan hovioikeuden maksuohjelman muutosehdo-

tuksen perusteella. (Finlex.)

Korkein oikeus kasitteli tapauksen velallisen saatua valitusluvan. Velallinen vaati
maksuohjelman kestoa viiden vuoden mittaiseksi tavallisten velkojen osalta. Tuo-
mioistuimen paatdksen perusteluissa todettiin, etta lain 32 pykalan mukaan velkojil-
la ei ole oikeutta suurempaan suorituskertymaan, kuin mita viiden vuoden mak-
suohjelma tuottaisi, ellei vahimmaiskertyman maksaminen vaatisi velalliselta kym-
menvuotista maksuohjelmaa. Velallinen saattoi nain ollen suorittamalla vahim-
maiskertyman sailyttdd omistusasunnon, eikd maksuohjelmaa tarvinnut pidentda
kymmenvuotiseksi. Paatdslauselmassa todettiin asian jadvan karajaoikeuden paa-

téksen varaan. (Finlex.)

Pohdinta:

Velkojien kuuleminen on velkajarjestelymenettelyssa tuomioistuimen harkinnan
varassa, joten velkojien on pitkalti itse huolehdittava etunsa toteutumisesta, jos
heilla esimerkiksi on tiedossaan jokin esteperuste menettelyn myéntamiseen (Kou-
lu & Lindfors 2010, 125; Hietala & Lehtonen 1993, 49). Tassé tapauksessa velkoja
oli aktiivinen ajaen omaa etuaan, mutta hanen vaatimuksensa mukainen vahim-
maiskertyman kasvattaminen kymmenvuotisella maksuohjelmalla ei tullut nouda-
tettavaksi tdssa tapauksessa. Kaytanndssa tama tarkoittaa Hietalaa ja Lehtosta
lainaten sita, ettd "mitd pidempi maksuohjelma on, sitd suurempi on kertymd&’ (Hie-
tala & Lehtonen 1993, 78).
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4.5 Korkeimman oikeuden ennakkopaatos 1995:131
Yksityishenkilon velkajarjestely - Valiaikainen kielto

A:lla ja B:lla oli heidan vakituisena asuintalonaan kayttdma huoneisto, joka sijaitsi
tilalla, jota oltiin pakkohuutokaupassa muuttamassa rahaksi. A ja B omistivat huo-
neiston hallintaan oikeuttavat osakkeet. He olivat ostaneet osakkeet eraalta yhtiol-
td. Taman yhtidén hallituksen jasen oli saanut ennen Atlle ja B:lle osakkeiden myyn-
tid lainan pankilta, ja samalla han oli kiinnittanyt tilan lainan vakuudeksi. Pakkohuu-
tokauppa johtui kiinteistdn, eli tilan, kiinnittaneen yhtién jasenen velan ulosmittaa-
misesta, kun velkojapankki vaati saatavansa suorittamista. A ja B hakivat velkajar-
jestelyssé valiaikaista kieltoa tulevaksi voimaan, jotta he voisivat suorittaa vakuus-
velan ja sailyttdd omistusasuntonsa. Karajaoikeus paatti, ettd vaikka A:lla ja B:lla
oli hallintaocikeus huoneistoon osakkeillansa, heilla ei ollut oikeutta kiinteistén omis-
tukseen. Nain ollen kérajaoikeus ei myoéntanyt valiaikaista kieltoa toimeenpanta-
vaksi velallisten omistusasunnon séilyttdmiseksi. Velalliset valittivat hovioikeuteen,
mutta se ei muuttanut karajaoikeuden paatdsta. Korkein oikeus sen sijaan kuultu-
aan velkojapankkia paatti, ettd koska velalliset omistivat kaikki osakkeet kiinteistds-
ta ja nain ollen muodostivat asunto-osakeyhtién, heilla oli omistusasuntonsa séilyt-
tamiseksi oikeus valiaikaisen kiellon toimeenpanemiseen. Vaikka omistusasunto oli
vakuutena kolmannen velasta, oli omistusasunnon sailyttdminen A:n ja B:n omis-
tuksessa mahdollista, kun he pystyivat maksamaan vakuusvelkojen osuuden. (Fin-
lex.)

Kéargjaoikeudessa A:n ja B:n vaatimuksena oli ollut saada sailyttdd omistusasunto-
naan pitama asunto, koska he kykenisivat maksamaan vakuusvelkansa 1989
hankkimansa asunnon osalta. A:lla ja B:ll& oli tilalla sijaitsevan omakotitalon hallin-
taan oikeuttavat osakkeet. Tilaan kohdistui kiinnitys kolmannen henkildn veloista.
Han oli erdan yhtién hallituksen jasen, ja oli myynyt A:lle ja B:lle mainitut osakkeet.
Taman yhtién hallituksen jasenen laina pankilta oli 600 000 markkaa, ja tasta ve-
lasta A:n ja B:n asuinrakennuksena kayttdma kiinteistd oli ollut kiinnitettynd ja ve-

lan vakuutena. Pankki vaati saatavan ulosmittausta, ja pakkohuutokauppa tilasta
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kuulutettiin. Kargjaoikeus piti tilalla olevaa asuntoa vakuusvelan vakuutena. A:n ja
B:n osakkeet eivat kardjaoikeuden paatbksen mukaan kuitenkaan oikeuttaneet
heitd saamaan valiaikaista kieltoa voimaan tulevaksi vakuusvelkaosuudet maksa-
malla. A:lla ja B:lla ei ollut karajaoikeuden mukaan varsinaisesti oikeutta kiinteis-
t66n, vaan pelkastdan osakkeisiin. Nain ollen pakkohuutokauppa kiinteistésta oli
mahdollista suorittaa karajaoikeuden paatdksella. Hovioikeus oli samaa mielta kuin
karajaoikeus. (Finlex.)

A:lle ja B:lle mydnnettiin valituslupa korkeimpaan oikeuteen. He vaativat pakkohuu-
tokaupan keskeyttdmista ja valiaikaista kieltoa voimaan tulevaksi. Pankki vastasi
velallisten valitukseen. Korkein oikeus paatti, ettd A:lla ja B:lla oli oikeus vaatia
pakkohuutokaupan keskeyttamista, koska he kéayttivat vakituisena asuntonaan
omakotitaloa, jota pakkohuutokaupan oli katsottava koskevan. Toisin kuin karaja-
ja hovioikeus olivat paattaneet, korkein oikeus tulkitsi asuinrakennuksen velallisten
omistusasunnoksi ja nain ollen heidan perusturvansa osaksi. Liséksi korkein oike-
us piti velkajarjestelyssa omistusasunnon turvaamista keskeisena tavoitteena, jo-
ten tdssa tapauksessa omistusasuntoa ei saanut velallisilta evata omistusjarjeste-
lyjen muodon vuoksi. Koska pakkohuutokaupan kohde kuului velallisten perustur-
vaan, ja velalliset pystyivdt maksamaan vakuusvelan kertymén, oli valiaikaisen
kiellon toimeenpaneminen aiheellinen korkeimman oikeuden paatdkselld. Paatok-
sen mukaan A:n ja B:n oli mahdollista hakea velkajarjestelya. Jos heidan hake-
muksensa hylattaisiin, pakkohuutokauppaa jatkettaisiin. (Finlex.)

Pohdinta:

Velalliset A ja B olivat oikeutetut vakituisena asuntonaan kayttaman omakotitalon
hallintaan osakkeilla, vaikka kiinteistd oli vakuutena kolmannen velasta, joten oli
hyvin onnekasta, ettd velalliset pystyivat maksamaan vakuusvelan osuuden kiin-
teistdstd. Muussa tilanteessa he olisivat todenndkéisesti paatyneet menettdmaén
omistusasuntonsa pakkohuutokaupassa. Takaajan ja vakuudenasettajan asema

on yhtd valitén velkojaan n&dhden kuin pdavastuuta kantavan velallisenkin, joten
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myds vakuudenasettaja voi hakea itselleen velkajarjestelya, jos han on maksuky-
vytdn (Koskelo & Lehtimaki 1997, 324). Tasta korkeimman oikeuden paatdksesta
ilmeni, etta velalliset A ja B olivat osoittaneet maksuvaransa riittdvan vakuusvelko-
jen maksamiseen, eika heille kertynyt tavallisten velkojen vahimmaiskertymaa, jo-
ten asunnon sailyttamiseen velkajarjestelyssa oli edellytykset (Finlex).

4.6 Korkeimman oikeuden ennakkopaatos 2002:49
Yksityishenkilon velkajarjestely - Maksuohjelma

Aviopuolisoiden A ja B maksuohjelmat oli mydnnetty heille ennen kuin he erosivat.
He saivat maksuohjelman, jolla heidan omistusasuntonsa sailyi. Velalliset suoritti-
vat vakuusvelkakertymaa ja tavallisten velkojen kertym&a alkuperaisen ohjelman
mukaan, mutta erotessaan he sopivat keskenaan etta vakuusvelka jaisi vain B:n
vastuulle. B:ll4 ei talléin enda ollut maksuvaraa suorittaa tavallisia velkoja ollen-
kaan. A vapautui uuden tilanteen mukaan kaikista veloista. Yksi tavallisten velkojen
velkoja vaati, ettd vahimmaiskertyma tavallisille veloille oli suoritettava, ja han valitti
karajdoikeuden maksuohjelman vahvistamisen jéalkeen hovioikeuteen. Hovioikeu-
dessa omistusasunnon myynti oli paatdéksen ratkaisu sille, ettd vahimmaiskertyma
tuli maksaa. Velalliset saivat valitusluvan korkeimpaan oikeuteen. Korkein oikeus
palautti asian karajaoikeuden uudelleenkasiteltavaksi, koska katsoi vahimmaisker-
tyman maksamisen velallisille pakolliseksi, jotta B voisi sailyttdd omistusasunnon.
Edellytykset télle oli tutkittava. B:n elinkustannuksista tinkimisen liséksi A:n taytyi
suorittaa tavallisten velkojen vahimmaiskertym&a kymmenen vuoden ajan, jotta

omistusasuntoa ei muutettaisi rahaksi. (Finlex.)

Vuonna 1994 velkajarjestelya hakiessaan velalliset A ja B olivat olleet aviopuolisot
toisilleen. Heilla oli ollut mydés omistusasunto, jonka sailyttdminen oli maksuohjel-
man mukaisesti ollut mahdollista niin, ettd vakuusvelat ja tavalliset velat kertyman-
sa verran tulivat velallisten maksuvaralla suoritetuiksi. Puolisoiden avioero aiheutti
tilanteen, jossa olosuhteet olivat olennaisesti muuttuneet, eikd maksuohjelman
noudattaminen sellaisenaan ollut end@ mahdollista. Asuinkiinteistd jai eron osituk-

sessa B:lle. A:n vastuu omistusasunnon veloista paattyi eron myéta. Uusien, vuon-
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na 1999, laadittujen maksuohjelmien teossa oli huomioitu A:n vaatimus tulla va-
pautetuksi vakuusvelan maksamisesta. Lisaksi A:n katsottin maksaneen tavallis-
ten velkojen kertymad kylliksi viiden vuoden ajan, joten maksuvelvoite néista paat-
tyi uuden maksuohjelman kasittelyvaiheessa. B puolestaan vapautui tavallisten
velkojen vahimmaiskertyman suorittamisesta, koska hanelle ei jaanyt maksuvaraa
vahimmaiskertyman suorittamiseen. B:n vastuulle jaanyt vakuusvelkaosuus oli ollut
mahdollista suorittaa asunnon sailyttdmiseksi vain tinkimalla elinkustannuksista,
eikéa tavallisille veloille ndin jaanyt maksuvaraa. Tavallisten velkojen velkojana ollut
pankki vastusti maksuohjelmaehdotuksia, koska se ei nahnyt velallisten velvolli-
suuden suorittaa tavallisia velkoja lakanneen, kuten uusissa maksuohjelmaehdo-
tuksissa esitettiin. Karajaoikeus kuitenkin vahvisti maksuohjelmat, joten velkoja
valitti hovioikeuteen. (Finlex.)

Hovioikeudessa velkoja vaati vahimmaiskertyman suorittamisen jatkamista alkupe-
raisen maksuohjelman mukaisesti siind asetettuun maardan asti. Hovioikeus ei
sallinut velkojien asemaa heikennettdvéan velallisten avioeron ja omaisuuden osi-
tuksen myé6ta. Vaikka A luopui omistusasunnosta ja B:n maksuvara heikkeni, jaljel-
|& oleva tavallisten velkojen vahimmaiskertymd tuli suorittaa entisen maksuohjel-
man mukaisesti. Hovioikeus p&atti tarkasteltuaan velallisten tuloarvioita ja maksu-
varaa, ettd maksuvara ei A:n eikd B:n osalta olisi riittdnyt edes vakuusvelan osuuk-
sien maksamiseen, joten asunto tuli muuttaa rahaksi. Nain tavallisten velkojen va-
himmaiskertyman maksaminen tuli vakuusvelkojen jalkeen jaavalla osuudella suo-

rittaa velkajarjestelylain 34 pykalan mukaisesti. (Finlex.)

Velallisille myénnettiin valituslupa korkeimpaan oikeuteen. A ja B vaativat asian
jattamista karajaoikeuden paatéksen varaan. Velkoja vastasi valitukseen. Saatavat
olivat siirtyneet pankilta perintayhtiélle, joten nyt perintayhtié vaati saataville suori-
tusta. Korkein oikeus esitti, ettd lain sdddoksien mukaan velallisen tuli sailyttaak-
seen omistusasuntonsa kyetd maksamaan vakuusvelkojen lisdksi tavallisten velko-
jen vahimmaiskertyma. Sen maksamisen mahdollistamiseksi velkojen maksuaikaa

voitiin pidentdd kymmeneksi vuodeksi viiden vuoden sijaan. Vakuusvelkaosuuden
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B oli ilmoittanut voivansa maksaa elinkustannuksistaan tinkimalla, kasvattamalla
nain maksuvaraansa. Tama oli ollut vakuusvelkojan mielesta sopiva ratkaisu. Kor-
kein oikeus piti tata kuitenkin riittdmattémana perusteena tehda johtopaatés siita,
ettd omistusasunto voitaisiin sailyttda. Korkeimman oikeuden paatdksen perustelu-
jen mukaan velallisten maksukyky ei ollut niin olennaisesti muuttunut, etteikd heilta
voitu "kohtuudella edellyttdd maksuohjelmassa maérdtyn maksuvelvollisuuden
tdyttdmistd”, ja ndin ollen myods tavallisten velkojen védhimmaiskertyméan suoritta-
mista alkuperaisen maaran verran. Vaikka korkein oikeus piti asunnon realisointia
varteen otettavana vaihtoehtona velkojien saataville tulevien suoritusten turvaami-
seksi, oli B:n mahdollista sailyttdd omistusasunto, kunhan vdhimmaiskertyma suo-
ritettaisiin. Tahan oli korkeimman oikeuden mukaan kaytettdva A:n maksuvara,
pidentdmalla samalla maksuohjelmaa tavallisten velkojen osalta kymmeneksi vuo-
deksi. Asia palautui vuonna 2002 karajaoikeuteen, jotta selvitettaisiin, voiko omis-
tusasunto sailyad B:lla ja tavallisten velkojen vahimmaiskertyma samanaikaisesti

tulla maksetuksi.

Pohdinta:

Tama korkeimman oikeuden paatdés ilmentaa eritystilannetta, jossa velalliset ovat
velkajarjestelyn saatuaan paatyneet menettelyn vieléd jatkuessa avioeroon. Velka-
jarjestelymenettelyn jatkamiseksi, ja omistusasunnon sailyttdmiseksi, tavallisten
velkojen vahimmaiskertyman suorittamista ei voitu lopettaa velallisten muuttunei-
den olosuhteiden vuoksi (Finlex). Koska velallisilla uskottiin olevan tulevaisuudessa
huonoa parempi maksuvara suorittaa niin vakuusvelkakertyma kuin tavallisten vel-
kojen vahimmaiskertyma, ei asunnon séilyttdminen ilman osuuksien maksamista
velkojille ollut kohtuullista (Finlex). Elaméantilanteen hankaluuden, tai muutoksen
vuoksi asunnon hallinnasta luopunut A ei voinut kayttaa tilannetta edukseen kiel-
taytymallda maksamasta velkojille tulevia osuuksia, varsinkaan kun asuntoa ei muu-
tettu rahaksi. B:n tinkiesséa elinkustannuksistaan vakuusvelan suorittamiseksi, voisi
pitdd kohtuullisena sitd, ettd A vapautuessaan vakuusvelasta, tekisi mydnnytyksen

saamastaan edusta, ja maksaisi tavallisien velkojen osuuden. Nain entinen avio-
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puoliso sdilyttéisi asunnon. Yhteisesti ennen jaetun asunnon mahdollisessa myo-
hemmin tapahtuvassa myyntitilanteessa olisi ollut hyva pyrkia A:n ja B:n kesken

jakamaan myyntivoitto sovinnollisesti.

5 SELVITTAJAN HAASTATTELU

Haastattelun toteutus ja alkuasetelma

Toteutin haastattelun elokuussa 2010 haastateltavan selvittdjan toimitiloissa nau-
hoittamalla. Liséksi tein muistiinpanoja haastattelun aikana. Ensin aanitin haastat-
telun, sitten Kirjoitin sen, ja lopuksi selvittdja teki haluamansa muutokset ja tarken-
nukset kirjoitettuun tekstiin.

Haastateltavan tydnkuva on sisaltanyt paljon erilaisia velkajarjestelytapauksia vuo-
den 1994 kesastad lahtien. Velkajarjestelylaki tuli voimaan vuonna 1993. Vuosien
varrella selvittdjan tyén lisdksi haastateltava on tehnyt myés erilaisia asiantuntija-
tehtavia verotuksen, kiinteistéjen ja perhe- ja perintdoikeuden parissa. Selvittajalla
on laaja ty6kokemus velkajarjestelyistd, ja ammattitaitonsa yllapitdmiseksi han

osallistuu alan koulutuksiin.

Téaman haastattelun tarkoitus oli saada tietoa tdman opinndytetyén kannalta kes-
keisistd seikoista, jotka liittyvat omistusasunnon sailyttdmiseen yksityishenkilén
velkajarjestelyssa.

Haastattelu

1) Milla tavoin lainmuutokset elokuulta vaikuttavat velkajarjestelyjen maaraan?

Selvittdja kertoi, ettd muutos maksuohjelman kestoajassa on niin merkittava, etta

se tulee todennakdisesti aktivoimaan ihmisia hakeutumaan menettelyyn. Kolmen
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vuoden maksuohjelma edellyttaa, etta velalliselle jA4 maksuvaraa, jonka han tilittaa
velkojilleen. Jos maksuvaraa ei jaa, ohjelman kesto on viisi vuotta, silla silloin ky-
symyksessa on nollaohjelma, jossa maksuvelvollisuus on poistettu kokonaan mak-
suvaran pysyvan puuttumisen vuoksi. Selvittdja kertoo: "Maksuohjelman keston
lyhennys viidestd vuodesta kolmeen vuoteen kannustaa velallisia tyéllistymdén ja
hankkimaan maksuvaraa seka vdhentdd aktiivista pyrkimistd nollaohjelmaan.” Sel-
vittdja uskoi, ettd kasvua on odotettavissa tdman lakimuutoksen perusteella. Selvit-
taja toteaa:

"Erityisesti rajatapausvelalliset, joilla on jonkinlainen todellinen mahdollisuus valita
epétyydyttdvéan tyén tai tysttbmyyden vdélilla, tulevat pitdmdan kiinni tydpaikoistaan
tyytyméttémyydestaéan huolimatta. Kolme vuotta on melko lyhyt aika ihmiseldmés-
sd ja maksuohjelman lyhyys innostaa velallisia pikaisesti hankkimaan maksuvaraa
velkajérjestelyyn pddsemiseksi ja tilanteestansa selvidmiseksi. Maksuohjelman
keston lyhentadmiselld lains&étéjien pyrkimys on saada kansalaiset mahdollisimman
pikaisesti luottokelpoisiksi ja jopa uusien luottojen ottajiksi ja tietysti luottonsa ta-
kaisinmaksaviksi luotonottajiksi. ”

2) Miten lainmuutokset vaikuttanevat velalliseen ja tAmén asumisolosuhteisiin?

Velalliset ovat innostuneet aktiiviseen tyénhakuun kolmen vuoden maksuohjelman
saadakseen. Tallaisissa tapauksissa velallisella on usein asuinjarjestelyndan vuok-
ra-asunto, joka on yleensd kohtuullinen kustannuksiltaan ja joka voi sailya velalli-
sen asuntona koko maksuohjelman keston ajan, jopa pitempaankin. Velalliset, jot-
ka haluavat séilyttdd omistusasuntonsa, suhtautuvat maksuohjelman keston lyhen-
tamiseen maltillisemmin, silla he ovat varautuneet jo asuntoluottoa ottaessaan sii-
hen, ettd luoton takaisinmaksuaika on kymmenen vuotta tai pitempi.

3) Minké& tyyppinen ja arvoinen asunto velallisella yleisesti ottaen voi velkajarjeste-

lyssé olla?

Velallisen asunto voi olla normaalia isompi ja velallinen voi asua kalliissakin asun-
nossa, mutta yleensd maksuohjelmaan hyvaksytdén vain paikkakunnan mukaiset

tavanomaisen asumisen kohtuulliset kulut. Omistusasuntoa hankkiessaan velalli-
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nen on yleensa aina ostanut itselleen ja perheelleen sopivan kokoisen asunnon.
Selvittaja kertoo: "Kalliit asumiskustannukset ja suuret asuntolainat estavét ylisuu-

rien asuntojen sdilyttamisen.”

Asuinkustannusten maara vaikuttaa suoraan maksuvaraan. Yleensa velalliset luo-
puvat ylihintaisesta vuokra- tai omistusasunnoista hyvin nopeasti. Velallisen on
maksettava liian kalliiden ja kohtuullisten asumiskustannusten erotus omista niu-
koista elinkustannuksistaan tinkimalla. Tama on kaytanndssa osoittautunut ylivoi-
maiseksi ja johtanut siihen, etté velallinen etsii itselleen ja perheelleen tulotasoaan
vastaavan asunnon. Vanhempien tulee kuitenkin huolehtia lastensa asumisolosuh-

teista. Selvittdja toteaa:

"Maksuvaraa laskettaessa lasten oikeudet huomioidaan niin, ettd velalliselle salli-
taan perheen koon mukainen asunto. Jokaiselle lapselle on oikeus varata riittavésti
asuintilaa, ja punaisena lankana on, etta lasten oikeutta ei loukata; velat eivét ole
lasten, vaan nimenomaan vanhempien ja aikuisten velkaa. ”

4) Minkélaista velkaantuminen voi héllan luotonannon aikana olla erityisesti asun-

toon liittyen?

Selvittdja on tyéssédan huomannut tietynlaisen huolettomuuden luotonoton suhteen

lisdantyneen. Han kertoo:

"Takaisinmaksulla ei ole Kiirettd ja etukdteen sydty palkkapussi ei pelota. Asunto-
lainaa maksetaan vield kuusikymppisend ja lainan korkoa pidetddn vuokraan ver-
rattavana kuluna, pidetdén luonnollisena, ettd on asuntolainaa.”

Tahan liittyy vahva usko siihen, ettd mikaan ei voi horjuttaa oman kodin omistusta,

vaikka tulot pienenisivat.
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5) Mitd omistusasunto velalliselle velkajarjestelyssd merkitsee ja mitd asunto ku-

vastaa?

Monelle oma talo symbolisoi myds onnistumisen pysyvyytta ja pienentaa epaonnis-

tumisen tunnetta. Selvittdja sanoo:

"Mukaan mahtuu suhde muihin ihmisiin, sukulaisiin ja ystéviin. Kun asunto séilyy,
muutoksen merkit jaavét vahéisiksi. Monille tdmé ulkoinen muuttumattomuus on
jonkinlainen tukipilari tai ponnahduslauta, joka auttaa selvidmdan ulos hankalasta
tilanteesta. Opitaan pitdmd&an kiinni rahasta ja keksitdan erilaisia keinoja asumis- ja
muiden kustannusten kurissapitdmiseksi tai jopa pienentdmiseksi. Ommellaan ja
leivotaan, korjataan ja paikataan, tehddén edullisia ja usein hyvid hankintoja kierré-
tyskeskuksista ja kirpputoreilta.”

6) Onko velallinen voinut pitdd kiinni omistusasunnostaan velkajarjestelyissa elin-

kustannuksista tinkien?

Koska asunnon merkitys velalliselle on suuri, voi velallinen joskus hieman tinki&

omasta maksuvarastaan. Selvittgja toteaa:

“Tosin elinkustannuksiin avio- tai avoparille tai muille yhteisasujille varatusta 413
euron kuukausirahasta ei ole paljon tinkimista, jos ohjelma kestaa vaikka 120 kuu-
kautta. Ainahan sitd kuukauden tai jopa muutamankin voi tinkid, mutta 10 vuotta
tinkien on jo ajaltaan ylivoimainen. Kymmenessé vuodessa ehtivét rikkoutua kodin-
koneet ja muut jarjestelmét, usein hampaatkaan eivét kestd korjaamatta ja véltta-
mé&téntd kulua syntyy jos jonkinlaista. Yksineldjélle varataan 492 euroa kuukau-
dessa, mutta hdnelld ei taida olla yhtdan helpompaa.”

Tilanne muuttuu heti helpommaksi toteuttaa, jos esimerkiksi puolisot ovat molem-
mat tdissa ja vain toinen on velkajarjestelyssa. Selvittaja kertoo: "Usein puolisolle,
joka ei tarvitse velkajarjestelyd jd4 minimisummaa reilummin rahaa kayttéénsa,
silld puolisoiden ei tarvitse maksaa toistensa velkoja.” Tallaisissa tapauksissa
asunnon myynti voi olla sille puolisolle, joka ei tarvitse velkajarjestelya hyvin suuri

uhraus.
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7) Omistusasunnon sailyttdvd maksuohjelma on usein pitka ja velalliselle perhei-

neen raskas. Miten sen suorittaminen velalliselta onnistuu?

Selvittaja kertoo:

"Onnistunutta ponnistelua ulos velkakierteestd on ndhty monta kertaa. Esimerkkind
tapaus, jossa suuren perheen kaikki maksut sdhké- ja vakuutusmaksuja mydten
olivat réstisséa ja talo menossa myyntiin. Kun perhe pédasi velkajarjestelyyn, pienten
tinkimisten ja tarkkojen laskelmien seurauksena asunto saatiin sdilymdan. Koko
porukka sitoutui asiaan ja kahdentoista vuoden maksuohjelma pé&éttyi jo yhdentois-
ta vuoden jélkeen ja velaton koti oli perheen oma.”

Tuo perhe oli onnistunut, kun he kaikki tekivat tyéta kodin sailyttamisen eteen. Sel-
vittaja kuvaa tilannetta: "Eteenpédin mentiin ja yhteishenked luotiin tunteen "tdd on

se mistd me piddmme kiinni” voimin.”

Kun asunto on velalliselle koti, jossa viihdytdan ja jossa on hyva olla, se muuttuu
tarkedksi ja rakkaaksi. Selvittdja kertoo: "Se, onko kyseessd vuokra- tai omis-
tusasunto, ei vélttdmaéttd ole se ratkaiseva asia asumisessa ja asunnossa viihtymi-
sessd.” Asunto ymparistdineen on tarkea osa ihmisen arkea. Vaikka asunto olisi-
kin velkatalo, talon omistamisen merkitys voi olla hyvin suuri. Asunnon ympéaristo,
lahelld oleva koulu, piha tai kotinurmikkokin voi olla niin rakas, ettd luopumisen
pelko pakottaa ihmisen etsimaan erilaisia keinoja luopumisen estamiseksi ja asun-

non séilyttdmiseksi.

Velallisen asunto sdilyy yleensd kymmenvuotisella maksuohjelmalla, joskus riittda

vahempikin. Selvittaja kertoo:

"Joskus ylitetddn kymmenen vuotta, joskus asuntolainaa ei ole ollenkaan ja silloin
selvitdan pelkkien C-velkojen maksamisella. C-velkojen ohjelma oli aikaisemmin
viisi vuotta, mutta lyheni tdmén vuoden elokuussa kolmeen vuoteen, kun velallisel-
le j&& maksuvaraa.”

C-veloilla tarkoitetaan tavallisia velkoja (Oikeuslaitos).
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8) Kun asunto pyritdan velkajarjestelyssa sailyttamaan velallisella, mita esteita tai

vaikeuksia tavoitteeseen paasemisessa voi olla?

Selvittdja kertoi, ettd asunnon séilyttdmisohjelma voi olla aika hankala jos velalli-
nen on ottanut luottoa asuntoa vastaan muuhunkin tarkoitukseen kuin asunnon

hankintaan tai korjaamiseen. Selvittgja kertoo:

"Autolainaa ja matkalainaa, luotollista tilid ja muita luottoja on niin paljon, ettd asun-
to on Kiinnitetty viimeistd kived myédten. Kaikki ndméa velat, joiden vakuutena velalli-
sen asunto on, on pystyttdvd maksamaan. Lainoja voidaan jérjestelld, mutta talla
hetkelld asuntolainojen korot ovat alhaisella tasolla ja velkojat pitdvéat usein kiinni
sSiitd, ettd luoton alkuperéisid ehtoja noudatetaan. Velkojat vaativat aikaisemmasta
korkeakorkoisesta ajasta poiketen, ettd ainakaan korkoon ei puututa sitd alenta-
vasti, laina-ajan muuttaminen on jo helpompaa.”

Selvittdja kertoi erdadn asuntonsa sailyttdneen velallisen, jonka kulutusluoton va-
kuutena oli ollut asunto, hakeneen verovahennystd asunnonsailyttdmisohjelman
perusteella myds talle luotolleen. Koska pankissa ei ollut merkitty luoton tarkoitusta
asuntolainaksi, verottaja ei hyvaksynyt verovdhennysta taméan kulutusluoton osalta.
(Asuntolainan koron voi verotuksessa véhentaa.) Verottajalle laina oli siis edelleen
kulutusluotto, koska pankki ei katsonut tarpeelliseksi muuttaa lainaa asuntolainak-
si. Pankki oli aikoinaan myéntényt lainan kulutusluottona, ja koska mitdan uutta
mydntamista ei ollut tapahtunut, perustetta lainatarkoituksen muutokselle ei ollut
syntynyt, joten luotto pysyi kulutusluottona. Tavallaan laina on velalliselle kuin
asuntolaina, koska se on maksettava, jos aikoo sailyttdd asunnon, mutta verova-

hennysta ei talla perusteella ainakaan kyseinen asuntovelallinen saanut.
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9) Mika on velkojien asema omistusasunnon sailyttamistapauksissa? Hallituksen
esityksen (HE 52/2010) mukaan heille ei yleensa kerry suuria osuuksia velallisen
veloista, vaan keskimaarin vain noin kymmenen prosenttia alkuperaisista saatavis-

ta.

Selvittaja oli tastd samaa mielta, ja kertoi:

"Velkajarjestelyyn hakeuduttaessa omistusasunnot ovat yleenséa niin velkaisia, etta
sddstbosuutta ei ole. Tdm4 tarkoittaa sitd, ettd jos asunto myytdisiin, kauppahinnal-
la saataisiin maksettua vakuusvelat, mutta ei valttdmétta niitdkdan kaikkia. Silloin
muille kuin vakuusvelkojille ei kauppahinnasta heruisi jaettavaa ja niiden asema
pysyisi samankaltaisena asuipa velallinen vuokralla tai omassa asunnossaan. Tie-
tenkdan ei saa unohtaa, ettd kukin asuntovelallisista muodostaa oman yksiléllisen
lapauksensa, ja erot tapausten Vélilld voivat olla varsin merkittdvat. Jos asunto
myyd&éan, kauppahinta harvoin siirtyy kokonaan velkojen lyhennykseksi. Vélittaja
haluaa ensin oman osansa, mahdollinen kuntotarkastaja ei tee ty6tdan ilmaiseksi,
muitakin maksettavia maksuja voi ilmeta.”

Jos on kiire myyda, korkeinta mahdollista hintaa ei ole aikaa odottaa ja myynnista

saatava tulo pienenee.

Joskus kay niin, ettd velkoja tai velkojat jopa suosittelevat asunnon sailyttamista.
Selvittdja toteaa: "Silloin velkojat tulevat luottoneuvotteluissa vastaan, koska katso-
vat ettd velallisella on taloudellinen mahdollisuus asunnon séilyttdmiseen ja velko-
jien luottotappiot jdévét vahdisemmiksi tai niitd ei tule ollenkaan.”

10) Milta velallisen omistusasunnon sailyttdminen velkajarjestelyssa yhteiskunnalli-
sesta ndkdkulmasta katsottuna nayttéa nykypaivana?

Selvittdja kertoi, ettd hieman ennen nykyista finanssikriisia oli havaittavissa asun-
tomarkkinoiden kuumenemista. Pankit moéivat aktiivisesti asuntolainoja ja varsinkin
nuoret ostivat asuntoja kysymétta hintaa tai tinkimatta hinnasta. He maksoivat sen

mika pyydettiin. Selvittdja kertoo:

53



"Kun lomautukset ja tyéttémyys osuivat kohdalle, vasta sitten heréttiin miettimdén
asumisen eri vaihtoehtoja. Kun velkataakka yltda korviin asti, eikd ole rahaa milla
maksaa, vaihtoehdot ovat véhissd. Silloin luovuttaisiin asunnosta vaikka heti, mutta
asunnot menevét huonosti kaupaksi tai sitd hintaa ei ainakaan saada mika itse on
asunnosta maksettu. Ensimmaéiseksi on kohdattava se ettd on epdonnistunut ja
ettd tulee tappiota. Tdma tunne musertaa ja vaikuttaa paineen lailla usein koko
perheeseen. Parisuhde alkaa natista liitoksissaan ja pahimmillaan tarvitaan am-
mattiauttajan apua, avun tarjoaminen ei ole ilmaista yhteiskunnalle. Erot ja yksin-
huoltajuudet rasittavat yhteiskunnan pussia asumistuen ja kasvavien perhetukien
muodossa. Tietenkdan asunnon menettaminen ei ole yksin syypéaa tallaiseen, mut-
ta raskas epdonnistuminen esimerkiksi talousasioissa voi aloittaa epaonnistumis-
ten sarjan, josta ei ilman apua selvid. Suomalaisessa yhteiskunnassa on perintei-
sesti arvostettu omistusasumista, mutta monien perheiden kohdalla vuokra-
asuminen on varsin Kilpailukykyinen ja huoletonkin vaihtoehto. Asumistuki tasaa
asumiskustannuksia ja vuokraisdnnélle voi ilmoittaa, jos asuntoon kuuluvaa tar-
peistoa on uusittava. Asuminen tulisi jarjestdd omien olosuhteiden ja ennen kaik-
kea oman rahapussinsa suuruuden mukaiseksi. Kun rahaa riittdd sopivasti muu-
hunkin kuin asumiseen, perheet ja yksineldjat voivat paremmin ja silloin koko yh-
teiskunta voi paremmin. Monien vaikeuksien kanssa kamppailevat yhteiskunnan
jdsenet kuormittavat yhteiskunnan tarjoamaa sosiaalitoimea ja terveydenhuoltoa,
sekd muita tahoja, jotka tarjoavat apuaan mielenterveys- ja muiden ongelmien rat-
kaisemisessa.”

Selvittdja jatkaa velkajarjestelyssd omistusasunnon séilyttdmisen yhteiskunnallisis-

ta vaikutuksista:

"Hélla luotonanto kostautuu aina tappioina ja jonkinasteisena pahoinvointina. Kaik-
ki eivét osaa arvioida oikein omia mahdollisuuksiaan velan takaisinmaksajana ja
kulloinkin vireilld oleva hankinta tai mieliteko vie helposti ihmisen tunnetasoon, jos-
sa hén yliarvioi omia kykyjdan. Mieliteko on niin voimakas, ettd sen toteuttamiseksi
Suljetaan silmét kaikilta esteiltd. Tilanne johtaa usein siihen, ettd velkaa aletaan
maksaa uudella velalla ja melko lyhyen ajan kuluttua ollaan umpikujassa. Silloin
ainoaksi todelliseksi vaihtoehdoksi jdd turvautuminen velkajérjestelyn tarjoamaan
mahdollisuuteen paasta eroon veloista.”

11) Mita mielta olet pikaluottojen osuudesta velkaantumisessa yleenséa ottaen?

Selvittaja toteaa:

"Télle ajalle ominaiset pikaluotot ovat mielestédni kuin huume, joka johtaa velkaan-
tumisen tielle. Kun ensimmdinen luotto on kéytetty, otetaan toinen. Niin helppoa ja
mukavaa, vain puhelinsoitto tai tekstiviesti. Nuori ottaa ja ottaa ja ottaa. Sitten hdn
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huomaa ettd han on viiskyttonnia velkaa, ja ei mitddn ympdrilld. Edessd on umpi-
kuja, josta ei ulospddsyéa ndyté olevan. Rahaa ei ole ja hdped painaa mieltd. Jos-
kus ulospééasytie on niin tukossa, etta velallinen péétyy raskaaseen ratkaisuun, hdn
heittdd hanskat tiskiin lopullisesti.”

Taman vuoksi luottoja kutsutaankin kuolemanluotoiksi. Selvittdja on nahnyt vastak-
kaisiakin tapauksia, jossa taistellaan asunnon sailyttdmisen puolesta. Han toteaa:
"Samalla opitaan kdyttdmaan rahaa tai oikeastaan pitdméaéan rahasta kiinni. NGmé

ihmiset eivét heittdydy yhteiskunnan helmaan.”

12) Miten eri tavoin maksuohjelmien laadinta kdytdanndssa voi tapahtua?

Talous- ja velkaneuvonta toimii yleensa ensimmaisena velallista auttavana tahona.
Selvittaja sanoo: "Selvittdjd on puolueeton, hdn laatii maksuohjelman ja neuvotte-
lee, sekd pyrkii etsimdén lainlaatijan viitoittamin ohjein ratkaisun kumpaakaan osa-
puolta suosimatta.” Jos ratkaisua erimielisyyksiin ei 10ydy, kargjaoikeus ratkaisee

asian.

13) Ottavatko velkojat usein kantaa maksuohjelmaehdotukseen?

Velkojat ottavat kantaa maksuohjelmaehdotukseen kohtalaisesti. Selvittja on ke-
hittanyt lomakkeen, joka helpottaa vastauksen antamista, ja monet velkojat kaytta-
vat sitd vastatessaan maksuohjelmaehdotukseen. Yleensa velkojat jattavat lausu-
mansa, jos heidan saatavansa on merkittdvassa asemassa velkojen joukossa. Ne
velkojat, joiden saatavan osuus on kaikista veloista puolesta prosentista alle kym-
meneen prosenttiin, lausuvat ohjelmasta melko harvoin. Tama on luonnollista, kos-
ka pienille veloille tuleva kertyma jaa usein niin vahaiseksi, etta silla ei ole taloudel-

lisesti suurta merkitysta.
14) Kun on kyse velallisen maksuvaran laskemisesta ja esimerkiksi tavallisten vel-

kojen vahimmaiskertymasta, onko velkojilla usein erimielisyyttd maksuohjelmaeh-

dotukseen?
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Omistusasunnon sailymisestd on jo neuvoteltu velkojien kanssa etukateen niin,
ettd usein asunnon sailymisesta vain tehdaan paatds tuomioistuimessa. Selvittaja

toteaa:

"Vahimmadiskertyman laskutapa on ohjeistettu hyvin tarkasti, mutta selvittjat tulkit-
sevat yksityiskohtia omalla tavallaan, ja tdstd voi syntyd erilaisia ndkdkantoja.
Usein velkojat ovat valppaina, ja ndkbkantoja hiotaan oikeudenmukaisen ja kaikkia
osapuolia tyydyttavan ratkaisun Idytadmiseksi.”

15) Voiko asunto naissa tapauksissa sailya velkojien eriavasta mielipiteestd mak-

suohjelmaan huolimatta?

Joskus, kun ratkaisua ei 16ydy tai asuntoa ei saada myydyksi, kasittelyaikaa jatke-
taan ja ratkaisu pyritdan 16ytamaan jatketun ajan avulla. Silloin, kun muuta ratkai-

sua ei ldydy, jaa yleensa ainoaksi vaihtoehdoksi asunnosta luopuminen.

16) Mihin syihin velkojat yleensa ottaen maksuohjelmaehdotuksien muutoksia vaa-

tiessaan vetoavat?

Velkojien lausumat maksuohjelmaehdotuksesta voivat kohdistua velallisen tuloihin
ja taloudelliseen asemaan tai elinkustannusten kohtuuttomuuteen. Joskus velkojat
vetoavat velkajarjestelyyn paasyn yleisiin esteisiin viela maksuohjelmaehdotukses-
ta lausuessaan. Tallaisia yleisia esteitd on esimerkiksi kevytmielinen velkaantumi-

nen.

17) Onko omistusasunnon rahaksi muuttamisen tapauksessa aina kyse vakuusve-

lan kertyman tayttyméatta jddmisesta?

Selvittja totesi, ettd vakuusvelkakertyman riittAmattdmyys on usein syy siihen, ettéa

asunnosta on luovuttava. Selvittaja kertoo:

"Asunnon rahaksi muuttoon voi olla muitakin syitd, esimerkiksi korkeat asumiskus-
tannukset yhdessé lainan lyhennyksen kanssa ylittdvét perheen asumisbudjetin,
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joskus peldtddn suuria remontteja, joskus on Kkylldstytty hoitamaan taloa ja sen
ympdristéd tai pdétetddn luopua asunnosta samalla, kun muita velkoja jérjestel-
l144n. Syitd on monia ja ne vaihtelevat tapauksittain.”

Tavalliset, vakuudettomat velat ovat haetun maksutuomion jéalkeen ulosottokelpoi-
sia ja ne vanhenevat paasaantdisesti 15 vuodessa. Vakuusveloissa asian laita on

toisella tavalla.

(Laki velan vanhentumisesta maaraa ettd vanhentuminen ei estd velkojaa peri-
masta suoritusta velan vakuudesta kun velkojalla on siihen pidatys- tai panttioike-
us.) (Laki velan vanhentumisesta 15.8.2003/728.)

18) Onko velallisen maksuvarassa joustamisen mahdollisuutta velkajérjestelyssa?

Maksuvara pysyy ohjelman mukaisena koko maksuohjelman keston ajan, mutta
Talous- ja velkaneuvonta tarkastaa kalenterivuosittain tulojen muutokset, tai tarkis-

tuksen voi tehdd myds velallinen itse. Selvittgja toteaa:

"Tarkistuksen tuloksena velallinen voi joutua (tai pdastd) tilittdmaan velkojilleen
lisdsuoritusta, jos hdn on onnistunut parantamaan tulojaan. Vuodesta 2002 I&htien
on tarkasteltu ensisijaisesti velallisen tulojen kehittymistd, menojensa kasvun (esi-
merkiksi perheeseen on syntynyt kaksoset) velallinen kattaa ensisijaisesti parantu-
neista tuloistaan itselleen jdavélla osuudella ja vasta sitten, jos itselle jGava osuus
el riitd lisddntyneiden menojen kattamiseen, velallinen voi vdhentda puuttuvan
osuuden velkojille tilitettdvastd osuudesta. Jos velallisen tilanne on pysyvéasti ja
merkittdvésti heikentynyt hdn voi hakea kérdjdoikeudelta muutosta maksuohjel-
maansa. Silloin maksuvara lasketaan uudelleen. Onnistuessaan lisddmaén tulo-
jaan velallinen saa pitdé tulonlisdyksesta puolet itselldan kannustusrahana. Velko-
Jjat pitavéat melko tarkkaa huolta siitd, etta velallinen tilittdd kertyneet lisdsuoritukset
lain sdénndsten mukaisesti.”

19) Loytédakd velallinen suhteellisen nopeasti tarvittavan asunnon velkajarjestelys-

sa omistusasunnon tultua myytavaksi?

Velallinen etsii asuntonsa paasaantéisesti itse, ja usein asunto 16ytyy kaupungin

vuokra-asunnoista, varsinkin jos asumisen jarjestamiselld on kiire. Myds yksityisten
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tarjoamiin vuokra-asuntoihin muutetaan. Yksityisilld vuokra-asuntomarkkinoilla ol-
laan usein tarkkoja luottotietojen tarkistamisessa, ja merkinnat ulosotossa voivat
muodostua vuokrasuhteen syntymisen esteeksi. Kuitenkin asunto yleensa |6ytyy
varsinkin, jos perheessa on lapsia. Yhteiskunta suhtautuu talléin nimenomaan lap-

siperheen asunnon Iéytamiseen varsin mydnteisesti.

20) Milla tavalla omistusasuntojen sailymistapaukset velkajarjestelyissa ovat aika-
valilla 1993 - 2010 lisdantyneet tai vahentyneet kokemuksesi mukaan?

Vuonna 1994 oli yleistd kahden asunnon loukkuun jaaminen. (Velallisella oli siis
ostettuna uusi talo ja vanhan myyminen ei ollut onnistunut.) Silloin toinen asunto
sailytettiin ja toinen muutettiin rahaksi. Koska lahtékohtana oli kahden asunnon
loukku, asuntojen sailyttAmisjuttuja oli enemman. Sitten tulivat vuodet, jolloin asun-
non sailyttdmistapauksia oli harvemmin, vain muutama tapaus vuodessa. Selvittgja
toteaa: "Nyt vuonna 2010 asunnon séilyttdmistapaukset ovat lisdéntyneet. limei-
sesti finanssikriisi ja 16ysdhkd luotonanto ndkyvét arkipdivan tydssd.” Tapaukset
nayttavat selkeasti lisddntyneen. Tapaukset poikkeavat aikaisemmista, koska
usein ei ole kysymys kahden asunnon loukusta, vaan markkinoiden ylikuumenemi-
sen aikana ostetuista asunnoista, jotka eivat enda valttamatta ole sen arvoisia, mi-
ta ne olivat ostettaessa. Selvittdja kertoo: "Usein ndihin tapauksiin liittyy myés muu

velkaantuminen, kun asuntolainan liséksi on otettu runsaasti Kortti- ja pikaluottoja.”

21) Kuinka velallisen kuolemantapauksessa omistusasunnon sailyminen velkajar-
jestelyssa on kaytanndssa jarjestynyt?

Asunnon saéilyttdmistapauksista sellaisessa, jossa velallinen on kuollut, maksuoh-

jelma jatkui ja leski sai pitdd omistusasunnon. Lesken tuli vain hoitaa ohjelma lop-

puun, ja ndin han sai jaada asumaan kotiinsa.
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6 POHDINTA

Tassa opinnaytetydssa tutkin velkajarjestelymenettelyn toteuttamista korkeimman
oikeuden paatdksien seka velkajarjestelyissa selvittdjana toimineen henkilén haas-
tattelun avulla. Pidin tarke&na tarkastella opinnaytetyésséani velallisen velkaantumi-
sen koko prosessia erapaivana maksamatta jadneesta laskusta aina velkajarjeste-
lyn aloittamiseen ja maksuohjelman loppuun suorittamiseen asti. Kuluttajan vel-
kaantumisen teoriataustan tarkastelu oli hyddyllinen osio myds velkajarjestelyme-
nettelyn kokonaiskuvan kasittamisessa, koska ty6elamassa pelkka velkajarjestely-

lain tuntemus ei riitd, vaan velkaantumisen muutkin vaiheet on ymmarrettava.

Velallisen paaseminen velkajarjestelyyn ei ole pikainen ja helposti jarjestyva vaih-
toehto talouden tilan parantamiseen. Velallisen tie maksukyvyn palautumiseen vel-
kaantumisesta on kaytanndssa raskas, kuten selvittdjan haastattelun perusteella
voidaan sanoa. Velkojen perintd, omaisuuden ulosmittaus sekd muun muassa
maksuhairibmerkinnat ovat jo ennen velkajarjestelymenettelyad velalliselle tuttuja
iimidita. Velallisen omaisuuden ja tulojen ulosmittauksen jatkaminen tulee tuomiois-
tuimen paatékselld mahdolliseksi tietyn ajan kuluttua myds kesken velkajarjestely-
menettelyn, jos velallinen ei onnistu noudattamaan velkajérjestelyssa keskeista
maksuohjelmaa santillisesti aikataulussansa (VJL 1993/57, 41§, 42§). Jos velalli-
nen kuitenkin onnistuu maksuohjelman aktiivisessa noudattamisessa, voi han vel-

kajarjestelyllda saada yhtena viimeisimmista keinoista taloutensa eheytettya.

Selvittdjan haastattelusta kavi ilmi, ettd velkajarjestelymenettelyn toteuttamisen
aikana velallisen ja taman koko perheen on hyvé toimia yhteishengessa, erityisesti
myds taloudellisesti. Omistusasunnon sailyttdmismahdollisuus velkajarjestelyssa
voi taata perheelle tutussa ja turvallisessa asuinymparistdéssa elaman jatkumisen,
joten asunto pyritdan sailyttdmaan, jos se vain on mahdollista. Maksuohjelman
kesto kolmesta vuodesta kymmeneen, tai alkuperdisen luoton ajan on kuitenkin

pitkdjanteista taloudellista sinnittelya velalliselta vaativa. Parhaimmassa tapauk-
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sessa velallisen taloudellinen tilanne voi kdantya parempaan pain siten, etta velka-

jarjestelyssa velat saadaan suoritetuiksi eikd omistusasunnosta tarvitse luopua.

Tarkastelemissani kuudessa korkeimman oikeuden paatdksessa velallisten mah-
dollisuus sailyttdd omistusasunto riippui usein siita, saivatko velalliset tavallisten
velkojen vahimmaiskertyman maksettua. Tuomioistuin harkitsi sita, pystyykd velal-
linen maksamaan vahimmaiskertyman, tarkastelemalla velallisen maksuvaran riit-
tavyytta. Jos velallisella oli sek& vakuus- ettd tavallisia velkoja, maksuvaran taytyi
riittdd ensin vakuusvelkojen kertymé&n suorittamiseen, ja sitten voitiin maksaa taval-
listen velkojen osuus, eli vdahimmaiskertyma. Seikkaperéinen laskelman laatiminen
tulojen riittdmisestd kertymien suorittamiseen on selvittgjan tehtava. Korkein oikeus
siirsi useissa aineiston kuudesta tapauksesta paatdksen teon karajaoikeudelle tai
hovioikeudelle, jotta ne kasittelisivat omistusasunnon sailyttdmisen mahdollisuuden
selvittdjan laatimissa uusissa maksuohjelmissa. Korkein oikeus kuitenkin ensin
perusteli pdatdksessaan ne edellytykset, joiden mukaan kertymat piti kussakin ta-
pauksessa maksaa, jotta omistusasuntoa ei tarvinnut muuttaa rahaksi. Nama edel-
lytykset ja mahdollisuudet ilmenivat tarkastelluissa kuudessa korkeimman oikeu-

den paatdksessa, ja ne selostetaan seuraavaksi.

Yksi edellytys, jolla velallinen saattoi sailyttdd asuntonsa, oli tapauksessa KKO
2002:49 tavallisten velkojen vahimmaiskertyman maksaminen siten, ettd maksuoh-
jelma pidennettiin viiden vuoden sijasta kymmeneksi vuodeksi. Toinen edellytys ja
mahdollisuus asunnon sailyttdmiseksi tapauksessa KKO 1995:201 oli velallisten
pienen maksukyvyn vuoksi vakuusvelkojen velkaosuuksien suorittaminen velkajar-
jestelylla, lyhyen viisivuotisen vakuusvelkajarjestelyn sijasta, kun velallisilla oli vain
vakuusvelkaa. Maksukyky oli huonontunut velallisten terveydentilan ja ian takia,
joten perusteet velkajarjestelyn myéntamiselle olivat olemassa lain mukaan. Kol-
mas edellytys ja mahdollisuus séilyttdd omistusasunto velallisella oli tapauksen
KKO 1996:3 mukaan elinkustannuksista tinkiminen maksuvaran kasvattamiseksi ja
tatd kautta vakuusvelan kertyman suorittaminen. Vaikka omistusasunto saattoi ve-

lallisilla saily&, heidan ei kuitenkaan tarvinnut tinkia elinkustannuksistaan maksuva-
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ransa kasvattamiseksi tavallisten velkojen vahimmaiskertyman kohdalla. Korkein
oikeus paatti elinkustannusten huomioimisesta eri suuruisina vakuus- ja tavallisten
velkojen kertymissa ja jotta vakuusvelat saatiin maksettua, ja omistusasunto voitiin
sailyttaa.

Neljas edellytys sailyttdd omistusasunto oli tapauksen KKO 1997:27 mukaan va-
kuusvelkakertyman suorittaminen siten, etta toisen velallisen osuus oli suurempi
kuin toisen. Nain ollen toisen suuremmasta maksuvarasta saatiin maksettua myés
tavallisten velkojen vahimmaiskertyma, eikd omistusasuntoa tarvinnut realisoida.
Viides edellytys sailyttdd omistusasunto oli tapauksen KKO 1995:33 mukaan mak-
saa viidessa vuodessa tavallisten velkojen vahimmaiskertyma, koska kymmenen
vuoden maksuohjelman mydntdminen tahan tarkoitukseen oli tarpeeton, vaikka
velkoja sita oli vaatinut. Jos velallinen ei olisi kyennyt suorittamaan vahimmaisker-
tymaa viidessa vuodessa, olisi kymmenen vuoden maksuaika asunnon sailyttami-
seksi voinut toteutua. Kuudes mahdollisuus sailyttdd omistusasunto ilmeni tapauk-
sessa KKO 1995:131, jossa velalliset omistivat asuinrakennuksen hallintaan oike-
uttavat osakkeet asunto-osakeyhtién muodossa. Se ettd tila, jolla velallisten asuin-
rakennus sijaitsi, oli kuulutettu pakkohuutokaupattavaksi kolmannen velasta, ei
oikeuttanut jattamaan tutkimatta velallisten mahdollisuutta maksaa vakuusvelka-
kertym&a omistusasunnon sailyttamiseksi. Velallisilla oli kylliksi varoja suorittaa
vakuusvelkakertyma korkeimman oikeuden arvioiden mukaan ja néin ollen myds

mahdollisuus sailyttda omistusasuntonsa.

Velkajarjestelymenettely toteutuu tuomioistuimen paatoksilla, ja menettelya koske-
vaa lakia on muutettu aina lain syntyvuodesta 1993 vuoden 2010 viimeisimp&aan
muutokseen asti (Koulu & Lindfors 2010, 31, 42; VJL 1993/57, 30§, 31a§). Korkein
oikeus laatii lainmukaisia ennakkopaatdksia velkajarjestelymenettelystd, mutta eri-
tyisesti omistusasunnon sdilyttavia paatdksia ei ollut julkaistu Finlex-
saadostietopankin internetsivuilla kovin montaa. Silti, ennakkop&atésten asema
kaikilla oikeudenaloilla ei ole yhta vahainen, kuin mitd suomalaisessa oikeusjarjes-

telméssa voisi sen olettaa olevan (Koulu & Lindfors 2010, 45). Nain ollen oli miele-
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kasta tarkastella yksittaisia korkeimman oikeuden p&atdksia. Havaitsin tarkastelus-
sani omistusasunnon sailyttdmisen tai sen rahaksi muuttamisen riippuvan paaosin
velallisen maksuvaran kaytdstd vakuus- tai tavallisiin velkoihin sek@ siitd, minka

pituinen maksuohjelma velalliselle voitiin maarata.

Korkeimman oikeuden paatokset, joita tdssa opinndytetydssa tarkastelin, olivat
hyvin monimutkaisia, eikd niiden yleistaminen liene mahdollista kovin laajasti. Kui-
tenkin koska tapauksissa oli yhteisena tekijand mahdollisuus sailyttdd omis-
tusasunto velkajarjestelyssa, voi korkeimman oikeuden paatéksien tarkastelusta
tehda sen johtopaatdksen, ettd velallisen arvostama omistusasunto voi sailya, kun
vakuusvelat ja tavalliset velat voidaan maksuohjelmassa jarjestelld sellaisella mak-

suvaralla, jonka velallinen saa aikaan aktiivisesti maksukykyaan parantamalla.

Opinnaytetydn tekemisen aikana opin etté velkajarjestelyyn menettelyna voi liittya
tai sisaltyd monta seikkaa kuten omaisuuden ulosmittaaminen ja omaisuuden va-
kuutena oleminen. Opin myds muun muassa sen, ettd velallisen mahdollisuus
saada velkajarjestelyssa velkansa jarjestellyiksi on monen lain asettaman ehdon ja
edellytyksen tayttymisen takana. Lisaksi opin ettd velkajarjestely kietoutuu enem-
man tai vdhemman myoés useisiin lilkketalouden ja osin sosiaali- ja terveysalankin
tekijéihin, mink& havaitseminen oli varsin mielenkiintoista. Eri tekijoiden valisten

yhteyksien ymmartdminen oli hedelmallisintéd opinnaytetydni tekemisprosessissa.

Vaikka omistusasunnolla on velkajarjestelyssé lahinna rahallisen arvonsa vuoksi
suuri merkitys, on omistusasunto omistajalleen mahdollisesti vieldkin arvokkaampi
omaisuuden osa. Lopuksi vield esimerkki siitd, miten tarked omistusasunto voi ta-
loudellisessa ahdingossa olevalle olla. "Enne vaikka mitd, mutta sitd ei myyda!”
huudahti elokuvassa Pinsién parooni vuodelta 1962 eras ty6tdn, jolle ehdotettiin

asunnon myymista taloustilanteen parantamiseksi.
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