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“Toivon, ettd media kdsittelisi nykypdivindkin asiallisesti tilannetta, jossa joku
urheilija sattuu mokaamaan. Toivon, ettei toimittaja ldhtisi ainakaan provosoimaan
asiaa. Thmiset uskovat kuitenkin edelleen siihen, ettd mitd lehdessd tai televisiossa

’

sanotaan niin, ettd se on fakta.’

- Kahdesti olympialaisissa kilpaillut 10-ottelija Johannes Lahti
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Opinndytetydmme tarkoitus on selvittdd, milld tavalla media vaikuttaa huippu-
urheilijan tyohon. Julkisessa ammatissa toimivan ihmisen on jatkuvasti oltava tietoinen
omasta kéytoksestddn. Tutkielmamme keskittyy urheilijoiden ja median véliseen
suhteeseen. Lisdksi tarkastelemme urheilujournalismia ja sen uutiskriteereitd, seké
huippu-urheilijan identiteettid. Urheilun viihteellistyttyd ja kaupallistuttua on
urheilijoiden pitdnyt keskittyd aiempaa enemman mediassa esiintymiseen.

Tyossd kéytetty tutkimusmenetelmd on laadullinen. Tutkimusta varten on haastateltu
neljdd eri vuosikymmenind huipulla ollutta tai olevaa urheilijaa, kahta
urheilutoimittajaa, urheilupsykologia sekd imagokonsulttia. Haastattelut tehtiin vuoden
2010 kesélld ja syksylld. Tutkimuksen teoreettisena aineistona on kaytetty
urheilujournalismia ja psykologiaa kisittelevad kirjallisuutta, tutkimuksia, artikkeleita
sekd ddnitteita.

Opinndytetyon kirjallinen osa ja tuoteosana tehty radio-ohjelma tukevat toisiaan.
Tuoteosana on tehty kaksiosainen radio-ohjelma urheilun ja median suhteesta
Yleisradion Turun Radiolle syksylld 2010. Tutkimusta varten tehtyjd haastatteluja on
kdytetty my0s radio-ohjelman materiaalina. Radio-ohjelmaa ettd sen tuloksia
analysoidaan kirjallisessa tutkimuksessamme.

Huippu-urheilijan eldma pyorii tdysin urheilun ja urheilijana olemisen ympdrilld. Seka
urheilija ettd media haluavat menestystd. Urheilijan menestyksen hiipuessa median
kiinnostus urheilijaa kohtaan hédvidd. Urheilijan menestys sanelee sen, minkédlainen
julkisuuskuva hénestd yleisolle vilittyy. Jos wurheilijalla ei ole riittdvisti
mediandkyvyyttd, on hdnen vaikeampi harjoittaa ammattiaan. Herdd kysymys, onko
medialla jonkinlainen vastuu urheilijasta tai timdn ammatista.

Asiasanat: Urheilu, journalismi, huippu-urheilu, julkisuuskuva, identiteetti



ABSTRACT

Kalle Médkeld & Olli Pirttiméki. Relationship between the media and sports. Sports and
athletes in the media, Turku, Autumn 2010, 68 p., 2 appendices.

Diaconia University of Applied Sciences, Degree Programme in Communication and
Media.

The aim of our study is to clarify how and by which means media affects the identity of
a top athlete. In our thesis we study sports journalism and its criterias, the identity of a
top athlete and the relationship between the media and sports and athletes. There are
many things that affect the development of one’s identity such as the success of an
athlete, the amount of media attention an athlete garners and the nature of the publicity
the media creates.

Our research method was qualitative. For our study we interviewed four top athletes
who were or are at the pinnacle of their careers during different decades. In addition,
we interviewed two sports journalists, one sports psychologist and one image
consultant. The interviews were recorded during the summer and autumn of 2010. The
theoretical material of our study consists of literature, research, articles and recordings
on sports journalism and psychology.

The literary part of our study supports the productive part of our study. As the
productive part, we made a radio program about the relationship between sports and
media for Yle’s Turun Radio in autumn of 2010. We used the interviews of our study
as the main material for the radio program. We analyze both the radio program and its
results in the literary part of our study.

The life of a top athlete revolves strictly around sports and being an athlete. Both the
athlete and media want success. When an athlete stops being successful, the amount of
media attention he will receive decreases. The success of an athlete dictates the kind of
public image the media creates for him. If an athlete does not garner enough media
attention, it will be harder for him to work as a professional athlete. This leads to a
question if media is to be held responsible for the athlete or his occupation.

Keywords: Sports, journalism, performance sports, public image, identity
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1 JOHDANTO

Suomessa on vasta viimeisten vuosikymmenten aikana péddsty eroon
urheilujournalismin konservatiivisesta toimitustavasta. Tekniikan kehittyminen on
mahdollistanut uudenlaisten urheilu-uutisten tuottamisen. Perinteisesti
urheilujournalismia pidetdin tulosten raportointina ja ottelutapahtumien selostamisena.
Téllaista urheilujournalismi oli pitkddn ja on paikoin edelleen. Opinndytetydssdmme
pyrimme selvittiméddn median ja urheilun vélistd suhdetta. Lisdksi tutkimme, milld
tavalla median toimintatavat ovat vaikuttaneet huippu-urheilijan identiteetin
kehittymiseen. Median viihteellistymiselld on ollut toimittajien tydtapoihin suuri
vaikutus. Viithdearvojen korostumisen mydtéd urheilujournalismi on joutunut siirtyméédn
entistd enemmaén urheilukentiltd urheilijoiden siviilieldmén puolelle. Téma on johtanut
sithen, ettd urheilijat ovat nykyisin yhtélailla viihdetaiteilijoita, siind missd muusikot ja

néyttelijatkin.

Mediassa esiintyvd henkild luonnollisesti kiinnostaa ihmisid. Kiinnostus séilyy
kuitenkin vain niin kauan kuin medianidkyvyys kestdd. Urheilijat, samoin kuin monet
muutkin esiintyvét taiteilijat, ovat usein julkisuushakuisia ja haluavat olla esilla.
Varsinkin urheilijan tulee kentén lisdksi olla mediassa ehdottomasti aina muita
parempi. Urheilijat ovat huonossa asemassa, koska raja huipulla olemisen ja sieltd
hiipumisen vaililld tulee vdistimattd joskus vastaan. Kun on vuosikymmenié tottunut
huomioon ja tiettyihin rutiineihin, on luonnollisesti vaikeaa, kun ne dkisti vdhenevit.
Monet urheilusta eldkkeelle” jddneet ovat puhuneet tyhjyyden tunteesta. Heille tulee
tunne siitd, etteivdt he ole olemassa ilman mediandkyvyyttd. Tédstd on olemassa monta

ikavaikin esimerkkii.

Opinndytetyon tuoteosana teimme kaksiosaisen dokumentaarisen radio-ohjelman
urheilun ja median suhteesta Yleisradion Turun Radiolle. Selvitimme
urheilutoimittajien ja urheilijoiden vélistd kanssakdymistd ennen ja nyt. Ensimméiinen
osa keskittyy toimittajien tyohon ja toimintatapoihin. Toisessa osassa tarkastellaan
median ja toimittajien vaikutusta huippu-urheilijoiden toimintaan. Ohjelmassamme on
haastateltavina urheilijoita eri vuosikymmeniltd, urheilutoimittajia, imagokonsultti sekd

urheilupsykologi. Entisaikaan, kun urheiltiin vield pelkdn maineen vuoksi, ei median



rooli ollut tavattoman merkittdvé. Urheilun kaupallistumisen my6td myds median rooli
on kasvanut. Urheilijat tiedostavat nykyisin median ldsndolon ja joutuvat jopa
miettimain, minkélaisen kuvan itsestddn antavat. Tadmai ei ole tirkedd vain urheilijan

itsensé takia, vaan ennen kaikkea yhteistydkumppaneiden eli sponsorien vuoksi.

Teimme kaikki tydohomme liittyvét haastattelut vuoden 2010 kesén ja syksyn aikana.
Haastateltavia oli yhteensd kahdeksan. Heistd nelji oli joko entisié tai nykyisid huippu-
urheilijoita, kaksi urheilutoimittajaa, yksi urheilupsykologi sekd yksi urheilijoitakin
palveleva imagokonsultti. Teimme yhtd Iukuun ottamatta kaikki haastattelut
henkilokohtaisesti. Vain urheilupsykologi Matti Jaakkolan haastattelun teimme
puhelimitse. Haastattelimme kaikki haastateltavat yksittdin ja haastattelut kestivit noin
40 minuuttia. Haastatteluissa kdytimme samaa kysymysrunkoa, tosin joissakin
haastatteluissa joidenkin kysymysten muotoilu saattoi hieman poiketa. Haastattelumme
olivat teemahaastatteluja. Mielestimme teemahaastattelu sopi menetelmiksemme, silld
emme voineet ennalta tietdd, mitd haastateltavamme meille tulisivat vastaamaan.
Haastattelumme olivat aihepiireiltddn samanlaisia ja tdrkeintd oli, ettd jokaisella

haastateltavalla oli kokemusta tilanteista, joista haastatteluissa puhuttiin.

Haastateltavat urheilijat valitsimme niin, ettd jokainen heisti edustaa tiettya aikakautta.
Néin ollen haastattelimme 1960-luvulla olympialaisissa soutanutta Teppo Kesildistd,
1970-luvun ja 1980-luvun taitteessa kahdesti olympialaisissa kilpaillutta 10-ottelija
Johannes Lahtea, 1990-luvulla ja 2000-luvulla suunnistuksen maailmanmestaruuden
kahdesti voittanutta Reeta-Mari Kolkkalaa sekd nuorta jalkapalloilun suurlupausta
Roope Riskid. Koska haastattelemamme urheilijat olivat huipulla eri vuosikymmenilla,
osaavat he my0s antaa erddnlaisen ldpileikkauksen siitd, miten urheilujournalismin
siséltd ja keinot sen hankkimiseksi ovat muuttuneet ajan myo6td. Urheilutoimittajista
haastattelimme tyohomme sekd Turun Sanomien urheilupéillikké Kalle Virtapohjaa
ettd Auran Aaltojen urheilutoimittaja Timo Jirvenpditd. Heilld on molemmilla pitkd
kokemus urheilutoimituksissa tyOskentelystd. Vaikka he molemmat kuuluvat TS-
yhtymén alaisiin tiedotusvilineisiin, he tydskentelevit eri tiedotusvélineissd. Tama
seikka auttaa vertailemaan erilaisten toimitusten urheilu-uutisointiin liittyvia
kdytantojd. Urheilijoiden ja toimittajien liséksi halusimme haastatella myos sellaisia
asiantuntijoita, jotka osaavat tarkastella urheilumaailmaa hieman kauempaa. Néin ollen

haastattelimme urheilupsykologi Matti Jaakkolaa sekd imagokonsultti Pirjo Joensuuta.



Olympiakomitean  kanssa  yhteistyotd tekevd  Jaakkola on  tydskennellyt
urheilupsykologian saralla jo vuodesta 1998, kun taas Joensuu on toiminut erilaisten

ihmisten imagokonsulttina jo yli 20 vuoden ajan.

Seuraamme urheilua aktiivisesti ja olemme huomanneet, ettd urheilu-uutisointi on
usein hyvin samanlaista. Urheilujournalismissa on myos tyypillistd, ettd urheilijat
esitetddn erilaisissa rooleissa. Jotkut voivat olla sankareita, toiset taas paineen alla
murtuvia pettureita. TyOmme tavoitteena on selvittdd, miten urheilijat tuntevat ja
kokevat median kiinnostuksen ja yleensékin median kautta julkisuudessa ndkymisen.
Tyotimme suunnitellessamme herési ajatus siitd, kuka péattdd, milld tavalla urheilija
mediassa esitetddn ja onko urheilijalla minkdénlaista mahdollisuutta vaikuttaa siihen.
Koska urheilua seuraava yleisd voi suhtautua urheiluun erittdin intohimoisesti,
halusimme kysyd, onko medialla jonkinlainen vastuu siitd, minkélaisessa roolissa
urheilija yleison silmissd esiintyy. Liséksi toivomme, ettd tydmme auttaa jatkossa seki
urheilijoita ettd toimittajia tyoskenteleméin keskenddn paremmassa

yhteisymmaérryksessa.

Tédma tyo alkaa pureutumalla urheilujournalismiin, sen historiaan ja nykytilaan seké
urheilujournalismin uutisvalintoihin. Urheilujournalismia késitellddn luvussa 2.
Seuraavassa luvussa tarkastelemme median ja urheilun vilistd suhdetta. Tarkennamme
taitd ndkokulmaa syventymilldi my6s urheilutoimittajan ja wurheilijan viliseen
suhteeseen. Luvussa 4 selvitimme, mitd identiteetti tarkoittaa ja miten se muodostuu.
Lisdksi vertailemme huippu-urheilijan identiteettid niin sanotun normaalin ihmisen
identiteettiin. Viidennessd luvussa analysoimme tekemidimme radio-ohjelmaa median

ja urheilun vélisestd suhteesta.



2 URHEILUJOURNALISMI

2.1 Urheilujournalismin méairitelma

Urheilujournalismi on yksi joukkoviestinnin osa-alueista, jossa perinteisend tapana on
ollut raportoida urheilutuloksista ja kertoa urheilijoista. Thmiset ovat tottuneet
vithtyméidn urheilun ja urheiluldhetysten parissa. Osaltaan tistd johtuen
urheilujournalismi on valinnut viihteellisen tavan toimia. Tarkoituksena on siis
viithdyttad ihmisid ja tarjota heille puheenaiheita. Urheilun joukkotiedotus on viestintaa,
joka palvelee vastaanottajaa, lukijaa, kuuntelijaa ja katselijaa kolmella tavalla.
Ensinndkin se jakaa uutta tietoa, auttaa jisentdmédén sitd laajemmiksi kokonaisuuksiksi
ja arvioimaan tietojen merkitystd ja luotettavuutta. Toiseksi urheilun joukkotiedotus
tarjoaa tunne-eldmyksié ja esteettisid kokemuksia. Voimakkaimmin téllaisia elamyksia
vilittyy korkeatasoisen urheiluviihteen, suurten urheilukilpailujen ja -tapahtumien
vélitykselld. Kolmas urheilun joukkotiedotuksen tehtdivd on toimintamallien
tarjoaminen vastaanottajalle. Tdmd ndhdddn hyvin merkittdvdksi liikkunnan
sosiaalistavan merkityksen kannalta. Yksi keskeinen piirre urheilujournalismissa on sen
tapa kertoa mukavista urheiluasioista. Tdmé& muihin journalismin aloihin verrattuna
ehkd jopa leppoisa ja viihteellinen tapa tehdd journalismia on jittinyt leimansa
suomalaiseen urheilujournalismiin. (Virtapohja 1998, 63.) Toisaalta kyseinen tapa
tehdd urheilujournalismia on tehnyt siitd kaavamaista ja tietyiltd osin yksipuolista.
Viimeisten vuosikymmenten aikana urheilujournalismissa on kuitenkin uskallettu myos
rikkoa mukavien urheilu-uutisten kaavaa. Urheilumaailmaa on uskallettu kritisoida ja
kyseenalaistaa esimerkiksi huippu-urheilun doping-uutisoinnin myd6td.  Vield
nykydinkin puitava 2001 Lahden MM-hiihtojen dopingskandaali on hyva esimerkki
siitd, miten urheilujournalismi on kehittynyt. Hiihto on ollut suomalaisille tirked
urheilulaji. Lahden dopingjupakka veti hithdon julkisuuskuvan lokaan. Liséksi
suomalaisten urheilusankareiden perikuvat, itse hiihtéjit, pudotettiin pohjamutiin. Seka
toimittajat ettd yleis0 saivat pettymyksekseen huomata, ettd sankarimaiset karpaasit

olivatkin vain valeasuisia huijareita.

Liikuntasosiologi Kalevi Heinild on korostanut, ettd ennen suuria kisoja

urheilutoimittamisessa toistuu sama kaava. Ensin toimittajat luovat ennakko-odotukset
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mahdollisesta menestyksestd. Témén jélkeen he seuraavat niiden toteutumista. Lopuksi
toimittajat analysoivat ja kommentoivat lopputuloksia. Tdtd kaavaa noudattamalla
urheilujournalismissa voidaan ohjailla juttujen draaman rakentamista. Néin saadaan

hieman véhdisimmistikin uutisista kovemman luokan juttuja. (Pdnkaldinen 1998, 33.)

Urheilujournalismin  kritisoijille hyvdn tarttumapinnan on tarjonnut se, etti
suomalaisten urheilutoimittajien ty6td on 2000-luvulle asti miérittdnyt koulutus, tai
pikemminkin sen puuttuminen. Moni urheilutoimittaja tydskentelee ylioppilaspohjalla,
ja vain harvoilla on jokin akateeminen tutkinto tai edes koulutusta. 1980-luvulla
urheilutoimittajien koulutusta ehdotettiin jirjestettiviksi muun muassa Jyviskyldn
yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan yhteyteen, mutta ajatus jdi toteutumatta.
(Pankaldinen 1998, 7.) Toisaalta voi my0s ajatella, onko akateemisella koulutuksella ja
urheilujournalismilla  keskenddn mitddn tekemistd. Urheilustahan perinteisesti
kirjoitetaan ja kerrotaan melko lailla intohimoisesti. Télldin ei akateemisesta
koulutuksesta ole vélttimattd suurta hyotyd. Toisin kuin esimerkiksi politiikassa, ei
urheilumaailmassa tarvitse uutisoinnissa tehdd kompromisseja. Kirjaviisauden sijaan
urheilutoimittajalle on tirkedmpéd tuntea urheilumaailmaa ja osata kisitelld ithmisia.
Tatd ajatusta tukee myos Johannes Lahti, joka edusti Suomea olympiatasolla 10-
ottelussa 1970-luvun lopussa ja 1980-luvun alussa. Hénen mielestdén, niin kuin
urheilijoita, on olemassa myds hyvid ja huonoja toimittajia. Lahden mukaan
ammattitaitoiset toimittajat saavat haastateltavasta enemmin irti. Toisaalta mikéli
urheilujournalismin  toivotaan  irtautuvan  sitd  leimaavasta  intohimoisesta
urheilumaailman tapahtumien selostamisesta, olisi hyvé, jos toimittajille olisi
jonkinlaista akateemista koulutusta. Koulutuksen myd6td toimittajalla olisi paremmat
valmiudet esimerkiksi tietojen hankintaan ja kriittisyyteen urheilujournalismia

tehdessa.

Urheilujournalismia on leimannut aina isdnmaallisuus. Urheilijat ovat perinteisesti
olleet “meiddn” edustajlamme ulkomailla. Heitd on nostettu jalustalle
urheilumedioissa. Tdma on johtanut urheilujournalismin tyypillisen puolueellisuuden
piirteen kehittymiseen. Urheilujournalismissa ilmenee myos sukupuolten roolijakoa.
Nykyisin miesten ja naisten asema on urheilujournalismissa melko tasa-arvoista, mutta
ndin ei ole aina ollut (Virtapohja 1998, 33). Pénkéildisen (1998, 8—14) mukaan mitd

enemman urheilu viihteellistyy, sitd enemmén kysyntdd on naisurheilijoille. Nykydin
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naisten rooli urheiluviihteessi on usein esileikkiin tai jilkipeliin viittaavaa. Esimerkiksi
nyrkkeilyotteluissa kehétytot keimailevat kehéssd vahissd vaatteissa, kun “tosimiehet”
puuskuttavat kehdnurkkauksissa. Huutosakit puolestaan tekevét pyramideja jadkiekko-
ja koripallo-ottelujen tauoilla. Vastaavanlaisissa naisten tapahtumissa ei kuitenkaan ndy
miehid viithdyttdmédssd yleisod taukojen aikana. Tédmid kertoo urheilun ja samalla
urheilujournalismin miehisestd maailmasta, johon naisten on aina ollut vaikeaa péésta.
Nykyisin naisurheilijoita ja ennen kaikkea naisurheilutoimittajia on tullut lisdé, ja

heidin arvostuksensa on noussut.

Suomen Urheiluopiston viestintdkouluttaja Marcus Ziemann teki vuonna 2009 kyselyn
suomalaisen urheilujournalismin tasosta (Vierumédkeldinen 2009). Kyselyyn osallistui
30 maamme eturivin urheiluvaikuttajaa. Urheilujournalismin sudenkuopat tulivat
selvisti esille, riippuen siitd, kenelti asiaa kysyi. Toimittajien itsensd mielestéd
urheilujournalismi on laadukasta, nopeaa ja eldmyksellistdi. Kun kysymykseen
vastasivat urheilupomot ja muut vaikuttajat, vastausten sdvy oli toinen.
Urheilupomojen mielestd maamme urheilujournalismi on tarkoitushakuista, asiavirheiti
sisdltivad ja yllatyksetontd. Tamid vastakkainasettelu heijastuu  véistimaéttd
urheilutoimittajien ja urheilupomojen vuorovaikutukseen ja yhteistyohon. Kun
tarkastelee tilannetta esimerkiksi doping-uutisoinnissa tai jonkun muun negatiivisen
uutisen osalta, tdmén ristiriidan voi ymmaértdd. Toimittajat yrittdvét vilittdd tietoa
thmisille, ja paras tapa heréttdd ihmisten mielenkiintoa on luoda skuuppeja ja kérjistda
asioita. Urheilujohtajat ja urheilumaailman vaikuttajat puolestaan pyrkivdt usein
pesemiin kitensd ikdvistd asioista ja vahitteleméidn negatiivisten asioiden merkityksia.
Pahimmassa tapauksessa vastuu sysétddn yksittdisten urheilijoiden harteille, kuten
osittain kdvi Lahden doping-skandaalissa. Urheilijat joutuvat télloin ikdvédn ristituleen
toimittajien ja urheilupomojen vililld. Urheilijan pitdd tehdd paitos, kenen suulla hin
lopulta asioista puhuu. Tamé saattaa heijastua siithen, mitd urheilijat sanovat
toimittajille haastatteluissa. Késittelemme urheilun ja median vélistd suhdetta lisdd

luvussa 3.
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2.2 Urheilujournalismin historiaa

Suomalaista urheilujournalismia on ollut jo 1800-luvun lopusta asti, jolloin perustettiin
vield nykyddnkin ilmestyvd urheiluaiheinen viikkolehti Urheilulehti. Vuonna 1898
helsinkildinen voimistelunopettaja Ivar Wilksman perusti lehden, joka vield tuolloin oli
nimeltddn Suomen Urheilulehti. Yli sadan toimintavuotensa aikana Urheilulehted on
ollut tekeméssd monia yhteiskunnallisia vaikuttajia Urho Kekkosesta Lauri “Tahko”
Pihkalaan. (Urheilulehti 2005.) Péankildisen (1998, 5) mukaan urheilujournalismin
alkutaipaleella 1920-luvulla alalle ei tultu kouluttautumalla, vaan enimmaikseen
urheilupiireistd.  Urheilujournalismia on sen alkutaipaleesta asti vérittdnyt
lapsenomainen usko urheiluun. Suomea Tokion kesdolympialaisissa 1964 edustanut
soutaja Teppo Kesidldinen toteaa, ettd sithen aikaan ei kovinkaan paljon tehty
haastatteluja. Urheilu-uutisointi oli muutenkin melko véhéisti. Aina oli kuitenkin kyse
urheilusta, eikd koskaan menty yksityiseliman puolelle. (Kesildinen, Teppo,

henkilSkohtainen tiedonanto 10.8.2010.)"

Urheilutoimittajat olivat useissa lehdissd ensimmadisid, jotka eriytettiin muusta
toimituksesta. Ensimmdiset urheilu-uutiset tulivat lehtiin jo 1900-luvun alussa.
Kuitenkin vasta 1931 Helsingin Sanomiin perustettiin varsinainen urheiluosasto.
Samaan aikaan useat lehdet muuttuivat kuusipdivéisistd seitseminpdivéisiksi. Lehden
ilmestyminen myds maanantaisin oli merkittdvd asia viikonlopun tuoreiden
urheilutapahtumien uutisoinnin kannalta. Helsingin olympiakisat vuonna 1952
vauhdittivat maamme urheilulehdiston kehitystd. Kisojen tapahtumista tiedottaminen
oli sanomalehdille kunnia-asia niin tekniselli kuin journalistisellakin tasolla.
Nopeudesta tuli tekniikan kehittyessd entistd suurempi uutisvaltti. Tdmé edesauttoi
iltapdivélehtien syntyd, joihin alkoi ilmestyd henkilohaastatteluja ja taustajuttuja.
Olympialaisten merkitys uutisoinnille on ollut hyvin tirked mydhempinékin vuosina.
Esimerkiksi sanomalehti Keskisuomalainen ldhetti jo vuonna 1960 Rooman
olympialaisiin oman toimittajansa uutisoimaan kilpailujen tapahtumista. Taémai oli vield

tuolloin hyvin poikkeuksellista. (Virtapohja 1998, 36.)

Virtapohjan (1998, 80) mukaan globaali séhkdinen journalismi sai edellytykset

kaupallisten radioiden saatua toimiluvat vuonna 1985. Jidkiekko onnistui parhaiten

! Jatkossa lahdeviitemerkinti (Keséldinen 2010).
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hyodyntdméddn wuuden tarjonnan. Otteluselostukset toivat uuden ulottuvuuden
urheilujournalismiin, kun héipedmiton kotijoukkueen hehkutus valtasi alaa. Téstd
unohtumattomin esimerkki lienee vuoden 1995 jadkiekon MM-kisojen loppuottelu.
Antero Mertaranta loi ikimuistoisia mielikuvia Suomen kaadettua jannittdvien
vaiheiden jdlkeen Ilukuisia pettymyksid jddkiekkoilussa Suomelle aiheuttaneen
naapurimme Ruotsin. Toinen merkittdvad urheilujournalismiin vaikuttanut kainne
koettiin 1997, kun toinen kaupallinen televisiokanava, Nelonen, aloitti ldhetykset.
Tdmé johti kilpailun lisddntymiseen. Kilpailun myotd erilaisten urheiluaiheisten
makasiiniohjelmien mééra lisddntyi. Ndissd ohjelmissa my0s urheilijoita alettiin esitelld
tarkemmin. Siitd ldhtien on urheilijoiden tdytynyt osata olla luonnollisesti kameran

edessd myos kilpakenttien ulkopuolella. (Virtapohja 1998, 80.)

2.3 Urheilujournalismin nykytila

Journalismi on viimeisten vuosikymmenten aikana ottanut valtavia harppauksia
viihteellisyyden suuntaan. Urheilujournalismi ei ole tdstd poikkeus. Urheilujournalismi
on nykyéidn liiketaloudellisen hyddyntavoittelun tyokalu. Vaikuttaisi hyvin kaukaa
haetulta, etti joku kustantaja tai tuottaja haluaisi muuttaa toimintaansa, mikéli sen
seurauksena tuotot vidhenisivdt. Viihteellinen sisdltd myy. Tuskin journalismin
painopistettd halutaan muuttaa vain sen takia, ettd urheiluun liittyvid humaaneja tai
terveydellisid asioita haluttaisiin tuoda enemmain esiin (Pénkéldinen 1998, 5).
Viihteellistymisen lisédksi 1990-luvulla urheilujournalismia muokkasi merkittavésti
urheiluvedonly6nnin alkaminen. Urheiluvedonlyonti edellyttédd nopeaa tiedonvilitysta.
Samalla alkoi korostua taustajuttujen tarve, silld rahojaan peliin sijoittavat pelaajat
halusivat  perusteellista  tietoa  pelikohteista.  (Virtapohja, 1998, 63-64.)
Urheilujournalismi kytkeytyy tidnd pédivané kiintedsti talouteen ja viihdeteollisuuteen.
Se on kuitenkin sdilyttinyt keskeiset tehtdvénsd, eli yleison informoinnin ja
urheilijakritiikin. (Pankildinen 1998, 5-6.) Pédnkéldinen on siind suhteessa oikeassa,
ettd taloudellinen puoli on vallannut my6s urheilujournalismin, mutta urheilukritiikki
on aina ollut ja on osittain edelleen melko olematonta. Toki on urheilijoita, jotka ovat
joutuneet niin sanotusti toimittajien hampaisiin, mutta edelleen toimittajat kohtelevat
urheilijoitamme ldhes silkkihansikkain. Urheilujournalismissa esiintyvd kritiikki

kohdistuu usein urheilun taustavoimiin, eli urheiluliittoihin ja urheilupomoihin.
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Medialla on kuitenkin mahdollisuus lyddd jonkinlainen leima johonkin urheilijaan,
mutta sitd harvemmin tapahtuu. Turun Palloseuraa jalkapallon Veikkausliigassa
edustava Roope Riski ei koe, ettd suomalainen urheilumedia leimaisi ketdén kovinkaan

herkasti.

Ulkomailla se on just sitd, ettd sielld kun teet yhden virheen, kentilld tai
sen ulkopuolella, niin se seuraa sinua monta vuotta. Suomessa ei téllaista
oikeastaan olekaan, enkd usko, ettd kovin moni tillaisia asioita edes
miettii. Ta4dllda meilld on kuitenkin niin pienet piirit, ettd kaikki tietda
toisensa ja ettd kaikki tekee virheitd. (Riski, Roope, henkilokohtainen
tiedonanto 5.10.2010)

Kasvanut urheilutarjonta on lisdnnyt urheilujournalismin tarvetta ja samalla haastetta.
Urheilutoimitukset joutuvat entistd enemmédn keskittymédn vain tiettyihin lajeihin,
mikd johtaa tietynlaisen profiilin syntymiseen. Esimerkiksi MTV3 on valinnut selkedsti
moottoriurheilun omaksi profiilikseen. Oman haasteen urheilutoimituksille tuo myds
urheilun arvokisojen kasvava miéra. Esimerkiksi vuosi 2010 oli urheilujournalismin
kannalta erittdin kiireinen, mutta samalla penkkiurheilijoille antoisa. Vancouverissa
kiydyt talviolympialaiset, jalkapallon MM-kisat ja yleisurheilun EM-kilpailut olivat
urheilijoille ja toimittajille suuria tapahtumia. Mukaan mahtui toki paljon
vuosittaisiakin tapahtumia, kuten esimerkiksi jadkiekon MM-kisat. Kasvanut

urheilutarjonta vaikuttaa luonnollisesti uutisvalintoihin, joista lisdd luvussa 2.4.

Sisdltojen valtava mddrd voi toimittajien liséksi aiheuttaa ongelmia myds urheilua
seuraavalle yleisolle. Kalle Virtapohja kiteytti haastattelussaan hyvin median sisdltdjen

muuttumisen ja sen ylitarjonnan vaaran.

Jos ajatellaan nyt vaikka 1900-lukua, niin silloin raportointi keskittyi
muutamiin lajeihin ja se oli olympialaisiin painottuvaa. Ténd pdivdndhin
se on ympérivuotista. Ei menné neljan vuoden periodeilla, vaan mennédén
kaikissa asioissa 24/7-tyylilld. Koko ajan tapahtuu jossakin jotakin
tarkedd ja siitd raportoidaan. Uutisten tulva on aivan valtava verrattuna
takavuosiin. Toinen asia on se, etti eri viestintdvédlineet vahvistavat
toistensa sanomaa. Jos sanomalehti kertoo uutisen aamulla ja radio toistaa
sen ja televisio toistaa sen, niin se nostaa joidenkin lajien tai urheilijoiden
kiinnostusarvoa. Hyvd esimerkki on vaikkapa formulat. Silloin kun
MTV3 néaytti formuloita kaikelle kansalle, niin formuloiden seuranta oli
ddrettdomin kiinnostavaa. Ja se kiinnosti todella paljon, kun suomalaiset

? Jatkossa lihdeviitemerkinti (Riski 2010).
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vield menestyivit. Nyt MTV3 on vienyt formulat maksukanaville, ja se ei
ndy endd jokaiselle ihmiselle. Ndin myds lehdessd olevien
formulauutisten lukuarvo on pienentynyt tdmén seurauksena. Toki my0s
se, ettd suomalaiset menestyvit tilld hetkelld heikommin, on vihentinyt
sitd formulauutisten kiinnostusta. (Virtapohja, Kalle, henkilokohtainen
tiedonanto 25.8.2010)°

Urheilutoimittajilta vaaditaan nykyisessd hektisessd mediamaailmassa entisti
enemmain. Journalismin monimediallisuus valtaa entistdi enemmin alaa myos
urheilujournalismin piirissd. Jutut tdytyy versioida internetiin, radioon, televisioon ja
joskus jopa sanomalehteenkin. Varsinaisia deadlineja ei endé ole, vaan toimittaja elda
online-maailmassa, jossa juttu julkaistaan heti, kun se on valmis. Jatkuva uutiskilpailu,
siitd kenelld on juttu ensimmaiisend julkaistuna, on aiheuttanut myds urheilutoimittajien
harmoniaan sdrdjd. Varsinkin vanhemman sukupolven toimittajat ovat tiukoilla
muuttuvalla mediakentdlld. Entiset sanomalehtimiehet opettelevat nykyddn kuvaamaan
videota ja leikkaamaan kuvattua materiaalia, kun taas nuorempi polvi kamppailee
perinteisen sanomalehtikirjoittamisen kanssa. Teppo Keséldisen mielestd raha on
muuttanut urheilun vaatimuksia ja samoin valmiuksia. Vield 1960-luvulla harva
urheilija eldtti itsensd pelkéstddn urheillen. Sponsoritoiminnan kehittyminen ja
rahaméirien kasvu on mahdollistanut entistd korkeatasoisemman urheilun, mutta
samalla vaatimustaso on noussut. Urheilu-uutisointi on popularisoitunut, ja pelkkien
urheilusuoritusten raportoinnin lisdksi nykyddn menndén hyvin syville urheilijan

yksityiseldmédn. (Keséldinen 2010).

1960-luvulla toimittajat keskittyivit nimenomaan urheiluun liittyviin
asioihin. Eivét he kyselleet juuri koskaan mistdan siviilieldmaén liittyvista
asioista. En muista yhtdén tapausta, jossa toimittajat olisivat udelleet

henkilokohtaisia asioitani. (Kesildinen 2010.)

2.4 Urheilujournalismin kriteerit

Maailmassa tapahtuu pdivittdin niin paljon asioita, ettei kaikesta ole mitenkddn

mahdollista uutisoida. Toimittajien ja toimitusten on aina tehtdva pdatoksid siitd, mitkd

3 Jatkossa lihdeviitemerkinti (Virtapohja 2010).
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ovat niitd tdrkeimpid asioita, mistd asioista olisi hyvé tietdd ja mitd asioita ihmiset
voisivat haluta tietdd. Sama pétee uutistoimitusten ohella myds urheilutoimituksiin.
Uutistoimituksissa valintojen tekeminen kaikessa informaatiotulvassa saattaa olla
kovaakin ty6téd. Eri tapahtumien ja asioiden painoarvon arvioiminen kuuluu oleellisena
osana myds urheilutoimitusten arkirutiineihin. Jokaisesta kilpailusta tai urheilijasta ja
hinen taustoistaan ei voida tehdd juttua. Niin ollen urheilutoimitukset tekevét
ensisijassa sellaisia juttuja, jotka tayttdvit toimituksissa jutuille asetettuja vaatimuksia.
Eri toimitusten omakohtaiset kriteerit taas voivat olla tekijoisté riippuen hyvin erilaisia.
Urheilutoimittajilta onkin kysytty, mitd he kokevat median haluavan urheilusta
yleisolle viestittdd (Itkonen, Ilmanen, Matilainen & Jaskari 2008, 70). Kysymykseen
vastanneiden toimittajien mukaan median tirkeimmit tehtivdt ovat urheilusta
uutisoiminen ja tuloksista tiedottaminen. Urheilu-uutisten taustoittamista sekd
erityisesti kriittisen kannan merkitystd pidettiin vastaajien keskuudessa myds térkeind
asioina. Ajatuksena onkin hienoa, ettd urheilutoimittajat toivovat ja odottavat itseltddn
ja muilta toimittajilta kriittisen journalismin harjoittamista. KaytdnnOssd kriittinen
toimittajantyd ei ole aina vélttdméttd mahdollista. Urheilu, sitd rahoittavat sponsorit
sekd urheilusta kertova ja sitd maailmalle nédyttivd media toimivat sellaisessa
kolmiyhteydessd, jossa kaikki tarvitsevat toisiaan. Herdd kysymys, annetaanko
toimittajan tehda kriittiselld ndkokulmalla varustettu juttu jostakin tahosta, joka on
sattumoisin toimittajan tyoOllistdvin kanavan tidrked mainostaja. Tai kannattaako
esimerkiksi jonkun lehden tehdd negatiivissdvyinen juttu jostakin lajista, joka on
samaisen lehden tarkeimpien lajien joukossa. Journalistien omien mieltymysten liséksi
pelkdstdan toimittajien lukuméérd toimituksissa vaikuttaa siithen, mink& arvoisena
mitdkin asiaa toimituksessa pidetddn. On eri asia luoda listaa juttukriteereistd, jos
yhdesséd toimituksessa tyOskentelee kymmenen toimittajaa ja toisessa huomattavasti
vihemmén. On my0s normaalia, ettd esimerkiksi radioasemalla urheilutoimituksen
muodostaa vain yksi toimittaja (Jarvenpdd, Timo, henkilokohtainen tiedonanto
8.10.2010.)* Urheilu-uutisoinnissa kriteerit méérdytyvit luonnollisesti toimituksen
omien mieltymysten mukaan. Toimituksissa sovitaan, mitd urheilulajeja seurataan ja
kuinka tarkasti. Tehtiin toimituksessa sitten lehti-, radio- tai tv-uutisia, keskittyy
urheilu-uutisointi pddosin paivittiisten urheilutulosten lapikdymiseen (Jirvenpad 2010).

Sanoma- tai paivilehtiuutisoinnin kriteerit maardytyvat lahtokohtaisesti sen mukaan,

* Jatkossa lihdeviitemerkinté (J arvenpéa 2010).
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minkélainen lehden vastaanottajakunta on. On myos hyvin mahdollista, ettd joissakin
toimituksissa tehdédan tietoinen péétds korostaa jotain tiettyd lajia. Esimerkiksi MTV3:n
laajan moottoriurheilutarjonnan voisi ajatella houkuttelevan tietynlaisia mieskatsojia.
Jokin lehti voi taas panostaa muiden lajien ohella salibandyyn tai johonkin muuhun
nuorekkaaksi koettuun lajiin. Téllainen linjaus olisi siis pyrkimys saada lehdelle

lukijoita my0s nuorison joukosta (Itkonen ym. 2008, 11).

Uutisoitaessa on aina pidettdvd mielesséd se, kenelle lehted tehdddn. Turun Sanomien
urheilupddllikké Kalle Virtapohja toteaa, ettd Turun Sanomien kaltaiselle
maakuntalehdelle on tirkedi uutisoida juuri oman alueen urheilu-uutisista ja urheiluun
liittyvistd tapahtumista. Maakuntalehted pienemmissd paikallislehdissd on normaalia
kirjoittaa suhteellisen laajastikin oman paikkakunnan urheilijoiden tai joukkueiden
menestyksistd. On myds tavallista, ettd jo vuosia ulkomailla ammattiaan harjoittaneita
urheilijoita pidetdin edelleen oman kylén poikina. Esimerkiksi Saku Koivu on edelleen
mediassa ihan yhtd turkulainen kuin ennenkin, vaikka hin on pelannut jadkiekkoa
ammatikseen Pohjois-Amerikassa jo yli kymmenen vuotta. Téllaisen urheilijoiden
esittimisen oman kyldn poikina ja tyttdind voidaankin katsoa toimivan erddnlaisena
paikallisen identiteetin kohottamisena (Itkonen ym. 2008, 72). Toki sanomalehdessi
julkaistaan myos kansallisia ja kansainvilisid urheilu-uutisia siitd huolimatta, etti
kyseessd olisi maakuntalehti. Esimerkiksi Turun Sanomien lukijoita saattaa kiinnostaa
kaukana Turusta jérjestettivdat urheilutapahtumat. Lopulta toimittajalta vaaditaan
ammattitaitoa siten, ettd timén tulee itse arvioida, kuinka kiinnostavia erilaiset jutut

vastaanottajakunnan silmissi ovat. (Virtapohja 2010.)

Toimittajien tdytyy siis arvioida, minkélaiset urheilu-uutiset yleisdd kiinnostavat.
Virtapohjan (2010) mukaan ensimmaéinen ja tirkein kriteeri uutisointia miettiessd on
menestys. Virtapohjan mukaan huippu-urheilussa on kysymys menestyksestd ja sen
tavoittelusta, ja juuri sen takia urheilujournalismi on ldht6kohtaisesti kiinnostunut juuri
huippu-urheilusta. Urheilijan merkittivyys alueellisesti on tdmén saavutusten ohella

my0ds merkittdava tekija.

Kiinnostava yksilo on Varsinais-Suomen paras tai ainakin huipulla tai
jopa edustaa jo Suomea. Kaikista kiinnostavin on kuitenkin se, jolla on
menestystd. Se on ehki tylsdd, mutta ndin se on. (Jarvenpdd 2010.)
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Menestyksen mukaan toimittajien on helpompi arvioida sitd, kuka urheilija on
milloinkin tarpeeksi kiinnostava. Jarvenpdd toteaakin, ettd useimmiten se on juuri
toimittaja itse, joka piéttdd, kuka urheilija on riittdvdn kiinnostava uutisoitavaksi.
Toisaalta on myds mahdollista, ettd yleisoltd tulee toimitukseen niin paljon pyyntdjd ja
voimakasta mielenkiintoa jotain tiettyd urheilijaa kohtaan, ettd toimittajien pitdd se
huomioida (Jarvenpdd 2010). Jotta urheilijasta tai tdmin lajista tulisi sellainen, etti
media siitd kiinnostuisi, tulisi urheilijan tai lajin olla median mielestd sekd uskottava
ettd luotettava (Itkonen ym. 2008, 11). Menestys tekee lajista tai urheilijasta
kiinnostavan lisdksi uskottavan. Mikili urheilija on teoillaan todistanut olevansa
menestynyt, laskee myds kynnys siihen, ettd hdnen aikaansaannoksistaan uutisoitaisiin.
Sama pétee urheilulajeihin. Mikili jostakin lajista on totutusti tullut menestysté, pysyy
laji median silmissd kiinnostavien lajien listalla. On kuitenkin huomattava, etti
pelkéstidn urheilijan menestyminen lajissaan ei takaa sité, ettd media kiinnostuisi joko
itse urheilijasta tai ylipddtddn tdmin lajista. Toisin sanoen, pelkéstddn urheilullinen

menestys ei tee urheilulajista uskottavaa suuren yleison silmissa.

Kuitenkaan miké tahansa menestys ei riitd kiinnostavuuden takaamiseksi, vaan jilleen
toimittajan tulee arvioida kriteerejd sille, kuinka kiinnostava kukakin urheilija
vastaanottajakunnan mielestid voisi olla. Télldin toimittajan tulee huomioida se laji,
jossa urheilija on menestystd saavuttanut. On mietittdvd, onko kyseiselld lajilla sen
verran perinteitd, ettd siitd uutisointi voisi kiinnostaa. Ovatko kyseisen lajin
harrastajamadrit sen verran suuria, etti siitd uutisointi tyydyttéisi suurta lukijakuntaa.
Jotta urheilulaji kohoaisi median silmissd potentiaaliseksi tuotteeksi, tulisi lajilla olla
seuraajia sekd median vilitykselld ettd paikan péélld katsomoissa. Mediassa on
helpompi nostaa esille uskottavia lajeja, joita ihmiset jaksavat seurata niin aktiivisesti,
ettd he eivit tyydy lukemaan lajista pelkdstddan lehden sivuilta, vaan 16ytdvét tiensa
myo0s paikan paille (Itkonen ym. 2008, 11). Mediayhtididen perimmadinen tarkoitus on
kuitenkin se, ettd heidin pitdisi onnistua kaupallisesti ja tehdd voittoa. Kun esimerkiksi
televisiokanavalla  pohditaan, tulisiko panostaa jonkun urheilutapahtuman
ndyttdmiseen, pitdd aina miettid, onko kyseiselld urheilutapahtumalla riittdvésti yleis6d
ja sitd kautta kiinnostusta. Mikili urheilutapahtumalla ei ole kanavan toiminnan
kannalta riittdvasti yleisod, ei kanavan mydskdén ole kannattavaa satsata suuria
tuotantokuluja sellaiseen asiaan, jonka tuottamat mainostulot jddvét tuotantokuluja

pienemmiksi (Itkonen ym. 2008, 65). Myds urheilijan idlld on merkitystd. Esimerkiksi
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12-vuotiaan juoksijan saavuttamien tuloksien ei voida ajatella kiinnostavan miljoonaa
lukijaa (Virtapohja 2010). Toki on ajateltava, ettd esimerkiksi 12-vuotiaan juoksijan
tulos ja saavutukset voivat hyvinkin kiinnostaa yleis6d pienemmaissd mittakaavassa.
Talloin muun muassa pienemmille paikallislehdille on ihan luonnollista uutisoida

esimerkiksi lukijakunnan oman alueen urheilijan edesottamuksista.

Ei siis voida ajatella, ettd media suhtautuisi samalla tavalla huippu-urheilijoihin ja
alemmilla tasoilla kilpaileviin urheilijoihin. Pelkéstdin huippu-urheilijoiden kdytossidin
olevat resurssit ovat normaaleihin urheilijoihin verrattuna mittavammat. Urheilijat voisi
asettaa janalle, jonka toisessa pddssd ovat kovimmat huippu-urheilijat ja toisessa padssi
huomattavasti pienemmilld resursseilla toimivat korkeintaan puoliammatilliset
urheilijat. Ndmé urheilijat eivédt kuitenkaan voi toimia tdysipdivdisesti urheilijoina.
Vilimatka janan diripdiden vililld on aika raadollinen. Huippu-urheilijoiden managerit
ottavat yhteyttd mediaan ja kertovat erilaisista tiedotustilaisuuksista ja tarjoavat
ajankohtia, jolloin urheilijat olisivat tavattavissa. Janan toisessa pédssd ovat taas
urheilijat, jotka soittelevat itse lehtiin ja pyytdvit, ettd heistd tehtisiin juttua.
(Virtapohja 2010.) Mikéli urheilija tai joku muu urheilijan taholta ottaa yhteyttd
mediaan, heiddn motiivinsa ovat janan molemmissa pdissd samanlaisia. Urheilijoille
halutaan mediandkyvyyttd ja sitd kautta palstatilaa lehdistd. Halutaan myds, ettd
urheilijoista kirjoitettaisiin myoOnteinen uutinen. Lopulta lehteen asti péddtyvét uutiset
midrdytyviat sen mukaan, mitkd asiat toimittajat arvioivat ja kokevat olevan riittdvédn
kiinnostavia. Talloin huippu-urheilijat ovat etulyontiasemassa alemmilla tasoilla

kilpaileviin urheilijoihin ndhden.

Yleison silmissd urheilija voi olla kiinnostava koko uransa ajan. Kun urheilija on
lopettanut huipulla, voi my6s yleison kiinnostus lopahtaa. Toki jo uransa lopettanut
urheilija voi sdilyttdd asemansa kiinnostavana ihmisend muilla avuilla. Siihen, onko jo

lopettanut urheilija endé kiinnostava, vaikuttavat monet eri tekijét.

Se riippuu siitd, mité urheilija uransa jalkeen tekee. Kaikki eivét onneksi
ole mattinykédsid tai mikamyllyl6itd, on myods sellaisia, jotka pitdvit
paikkansa urheilun parissa jollain tavalla. Toisaalta olihan Paavo Nurmi
menestyvd liikkemies sen jédlkeen, kun hin lopetti juoksemisen.
Padsaintoisesti kiinnostus kuitenkin loppuu, kun ura loppuu. Siind voi
mennd puoli vuotta tai vuosi, mutta sitten kiinnostus hiljalleen hyytyy,
koska tilalle tulee uusia urheilijoita. (Jirvenpad 2010.)



20

Journalistisessa mielessd merkittdvdd menestystd saavuttanut urheilija kiinnostaa
mediaa usein kuitenkin vain niin kauan kuin urheilijan menestys jatkuu (Virtapohja
2010). Esimerkiksi Suomen enndtyksen tehnyt seivdshyppddjd on télld hetkelld
kiinnostava, mutta mikéli hdn ei paranna tulostaan seuraavan kauden aikana, ei
enndtyksen rikkominen tunnu enéé kiinnostavalta asialta. Kun seiviashyppddja voittaa
joka vuosi mestaruuden, muttei silti pysty parantamaan tulostaan, alkaa héinen
mestaruutensa menettda uutisarvoaan. Talléin tuntuu enemmaénkin siltd, ettd niistd
asioista on jo kerrottu moneen kertaan. Vaikka urheilujournalismi on kiinnostunut
padosin menestyksestd, kaivataan myds menestykseen uudenlaisia ulottuvuuksia, jotta

se jaksaisi kiinnostaa yleisod. (Virtapohja 2010.)

Urheilujournalismi on tavallaan tarinankerrontaa. Yleison kiinnostus ja
ndlkd saada tarinalle jatkoa ikddn kuin kasvaa koko ajan. Menestystd on
tultava, jotta tarina taas ldhtisi eldmidn. Mikdli tarina jdd junnaamaan
paikoilleen, siitd tulee aika tylsd. (Virtapohja 2010.)

Medialta voi saada huomiota myds niin, ettd on yksilonad jollakin tavalla tarpeeksi
kiinnostava (Virtapohja 2010). Media seuraa nykydin urheilijoita erittdin tarkasti, ja
yksiloitd korostetaan enemmén kuin aikaisemmin. Toisaalta, jotta yksilo saisi
nikyvyyttd, odotetaan hineltd jotain muutakin kuin pelkkié tuloksia. Jos urheilijassa on
sellaista sdrmdi ja kiinnostavuutta, ettd hanen tarinaansa voidaan niiden avulla lihottaa,

voi téllaisesta urheilijasta tulla erddnlainen kestosuosikki. (Virtapohja 2010.)

Menestystahdn padsaantdisesti yleensd haetaan. Toisaalta vaikka urheilija
ei olisikaan ihan huipulla, mutta hénelld on hyvid mielipiteitd ja hdn on
sanavalmis, niin kylld sellainenkin urheilija voi olla kiinnostava.
Urheilijan persoonallisuus voi siis ratkaista aika paljonkin. (Jarvenpia
2010.)

Virtapohjan mukaan yksi urheilujournalismin tirkeimmistd kriteereistd on se, ettd
menestyvi urheilija on kiinnostava. Hin myontéékin, ettd tillainen 1dhtokohta saattaa
luoda urheilijalle paineita saavuttaa menestystd ja mediandkyvyyttd. Nidmid ovat
tarkeitd, jotta urheilijalla olisi mahdollisuus saada yhteistyokumppaneita. Virtapohja
tosin toteaa uskovansa, ettd huippu-urheilijan oma sisdinen menestyksen ja
kehittymisen ndlkd on suurempi kuin median luoma, ulkoa tuleva paine (Virtapohja

2010). Vaikka urheilijan oma tarve menestyd ja voittaa itsensd voi péihittdd ulkoiset
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hiiridtekijit, tulee urheilijan uralla véistiméttd vastaan hetki, jolloin timéd ei endd
kaikesta yrityksestddn huolimatta saavuta menestystd. Viimeistddn téllaisessa
tilanteessa voivat median ja yleison kasaamat menestysodotukset kdydéd liian
hiiritseviksi urheilijan keskittymisen kannalta. Toisaalta Jarvenpdd (2010) muistuttaa,
ettd vaikka media voi luoda paineita urheilijalle, my6s yleisd luo odotuksillaan ja
vaatimuksillaan paineita. Téllaisesta kuviosta on kehkeytynyt erdénlainen noidankeha.
Mikili yleison todetaan haluavan saada tietoa jostakin urheilijasta, vastaa media
yleison kysyntddn. Mitd enemmén mediassa huomataan, ettd jokin urheilija kiinnostaa
yleisdd, sitd enemmén timé saa ndkyvyyttd. Lisddntyvd mediandkyvyys taas tarkoittaa
sitd, ettd urheilijaa ja tdmdn tekemisid tarkastellaan mediassa yhad tarkemmin,
kriittisemmin ja erilaisista ndkokulmista. Median lisdantynyt kiinnostus urheilijasta siis
kasvattaa yleison suunnasta urheilijaan kohdistuvaa painetta. Tdmi toimii myds
toisinpdin, eli yleison kasvava kiinnostus urheilijaa kohtaan aiheuttaa sen, etti median
on seurattava urheilijaa yhd voimakkaammin ja yhd useammin. Urheilijan on taas
pystyttivd sopeutumaan eliméidn yleison ja median odotusten keskelld. Seké yleison
toiveista syntyvd kysyntd ettd median ty6llddn luoma tarjonta ovat edellytyksid sille,
ettd huippu-urheilija voi harjoittaa urheilemista ammattinaan. Periaatteessa voisikin
sanoa, ettid juuri yleiso, eli lehtien lukijat ja ldhetyksien katsojat ja kuuntelijat, ovat
niitd, jotka ndmai paineet luovat. Mediahan on lopulta vain vdyld ihmisten valilld. Siispa
varsinaisesti media ei vélttdméttd luo yhtddn mitdén. Se vain antaa isolle joukolle
mahdollisuuden kokea ja olla jotakin mieltd. Toisaalta, juuri tdllainen tapa tarjota
ihmisille puheenaiheita ja syitd ottaa voimakkaasti kantaa asioihin, on median tapa
tehdd itsestddn kiinnostava ja myyvéd artikkeli. Kun media ruokkii yleis6a
kiistanalaisilla jutuilla, on yleison kiinnostus taattua. Kiinnostuksen myotd median
tuottamat jutut myyvét. Lopulta se onkin yleison kiinnostus ja heiltd saadut tulot, jotka
madrddvat millaista journalismia voittoa tavoittelevan tahoon kannattaa harjoittaa.
Tastd syystd esimerkiksi arvokisoja edeltdvdit menestyspaineita luovat Kkirjoittelut

tulevat pysymdién lehtien sivuilla myds tulevaisuudessa.

Media on ténd pidivdnd litkaa héiritekiji. Se menee taas siihen, ettd
lukijat sitd vaativat. Barcelonan EM-kisojen alla kirjoitettiin valtavasti
Suomen tavoitteista ja siitd, mitd urheilijoilta odotetaan. Heille luotiin
valtavia paineita. En nie sellaista uutisointia hyvénd, mutta sitd tapahtuu
ja se on valitettavasti nykyaikaa. (Jarvenpad 2010.)
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Laura Saarenmaa kirjoittaa Journalismikritiikin vuosikirjassa 2010 artikkelissaan

Kuningaskotkan kosteat kisareissut — miesurheilijat ja alkoholi mediassa seuraavasti:

Jortikka kommentoi Iltalehdessd, ettei néde itsedén nuorison roolimalliksi ja
katsoi siten saavansa viettdd vapaa-aikaansa missd ja miten tahtoi. Samaa
mieltd taisivat olla monet muutkin. Kansalaiskeskustelua ei aiheesta
syntynyt eikd esimerkiksi Helsingin Sanomat tarttunut aiheeseen lainkaan.
Jortikan ydllisen alennustilan ikuistaminen iltapdivdlehden sivulle on
tymped esimerkki juoru- ja iltapdividlehtien veriseksi muuttuneen
irtonumerokilpailun ja kédnnykkékameroiden mahdollistamasta
kyttdyskulttuurista, jonka takia jokainen vdhdnkddn nimekds henkil6 on
vaarassa tulla kuvatuksi nolossa tilanteessa ja nostetuksi moraalista
paheksuntaa huokuviin otsikoihin. Jortikan anteeksipyytelemiton asenne ja
asema nuorten jaddkiekkoilijoiden valmentajana pakottavat kuitenkin
kysyméddn, miten urheiluvden  alkoholinkdytt66n  suomalaisessa
mediajulkisuudessa ylipaataan suhtaudutaan. (Saarenmaa, 2010, 136.)

Tdmd kuvastaa hyvin paitsi median, my0s suuren yleison, suhtautumista miesten
alkoholin kayttoon. Kyseisessd tapauksessa kiinnostusarvoa toi monia mestaruuksia
urallaan saavuttanut jidkiekkovalmentaja Hannu Jortikan mediastatus. Jos kyseessd
olisi ollut tavallinen kansalainen, ei kyseinen tapaus olisi koskaan pédssyt esille
mediassa. Toisaalta Jortikan oma suhtautuminen kummastuttaa todella paljon. Hén ei
ndytd olevan moksiskaan negatiivisesta mediandkyvyydestd. Jos ajatellaan, ettd
kyseessd olisi ollut tunnettu naishenkild tai perdti naisurheilija tai -valmentaja, olisi
kohu ollut varmasti suurempi. Edelleenkddn suomalaisessa yhteiskunnassa ei tunnuta
hyvéksyvdan naisten juomista verrattuna miesten juomiseen. Tdméd heijastuu myds
urheilusponsorointiin. Monilla miesjoukkueilla tai -urheilijjoilla on olut- tai muita
alkoholisponsoreita. Naisjoukkueiden tai -urheilijoiden osalta alkoholisponsoreiden

mairé on vahintdinkin marginaalinen.

2.5 Urheilujournalismi tuottaa kovia uutisia

Journalistin tehtdvd on vilittdd ihmisille tietoa asioista, joita maailmalla tapahtuu.
Joidenkin tapahtumien uutisarvot ovat korkeampia kuin toisten. Esimerkiksi
yhteiskunnallisesti merkittivit asiat tai monien ihmisten eldmiin vaikuttavat katastrofit
ovat toimivia esimerkkejd niin sanotuista kovista uutisista. Kova uutinen on sellainen

uutinen, jonka voidaan katsoa olevan pdivin merkittdvimpien uutisten joukossa.
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Uutisen merkittdvyyttd korostaa se, kuinka vakavasta asiasta uutisessa puhutaan.
Uutisen vakavuutta arvioitaessa, yhteiskunta voidaan jakaa neljdén eri tasoon (Halonen
2002). Intiimiin alueeseen kuuluvat ihmisille henkilokohtaiset asiat, kuten koti, perhe ja
erilaiset juhlat. Talouden alue keskittyy esimerkiksi erilaisten yritysten toimintaan.
Kulttuurin alue pitdd sisdllddn muun muassa urheilun ja taiteen. Neljds yhteiskunnan
taso on politilkan alue. Se, mihin tasoon uutisessa késiteltdvit asiat kuuluvat,
madrittavéat osaltaan uutisen kovuuden. Esimerkiksi intiimin alueen asioista voidaan
tehdé erilaisia pehmeiti lifestyle-uutisia. Toisaalta taloudellisista asioista ei juuri tehdi
muita kuin kovia uutisia. Suurin ero kovan ja pehmeén uutisen vililld on se, etti
pehmedd uutista ei pidetd niin vakavana kuin kovaa uutista. (Halonen 2002.) Kalle
Virtapohjan mukaan myos urheilujournalismissa on kovia uutisia siind missd muillakin
journalismin aloilla. Virtapohja toteaa, ettd esimerkiksi yleisurheilu on niin perinteikés
ja vanha laji, ettd kun joku yleisurheilija tekee Suomen ennétyksen tai
maailmanennityksen, on se kova uutinen. Yleisolle tirkeissé lajeissa tehtyjd ennatyksid
ja aluevaltauksia ei voi kuitata vain tulosporssissd pelkkind tilastoina. (Virtapohja
2010.) Urheilujournalismissa keskitytddn kuitenkin muuhunkin kuin pelkéstddn
urheilukentilld saavutettuihin tuloksiin. Itse kentdlld tapahtuva urheilusuoritus on
laajemmasta perspektiivista tarkastellen erilaisten asioiden ja tekijéiden lopputulos. Jari
Kupila huomauttaakin (Julkinen sana 2010), ettd urheilujournalismista puhuminen on
sindnsd hieman harhaanjohtavaa. Hinen mielestddn urheilu on vain yksi journalismin
ala siind missd esimerkiksi talous tai kulttuurikin. Urheiluun liittyvit asiat juontavat
usein juurensa juuri taloudellisesti tai kulttuurisesti merkittiviin asioihin. Se, ettd joku
tekee jadkiekko-ottelussa maalin tai joku valmentaa ottelussa esiintyvéa joukkuetta, on
vain yksi taso sitd kokonaisuutta, ettd kyseinen jidkiekko-ottelu ylipdétddn pelataan.
Yhden urheilutapahtuman taustalla tapahtuu erilaisia mielenkiintoisia asioita, joista
pelkéssa otteluraportissa ei kerrota. Se, miksi paikkakunnalle on ylipddtdin rakennettu
jaahalli voi johtua muustakin kuin halusta pelata jadkiekkoa. Se, miksi yleis6 on
saapunut paikalle katsomaan ottelua, ei valttdmaitta johdu vain siité, ettd kotijoukkue on
juuri tehnyt maalin. Kupila toteaakin, ettd urheilu-uutisointia ajatellessa asioita olisi
hyvé tarkastella juuri talous- tai kulttuuritutkijan silmin (Julkinen sana 2010). Etenkin
huippu-urheilu on nykydin todella ammattimaista toimintaa, ja urheilun maailmassa
litkkkuu paljon rahaa. Urheilu on valtavan suuri elinkeino, joten sen taloudellinen
merkittdvyys takaa sen, ettd urheilu-uutisoinnissa tulee olemaan kovia ja kiinnostavia

uutisia.
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Kun esimerkiksi puhutaan jonkun kiinnostavan urheilijan tai valmentajan
tyosuhteen paittymisestd, on kyseessd kiinnostava uutinen. Talloinhdn
puhutaan juuri ihmisten ammateista. (Virtapohja 2010.)

Niin sanotuista kovista uutisista puhuttaessa ei kuitenkaan kyse ole aina vélttdmatta
siitd, ettd joku urheilija rikkoo vanhan ennityksen tai joku pddvalmentaja saa
seurajohdolta potkut huonosti sujuneen kauden takia. Vaikka uutinen, jossa joku on
juurt menettdnyt tyOpaikkansa tai jadnyt kiinni kiellettyjen piristeiden kdytostd, on
varmasti yleisdd kiinnostava, ei kovan uutisen tarvitse aina olla sisélloltddn
negatiivinen. Lisdksi jutun uutisarvoa punnittaessa on myds muistettava ottaa
huomioon se, missé juttu on tarkoitus julkaista. Valtakunnallisessa levityksessi olevan
lehden kovat uutiskdrjet saattavat helposti olla esimerkiksi taloudellisesti tai
yhteiskunnallisesti merkittdvampid kuin vaikkapa jonkun huomattavasti pienemmaélle
lukijakunnalle tarkoitetun lehden omat skuupit. Lopulta kyse on uutisesta, jota mikdin

taho ei ole vield aikaisemmin missdén julkisuuteen kertonut.

Jokainen toimittajahan etsii sitd skuuppia, eli kovaa uutista. Itsekin
metsdstin aina sitd juttua, mitd kukaan ei ole vield julkistanut. Ei niitd
hirvedsti tule, mutta joskus vain satut olemaan oikeassa paikassa oikeaan
aikaan tai sinulla on hyvét kontaktit, jolloin se uutinen lipsahtaa ekana
sinulle. (Jarvenpaa 2010.)

Kalle Virtapohja kertoo Mikko Partasen ja Kalle Lambergin Urheilutoimittajien kootut

sattumukset -teoksessa sattuman merkityksestid kovan uutisen l0ytdmisessa:

Ollessani kesétoimittajana Keskisuomalaisen urheilutoimituksessa kesdlla
1986 opin erityisesti sen, ettd toimittajan pitdd yrittdd 10ytdd oma
nédkokulma asioihin. Lappeenrannan eliittikisojen tdhtend samana kesdné
oli 400 metrin aitajuoksua pitkddn hallinnut Edwin Moses. Haastattelun
jélkeen poikkesin kisatoimistossa, jossa oli yllattdvéan kova kuhina. Syykin
selvisi:  Moses oli pyytdnyt jirjestdjid = hankkimaan itselleen
allergialdédkettd. Néin sain juttuuni kédrjen Moseksen allergiasta. Silld
kertaa onnistuin tekeméédn sellaisen jutun, jota muilla lehdilld ei ollut.
(Partanen & Lamberg 2003, 193.)

Urheilu-uutiset eivit kuitenkaan yleensd kiilaa niin sanottujen normaalien kovien
uutisten edelle. Esimerkiksi polititkkaan liittyvdat uutiset, kuten eduskuntavaalit tai

budjettineuvottelut, ovat uutisarvoltaan kovempia juttuja kuin urheilu-uutiset. Toisaalta

urheilua késittelevien juttujenkin taustalta voi 10ytya erilaisia yhteiskunnallisia asioita.
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Helsingin yliopiston viestinnén laitoksen tutkija Sanna Valtonen huomauttaakin, etti
my0s muut toimittajat kuin urheilutoimittajat tekevit juttuja, jotka voivat liittyd
urheiluun tai urheilijoihin (Julkinen sana 2010). Niissd jutuissa ndkokulmat ovat
kuitenkin perinteisestd urheilujournalismista poikkeavia. Valtosen mukaan esimerkiksi
taloustoimittajat saattavat tarkastella jotakin urheiluun liittyvdd asiaa ja sen
yhteiskunnallisia merkityksid hyvin erilaisista ldhtokohdista urheilutoimittajiin
verrattuna. Lopulta kyse on kuitenkin siitd, kuinka suurta osaa vastaanottajakunnasta
mikdkin uutinen voisi kiinnostaa. Median on aina muistettava se, kenelle sisiltod
tuotetaan. Oli kyseessd maakuntalehti, alueellinen televisiokanava tai valtakunnallinen
radiokanava, jokainen yleisolle journalistista sisdltod tuottava taho médrittelee itselleen
sen, minkilaiset ihmiset ovat heiddn kohdeyleisdddn. Esimerkiksi Turun Sanomien
kaltaisella maakuntalehdelld on laaja lukijakunta. Kun vastaanottajakunta on laaja, on
luonnollista, ettd heiddn joukossaan on paljon ihmisid, jotka ovat kiinnostuneita
erilaisista asioista. Vaikka urheilutoimittaja olisikin mielestdén 10ytdnyt etusivun
paikan ansaitsevan skuupin, on asiaa punnittava koko yleison silmin. Samoin
taloustoimittajan kova uutinen ei vilttiméttd pdddy lehden tdrkeimpien juttujen
joukkoon, mikéli sen ei kuitenkaan koeta kiinnostavan riittivén laajaa lukijakuntaa.
Néin ollen esimerkiksi meneilldén olevista eduskuntavaaleista uutisoiminen ei

kuitenkaan suoraan tarkoita sitd, ettei urheilu-uutisille olisi sijaa lehden péaduutisissa.

Jos suomalaisille tdrked ja heitd paljon kiinnostava urheilija, kuten Kimi
Raikkonen ilmoittaisi, ettd hén tekisi paluun formula-auton rattiin, olisi se
varmasti lehden premiuutisten joukossa my0s eduskuntavaalien aikana.
(Virtapohja 2010.)
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3. URHEILU JA MEDIA

3.1 Urheilun ja median suhde

Urheilu ja urheilujournalismi eldvét nykyéén tiiviissd symbioosissa. Urheilu on sadan
vuoden aikana raivannut oman tilansa mediakentdltd politiikan, talouden ja viihteen
joukkoon. Olympiaurheilusta tuli suurten massojen viihdettd television tulon myota.
Vuoden 1960 Rooman olympiakisat olivat alkusoittoa alkavalle mediavyorylle. Juuri
television tulo nosti urheilun ja varsinkin olympialaiset aivan uudelle julkisuuden
tasolle. Urheilun saapuminen suurten massojen ulottuville edesauttoi kisojen rahoitusta
mahdollistamalla tehokkaan mainonnan. Tdméa johti sponsoreiden kiinnostumiseen,
mikd puolestaan auttoi parhaita urheilijoita tulemaan entistd tunnetuimmiksi ja

rikkaammiksi. (Virtapohja 1998, 110-113).

Television tuomat tulot ovat viimeisten kymmenien vuosien aikana nousseet
olympiakisojen suurimmaksi tulonléhteeksi. Tastd syystd kisajérjestdjit ovat joutuneet
kuuntelemaan median edustajia entistd enemmin. Nykyisin televisio péésee
sanelemaan ldhes kaiken. Se pystyy vaikuttamaan kisapaikkakunnan valintaan ja kisa-
aikatauluihin. Urheilu onkin muuttunut nykyddn enemmén tai vdhemmin
mediaurheiluksi. (Virtapohja, 1998, 111-115.) Téstd johtuen myds huippu-urheilija
joutuu viistamittd tekemisiin median kanssa. Hinelld ei ole oikeastaan muuta
mahdollisuutta, silld mediandkyvyys luo paremmat valmiudet ja resurssit harjoittaa
omaa ammattiaan. Julkisuus onkin nykyédén hyvin vahvasti ldsnd huippu-urheilussa, ja
huippu-urheilijoita voi helposti kutsua julkkiksiksi (Jaakkola, Matti, henkilokohtainen
tiedonanto 14.7.2010.)

Huippu-urheilu on késitteend muuttunut ajan myotd erdédnlaiseksi tuotteeksi.
Lisdantyneen julkisuuden myo6ta huippu-urheilusta on tullut yhd ammattimaisempaa ja
viihteellisempéd. Kasvavien yleisdmidrien myotd huippu-urheilu on muuttunut niin,
ettd sen yksi tehtdvd kaiken muun ohella on houkutella ja viihdyttdd yleisod (Itkonen
ym. 2008, 10). Samalla kun urheilua muokataan yleisoystavillisemméksi, myds

urheiluun keskittyvd media pyrkii saamaan oman osansa esimerkiksi suosituiksi

> Jatkossa lahdeviitemerkinti (Jaakkola 2010).
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todetuista urheilutapahtumista. Etenkin merkittdvien arvokilpailujen aikana urheilu-
uutisointi  keskittyy pddosin juuri ajankohtaisten kilpailujen kisittelemiseen.
Esimerkiksi olympialaiset ja jalkapalloilun MM-kilpailut kerdédvét television eteen
satoja miljoonia katselijoita. Ndin suuria yleisdjd kerddvit massatapahtumat aiheuttavat
sen, ettd myos urheiluun keskittyvistd mediasta on muodostunut erdédnlainen tuote.
Enédid mediassa ei tyydytd pelkdstddn siihen, ettd raportoidaan kilpailujen tuloksista ja
kohokohdista. Nykyédén esimerkiksi jalkapallon MM-kisoja kisitelldin mediassa jo
reilusti ennen koko tapahtuman alkua. Urheilutapahtumat saavat mediassa runsaasti
ndkyvyyttd siis ilman, ettd kyseinen tapahtuma olisi edes kdynnissi. Mediassa vasta
tuloillaan olevasta tapahtumasta voidaan tehdd ajankohtainen tekemilld esimerkiksi
aiheeseen liittyvid ja sitd taustoittavia juttuja. Esimerkiksi television urheilu-uutisissa
on nykyédédn hyvin tavallista, ettd yhtend osana uutisia lasketaan erdénlaista lahtélaskua
tulevia urheilukilpailuja silmélla pitden. Ldhtolaskun ideana on, ettd jo kymmeni, ellei
satoja, pdivid ennen tapahtuman alkua kilpailujen odotusarvoa nostatetaan tekemaélla
joka péiva jonkinlainen niihin liittyva juttu. Samalla kun juttu julkaistaan, ilmoitetaan
sen ohessa myOs se, kuinka monta pdivdd on vield itse kilpailuthin. Myos
printtimediassa nikee tillaista ’1dhtolaskujournalismia”. Esimerkiksi suosittu urheiluun
keskittyvd Veikkaaja-lehti julkaisee aina ennen tiettyjen lajien sarjakausien alkua tai
jonkun urheilutapahtuman alkua kattavan ennakkolehden, joka keskittyy yksinomaan
tulevaan kauteen tai tapahtumaan. Onkin huomattavaa, etti mediassa on kisitelty
urheilua erdénlaisin tutkivan journalismin kiytinndin jo aika pitkddn (Itkonen ym.
2008, 11). Urheiluun keskittyvi media on laajentanut toimialaansa pelkistd
otteluraportoinneista aina urheiluun liittyvien taloudellisten seikkojen sekd doping-
ilmididen pohtimiseen. Tapahtuman uutisoinnista muodostuu erdénlainen viihdepaketti,
jonka avulla yleis6lld on mahdollisuus saada tietoa kattavasti omista
suosikkipelaajistaan aina kilpailujen jarjestdjamaan tirkeimpiin vientituotteisiin. Seka
huippu-urheilun ettd urheiluun keskittyvan median tuotteistuminen on johtanut siihen,
ettd urheilu, media sekd sponsorit toimivat erdénlaisessa kolmiyhteydessd. Huippu-
urheilu tuottaa sponsoreille nidkyvén alustan mainoksille. Sponsorit taas tuottavat
urheilijoille resursseja ja tuloja, mikd mahdollistaa tdysipdivdisen urheilemisen.
Urheilun ansiosta medialla on mahdollisuus tehda juttuja aiheista, joiden on todettu
kiinnostavan yleisoi. Median kiinnostus taas johtaa siihen, ettd urheilu saa nakyvyytta.
Nékyvyyden myotd sponsorit kiinnostuvat urheilijoista yhd enemmén. Sponsorointi

toimii myds median suuntaan, silld mainostilaa ostamalla sponsorit saavat nikyvyytti
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median kautta muutenkin kuin tukemansa urheilijan suoritusten myd6td. Yhteenvetona
voisikin viittdd, ettd téllaisessa kolmiyhteydessd median valta on suurin. Jos media
vedettdisiin pois yhtilostd, ei urheilu saisi niin laajaa nikyvyyttd. Vihdinen nikyvyys
johtaisi siihen, ettd sponsorien kautta urheiluun tulevan rahan miird vidhenisi

huomattavasti. Silloin nykyisenkaltaista huippu-urheilua ei endd voisi harjoittaa.

Turun Sanomien urheilupédllikké Kalle Virtapohja uskoo, ettdi media ja julkisuus
voivat vaikuttaa siithen, miten huippu-urheilija nékee ja kokee itsensd. Mikili urheilija
on niin kiinnostava, ettd hin saa paljon televisiondkyvyyttd, alkaa hin kiinnostaa myds
radio- ja lehtitoimittajia. Ndin urheilija saa entistd enemmaéin haastattelupyyntoja.
Urheilija tiedostaa olevansa kiinnostava, ja se muokkaa urheilijan omakuvaa.
(Virtapohja 2010.) Myds Timo Jarvenpdd (2010) on sitd mieltd, ettd medialla on
mahdollisuus vaikuttaa sithen, miten urheilija ndkee itsensd. Suomen kaltaisessa
tietoyhteiskunnassa tietotulva on valtava. Nykydin viestintd ja media ovat levinneet
niin laajalle, ettd ihmisen voi olla jopa hankalaa vilttyd nidkemaistd tai kuulemasta
esimerkiksi pdivédn uutisotsikoita tai pdivdn mehukkaimpia 166ppejéd. Jokapidivéinen ja
kokonaisvaltainen altistuminen median sanomalle johtaa véistimaéttd siithen, ihminen
voi lukea lehdessd olevaa juttua, vaikka ei olisi sitd alun perin edes halunnut. Riippuu
lopulta yksilostd, miten osaa kisitelld kaiken timén saatavilla olevan informaation.
Jarvenpdd uskookin, ettd tietylld tasolla jokainen ihminen eldd julkisuudesta. Tdssa
Jarvenpdd viittaa taiteilija Andy Warholin aikanaan kehittdméédn késitteeseen, jonka
mukaan jokaisella ihmiselld on mahdollisuus olla kuuluisa 15 minuutin ajan. Vaikka
omalle kohdalle osuva julkisuus olisi negatiivista, haluaa ihminen silti olla siiti

tietoinen.

Monet valmentajathan aina sanovat, etteivdt he lue lehtid tai tiedd, mité
lehdissd heistd kirjoitetaan. Aivan varmasti he lukevat. Kaikki haluaa
lukea itsestdén, vaikka sitten pahoittaisikin mielenséd, kun lehdessa lukee,
ettd suoritus oli surkea tai jotain sellaista. Madratylld tavalla media siis voi
vaikuttaa urheilijaan. Se riippuu lopulta siitd, kuinka hyvin urheilijan péda
kestdd. (Jarvenpad 2010.)

Myo6s urheilijat kokevat, ettd varsinkin nykyddn medialla on viistdmittomasti

mahdollisuus vaikuttaa sithen, millaisena urheilija kokee itsensd. Etenkin menestyvi

urheilija saa osakseen mediahuomiota ja sitd kautta julkisuutta. Julkisuus taas tarkoittaa

sitd, ettd yhd useammat ihmiset tunnistavat lisddntyvdd mediandkyvyyttd saavan

urheilijan. Liséksi media on nykyddn kiinnostunut paljon enemmén menestyvien
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urheilijoiden henkil6kohtaisista asioista, sellaisista seikoista, joilla ei ole valttamaitta
mitddn tekemistd urheilijan varsinaisten urheilusuoritusten kanssa. 1950- ja 1960-
luvuilla mediassa ei oltu vield niin kiinnostuneita urheilijoiden yksityisasioita. Silloin
toimittajat keskittyivét tulosten ja menestysten uutisointiin. Sithen aikaan ei otsikoissa
paisuteltu juurikaan negatiivisia urheilumaailman lieveilmiditd, kuten doping-sotkuja
tai muita skandaaleja. Muutenkaan urheilu-uutisointi ei ollut niin laajaa kuin nykyéén.
Uutisointi keskittyikin 1&hinnd suurimpiin tapahtumiin tai kilpailuihin ja niiden
tapahtumista suoraviivaiseen raportointiin sekd uusien ennitystulosten uutisoimiseen
(Lahti, Johannes, henkilokohtainen tiedonanto 29.9.2010.)° Esimerkiksi 1970-luvulla
urheilujournalismi ei ollut ldhellekddn niin laajaksi kasvanutta kuin se tdnd péivana on.
Silloin ei huippu-urheilijaa késitelty mediassa silld tavalla, ettd siitd olisi ollut

merkittdvad harmia urheilijalle itselleen tai timén tulevia suorituksia ajatellen.

Siithen aikaan lehtien kirjoittelu ei ollut vield sitd tasoa, ettd urheilijoita
olisi pitdnyt mitenkédn kieltdd niitd lukemasta. Nykyddn ymmarrdn hyvin,
ettd lukeminen voidaan heiltd kieltdd, etteiviat he seuraa ollenkaan, mitd
sielldi kirjoitetaan.  Etukéteiskirjoittelu on nykyddn niin paljon
voimakkaampaa kuin siithen aikaan. Silloin ei ollut titd ongelmaa. (Lahti
2010.)

Ténd pédivand yha lisddntyva kiinnostus urheilijaa kohtaan koettelee my0s urheilijan

omaa kykyé keskittyd lajinsa harjoitteluun (Lahti 2010). Roope Riski kuitenkin toteaa,

ettei median huomiosta kannatta ottaa itselleen liikaa paineita. Esimerkiksi Veikkaaja-

lehdessa julkaistavat ottelukohtaiset arvosanat jokaisen Veikkausliiga-pelaajan otteista

Riski ndkee ldhes harmittomana hupina.

On olemassa pelaajia, jotka aina lukevat nuo lehdet ldpi ja ihmettelevit,
mikéli ovat saaneet mielestddn lilan huono arvosanan. Itse en niistd juuri
piittaa, oli arvosana sitten neljd tai yhdeksdn. Ei niitd arvosanoja
kuitenkaan meita pelaajia varten tehdd, vaan lukijoille. (Riski 2010.)
Ammatikseen urheilua harjoittava henkild on hyvin riippuvainen siitd, ettd saa
esimerkiksi mediandkyvyyden kautta sponsorien rahallista tukea. Taysipdiviisesti
urheilijan eldminen edellyttdd urheilijalta vakaata taloudellista tilannetta. Hyva
taloudellinen tilanne taas edellyttda sitd, ettd urheilija on median silmissd jollakin

tavalla kiinnostava. Silloin myds sponsorit kiinnostuvat urheilijasta. Nain ollen

urheilijan pitdd harjoitteluun ja ammattiinsa keskittymisen ohella keskittyd kuitenkin

6 Jatkossa lahdeviitemerkinti (Lahti 2010).
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myos sithen, miten hin toimii median kanssa. Urheilijan tdytyy siis kyetd keskittymééan
riittdvisti sekd itse urheiluun ettd sellaisiin seikkoihin, jotka mahdollistavat sen, etti
hin voisi keskittya itse urheilemiseen. Téhén ristiriitaan etenkin huippu-urheilijan pitda
16ytdd ratkaisu. Valtavirrasta poikkeavissa, vihemmaélle median huomiolle jddvissé
lajeissa kilpailevat urheilijat voivat keskittyd paremmin tekemisiinsd. Pienempi
nikyvyys luo néin urheilijoille my6s vahemmén paineita. Toisaalta vdhdinen nakyvyys
taas vaikuttaa niin, ettd urheilijan saamat sponsori- ja palkkiorahat ovat valtavirtalajeja
pienemmét. Medianndkyvyys, median luomat paineet ja urheilijan taloudellinen
hyvinvointi kulkevat kési kédessé. (Jaakkola 2010.) Toisin sanoen, huippu-urheilijalla
ei ole muuta mahdollisuutta kuin yritettava kasitelld sekd urheilussa ettd median parissa
syntyvét paineet parhain pédin. Mitd suositummasta urheilijasta on kyse, sitd enemmain
hén tulee olemaan tekemisissd median kanssa. Urheilijan suosion mittaa lopulta se,
kuinka menestyvd hén lajissaan on. Ndin ollen urheilijan on tavallaan todistettava
medialle jatkuvasti, ettd hdn on median ja sitd kautta yleison huomion arvoinen. Mikéli
urheilija lakkaa saavuttamasta menestystd, vihenee hinen merkittivyytensd median
silmissd. Tétd kautta urheilijan asema tdmén taloudellisten tukijoiden papereissa my0s

laskee.

Huippu-urheilijan tulee siis jatkuvasti tasapainoilla sekd urheilukentilld etti median
saralla parjddmisen vilissd. Hdnen on saavutettava menestystd sekd urheilussa ettéd
julkisuudessa, jotta hédn voisi jatkaa huippu-urheilijan ammattiaan. Aina ei urheilija voi
kuitenkaan vaikuttaa siihen, milld tavalla hantd mediassa kisitelldédn. Huippu-urheilu
on tind pdivdnd niin merkittdvad viihdettd, ettd urheilijat ovat nousseet suuriksi
julkkiksiksi néyttelijoiden ja muusikoiden rinnalle. Nidin ollen urheilijat paétyvat
ajoittain myds mediassa kielteistd kohua aiheuttavien tapausten keskipisteeksi. Mité
tunnetummasta urheilijasta tai merkittivimmastd medialajista on kohun sattuessa kyse,
sitd kauemmin yleensd kestdd, jotta asian annetaan mediassa olla. Julkisuuden
henkilénd urheilija voi joutua negatiivisiin otsikoihin esimerkiksi sanomalla tai
yleensdkin tekemilld jotain harkitsematonta. Varsinkin harkitsemattomat lausunnot
ovat saaneet monia urheilijoita tukaliin tilanteisiin. Harri Olli haistatteli toimittajalle
mikihypyn karsintakilpailun jédlkeen. Norjalainen TV2 sai tallennettua Ollin
ruokottomuudet nauhalle ja sitd kautta ne pddtyivdat koko maailmalle (MTV3

27.2.2009).
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Joskus kohua voi syntyd ilman, ettd kohun aiheuttaja sité itse tarkoittaa. Koska etenkin
nykydin media seuraa tarkasti urheilijan tekemisié, saattaa timé tahtomattaankin tehda
jotain sellaista, mikd kuohuttaa yleisod. Esimerkiksi Mika Hékkinen pdityi aikanaan
166ppeihin, kun hén rankan kilpailun jélkeen pyyhki kasvonsa kddessddn olleeseen
Suomen lippuun. Oli hinen tekonsa tahaton tai ei, paikalla olleet kamerat ikuistivat
Hékkisen lehtien kansiin urheilutidhtend, joka hdpiisi Suomen lipun niistdmalla siithen.
Vaikka tapahtumahetkelld sekd Ollin ettd Hikkisen tapaukset saivat erittidin laajaa
huomiota mediassa, eivdt ndma tapaukset ole kuitenkaan madritelleet lopullisesti sité,
miten me heiddt nykydin ndemme. Varsinkin urheilijan tapauksessa paras tapa toimia
kielteistd julkisuutta synnyttdneen kohun aikana on vain pyrkid keskittymdin omaan
tekemiseensd. Kun urheilija saavuttaa merkittdvaa menestystd, aiemmat kielteiset asiat
jaaviat myods mediassa taka-alalle. Median pyorityksestd selvidiminen riippuu siis
pitkalti siitd, kuinka hyvin urheilija tuntee itsensd ja luottaa itseensd. Se on lopulta
urheilijasta itsestddn kiinni, osaako olla antamatta litkaa huomiota esimerkiksi lehtien

negatiivisille kirjoituksille (Riski 2010).

Huippu-urheilija on yksi suurimpia julkkiksia. Se on sitd myds Suomen
ulkopuolella. Ja se vaatii urheilijalta aika kovaa pinnaa, ettd pystyy
keskittymdin nimenomaan siihen urheiluun, harjoitteluun ja omaan
tekemiseen kaiken tdmdn median ja myllytyksen joukossa. (Lahti 2010.)
Ehki hieman ylléttden urheilijat eivit kuitenkaan nde kovin negatiivisena asiana siti,
ettd heistd puhutaan mediassa paljon ja toimittajat ovat heistd erittdin kiinnostuneita.
Urheilijat kokevat, ettd median kiinnostus ja mediandkyvyys on luonnollista ja osa
urheilua (Kolkkala, Reeta-Mari, henkilokohtainen tiedonanto 11.10.2010.)" Lahden
(2010) mukaan oli oikeastaan my0s velvollisuus vastata tiettyihin kysymyksiin, mikéli
urheilijana saavutti menestystd. Nékyvyys mediassa edesauttaa sitd, ettd urheilijan on
helpompi keskittyd vain urheiluun julkisuuden tuottamien sponsorivarojen avulla.
Vaikka urheilijat eivit koe median kiinnostusta suurimmalta osin héiritsevané tekijéni,

eivit he myoskdin koe sitd mitenkdén vilttimattomana asiana.

Kylld mind luen lehdestd itsedni koskevan jutun, jos sellainen sattuu
saatavilla olemaan, mutta en kuitenkaan ldhde sen takia erikseen lehted
kaupasta ostamaan. On kiva lueskella niitd juttuja. Siind ndkee samalla
my0s muiden mielipiteitd siitd, miten on pérjannyt. Kiinnostus on ihan
mukavaa, mutta en ota siitd itselleni mitdin paineita. (Riski 2010.)

7 Jatkossa lihdeviitemerkinti (Kolkkala 2010).
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Henkilokohtaisesti kirjoittelu oli ithan positiivista ja kannustavaa. Siihen
aikaan tuli seurattua, mitd mediassa puhutaan, koska kirjoittelua oli sen
verran vihemmin. En ole yhtddn pahoillani, ettd minusta puhuttiin
mediassa, mutta en ole jaddnyt sitd mydskdin kaipaamaan. (Lahti 2010.)

Koin asian niin, ettd piddn urheilusta, ja se median ldsnédolo ikd4n kuin
kuuluu sithen urheiluun. Sain mielestdni ihan riittdvasti julkisuutta ja sitd
kautta sain my0ds sponsoreita, jolloin pystyin urheilemaan tiyspdivéisesti
monta vuotta. (Kolkkala 2010.)

Itse en kaivannut enempdd median ldsndoloa. Ei sitd silloin oikeastaan

edes ajatellut. Kylld minulle riitti, ettd sai sitten lukea tuloksia lehdesta.

(Kesildinen 2010.)
Huippu-urheilija voi kokea kilpakenttien ohella paineita siitd, ettd hédnen pitéisi
”suoriutua” my0s mediassa. Huippu-urheilija asettaa itsensd kaikkien ndhtdville ja
luopuu yksityisyydestddn median myllytyksessd. Urheilijan odotetaan osaavan
kayttdytya ja helposti tulee sanomista, mikéli timé on esimerkiksi humalassa vaardssi
paikassa. Toisaalta wurheilija voi esiintyd julkisuudessa tietynlaisessa roolissa.
Urheilijan voi olla jopa suotavaa pitdd julkisuudessa ylld jonkinlaista roolia, jotta
henkilokohtaiset asiat ja heikkoudet eivdt padse julkisuuteen kaikkien néhtédviksi.
(Jaakkola 2010.) Urheilijan mahdolliset sponsorit myos laativat urheilijalle tietynlaisen
ohjenuoran, jota tulisi muistaa seurata. Urheilijalle luodaan raamit, joiden puitteissa
pitdisi toimia ja esimerkiksi pukeutua tiettyihin vaatteisiin. 1980-luvulla rahamairét
alkoivat urheilussa toden teolla kasvaa. Tuolloin yleistyi ajatus siitd, ettd urheilijan

tulisi olla julkisuudessa aina edustava ja parhaimmillaan (Lahti 2010).

Minun aikanani téllaisiin asioihin ei juuri kiinnitetty huomiota, vaan
silloin keskityttiin pelkistddn tulosten tekemiseen. Raha siirtyi urheiluun
melko tarkkaan vuosi sen jélkeen kun lopetin. Nykyéén pitdd sitten laskea
aika tarkkaankin, miten itsensé saisi julkisuuteen ja esille. (Lahti 2010.)
Mediassa ja julkisuudessa ’pirjddminen” riippuu luonnollisesti siitd, mink&lainen
persoona urheilija on itse. Yleensédkin se, ettd lihtee mukaan esimerkiksi erilaisiin
julkisiin tilaisuuksiin, vaatii urheilijan omaa halua. Lisdksi on muistettava, ettd toiset
thmiset ovat sosiaalisempia ja sosiaalisesti lahjakkaampia kuin toiset. Etenkin nykydin
urheilijoita myds valmennetaan kentén ulkopuolella sithen, miten median kanssa tulisi
toimia. Varsinkin haastattelutilanteisiin valmistavaa erdinlaista kdyttdytymiskoulutusta
jarjestetddan urheilijoille (Jarvenpdd 2010). Esimerkiksi suunnistajille on pidetty

koulutustilaisuuksia, joiden yhtend tarkoituksena on ollut muistuttaa heille, ettd
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toimittajille tulee vastata selkokielelld ja suunnistukseen liittyvdd slangia tulisi valttda
(Kolkkala 2010). Urheilijoiden keskuudessa téllainen median kohtaamiseen
valmentaminen heréttda ristiriitaisia mietteitd. Toisaalta etenkin nuorten urheilijoiden
koetaan kaipaavan ainakin jonkinlaisia neuvoja. Toisaalta taas liiallisen huolehtimisen
ja valmentamisen peldtddn syovdn urheilijoiden persoonallisuutta ja virikkyytté,

varsinkin, kun entisaikoina tdllaista mediaa varten sparraamista ei juurikaan harrastettu.

Ei silloin meitd milldén tavalla valmisteltu. Kaikki mité sitten tuli sanottua
tuli kylld ithan ex tempore sieltd. Eikd silloin oikeastaan edes tullut
ajateltua sellaisia asioita. (Keséldinen 2010.)

Siihen aikaan ei ollut mitddn kdytdskoulutusta median suhteen. Nykyéén
sitd ilmeisesti harjoitetaan ja tietylld tavalla se &drsyttdd. Jotkut huiput
vastaavat aina tuloksesta riippumatta samalla ympéripyoreélld tavalla.
Virikkyys puuttuu urheilijoista. Kaipaan sellaisia, jotka rikkovat néditd
normeja ja sdéntdjd. He ovat aina kuitenkin niitd kiinnostavia urheilijoita.
(Lahti 2010.)

Ehka kerran oli sellainen opastustilaisuus. Ei siitd mitdén haittaakaan ole.
Paras on kuitenkin séilyd sellaisena omana persoonana vastauksissaan.
Sehén on hyva seka itselle ettd myos lajille. (Kolkkala 2010.)

Kyllé joku aina tulee antamaan vihjeitd siitd, mitd kannattaa sanoa. Kylla
se on ihan fiksua varsinkin kun kokeneemmat kertovat, miten kannattaa
toimia. Riippuu varmaan ihmisestd, miten neuvot auttavat. Joillekin ei
auta, vaikka kuinka yrittiisi neuvoa. Kylldhdn sen itsekin ymmartda, ettei
ala laukomaan mitdén tyhmyyksid ja on ihan normaali itsenséd. (Riski
2010.)

Toisaalta my6s silld on merkitystd, mitd lajia urheilija harrastaa. Kaikki lajit eivét ole

luonnollisestikaan yhtd seurattuja. Jotkut lajit jddvdt véaistimittd pienemmélle

huomiolle niin median kuin potentiaalisten sponsoreiden ja yhteistydkumppaneiden

silmissd (Kolkkala 2010). Ndin urheilija saa osakseen vihemmaén huomiota medialta.

Urheilla voi ilman mediaa, mutta ammatikseen urheileva ihminen on riippuvainen
mediasta ja sen tuomasta nikyvyydestd. My0s kilpaurheilu siind muodossa, misséd sen
nykyéddn tunnemme, on hyvin riippuvainen mediasta ja sen tuomasta ndkyvyydesta.
Julkisuus tuo urheilijalle yhteystydkumppaneita ja sitd myotd rahaa. Nykydén jotkut
sponsoritahot laskevat sekunnilleen sen, kuinka paljon urheilija saa julkisuutta.
Nékyvyyden laajuuden mukaan lasketaan, kuinka arvokas tdmid urheilija on (Lahti

2010). Toisaalta taas urheilu synnyttdd uusia sankaritarinoita, joita media vélittda
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thmisille. Urheilijat tarvitsevat mediaa ja media tarvitsee urheilua. (Jaakkola 2010.)
Virtapohja (2010) huomauttaa, ettd tiedon tarve ja kysyntd méérittelee sen, tarvitseeko
media urheilua. Urheilu on hyvin monelle ihmiselle tirked asia, ja urheiluun liittyvisti
asioista ollaan kiinnostuneita. My0s Jarvenpdd (2010) painottaa, ettd urheilu tarjoaa
siitd kiinnostuneille ihmisille jannitystekijoitd. Urheilun voi ndhdd my®os tietynlaisena
teatterina, joka tarjoaa katsojilleen viihdettd (Kolkkala 2010). Néin ollen urheilu ja
litkkunta ovat hyvin tirkeitd asioita mediassa (Virtapohja 2010).

Pelkilla menestykselld tai kiinnostavalla persoonalla ei aina saa tilaa lehtien palstoilta.
Mediassa noteerataan herkdsti myds se, jos menestyviksi uskottu urheilija epdonnistuu.
Menestyvistd urheilijoista tehddidn mediassa helposti sankareita. Toisaalta sankarin
statuksen saavuttaneesta urheilijasta voidaan muovata mediassa nopeasti myos
antisankarin asemassa oleva epdonnistuja. Etenkin jostain tietyistd otteluista tai
kilpailuista kertovat jutut voidaan pukea erdinlaisiksi tarinoiksi. Toimittajat kertovat
nditd sankaritarinoita siitd, kuinka urheilija on yltinyt vaikeuksien kautta voittoon. Kun
kdy niin, ettd se aikaisemmin juhlittu sankari epdonnistuu ja paljastuu erdénlaiseksi
valesankariksi ja petturiksi, saattaa se aiheuttaa pettymystd ja katkeruutta myds
toimittajissa. Se sitten ndkyy heiddn raportoinnissaan. On siis huomattava tosiasia, etti
median suhtautuminen urheilijaan muuttuu tdmén urheilijan onnistumisien ja
epdonnistumisien myotd. Virtapohjan mukaan on myods mahdollista, ettd urheilijaan
lydddan mediassa ikuinen leima. (Virtapohja 2010.) Myos Jarvenpidd (2010) toteaa, ettéd
jopa sellainen urheilija, joka on tottunut jo menestymiin ja sitd kautta ikédn kuin jo
tayttdnyt yleison odotukset, saattaa leimautua jopa ikuisesti epdonnistujaksi jo parin
epdonnistumisen jilkeen. Esimerkeiksi Jarvenpdd nostaa kaksi Suomen mittakaavassa
erittdin menestynyttd urheilijaa. Pekka Pdivérinta on yksi Suomen menestyneimmisti
kestdvyysjuoksijoista. Hén saavutti urallaan muun muassa maailmanmestaruuden
maastojuoksussa sekd muita mitaleita eri arvokisoissa. Jarkko Nieminen taas on
kaikkien aikojen korkeimmalle maailmassa sijoitettu suomalainen tennispelaaja. Silti
he ovat ainakin jossain miérin epdonnistujan maineensa vankeja, silld he ovat kokeneet
menestyksen ohella my0s tappioita mestaruuksia ratkovissa otteluissa tai kilpailuissa.
Jarvenpdd uskoo, ettd media voi hyvin edesauttaa sitd, ettd urheilija voidaan yleison
silmissd ndhdd vaikkapa epdonnistujana tai ikuisena kakkosena. Jarvenpid kuitenkin
tdhdentdd, ettd se ei ole lopulta yksin median syy. Myos haastattelemamme urheilijat

uskovat siihen, ettd medialla on mahti asettaa urheilijat tiettyihin lokeroihin. He eivét
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kuitenkaan koe, etti suomalaisessa journalismissa tillaista leimaamista harrastetaan
kovin paljon tai ainakaan urheilija ei joudu kantamaan leimaansa kovin pitkén aikaa.
Esimerkiksi Veikkausliigaa Turun Palloseurassa pelaava Riku Riski oli mediassa
jonkin aikaa esilld tilanteessa, jossa Kuopion Palloseuran pddvalmentaja Esa Pekonen
syytti hintd filmaamisesta ja erotuomarin tahallisesta harhauttamisesta (Ilta-Sanomat
28.8.2010). Kohun laannuttua ei mediassa nykyéédn puhuta Filmaaja-Rikusta, vaan vain
Riku Riskistid. Néin ollen filmaavan huijarin leima ei ole jaanyt Riskin ylle pysyvisti
(Riski 2010). Urheilijat my0ds painottavat sitd, ettd urheilijan on tiedostettava téllaisen
tilanteen mahdollisuus ja sithen on valmistauduttava niin, ettd tilanteen sattuessa osaa

sithen suhtautua oikealla tavalla.

Voihan sitd urheilijana aina peldtd mitd otsikoita sinusta kirjoitetaan tai
mitd kuulet radiosta. Mutta ehkd urheilijan pitdd myds valmistautua ja
varautua sellaiseen, jotta ne kirjoitukset eivét nujerra sinua ja paiset niista
yli. Jos pystyt pddseméédn omista virheistési yli ja siitd, ettet menestynyt
kisassa, niin ehka olet silloin myds niin vahva, ettd padset myos kaikesta
kirjoittelusta yli. Téllaistahan varten urheilijalla on my6s tukijoukkoja.
(Kolkkala 2010.)

Leimautumista ei silloin peldnnyt milldén tavalla. Siitd ei ollut silloin
kysymys. En ole itse ollut koskaan sellaisessa tilanteessa, ettd sellaisesta
olisi tullut mitddn harmia. (Keséldinen 2010.)

Aikoinaan ei urheilijoita juurikaan lokeroitu mihinkddn tiettyihin
rooleihin. Toki media pystyy sellaiseen vahvasti vaikuttamaan, mikéli
ottavat jonkun hampaisiinsa. Se ei ole ainakaan reilua. (Lahti 2010.)

Suomessa sellaista leimaamista ei ole kovin paljoa, vaikka mediassa olikin
esilld veljeeni liittynyt episodi. Se on kuitenkin jo unohtunut, eikd kukaan
puhu endd Filmaaja-Rikusta. Ulkomailla yksikin tillainen virhe saattaa
seurata perdssd monta vuotta, mutta ei Suomessa. (Riski 2010.)

Jokainen kuitenkin pystyy myds itse vaikuttamaan sithen kuvaan, joka hédnestd
julkisuudessa annetaan. Esimerkiksi Matti Nykédnen oli koko kansan palvottu sankari
vield pitkddn sen jdlkeen, kun hén oli hypannyt méestd viimeisen kerran. Viimeiset
kymmenen vuotta ovat kuitenkin osoittaneet sen, ettd Nykdnen on rakentanut itselleen
julkisuudessa tdysin uudenlaisen kuvan. Nykyéédn voisi tuntua aika irvokkaalta kutsua
hintd kaikkien aikojen suurimmaksi mikihyppédjdksi. (Virtapohja 2010.) Toisaalta
tillaiset Nykdsen kaltaiset tapaukset vain todistavat sitd, kuinka suureen asemaan

urheilijalla on mahdollisuus kansan silmissd menestyksensd myotd nousta. Matti
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Nykénen voitti viimeisen arvokisamitalinsa vuonna 1990. Tuolloin hén oli kiistatta erds
Suomen suurimmista sankareista. Pari vuosikymmentd myohemmin hén on
toilailuillaan menettanyt sankarin statuksensa ja muuttunut todelliseksi antisankariksi.
Silti hdnen urheilullisia saavutuksiaan ei voi kukaan kiistdd. Juuri tdssd langenneen
sankarin mielikuvassa lieneekin se suurin syy, miksi Nykésen tekemiset saavat yha
mediandkyvyyttd. Kuka tahansa voi torttdilld ja tehdd rotoksid, eikd sitd mediassa
vélttdimattd juuri noteerattaisi. Mutta kun huippu-urheilijan kaltainen yleison
thannoinnin kohde paljastuukin erdédnlaiseksi petturiksi, kiinnostaa se taatusti yleisoa.
Urheilulehden toimituspaillikko Jari Kupila nikee, ettd téllaiset tilanteet todistavat sen
tosiasian, ettd urheilu ja wurheilijat joutuvat kantamaan harteillaan erdénlaista
riippakiven taakkaa (Julkinen sana 2010). Han tdhdentdi, ettd urheilija ei ole sen
ithmeellisempi henkilé kuin kukaan muukaan ihminen, mutta heitd silti pidetdén
jonkinlaisina esimerkkeind tai mallikansalaisina. Kaikki ihmiset saattavat eldméssddn
sortua tekemdin erilaisia virheitd. Urheilijoiden tai urheilun parissa tydskentelevien
ihmisten tekemét virheet nousevat julkisuudessa helpommin esiin esimerkkeina

huonosta kaytoksestd kuin esimerkiksi talouselimén esimerkit.

Jos nyt ajatellaan vaikka vuoden 2001 Lahden hiithdon MM-kilpailujen
dopingskandaalia. Kylld sindkin vuonna tehtiin murhia, raiskauksia ja
talousrikoksia. Mutta mitd sen ajan rikoksista késitellddn vieldkin
160peissd? (Julkinen sana 2010.)

3.2 Media hairiotekijand

Mediassa tartutaan salamannopeasti huippu-urheilijan menestykseen kentdlla ja kentdn
ulkopuolella. Urheilijan suorituksista tiedottamisen lisdksi media luo itse odotuksia
urheilijan menestyksestd. Arvokisoja ennen on normaalia, ettd mediassa kerrotaan koko
kansalle, kuinka paljon mitaleja odotetaan ja kenen niitd pitdisi kilpailuista voittaa.
Téllaisten odotusarvojen luominen saattaa koitua suureksi héiriotekijaksi monelle
urheilijalle. Aina kun ldhitulevaisuudessa alkaa uudet arvokilpailut tai jossakin lajissa
alkaa uusi sarjakausi, padsevit eri asiantuntijat kuuluttamaan mediassa, kuinka
missdkin kilpailussa tai sarjassa tulee kiymaan. Mitalit ja mestaruudet jaetaan usein jo
ennen ensimmaistakdin urheilusuoritusta (Riski 2010). Riskin (2010) mielestd tillaisia

kirjoituksia voi lukea mielellddn ja katsella jdlkeenpdin, miten asiantuntijoiden



37

veikkaukset ovat kohdilleen osuneet. Urheilijan on kuitenkin muistettava jattdd ne
omaan arvoonsa. Riski uskookin, ettd urheilujournalismi on tarkoitettu yleisolle, ei
urheilijoille (Riski 2010). Monelle urheilijalle voi olla ajan my6té todella raskasta, kun
toimittajat ottavat yhteyttd ja esittdvit kysymyksiddn (Virtapohja 2010). Esimerkiksi
vuosien ajan lukuisia kertoja samoihin kysymyksiin samalla tavalla vastaaminen
saattaa tuntua urheilijasta hyvin turhauttavalta (Kolkkala 2010). Jarvenpdan (2010)
mukaan media saattaa luoda urheilijalle merkittévésti paineita ja on néin urheilijalle
varmasti ainakin jonkinasteinen hairidtekijd. Esimerkiksi ennen vuoden 2010
Barcelonassa jarjestettyjd yleisurheilun EM-kilpailuja késiteltiin lehdissd hyvin tarkasti
suomalaisiin kohdistettuja odotuksia ja heiddn tavoitteitaan. Tétd kautta urheilijan
padlle kasattiin  median odotuksien lisdksi myds lukijoiden kautta tuleva
menestyspaine. Jarvenpdd (2010) pitda tillaista kirjoittelua valitettavana, mutta toteaa
sen olevan my0s tavallaan oikeutettua, silli kertoessaan téllaisista asioista media vastaa
sithen, mitd yleiso heiltd haluaa kuulla. My6s Tokion olympialaisissa 1964 soudussa
kilpaillut Teppo Kesdldinen kokee, ettd median luomat menestyspaineet héiritsevit
urheilijoita pakosti ainakin jollakin tasolla (Keséldinen 2010). Urheilija varmasti
tiedostaa ainakin jollakin tasolla ennen kilpailuja, ettd hédnelle on mediassa asetettu
jonkinlainen menestystavoite. Téllaiset ulkoiset menestysodotukset eivét kuitenkaan
valttdmattd hiiritse urheilijaa liikaa, jos tdmd on tarpeeksi kypsd kohtaamaan ja
kisittelemdin niitd odotuksia. Huippu-urheilijan pitdd myos pystyd keskittymdan vain
omaan tulevaan suoritukseensa, vaikka hairidtekijoitd ympérilld olisikin (Kolkkala
2010). Urheilijan pitédisi esimerkiksi selvittdd itselleen, ovatko menestystavoitteet
kohdistettu juuri hdneen ja ovatko ne realistisia (Lahti 2010). Toisaalta ulkopuolisten
menestyspaineiden kisittely ja suoritustasonsa sdilyttdminen on tiysin yksilokohtaista.
Riski (2010) huomauttaa, etti median odotuksilla on ylldttdvinkin suuri vaikutus

joihinkin urheilijoihin.

Silld voi olla suurikin vaikutus, mitd sinusta kirjoitetaan ja miten ihmiset
reagoivat sinuun. On pelaajia, jotka murtuvat median paineen alla ja
haluaisivat vain pitdd matalaa profiilia ja ettei heiltd odotettaisi mitdén. On
totta, ettd kun menestysta tulee, myos odotukset kasvavat koko ajan. Itse
kuitenkin pidén siitd, ettd ihmiset odottavat minulta tulosta ja uskovat
minuun. Silloin on helpompi pelata. (Riski 2010.)

Toisaalta julkisuus on nykyddn niin suuri osa huippu-urheilijan toimenkuvaa, ettd

urheilijoille on tarjolla asiantuntevaa apua siithen, miten urheilijan tulisi toimia median
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ja toimittajien kanssa. Urheilijoiden kannattaisikin panostaa median kohtaamiseen. Se
auttaisi urheilijaa kisittelemdin median suunnalta hineen kohdistuvia vaikutuksia.
Urheilija voi harjoitella median edessé esiintymistd. Valovoimainen urheilija, joka osaa
kommentoida tilanteita nokkelasti ja vérikkdasti, on median silmissd paljon
mielenkiintoisempi kuin urheilija, joka on ujo ja harmaa. (Jaakkola 2010.) Lopulta
menestystavoitteiden tai mitalitoiveiden kyseleminen kuuluu toimittajan tyohon, ja
urheilija itse on se, joka osaa niihin kysymyksiin vastata parhaiten. Urheilijan
tuntemukset ovat silloin ne, misti toimittaja on kiinnostunut. Silloin urheilijan ei tulisi

ainakaan peliti haastattelutilannetta. (Virtapohja 2010.)

Mitd tunnetumpi urheilija on ja mitd korkeammalla tasolla hén urheilee, sitd
helpommin hidnen tekemisensd ja saavutuksensa nikyvdt mediassa. Media tarkkailee
urheilijaa taustalla ja tekee tdmdn suorituksista tarinoita. Median jatkuva ldsnéolo
johtaa siihen, ettd urheilijan suoritukset kulkeutuvat yleison nihtéville. Media ei ole
silti varsinaisesti vastuussa siitd, miten urheilija kaiken tdimén kokee. (Jaakkola 2010.)
Lihtokohtaisesti toimittajan tehtdva on esittdd kysymyksid. On urheilijan péatettavissi,
kuinka hén toimittajalle vastaa. Tietysti tilanteesta riippuen toimittajan on mietittdva
tahdikkuutta. Mutta jos urheilija saapuu esimerkiksi alueelle, joka on varattu
haastatteluiden tekemiseen, hén tietdd olevansa sielld vastaamassa toimittajien
kysymyksiin. Urheilijaa ei voida kuitenkaan pakottaa haastateltavaksi. Varsinkin heti
urheilusuorituksen jilkeen urheilija saattaa kohdata monenlaisia mielialoja, eikd
valttamattd edes saisi mitddn jarkevad tai harkittua sanotuksi sellaisessa tilanteessa

(Keséldinen 2010).

Mikali urheilija tuntee olevansa pettynyt, eikd halua vastailla
kysymyksiin, voi hén ldhted pois haastattelualueelta. Se on tdysin
ymmarrettdvad. (Virtapohja 2010.)

Muutaman kerran olen ollut tilanteessa, ettd on ollut pakko kieltdytya
haastattelusta ja pyytdd, ettd tilalleni pyydettéisiin joku toinen pelaaja.
Mielesténi meilld on oikeus sithen, mikédli emme johonkin haastatteluun
halua. (Riski 2010.)

Suurkisoissa on tullut vastaan tilanteita, joissa urheilija ei yksinkertaisesti
epdonnistumisen jdlkeen ole ollut valmis antamaan minkddnlaista
kommenttia, ja hénet on lehdistd sekéd urheilujohtajat haukkuneet. Olen
tallaisessa tilanteessa tdysin urheilijan puolella. Jos normaalisti 85 metrié
heittdvd keihddnheittdjda epdonnistuu ja heittdd arvokisoissa vain 65
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metrid, on hdn tdysin maansa myynyt. Ei hdntd pidd mennd silloin
héiritseméén. (Jarvenpad 2010.)

Ihmiset ovat niin erilaisia, ettd jokaiseen pitdd suhtautua eri tavalla. Jos
joku laukoo viimeiselld sekunnilla ohi maalin, pitdd toimittajan miettid,
meneekd hin téltd pelaajalta asiasta kysymddn, vai antaako hin pelaajan
vain olla. Toimittajan pitdisi oppia tuntemaan pelaajia. (Riski 2010.)

Vaikka medialla ei ole urheilijasta suoranaista vastuuta, tulee toimittajan silti osata
arvioida urheilijakohtaisesti sitd, miten urheilijaa olisi kasiteltdva (Jarvenpdd 2010).
Urheilijoiden mielestd on tdrkedd muistaa, ettd varsinkin epdonnistumisten jélkeen
urheilijan tekemisid kasiteltiisiin asiallisesti. Olisi muistettava, ettid yleiso provosoituu
hyvin helposti siitd, mitd toimittaja sanoo tai kirjoittaa (Lahti 2010). Joskus toimittajat
yrittdvat ldhes vékisin vaidntdd urheilijalta edes jonkinlaista kommenttia, vaikka
urheilija itse ei haluaisi edes asiasta puhua. Esimerkiksi 1990-luvun alussa ndhtiin
episodi, jossa silloin Keskisuomalaisessa tydskennellyt toimittaja Ilkka Kulmala
aiheutti lehtijutullaan jadkiekkoilija Raimo Summaselle kolmen ottelun pelikiellon
(Partanen & Lamberg 2003, 65). Pelikieltoon johtanut lehtikirjoitus esitti Summasen
verenhimoisena kostajana. Jutusta koituneen pelikiellon liséksi kirjoitus teki varmasti
hallaa myds Summasen julkiselle kuvalle. Kulmala oli ollut seuraamassa jadkiekko-
ottelua, jossa Summanen oli pelaajana mukana. Ottelun aikana Summanen ajettiin
kentidltd liian kovien otteiden takia. Kulmala oli tuntenut Summasen jo entuudestaan ja
paitti mennd jututtamaan tdtd. Summanen oli vield ulosajonsa jiljiltd kovassa
tunnelatauksessa, ja hén kertoi ulosajoonsa johtaneen taklauksen olleen kosto
vastapuolen pelaajaa kohtaan. Summanen huomautti, ettd kostaminen kuuluu
jadkiekkoon ja hén tekisi niin jatkossakin. Néistd lausunnoista Kulmala sitten kirjoitti
jutun lehteen. Lehtikirjoituksen seurauksena Summasen ulosajosta seurannutta
pelikieltoa pidennettiin vield kahdella ottelulla lehdistolle annettujen raakojen

kommenttien takia.

On varmasti hyvin tavallista, ettd heti suorituksensa jidlkeen urheilija on vield
sellaisessa mielentilassa, ettd hdn voi antaa harkitsemattomia lausuntoja. Téalloin my0os
toimittajan tulisi juttua miettiessddn ajatella, mitké asiat ovat oleellisia jutun kannalta ja
sitd, mink&laisissa olosuhteissa urheilija lausuntojaan antaa. Jos urheilija harjoittelee
vuosia vaikkapa olympialaisiin, voi hin sielld epdonnistuessaan antaa lausuntoja, jotka

eivit ole hinelle tyypillisid. Niin urheilija saattaa antaa itsestddn tdysin valheellisen
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kuvan mediassa. Toki urheilijan pitdisi silti myds itse ymmértdd, ettd hin on
tekemisissd toimittajan kanssa. Etenkin kokemuksen my6td myos urheilutoimittajien
kyky tydskennelld urheilijoiden kanssa molempia osapuolia tyydyttdvélld tavalla
paranee (Jarvenpdd 2010). Lahden (2010) mukaan niin kuin urheilijoistakin, mydos
toimittajista jotkut ovat toisia taitavampia. Asiansa osaava toimittaja saa urheilijasta

erddnlaisen otteen, jolloin lausuntojen antaminen tuntuu helpommalta.

3.3 Journalistin ja urheilijan vélinen suhde

Urheilujournalismissa on tavallista, ettd toimittaja ja urheilija tulevat ajan myoti
tutuiksi. Virtapohjan mukaan siitd voi muodostua tietylld tavalla ongelma. Hénen
mukaan on luonnollisesti hyvd asia, jos toimittaja péddsee urheilijan ldhelle, mutta
mikéli toimittaja ja urheilija ovat kavereita, saattavat juttujen siséllét menni jopa
imeliksi. Lisdksi ldheiset vilit urheilijan kanssa voivat johtaa siihen, ettd toimittajan
kyky havainnoida ja uutisoida etenkin ikédvid asioita heikentyvit. Voidaan myds
ajatella, ettd toimittajalla on vaarana jéttdd oma tyonsd sivummalle ja toimia
erddnlaisena markkinointikoneiston osana. (Virtapohja 2010.) Kun journalistin tavoite
on kertoa se, mitid tapahtuu, ja pyrkid tasapuolisuuteen ja noudattaa journalistisia
kriteereitd, pitdd olla hyvin varovainen. Toimittajan on ratkaistava se ongelma, miten
hian pyrkii urheilijaa ldhelle, mutta sdilyttdd silti oman vapauden ja kyvyn tehdd

journalistisia painotuksia ja ratkaisuja. (Virtapohja 2010.)

Timo Jarvenpdd myontdi, ettd ldheiset vilit toimittajan ja urheilijan vélilld vaikuttavat
luonnollisesti myds toimittajan tekemien juttujen sisdltoon. Han nidkee, ettd téllaisessa
tilanteessa toimittajalla on mahdollisuus saada urheilijasta enemmaén irti. Kun toimittaja
ja urheilija ystidvystyvit, heiddn luottamuksensa toisiaan kohtaan kasvaa. Téalloin

toimittajalla on mahdollisuus saada juttuunsa enemmén syvyyttd. (Jarvenpad 2010.)

Minulla on vuosien varrella tullut urheilijoita kavereiksi, joiden kanssa
vietdn myds vapaa-aikaa. Sanotaan, ettd silloin kirjoitustapa ehkd muuttuu
ystavillisemmaéksi tai syvillisemmaiksi. En née sitd kuitenkaan huonona
asiana. Samalla se voi my0s nédkyd jutuissa niin, ettd ihmiset huomaavat,
ettd tuo toimittajahan tuntee tuon urheilijan aika hyvin. On paljon
toimittajia, joilla on suosikkiurheilijoita, joista he juttuja tekevét. Ne jutut
ovat yleensa niitd parhaita. (Jarvenpad 2010.)
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Myos urheilijat ndkevdt sen positiivisena asiana, ettd jonkun toimittajan tuntee
paremmin. Toimittajan lisdksi myds urheilija kokee tdrkedksi, etti toimittajan ja
urheilijan molemminpuolinen luottamus kasvaa ajan myotd. Kun ihminen oppii
tuntemaan toisen ihmisen hyvin ja luottaa tdhan, on helpompi jakaa henkilokohtaisiakin

asioita.

Ehké silloin toimittajakin on hyvisyddminen, eikd vilttimattd kirjoita
kaikkea sitd, mikd ei ole jutun kannalta tarpeellista. En ole kuitenkaan
osannut itse olla toimittajaa kohtaan niin kylmikiskoinen ja olen ollut
sellainen holosuu, ettd olen kertonut vidhédn liitkaakin kaikennédkoista.
(Kolkkala 2010.)

Urheilijan ndkokulmasta toimittajan persoonallisuus on hyvin tirked tekijd siind,
kuinka helposti urheilija hédnet paistdd ldhelleen (Lahti 2010). Toimittaja kiinnostuu
urheilijan persoonasta, jos hidn on sanavalmis ja hinelld on virikkiitd mielipiteita.
Urheilija taas luottaa toimittajaan silloin, jos hin osoittaa olevansa oikeasti

kiinnostunut asiastaan ja osoittaa jonkinlaista asiantuntevuutta.

Toimittajan oma persoonallisuus kylld vaikuttaa sithen, mitd hédn saa irti
urheiljjoista ja siithen, miten héneen luotetaan ja hinelle avaudutaan. Oli
helpompi olla, kun huomasi toimittajan tuntevan asian. Silloin me
puhuimme samasta asiasta, keskustelimme. (Lahti 2010.)

Aina kyse ei ole kuitenkaan vain siitd, ettd toimittaja ja urheilija ovat ystdvystyneet

vuosien aikana. Joskus kyse voi olla siitd, ettd toimittaja fanittaa ja ihailee jotakin

urheilijaa. Toimittajat my0s tiedostavat sen, kuka urheilija on erittdin kiinnostava.

Jos esimerkiksi Turkuun tulisi maailman paras jédkiekkoilija, niin aika

moni toimittaja kokee, ettd juuri hdn haluaisi pdéstd tekemdin tuosta

kiekkoilijasta jutun. (Virtapohja 2010.)
Talloin toimittajan ty6hon ei siis vaikuta se, ettd toimittaja ja urheilija olisivat ystivia
keskenddn. Kyse on siitd, ettd joku urheilija on toimittajan mielestd saavuttanut
lajissaan erddnlaisen ehdottoman statuksen ja ylivertaisuuden. Urheilijasta kiinnostunut
toimittaja haluaa yksinkertaisesti tavata ihailemansa urheilijan henkilokohtaisesti.
1950-luvulla urheilutoimittajien ei ollut sopivaa ihailla tai ndkyvisti kannattaa jotain
urheilijaa ainakaan tydajallaan. Turun Urheilutoimittajien Kerhon ensimméinen

puheenjohtaja Jarl Bergbom on huomauttanut, etti urheilutoimittaja voi toki kannustaa
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urheilijoita, jos hin on seuraamassa ottelua maksavana katsojana. Tyodaikana
toimittajan tuli Bergbomin mukaan vain seurata viiledsti ottelun kulkua, jotta he
voisivat kertoa siitd lukijoille. Hinen mukaan toimittaja ei tdllaiseen pystyisi, jos tima
eldytyisi otteluun fanina, eikd toimittajana (Lamberg & Partanen 2003, 224). Nykyédéin
urheilutoimittajat eivét ole niin tiukkoja linjauksissaan. Jarvenpdd uskoo, ettd vaikka
urheilutoimittajat tietynlaisia urheilijoita fanittavatkin, se ei vaikuta toimittajan tyohon
(Jarvenpdd 2010). Urheilijoista kiinnostuminen ja heididn suoritustensa jonkinasteinen
thailu on toisaalta kuitenkin sellaisen asia, joka osaltaan tekee ihmisestd
urheilutoimittajan. Téllaiset seikat tekevét toimittajien tyOstd kiinnostavaa. Urheilun
sekd urheilijoiden fanittaminen ik&in kuin kuuluu myos tyon perusluonteeseen. Jos
toimittaja sen kieltdd, kieltid hidn myods jotain omasta itsestddn. (Virtapohja 2010.)
Myo6s Jarvenpdd tiedostaa sen, ettd urheilusta kiinnostuminen on olennaista

urheilujournalismin ty9ssa.

Mini fanitan urheilua. En mind muuten olisi urheilutoimittaja. (Jarvenpéa
2010.)
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4 MINUUS JA IDENTITEETTI

4.1 Identiteetti kéasitteena

Psykologiassa termillé identiteetti tarkoitetaan sitd, miten ihminen kokee oman itsensi
(Jaakkola 2010). Kyse ei ole siis niinkédén siitd, kuka yksilé on ja mistd hin tulee.
Identiteetin kannalta tirkeimmait kysymykset ovat kuka hénestd voisi tulla, kuinka
hinet ndhdddn ja mitkd kaikki tekijdt voivat mahdollisesti vaikuttaa siihen, kuinka
ithminen todellisuudessa esittdd itsensd (Hall 1999, 250.) Hallin mukaan identiteetti
muodostuu lopulta esittimisen eli representaation tuotteena. Tétd voisi siis tulkita niin,
ettd jos esimerkiksi lehdisto ja yleiso ottavat jonkun urheilijan hampaisiinsa ja nékeviét
tdmén petturina tai valesankarina, vasta urheilijan itsensd muodostama kéisitys omasta
identiteetistdin on se, jolla on ainoastaan merkitystd. Toisin sanoen, jokaisella
ihmiselld on henkilokohtainen kisitys siitd, kuka ja minkélainen hidn on ja tdmin
tiedostaminen luo ihmiselle identiteetin. Vaikka ihmisen identiteetti méadrdytyy
vahvasti sen mukaan, minkélaiset yksilolliset ominaisuudet hinelld on, vaikuttavat sen
kehitykseen myds monet ulkopuoliset tekijit, kuten perhe, ystdvit ja tyOtoverit.
Jokaisella ihmiselld on siis identiteettinsd liséksi oma persoona, joka on erddnlainen
kayttdytymistd sditelevd sisddnrakennettu jérjestelmd. Identiteetti taas on puolestaan
yksilon omaksuttujen roolien sekalainen joukko, joiden kautta ihminen nékee itsensi.

Néama roolit taas médrittyvat ympariston vaikutusten mukaan. (Jaakkola 2010.)

Yleisesti koetaan, ettd ihminen etsii itsedén vield nuorena aikuisena. Pdivi Fadjukoff
kuitenkin toteaa, ettei yksilon identiteetti ole missddn tapauksessa lopullisessa
muodossaan vield vanhemmallakaan idlld (Fadjukoff 2007). Fadjukoffin mukaan
ihminen kohtaa eldminsi aikana useita tilanteita, jotka vaikuttavat tdmin identiteetin
kehitykseen. Hén nostaa esimerkiksi monen nuoren edessd siintdvét eliménvaiheet.
Ensin muutetaan lapsuudenkodista omaan asuntoon. Opintojen jédlkeen siirrytdin
tydeldmddn ja perustetaan eldminkumppanin kanssa oma koti ja perhe. Jokaisessa
ennalta tuntemattomassa tilanteessa ihminen joutuu tutkimaan ja pohtimaan siti, kuka
hin on. (emt.). Erilaiset eldméntilanteet my0s vaikuttavat sithen, miten muut ihmiset

ndkevit tietyn yksilon ja minké&laisia mielikuvia he tdstd muodostavat (Joensuu, Pirjo,
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henkilkohtainen tiedonanto 17.8.2010.)° Esimerkiksi opiskelijasta voi ihmistd
paremmin tuntematta olettaa, ettd tima pukeutuu tietylld tavalla ja yleensikin néyttda

tietynlaiselta.

Ihminen omaksuu monenlaisia arvoja, ajatusmalleja ja maéritelmid ulkoapdin hinté
ympérdivastd maailmasta. Kotikasvatuksesta alkaen vanhemmat antavat ja luovat
lapselleen erilaisia kdyttdytymismalleja ja arvoja, joiden mukaan tdssd maailmassa
tulisi toimia ja mikd on maailmassa tirkedd. Iin myotd ihmisen identiteetti ja etenkin
oma tahto kehittyy siind méirin, ettd nuori alkaa koetella hénelle asetettuja arvoja ja
kiy etsimddn uusia tilanteita ja erilaisia identiteettejd, joiden mydtd hén ikddn kuin
testaa jo aiemmin omaksuttua identiteettidén. Ajan myotd ihminen sitten 10ytdd ne

itselleen sopivat roolit ja identiteetit. (Jaakkola 2010.)

Identiteettid on vaikea kisitelld ilman, ettd tutkii myds minuutta. Minuus ja etenkin
identiteetti méidrittelee sen, mitd ja kuka ihminen on. Néitd késitteitd on vaikea
madritelld lyhyesti, silld termeille “minuus” ja “identiteetti” on kehitetty monenlaisia
madritelmid. Useista eri tulkinnoista on kuitenkin havaittavissa samanlaisuuksia, joiden
avulla minuudelle ja identiteetille voidaan asettaa karkeat madritelmét. Minuus voidaan
madritelld niin, ettd ihminen on tietoinen itsestddn ja siitd, etti hdn on olemassa.
Identiteetti taas tarkoittaa sitd, miten yksilo ja muut ihmiset kokevat ja havaitsevat sen,
kuka hén on (Rautio & Saastamoinen 2006, 170.). Yhteistd minuudelle ja identiteetille
on se, ettd ne eivit ole yksilolle valmiiksi annettuja, vaan ne syntyvit, kehittyvit ja

mahdollisesti muuttuvat eldmén aikana uusien kokemusten myota.

Psykologi Dan P. McAdamsin mukaan minuudella on lidnsimaisessa kulttuurissa
(Rautio & Saastamoinen 2006, 171) tiettyjd tuntomerkkejd. Minuus on tiukasti
yksiloon sidottua. Vain yksild itse voi todeta minuutensa ja kehittdd sitd. Toisten
thmisten muodostamat kasitykset eivit vaikuta yksilon minuuteen. Yksilon minuuteen
liittyy vahvasti tunne jatkuvuudesta. Téllainen tunne on mahdollista saavuttaa, mikéli
thminen tuntee olevansa ehed kokonaisuus. Hén tuntee olevansa samanlainen ihminen
riippumatta siitd, minkélaisessa tilanteessa hdn kulloinkin on. Lisdksi ihmisen on

kyettdvd rinnastamaan itsensd aikajatkumoon. Yksilon on tunnistettava, etti

¥ Jatkossa lihdeviitemerkinté (Joensuu 2010).
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menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus ovat yksi ehyt kokonaisuus ja ettd hdn on itse osa
sitd. Ajan késitteen hahmottamisen liséksi yksilon on pystyttavd maaritteleméén itsensa
suhteessa omaan ympéristoonsd. Esimerkiksi vallitseva kulttuuri, yksilon ihmissuhteet
sekd ihmisen oma historia muokkaavat ihmisen mindkuvaa. Kun yksilo osaa hahmottaa
ja jasennelld nditd asioita, hin alkaa muodostaa omaa identiteettiddn. Erving Goffmanin
mukaan identiteetilld tarkoitetaankin tapoja, joilla ihminen tiedostaa ja madrittelee
itsensd suhteessa omaan itseensd, sosiaaliseen ympéristoonsi ja kulttuuriinsa. (emt.,

172.)

4.2 Identiteetin kehitys

Identiteetin kehittymisestd voidaan puhua alati jatkuvana ihmiselle itselleen
tiedostamattomanakin prosessina (Hall 1999, 39). Identiteetti ei ole koskaan siis
tdydellinen, vaan se kehittyy koko ajan. Koska yksilon identiteetti ei ole koskaan
valmis, voi yksild0 muuttua identiteetiltdidn myds aikuisidlld. Aikuisiin ihmisiin
kohdistuva identiteetin tutkiminen on silti kansainvélisesti harvinaista (Fadjukoff
2007). Vaikka ihmisen identiteetti rakentuu vahvasti jo nuorena, kohtaa yksild myds
aikuisilld tilanteita, jotka johtavat, jos ei identiteetin muuttumiseen, niin ainakin sen
pohtimiseen, kuka hdn oikeasti on tai kuka hdn haluaisi olla. Esimerkeiksi tillaisista
tilanteista Fadjukoff nostaa muun muassa lyhytaikaiset tyOsuhteet, parisuhteet,
opiskelun sekd muuttamisen uuteen kotiin. Merkittdvit elamédnmuutokset ja jatkuvat
valinnat edellyttidvit ihmiseltd alati pohdintaa siitd, mitd hén pitdéd tirkednd ja mihin
hin sitoutuu. N4iitd asioita yksilo pohtii sen kautta, minkélaisena hdn kokee oman
identiteettinsd. Myos Stuart Hallin mukaan yksilon identiteetti on jatkuvassa
muutoksen tilassa. Koska ithminen kohtaa eldménséd aikana monia valintoja ja arvoja
koettelevia tilanteita, muodostuu yksilolle aina uusia identiteettejd vanhojen tilalle.

(Hall 1999, 23.)

Yksinkertaisesti voisi sanoa, ettd ihmisen identiteetti ei ole koskaan valmis taikka
lopullinen, silld identiteetti kehittyy koko ajan. Thmiselld on eldménsd aikana useita
erilaisia rooleja, ja erilaiset asiat ovat hdnelle tirkeitd eri eldménvaiheissa. Nuori
thminen saattaa olla vaikka opiskelija. Silloin hédnelld on vahva opiskelijan identiteetti.

Myoéhemmin hénestd voi tulla jonkun toisen ihmisen puoliso. Tastd saattaa seurata se,
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ettd hdn saa jélkikasvua, jolloin ithminen omaksuu isén tai didin identiteetin. Yksild
omaksuu eldminsi aikana jatkuvasti uusia rooleja ja identiteettejd. Vanhat, jo aiemmin
omaksutut identiteetit korvautuvat uusilla sitd mukaa, minkd ihminen kokee olevan

tirkedd ja keskeistd omassa eldméssddn juuri silld kyseiselld hetkelld (Jaakkola 2010).

On myo6s mahdollista, ettei yksilon identiteetti muodostukaan niin, ettd se olisi aidosti
hianen omansa. Joskus jokin vahva ulkopuolinen tekiji saattaa vaikuttaa yksiloon siind
miirin, ettd tdmd alkaa muodostaa omaa identiteettiddn tdméin ulkoisen tekijdn
vaikutusten mukaan. Tdlloin ihmiselle muodostuu oman identiteetin sijasta lainattu
identiteetti (Forssell 2008). Forssellin tekstissd Fadjukoff huomauttaa, ettd kun ihminen
muodostaa identiteettinsd jonkun toisen luomien vaikutteiden mukaan, muuttuu
ithmisen eliméd tdmén ulkopuolisen tekijin odotusten suorittamiseksi. Téllaisesta
lainatusta identiteetistd ja toisten odotusten tdyttdmiseen pyrkivdstd identiteetistd voi
olla vaikea pédstd eroon, ja se voikin ajan myoti johtaa identiteettikriisiin. Fadjukoff
uskookin, ettd “kolmenkympin kriisi” ja “viidenkympin villitys” juontavat juurensa
juuri siitd, ettd yksilo yrittdd irtautua ulkopuoleltaan omaksumastaan identiteetista.

(emt.)

Lainatun identiteetin piirteitd voi ndhdd myos huippu-urheilijoissa. Huippu-urheilijat
ovat usein sellaisia ithmisié, ettd he ovat urheilleet aktiivisesti jo lapsesta asti. Kuitenkin
varsinkin urheilumaailmaan kuuluu se, ettd ulkoiset tahot luovat urheilijalle odotuksia
siitd, miten tdmdn tulisi kayttdytyd ja siitd, mitd hdnen odotetaan urheilussa
saavuttavan. Vaikka urheilija olisi ryhtynyt urheilemaan omasta péitoksestd ja vaikka
hin urheilee vain itsensé takia, voisi kuvitella, ettd muilta ihmisiltd ja etenkin medialta
tulevat odotukset vaikuttavat tavallaan sithen, millaisena huippu-urheilija nékee

itsensa.

4.3 Huippu-urheilijan identiteetti

Huippu-urheilijan ja niin sanotun normaalin ihmisen identiteetit muodostuvat toki
samalla tavalla, mutta ne ovat silti hieman erilaiset. Voisi sanoa, ettd huippu-urheilijan
identiteetti on samanlainen kuin sellaisen henkilon identiteetti, joka on omistautunut

jollekin asialle hyvin antaumuksellisesti. Niin ammattiurheilija kuin esimerkiksi
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taiteilija ja jonkin alan asiantuntija ndkee ja hahmottaa oman itsensid vahvasti juuri
tyonsd kautta. Ammatikseen urheilevan ihmisen eldmé keskittyy tdysin urheilun
ympérille. Usein huippu-urheilija on aloittanut urheilun harrastamisen lapsena, ja
menestyksen myo6té tie on vienyt urheilijan uralle. Kun tdmi ura on vaatinut koko ajan
enemmin aikaa ja huomiota, alkaa ihminen kokea ja tarkastella itseddn juuri
urheilemisen ja urheilijana olemisen kautta. Yksilo kokee olevansa urheilija myds
silloin, kun hin ei ole tekemissé urheilusuoritusta. Hin muokkaa kaikki eldméntapansa
ja rutiininsa niin, ettd ne palvelevat parhaiten urheilemista ja sitd, ettd hinen on
mahdollista olla urheilija. Téll6in urheilijan identiteetistd tulee hyvin dominoiva ja
kokonaisvaltainen, ja se vaatii ihmiseltd paljon myos silloin, kun tima ei ole
urheilemassa. Néin ollen urheilijan identiteetti on ikddn kuin pailla koko ajan huippu-
urheilijan jokapdivéisessd eldméssd. (Jaakkola 2010.) Huippu-urheilijan identiteettid
voisi verrata vaikka korkea-arvoisen poliittisen henkilon identiteettiin. Esimerkiksi
tasavaltamme presidentti eldd vuorokauden ympiri presidentin roolissaan. Vaikka
presidentti olisi ennen ollut jotain muuta, tulee hdn loppueliménsd ajan olemaan
kansan silmissd presidentti. Presidentin eldméssd ei jdd tilaa muulle kuin sille, ettd
hinen tdytyy aina olla, toimia ja kéyttdytyd presidentin tavoin. Vaikka huippu-
urheilijaa ja presidenttid ei sindnsd voi toisiinsa suoraan verrata, on heiddn

identiteettiensd muodostumisessa ja niiden yllapitamisessa selkeitd yhtéldisyyksia.

Huippu-urheilija on tavallinen ihminen siind missid kuka tahansa muukin. Kuitenkin
huippu-urheilijan ja niin sanotun normaalin ihmisen identiteetit kehittyvat eri tavalla.
Merkittdva tekija erilaisen identiteetin kehittymisessd on se, ettd ammatikseen
urheilevan ihmisen identiteetin kehitykseen vaikuttaa kaiken muun ohella myds median
toiminta. Vaikka urheilija voi olla urheilemisen ohessa opiskelija, jonkun ystdva tai
jonkun  vanhempi, juuri urheiluidentiteetti on se kaikkein = maéaardivin.
Urheiluidentiteettiin taas vaikuttaa se, miten mediassa kisitellddn urheilijaa ja
minkélaisia odotuksia media urheilijasta luo. Urheilijat ovat nykyddn entistid
julkisempia henkil6itd, joten urheilijan on kiinnitettdvd huomiota myds siihen, miten
hin kayttdytyy ja minkélaista eliméntyylid hin eld4. Media saattaa luoda jonkin verran
jopa ulkonédkopaineita. (Jaakkola 2010.) Mediandkyvyyden myo6td urheilija altistaa
itsensd jokaisen ihmisen arvostelun alaiseksi, jolloin jokaisen mediaa seuraavan
thmisen on luvan kanssa mahdollista arvostella urheilijaa kilpasuoritusten ohella myds

esimerkiksi tdmin kdytoksen tai ulkondon mukaan. Urheilijoista on siis tullut ajan
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myotd paljon julkisempia henkil6itd kuin ennen. Kattavamman mediandkyvyyden
myotd yleisolld on nykyddn mahdollisuus kiinnittdd huomiota erilaisiin asioihin kuin
vuosikymmenid sitten. Nykyadn jokainen urheilua kuluttava ihminen kokee ikdan kuin
Esimerkiksi Kimi Réikkdsen puhetyylid tai Seppo Riddyn virikkditd kommentteja on
paisuteltu useammissakin sketseissd vuosien varrella. Téllaiset asiat eivdt vilttimatta

olisi suuren yleison tiedossa ilman kattavaa mediandkyvyytta.

Toisaalta median kiinnostus ja laaja ndkyvyys on johtanut siihen, ettd urheilemisesta on
tullut yleison silmissd hyviksyttiva ja oikea ammatti (Jaakkola 2010). Ammatikseen
urheileva ihminen joutuu siis kohtamaan my®0s erilaisia urheilun ulkopuolisia paineita
ja odotuksia monilta tahoilta siitd, minkdlainen hénen pitdisi olla seké urheilijana ettd
ithmisend. Kun urheilijan urallaan saavuttama menestys, median kiinnostus ja
yhteistyokumppaneiden taloudellinen merkitys ovat noususuhdanteessa, eivit téllaiset
paineet ole vélttdméttd vield niin merkittdvissd roolissa. Jossakin vaiheessa urheilijan
uraa tulee vastaan véistdméttad kuitenkin se hetki, jolloin urheilusuoritusten taso alkaa
laskea nousemisen sijasta. Kun urheilijan tulostaso ja median ja yleison luomat
odotukset eivdt endd kohtaa, saattaa jatkuvan noususuhdanteen katkeamisesta
muotoutua urheilijalle erdénlainen kriisi (Joensuu 2010). Oli kyseessd kuinka taitava ja
menestyvd urheilija tahansa, joutuu tdméd vidistimattd tekemisiin tdllaisen ristiriidan
kanssa ajan my®dtd, silld kukaan ei voi olla huipulla ikuisesti. Pelkén huippu-urheilijan
statuksen kyseenalaistumisen lisdksi heikentyneet urheilusuoritukset voivat ennen
pitkd4 johtaa siihen, ettd urheilijan mediandkyvyys védhenee ja sitd kautta myos
urheilijan tekemistd rahallisesti tukevat sponsorit alkavat menettdméadn kiinnostustaan
urheilijaa kohtaan. Ilman mediandkyvyyttd ja nikyvyyden myo6té tulevaa taloudellista
hyo6tyd urheilijan olisi taas paljon vaikeampaa harjoittaa ammattiaan. Téllaisessa
tilanteessa olisi urheilijan oman identiteetin kannalta tirkedd, ettd tdmd pystyisi
tarkastelemaan itsedin ulkopuolisesta ndkokulmasta. Kun huippu-urheilijan
eldméntilanne on muuttunut sithen suuntaan, ettd urheilija ei endd olekaan lajissaan se
kirkkain tdhti, pitdisi hinen jélleen pyrkid selvittdmién itselleen, onko jokin muukin
asia pelkdn urheilun ohella hinelle tirkeda (Joensuu 2010). Ennen huipulla urheilevat
ithmiset tekivdt pddosin pdivityokseen jotain muuta ja urheilivat siind ohessa.
Urheiluidentiteetti ei ollut vilttdmattd niin vahva, silld urheilun lisdksi ihmisen piti

tehdd vaikkapa kirvesmiehen tai toimistotyontekijén toitd. Nykyddn taas ammatikseen
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urheileva ithminen on identiteetiltddn urheilija, ja urheilulla on selvésti térkein ja aikaa
vievin rooli hdnen eldmissddn. Tdma tulee ilmi viimeistddn silloin, kun urheilu-ura on
paitoksessd ja suuri aukko, jonka urheilu on aiemmin tiyttinyt, pitdisi paikata jollain
muulla toiminnalla. Télloin my6s urheilijan identiteetti joutuu muutoksen keskelle.

Urheilijasta tulee yllattden jotain muuta kuin urheilija.

Uskon hyvin, ettd urheilu-uran jélkeen voi olla tyhjidssd. Lopetin urheilun
than totaalisesti, eikd minua silloin kiinnostanut suunnistaminen tai
lenkkeily endd yhtddan. Minulla oli kuitenkin silloin pieni lapsi ja menin
suoraan toihin, joten minun kohdallani arki jatkui heti normaalisti. En sitd
silloin heti tajunnut, mutta myohemmin olen ymmartdnyt, ettd siind oli
kiynnissd erddnlainen muutosprosessi. Ei ollut endd olalle taputtajia ja
kehujia niin paljon, kun en endi kilpaillut. Eldméd muuttui ja piti ehka
ajatella, etti olen nyt jossakin muissa asioissa hyva. (Kolkkala 2010.)

Niinhén se tietysti on. Tavallaan se soutu oli kuitenkin aika kovaa radkkia
janiin valtavan ankara laji harrastaa, ettd kylld se oli aika helppo jittda. Se
oli tavallaan helpotus kun se jdi pois, enkd ole oikeastaan soutamista
yhtddn kaivannut. Kai siind oli sitten muutakin tekemistd, ettei se soutu
ollut ainoa asia, mitd halusin tehdd. Siind jéi sitten aikaa perheelle ja
muille harrastuksille. (Kesdldinen 2010.)

Se on totta, ettd silloin kun urheilee, niin silloin siihen keskittyy 24 tuntia
vuorokaudessa. Muuten siitd hommasta ei tule yhtdén mitdén. Tietenkin se
sitten  jittd4 jonkinlaisen aukon, kun wurheilu jossakin vaiheessa
vadjadmattd loppuu. Mutta kylld se urheileminen kasvattaa, ja jos
saavuttaa menestystd, niin se kohottaa itsetuntoa. Ei se itsetunto sieltd
mihinkddn hévii. (Lahti 2010.)

Toisille huippu-urheilijoille tdmidn eldmidnmuutoksen kokeminen sujuu siis aika
helposti, kun taas toisille se ei ole yhtd kivutonta. Lopulta sopeutuminen uudenlaiseen
eldmain riippuu tdysin yksilostd. Tdmén takia on mahdotonta eritelld syitd, miksi joku
urheilija sopeutuu uuteen arkeen ja joillekin tuntemattomaan eldméantyyliin
sopeutuminen taas voi tuntua ylivoimaisen hankalalta. Ei voi kuitenkaan yleisti4 niin,
ettd mikéli urheilija ei saa uudesta eldménrytmistd heti kiinni, olisi hdn tuomittu
ikuisesti eldmdin epitietoisuudessa. Esimerkiksi entinen mékihyppadja Toni Nieminen
oli vaikeuksissa urheilu-uran paétyttyd yllittdvan nuorena. Héin kuitenkin onnistui
luvomaan itselleen uuden identiteetin muun muassa mékihyppykommentaattorina.
Valitettavan monessa tapauksessa tuon tyhjion tdyttdminen ei tdysin kuitenkaan onnistu

yrityksistd huolimatta lopullisesti.
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Moninkertainen uinnin arvokisojen kultamitalisti Hanna-Maria Seppdld puhuu
urheilijan vaikeudesta yhdistdi julkisuus ja tavallinen eldma. Seppéld tietdd, ettd media
seuraa hénen tekemisidin altaassa ja sen ulkopuolella. Hénelle on kuitenkin tirkeinté,
ettd pystyy itse arvioimaan omaa eldméédnsd. Motiivit ja ajatukset omista valinnoistaan
urheilun suhteen kuuluvat Seppélén mukaan yksinomaan hénelle. Seppild myontda,
ettd urheilun kautta hidn on oppinut valtavasti itsestddn. Varsinkin tunnetilojen
hallinnan oppimisesta on ollut paljon hydtyd eldmissd myos urheilun ulkopuolella.
Seppéldn mielestd ristiriita julkkisten ja toimittajan vilille syntyy ristiriita, koska
toimittajat eivét tunne julkisuuden henkil6itd. Téllin mydskdédn kuva, jonka toimittajat
julkkiksista ihmisille vélittdvit, ei voi olla tdysin realistinen. (Kunnas & Lindfelt 2004,

11-19.)

Identiteetin kehittymisen kannalta media ei ole missdin nimessd ainoa asia, joka siihen
vaikuttaa. Thminen omaksuu jokapdiviisessd eldméssdin niin monelta eri taholta niin
monia erilaisia vaikutteita, ettei pelkdn median aikaansaama vaikutus ratkaise sité,
minkélaiseksi ihmisen identiteetti muodostuu. Median ei tule kantaa huolta urheilijan
identiteetistd vaan enemmaénkin siitd, minkédlaisena tarkkailtavan urheilijan

julkisuuskuva maailmalle vélittyy (Jaakkola 2010).
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5 RADIO-OHJELMA MEDIAN JA URHEILUN SUHTEESTA

Toimitimme opinndytetydmme tuoteosana syksylld 2010 kaksiosaisen radio-ohjelman.
Radio-ohjelma esitetddn vuoden 2010 loppuun mennessd Yleisradion Turun radiossa.
Toimittamamme radio-ohjelma késittelee sitd, minkilainen median suhde on huippu-
urheiluun ja huippu-urheilijaan. Ohjelmassa tutkitaan urheilutoimittajien, entisten ja
nykyisten huippu-urheilijoiden sekd urheilupsykologien ndkokulmasta sitd, milld
tavalla media urheilun ja urheilijat esittdd ja mitéd tekijoitd median ja urheilun vilisen
suhteen takana on. Vaikka radio-ohjelma on toimitettu kokonaisuus, halusimme saada
ohjelmaan tietynlaista keskusteluohjelman henked. Siksi ohjelman molemmat osat ovat

kestoltaan noin viidentoista minuutin mittaisia.

Olemme molemmat innokkaita urheilun kuluttajia, ja idea radio-ohjelman tekemiseen
syntyi siitd, ettd pohdimme usein ndkemiimme ja kuulemiamme urheilu-uutisia ja
nithin valittuja nikokulmia. Huomasimme, ettd usein toimittajat valitsevat tietyn
ndkokulman, jonka kautta jutussa esiintyvidt urheilijat suoraviivaisesti esitetdén. Oli
juttu sitten positiivinen tai negatiivinen, vaikuttaa sen sisdltd valttimattd itse
urheilijaan, jota juttu késittelee. Paatimme tutkia, miten median luoma mydnteinen tai
kielteinen nidkyvyys vaikuttaa urheilijaan. Halusimme my®ds tutkia, millé tavalla media
ja urheilijat ovat suhtautuneet toisiinsa menneind vuosikymmenind. Tétd tarkoitusta
varten  pddtimme  haastatella  ohjelmaamme  huippu-urheilijoita  jokaiselta

vuosikymmeneltd aina 1960-luvulta ldhtien.

Ohjelmamme rakenne koostuu tekemistimme haastatteluista sekd Yleisradion
arkistosta l0ytdmistimme materiaaleista. Haastattelimme ohjelmaamme varten neljaa
urheilijaa. Padtimme, ettd haastateltavien urheilijoiden pitéisi olla sellaisia, jotka joko
ovat tai olivat aikanaan lajissaan Suomen ehdotonta huippua. Lisdksi halusimme valita
haastateltavat urheilijat niin, ettd he olivat uransa huipulla eri vuosikymmenini.

Urheilijoiden liséksi haastattelimme urheilutoimittajia seké kahta psykologia.

Ensimmadinen haastateltavamme oli soutaja Teppo Keséldinen, joka edusti Suomea
Tokion kesdolympialaisissa 1964. Toinen urheilija, jota haastattelimme, oli Johannes

Lahti. Lahti kilpaili kaksissa kesdolympialaisissa 1970-luvun ja 1980-luvun taitteessa.
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Lahden lajina oli 10-ottelu. Kolmanneksi haastateltavaksi valitsimme suunnistuksen
kaksinkertaisen maailmanmestarin Reeta-Mari Kolkkalan. Kolkkala tuo syvyyttid
haastatteluihimme vastaamalla kysymyksiimme naisen ndkokulmasta. Lisdksi oli
mielenkiintoista selvittdd, miten suunnistajan kokemukset eroavat muiden urheilijoiden
tuntemuksista. Suunnistus on kuitenkin lajina sellainen, joka ei kerdd mediandkyvyyttad
lahellekddn samalla mittakaavalla kuin esimerkiksi yleisurheilu. Neljantené urheilijana
haastattelimme suomalaisen jalkapalloilun suurlupausta Roope Riskid. Myos Riskin
valinta antoi tydohomme uuden ulottuvuuden, silli hén eroaa muista haastateltavista

siten, ettd Riski on vasta aloittelemassa tydskentelyd median parissa.

Urheilutoimittajista haastateltaviksi valitsimme Turun Sanomien urheilupaillikko Kalle
Virtapohjan sekd Auran Aaltojen urheilutoimittaja Timo Jirvenpdin. Heistd molemmat
ovat tyOskennelleet urheilujournalismin parissa jo pitkddn. Lisdksi Virtapohja on
itsekin tutkinut muun muassa urheilijjoiden julkisuuskuvaa mediassa. Toimittajia
haastatellessa oli my0s tdrkedd, ettd he tyOskentelivdt eri vilineissd. Vaikka Turun
Sanomat ja Auran Aallot ovat molemmat osa TS-yhtyméd, on valinta mielestimme
toimiva. Tarkoituksenamme ei ollut tutkia jonkin mediatalon yhteisid
uutisointiratkaisuja. Keskityimme sen sijaan sithen, miten kaksi kokenutta
urheilutoimittajaa ndkevit oman tyonsd ja miten he sen kokevat lehden ja radion
parissa. Vaikka toimittajat kuuluvat samaan yhtymaién, ovat he silti yksil6itd, joilla on

omat ndkemykset urheilun ja median kanssakdynnisté.

Ohjelmassamme urheilijoiden ja toimittajien lisdksi myds asiaan perchtyneet
psykologit  pohtivat median vaikutusta urheilijan  julkisuuskuvaan. Asiaa
selvittddksemme keskustelimme kyseisistd seikoista urheilupsykologi Matti Jaakkolan

sekd imagokonsultti Pirjo Joensuun kanssa.

Radio-ohjelman ideoinnin aloitimme alkuvuodesta 2010. Tuolloin mediassa
hehkutettiin tulevia Vancouverin talviolympialaisia. Olympialaisten kaltaisten suurten
urheilun  massatapahtumien  tuoma  mediandkyvyys  urheilijoille  herétti
mielenkiintomme. Voisi helposti kuvitella, ettd kaikki urheilijat haluavat
mahdollisimman paljon medianidkyvyyttd, silld laaja julkisuus takaisi myds sponsorien
kiinnostuksen ja sitd kautta taloudellisen vakauden harjoittaa ammattiaan. Mittavalla

julkisuudella on kuitenkin myds varjopuolensa. Kun media seuraa tekemisid
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herkedmittd, wvilittyy wurheilijan jokainen epdonnistuminen nopeasti jopa koko
maailman nihtédville. Halusimme selvittdd, miltd urheilijasta tuntuu olla jatkuvasti
julkisuuden polttopisteessd. Lisdksi pohdimme sitd, miten median edustajat

asennoituvat siihen, ettd heidan tyonsé luo urheilijalle valtaviakin paineita.

Ajatuksemme siitd, kuinka media voi vaikuttaa siihen, millaisena huippu-urheilija
nikee itsensd, tuntui myds radio-ohjelmamme tilaajan mielestd mielenkiintoiselta
lahtokohdalta radio-ohjelmalle. Sovimme siis kevédlld 2010 toimittavamme Turun
radiolle kaksiosainen radio-ohjelman, jonka olisi alustavasti mééri tulla ulos kanavalta

marras-joulukuussa 2010.

Meillé oli runsaasti aikaa radio-ohjelman tekemiseen. Pitkd aikataulu mahdollisti sen,
ettd saisimme ohjelmaamme riittdvdn miédrdn haastateltavia. Vaikeinta ohjelman
tekemisessd ei ollutkaan se, saisimmeko riittdvdsti kiinnostavaa materiaalia
kaksiosaisen ohjelman tarpeiksi vaan se, ettd jouduimme jittimédin mielestimme
monia mielenkiintoisia asioita ohjelmasta rannalle. Kaiken kerddmidmme materiaalin
lisdksi kun meilld oli myds mahdollisuus hyddyntdd Yleisradion arkistoja. Arkistoista

16ytyy erilaisia dénitallenteita aina menneiltd vuosikymmeniltd tdhan pdivdin asti.

Toisaalta se, ettd kahteen jaksoon eivdt mahtuneet kaikki ne asiat, jotka mielestimme
olivat mielenkiintoisia, auttoi pitdméaén ohjelmamme paremmin kasassa. TyOprosessin
edetessd teimme useita uusia kiinnostavia havaintoja. Niille havainnoille ei kuitenkaan
ollut luonnollista sijaa ohjelmissamme. Néin ollen padtimme suosiolla olla kayttdmétta
suurta osaa uusista ideoistamme, jottei radio-ohjelmasta tulisi liian sekava. Paidtimme,

ettd olisi parempi keskittyd vain muutamaan pafasiaan ja késitelld niitd perusteellisesti.

Alkuperéinen lédhtokohta radio-ohjelman jaksoja ajatellen oli se, ettd ensimmaéinen osa
keskittyisi menneeseen aikaan ja toinen osa keskittyisi nykypdivddn ja tulevaan.
Téllainen ldhtdasetelma tuntuikin aluksi ihan toimivalta. Kuitenkin kun etenimme
tyossimme lopulliseen leikkausvaiheeseen, huomasimme mielestimme paremman
tavan jisentdd tulevan ohjelmamme osat. Tyon edetessd ohjelman perusajatus ei toki
muuttunut, mutta se, mitd ohjelman jaksot edustavat, muuttui. Totesimme, etti
kokonaisuus voisi toimia paremmin, mikéli radio-ohjelmamme ei jakautuisi

menneisyyteen, nykyhetkeen ja tulevaisuuteen. Péddtimme, ettd ensimméinen osa
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kisittelisi sitd, kuinka media vaikuttaa urheiluun ja urheilijoihin positiivisella tavalla.
Toisessa jaksossa taas painottaisimme media ja urheilumaailman kanssakdynnin
varjoisempia puolia. Padtimme lopettaa ohjelman ensimmdiisen osan niin, ettd jo siti
kuunnellessa kuulijalle syntyy lopussa ajatus siitd, miten median vaikutuksella
urheiluun on kaiken hyvén lisdksi myds huonot puolensa. Tdméd jaottelu median
myoOnteisiin ja kielteisiin seikkoihin my6s mahdollisti sen, ettd eri haastateltavat

padsisivdt varmemmin ja useammin dineen tekeméssamme radio-ohjelmassa.

Tutkielmassamme selvitimme, kuinka median toimintatavat ovat muuttuneet
vithdyttivdmpéin suuntaan. Kalle Virtapohja ja Seppo Pénkéldinen ovat omissa
teoksissaan pohtineet median muutosta ja sen vaikutuksia urheilumaailmaan ja
yhteiskuntaan. Tuoteosaa varten haastattelemamme urheilijat vahvistivat véitteen, etti
urheilujournalismi on muuttunut valtavasti. Liséksi urheilijoilta vaaditaan nykyisin yhi
enemméin valmiuksia toimia mediassa. Huomasimme selvdn eron, kun jututimme
huippu-urheilijoita eri vuosikymmeniltd ja kysyimme heiddn kokemuksiaan median
toiminnasta omana aikanaan. Mikéli vertaa 1960- luvulla urheilleen Teppo Keséldisen
ja 2010 uraansa aloittelevan Roope Riskin kokemuksia, saa niistd hyvédd vertailua
median muutoksista. Suurimpia havaitsemiamme eroja olivat mediavilineiden selked
lisddntyminen ja tdstd seurannut urheilun kaupallistuminen. Vield muutama
vuosikymmen sitten urheilu oli kunnian tavoittelua. Nykyisin taloudelliset seikat ovat
vahintddn yhtd tdrkedssd roolissa kuin kunnia. Rahan merkitys urheilumaailmassa
heijastuu jalkapalloilijoista maksetuista siirtosummista. 1950-luvulla pelaajien
markkina-arvo alkoi nousta selvdsti. Vuonna 1957 italialainen Juventus maksoi
argentiinalaiselle River Platelle 93 000 puntaa Enrique Omar Sivorin palveluksista.
1970-luvun puolivélissd nihtiin jo ensimméiinen yli miljoonan punnan pelaajakauppa.
Vuonna 1992 Jean-Pierre Papin oli ensimmdiinen jalkapalloilija, josta maksettiin
kymmenen miljoonaa puntaa. 2000-luvulla jalkapallossa liikkuvat rahamaarét
moninkertaistuivat entisestdin. Vuonna 2001 maailman kalleimman jalkapalloilijan
tittelid kantoi Zinedine Zidane. Tuolloin espanjalainen Real Madrid maksoi hinesti
lahes 50 miljoonaa puntaa. Tdhédn mennessé suurin siirtokorvaus on maksettu Cristiano
Ronaldon palveluksista. Vuoden 2009 kesélld toteutunut pelaajasiirto maksoi Real
Madridille ldhes kisittimattomét 80 miljoonaa puntaa. (Sportige 2010.) Kun niitd
jalkapalloilijoista maksettuja korvauksia tutkii, on huomattava, ettd rahaméaérat alkoivat

toden teolla kasvaa 1980-luvun alussa. Tuolloin my6s urheilun ja urheilijoiden saama
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mediandkyvyys alkoi olla kattavampaa. Ei ole siis sattumaa, ettd urheilun saaman

mediandkyvyyden myotd myos urheilussa liikkuvat rahamdirit moninkertaistuivat.

Urheilun vahva kaupallistuminen on vaikuttanut my6s mediaan. Urheilussa litkkuu
nykyddn valtavat rahat ja mediakonsernit haluavat siitd osansa. Valtava mediahuomio
on vaikuttanut sithen, mitd huippu-urheilija voi tehdd vapaa-ajallaan. Maineen
menettdminen ei vaikuta vain urheilijjaan itseensd, vaan myos hinen edustamaan
organisaatioon tai sponsoriin. Pahimmassa tapauksessa urheilijan edustama
organisaatio tai voi menettdd valtavasti rahaa urheilijan pienen t&ppdilyn vuoksi.
Nykyédédn  huipulla urheilevan tdytyy tiedostaa wuravalintansa seuraukset.
Haastattelemamme jalkapalloilija Roope Riski painottaa, ettd Suomessa holmoilylla on
pienemmét seuraukset, kuin monessa muussa maassa. Monet urheilijat joutuvat
nykyisin turvautumaan mediakonsulttien apuun. He opastavat urheilijoita, kuinka
rakentaa hyvé imago, joka hyodyttdd paitsi urheilijaa itseddn, niin ennen kaikkea timéan

yhteistyokumppaneita.
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6 POHDINTA

Péivittdiset urheilu-uutiset ovat sisélloiltddn hyvin samankaltaisia. Yleensd otsikoissa
kerrotaan, ettd joku urheilija tai joukkue on voittanut vastustajansa. Lisddramatiikkaa
otsikoihin saadaan siitd, ettd kerrotaan jonkun yksittdisen henkilon panoksesta ottelun
tai kilpailun lopputuloksen kannalta. Joku dominoi ottelutapahtumia, joku pelasi alle
oman tasonsa, joku nousi ylldttden altavastaajasta sankariksi tai joku epdonnistui
totaalisesti. Tyypillistd uutisoinnille onkin se, ettd siind jaotellaan urheilijoita
onnistujiin ja epdonnistujiin. Voittajan ja hdvidjan rooli lankeaa joka piivé jollekin

urheilijalle.

Miksi sitten urheilu-uutiset ovat niin usein samanlaisia? Kuka sen pdittdd, mistd
asioista uutisoidaan ja minkélaisilla kriteereilldi? Onko olemassa vaara, ettd urheilu-
uutisoinnin ylldpitima erdénlainen sankarikultti voisi johtaa siithen, etti urheilija
leimautuu mediassa yleison silmissd esimerkiksi epédonnistujaksi tai ikuiseksi
kakkoseksi? Kokevatko median edustajat, ettd heilld olisi jonkinlainen vastuu
urheilijoista ja siitd, minkélaisena heidét julkisuudessa nédhddaan? Ja miten urheilijat
kokevat kaiken median vaikutuksen ja tuntevatko urheilijat, ettd se, miten heidét
mediassa esitetddn, vaikuttaisi heiddn omakuvaansa? Téllaisia ajatuksia ldhdimme
selvittdmédn opinndytetyotd suunnitellessamme. Koska olemme molemmat innokkaita
urheilun kuluttajia, oli meilld jo jonkinlaisia ennakkokisityksid siitd, mink&laisia
vastauksia kysymyksiimme saisimme. Oletimme, ettd media varmasti ainakin jollakin
tavalla on hiiridksi urheiljjoille, ja tdhdn oletukseen saimme myds vahvistuksen
haastattelemiemme urheilijoiden lisdksi sekd toimittajilta ettd urheilupsykologeilta,

joita myos haastattelimme.

Valitsimme haastattelumetodiksemme teemahaastattelun, silli haastattelujemme
aihealueet ja teemat olivat samanlaiset, vaikka jokaiselta haastateltavalta kysytyt
kysymykset eivdt vilttdméttd tdysin identtisid toisiinsa ndhden olleetkaan.
Mielestimme teemahaastattelu sopi menetelméksemme, silli emme voineet ennalta
tietdd, mitd haastateltavamme meille tulisivat vastaamaan. Haastattelumme olivat
aihepiireiltddn samanlaisia ja tirkeintd oli, ettd jokaisella haastateltavalla oli kokemusta

tilanteista, joista haastatteluissa puhuttiin. Teemahaastattelun kiyttdminen oli



57

mielekdstd my0Os siksi, ettd ndin saimme varmemmin hyvdd materiaalia
opinndytetydmme tuoteosaa varten. Halusimme tehdd radio-ohjelmastamme
keskustelevan kokonaisuuden. Koska teemahaastattelu antaa haastateltavan vastauksille
aika paljon vapaata tilaa, olimme aika varmoja siitd, ettd juuri teemahaastattelua
kayttdmallda haastateltavien vastaukset toimisivat erdénlaisena keskindisend
keskusteluna. Niin saisimme radio-ohjelmaamme keskusteluohjelmaa muistuttavia
kokonaisuuksia, vaikka ohjelma koostuukin erikseen tehdyistd haastatteluista. Lisdksi
teemahaastattelu mahdollistaa sen, ettd haastattelujen aikana saattaa ilmetd uusia
mielenkiintoisia asioita, joita itse emme ennen haastattelua olleet edes ajatelleet. Tama
johtuu siitd, ettd teemahaastattelu ei etene tiukkojen ennalta méériteltyjen kysymysten

mukaan, vaan laajempien aihepiirien sisalla.

Kun ldhdimme tekemddn opinndytetyotimme, oletimme, ettd urheilijat voisivat
luonnollisesti todeta median olevan jollakin asteella hairiotekija heiddn eldméssdan.
Sitd emme kuitenkaan olettaneet, ettd myds haastattelemamme urheilutoimittajat
myoOntdisivdt niin suoraan, etti median toiminta johtaa hyotyjen lisdksi moniin
urheilijan kannalta haitallisiin asioihin. Ylldtyimme siitd, kuinka suoraa urheilijoiden
fanittamista ja ihailua toimittajien keskuudessa harrastetaan. Toki on ymmarrettavaa,
ettd urheilusta ja urheilijoista kiinnostuminen on edellytys urheilutoimittajan tydssa.
Toimittajan tyotd ajatellaan yleensd kuitenkin puolueettomana ja siind pitdisi jéattda
omat mieltymykset ja tunteet syrjdin. Puolueettoman asioista raportoimisen ja joskus
hyvin tunteikkaan urheilujournalismin vélilld on kuitenkin selvd kuilu. Tédstd voisi
vetdd johtopaitoksen, ettd urheilujournalismi toimii esimerkiksi uutisjournalismista
poikkeavin sddnndin. Toki myds urheilujournalismissa, niin kuin kaikessa
journalismissa, toimittajan tulee noudattaa hyvdd journalistista tapaa. Silti
urheilujournalismia  virittdvdt  toimittajien  henkilokohtaiset ndkemykset ja
mieltymykset. Nidin ei ollutkaan kovin yllattdvad, ettd Turun Sanomien
urheilupdillikkoé Kalle Virtapohja (2010) kertoi joidenkin toimittajien selvisti pettyvin
ja jopa katkeroituvan, mikali heiddn kannattamansa urheilija jollakin tavalla paljastuu
epdonnistujaksi tai jopa petturiksi. Toisaalta urheilujournalismi poikkeaa esimerkiksi
politiikan toimittamisesta siind, ettd kyse on “vain” urheilusta. Tamaé tarkoittaa siis sitd,
ettd urheilu-uutisia ei koeta niin yhteiskunnallisiksi asioiksi, ettd ne koskettaisivat

thmisten jokapdividistd eldamdd. Urheilujournalismiin ei sovi niin sanottu
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virkamiesuutisointi, silld urheilussa on kyse intohimosta ja sen tulee myos nikyid ja

kuulua uutisoinnissa.

Tyomme perusteella tdrkein kriteeri sille, ettd journalistisessa mielessd urheilija olisi
kiinnostava, on se, ettd urheilija menestyy (Virtapohja 2010). Urheilujournalismi
nidhdddn erddnlaisena tarinankerrontana, ja kiinnostaviin tarinoihin kuuluu yleison
palkitseva lopetus. Urheilijan on kuitenkin saavutettava menestystd yhd uudelleen, jotta
hén olisi median silmissd kiinnostava vield mydhemmin. Urheilijalle luodaan ndin
valtavasti paineita huipulla pysymisestd. Urheilussa suurin haaste ei olekaan
menestyksen saavuttaminen, vaan sen sdilyttdiminen. Sankarin asema hiipuu, mikéali
menestysté ei endd tule. Silloin urheilija voi helposti ajatella pettineensi itsensa lisdksi

kaikki, jotka ovat hdaneen uskoneet.

Tiedotusopin professori Risto Kunelius méérittelee journalismin olevan tiedonvalitysté.
Journalismin tehtdvd Kuneliuksen mukaan on yllépitdd keskustelua. Lisdksi hén toteaa,
ettd journalismissa on kysymys tarinoiden kertomisesta. Kunelius huomauttaa, ettd
toimittajat kokevat journalismi kertoo merkittdvistd uutisista. Niiden lisdksi journalismi
kertoo toimittajien mukaan myds koskettavia, ihmisldheisid ja tunteita herdttiavid
tarinoita. (Kunelius 2003.) Hyva tapa kertoa lukijaa liikuttavia tarinoita on kayttda
vastakkainasettelua. Useille tarinoille on oleellista, ettd niisséd esiintyy sankareita sekd
heidén vastapuolia, eli antisankareita. Tarinankerronnalle on oleellista myds se, ettd
sankarien lisdksi niissd esiintyy my0s antisankareita. Etenkin urheilujournalismi
rakentuu sankarien ja petturien vastakkainasettelulle. Onkin huomattava se tosiasia, etti
median suhtautuminen urheilijaan saattaa muuttua oleellisesti sen mukaan, onko
urheilija saavuttanut onnistumisia tai epdonnistumisia. Urheilijjaan saatetaan lyoda
mediassa esimerkiksi ikuisen epdonnistujan leima, josta timén voi olla hankala péésti
eroon edes silloin, vaikka hén olisi todistanut voivansa saavuttaa tappioista huolimatta
my0s menestystd (Jarvenpdd 2010). Seka urheilijat, toimittajat ettd psykologit uskovat,
ettd medialla on valta edesauttaa sitd, minkédlaisena yleisd urheilijat nékeviét.
Mahdollisen leimautumisen ei kuitenkaan koeta olevan tidysin median syy. Suomessa
media ei kuitenkaan kovin usein leimaa urheilijoita niin voimakkaasti kuin silld olisi
sithen mahdollisuus. Jalkapalloilija Roope Riskin (2010) mukaan ulkomailla téllainen
leimaaminen on puolestaan arkipdivdd. Epdonnistumiset, kentélld tai sen ulkopuolella,

voivat seurata urheilijaa useita vuosia.
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Nykyédén urheilujournalismi  keskittyy yksiloihin enemmén kuin menneind
vuosikymmeniné. Yksiloiden poimiminen esille on yleistd yksilourheilun lisdksi myds
joukkueurheilussa (Jarvenpdd 2010). Vield 1960-luvulla oli tavallista, ettd esimerkiksi
valmentaja saattoi vastata toimittajille joukkueensa kuulumisista (Kesdldinen 2010).
Jopa 1980-luvun alussa media seurasi urheilijan tekemisid paljon pienemmélle
intensiteetilld kuin nykyaan. Silloin urheilu-uutisointi painottui suurimpien arvokisojen
ympdrille. Nykyddn toimittajien mukaan yleiso harjoittaa erddnlaista tahtikulttia. Yleiso
toivoo, ettd mediassa erotellaan yksiloistd jyvét akanoista. Néin ollen myds toimittajat
karsivat yksiloitd niin, ettd sellaiset, joilla on menestyksen ohella jonkinlaista muutakin
sdrméd, saattavat nousta sekd toimittajien ettd yleison kestosuosikeiksi. (Jarvenpia
2010.) Urheilijoiden voi sanoa olevan nykyéddn julkkiksia siind missd laulajat ja
ndyttelijatkin ovat. Johannes Lahti (2010) huomauttaa, ettd etenkin ulkomailla urheilijat
ovat usein tunnetuimpia suomalaisia julkkiksia. Urheilijjat saavatkin nykydin
nikyvyyttd esimerkiksi eri lehdisséd ja televisio-ohjelmissa muiden julkkisten tavoin.
Julkkiksen asema toisaalta on johtanut siihen, ettd myds urheilijoita voi nykydén nidhda
my0s kyseenalaista julkisuutta synnyttdvissd 160peissd. Juuri urheilijoihin yhdistettdva
mielikuva puhtaasta ja raittiista esikuvasta luo pohjan sille, miksi yleis6d kiinnostaa

jonkun urheilijan toppdilyt.

Ehkd suurin median aikaansaama hiiridtekija urheilijaa kohtaan on valtavien
menestyspaineiden  luominen.  Esimerkiksi  suuria  arvokilpailuja  edeltévit
mitalitavoitteista kirjoittelut ndhdéén toimittajien mielestd sellaisena asiana, joka luo
urheilijalle litkaa turhia paineita. Toisaalta téllaista ennakkokirjoittelua tehddin siksi,
koska lukijat sitd vaativat. Auran Aaltojen urheilutoimittaja Timo Jarvenpéédn (2010)
mielestd tdllainen wuutisointi on valitettavasti nykypédivdd. Haastattelemiemme
urheilijoiden mukaan julkisista menestystavoitteista seuraa luonnollisesti yliméaaraisia
paineita. Usein ndméd mitalitoiveet ndhddin myos kovin epérealistisina. Urheilijoiden
mukaan tillaisessa tilanteessa koetellaan yksilod. Mikili urheilija on riittdvédn kypsa,
osaa hin suhtautua sekd median ettd yleison epérealistisiin odotuksiin jirkevisti.
Haastattelemamme urheilijat muistuttivat kuitenkin, ettd julkisuus kuuluu olennaisesti
huippu-urheiluun. Huippu-urheilijan tulee siis tietdd jo ammattiaan valitessa, mitd on

tulevaisuudessa luvassa.
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Huippu-urheilija on identiteetiltdin poikkeava verrattuna tavalliseen harrastelijaan.
Huippu-urheilijan eldmé on usein jo lapsesta asti pyorinyt urheilemisen ja urheilijana
olemisen ympadrilld. Vuodesta toiseen vuorokauden ympdri urheilun ehdoilla eldminen
luonnollisesti johtaa siihen, ettd urheilijan identiteetti on hyvin kokonaisvaltainen, ja se
on ikéddn kuin pailld koko ajan. Sen takia onkin normaalia, ettd urheilu-uran hiipuessa
ja lopulta jaddessd taakse urheilijan pitdd ensimmadistd kertaa eldmdssidin olla jotain
muuta kuin huippu-urheilija. (Jaakkola 2010.) Urheilijoiden mukaan oman identiteetin
uudelleen arvioiminen on ollut kuitenkin aika helppoa, kun on ollut itselle tarkeita
asioita, joihin urheilu-uran jilkeen keskittyd. Mediandkyvyyttd ja yleensdkin median
lasndoloa wurheilijat eivit ole jddneet kaipaamaan. Esimerkiksi suunnistuksen
maailmanmestari Reeta-Mari Kolkkalan mukaan urheilu-uran jélkeen vaati totuttelua,
kun ympérilld ei ollut endd niin paljon kehuvia ja olalle taputtelevia ihmisid. Urheilijat
eivit siis ole kokeneet median kiinnostusta lopulta huonona asiana, mutta he eivit ole

my0skddn tarvinneet mediaa méarittelemaén sitd, keitd he ovat ihmisina.

Haastatellut toimittajat ja urheilijat olivat my0s yhtd mieltd siitd, ettd toimittajat ja
urheilijat saattavat ajan myoOtd ystdvystyd. Silloin myds molemminpuolinen
suhtautuminen sekd toimittajan tekemien juttujen sisdllot muuttuvat. Toimittajien
puolelta tillainen toveruus pitdd sisdlladn hyvid ja huonoja puolia. Toisaalta ldhemmat
vilit urheilijaan mahdollistavat sen, ettd toimittaja saa juttuihinsa aivan uudenlaista
syvyyttd. Toisaalta liian l&heinen ystdvyys saattaa paistaa joistakin toimittajan
tekemistd jutuista ldpi. Kalle Virtapohjan (2010) sanojen mukaan silloin puhutaan
imelistd kaveriuutisista. Samoin liian ldheiset vilit urheilijaan ja tdmén
taustajoukkoihin voi asettaa toimittajan puolueettoman kannan kyseenalaiseksi. On
olemassa vaara, ettd tdllaisessa tilanteessa toimittaja voi kokea urheilijan asiat ikdin
kuin omikseen ja ndin ollen toimia osana urheilijan markkinointikoneistoa. Urheilijan
ndkokulmasta toimittajan kanssa voi olla kuitenkin miellyttivampi tyoskennelld, mikéli
toimittaja on jo ennalta tuttu. Tutun toimittajan kanssa urheilija voi olla varma siité,
ettd toimittaja tuntee asiansa (Lahti 2010). Silloin haastattelutilanne tuntuu enemmén
keskustelulta kuin siltd, ettd urheilija olisi paikalla vain vastailemassa toimittajan

esittdmiin kysymyksiin.

Yksi asia, joka nousi esille jokaisessa tekemdssimme haastattelussa, on se, ettd

toimittajilta toivotaan nykyistd parempaa tahdikkuutta. Juuri urheilusuorituksen tehnyt
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urheilija saattaa olla kovassa tunnelatauksessa. Toimittajan olisi huomioitava, mitd
asioita urheilijalta kannattaa kysya juuri silld hetkelld ja mitd asioita voi kysyd véhin
my6hemmin. Urheilijoiden mukaan jokainen ihminen on erilainen, mutta esimerkiksi
epdonnistuneen urheilusuorituksen jélkeen toimittajan olisi hyvd miettid, kannattaako
mennd héiritseméddn urheilijaa, joka on silminndhden pettynyt suoritukseensa.
Toimittajien mukaan juuri kokemus on tillaisissa tilanteissa se ratkaiseva tekija. Kun
toimittaja on ndhnyt tarpeeksi kilpailuja ja eri urheilijoiden tunnereaktioita, osaa hin
arvioida, kuinka missékin tilanteessa tulee toimia tai antaa jopa urheilijan olla ihan

omassa rauhassaan.

Medialla on iso valta, jota se ei epdile kdyttdd. Valta tuo mukanaan aina vastuun.
Urheilujournalismissa toimittajille tulee monesti eteen tilanne, jossa pitdisi jututtaa
pettynyttd urheilijaa. Téllaisissa tilanteissa monet haastattelemistamme urheilijoista
toivovat toimittajilta hyvéa journalistista silméé ja harkintakykya. Toimittajan kannalta
tilanne on hankala, koska ihmiset haluavat kuulla suosikkiurheilijansa kommentteja,
toiset puolestaan vaativat koottuja selityksid, miksi taaskaan ei tullut menestysta.
Pettynyt urheilija voi pahimmassa tapauksessa olla huonoin mahdollinen haastateltava.
Toimittaja ei saa vastauksia mihinkddn esittiméddnsd kysymykseen ja urheilijasta
huomaa, ettei timé halua olla median kanssa tekemisissd. Toisaalta draaman kannalta
mikddn ei ole sen ndyttdvimpdd kuin haastateltava, jonka tunteita pystyy ldhes késin
koskettamaan. Urheilijat arvostavat sellaisia toimittajia, jotka osaavat valita oikean

hetken haastatteluilleen ja osaavat kysyé kuhunkin tilanteeseen sopivia kysymyksia.

Median rooli on raportoida yleisolle siitd, mitd missdkin on tapahtunut.
Urheilujournalismissa raportoinnin objektiivisuus saattaa ajoittain hamartyd. Tama voi
johtua esimerkiksi siitd, ettd toimittajalla on tarkasteltavaan urheilijaan tai
joukkueeseen jonkinlaisia tunnesiteitd tai siitd, ettd tarkasteltava urheilija tai joukkue
on aiheuttanut suorituksellaan valtavan pettymyksen yleison ohella myds toimittajalle
(Virtapohja 2010). Toimittajan tulisikin aina muistaa se, ettd omille tunteilleen ei saisi
antaa valtaa uutisjournalismissa. Urheilijjoiden ammatti on hyvin julkinen, ja heitd
seuraava yleiso luo jatkuvasti mielikuvia siitd, millainen henkild kukakin urheilija on.
Median osuus ndiden mielikuvien luomisessa on merkittdva. Urheilijoita kisittelevit
jutut vaikuttavat siihen, kuinka yleisd urheilijoithin suhtautuu. Silli on suuri ero,

kuvataanko urheilija jutussa vaikeudet kukistaneena sankarina vai paineiden alla
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romahtaneena epdonnistujana. Kuitenkaan media ei ole sen enempdd vastuussa
urheilijan julkisuuskuvasta kuin itse urheilijakaan, kunhan median toiminta pysyy
tasapuolisena ja toimittajat muistavat muutenkin toimia hyvén journalistisen tavan

rajoissa.

Tutkielmamme mukaan media on muuttunut sisélloiltdén entistd viihdyttavimpdian
suuntaan. Viihteellistyminen ndkyy myds siind, miten urheilu on nykydén hyvin
mittavasti esilld mediassa. Sekd Seppo Pankéldinen (1998) ettd Kalle Virtapohja (1998)
ovat teoksissaan pohtineet sitd, kuinka median evoluutio on vaikuttanut yhteiskuntaan
ja sitd kautta urheilun maailmaan. Radio-ohjelmaamme varten haastattelemamme
urheilijat olivat samaa mieltd siitd, ettd urheilujournalismi on muuttunut menneiden
vuosikymmenien aikana valtavin harppauksin. Aktiiviuransa 1980-luvun alkupuolella
paittinyt Johannes Lahti myonsi mydhemmin (2010) harmitelleensa sité, ettei jatkanut
urheilemista vield muutaman vuoden pidempidin. Lahti totesi lopettaneensa huippu-
urheilun vain hetkid ennen kuin urheilussa alkoi liikkua merkittdvéstd raha. Radio-
ohjelmamme luo myds selkeén ldpileikkauksen siitd, miten urheilujournalismin sisdlto
on viimeisen 50 vuoden aikana muuttunut. Vanhin urheilija, jota haastattelimme, oli
Tokion olympialaisissa 1964 soutanut Teppo Keséldinen. Nuorin ohjelmassamme
esiintyvé urheilija puolestaan oli 19-vuotias Turun Palloseurassa jalkapalloileva Roope
Riski. Heiddn kokemuksena ja  ndkemyksensd urheilujournalismista ja
urheilutoimittajien tydskentelytavoista ovat hyvin erilaiset. Merkittdvin muutos
urheilujournalismissa on se, ettd nykyéén jokainen tiedotusvéline on tulvillaan urheilua.
Kun Keséldinen oli lajinsa huipulla, oli hén tekemisissé 1dhinnd lehtimiesten kanssa.
Viritelevisiot alkoivat sithen aikaan vasta yleistyd Suomessa. Koska urheilun
mediandkyvyys ja sitd kautta kiinnostavuus on kasvanut rdjdhdysmadisesti, urheilu on
muuttunut hyvin kaupalliseksi toiminnaksi. Nykyddn urheilussa on edelleen tirked
saavuttaa mainetta ja kunniaa, mutta my0s rahallisen voiton tavoitteleminen on

urheilussa nykyéan erittdin merkittdvéssi asemassa.

Urheilun valtava mediahuomio vaikuttaa myos siihen, kuinka urheilijan tulee toimia
vapaa-ajallaan (Jaakkola 2010). Usein huippu-urheilija on riippuvainen sponsoreiltaan
saamastaan taloudellisesta tuesta. Taloudelliset tukijat toivovat rahoittamansa urheilijan
pitdvén ylld myonteistd julkisuuskuvaa. Mikali urheilija tavalla tai toisella luo itsestddn

kielteisen kuvan, saattavat sponsoreilta saatava rahavirta ehtyd. Urheilijoiden kannattaa
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siis panostaa harjoittelunsa ohella my0s siithen, ettd hinen julkinen imagonsa olisi
mahdollisimman hyvissd kunnossa. Monet urheilijat joutuvatkin nykyédédn

turvautumaan erilaisten mediakonsulttien apuun.

Huippu-urheilijoiden ja heiddn sponsoriensa yhteistyotd voisi tutkia tarkemmin
jatkossa. Olisi mielenkiintoista ottaa selvdd siitd, minkélainen suhde urheilijalla ja
hintd tukevalla taholla kéytdnndssd on. Madrittelevatkd sponsorit urheilijalle
jonkinlaiset raamit joiden puitteissa tdmén tulisi eldd? Entd luovatko sponsorit median
ohella urheilijalle menestyspaineita? Tutkimuksemme perusteella olemme jo
huomioineet, ettd urheilu, media ja sponsorit toimivat erdénlaisessa kolmiyhteydessa.
Kun yhtélostd poistetaan yksi kolmesta tekijéstd, vaikuttaa se suoraan kahden jéljelle
jaavén tekijan toimintaan. Huippu-urheilija ei voisi keskittyd ammattiinsa tiydellisesti,
ellei hénelld olisi riittdvin vakaat tulot. Sponsorirahat ovat varmasti urheilijoille
tervetullut lisd, mutta kuinka elintdrkedstd asiasta on lopulta kyse? Vaikka urheilija
olisikin riippuvainen yhteistyokumppaneilta saadusta taloudellisesta tuesta, voiko
urheilija vaikuttaa saamaansa tukeen tai tukijoihin, vai vaatiiko urheilijan ja sponsorin
yhteisty0 aina aloitteen sponsorin puolelta? Emme laajentaneet tutkimustamme niin
pitkalle, ettd olisimme selvittdneet sponsorien tapoja arvioida urheilijoiden kelpoisuutta
ansaita rahallista tukea. Herdsi my0s ajatus siitd, kuinka tirkedd esimerkiksi eri
yrityksille on se, ettd heiddn tuotettaan edustaa joku huippu-urheilija. Kartoittavatko
yritykset jo etukdteen potentiaalisia urheilijoita, joita he voisivat tukea hyvin
mainoskasvon toivossa, vai kiinnostuvatko sponsorit urheilijoista vasta sitten, kun

urheilija on tehnyt itsestddn kiinnostavan median silmissi?
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LIITE 1: Haastattelurunko, kysymykset toimittajille

Mité kriteereitd urheilu-uutisoinnille on?

Kuka on tarpeeksi kiinnostava urheilija?

Mill4 perusteella valitaan urheilija, josta tehdéén juttua?

Kuinka kauan urheilija on kiinnostava?

Onko urheilussa kovia uutisia?

Miten urheilu-uutisointi on muuttunut?

Keskitytdankod nykydédn enemmén yksiloihin?

Tuleeko nikyvyydesta vélttiméton osa urheilijaa?

Pitéisiko uutisoinnissa keskittyd vain urheilullisiin asioithin?

Suhtautuuko media samalla tavalla huippu-urheilijaan ja normaaliin urheilijaan?
Uskotko, ettd media vaikuttaa siihen, kuinka urheilija ndkee itsensi?

Muuttuuko median suhtautuminen urheilijaan menestyksen tai epdonnistumisen myota?
Tarvitseeko urheilu mediaa?

Tarvitseeko media urheilua?

Fanittavatko urheilutoimittajat urheilua tai urheilijoita?

Muuttuvatko juttujen sisillot, kun toimittaja ja urheilija ystavystyvit?

Onko olemassa vaara, ettd urheilija leimautuu mediassa?

Onko medialla jokin vastuu urheilijasta?

Aiheuttaako media liikaa paineita urheilijalle?

Olisiko tarvetta sille, ettd urheilijoita koulutettaisiin tyoskenteleméén median kanssa?
Pitiisiko toimittajien oppia jotain siitd, miten urheilijoiden kanssa tulisi toimia?
Saako urheilija kieltdytyd haastattelusta?

Tuleeko urheilijalle paineita ndkya mediassa?

Suhtautuuko media urheilijoihin samalla tavalla, oli kyseessa sitten nuori tai vanha,

mies tai nainen?



LIITE 2: Haastattelurunko, kysymykset urheilijoille

Minkdlaiset olivat ensimmaéiset kohtaamiset median kanssa?
Muuttuiko median suhtautuminen menestyksen myoti?

Minkilaista urheilu-uutisointi oli urasi aikana?

Vertaa silloista urheilu-uutisointia nykyaikaan?

Olisitko toivonut, etti silloin olisi ollut enemmén mediaa ympaérillasi?
Milld mielelld seuraat sité, ettd nykydin urheilijat ovat julkkiksia?
Julkaistiinko silloin mediassa menestystavoitteita?

Hairitsevitko julkiset menestystavoitteet urheilijaa?

Milld mielelld seuraat nykyistd ammattiurheilua?

Tarvitseeko urheilu mediaa?

Onko mediandkyvyys tarkedd urheilijalle?

Tuleeko urheilijalle paineita siité, ettd pitiisi “parjatd” myos mediassa?
Tarvitsevatko urheilijat henkistd valmennusta?

Pitiisiko toimittajien oppia jotakin siitd, miten urheilijoiden kanssa tulisi toimia?
Kielletdénko urheilijoita seuraamasta mediaa?

Valmistetaanko urheilijaa kohtaamaan mediaa?

Ovatko median kiinnostuksen kohteet muuttuneet ajan myota?

Vertaile toimittajia silloin ja nykyain?

Olitko joidenkin toimittajien kanssa ldheisimmissé véleissd kuin muiden?
Uskotko, ettd media vaikuttaa sithen millaisena urheilija kokee itsensd?
Jaitko uran jidlkeen kaipaamaan sitd, ettd mediassa puhuttiin sinusta?

Onko medialla jonkinlainen vastuu urheilijasta?



