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Opinnaytetyoni tavoitteena oli kehittaa koulukuraattorityota vastaamaan nykyista paremmin
vaativan erityisen tuen oppilaiden ja heidan perheiden tarpeisiin. Tarkastelin kuraattorin yk-
silokohtaista intensiivista tukea vaikuttavuusnakokulmasta. Tutkimustehtavana oli tunnistaa
ja kasitteellistaa intensiivisen tuen prosesseista vaikuttavuutta mahdollistavia mekanismeja,
menetelmia, osaamista ja asiantuntemusta.

Tietopohjana kaytin opiskelijahuollosta ja sosiaalityosta julkaistua tutkimus- ja ammattikir-
jallisuutta. Tutkielman menetelmallisissa ratkaisuissa sovelsin tutkimuksellisen kehittamistoi-
minannan ja tapaustutkimuksen viitekehysta. Tutkielmaa voidaan pitaa laajasti tulkittuna ar-
viointitiedon tuottamisena intensiivisen tuen vaikuttavuudesta. Intensiivisen tuen ymmarran
tavoitteellisena sosiaalityona. Kuraattorityon ymmarran vaikuttavuuden paradigman mukai-
sesti tyona, jonka arvo ja eettinen olemassaolo perustuu sen asiakkaiden hyvinvointia lisaa-
viin vaikutuksiin

Tutkielman tuloksena kuvaan vaikuttavaa intensiivista tukea kolmiportaisena prosessina. Yh-
teiset portaat hyvinvointiin, vaikuttava intensiivinen tuki muodostuu: Perustuksista vaikutta-
valle intensiiviselle tuelle, Vaikuttavasta intensiivisesta tuesta ja Arviointidialogista. Kuraat-
torilta vaikuttavassa intensiivisessa tuessa edellytettavia ammatillisen kompetenssin osa-alu-
eita ovat: Avoin asiantuntijuus, Yhteinen tavoitteellisuus, Ammatillinen vuorovaikutus, Doku-
mentointiosallisuus, Menetelmavuorovaikutuksellinen orientaatio ja Arviointidialogi.

Kuraattorityon kehittaminen vastaamaan vaativan erityisen tuen oppilaiden tarpeisiin edellyt-
taa vaikuttavuuden paradigman mukaista ymmarrysta, tyootetta ja arviointia. Kuraattorin tu-
kiprosesseja tarkastelemalla voidaan tunnistaa kuraattorin ammatillista kompetenssia, joka
mahdollistaa vaikuttavuutta. Keskeisin vaikuttavuuden vipuvarsi intensiivisessa tuessa on ym-
marrys asiakassuhteen vuorovaikutuksessa ja yhteistoimijuudessa piilevista voimavaroista.

Asiasanat: koulukuraattori, vaikuttavuus, ammatillinen kompetenssi, intensiivinen tuki, vaa-
tiva erityinen tuki
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The target of my thesis project was to develop the work of school social worker to meet the
needs of students, who demand extensive special support, and their families. | observed the
individual intensive support process from the perspective of the impact it has on the students
and their families. My research ambition was to identify and conceptualize the mechanisms,
approaches, competences and areas of expertise that can make intensive support processes
impactful.

As theoretical foundation, | used professional literature about student services and social
work. As methodological solutions, | applied a case study and development through research
methods. Overall, this study can be seen as creation of evaluative information, in its exten-
sive meaning. With the concept of intensive support, | mean target-oriented social work.
With the concept of school social worker work, | mean that the value and even ethical justifi-
cation of such work is based on the wellbeing-enhancing impacts it has on its customers.

As an outcome of this study, I’m describing impactful intensive support as a process that has
three key steps. As Joint steps to wellbeing, impactful intensive support is built on Founda-
tion to impactful intensive support, Impactful intensive support and finally Evaluation dia-
logue. The key competence areas required from school social worker to manage the process
of impactful intensive support are Openness with their expertise, Joint target-orientation,
Professional interaction and collaboration, Commitment and involvement in documentation,
Orientation to method interaction and finally Evaluation dialogue.

In order to develop the school social worker work to meet the needs of students, who de-
mand extensive special support, development of understanding, work approach and assess-
ment according to the paradigm of impact is required. Professional competences, that enable
impact can be identified by observing the support processes. The most critical enabler, how-
ever, is the understanding of the resources that lie within good interaction and collaboration
in the customer relationship.

Keywords: school social worker, impact/impacting/impactful, professional competence, in-
tensive support, extensive special support
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1 Johdanto

Koulukuraattorin tyo on osana oppilashuoltoa keskeisessa asemassa pyrittaessa tukemaan ja
lisaamaan oppilaiden hyvinvointia koulussa. Vaativaa erityista tukea tarvitsevat oppilaat jaa-
vat talla hetkella vaille riittavaa tukea opiskelijahuollon palvelujarjestelmassa. Yhteisollista
opiskelijahuoltoa painottavassa keskustelussa kuraattorin yksilokohtaisen tuen kehittaminen
on jaanyt vahalle huomiolle. Koulukuraattorin yksilokohtaisen tuen kehittaminen vaikutta-
vaksi, koulussa kaikkein voimakkaimmin oirehtivien oppilaiden hyvinvointia lisaavaksi tueksi

lisaisi koko kouluyhteisdjen hyvinvointia.

Vaikuttavuus voidaan ymmartaa sosiaalityon tulevaisuuden paradigmana. Vaikuttavuuden pa-
radigman kautta tarkasteltuna kuraattorityon ammatillisen toiminnan arvo ja eettinen ole-
massa olon peruste maarittyy tyossa toteutettavien interventioiden asiakkaiden hyvinvointia
edistavista vaikutuksista. Koulukuraattorin yksilokohtaisen tuen tutkimuksellinen tarkastelu
on ollut vahaista. Vaikuttavuustutkimusta koulukuraattorin yksilokohtaisesta tuesta ei ole to-
teutettu. Koulukuraattorin yksilokohtaisen tuen tarkastelu vaikuttavuusnakokulmasta luo

edellytyksia tuen kehittamiseen vastaamaan vaativan erityisen tuen oppilaiden tarpeisiin.

Koulukuraattorin yksilokohtainen intensiivinen tuki on pitkakestoista yksilokohtaista tukea,
jolla pyritaan oppilaiden kaikkein vaikeimpien koulussa ilmenevien ongelmien ratkaisemiseen.
Tarkastelen opinnaytetyossani koulukuraattorin yksilokohtaisen intensiivisen tuen vaikutta-
vuutta vaativan erityisen tuen oppilaiden osalta. Ymmarran intensiivisen tuen tavoitteellisen
sosiaalityon kontekstissa tapahtuvana portaittaisena ongelmanratkaisuprosessina. Pyrin hah-
mottamaan: mika vaikuttaa mihin, miten, milloin ja milla edellytyksilla intensiivisessa tuessa.
Tarkastelun kohteena oli yksinkertaistetusti intensiivisen tuen oppilaan hyvinvoinnissa aikaan

saama muutos.

Tutkimusstrategiani muodostin tutkimuksellisen kehittamistoiminnan ja tapaustutkimuksen
sovelletusta yhdistelmasta. Keskiossa tutkimuksellisissa valinnoissa oli luoda vaikuttavuusna-
kokulmasta intensiivista tukea arvioiva, tuesta uutta tietoa tuottava, tuen vaikuttavuutta tun-

nistava ja vaikuttavaa tukea mallintava tarkastelunakokulma.

Tietopohjan muodostin opiskelijahuollosta ja sosiaalityosta julkaistusta tutkimus- ja ammatti-
kirjallisuudesta. Informaatiota intensiivisen tuen vaikuttavuudesta kerasin asiakkailta. Asiak-
kailta teemahaastatteluin keratty tutkimusaineisto asettui sisallonanalyysissa vuoropuheluun
tietopohjan ja oman kokemustietoni kanssa. Tarkastelemalla aineistoa teorian kanssa muo-
dostin kasitteita, jotka kuvaavat kuraattorilta vaikuttavassa intensiivisessa tuessa edellytetta-

vaa ammatillista kompetenssia.

Vaikuttavaa intensiivista tukea kuvaan kolmiportaisena prosessina: Yhteiset portaat hyvinvoin-

tiin, vaikuttava intensiivinen tuki. Tutkimuksellisista haasteista huolimatta koen



vaikuttavuusnakokulmasta tapahtuneen kuraattorityon tarkastelun tuottaneen uutta ja merki-
tyksellista kuraattorityon professiota vahvistavaa tietoa, seka uusia nakokulmia kuraattorityon

vaikuttavuudesta kaytavaan keskusteluun.

2 Koulukuraattorityon kehittaminen

Koulukuraattorityo on sosiaalityota, joka toteutetaan osana peruskoulujen ja toisen asteen
oppilaitosten opiskeluhuoltoa. Tyolla pyritaan oppilaiden ja koko kouluyhteisojen hyvinvoinnin
lisaamiseen. Koulukuraattorityo jaetaan yhteisolliseen ja yksilokohtaiseen tyohon. (Hietanen-
Peltola, Laitinen, Autio & Palmqvist 2018, 9; Perala ym. 2015, 25 - 27.) Kaytan koulukuraatto-
rista jatkossa lyhyempaa termia kuraattori ja koulukuraattorityosta termia kuraattorityo. Kes-
kityn kuraattorin yksilokohtaisen tuen tarkasteluun ja kehittamiseen. Tarkastelen kuraattorin
yksilokohtaista intensiivista tukea vaikuttavuusnakokulmasta. Kaytan kuraattorin yksilokohtai-
sesta intensiivisesta tuesta jatkossa lyhyempaa termia intensiivinen tuki. Tarkastelu tapahtuu
vaativan erityisopetuksen kunnallisessa peruskoulussa. Kaytan jatkossa termia koulu tarkoitta-

essani tutkimusymparistoa ja laajemmin peruskoulua kuraattorin tyoymparistona.

2.1 Tietopohja

Kuraattorityota on tehty Suomessa viisi vuosikymmenta. Kuraattorin rooli kouluyhteison sosi-
aalityontekijana ja kuraattorin professio on edelleen epaselva. Kuraattorityo on sosiaalityon
erityisala, jonka tutkimuksellinen tarkastelu on vahaista. Kuraattorityosta julkaistussa tutki-
muksessa ilmenee tarve kuraattorityon ydintehtavan tarkempaan maarittelyyn ja kuraattorin
profession vahvistamiseen. (Sipila-Lahdekorpi 2006, 14 - 20, 24; Backlund 2007, 31; Koskela
2009, 6; Perttula 2015; 83 Pippuri 2015 11 - 14.) Sipila-Lahdekorpi (2004, 25 - 48) on vaitos-
tutkimuksessaan esitellyt kattavasti kuraattorityosta ennen vuotta 2004 julkaistuja tutkimuk-
sia. Esittelen lyhyesti kuraattorityosta vuodesta 2004 alkaen julkaistuja tutkimuksia. Esittelyn
tavoitteena on luoda kuvaa tietopohjasta, johon tutkielmassa toteutettu kuraattorityon tar-

kastelu perustuu.

Sipila-Lahdekorpi (2004) tarkasteli kuraattorityon kehittymista suomalaisessa yhteiskunnassa
kehittavan tyontutkimuksen viitekehyksessa sosiaalipedagogisesta nakokulmasta, modernisaa-
tioteorian kautta tulkittuna. Vaitostutkimuksen tiedontuottajina olivat kuraattorit. Tutkimuk-
sen mukaan kuraattorityon kohteena on oppilas. Tutkimuksessa kuraattorit kokivat koulun
jaaneen moderniin aikaan, kun samaan aikaan kuraattorityota ohjaavat postmodernit piirteet.
Kuraattority0 nayttaytyi tutkimuksessa lukuisten ristiriitojen varittamana, monimuotoisena
koulun sosiaalityona, joka muotoutuu yksilollisesti ja paikallisesti tekijansa persoonallisten
ominaisuuksien mukaiseksi. (Sipila-Lahdekorpi 2004, 22 - 23, 160 - 173.)

Koskelan (2009) kasvatustieteen vaitostutkimuksessa tarkasteltiin opettajien kasityksia opis-
keluhuoltotyosta. Tiedontuottajina olivat lumipallo-otannalla valitut opettajat. Tutkimuksen

mukaan opettajien nakemykset kuraattorityosta jakautuivat voimakkaasti sen mukaan, oliko



heilla omakohtaista kokemusta yhteistyosta kuraattorin kanssa. Opettajat, joilla omakohtaista
kokemusta ei ollut, pitivat kuraattorityota arkiluonteisena keskusteluna, joka ei vaadi eri-
tyista ammatillista kompetenssia. Kuraattorin kanssa oppilashuollon prosesseissa yhteistyota
tehneet opettajat kokivat kuraattorin tehtavan koulussa merkittavana. Heille kuraattorityo
nayttaytyi koulun sosiaalityona, joka koettiin tavoitteelliseksi, systemaattiseksi ja kouluyhtei-

son hyvinvoinnin nakokulmasta valttamattomaksi professioksi. (Koskela 2009, 53, 170 - 171.)

Ahtola (2012) kiinnitti psykologian vaitostutkimuksessa huomion opiskeluhuoltotyon yksilokes-
keisyyteen. Kvantitatiivinen tutkimusaineisto koostui Alkuportaat-seurantatutkimuksessa ja
kiusaamisen vastaisessa KiVa Koulu® toimenpideohjelmassa keratyista aineistoista. Tutkimuk-
sen mukaan kuraattorin resurssien suuntaaminen yhteisolliseen ja ennaltaehkaisevaan opiske-
luhuoltotyohon mahdollistaisi kaikkien oppilaiden tukemisen sosiaalisia ongelmia ennaltaeh-
kaisevasti. (Ahtola 2012, 19 - 20, 42.) Lainsaadannollinen ohjaus kohti yhteisollisia ja ennalta-
ehkaisevia toimintatapoja on ollut viime vuosien painopiste kuraattorityon kehittamisessa
(Pippuri 2015, 2; Mahkonen 2005, 83 - 94; Perala ym. 2015, 14).

Perttula (2015) tarkasteli vaitostutkimuksessaan ammattikoulujen opiskeluhuoltokaytantoja
syrjaytymiskeskustelun nakokulmasta. Tutkimusaineiston muodosti elaytymismenetelmalla
hankitut opiskeluhuollon toimijoiden kirjoittamat tarinat, Helsingin Sanomissa julkaistut artik-
kelit ja opetushallinnon asiakirjoissa julkaistut tekstit. Tutkimuksessa analysoitiin syrjaytymis-
puheen ilmentaman poliittisen hallinnan yhteyksia oppilaitosten sosiaalityon professionaalisiin
toimintamahdollisuuksiin. Keskiossa oli sosiaalityon tehtavan ja asiantuntijuuden paikantami-
nen ammattikoulussa. Tutkimuksen mukaan ammattikoulussa sosiaalityon itsensa ja koulutus-
organisaation tyoskentelylle asettamat tavoitteet olivat usein ristiriitaisia. Kuraattorityon tu-
lisikin Perttulan (2015, 102) mukaan pohjautua sosiaalitieteelliseen tiedonmuodostukseen pe-
rustuvaan kriittis-reflektiiviseen tyoskentelytapaan, jossa sosiaalityon on mahdollista toimia
hallitusti epavarmuuden suodatuspintana ja saavuttaa argumentaatiovoimaa ammatilliseettis-
ten tavoitteidensa suuntaisesti. Tutkimuksessa korostettiin kuraattorin roolia sosiaalityon am-
mattilaisena. Kuraattorin tehtavana pidettiin opiskelijoiden lahtokohdista peruteltavien aut-
tamiskaytantojen ja hyvinvointipalveluiden puolustajana toimimista, hallinnollisten intressien

ohjaamassa oppilaitosmaailmassa. (Perttula 2015, 79, 89 - 90, 102.)

Pippuri (2015) pyrki sosiaalityon lisensiaatintutkimuksessaan lisaamaan tutkimuksellista tietoa
kuraattorin yksilokohtaisesta tuesta ja liittamaan sen osaksi lasten ja nuorten syrjaytymisesta
kaytavaa yhteiskunnallista keskustelua. Tutkimusaineisto muodostui kuraattorien yksilokohtai-
sesta tuesta Espoossa vuosina 2002 - 2013 keratysta asiakasrekisteriaineistosta. Tutkimuksessa
kuraattorin yksilokohtainen tuki hahmottui monidimensioisena lasten ja perheiden tukemiseen
tahtaavana yleissosiaalityona. Tutkimuksen mukaan kuraattorin kirjaamiskaytantoja tulisi ke-

hittaa asiakkaan osallisuutta ja tyoprosessien tavoitteita vahvemmin tukeviksi. Tutkimuksen

mukaan kuraattorityohon tarvitaan nykyista laadukkaampaa asiakasanalyysien avulla
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tapahtuvaa tietojohtamista. Asiakkaiden kuuleminen ja osallisuuden korostamista kuraattorin
yksilokohtaisesta tuesta tehtavassa tutkimuksessa nahtiin erityisen tarkeana. (Pippuri 2015,
97 - 98, 100.)

Backlund (2007) vertaili vaitostutkimuksessaan kuraattorityon ja kouluissa toteutettavan
muun opiskeluhuoltotyon tehtavia ruotsalaisessa opiskeluhuollon kontekstissa. Esille nousi ku-
raattorityon vahainen saately, tyon maarittyminen itsenaiseksi asiantuntijatyoksi ja selkean
professiomaaritelman puuttuminen. Kuraattorityon rooli yksittaisten oppilaiden ja perheiden
apuna ja tukena koettiin tutkimusaineiston valossa keskeiseksi. Tutkimuksen perusteella ku-
raattorille kuuluu asiakastyon ja moniammatillisen verkostotyon ohella opetushenkiloston tu-
keminen ja aktiivinen rooli erilaisten koulun suunnitelmien laatijana. (Backlund 2007, 124,
160, 196.)

Mainittujen tutkimusten lisaksi kuraattorityota on viime vuosina tarkasteltu erilaisissa opin-
naytetoissa, ammatillisissa lisensiaatintutkimuksissa, pro gradu -tutkielmissa ja yamk-opin-
naytetoissa. Muodostettaessa tietopohjaa kuraattorin intensiivisen tuen tarkastelulle on huo-
mioitava ensimmainen elokuuta 2014 voimaan tullut oppilas- ja opiskelijahuoltolaki
(1287/2013). Kuraattorityosta julkaistun ammattikirjallisuuden osalta tietopohjan intensiivi-
sen tuen tarkastelulle muodostan nykyisen lainsaadannon aikana julkaistun ammattikirjalli-

suuden pohjalta.

Vaikuttavuusnakokulmasta tapahtuva intensiivisen tuen tarkastelu pelkastaan kuraattorityosta
julkaistun tutkimuksen perusteella ei ole perusteltua. Intensiivista tukea tyoprosessina ei ku-
raattorityosta tehdyssa tutkimuksessa ole tarkasteltu. Vaikuttavuusnakokulmasta tapahtuvaa
kuraattorityon tarkastelua ole tehty. Kaytankin tietopohjana myos sosiaalityosta julkaistua
tutkimusta ja ammattikirjallisuutta. Tietopohja asiakasvuorovaikutuksen, tyon vaikuttavuu-
den, kirjaamiskaytantojen ja tyon tavoitteellisuuden arvioinnille rakentuu sosiaalityon tutki-

muksen ja ammattikirjallisuuden varaan.

2.2  Kuraattorin intensiivinen tuki

Kuraattorityo on osa koulujen ja toisen asteen oppilaitosten opiskeluhuoltoa (Hietanen-Pel-
tola ym. 2018, 9; Perala ym. 2015, 25 - 27). Opiskeluhuollon tavoite on oppilaiden hyvan oppi-
misen, hyvan fyysisen ja psyykkisen terveyden seka sosiaalisen hyvinvoinnin edistaminen, ylla-
pitaminen ja niiden edellytyksia lisaava toiminta kouluyhteisossa. Opiskeluhuoltotyota ohjaa-
via periaatteita ovat oppilaan edun ensisijaisuus, oppilaiden tasa-arvoisen hyvinvoinnin edis-
taminen, oppilaslahtoisyys ja tutkimukselliseen tietoon perustuvat toimintatavat. (Hietanen-
Peltola ym. 2018, 7; Perala ym. 2015, 24 - 27.) Oppilaiden sosiaalisten ongelmien tunnistami-
nen ja niihin puuttuminen on olennainen osa kuraattorityota. (Oppilas- ja opiskelijahuolto-
laki; Perttula 2015, 83 - 92; Pippuri 2015, 6 - 8).
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Kuraattorin tyota koulussa saatelee oppilas- ja opiskelijahuoltolain (1287/2013) lisaksi sosiaa-
lihuoltolaki (1301/2014), lastensuojelulaki (417/2007), laki sosiaalihuollon asiakirjoista
(254/2015) ja laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000), seka perus-
opetuslaki (628/1998). Kuraattorityon toteuttaminen eettisesti perustellusti edellyttaa sosiaa-
lialan ammattihenkiloston eettisten ohjeiden noudattamista (Talentia 2017). Tyota ja tyoym-
paristod saatelevan lainsaadannon tunteminen on valttamatontad kuraattorin osaamista. (Gras-
ten-Salonen & Mehtio 2017, 366.)

Kuraattorit dokumentoivat yksilokohtaisessa tuessa asiakastiedot kuraattorin asiakaskerto-
mukseen. Yksilokohtaisesta tuesta tehtavat asiakaskirjaukset ovat luonteeltaan sosiaalihuol-
lon asiakirjoja. Laissa sosiaalihuollon asiakirjoista (245/2015) saadetaan kuraattorin kirjaa-
misvelvoitteesta, kirjausten tietosisalloista ja sahkoisten asiakirjojen tietorakenteista. Kirjat-
tujen asiakirjojen salassapitovelvoitteista ja oikeudesta poiketa naista velvoitteista saadetaan
oppilas- ja opiskelijahuoltolain (1287/2013) lisaksi sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-
keuksista annetussa laissa (812/2000). Kuraattorin yksilokohtaisen tuen aikana jarjestetyissa
monialaisissa asiantuntijatyoryhmissa tehtava tyo dokumentoidaan opiskeluhuoltokertomuk-
seen. Opiskeluhuoltokertomuksen kirjaamiskaytannoista, kasittelysta ja salassapidosta saade-
taan oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (1287/2013). Kuraattorityon dokumentaatiota saatele-
van lainsaadannon tunteminen on valttamatonta kuraattorin osaamista. (Perala ym. 2015, 100
-105.)

Kuraattorin yksilokohtainen tuki on oppilaille vapaaehtoista. Yksilokohtaisessa tuessa oppilaan
tilanne tulee huomioida kokonaisuutena. Yksilokohtaista tukea kohdennetaan erityisesti oppi-
laille, joiden ongelmat liittyvat kayttaytymiseen ja ongelmiin sosiaalisissa suhteissa. Yksilo-
kohtaisen tuen asiakkuuden syita ovat tyypillisesti oppilaan poissaolot, keskittymisvaikeudet,
saantojen rikkominen ja uhmakkuus, motivaatio-ongelmat ja vakivaltaisuus. Asiakkuuden
syyna voivat olla myos oppilaan perheessa ilmenneet huoltoon ja kasvatukseen liittyvat ongel-
mat, perheen muut vakavat ongelmat tai sosiaalisiin suhteisiin liittyvat syyt. (Grasten-Salonen
& Mehtio 2017, 368; Perala ym. 2015, 94, 116.)

Yksilokohtaisen tuen asiakkuuteen ohjautuvat erityisesti oppilaat, joilla on kayttaytymiseen
ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvia ongelmia (Pippuri 2015, 60). Oppilaiden kaytoksen oireet ja
sosiaalisissa suhteissa nayttaytyvat haasteet liittyvat usein psyykkisiin ongelmiin, mutta tama
yhteys voi jaada kuraattorityossa tunnistamatta (Perttula 2015, 12). Oppilaiden kayttaytymi-
sen oireina ilmenevien ongelmien ratkaiseminen vaikuttavilla, kohdennetuilla tukitoimilla on
tarkeaa, ajateltaessa oppilaiden kokonaishyvinvointia paitsi koulussa, myos elaman mittaisen

hyvinvoinnin nakokulmasta.

Kuraattorin yksilokohtaisen tuen tyomuotoja kuvataan tutkimus- ja ammattikirjallisuudessa

lahinna luettelomuodossa. Yksilokohtaista tukea voi toteuttaa konsultaationa, neuvontana ja
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ohjauksena, tuen tarpeen kartoituksena, monialaisen yksilokohtaisen oppilashuollon asiantun-
tijatyoryhman toimintana tai oppimisen tuen suunnitteluna ja toteuttamisena. Yksilokohtaista
tukea voidaan tehostaa yksilollisesti kohdennetuilla arviointi- ja tukitapaamisilla. Kuraattorin
intensiivista tukea, jota keskityn tarkastelemaan, kuvaillaan oppilaiden vakavimpien hyvin-
voinnin ongelmien ratkaisemiseen tahtaavana pitkakestoisempana tukena. Intensiivisella tu-
ella pyritaan lisaamaan kouluymparistossa kaikkein voimakkaimmin oireilevien oppilaiden hy-
vinvointia. (Grasten-Salonen & Mehti6 2017, 369 - 370; Perald ym. 2015, 94, 116.)

Intensiivinen tuki kuvataan ammattikirjallisuudessa pitkakestoisimpana, kaikkein vaikeimpien
oppilaiden koulussa ilmenevien ongelmien ratkaisemiseen tahtaavaa tukena. Ammatti- tai tut-
kimuskirjallisuudessa ei tarkemmin kuvata mita intensiivinen tuki kaytannossa tarkoittaa. Ku-
raattorin tukimuotojen yleisella tasolla tapahtuva kuvaileminen aiheuttaa osaltaan epamaa-
raisyytta kuraattorin professioon. Intensiivisen tuen maarittelyn epamaaraisyys luo tarvetta

intensiivisen tuen tutkimukselliselle tarkastelulle.

Oppilaiden vakavien kaytoksen ongelmien ratkaiseminen kuraattorityossa on keskiossa, pyrit-
taessa takaamaan kaikille oppilaille fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti turvallinen opiske-
luymparisto (Pippuri 2015, 64 - 65). Arvioitaessa kuraattorityon onnistumista tyontekija- ja
asiakasnakokulmista, kaytoksen ongelmista johtuvien asiakkuuksien osalta arviot tyoskentelyn
onnistumisesta jaavat vahaisiksi (Pippuri 2015, 92 - 93). Kuraattorityon menetelmilla ei saada
vaikuttavia tuloksia oppilaiden vakavampien kaytoksen ongelmien osalta. Intensiivisen tuen
tarkastelu kaytoksellaan vakavasti oirehtivien oppilaiden nakokulmasta on keino vastata tahan

haasteeseen.

Tarkastelen intensiivista tukea asiakastyon prosessina, joka koostuu kolmesta vaiheesta: 1)
Asiakkuuden muodostuminen ja tuen alkaminen, 2) Tyoskentelynvaihe, 3) Tyoskentelyn paat-
taminen. Ymmarran intensiivisen tuen tavoitelahtoisena sosiaalityona. Tavoitelahtoista sosi-
aalityota ja sosiaalityon jasentamista ongelmanratkaisuprosessina on tarkemmin kuvannut Il-
mari Rostila (2001) julkaisussaan Tavoitelahtoinen sosiaalityo. Tavoitelahtoisyys ja kolmipor-
tainen ymmarrys intensiivisesta tuesta luo rakenteen toteuttamalleni intensiivisen tuen tar-

kastelulle.
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Tyoskentelyn
paattaminen

Tyoskentelyvaihe

Asiakkuuden
muodostuminen ja
tuen alkaminen

Kuvio 1: Intensiivinen tuki kolmiportaisena prosessina

Opinnaytetyoni tavoitteena oli hahmottaa mita vaikuttava intensiivinen tuki tarkoittaa ja mil-
laista osaamista vaikuttava intensiivinen tuki kuraattorilta edellyttaa. Tarkastelin, tarjoaako
intensiivinen tuki kuraattorin tyomuotona edellytyksia ratkaista vaativan erityisen tuen oppi-
laiden koulussa ilmenevia vakavia ongelmia. Pyrkimyksenani oli loytaa ja nimeta Intensiivisen
tuen kolmeen vaiheeseen vaikuttavuutta mahdollistavia mekanismeja, menetelmia, osaamista

ja asiantuntemusta.

2.3 Intensiivisen tuen tarkastelun ajankohtaisuus

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013) maarittelee kuraattorityolle velvoitteen koko op-
pilaitosyhteison yhteistyona toteutettavan yhteisollisen opiskeluhuoltotyon toteuttamiseen,
kaikkia oppilaita koskettavana, ennaltaehkaisevana tukena (oppilas- ja opiskelijahuoltolaki).
Yhteisollinen opiskeluhuolto on tyota, jolla on laajasti koko kouluyhteison hyvinvointia edista-
via vaikutuksia. Yhteisollisen tyon painottamisella tahdataan ongelmia ennalta ehkaisevaan
vaikuttavuuteen, opiskeluhuoltopalvelujen kustannustehokkuuteen ja yksilokohtaisen tuen
tarpeen ehkaisemiseen. (Grasten-Salonen & Mehtio 2017, 363 - 364; Perala ym. 2015, 78 -
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80.) Yhteisollinen kuraattorityo on ollut painotetusti esilla uuden oppilas- ja opiskelijahuolto-
lain voimaan tulon jalkeen kuraattorityosta kaydyssa keskustelussa (Hietanen-Peltola ym.
2018, 9 - 10; Ahtola 2012, 19 - 20; Pippuri 2015, 2).

Yhteisollisen tyon vaikutusten ulottuessa koskemaan kaikkia oppilaita jaa kuraattorin yksilo-
kohtaisen tuen keskeiseksi tehtavaksi yksittaisten oppilaiden, erityisen haasteellisten ongel-
mien ratkaiseminen (Perala ym. 2015, 94). Yhteisollista opiskeluhuoltoa painottavassa keskus-
telussa yksilokohtainen tuki kuraattorityon osana on jaanyt vahalle huomiolle. Keskustelua tu-
lisi kayda myos siita, mita oppilas- ja opiskelijahuoltolain (1287/2013) tarkoittama kuraattorin
yksilokohtainen tyo lainsaadannon uudistuksen jalkeisessa kontekstissa oikeastaan on. Erityi-
nen huomio tulisi kiinnittaa siihen millaisilla tyomuodoilla oppilaiden erityisen vaikeisiin ja
ongelmallisiin tilanteisiin voidaan vaikuttaa. Yksilokohtaisen tuen tarkastelussa tulisi kiinnit-
taa huomiota myos siihen, millaista osaamista vaikuttavat tyomuodot kuraattorilta edellytta-
vat. (Wiss, Halme, Hietanen-Peltola & Stahl 2017, 10; Vaativa erityinen tuki esi- ja perusope-
tuksessa 2017, 31 - 33.)

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain (1287/2013) ohjatessa opiskeluhuoltoa toteutettavaksi vaikut-
tavana yhteisollisena toimijuutena. Vaistamatta ollaan tilanteessa, jossa kuraattorin yksilo-
kohtaiselle tyolle resursoidaan kuraattorityon kokonaispanoksesta aiempaa pienempi osuus.
Oppilas- ja opiskelijahuoltolain (1287/2913) voimaantulon kaynnistaman kuraattorityon raken-
teellisen muutoksen myota on tarkeaa tarkastella yksilokohtaiseen tukeen kaytettavan tyopa-
noksen kohdistumista ja vaikuttavuutta. Mikali yksilokohtaista tukea ei yhteisollisen tyon mer-
kitysta korostavassa kuraattorin kokonaistehtavassa laadullisesti uudisteta, ajaudutaan tilan-
teeseen, jossa kuraattorin yhteisollisen tyon panoksia ei ole valmiuksia lisata. Tama voi nayt-
taytya tulevaisuudessa niin, ettei toivottuja oppilaiden kokonaishyvinvointia lisaavia vaikutuk-
sia saavuteta. (Wiss ym. 2017, 8.)

Oppilaiden runsaisiin poissaoloihin, uhmakkuuteen, toistuvaan koulun saantojen rikkomiseen,
motivaatio-ongelmiin ja vakivaltaiseen tai itsetuhoiseen kaytokseen kouluymparistossa liitty-
vien ongelmien osalta kuraattorin yksilokohtainen tuki ei tutkimuksen valossa nayttaydy vai-
kuttavana. (Pippuri 2015, 62 - 65, 89 - 92). Erityisen haasteelliseksi kuraattorityon asiakkaina
koetaan oppilaat, joiden kaytoksen oireilun taustalla voidaan tunnistaa psyykkisia ongelmia
(Ojala 2017, 84 - 85; Perttula 2015, 12). Kyvyttomyys vastata oppilaiden vakaviin kaytoksen
ongelmiin, joissa on tunnistettavissa psyykkinen taustatekija, on huolestuttavaa, koska psyyk-
kisten ongelmien yleisyys peruskouluikaisten keskuudessa ei ole erityisen harvinaista (Perala
ym. 2015, 15). Psyykkisista ongelmista karsivien oppilaiden ongelmiin puuttuminen ja heidan
hyvinvointiaan lisaavien tukimuotojen tarkastelu osana kuraattorityon kehittamista on valtta-

matonta.
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Kuraattorityon professiosta vallitseva epamaaraisyys asettaa haasteita kuraattorityon uskotta-
valle tarkastelulle (Perttula 2015, 83). Kuraattorityota kuvaillaan moninaiseksi, tyontekijan
persoonan ja vuorovaikutustaitojen varaan rakentuvaksi, kouluymparistossa osana opiskelu-
huoltoa toteutettavaksi, oppilaiden hyvinvoinnin monialaiseen lisaamiseen tahtaavaksi sosiaa-
lityoksi (Sipila-Lahdekorpi 2005, 146 - 148, 155 - 157; Pippuri 2015, 7 - 19). Kuraattorityon
tarkastelu osana koulujen koko oppilashuollon toimijuutta tekee itse kuraattorityon menetel-
mien tarkastelun epamaaraiseksi. Kohdistamalla tarkastelun intensiiviseen tukeen erityisen
haastavasti oirehtivien oppilaiden hyvinvoinnin lisaamiseen tahtaavana tukimuotona, pyrin ra-

jatun tarkastelun kautta tapahtuvaan kuraattorityon kehittamiseen.

Perusopetuksen opiskeluhuollon toteutumista tarkastelevassa tutkimusyhteenvedossa ja vaati-
van erityisen tuen tilaa arvioivassa valtakunnallisessa raportissa korostetaan, etta oppilas-
huollossa on kehitettava erityisen tuen tarpeessa olevien oppilaiden ja heidan perheidensa
tarpeet huomioivia menetelmia (Wiss ym. 2017, 10; Vaativa erityinen tuki esi- ja perusope-
tuksessa 2017, 31 - 33). Erityista tukea tarvitsevien lasten ja perheiden tukemiseen soveltu-
vien kohdennettujen palvelujen kehittaminen opiskeluhuoltotyohon on nostettu kehittamis-
tarpeeksi myos LAPE-hankkeen Varhaiskasvatus, koulu ja oppilaitos lasten ja nuorten hyvin-
voinnin tukena -kehittamiskokonaisuudessa (Lapset ja nuoret terveiksi ja hyvinvoiviksi 2010,
26 - 29). Tarkastelemalla intensiivista tukea keinona tukea erityista tukea tarvitsevia oppi-

laita vastaan esitettyyn velvoitteeseen.

Keskeista on pohtia mita oppilaiden erityisen haasteellisten ongelmien ratkaisemiseen tah-
taava, vaikuttava kuraattorityoskentely on. Tahan pyrin tutkielmassani vastaamaan. Intensii-
visen tuen tarkastelu vaikuttavuusnakokulmasta on valttamatonta, jotta oppilaiden erityisen
haastaviin ongelmiin l6ydetaan nykyista paremmin ratkaisuja ja kaikkien oppilaiden ja heidan
perheiden hyvinvointia voidaan tulevaisuudessa lisata. Kehittamalla kuraattorin yksilokoh-
taista tukea nykyista vaikuttavammaksi on opiskeluhuollon resursseja mahdollista suunnattua

tulevaisuudessa enemman myos yhteisollisen opiskeluhuoltotyon toteuttamiseen.

2.4  Vaativa erityinen tuki

Olen tyoskennellyt seitseman vuotta kuraattorina kunnallisessa vaativan erityisopetuksen kou-
lussa. Vaativa erityinen tuki otettiin termina kayttoon Helsingin ja Jyvaskylan yliopistojen yh-
teisessa vaativan erityisen tuen tutkimus- ja kehittamishanke VETURIssa (2011 - 2015). Ter-
milla tarkoitetaan oppilaita, joilla on havaittu vakavia psyykkisia pulmia, moni- tai vaikea-
vammaisuutta, kehitysvammaisuutta tai autismin kirjoa. Osalla lapsista on pidennetty oppi-
velvollisuus. Lisaksi ryhmaan saattaa kuulua oppilaita, joilla on perusopetuslain 18 §:n mukai-
sia erityisia opetusjarjestelyja. Opetuksen vaativuutta osoittaa myo0s se, etta sen yhteydessa
tehdaan verkostoyhteistyota monien eri sektorien ammattilaisten kesken. (Vaativa erityinen

tuki esi- ja perusopetuksessa 2017, 34.)
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Koulussa, jossa tyoskentelen, on kolmetoista vaativan erityisopetuksen pienryhmaa. Koulun
oppilaat tarvitsevat oppimisen ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tueksi vaativaa erityisope-
tusta. Vaativan erityisopetuksen koulun kuraattorityon lisaksi toimenkuvaani kuuluu toimia
kunnassamme haastavissa opiskeluhuollon prosesseissa konsultoivana asiantuntijana kaikille
kuntamme hyvinvointipalvelujen toimijoille. Intensiivisen tuen asiakkaiksi minulle ohjautuu
oppilaita myos kuntamme muista kouluyksikoista silloin, kun kyse on erityisen haastavista tai
karjistyneista ongelmista. Vaativan erityisopetuksen kuraattorina minun asiakaskohtainen re-
surssini suhteessa oppilasmaaraan on selkeasti valtakunnallista tilastollista keskiarvoa suu-
rempi (Wiss ym. 2017, 8).

Asiakkuuksissani intensiivista tukea tarvitsevia oppilaita on maarallisesti paljon. Intensiivisen
tuen asiakkuuteen johtaneita syita ovat tyypillisesti oppilaiden erittain haastavat kaytoksen
ongelmat (vakivaltainen kaytos, itsetuhoinen kaytos, koulunkaynnista kieltaytyminen). Inten-
siiviseen tukeen valikoituvia oppilaita on useimmiten tuettu moniammatillisessa palveluver-
kostossa jo monin tavoin. Oppilailla on tyypillisesti intensiivisen tuen alkaessa tuki- ja hoito-
kontakteja sosiaalipalveluissa ja erikoissairaanhoidossa. Intensiivisen tuen kohdentaminen
naille oppilaille on laajoista tukitoimista huolimatta edelleen valttamatonta, koska oppilaiden

oireilu koulussa on tukitoimista huolimatta voimakasta.

Vaativan erityisopetuksen koulu, jossa oppilailla ilmenee laajoista tukitoimista huolimatta
voimakasta oireilua ja ongelmien taustalla on usein pyykkisia ongelmia, tarjoaa mielenkiintoi-
sen tutkimusympariston intensiivisen tuen tarkasteluun. Vaativan erityisopetuksen koulussa
intensiivista tukea on mahdollista tarkastella erityisen haasteellisessa kuraattorityon konteks-
tissa. Vaativassa erityisopetuksessa huomio on mahdollista kiinnittaa juuri sen asiakasryhman
hyvinvoinnin lisaamiseen intensiivisella tuella, joka tutkimuksen valossa jaa vaille riittavaa
tukea opiskeluhuollon palvelujarjestelmassa (Pippuri 2015, 62 - 65, 89 - 92; Ojala 2017, 84 -
85; Perttula 2015, 12).

3 Tutkimusprosessi

Kasitykseni tiedosta, tietamisesta ja todellisuudesta pohjautuu kriittiseen realismiin. Kriitti-
nen realismi mahdollistaa arviointitiedon tuottamisen sosiaalitieteissa. Pyrin tunnistamaan in-
tensiivisesta tuesta mekanismeja, jotka saavat aikaan toivottuja, asiakkaan hyvinvointia lisaa-
via muutoksia. Intensiivisen tuen tarkastelun toteutan vaikuttavuusnakokulmasta. Ymmarran
vaikuttavuuden sosiaalityon paradigmana. Vaikuttavuuden paradigman kautta tarkasteltuna
kuraattorityon ammatillisen toiminnan arvo ja eettinen olemassa olon peruste maarittyy
tyossa toteutettavien interventioiden asiakkaiden hyvinvointia edistavista vaikutuksista. Vai-
kuttavuusnakokulmasta tuotettu tieto mahdollistaa kuraattorityon vaikuttavien ja asiakkaita

auttavien mekanismien perustellun tunnistamisen.
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Tutkimusstrategiassa yhdistan tutkimuksellisen kehittamistoiminnan ja tapauskohtainen arvi-
ointiasetelman rakenteita. Tutkimustehtavana on tunnistaa ja kasitteellistaa kuraattorin yksi-
lokohtaisen intensiivisen tuen prosesseista vaikuttavuutta mahdollistavia mekanismeja, mene-
telmia, osaamista ja asiantuntemusta. Tutkimusaineiston olen kerannyt intensiivisen tuen asi-
akkailta teemahaastatteluilla. Sisallonanalyysia ohjaa tutkimustehtava ja tarkastelun koh-
teena olevasta ilmiosta olemassa olevat, tietopohjaan kiinnittyvat perustellut ajatukset ja
taustaoletukset. Sisallonanalyysissa aineistolahtoisyys, teoriapohjasta nousevat mallit ja oma

kokemustietoni ovat vaihtelevissa ja vuorovaikutteisissa rooleissa.

3.1 Kriittinen realismi

Kasitykseni tiedon ja todellisuuden luonteesta pohjautuu kriittiseen realismiin. Kriittinen rea-
lismi on yksi realismin monista haaroista. Kriittinen realismi eroaa ontologisessa mielessa
olennaisesti sosiaaliseen konstruktionismiin nojaavista kasityksista. Sosiaalitieteissa kriittinen
realismi kasityksena tiedosta ja todellisuuden luonteesta mahdollistaa positivistisen kasityk-
sen hylkaamisen ja avaa syvallisemman ymmarryksen objektiivisuudesta, selittamisesta ja tie-
teellisista teorioista. (Kuusela 2006, 9 - 11; Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 183 - 187.)

Kriittisen realismin keskeinen vaikuttaja on ollut Roy Bhaskar. Bhaskar itse kaytti ajattelus-
taan termeja "transsendentaalinen realismi” teoksessa A Realist Theory of Science (1975) ja
myohemmin ”kriittinen naturalismi” teoksessa The Possibility of Naturalism (1979). Kriittinen
realismi on syntynyt Bhaskarin ajattelun monien kehittajien toimesta. Kriittisen realismin kes-
keisina kehittajia sosiaalitieteissa ovat muun muassa Margareth Archer, Stanley Houston, Ste-

fan Morén ja Bjorn Blom seka Suomessa Mikko Mantysaari. (Tapola-Haapala 2011, 17.)

Kriittisen realismin kasitys tiedosta ja tietamisesta sitoutuu kolmeen klassiseen sitoumukseen:
ontologiseen realismiin, epistemologiseen relativismiin ja arvostelmien rationalismiin. Kriitti-
sen realismin kasityksen mukaan ihmismielesta riippumaton todellisuus on olemassa (ontologi-
nen realismi) ja tasta todellisuudesta on mahdollista monenlaisia tehda tulkintoja (epistemo-
loginen relativismi). Tehtyja erilaisia tulkintoja ja todellisuutta koskevia teorioita on mahdol-
lista arvioida, seka jotakin teoriaa pitaa toista totuudenmukaisempana ja vahvempana (arvos-
telmien rationalismi). (Bhaskar 1986, 24 - 25; Tapola-Haapala 2011, 17 - 18; Pekkarinen & Ta-
pola-Haapala 2009, 187 - 189.)

Kriittisen realismin sitoutuminen ihmismielesta riippumattoman todellisuuden olemassaoloon
erottaa sen konstruktionismista. Epistemologinen relativismi mahdollistaa monenlaisten pe-
rusteltujen tulkintojen tekemisen todellisuudesta. Arvostelmien rationalismi haastaa arvioi-
maan tehtyja tulkintoja, seka vertailemaan todellisuutta koskevia teorioita ja niiden totuu-
denmukaisuutta. Kriittinen realismi mahdollistaa sosiaalitieteissa sosiaalisten ongelmien nake-
misen todellisina ilmioina, joista on mahdollista muodostaa muutakin kuin erilaisiin subjektii-

visiin tulkintoihin sitoutunutta tietoa. Sosiaalityota on mahdollista arvioida ja tunnistaa
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tyoprosesseista mekanismeja, jotka saavat aikaan toivottuja, asiakkaan hyvinvointia lisaavia
muutoksia. (Korteniemi 2005, 23 - 24; Tapola-Haapala 2011, 17 - 19; Pekkarinen & Tapola-
Haapala 2009, 191-192; Totto 2006, 45 - 54.)

Kriittisessa realismissa sosiaalinen todellisuus ymmarretaan kerrostuneena, avoimena ja
muuttuvana jarjestelmana. Todellisuudessa voidaan tunnistaa erilaisia mekanismeja, jotka
toteutuvat eri konteksteissa generatiivisina kausaalisuhteina. Kriittinen realismi mahdollistaa
teoreettiset selitykset havaintomaailman ilmidille. Keskeista on tarkastella havaintomaailmaa
eri konteksteissa tapahtuvien generatiivisten kausaalisuhteiden kautta. Generatiivinen kau-
saalisuus tarkoittaa, etta tapahtumien selittamisessa ei ole loydettavissa yhta selkeaa muu-
tavoitteena on tunnistaa ja perutellusti kuvata oletetun mekanismin olemassa oleminen.
Olennaista on, etta oletettu mekanismi kykenee selittamaan ilmion. Selitysmallit perustuvat
nayttoon mekanismien olemassa olon puolesta niin, ettemme pysty kuvittelemaan mekanis-
mille muuta yhta hyvaa vaihtoehtoa. Kriittisen realismin metodologiset lahtokohdat ovat plu-
ralistisia. Kvantitatiivisia tai kvalitatiivisia menetelmia kaytetaan riippuen tutkimuskohteesta.
Keskiossa ovat tutkimuskohdetta koskevat miksi kysymykset, joihin etsitaan uskottavia selityk-
sia. (Totto 2004, 236, 250 - 251; Kivipelto, Blomgren, Karjalainen, & Saikkonen, 2013, 20.)

Kriittinen realismi kasityksena tiedosta ja todellisuuden luonteesta mahdollistaa arviointitie-
don tuottamisen sosiaalitieteissa. Realistinen arviointitutkimus perustuu kasitykseen, jossa
sosiaalisia muutoksia on mahdollista tarkastella mekanismeina, jotka saavat muutoksia aikaan
kerrostuneessa todellisuudessa generatiivisina kausaalisuhteina. Kerrostunut sosiaalinen ja
fyysinen todellisuus sisaltaa yksilotason kyvyt, yksiloiden valiset suhteet, sosiaalisten suhtei-
den systeemit, instituutioiden tuottaman balanssin laajemmat rakenteet ja toimijat, seka
biologian, teknologian ja taloudelliset olosuhteet. Mekanismeilla tarkoitetaan todellisuutta
muuttavia ja naita muutoksia selittavia tekijoita. Generatiivinen kausaalisuus tarkoittaa pyr-
kimysta selittaa mekanismien todellisuudessa aikaan saamaa kausaalista muutosta mahdolli-
simman perustellusti nayttoon perustuen. Kriittiseen realismiin sitoutuneessa sosiaalityon ar-
viointitutkimuksessa keskeista on pyrkia ymmartamaan ja selittamaan, mika toimii, kenelle ja
missa olosuhteissa. (Pawson & Tilley 2009, 153 - 158; Raunio 2009, 150; Korteniemi 2005, 19 -
27; Paasio 2003, 29 - 31.)

3.2 Vaikuttavuusnakokulma

Kriittiseen realismiin perustuva kasitys tiedon ja todellisuuden luonteesta on noussut erityisen
kiinnostuksen kohteeksi sosiaalityossa pyrittaessa tiedontuotantoon, jossa lisataan tietoa sosi-
aalityon menetelmien vaikuttavuudesta (Enroos & Mantysaari 2017, 17; Pohjola 2012, 26 -
28). Sosiaalityon menetelmien ja tyoprosessien vaikuttavuudesta tehtavat paatelmat edellyt-
tavat arviointia. Sosiaalityon vaikuttavuutta arvioitaessa pyritaan vastamaan kysymyksiin:

mika vaikuttaa mihin, miten, milloin ja milla edellytyksilla. Tarkastelun kohteena on
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yksinkertaistetusti tietyn sosiaalityon intervention aikaan saama muutos, tiettyyn kohteeseen,
tietyssa kontekstissa (Paasio 2003, 29 - 31, 38 - 48; Korteniemi 2005 27 - 32; Dahler-Larsen
2005, 7 - 8; Raunio 2010, 391 - 393.) Realistista arviointitutkimusta on esitetty sosiaalityon
vaikuttavuudesta tehtavien uskottavien johtopaatosten metodiksi (Kivipelto 2006, 29 - 30; Ki-
vipelto 2008, 11 - 13, 35 - 37; Paasio 2003, 2 - 6; Raunio 2010, 388 - 391). Asiakkaan hyvin-
vointiin keskittyva realistinen arviointitutkimus on sosiaalityon kentalla kuitenkin kaiken kaik-
kiaan vahaista (Paasio 2014, 144; Raunio 2010 392; Korteniemi & Borg 2008, 13 - 16).

Vaikuttavuus voidaan ymmartaa sosiaalityon tulevaisuuden paradigmana, joka korvaa sosiaali-
palveluiden aiemmin kehittyneet paradigmat. Vaikuttavuuden paradigman kautta tarkastel-
tuna sosiaalityon ammatillisen toiminnan arvo ja eettinen olemassa olon peruste maarittyy
tyossa toteutettavien interventioiden asiakkaiden hyvinvointia edistavista vaikutuksista. (Paa-
sio 2003, 23 - 25, 63 - 66; Paasio 2006, 249 - 250.) Vaikuttavuuden nimeaminen sosiaalityon
tulevaisuuden paradigmaksi on aiheuttanut paljon kriittista keskustelua (Korteniemi & Borg
2008, 16 - 20). Vaikuttavuuden aseman vahvistuminen suomalaisessa sosiaalityon eetoksessa
nakyy sosiaalihuoltolakiin (1301/2014) kirjattuina velvoitteita seurata sosiaalityon vaikutta-
vuutta ja lisata tietoa sosiaalipalvelujen vaikuttavuudesta (Paasio 2018, 249; Kotiranta & Man-

tysaari 2017, 46; sosiaalihuoltolaki).

Kiinnostus sosiaalityon vaikuttavuutta kohtaan on osaltaan johtanut nayttoon perustuvan kay-
tannon omaksumiseen osaksi sosiaalityon tyoorientaatiota. Nayttoon perustuvassa kaytannossa
pyritaan hyodyntamaan paras olemassa oleva tieto sosiaalityon interventioiden vaikuttavuu-
desta perusteellisesti, tasmallisesti ja kriittisesti sosiaalityon ammattikaytannoissa. Sosiaali-
tyon ammattikaytannon perustaminen puhtaasti tieteellisella naytolla vaikuttaviksi todennet-
teihin ammattikaytantoihin on muodostunut haasteelliseksi, jopa mahdottomaksi. Tama joh-
tuu paitsi sosiaalityosta tehdyn arviointitutkimuksen vahaisesta maarasta myos tyontekijoiden
kokemuksesta, jonka mukaan kaytannon toiminnasta saatu tieto on ammattikaytantojen ke-
hittymisessa ja toteuttamisessa ensisijaista verrattuna tieteelliseen tietoon. Vaikuttavuuden
arvioinnista onkin kehitetty sosiaalityon erityiseen toimintaymparistoon paremmin soveltuvia,
vahemman kokeellisia ja tiiviimmin ammattikaytantoon sidottuja sovelluksia. (Korteniemi &
Borg 2008, 9 - 13; Raunio 2009, 126 - 127; Raunio 2010 387 - 388.)

Nayttoon perustuvaa kaytantoa sosiaalityon ammattikaytantona voi tarkastella jakamalla se
suppeaan ja laajaan tulkintaan. Suppeassa tulkinnassa pitaydytaan tieteellisesti vahvasti pe-
rusteltavissa kokeellisissa asetelmissa. Suppeassa tulkinnassa kokeellisessa asetelmassa tuo-
tettua tutkimusevidenssia pidetaan sosiaalityon interventioiden vaikuttavuuden vahvimpana
perusteena. Kokeellisilla asetelmilla tuotettu tieto koskee interventioiden keskimaaraisia vai-
kutuksia. Ongelmalliseksi sosiaalityon ammattikaytantojen kehittamisen nakokulmasta on
muodostunut sosiaalityon erityinen, kontekstisidonnainen luonne. Kokeellisissa asetelmissa

tuotettu tieto interventioista ei valttamatta toimi jokaisen yksilon kohdalla ja kaikissa
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konteksteissa yhta hyvin. Kaikkien sosiaalityossa toteutettavien interventioiden vaikutta-
vuutta ei ole nain ollen perusteltua tutkia tasmallisilla tieteellisilla menetelmilla. Laajassa
tulkinnassa nayttoon perustuva kaytantd ymmarretaan parhaan saatavilla olevan tutkimusevi-
denssin integroimisena tyontekijan asiantuntemukseen ja asiakkaan arvoihin ja odotuksiin,
tehtaessa yksittaisen asiakkaan hyvinvointia koskevia paatoksia. Tieteellinen hierarkia ja tut-
kimusmenetelmien kokeellinen asetelma ei ole talloin keskiossa tiedon tuotannossa. Laajassa
tulkinnassa pyritaan huomioimaan sosiaalityon toimintaympariston monimuotoisuus, paikalli-
nen tilanne ja olosuhteet seka kaytettavissa oleva ammatillinen asiantuntemus. (Raunio 2010,
389 - 390.)

Vaikuttavuustiedon tuottamiseen tahtaavaa tutkimusta sosiaalityossa voidaan luokitella myos
tutkimuksen keskeisimman kiinnostuksen kohteen perusteella. Interventiotutkimuksessa ol-
laan kiinnostuneita jonkin menetelman, toimenpiteen tai ohjelman aikaan saamasta vaikutta-
vuudesta. Interventiotutkimus edellyttaa yleensa kokeellista tai puolikokeellista tutkimusase-
telmaa. Interventiotutkimuksen kasitetta on laajennettu mahdollistamalla laadullisen tutki-
muksen metodien, joilla myos sosiaalityon kontekstisidonnaisista vaikutuksista voidaan saada
tietoa, interventiotutkimuksen viitekehyksessa. Tavoitelahtoisessa vaikuttavuuden arvioin-
nissa sosiaalityon vaikuttavuutta tarkastellaan tavoitteiden saavuttamisen nakokulmasta. Kiin-
nostus kohdistuu tyolle asetettujen tavoitteiden toteutumiseen, seka mahdollisiin tyolla saa-
vutettujen ennakoimattomien tavoitteiden tunnistamiseen. Tapauskohtainen arviointiase-
telma edustaa tavoitelahtoista arviointia. Tapauskohtaisessa arvioinnissa ollaan tavoitteen
ohella kiinnostuneita niista menetelmista ja toimintatavoista, joita kayttamalla tavoitteeseen
on paasty. (Kivipelto 2016, 293 - 295.)

Vaikuttavuustiedon tuottamisessa sosiaalityosta voidaan painottaa eri lahestymistapoja ja na-
kokulmia. Asiantuntijalahtoinen vaikuttavuustiedon tuottaminen tahtaa yhdenmukaisen tie-
don tuottamiseen. Tarkoituksena on tuottaa sosiaalityon tutkimuksesta kirjallisuuskatsausten
muodossa tieteellisesti tutkittua tietoa eri ohjelmien ja tyomenetelmien vaikuttavuudesta.
Ongelmalliseksi on osoittautunut, ettei koottua tietoa on ole aina mahdollista sellaisenaan so-
veltaa sosiaalityon eri konteksteissa. Vuorovaikutuksellinen ja tulkinnallinen nakokulma vai-
kuttavuustiedon tuottamisessa tarkoittaa sosiaalityon asiakkaiden aitoa osallistumista arvioin-
nin suunnitteluun ja toteutukseen. Lahtokohtana on, etta tieto sosiaalityosta voidaan tuottaa
vain sosiaalityon aidoissa tyoymparistoissa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. Kriittinen arvi-
ointi puolestaan edustaa erilaisia kriittisesti orientoituneita arvioinnin suuntauksia. Kriittisen
arvioinnin lahtokohtana on usein tietyn marginaaliryhman hyvinvoinnin edistamisen nako-
kulma. Kriittinen arviointi tahtaa yhteiskunnallisten, sosiaalista epatasa-arvoa aiheuttavien

rakenteiden tunnistamiseen ja purkamiseen. (Kivipelto 2016, 295 - 300.)

Pyrittaessa sosiaalityon kaytannon toiminnan arviointiin ja kehittamiseen voidaan puhua em-

piirisen kaytannon mukaisesta arviointitutkimuksesta. Kyse on interventioiden ja vaikutusten
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valisten kausaalisten yhteyksien tutkimisesta empiirisin menetelmin. Keskeista on lisata tie-
toa siita, mista tulokset ja vaikutukset sosiaalityossa muodostuvat. Tarkastelu suunnataan sii-
hen, miksi jokin toimii, missa olosuhteissa ja kenen kohdalla. Empiirisen kaytannon mukaisen
arvioinnin tavoitteena on laadullisen tutkimuksen suuntaaminen sosiaalityon toimenpiteiden

realististen vaikutusten tutkimiseen. (Raunio 2010, 391 - 392.)

Tiedon kaytannollisen relevanssin varmistamiseksi tyontekijoiden lisaksi asiakkaiden osallistu-
minen sosiaalityosta tehtavaan arviointitutkimuksen on tarkeaa (Rostila 2001, 13 - 17). Sosiaa-
lityon vaikuttavuuden arvioinnissa tarvitaan eri toimijoiden tuottamaa, monista nakokulmista
tuotettua tietoa. Monipuolinen ja moninaisesti tuotettu arviointitieto mahdollistaa sosiaali-
tyon itseymmarryksen kasvamisen, seka sosiaalityon vaikuttavien ja asiakkaita auttavien me-

kanismien perustellun tunnistamisen. (Kemppainen & Ojaniemi 2012, 62.)

3.3  Tutkimusstrategia ja tutkimustehtava

Tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa pyritaan kehittamaan sosiaalityon palvelua tai tyo-
prosessia hyodyntamalla tutkimuksellista logiikkaa. Tavoitteena on jasentaa tutkittavaa asiaa
uudella tavalla ja tuottaa toimintakaytantojen tai ajattelun muutoksia. Keskeinen kriteeri on
tuotetun tiedon kayttokelpoisuus kaytannon tyon kehittamisessa. Tutkimuksellinen intressi
palvelee kaytannon toiminnan kehittamista. Tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa tuote-
tun tiedon arvioinnissa korostuu tutkimusprosessin huolellinen ja uskottava argumentointi.
Keskeista on systemaattisen tiedonkeruun, tutkimusaineiston uskottavan dokumentoinnin,
kaytettyjen analyysimenetelmien ja analyysiprosessin selkea ja perusteltu argumentointi. Us-
kottavat johtopaatokset perustuvat lapinakyvaksi tehtyyn tiedon muodostuksen prosessiin.
Tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa tavoitellaan tuloksia, jotka ovat asetettavissa laa-
jempaan keskusteluyhteyteen sosiaalityon vaikuttavuudesta. (Toikko & Rantanen 2009a, 156 -
157; Enroos & Mantysaari 2017, 20.)

Tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa tutkimuskohteen suhde todellisuuteen ja olemassa
olevaan tietopohjaan on vuorovaikutteinen. Tutkimukselliset elementit ja tietopohjan suh-
teuttaminen tutkimuskohteeseen mahdollistavat parhaan mahdollisen kaytannon tiedon tuot-
tamisen sosiaalityon kehittamiseen ja tyon laadun parantamiseen. (Heikkinen 2010, 27.) Tut-
kimuksellisen tarkastelun avulla pyritaan tuottamaan ammatillisia kaytantoja kasitteellista-
vaa, asiantuntijuutta syventavaa, ammattikaytantojen kehittamiseen tahtaavaa kayttokel-
poista tietoa. Tiedonmuodostuksessa ammattikaytannon tarkastelu yhdistyy, tieteellisen ajat-
telun kriittisyyteen ja systemaattisuuteen. (Toikko & Rantanen 2009a, 16 - 23; Toikko & Ran-
tanen 2009b; Raunio 2009, 129, 135; Enroos & Mantysaari 2017, 20.)

Tutkielmaani voidaan pitaa tutkimuksellisena kehittamistoimintana. Pyrin intensiivisen tuen
asiakkailta kerattavan tiedon pohjalta kehittamaan kuraattorityota ammatillisena toimintana.

Tutkimusaineisto ja valittu tietopohja muodostavat vuorovaikutteisen kokonaisuuden, jonka
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avulla muodostan mahdollisimman perusteltua tietoa intensiivisen tuen vaikuttavuudesta. En-
roos ja Mantysaari (2017, 20) painottavat, etta sosiaalityon teoria auttaa jasentamaan tutkit-
tavaa asiaa uudella tavalla ja tuottaa toimintakaytantojen ja ajattelun muutoksia sosiaali-
tyossa. Tietopohja tutkielmassani muodostuu kuraattorityosta ja sosiaalityosta julkaistusta
tutkimus- ja ammattikirjallisuudesta. Tiedonmuodostusprosessissa pyrin jasentamaan ja kasit-
teellistamaan vaikuttavassa intensiivisessa tuessa vaativan erityisen tuen kontekstissa edelly-
tettavaa kuraattorin osaamista.

Ymmarran intensiivisen tuen tavoitelahtoisena sosiaalityona. Rostila (2001) on jasentanyt sosi-
aalityota tavoitteellisena toimintana, joka tapahtuu ongelmanratkaisun prosessimallin mukai-
sesti. Intensiivinen tuki on yhdessa asiakkaiden kanssa tapahtuva, vaiheittain eteneva ongel-
manratkaisuprosessi. Intensiivisen tuen keskeiset vaiheet ovat: tavoitteen asettaminen, ta-
voitteen saavuttamiseen tahtaava tyoskentely ja tyoskentelyn paattaminen. Tavoitteen aset-
tamisen vaihe sisaltaa asiakassuhteen luomisen, asiakkaan tilanteen arvioinnin ja asiakkaan
voimavarojen kartoituksen, motivoinnin, seka tyoskentelyprosessista ja arvioinnista sopimisen
tyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutuksessa. Tavoitteen saavuttamiseen tahtaava tyoskentely
sisaltaa menetelmallisen tyoskentelyvaiheen, jossa pyritaan sosiaalityon menetelmin asetet-
tujen tavoitteiden saavuttamiseen. Tyoskentelyn paattaminen tarkoittaa tyoskentelyprosessin
arviointia yhdessa asiakkaan kanssa, mahdollisen jakotuen ja seurannan jarjestamista, seka

yhteenvedon tekemista asiakasprosessista. (Rostila 2001, 59 - 93.)

Tarkastelen intensiivista tukea vaikuttavuusnakokulmasta. Vaikuttavuuden paradigman mukai-
sesti intensiivisen tuen arvo ja eettinen olemassa olon peruste maarittyy tyoskentelyn asiak-
kaiden hyvinvointia edistavien vaikutusten kautta (Paasio 2003, 23 - 25, 63 - 66; Paasio 2006,
249 - 250). Tavoitteenani on intensiivisessa tuessa edellytettavan kuraattorin osaamisen ja
asiakkaiden kokeman vaikuttavuuden valisen yhteyden tunnistaminen, mahdollisimman luo-
tattava toteaminen ja kasitteellistaminen (Raunio 2009, 150; Enroos & Mantysaari 2017, 20).
Intensiivisen tuen tarkastelu vaikuttavuusnakokulmasta painottaa vaikuttavuuden arvioinnin

merkitysta sosiaalityon ammattikaytantojen kehittamisessa.

Vaikuttavuustiedon tuottaminen intensiivisesta tuesta tapahtuu tavoitelahtoisesti. Tarkaste-
len intensiivisen tuen vaikuttavuutta tuelle asetettujen tavoitteiden saavuttamisen nakokul-
masta. Hyodynnan tapauskohtaisen arviointiasetelman viitekehysta. Pyrin tunnistamaan ja ka-
sitteellistamaan kuraattorin osaamista ja toimintatapoja, jotka mahdollistavat intensiiviselle
tuelle asetettujen tavoitteiden toteutumisen. (Kivipelto 2016, 293 - 295.) Nakokulma vaikut-
tavuustiedon tuottamiseen intensiivisesta tuesta on vuorovaikutteinen ja tulkinnallinen. Asi-
akkaiden tutkimusaineistossa tuottama tieto mahdollistaa vaikuttavuustiedon tuottamisen ai-
dosta intensiivisen tuen kontekstista. (Kivipelto 2016, 295 - 300.)
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Sovellan tutkielmassa empiirisen kaytannon mukaisen arviointitutkimuksen periaatteita. Pyrin
tunnistamaan perutellusti intensiivisen tuen ja vaikutusten valisia kausaalisia yhteyksia empii-
risin menetelmin. Tavoitteena on lisata tietoa siita, mista asiakkaan hyvinvointia lisaavat tu-
loksen ja vaikutukset intensiivisessa tuessa muodostuvat. Pyrin tuottamaan perusteltua tietoa
siita, miksi jokin kuraattorin osaaminen tai toimintatapa toimii intensiivisessa tuessa oppilai-

den erityisen haastavien ongelmien ratkaisemisessa. (Raunio 2010, 391 - 392.)

Naytoksi vaikuttavuudesta hyvaksyn laadulliseen tutkimukseen perustuvan, tyontekijan ja asi-
akkaiden kokemuksesta nousevan tiedon. (Korteniemi & Borg 2008, 9; Raunio 2010, 390 -

393.) Pyrin mahdollisimman uskottavaan, sovelletusti nayttoon perustuvaan intensiivisen tuen
vaikuttavuuden tarkasteluun. Tavoitteena on tuottaa ammattikaytantoja kasitteellistavaa, ku-
raattorin professiota vankistavaa, perusteltua ja kayttokelpoista tietoa intensiivisen tuen vai-

kuttavuudesta.

Tutkimustehtavana on tunnistaa ja kasitteellistaa koulukuraattorin yksilokohtaisen intensiivi-
sen tuen prosesseista vaikuttavuutta mahdollistavia mekanismeja, menetelmia, osaamista ja

asiantuntemusta.

3.4 Teemahaastattelu

Kaytin tiedonhankinnan menetelmana teemahaastattelua. Teemahaastattelu on haastatteli-
jan ja haastateltavan valinen keskustelutilanne. Teemahaastattelussa ei kayteta valmiita ky-
symyksia, vaan haastattelutilannetta ohjaa haastattelijan haastattelurunkoon ennalta maarit-
telemat teemat. Haastattelurunko ohjaa tiedonkeruuta. Haastattelutilanne mahdollistaa myos
haastateltavien tulkintojen ja heidan asioille antamien teemoista poikkeavien merkitysten
esille nousemisen. Haastattelurunko kiinnittaa tiedonkeruun huomion valittuihin teemoihin.
Haastateltavien esittamat tulkinnat teemojen mukaisista asioista ja heidan asioille antamat
merkitykset ovat teemahaastattelussa tiedonkeruun keskiossa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87 -
88; Hirsjarvi & Hurme 2008, 48, 66 - 67.)

Teemahaastattelu perustuu kielen kayttoon. Haastattelutilanne poikkeaa arkikeskustelusta
haastattelijan ja haastateltavan roolien, haastattelun tutkimuksen tavoitteeseen sidottujen
tarkoitusperien, seka tilanteen institutionaalisuutta korostavan tallentamisen osalta. Teema-
haastattelu rakentuu olennaisesti kysymysten ja vastausten varaan. Haastattelija pyrkii selvit-
tamaan kysymyksillaan miten haastatettavalle jonkin asiantilan merkitykset rakentuvat. Haas-
tattelutilanteessa luodaan myos uusia, yhteisia merkityksia. Haastattelutilanteessa annetuista
vastauksista heijastuu aina haastattelijan lasnaoloa, reagointia ja sanatonta viestintaa. Haas-
tattelutilannetta voi pitaa keskustelutilanteena, jossa vallitsevat tietyt haastattelukontekstin
mukanaan tuoman kirjoittamattomat saannot. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87 - 88; Hirsjarvi &
Hurme 2008, 48 - 49; Ruusuvuori & Tiittula 2009, 22 - 24; Eskola & Suoranta 1998, 63.)
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Teemahaastattelussa haastattelijan ja haastateltavan valinen luottamus on keskeisessa
osassa. Luottamuksen luominen tapahtuu haastattelutilanteen vuorovaikutuksen lisaksi osana
haastateltavien hankkimiseen liittyvaa prosessia. Haastateltavien osallistuminen aineiston
tuottamiseen perustuu aina vapaaehtoisuuteen. Haastateltaville on hyva antaa riittava ennak-
kotieto haastattelun tarkoituksesta. Haastattelujen tallentamisesta, haastatteluaineiston ka-
sittelysta ja kaytosta on sovittava haastateltavien kanssa kirjallisella haastattelusopimuksella.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 84 - 86; Hirsjarvi & Hurme 2008, 82 - 89; Ruusuvuori & Tiittula 2009,
41 - 42; Eskola & Suoranta 1998, 66 - 68.)

Lasten haastatteleminen vaatii erityista osaamista ja tiettyjen asioiden erityista huomiointia.
Lapsen haastattelussa reflektiivinen suhtautuminen lapsen asioille antamiin tulkintoihin on
keskeista. Haastattelijan teoreettiset lahtokohdat tulee jattaa taka-alalle ja ennemmin pyrkia
mukautumaan lapsen ymmarrykseen ja tulkintoihin. Haastattelutilanteissa pyritaan rakenta-
maan ilmapiiri, jossa haastattelija ilman kontrollipyrkimyksia pyrkii ymmartamaan lapsen ta-
van nahda ja tulkita asioita. Lapsen kayttaman kielen tavoittaminen ja hanen kehitystason
huomioiminen on tarkeaa haastattelutilanteen rakentumisessa. Haastateltavan omasanaisten
kuvausten tunnistaminen ja kayttaminen lapsen ymmarrysta ja tulkintoja tarkentaessa on tar-
keaa. Haastattelijan tulee asemoida omaa vuorovaikutustaan sisallollisesti ja rytmillisesti lap-
sen tapaan olla vuorovaikutuksessa. Keskeista on aito halu ymmartaa lapsen kasityksia ja tul-
kintoja ilman ennakko-odotuksia. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 130 -133; Alasuutari 2009, 145 -
162.)

3.5 Haastatteluteemat

Toteuttamani teemahaastattelun teemat valikoituivat paaosin teorialahtoisesti. Hyodynsin
teemojen valitsemisessa myos kokemustietoani intensiivisesta tuesta ja sen vaikuttavuudesta.
Pyrin tunnistamaan elementteja, jotka tietopohjan ja kokemustietoni perusteella voi yhdistaa

sosiaalityon asiakasprosessien vaikuttavuuteen.

Tyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutuksen merkitys on sosiaalityossa keskeisessa roolissa
(Grasten-Salonen & Mehtio 2017, 366; Kananoja 2017, 184 - 189; Rostila 2001, 60 - 63). Ku-
raattorin yksilokohtaista tukea voidaan kuvata vuorovaikutukseen perustuvaksi kohtaamis-
tyoksi (Grasten-Salonen & Mehtio 2017, 369). Asiakasvuorovaikutuksen merkitysta sosiaali-
tyossa ovat tarkemmin analysoineet Kirsi Juhila (2006) ja Kaarina Monkkonen (2002, 2007).
Intensiivisessa tuessa asiakassuhde ja siina tapahtuva vuorovaikutus hahmottuu vaikuttavuutta
mahdollistavaksi tyovalineeksi (Kananoja 2017, 185; Rostila 2001, 39 - 42). Vaikuttavassa sosi-
aalityon asiakassuhteessa tulee pyrkia asiakkaan osallisuuteen ja yhteistoimijuuteen (Kemp-
painen, ym. 2010, 9; Toikko 2006, 19 - 21). Kuraattorin ja asiakkaan vuorovaikutuksessa ra-
kentuvan asiakassuhteen tarkastelu on keskeista tarkasteltaessa intensiivista tukea vaikutta-

vuusnakokulmasta.
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Koulukuraattorin asiakaskirjauksista saadetaan laissa oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa
(1287/2013) ja laissa sosiaalihuollon asiakirjoista (254/2015) (Perala ym. 2015, 100 - 102). Do-
kumentaatio sosiaalityossa tulee ymmartaa paitsi tyontekijan ja asiakkaan oikeusturvan pe-
rustana myos tyoskentelyn tarkeana menetelmallisena osa-alueena. (Lehmuskoski 2017, 417 -
419.) Sosiaalityon dokumentoinnissa avoin ja maaramuotoinen kirjaaminen mahdollistavat asi-
akkaalle lapinakyvampia, luotettavampia ja parempia tuloksia saavuttavia tyoskentelyproses-
seja (Rotsa ym. 2016, 19; Laaksonen ym. 2011, 41). Intensiivisessa tuessa dokumentoinnin tar-

kastelu on keskeista tarkasteltaessa tukea vaikuttavuusnakokulmasta.

Sosiaalityossa kaytettavat menetelmat voidaan ymmartaa jarjestelmallisiksi ja suunnitelmalli-
siksi tavoiksi ratkaista jokin ongelma, suorittaa tietty tehtava tai paasta tavoiteltuun paamaa-
raan (Kananoja 2017, 178). Menetelmallisyyteen perustuvan tyootteen vankistaminen sosiaali-
tyossa on tarkeaa, tahdattaessa nykyista parempiin tuloksiin asiakkaiden hyvinvoinnin lisaami-
sessa (Kananoja 2017, 180 - 181). Koulukuraattorin tyomenetelmista on ammattikirjallisuu-
dessa annettu lahinna luettelomuotoisia kuvauksia (Grasten-Salonen & Mehtié 2017, 369). So-
siaalityon menetelmien hyodyntaminen intensiivisessa tuessa on valttamatonta pyrittaessa
vaikuttavuuteen. Kaytettyjen menetelmien tarkastelu on keskeista tarkasteltaessa intensii-

vista tukea vaikuttavuusnakokulmasta.

Tavoitteellinen sosiaalityo on prosessinomaista ongelmanratkaisutyota, jossa pyritaan yhteis-
toimijuutena maarittelemaan ja ratkaisemaan asiakkaan sosiaalisia ongelmia (Rostila 2001, 11
- 12, 23 - 26). Tavoitelahtoinen sosiaalityo on ensisijaisesti asiakkaiden itsenaiseen suoriutu-
miseen tahtaavaa auttamistyota, ei teknista tai asiantuntijalahtoista ongelmien ratkaisemista
(Raunio 2009, 61). Intensiivisen tuen prosesseissa tavoitteellisuus on keskeinen osa tyoskente-
lyn rakennetta. Tavoitteellisuuden tarkastelu on keskeista tarkasteltaessa intensiivista tukea

vaikuttavuusnakokulmasta.

Vaikuttavuuden tunnistaminen ja vaikuttavuustiedon hyodyntaminen sosiaalityossa edellyttaa
tyoprosessien arviointia. Arvioinnin kohteena on yksinkertaistetusti tietyn sosiaalityon inter-
vention aikaan saama muutos, tiettyyn kohteeseen, tietyssa kontekstissa. (Paasio 2003, 29 -
31, 38 - 48; Korteniemi 2005 27 - 32; Dahler-Larsen 2005, 7 - 8; Raunio 2010, 391 - 393.) Arvi-
ointi- ja vaikuttavuustiedon tuottaminen kuraattorityosta on valttamatonta pyrittaessa kohti
vaikuttavuuden paradigman mukaista sosiaalityon kehittamista (Paasio 2003, 23 - 25, 63 - 66;
Paasio 2006, 249 - 250). Arvioinnin tarkastelu on keskeista tarkasteltaessa intensiivista tukea

vaikuttavuusnakokulmasta.

Teemahaastattelujen teemoiksi valitsin teoriapohjan ja oman kokemustietoni pohjalta tee-
mat: Tyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutus, Avoin ja maaramuotoinen kirjaaminen, Vaikut-
tavuuden mahdollistavat menetelmat, Tyoskentelyn tavoitteellisuus ja Tyoskentelyn arviointi.

Laadin valitsemieni teemojen pohjalta haastattelurungon. Haastattelurunkoon lisasin
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apukysymyksia. Apukysymysten tarkoituksena ei ollut strukturoida haastatteluja, vaan tarvit-
taessa ohjata haastattelutilannetta valittujen teemojen suuntaiseksi. Haastattelurunko apu-

kysymyksineen loytyy raportin liitteista.

3.6 Tutkimusaineisto

Kerasin tutkimusaineistoni yhden kategorian asetelmassa. Tutkimusaineistoni koostui oppilai-
den ja huoltajien haastatteluista. Haastateltavat olivat lukuvuoden 2016/17 aikana intensiivi-
sen tuen asiakkuudessani. Haastateltaviksi valikoituneet oppilaat ja huoltajat olivat intensiivi-
sen tuen loppuarvioinnin yhteydessa ilmaisseet kokeneensa intensiivisen tuen vaikuttavaksi.
Haastatteluaineiston laatua arvioitaessa keskeista on arvioida miten tarkoituksenmukaista ja
hyodynnettavaa aineisto on tutkimustehtavan nakokulmasta. Arvioinnin kohteena on aineiston
keraaminen ja aineiston analysoinnin toteuttaminen tutkimuksellisen kehittamistoiminnan
oman logiikan kannalta perustellusti. (Toikko & Rantanen 2009a, 119; Eskola & Suoranta 2009,
61.)

Otin kaikkiin haastateltaviin yhteytta henkilokohtaisesti. Olin ensin yhteydessa huoltajiin pu-
helimitse ja kysyin heidan halukkuuttaan osallistua tutkimushaastatteluun. Kysyin puheli-
messa huoltajilta suullisen luvan keskustella koulussa heidan huollettaviensa kanssa haastat-
teluun osallistumisesta. Saatuani huoltajilta luvan edeta asiassa, keskustelin oppilaiden
kanssa henkilokohtaisesti haastatteluun osallistumisesta. Haastateltaviksi lupautuivat kaikki
pyytamani henkilot. Lahetin kaikille haastateltaville allekirjoitettavaksi kirjallisen haastatte-
lusopimuksen. Haastattelusopimuksessa ilmaisin miksi ja mista aiheesta haastattelut tehdaan,
seka eritelin mihin ja miten haastattelussa kerattavaa informaatiota kaytetaan. Haastattelu-

sopimus loytyy raportin liitteesta.

Haastattelut toteutin elokuun 2017 aikana. Kaikki haastattelut nauhoitettiin. Haastateltavat
saivat itse paattaa haastattelun ajankohdan ja toteutusympariston. Haastattelin oppilaita
koulupaivien aikana omassa tyohuoneessani koululla. Huoltajista kolmea haastattelin heidan
omissa kodeissa ja yhta tyohuoneessani koululla. Hyodynsin haastatteluissa motivoivan haas-
tattelun ja heijastavan kuuntelun osaamistani. Pyrin haastateltavien asiantuntemusta korosta-
vaan vuorovaikutukseen, jossa haastateltava kokee hanen kertomien asioiden olevan merki-
tyksellisia ja tarkeita. Haastatteluissa kysyin lyhyita tarkentavia kysymyksia haastateltavien
esittamien tulkintojen syventamiseksi. Tarvittaessa tarkistin toistamalla, olinko ymmartanyt

haastateltavan asioille antamat merkitykset oikein.

Tutkimusaineisto koostui neljan oppilaan ja neljan huoltajan haastatteluista. Haastatelluista
oppilaista kaksi oli tyttoja ja kaksi poikia. Molemmat tytot olivat haastatteluhetkella yhdek-

sannella vuosiluokalla. Pojista toinen oli haastatteluhetkella kahdeksannella ja toinen neljan-
nella vuosiluokalla. Yhdeksasluokkalaisten oppilaiden huoltajat eivat osallistuneet haastatte-

luun. Neljasta haastatellusta huoltajasta kaksi oli haastateltujen oppilaiden huoltajia. Kahden
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muun haastatellun huoltajan yhteinen lapsi oli ollut intensiivisen tuen asiakkaana. Kyseista
lasta en haastatellut. Tutkimusaineisto muodostui siis kahdeksasta nakemyksesta, viidesta eri

intensiivisen tuen tyoskentelyprosessista.

haastatteluun osallistuneet oppilaat tunnistetieto
9lk. tytto opl
9lk. tytto op 2
8lk. poika op3
4lk. poika op4
haastatteluun osallistuneet huoltajat tunnistetieto
8lk. pojan huoltaja (poika haastateltu oppilaana) hu1l
4lk. pojan huoltaja (poika haastateltu oppilaana) hu 2
5lk pojan huoltajal (poikaa ei haastateltu) hu 3
5lk pojan huoltaja2 (poikaa ei haastateltu) hu 4

Taulukko 1: Haastateltavat ja tunnisteet

Nauhoitetut haastattelut tekstitiedostoiksi litteroi aaninauhoilta toimeksiannostani tutkimus-
aineistojen sanelunpurkuun erikoistunut toimija. Sanelunpurku toteutettiin puhekielisesti il-
man taytesanoja, niin kutsuttuna peruslitterointina. Mahdolliset epaselvat sanat tai ilmaisut
merkittiin litteroituun aineistoon erillisilla koodeilla ja viitteella, jossa ilmaistiin epaselvan
ilmaisun ajallinen sijainti aaninauhalla. Adnet tai litteroimatta jaaneet kohdat merkittiin lit-

terointeihin hakasulkeisiin selitteineen.

3.7 Sisallonanalyysi

Aineiston analyysin toteutin sisallonanalyysina. Sisallonanalyysissa tutkimusaineistoa luokitel-
laan, teemoitetaan ja kvantifioidaan. Aineistoa muokataan sisallonanalyysissa muotoon, joka
mahdollistaa tutkimustehtavan mukaisten johtopaatosten tekemisen aineistosta. Pyrkimyk-
sena on selkeyttaa aineistoa kategorisoimalla, teoretisoimalla ja kasitteellistamalla sita ana-
lyysin aikana. (Eskola & Suoranta 1998, 149 - 185.) Sisallonanalyysi ei sinallaan ole tiedonmuo-
dostusta vaan ennemmin tutkimusaineiston muokkaamista helpommin kasiteltavaan muotoon,
joka mahdollistaa tiedon muodostuksen. Sisallonanalyysi on aineiston tarkastelua ja muokkaa-
mista sellaiseen muotoon, etta siita voidaan muodostaa uusia kasityksia, jasennyksia ja kasit-
teellistyksia (Salo 2015, 177 - 180; Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 19).

Sisallonanalyysin yhteydessa puhutaan aineistolahtoisesta, teoriaohjaavasta ja teorialahtoi-
sesta analyysista (Tuomi & Sarajarvi 2018, 107 - 114). Salo (2015, 172) kuvaa sisallonanalyysia
aineiston ajattelemisena teorian kanssa. Olen pyrkinyt sisallonanalyysissa paitsi aineiston
muokkaamiseen muotoon, joka mahdollistaa johtopaatosten tekemisen, erityisesti aineiston
ajattelemiseen teorian kanssa. Sisallonanalyysia ohjaa tutkimustehtava ja tarkastelun koh-

teena olevasta ilmiosta olemassa olevat tietopohjaan kiinnittyvat perustellut ajatukset ja



28

taustaoletukset (Ruusuvuori ym. 2010, 15). Toteuttamassani sisallonanalyysissa aineistolahtoi-
syys, teoriapohja ja oma kokemustietoni ovat vaihtelevissa ja vuorovaikutteisissa rooleissa
(Tuomi & sarajarvi 2018, 107, 110).

Sisallonanalyysin toteutin luokittelemalla, teemoittamalla ja kasitteellistamalla aineistoa. Ai-
neiston luokittelun ja teemoittamisen toteutin teoriapohjan perusteella valittujen haastatte-
luteemojen mukaisesti. Sisallonanalyysissa muokkasin aineistoa helpommin kasiteltavaan
muotoon, jotta tiedonmuodostus tutkimustehtavan nakokulmasta mahdollistuisi (Salo 2015,
177 - 180). Sisallonanalyysissa pyrin kasitteellistamisen avulla tapahtuvaan uuden tiedon muo-
dostukseen, seka perusteltujen johtopaatosten tekemiseen aineiston, tietopohjan ja koke-
mustietoni perusteella. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 105 - 106; Eskola & Suoranta 1998, 149 -
185.) Pyrkimyksena oli muodostaa sisallonanalyysin avulla kasitteita, jotka kuvaavat vaikutta-

vassa intensiivisessa tuessa kuraattorilta edellytettavaa ammatillista kompetenssia.

Sisallonanalyysin toteutin vaiheittaisena aineiston analyysina. Aineiston analyysissa voidaan
tunnistaa erillisina vaiheina: 1) tutkimusongelman asettaminen, 2) aineiston keruutavan va-
linta ja aineiston keraaminen, 3) aineistoon tutustuminen, jarjestaminen ja rajaaminen, 4)
aineiston luokittelu ja teemojen loytaminen, 5) aineiston analyysi, teemojen vertailu ja tul-
kintasaannon muodostaminen, 6) tulosten koonti, tulkinta ja koettelu suhteessa aineistoon ja
teoriapohjaan, seka 7) teoreettinen dialogi, uudelleen hahmottaminen, kaytannon vaikutuk-

set ja jatkotutkimustarpeen identifiointi. (Ruusuvuori ym. 2010, 12.)

Aineistoon tutustumisen, jarjestamisen ja rajaamisen aloitin lukemalla tekstitiedostoiksi litte-
roidun aineiston lapi useaan otteeseen. Tarkastelin haastattelujen tuottamaa aineistoa maa-
rallisesta nakokulmasta arvioimalla jokaisen haastattelun tuottamaa informaatiota sivumaa-
rallisesti. Jatkoin analyysia kaymalla aineiston lapi, arvioiden haastattelujen tuottamaa infor-
maatiota tutkimustehtavan nakokulmasta. Huomioin, etta yhden oppilaan (op 4) haastattelu
jai informatiiviselta sisalloltaan vahaiseksi. Kyseisessa haastattelussa oppilaan vastaukset oli-
vat lyhyita, eika haastattelusta loytynyt tutkimustehtavan kannalta merkityksellista sisaltoa.
Seitseman muuta haastattelua olivat tutkimustehtavan nakokulmasta informatiivisia. Paatin
rajata informatiivisesti vahaiseksi jaaneen haastattelun (op 4) pois sisallonanalyysista. Ra-

jauksen jalkeen aineisto koostui seitsemasta haastattelusta (N=7).

Syvensin aineiston tuntemustani lukemalla litteroidut haastattelut useaan otteeseen lapi.
Tein samalla litteroituun aineistoon muistiinpanoja. Nostin aineistosta muistiinpanoilla esille
niita kohtia, joissa oli tutkimustehtavan nakokulmasta merkityksellista informaatiota. Jatkoin
sisallonanalyysia jarjestamalla aineiston haastatteluteemojen mukaisesti (Hirsjarvi & Hurme
2008, 140; Eskola & Suoranta 1998, 151). Teemojen mukaiseen muotoon jarjestelyssa hyodyn-
sin litteroituun aineistoon tekemiani muistiinpanoja ja Word-ohjelman hakutoimintoa. Haku-

toiminnolla etsin aineistosta teemojen mukaisia sisaltja. Aineistosta loytyneet teemojen
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mukaiset sisallot tallensin teemoittain otsikoituihin luokkiin suorina tekstilainauksina. Sisally-
tin suoriin lainauksiin haastateltavien tunnistetiedot. Jarjestelyn ja luokittelun avulla jaoin

aineiston viiteen haastatteluteeman mukaiseen luokkaan.

Tarkastelin teemoittain, ottivatko kaikki haastateltavat aineistossa kantaa kaikkiin valittuihin
teemoihin. Kaikki seitseman haastateltavaa ottivat kantaa neljaan teemaan. Vain kaksi haas-

tateltavaa otti kantaa teemaan tyoskentelyn arviointi. Muihin teemoihin otti kantaa vahintaan
kuusi seitsemasta haastatellusta. Teeman Tyoskentelyn arviointi osalta aineiston informatiivi-

suus oli vahaista, muiden teemojen osalta runsasta.

Teema Haastateltavan nakemysten esiintyminen (N=7)

opl op2| op3| hul| hu2| hu3| hu4d| N=7

1 Tyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutus X X X X X X x| 7
2 Avoin ja maaramuotoinen kirjaaminen X X X X X X 6
3 Vaikuttavuuden mahdollistavat mene- X

telmat X X X X X 6
4 Tyoskentelyn tavoitteellisuus X X X X X x| 6
5 Tydskentelyn arviointi X X 2

Taulukko 2: Teemojen ilmeneminen aineistossa

Jatkoin sisallonanalyysia tarkastelemalla miten paljon haastatteluaineistossa oli valittujen
teemojen mukaisia ilmaisuja maarallisesti. Ilmaisulla tarkoitan haastateltavan kannanottoa,
jonka voi yhdistyi sisallonanalyysissa valittuun teemaan. Neljan teeman osalta haastattelut
tuottivat runsaasti informaatiota. Teeman tyoskentelyn arviointi osalta haastatteluaineiston

informatiivisuus jai vahaiseksi.

Teema Esiintyvyys aineistossa
1 TyOntekijan ja asiakkaan vuorovaikutus 32
2 Avoin ja maaramuotoinen kirjaaminen 11
3 Vaikuttavuuden mahdollistavat menetelmat 21
4 Tyoskentelyn tavoitteellisuus 14
5 Tyoskentelyn arviointi 2

Taulukko 3: Aineiston informatiivisuus teemoittain

Seuraavaksi tarkastelin jokaista teemaa erillisena kokonaisuutena. Kasitteellistin aineistoa
teemoittain tutkimustehtavan nakokulmasta. Tarkastelin teemoittain aineistosta poimittuja
suoria tekstilainauksia. Muodostin haastateltavien kayttamien ilmausten pohjalta tietopohjan
perusteella kasitteita. Muodostin nain aineiston ja tietopohjan perusteella alustavia kasit-
teita, jotka kuvaavat vaikuttavassa intensiivisessa tuessa kuraattorilta vaadittavaa ammatil-
lista kompetenssia. Aineistossa kasitteet eivat esiintyneet sanatarkasti. Kasitteellistamisessa

jouduin kayttamaan tulkintaa.
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Haastatteluaineiston kasitteellistaminen tuotti jokaiseen teemaan kasitteita, jotka aineiston
ja tietopohjan perusteella kuvaavat vaikuttavassa intensiivisessa tuessa kuraattorilta vaadit-
tavaa ammatillista kompetenssia. Muodostuneet kasitteet olivat osin paallekkaisia ja toisiaan
taydentavia. Jokaiseen teemaan muodostui kasitteita niin paljon, etta sisallonanalyysia oli

valttamatonta syventaa.

Jatkoin kasitteellistamista luokittelemalla jokaiseen teemaan muodostuneita kasitteita. Luo-
kittelussa arvioin, mitka kasitteista olivat aineiston ja tietopohjan perusteella keskeisimpia
tutkimustehtavan nakokulmasta. Muodostin teemoittain paakasitteita, joissa tiivistyi aiemmin
muodostuneiden kasitteiden kuvaama vaikuttavuutta mahdollistava kuraattorin ammatillinen
kompetenssi. Paakasitteet kuvaavat aineiston, tietopohjan ja kokemustiedon perusteella in-
tensiivisessa tuessa vaikuttavuutta mahdollistavia mekanismeja, menetelmia, osaamista ja

asiantuntemusta.

4  Tulokset

Laadullisen tutkimuksen ideana on muodostaa uutta tietoa, eika ainoastaan tyhjentaa tutki-
musaineistoa kategorioihin. Sisallonanalyysi tiivistaa ja luokittelee aineiston muotoon, josta
paatelmien tekeminen ja tiedon muodostaminen on mahdollista. Paatelmien tekeminen tar-
koittaa analysoidun aineiston tarkastelua, joka mahdollistaa tutkimustehtavan mukaisten pe-
rusteltujen uusia jasennysten ja kasitteellistyksien tekemisen. Tavoitteena tulee olla lOytaa
jotain uutta ja ennen havaitsematonta. (Ruusuvuori ym. 2010, 19; Tuomi & Sarajarvi 2018,
105 - 106; Eskola & Suoranta 1998, 149 - 185.) Kasitteellistin tutkimusaineistoa valitsemieni
teemojen mukaisesti. Tarkoituksena oli muodostaa uuttaa, perusteltua ja kayttokelpoista tie-

toa intensiivisen tuen vaikuttavuudesta.

4.1 Tyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutus

Sosiaalityossa tyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutussuhde on keskeinen tarkastelun kohde
pyrittaessa tyon tarkasteluun vaikuttavuusnakokulmasta. Vaikuttavassa sosiaalityossa asiakas-
suhde hahmottuu paitsi vuorovaikutussuhteeksi myos vaikuttavuuden aikaan saamisen mahdol-
listavaksi tyovalineeksi. (Kananoja 2017, 185; Rostila 2001, 39 - 42.) Vaikuttavassa sosiaali-
tyossa tyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutuksessa tulee pyrkia aitoon, kohtaavaan, asiakasta
voimauttavaan ja osallistavaan vuorovaikutussuhteeseen. Parhaimmillaan asiakasvuorovaiku-
tus muodostuu reflektiiviseksi ja vaikuttavaksi yhteistoimijuudeksi. (Kananoja 2017, 186; Vay-
rynen 2012, 282 - 283; Monkkonen 2007, 120 - 121.) Tuen ja kontrollin elementit asettuvat
vaikuttavassa sosiaalityon asiakasvuorovaikutuksessa yhtenaiseksi, asiakasta kunnioittavaksi
kokonaisuudeksi. Vaikuttavassa sosiaality0ssa tyontekijan ja asiakkaan valinen suhde rakentuu
vuorovaikutteisesti, tilanteittain ja reflektiivisesti (Juhila 2006, 254 - 255).

Tutkimusaineistossa haastateltavat tuottivat paljon informaatiota tyontekijan ja asiakkaan

vuorovaikutuksesta intensiivisen tuessa. Teemaa sanoitettiin kaikissa seitsemassa
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haastatteluaineistossa. Vaikuttavuusnakokulmasta tarkasteltaessa asiakasvuorovaikutuksesta
tulee pyrkia perustellusti tunnistamaan ja kasitteellistamaan vaikuttavuutta mahdollistavia
mekanismeja, menetelmia, osaamista ja asiantuntijuutta. Voidaan puhua kuraattorin aikaan-

saannoskyvyn tunnistamisesta (Paasio 2018, 258 - 259).

Oppilas tunnisti vuorovaikutuksesta tyontekijan kanssa jannittamisen ja stressaamisen puuttu-
mista, helppoutta ja nimesi tyoskentely-ympariston turvalliseksi. Kuraattorin oppilas kuvasi

hyvaksi ihmiseksi, jolle on helppo puhua.

Ei siind mitenkddn tarvii jannittdd eikd mitenkddn stressata, ettd ihan, ei mua ainakaan oo,

ihan normaalisti voin puhua. op 3

No, turvallinen ympdristo ja helppo puhua ja hyvd kuraattori. Sulle on helppo puhuu asi-

oista. op 3

Turvallisuus, helppous ja luottamuksellinen suhde on keskeinen vaikuttavuuden mahdollistaja
asiakasvuorovaikutuksessa. Vuorovaikutuksen rakentuminen ennemmin ammatillisten valinto-
jen kuin persoonan varaan, mahdollistaa riittavan turvallisen ja luottamuksellisen vuorovaiku-

tussuhteen luomisen intensiivisessa tuessa.

Oppilas, joilla oli paljon omakohtaista kokemusta auttamis- ja keskustelutyoskentelysta sosi-
aalipalveluissa ja erikoissairaanhoidossa kuvasi vuorovaikutussuhdetta intensiivisessa tuessa
helpommaksi. Vuorovaikutuksen helppouden oppilas yhdisti intensiivisen tuen vaikuttavuu-

teen.

No, jos vertaa tai no, oli mul tddlld vaikka vaan...en md tiid mistd se johtuu, mut oli mul tdal
paljon helpompi kun monissa muissa tapaamisissa ja muissa tdn tyyppisissd, ni puhuu ja olla.

Koen, et siit on sit sitd myodtd ehkd enemmdn apuakin. op 1

Erityisesti psyykkisesti oirehtivien oppilaiden kohdalla kuraattorilta edellytetaan vahvaa vuo-
rovaikutusosaamista. Psyykkisesti oirehtivien oppilaiden kanssa pelkka keskusteluyhteyden
luominen edellyttaa kuraattorilta kykya kayttaa asiakasvuorovaikutuksessa ammatillista osaa-
mista. Pelkka kuraattorin persoonan varaan rakentuva vuorovaikutus haastavimpien oppilai-
den osalta ole riittavaa. Riittavan helpoksi koettua keskusteluyhteytta psyykkisesti oirehtivien

oppilaiden kanssa voi pitaa valttamana, pyrittaessa vaikuttavuuteen intensiivisessa tuessa.

Oppilaan osallisuutta lisattiin ottamalla oppilaan omia ideoiden kayttoon intensiivisessa tu-
essa. Erilaisten takapakkien kasittely ja intensiivisessa tuessa kaytettavista sosiaalityon mene-

telmista neuvottelu oppilaan kanssa avoimesti lisasi oppilaan kokemusta yhteistoimijuudesta.
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No, varmaan esimerkiks siitd, ettd me ldhettiin tydstddn sitd leikkiseikkailua mun ideasta
ihan yhtdkkii ja se, et kyl md koen, et mul on tai mun sanomisilla on vaikutusta ja ne kyl

kuullaan. op 2

No, en mad tiid, ettd jos on vaikka ollu jotain takapakkeja, ni sitten niistd asioist on voitu
keskustella. Ja md oon voinu ehdottaa jotain ideoita ja niitd on kuultu ja tavallaan semmoi-
sia tukitoimia joissakin tietyissd tilanteissa, ettd on saatu semmoinen ns. sopimus aikaan sil-
lai, et kaikki on tehny tavallaan yhteistyotd, et md oon esimerkiks ehdottanu jotakin asioita,
esimerkiks, ettd jos tulee vaikee tilanne, ni mut on lupa viedd sillei luokan takatilaan, mikd
oli silloin sovittu. Ja tavallaan se oli semmoinen, mikd tavallaan, sehdn alko mun ideasta ja
mun mielestd semmoiset ns. kompromissit on ollu tai niissd ndkyy se, et mun ideoita on

otettu vastaan. op 2

Osallisuuden kokemusten tuottaminen oppilaille on intensiivisen tuen asiakassuhteessa tapah-
tuvan vuorovaikutuksen keskeinen pyrkimys. Oppilaan sanoittamien tukitoimien ja tyoskente-
lymenetelmien kayttoon ottaminen toimii ammatillisena keinona lisasi oppilaan osallisuuden
kokemusta. Intensiivisessa tuessa tulee vuorovaikutuksessa pyrkia yhteistoimijuuteen. Avoin
asiantuntijuus kuraattorin vuorovaikutusorientaationa mahdollistaa asiakkaiden nakemysten
ja toiveiden hyodyntamisen vaikuttavuuden vipuvarsina. Avoin asiantuntijuus tyontekijan vuo-
rovaikutuksen orientaationa on ammatillista ymmarrysta, joka lisaa asiakasvuorovaikutuksen

dialogisuutta ja yhteistoimijuutta intensiivisessa tuessa.

Huoltaja nimesi kuraattorin kanssa syntyneen luottamuksen keskeiseksi vaikuttavuutta mah-
dollistavaksi tekijaksi intensiivisessa tuessa. Hyva luottamussuhde motivoi huoltajaa osallistu-

maan aktiivisesti intensiiviseen tukeen.

Luottamus. Luottamus siihen, ettd me oltiin koko ajan niinku... Ainakin meikdldinen yritti
olla tavotettavissa. Koko ajan vastasin puhelimeen, aina ku soitit, niin vastasin puhelimeen
ja halusin pitdd yhteyttd ja sitd vuorovaikutusta koko ajan, ettd en halunnu kadota mihkdén

siitd prosessista. hu 4

Luottamuksellisuuden kokemus asiakassuhteessa luo edellytyksia tyontekijan ja huoltajan yh-
teistoimijuudelle ja mahdollistaa vaikuttavuutta. Huoltajan kokemus luottamuksesta ja
omasta osallisuudesta heijastuu aina positiivisesti myos oppilaan motivoitumiseen ja sitoutu-
miseen. Huoltajien osallisuus ja sen mahdollistama oppilaiden motivoituminen on keskeinen
vaikuttavuuden vipuvarsi intensiivisessa tuessa. Luottamus rakentuu haastavissa asiakassuh-
teissa ammatillisen vuorovaikutuksen avulla. Luottamuksen rakentamista intensiivisessa tu-

essa tukee tyontekijan kyky huomioida aidosti huoltajien asiantuntemus.
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Huoltaja koki kuraattorin ja oppilaan valisen hyvan yhteistyon merkityksellisena vaikuttavuus-
tekijana intensiivisessa tuessa. Oppilaan sitoutuminen ja motivoituminen heijastui huoltajan

kokemukseen tuesta positiivisesti ja mahdollisti vaikuttavuutta.

Niin, se, ettd [oppilaan nimi] tuli mielellédn sun keskusteluihin. Mulla on ainakin semmonen
ndkemys, et se halus tulla sinne. Ja jos oli joku pattitilanne, niin se halus itte ldhtee tule-
maan ja purkamaan sitd pattitilannetta, mikd siel on syntyny. Siin ei ollu oikeesti semmost

kynnystd. Md en ainakaan ndhny semmost kynnystd, ottaa yhteyttd ja kdydd. hu 2

Riittavan hyva ja luottamuksellinen suhde kuraattorin ja oppilaan valilla on valttamaton osa
vaikuttavaa intensiivista tukea. Asiakkuuden rakentaminen kuraattorin ja asiakkaiden yhteis-
toimijuutena motivoi oppilasta ja huoltajaa tavoitteelliseen tyoskentelyyn. Asiakkaiden osalli-
suus luo motivaatiota ja tuottaa luottamusta, joka mahdollistaa vaikuttavuutta intensiivisessa

tuessa.

Kuraattorin riittava vuorovaikutus- ja verkostotyon osaaminen nayttaytyi huoltajille yhteistoi-
mijuutena oppilaan tukiverkoston toimijoiden, tassa tapauksessa opettajan kanssa. Intensiivi-
sen tuen vaikuttavuus ei rakennu ainoastaan kuraattorin ja asiakkaiden yhteistoimijuutena,

vaan kuraattorin keskeista osaamista on riittavan moniammatillisen verkoston liittaminen mu-

kaan oppilaan hyvinvoinnin edistamiseen tahtaavaan intensiiviseen tukeen.

Tavallaan siitd, ettd kuunneltiin niitd ongelmia sekd kotona et koulussa ja sdhén puutuit sit

siithen opettajan tydskentelyyn enemmdn, kun kukaan siihen mennessd. hu 2

Kyl siihen tuli muutos, koska siin ndky selkeesti juuri se opettajan ja oppilaan vilinen yhteys
sitte ihan, et kun annettiin tyokalut opettajalle, miten se voi toimia lapsen kanssa eikd pel-

kdstddn lapselle. hu 2

Verkostotoimijoiden liittaminen intensiiviseen tukeen mahdollistaa laajan asiantuntemuksen
kayttoon ottamisen vaikuttavassa intensiivisessa tuessa. Avoin asiantuntijuus tyoorientaationa
mahdollistaa riittavan verkoston kiinnittamisen tavoitteellisen ja vaikuttavan tyoskentelyn
osaksi intensiivisessa tuessa. Verkosto-osaamista ei tule nahda vuorovaikutusosaamisesta irral-
lisena kuraattorin osaamisalueena. Verkostotyo intensiivisessa tuessa edellyttaa kuraattorilta
vuorovaikutusosaamista, avoimen asiantuntijuuden orientaatiota, seka riittavaa verkostotoi-

mijoiden kontekstin ja lainsaadannon tuntemusta.

Huoltaja koki oman asiantuntijuuden huomioimisen ja yhteistoimijuuden vaikuttavuutta lisaa-
vaksi. Haasteiden ratkaiseminen yhdessa, avoimesti ja asiakkaiden asiantuntijuus huomioiden

mahdollistaa vaikuttavuutta intensiivisessa tuessa.

No onhan tdad nyt ollu ihan eri maailma, et asiat on tavallaan itelle auennu ihan eri tavalla,

kun on tavallaan otettu mukaan siihen tilanteisiin. ...nyt vast tullu tuloksia ja nyt on vast
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otettu vanhemmat tavallaan tédysin mukaan siihen ja otettu vuorovaikutus siihen hommaan

mukaan. hu 2

Ottaa vanhempi mukaan tiiviimmin siihen hommaan, vaikka se tietysti varmaan riippuu van-
hemmista, on varmaan joillekin tosi... Sanotaan, et kevit oli kylld kaikin puolin tdn pitkdn
prosessin jdlkeen aika raskas ja md toivon, ettd ens kouluvuosi menee helpommin, niin kyl se
vanhempien mukaan ottaminen siihen vaan tiiviimmin on vaihtoehto, koska kyl vanhemmat

pitdd pitad ldsnd siind ja ajan tasalla. hu 2

Avoin asiantuntijuus kuraattorin orientaationa mahdollistaa huoltajan osallisuuden tayspainoi-
sena asiantuntijana intensiiviseen tukeen. Huoltajan kokema osallisuus ja sen kautta muodos-
tuva yhteistoimijuus tulee ymmartaa muutosvoimana, joka lisaa vaikuttavuutta intensiivisessa
tuessa. Avoin asiantuntijuus mahdollistaa intensiivisen tuen tuloksellisuutta ja asiakkaiden ko-
kemusta mukana olemisesta tukiprosessissa. Huoltajien osallistaminen intensiiviseen tukeen

edellyttaa tyontekijalta ymmarrysta tilanteittain rakentuvasta asiantuntijuudesta. Asiantunti-
juus intensiivisessa tuessa ei ole pysyvaa vaan vuorovaikutuksessa muodostuvaa ja jatkuvasti

ongelmanratkaisuprosessissa muuttuvaa. Keskiossa ei ole se kenen tai milla asiantuntijuudella
ongelmia intensiivisessa tuessa ratkaistaan, vaan huomio tulee kiinnittaa vaikuttavuusparadig-

man mukaisesti asiakkaan hyvinvoinnin lisaamiseen.

Intensiivisen tuen asiakkailla on usein kielteisia kokemuksia heille aiemmin tarjotusta tuesta.
Huoltajien kielteiset kokemukset voivat kohdistua koulun, oppilashuollon tai muun tukiverkos-
ton toimijoihin. Kielteiset kokemukset ovat subjektiivisia ja kontekstisidonnaisia. Intensiivisen
tuen toteutuksessa on huomioitava, etta kielteiset kokemukset voivat pahimmillaan ehkaista

intensiivisen tuen vaikuttavuutta.

Md jotenkin sanoin, et mulla on huonoja kokemuksia, ehkd kerroin jotain ndistd kokemuk-
sista ja sd sanoit, et s ymmdrrédt mua, et mun kokemukset on oik... Miten se sano... Oikeutet-
tuja tai... Et sd oot pahoillaan, et sulle kdvi noin, ettd sulle ei oo tehty reilusti tai... Se heti

asettaa meiddt samalle puolelle. hu 1

Hyvaksymalla asiakkaiden kielteiset asenteet ja tunteet kuraattori mahdollistaa huoltajien
osallisuutta ja motivoitumista intensiivisessa tuessa. Yhteistoimijuutta ehkaisevien asiakkai-
den kielteisten tunnekokemusten kasitteleminen on osa intensiivisessa tuessa valttamatonta
kuraattorin vuorovaikutusosaamista. Yhteistoimijuuden mahdollistuminen edellyttaa kuraatto-
rilta kykya hyvaksya ja kasitella huoltajien kielteisetkin nakemykset. Riittava lainsaadannon
tuntemus, paitsi kuraattorityon osalta, myos verkostotoimijoiden osalta, mahdollistaa kiel-
teisten kokemusten purkamisen voimauttavalla ja yhteistoimijuutta edistavalla tavalla. Lain-
saadannon tuntemus yhdistyykin osaamisalueena kuraattorin vuorovaikutusosaamiseen vaikut-

tavassa intensiivisessa tuessa.
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Sisallonanalyysin kautta paakasitteiksi teemassa Tyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutus muo-
dostui Avoin asiantuntijuus ja Ammatillinen vuorovaikutus. Avoin asiantuntijuus ja ammatilli-
nen vuorovaikutus kuvaavat kasitteina kuraattorin vuorovaikutusosaamista vaikuttavassa in-

tensiivisessa tuessa.

4.2  Avoin ja maaramuotoinen kirjaaminen

Intensiivisessa tuessa tehdaan jatkuvasti asiakasdokumentaatiota (Perala ym. 2015, 100 -
102). Vaikuttavassa intensiivisessa tuessa dokumentointi tulee ymmartaa keskeisena menetel-
mallisena osatekijana oppilaan hyvinvoinnin lisaamiseen tahtaavassa tyossa. Kuraattorin doku-
mentointiosaaminen ja dokumentointikaytannot ovat vaikuttavuutta mahdollistavia kaytan-
toja intensiivisessa tuessa. (Lehmuskoski 2017, 417 - 418; Laaksonen ym. 2011, 10 - 11.) Doku-
mentaatiota on sosiaalityon tutkimusjulkaisuissa ja ammattikirjallisuudessa kasitelty paljon
juridisen oikeamuotoisuuden ja tiedonhallinnan rakenteiden nakokulmista (Kuusisto-Niemi
2016; Laaksonen ym. 2011). Vahemmalle huomiolle on jaanyt dokumentoinnin tarkastelu vai-

kuttavuusnakokulmasta.

Avoin ja maaramuotoinen dokumentointi mahdollistaa lapinakyvammat, luotettavammat ja
parempia tuloksia tuottavat tyoskentelyprosessit sosiaalityossa (Rotsa ym. 2016, 19). Kuraat-
torin dokumentointikaytantojen tarkastelu on keskeista pyrittaessa tunnistamaan sita aikaan-
saannoskykya, joka mahdollistaa vaikuttavuutta intensiivisessa tuessa (Paasio 2018, 258 -
259). Pyrin hahmottamaan kuraattorin dokumentointiosaamiseen ja -orientaatioon sisaltyvaa
aikaansaannoskykya intensiivisessa tuessa analysoimalla ja kasitteellistamalla tutkimusaineis-

toa avoimen ja maaramuotoisen dokumentoinnin nakokulmasta.

Tutkimusaineistossa haastateltavat tuottivat hyvin informaatiota dokumentointikaytannoista
intensiivisessa tuessa. Teemaa sanoitettiin kuudessa haastatteluaineistossa seitsemassa. Tar-
kastelin aineistoanalyysissa kuraattorin dokumentointikaytantoja intensiivisessa tuessa vaikut-

tavuutta mahdollistavana kuraattorin osaamisena.

Avoin kirjaamiskaytanto, jossa kuraattorin dokumentaatio luetaan yhdessa oppilaan kanssa,
mahdollisti oppilaalle intensiivisen tuen prosessin paremman hahmottamisen. Avoin dokumen-
taatio lisasi luottamusta asiakassuhteessa ja oppilaan kokemusta osallisuudesta intensiivisessa

tuessa.

No, olihan se kiva kuulla ite mitd on sanonu ja niin ja tarkistaa, et kaikki on oikein, ni oli oi-

kein. No, olihan silld. Kyl md suhun sillei luotin. op 3

Koska md ndin, kun sd kirjasit niitd tai siis en ndhny, mut sd luit ne mulle. op 3

Avoin dokumentaatio voidaan toteuttaa yhdessa kirjaamalla, lukemalla kirjaukset yhdessa tai

osallistamalla asiakasta muilla tavoin dokumentointiin. Keskeista on asiakkaan tietoisuus
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hanesta intensiivisen tuen aikana tehtavasta dokumentoinnista. Kirjaukset otetaan avoimessa
dokumentoinnissa intensiivisen tuen muutostyon valineeksi. Avoin dokumentointi edellyttaa

kirjaamisen maaramuotoisuutta. Riittavalla ammattitaidolla maaramuotoisesti toteutetut kir-
jaukset on mahdollista ottaa vaikuttavuutta mahdollistavaksi tyoskentelyn valineeksi intensii-
visessa tuessa. Avoin dokumentointi lisaa oppilaan ja tyontekijan yhteistoimijuutta ja mahdol-

listaa jaetun nakemyksen muodostamista intensiivisen tuen prosessista.

Oppilaalle oli tarkeaa tietaa mita ja miten hanesta kirjataan asiakasdokumentoinnissa. Avoin
dokumentointi teki intensiivisen tuen ongelmanratkaisuprosessin nakyvaksi oppilaalle. Avoin
dokumentointikaytanto myos velvoittaa kuraattoria toteuttamaan dokumentoinnin paitsi maa-

ramuotoisesti, myos kirjaamisteknisesti asiakasta voimauttavalla tavalla.

Sd oot ndyttdny sun tietokoneelta mitd sd oot kirjottanu edelliseltd kerralta. Mun mielest se

oli hyvd. Onhan se kiva tietdd, mitd susta tavallaan sanotaan muualla. op 2

Avoin dokumentointikaytanto mahdollistaa asiakkaalle intensiivisen tuen hahmottamisen joh-
donmukaisena ongelmanratkaisuprosessina. Avoimessa dokumentoinnissa kuraattori sanoittaa
tehtyjen kirjausten kautta oppilaalle hanen tilannettaan, voimavarojaan ja tapahtunutta ta-
voitteiden mukaista etenemista. Avoin dokumentointikaytanto kiinnittaa dokumentoinnin
osaksi tyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutusta. Dokumentointi ei ole irrallinen osa intensii-

vista tukea, vaan menetelmallinen vaikuttavuutta mahdollistava osa tukea.

Avoimessa dokumentoinnissa asiakas saa kaikki intensiivisen tuen menetelmatyoskentelyssa
tuotetut dokumentit itselleen. Oppilas kertoi sailyttavansa saamaansa dokumenttia seinallaan
ja palaavansa intensiivisessa tuessa tuotettuihin dokumentteihin lukemalla niita tyoskentelyn

jo paatyttya.

Ja mul on ainakin yks seindlldkin ja se on...en md tiedd. Md tykkdsin niistd. Ja niitd on hauska

lukee jdlkeenpdin, et millasii juttui siel on. op 2

Intensiivisen tuen menetelmatyoskentelyssa tuotettujen dokumenttien luovuttamisella asiak-
kaille pyritaan asiakkaan osallisuuden lisaamiseen. Menetelmatyoskentelyssa tuotettujen do-
kumenttien luovuttaminen oppilaille siirtaa tyontekijan menetelmaosaamista asiakkaille itsel-
leen. Intensiivisessa tuessa tuotettujen dokumenttien ja tyoskentelyssa kaytettyjen menetel-
mien siirtaminen asiakkaiden kayttoon luo edellytyksia vaikuttavuudelle. Avoin dokumentointi
yhdistyy talta osin kasitteena avoimen asiantuntijuuden kasitteeseen. Menetelmatyoskente-
lyssa tuotetuissa dokumenteissa konkretisoituu kuraattorin ja oppilaan yhteista asiantunte-

musta.

Huoltajan koki avoin ja maaramuotoinen kirjaamiskaytannon luottamusta, osallisuutta ja yh-

teistoimijuutta lisaavaksi. Huoltajalla oli aiemmin kielteinen kokemus opiskeluhuollosta.
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Kielteinen kokemus pohjautui opiskeluhuollon toimijoiden asiantuntijalahtoiseen tyoorientaa-

tioon ja kirjaamiskaytantoon, jossa asiakas ei tullut tietoiseksi kuraattorin asiakaskirjauksista.

Sit [koulun nimi] koulun kuraattori on haastatellu meidn poikaa ilman meidn lupaa ja tiedot-
tamatta meitd, ettd tommonen tapahtuu ja meille oli ihan ylldtyksend, ettd hén on keskus-
tellu pojan kanssa edelleen, tdhdn pdivddn saakka. Emme tiedd, mistd oli keskusteltu. Ja

oliko kirjoitettu ja mitd ja mihin? hu 4

Sit ku tultiin tdhdn toiseen kouluun, niin sit kaikki oli selvilld ja kaikest puhuttiin avoimesti
ja ne kaikki muistiinpanot saatiin ndhtaville ja ei mikddn ollu sellasta niinku salassapidettd-

vdd, meiltd. hu 4

Avoimuus ja maaramuotoisuus dokumentoinnissa vahentaa asiakkaan kokemia vaarinymmar-
ryksia ja epaselvyyksia intensiivisessa tuessa. Avoin ja maaramuotoinen dokumentointikay-
tanto takaa asiakkaiden oikeusturvan riittavan toteutumisen. Erityisen merkityksellista doku-
mentoinnin avoimuus on asiakkaille, jotka ovat aiemmin kokeneet epaluottamusta viran-
omaistoimijoita kohtaan. Avoin ja maaramuotoinen dokumentointi rakentaa yhteistoimijuutta
ja mahdollistaa intensiivisen tuen vaikuttavuutta myos niiden asiakkaiden kanssa, joilla on
epaluottamusta oppilashuollon toimijuutta kohtaan. Avoin ja maaramuotoinen dokumentointi
on erityisen merkityksellista pyrittaessa vaikuttavuuteen haastavissa asiakassuhteissa. Tyos-
kentelya ja dokumentointia ohjaavan lainsaadannon tunteminen ja asiakkaan oikeusturvan to-
teutumisesta huolehtiminen intensiivisen tuen haastavissa asiakassuhteissa on tukiprosessien

vaikuttavuuden edellytys.

Asiantuntijalahtoinen dokumentointi oli jattanyt huoltajalle epaselvaksi tuen tavoitteet ja tu-
keen liittyvat verkostotoimijoiden prosessit. Avoin ja maaramuotoinen dokumentointi mahdol-

listi huoltajalle koko toimijaverkoston toteuttaman tukiprosessin riittavan hahmottamisen.

Kun on paljo semmost koulumaailmassakin tavallaan aikuisille ja vanhemmille semmosta
kieltdmistd ja tavallaan ei pysy niis eri nimikkeis perdssd, et kun ne on niin pitkii, niinkun
nyt sosiaalityon puolellakin huomaa, et on semmosii lauseita, et mikdhdn tyo se ja mistdhdn
tyostd me siirryttiin ja mihin tyéhon, et tavallaan se niiden kieli, siit tippuu dkkii ulos jos sii-
hen ei oikeesti keskity, et sitten jos aina kirjottaa ylos niitd asioita tosi paljon, et tavallaan
se kieli mitd ne puhuu, niin ei valttdmdt aina dokumentoidu niin vanhemmille, ettd ne ym-

mdrtdd sen siit paperist luettuna samalla, kun ne vois ymmdrtdd sen. hu 2

Avoin ja maaramuotoinen dokumentointi mahdollistaa asiakkaiden ymmarryksen lisaantymisen
koko verkoston tukiprosesseista intensiivisessa tuessa. Maaramuotoisten dokumenttien luovut-
taminen asiakkaalle lisaa tukiprosessin lapinakyvyytta ja ymmarrettavyytta. Avoin ja maara-
muotoinen dokumentointi lisaa asiakkaan asiantuntijuutta, ymmarrysta kokonaistuesta ja

mahdollistaa vaikuttavuutta intensiivisessa tuessa.
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Sisallonanalyysin kautta paakasitteeksi teemassa Avoin ja maaramuotinen kirjaaminen muo-
dostui Dokumentointiosallisuus. Dokumentointiosallisuus kuvaa kasitteena kuraattorin doku-

mentointikaytantoa vaikuttavassa intensiivisessa tuessa.

4.3  Vaikuttavuuden mahdollistavat menetelmat

Intensiivisella tuella pyritaan vaikuttamaan asiakkaan hyvinvointiin sita lisaavasti. Tyoskente-
lyssa kaytetaan sosiaalityon menetelmia. Kuraattorityossa kaytettavia menetelmia ovat vuoro-
vaikutukseen perustuvat menetelmat, erilaisia arvioinnit ja kartoitukset, ratkaisu- ja voima-
varakeskeiset menetelmat, NLP-menetelmat, voimauttavat ja motivoivat menetelmat, neuro-
psykiatrisen kuntoutuksen menetelmat, seka spesifisti erityisen oppilaan ongelman ratkaise-
miseen soveltuvat menetelmat (Grasten-Salonen & Mehtio 2017, 369 - 370; Sipila-Lahdekorpi
2006, 29). Kuraattorityon menetelmat eivat nayttaydy vaikuttavina niiden oppilaiden osalta,
joilla kaytoksen oireilun taustalla on psyykkisia ongelmia (Ojala 2017, 84 - 85; Perttula 2015,
12; Pippuri 2015, 62 -65, 89 - 92). Erityinen huomio tulee kiinnittaa kuraattorityon menetel-
mien kehittamiseen vastaavaan kaikkein haastavimmin oireilevien oppilaiden ja heidan per-
heidensa tarpeisiin (Wiss ym. 2017, 10; Vaativa erityinen tuki esi- ja perusopetuksessa 2017,

31 - 33; Lapset ja nuoret terveiksi ja hyvinvoiviksi 2010, 26 - 29).

Intensiivisen tuessa kaytettavien sosiaalityon menetelmien tarkastelu on valttamatonta pyrit-
taessa lisaamaan tietoa kuraattorityon mahdollisuuksista tukea erityisen haastavasti oirehti-
vien oppilaiden hyvinvointia. Pyrin hahmottamaan kuraattorin menetelmaosaamiseen sisalty-
vaa aikaansaannoskykya analysoimalla ja kasitteellistamalla tutkimusaineistoa menetelma-

tyoskentelyn nakokulmasta.

Tutkimusaineistossa haastateltavat tuottivat hyvin informaatiota vaikuttavuuden mahdollista-
vista menetelmista intensiivisessa tuessa. Teemaa sanoitettiin kuudessa haastatteluaineis-

tyon menetelmia vaikuttavuutta mahdollistavana kuraattorin osaamisena.

Visualisoinnin kayttaminen menetelmatyoskentelyn tukena mahdollisti oppilaan ymmarryksen
lisaantymisen ja lisasi oppilaan osallisuutta tyoskentelyssa. Ammatillinen vuorovaikutus ja so-
siaalityon menetelmien hallinta kuraattorin osaamisena yhdistyivat oppilaan nakokulmasta

ymmarrettavaksi menetelmallisyydeksi intensiivisessa tuessa.

No, ainakin sillon, kun sd, esimerkiks sd oot piirtdny paperille niitd, tavallaan semmoisen
vuoren ja sit siin on vettd ja pieni osa vaan niist teoista, hyvistd ja huonoista ndkyy ja sitten
taas toiset ei ndy tai sillai, et tavallaan méd hahmotan meidn tds tyoskentelyssd yleensd tosin
hyvin, mitd sd tarkotat, koska sd selitdt hyvin. Ja sit osaat piirtdd sillai selkeesti. Ja sit sil-
loinkin, kun sd selitit sitd sympatian ja empatian eroo, ni se oli kans semmoinen, et sit md

hahmotin, ettd mistd on kyse. op 2
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Kuraattorin menetelma- ja vuorovaikutusosaaminen ovat toisiaan tukevaa osaamista intensii-
visessa tuessa. Kuraattorin kyky kayttaa erilaisia oppilaan ymmarrysta ja osallisuutta lisaavia
menetelmia mahdollistaa vaikuttavuutta. Tyontekijan menetelmaosaamista intensiivisessa tu-
essa voi arvioida paitsi tavoitteiden toteutumisen nakokulmasta, myos oppilaan ymmarryksen
ja osallisuuden nakokulmasta. Menetelmien valinnassa ja kaytossa on pyrittava joustavuu-
teen, ymmarrettavyyteen ja yhteistoimijuuden lisaamiseen. Menetelmat intensiivisessa tuessa

muodostuvat yksilollisesti ja vuorovaikutteisesti oppilaan osallisuutta korostaen.

Ammatillinen vuorovaikutus hahmottuu intensiivisessa tuessa kiinteaksi osaksi menetelma-
tyoskentelya. Kaytettavat sosiaalityon menetelmat (tassa ratkaisukeskeiset menetelmat) yh-
distyivat kuraattorin ammatillisen vuorovaikutuksen (motivoiva haastattelu ja heijastava
kuuntelu) osaamiseen intensiivisessa tuessa. Oppilas kuvasi keskustelua, jota tuetaan mene-

telmaosaamisella motivaatiota muuttavaksi menetelmatyoskentelyksi.

No, se, et sd pddsit puhuun asioista ja muutit motivaatiota. No, md tykkddn puhua, ma tyk-
kddn puhua asioista, et en minkddn kirjan, et en minkddn tehtdvdn kautta, vdhdn vaan pu-

hua. Se on kivaa ja helpointa. op 3

Oppilaan motivoiminen on keskeinen osa menetelmatyoskentelya intensiivisessa tuessa. Vaati-
van erityisen tuen oppilaat eivat valttamatta lahtokohtaisesti ole motivoituneita toivottuun
muutostyohon. Tyontekijan toimijuudessa yhdistyva vuorovaikutus- ja menetelmaosaaminen
synnyttaa oppilaassa motivaatiota pyrkia intensiiviselle tuelle asetettuihin tavoitteisiin. Vuo-
rovaikutus- ja menetelmatyoskentely yhdistyvat intensiivisessa tuessa oppilasta motivoivaksi,
osallistavaksi ja oppilaan ymmarrysta ongelmanratkaisuprosessista lisaavaksi kokonaisuudeksi.
Kaytettavien menetelmien muotoutuminen jokaisen oppilaan kohdalla vuorovaikutuksessa yk-

silollisesti luo intensiivisessa tuessa ainutlaatuisia menetelmatyoskentelyn prosesseja.

Menetelmatyoskentelyn tavoitteellisuus ja tavoitteiden mukainen, yhdessa asiakkaan kanssa
tapahtuva arviointi mahdollisti oppilaan osallisuutta. Tavoitteen mukainen arviointi on irrot-

tamaton osa menetelmatyoskentelya intensiivisessa tuessa.

No, oli, koska sit tavallaan siit ndki paperilta, ettd millasii tavallaan taitoja on tavallaan

itellddn, ettd minkd kautta sit vois ehkd ldhtee tyostddn sitd tavotetta, mikd on. op 2

Voimauttavat ja ratkaisukeskeiset menetelmat yhdistettyna yhdessa asiakkaiden kanssa ase-
tettuihin tavoitteisiin ja tavoitteiden arviointi mahdollistavat vaikuttavuutta intensiivisessa
tuessa. Tyontekijan menetelmaosaamista on tehda oppilaalle nakyvaksi tyoprosessin tavoit-

teellisuus ja vaikuttavuus intensiivisessa tuessa.

Kuraattorin tulee tarvittaessa tarjota menetelmatyoskentelylla vaihtoehto keskustelutyosken-

telylle. Menetelmatyoskentelyn avulla kuraattori on mahdollisti oppilaan osallisuutta ja
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saateli tyoskentelytilanteen vuorovaikutuksen intensiteettia vastaamaan oppilaan psyykkista

tilaa.

Ja sitten taas, kun oli semmosii hetkid, et ei oikein jaksanu sillai puhuu, vasytti tai jotain, ni
oli sit kaikkii kortteja, ettd eldmdn tdrkedt asiat ja kaikkee tdmmdistd, mikd nyt oli [oppi-
laan oma nimi] vahvuudet ja sellasii, ni sit tavallaan silloin, kun tai silloin ei tarvinnu ku et-
tii niitd kortteja. Sillon ei tarvinnu oikeestaan puhuu sillai ihan hirveesti mitddn, et taval-
laan sekin oli sillei hyodyllistd, ettd jos oli vaik semmoinen hetki, ettei jaksanu puhuu, ni sit

pysty tekee kuitenkin jotain muuta, ettei skipattu sitd tapaamista. op 2

Menetelmatyoskentelyn hyodyntaminen oppilaan psyykkisen tasapainon, tyoskentelyn jatku-
vuuden ja motivaation yllapitamisen nakokulmasta vaatii kuraattorilta erityista menetelma-
osaamista. Tiukasti menetelmallisyyden rakenteisiin tukeutuva tyoote tai niin kutsuttujen
konseptimenetelmien kayttaminen ei palvele psyykkisesti oirehtivia oppilaita. Psyykkisesti oi-
rehtivien oppilaiden osalta keskeista on menetelmatyoskentelyn joustavuus ja tilannesidon-

naisuus. Menetelmatyoskentely rakentuu ainutlaatuisesti vuorovaikutuksessa oppilaan kanssa.

Huoltaja yhdisti menetelmatyoskentelyn intensiivisessa tuessa kuraattorin ja opettajan yh-
teistyohon. Huoltaja koki vaikuttavuutena menetelmatyoskentelylla ja verkostoyhteistyolla

aikaan saadut muutokset luokkaymparistossa.

Kyl siihen tuli muutos, koska siin ndky selkeesti juuri se opettajan ja oppilaan vilinen yhteys
sitte ihan, et kun annettiin tyokalut opettajalle, miten se voi toimia lapsen kanssa eikd pel-

kdstddn lapselle. hu 2

Sosiaalityon menetelmien kayttaminen luokkayhteisossa tapahtuvien muutosten valineena
edellyttaa kuraattorilta riittavaa yhteistyota opetushenkiloston kanssa. Oppilaan tukiprosessia
ei tule nahda kouluymparistosta irrallisena tukena. Intensiivinen tuki ja siina hyodynnettavat
menetelmat tulee ennemmin ymmartaa systeemiteoreettisessa viitekehyksessa. Oppilaan hy-
vinvointia lisataan yhdessa koko tukiverkoston kanssa siina sosiaalisessa ymparistossa, jossa
muutosta toivotaan. Intensiivisessa tuessa kuraattorityota ei ymmarreta irrallisena polikliini-
sena tyoskentelyna, vaan tyoskentely tahtaa erityisesti ongelmien ratkaisemiseen siina kon-
tekstissa, jossa ne ilmenevat. Systeemiteoreettinen orientaatio menetelmatyoskentelyssa

mahdollistaa oppilaan kokonaishyvinvoinnin pysyvan lisaamisen kouluymparistossa.

Huoltaja huomioi kuraattorin menetelmatyoskentelyn mahdollisuudet tukea ja vankistaa
omaa vanhemmuuttaan. Menetelmatyoskentelyn vaikuttavuuden siirtaminen kotiymparistoon
edellyttaa kuraattorilta dokumentointiosallisuuden hyodyntamista kaikessa menetelmien kay-

tossa.
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Koska sit taas kuunneltiin, mitd ongelmia kotona on ja miten voidaan vaikuttaa niin, et niist
on hyétyd koulumaailmasta kotiin sekd kotimaailmasta kouluun. Se oli paljon helpompaa,

pysty omaksumaan niitd oppeja, mitd opettaja sai niin myds kotiin, et kun tietdd sit taas ne
[oppilaan nimi] haasteet, niin sit pysty toimimaan periaattees samal tavalla, niin se oli hel-

pompaa. hu 2

Vaikuttavassa menetelmatyoskentelyssa on keskeista, etta menetelmatyoskentelyssa aikaan
saatu vaikuttavuus kyetaan siirtamaan luokkaymparistoon ja kotiin. Intensiivisen tuen mene-
telmatyoskentelyssa pyrkimys vaikuttavuuteen ei rajoitu ainoastaan oppilaan ja kuraattorin
valiseen vuorovaikutukseen. Kuraattorin riittava menetelma- ja dokumentointiosaaminen
mahdollistaa siirtovaikutuksia kouluymparistoon ja oppilaan koko elinymparistoon. Menetel-
matyoskentelya ei ymmarreta polikliinisena, muusta sosiaalisesta ymparistosta irrotettuna
tyoskentelyna. Keskeista on pyrkia mahdollistamaan menetelmatyoskentelyssa siirtovaiku-

tusta koko oppilaan elinymparistoon.

Sisallonanalyysin kautta paakasitteeksi teemassa Vaikuttavuuden mahdollistavat menetelmat,
muodostui Menetelmavuorovaikutus. Menetelmavuorovaikutus kuvaa kasitteena kuraattorin

menetelmatyoskentelya vaikuttavassa intensiivisessa tuessa.

4.4  Tyoskentelyn tavoitteellisuus

Intensiivinen tuki on tavoitelahtoista, sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseen tahtaavaa, asiak-
kaiden ja verkostotoimijoiden kanssa yhteistoimijuudessa toteutettavaa ongelmanratkaisu-
tyota. Tavoitelahtoisessa sosiaalityossa keskeista on tilanteen selvittaminen, tyoskentelyn ta-
voitteista ja keinoista sopiminen yhdessa asiakkaan kanssa. (Grasten-Salonen & Mehtid 2017,
368 - 369; Rostila 2001, 73 - 74.) Tavoitelahtoisyys on edellytys intensiivisen tuen vaikutta-
vuudelle. Huomion kiinnittaminen tyoskentelyn tavoitteellisuuteen on valttamatonta intensii-

visen tuen vaikuttavuutta tarkasteltaessa.

Tavoitteesta sopiminen luo lahtokohdat intensiiviselle tuelle. Tavoite antaa auttamisproses-
sille suunnan, jasentaa menetelmien valintaa, mahdollistaa edistymisen seurannan ja luo
edellytykset intensiivisen tuen vaikuttavuuden arvioinnille. Intensiivisessa tuessa tavoitteesta
tulisi sopia yhteistoimijuudessa asiakkaiden kanssa. Tyoskentelyn tavoitteet tulisi maaritella
positiivisessa, kasvua korostavassa muodossa. Tavoitteiden asettamiseen liittyy olennaisesti
tavoitteiden toteutumisen arvioinnista eli evaluoinnista sopiminen. Tavoitteen on vaikutta-
vuusnakokulmasta hyva olla asiakkaalle tarkea, riittavan pieni, konkreettinen, ratkaisukeskei-

nen ja realistinen, seka riittavan vaativa motivoidakseen asiakasta. (Rostila 2001, 75 - 78.)

Intensiivisen tuen tavoitteellisuuden tarkastelu on valttamatonta pyrittaessa lisaamaan tietoa

kuraattorityon mahdollisuuksista tukea erityisen haastavasti oirehtivien oppilaiden
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hyvinvointia. Pyrin hahmottamaan tavoitteellisuuteen sisaltyvaa aikaansaannoskykya analysoi-

malla ja kasitteellistamalla tutkimusaineistoa tavoitteellisuuden nakokulmasta.

Tutkimusaineistossa haastateltavat tuottivat hyvin informaatiota tyoskentelyn tavoitteellisuu-
desta. Teemaa sanoitettiin kuudessa haastatteluaineistossa seitsemassa. Tarkastelin aineisto-

analyysissa intensiivisen tuen tavoitteellisuutta vaikuttavuutta mahdollistavana tekijana.

Yhteistoimijuutena tapahtuva tilanteen selvittaminen ja tavoitteista sopiminen loi oppilaan
nakokulmasta selkean lahtokohdan intensiiviselle tuelle. Oppilas hahmotti hyvin omassa tilan-
teessa tarvittavia muutoksia. Oppilas koki tavoitteesta sopimisen ja tyoskentelyn tavoitteelli-

suuden luonnolliseksi osaksi intensiivista tukea.

No, oli se mun mielestd aika selkee, koska eihdn se nyt voinu jatkuu sillai, ettd aina, kun jol-
lain muulla on vdhédn tunteet vallassa, ni mullakin on ja sit tai tavallaan, et ei siin, tdnne
kouluun tullaan kuitenkin oppimaan, eikd leikkimddn mitddn tavallaan, et sit tavallaan, et se

apu oli siin se tarpeellista mun mielestd. op 2

Ma en nyt ihan tarkkaan muista, mut must tuntuu, et se oli sillai, et me yhessa sita mietittiin.

op 2

Tilanteen selvittaminen ja tavoitteista sopiminen luo intensiiviselle tuelle vaikuttavuutta
mahdollistavan lahtokohdan. Tavoitteellinen tyo edellyttaa tavoitteen mukaista evaluointia ja
lahtokohdat menetelmien valinnalle intensiivisessa tuessa. Tavoitteista sopiminen ei vaadi
laajoja kartoituksia tai verkostotyota. Kyse on enemman asiakkaiden asiantuntijuuden kautta
tapahtuvasta tavoitteen sopimisesta. Tavoitteesta sopiminen yhteistoimijuutena edellyttaa

kuraattorilta riittavaa vuorovaikutusosaamista ja ymmarrysta avoimesta asiantuntijuudesta.

Oppilas koki konkreettisen ja selkean tavoitteen mahdollistaneen intensiivisen tuen yksi-
l6imisen hanen yksilollisen tilanteensa mukaiseksi ongelmanratkaisuprosessiksi. Yhdessa sovi-
tun tavoitteen avulla tilanteen selvittamisvaiheessa tunnistetut ongelmat ja niihin liittyvat

muutostoiveet konkretisoituivat oppilaan nakokulmasta tavoitteelliseksi intensiiviseksi tueksi.

No, tavotteena oli se, etta olisin mahdollisimman paljon koulussa, niin kai niita asetettiin sil-

lai, etta en ma tiia. No, se oli lahinna se tavote, etta olisin koulussa. op 2

Joo. Ja kyl ma ajattelin, et ei se voi tavallaan jatkuu sillai, et eihan se tuu toimii ollenkaan,

jos ei sit tavallaan pysty asialle mitaan tekee. op 2

Intensiivisessa tuessa konkreettinen, mitattava ja oppilaan nakokulmasta merkityksellinen ta-
voite luo edellytyksia vaikuttavuudelle. Intensiivinen tuki tahtaa tyypillisesti kouluymparis-
tossa oireina ilmenevien, oppilaiden ongelmien ratkaisemiseen. Ilman selkeaa muutostavoi-

tetta kuraattorin yksilokohtaista tyoskentelya ei voi pitaa intensiivisena tukena. Intensiivisen
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tuen tavoitteellisuus liittyy vahvasti sosiaalityon vaikuttavuuden paradigman mukaiseen ajat-
teluun. Ilman asiakkaiden kanssa yhteistoimijuutena asetettua tavoitetta ja tavoitteen mu-

kaista evaluaatiota intensiiviseen tukeen kaytettava resurssi ei ole eettisesti perusteltavissa.

Oppilas koki intensiiviselle tuelle asetetun tavoitteen toteutuneen intensiivisen tuen aikana.
Oppilas koki, etta intensiivinen tuki oli saanut aikaan pysyvan muutoksen hanen koulunkayn-

nissa ja hyvinvoinnissa.

Joo, siis tollasia, et jos menee hyvin, ni...ja mulla alko menee ihan hyvin ja kesdloman jdl-

keen meni tosi hyvin ja jakso olla pitkid pdivid ja tdssd nyt ollaan. op 3

Tavoitteen lahestymista tuen aikana ja tavoitteen saavuttaminen tuen paattyessa lisaa asiak-
kaiden voimavaroja ja mahdollistaa itsenaista selviytymista. Parhaimmillaan intensiivinen tuki
tuottaa tunnistettavan ja pysyvan muutoksen asiakkaan hyvinvointiin. Intensiivisen tuen vai-
kuttavuuden arviointi edellyttaa jatkuvaa tavoitteen mukaista evaluointia. Evaluoinnilla saa-
daan nakyvaksi tyoskentelyn vaikuttavuus. Tavoitteen mukainen evaluointi tulee ymmartaa

vaikuttavuuden vipuvartena intensiivisessa tuessa.

Huoltaja koki tavoitteellisuuden jasentavan ja selkeyttavan intensiivista tukea. Yhdessa
sovittu tavoite loi huoltajille selkedan kuvan siita, mihin ja miksi intensiivisessa tuessa pyri-
taan. Huoltaja piti tavoitteellista tyoskentelya aiemmin jarjestettya opiskeluhuollon tukea tu-
kevammaksi. Tavoitteen asettaminen yhdessa mahdollisti yhteistoimijuutta, jota huoltaja ku-

vasi tiimina olemisena.

Siis huomattavasti tukevammalta, siind oli joku ajatus siin hommassa. Se oli ihan, miten md
sen sanoisin... Se oli tukevampaa, tuli semmonen olo, ettd ollaan kaikki siin samas asias mu-

kana ja ollaan tiimind. Asiat saatiin ilmi ja oli niitd tavotteita, se oli paljo parempi. hu 2

Tavoitteen asettaminen yhteistoimijuutena luo mahdollisuuksia vaikuttavalle yhteistyolle in-
tensiivisessa tuessa. Tilanteen kartoitus, tavoitteen asettaminen ja tyoskentelyn menetel-
mista sopiminen yhteistoimijuutena edellyttaa kuraattorilta vahvaa vuorovaikutus- ja mene-

telmaosaamista.

Huoltaja piti tavoitteen asettamista tarkeana. Tavoitteesta sopiminen yhteistoimijuutena mo-
tivoi huoltajaa ja mahdollisti intensiivisen tuen vaikutusten evaluoinnin. Huoltaja hahmotti
tavoitteellisen tuen matkana kohti asetetun tavoitteen saavuttamista. Tavoitteen asettami-

nen ja evaluointi mahdollisti talla matkalla tapahtuvan edistymisen hahmottamisen.

On, oli tavoitetta, et saadaan [oppilaan nimi] takaisin, mistd se kaveri joskus ldhtenyt,
niinku siltd tieltd takaisinpdin, ettd toki siihen on matka sinnepdin, mutta kyl se ndayttdd hy-

valtd. Mut mun mielest ne tavotteet pitddkin asettaa. hu 4
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Tavoitteesta sopimisessa keskeista on tarkastella oppilaan ongelmia hyvinvoinnin lisaamisen
nakokulmasta. Keskiossa tavoitteesta sopimisessa on yhdessa tapahtuva hyvan tuottaminen
oppilaalle. Periaate hyvinvoinnin tuottamisesta oppilaalle kiinnittaa huoltajat tiiviisti osaksi
tavoitteellista tukea. Intensiivinen tuki on parhaimmillaan yhdessa tehty matka kohti asetet-

tua tavoitetta. Jatkuva evaluointi luo edellytykset taman matkan vaikuttavuuden arvioinnille.

Huoltaja koki yhteistoimijuutena sovitun tavoitteen lisaavan tunnetta, etta tukiprosessissa to-
della tavoiteltiin oppilaan hyvinvoinnin lisaantymista. Yhdessa sovitut valitavoitteet ja sen la-
pikayminen miten toimitaan, jos tavoitteet eivat toteudu, lisasivat huoltajan uskoa positiivi-
sen muutokseen. Huoltaja koki tavoitteellisen intensiivisen tuen reitin etsimisena kohti paa-
maaraa. Reitti ei huoltajan kokemuksen mukaan ole yksi suora reitti, vaan reittia muutetaan

oppilaan tarpeiden mukaan tukiprosessin aikana.

Tavallaan mietittiin vaihtoehdot myds sille jos ei se onnistu ja tavotteisiin ei pddstd, niin ta-
vallaan meilld oli... Niitten jaksojen maaleja oli ihan eri tavalla laitettu sinne, et tehdddn
nyt ensin ndin ja sitten on maali, sit jos ei se pddse siihen maaliin, niin sit meilld toinen
vaihtoehto, et etittiin aina joku toinen reitti sit silleen, et jos ei se toimikaan se ensimmdi-
nen vaihtoehto, et meilld on vaihtoehtoja silleen, ettd pddstddn siihen pisteeseen, mihkd ol-
laan menossa. Jos ei pddstd, sit tehdddn toisin, et tavallaan muutetaan sitd toimintaa sitten

jos ei se toimi. hu 2

Se, ettd oikeesti niitd tavotteita ja oikeesti se, ettd mitd sitten jos ei tdd toimi, mitd sitten
tehdddn? Ja just ne tavotteet, ettd tdhdn pitds pddstd, et lapsi tietdd ne ja vanhemmat tie-
tad ne, et on joku maali, mihkd pddstddn niin sit tavallaan helpottaa, eikd se... Se tuntuu

aina vaan silt ylamdeltd sitte, ku mennddn, kiivetddn ja kiivetddn ja mitddn ei saada sil kii-

peemiselld, et kyl tasoja pitdd olla. hu 2

Selkea tavoite ja valitavoitteet lisaavat intensiivisen tuen lapinakyvyytta. Tavoitteisiin paase-
minen vaativan erityisen tuen oppilaiden kanssa edellyttaa kuraattorilta kykya kuvata millai-
sia reitteja (menetelmia, tukitoimia, jarjestelyja, yms.) tavoitteeseen paasemiseen on mah-
dollista kayttaa. Tyoskentelyn joustavuus on yhteydessa kuraattorin kykyyn hahmottaa tuki-
prosessia yhdessa asiakkaiden kanssa. Keskeista ei vaikuttavuuden paradigman mukaisesti aja-
teltuna ole mita reittia tavoite saavutetaan, vaan sen saavuttaminen. Reitin valinnassa ku-
raattori hyodyntaa verkostotyon osaamistaan. Asiakkaille on tarkeaa tehda nakyvaksi, mil-
laista tukea oppilaan kokonaistilanteeseen on mahdollista jarjestaa intensiivisen tuen aikana

verkostoyhteistyolla.

Huoltaja koki yhdessa sovitut tavoitteet ja selkea sopiminen intensiivisen tuen prosessista li-
sasi toiveikkuutta. Riittava yhteistoimijuus intensiivisen tuen alkuvaiheessa mahdollisti huol-

tajalle turvallisuuden tunnetta ja luottamusta toivotun muutoksen mahdolliseen
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toteutumiseen. Huoltaja kuvasi tavoitteellista tukea tiena, jota jatketaan yhdessa kohti ta-

voitteen toteutumista.

Ei tullu semmost tunnetta, et loppuu se tie kesken, et ei jddny tyhjan pddlle sit siind vai-
heessa, et ei tullu semmost oloo, et mitds jos tdd ei onnistu, niin mitd me sitten tehdddn? Et
semmosta epdtoivosta ei tullu koskaan, se oli aina tieto siitd, et aina oli joku pohja alla ja

vaikka se edellinen pohja ois pettédnykin, niin aina oli sit joku ottamas kii. hu 2

Asiakkaat ohjautuvat intensiiviseen tukeen erittain haastavissa kouluarjen tilanteissa. Usein
monia tukikeinoja on jo kaytetty, asiakkaan nakokulmasta ilman toivottua tulosta. Asiakkai-
den toiveikkuuden lisaaminen on keskeista tavoitteellisessa intensiivisessa. Intensiivinen tuki
on parhaillaan tavoitteellista, evaluoitavaa tukea, jossa toteutuva yhteistoimijuus herattaa
asiakkaissa toiveikkuutta. Tavoitteellinen tukiprosessi vaativassa erityisessa tuessa edellyttaa

kuraattorilta riittavaa vuorovaikutus-, juridis-eettista ja menetelmaosaamista.

Sisallonanalyysin kautta paakasitteeksi teemassa Tyoskentelyn tavoitteellisuus muodostui Yh-
teinen tavoitteellisuus. Yhteinen tavoitteellisuus kuvaa kasitteena kuraattorin kykya luoda yh-
teistoimijuudessa asiakkaiden kanssa tavoitteellisia ja evaluoitavia intensiivisen tuen proses-

seja.

4.5 Tyoskentelyn arviointi

Intensiivinen tuki tulee ymmartaa muutostyona, jonka arvo ja eettinen olemassa olon peruste
maarittyy tuen asiakkaiden hyvinvointia edistavista vaikutuksista (Paasio 2006, 249 - 250). So-
siaalihuoltolaki (1301/2014) velvoittaa seuraamaan sosiaalityon vaikuttavuutta ja lisaamaan
tietoa sosiaalipalvelujen vaikuttavuudesta. Arviointi on nain ollen irrottamaton osa intensii-
vista tukea jo lainsaadannollisestakin nakokulmasta. (Paasio 2018, 249; Paasio 2017, 406.) In-
tensiivisen tuen arvioinnissa keskeista on tuelle asetettujen tavoitteiden toteutumisen arvi-
ointi tapauskohtaisesti evaluoimalla (Rostila 2001, 91). Evaluointia tapahtuu intensiivisessa
tuessa tavoitteiden mukaisena jatkuvana arviointina laadittujen mittarien avulla koko tukipro-
sessin ajan. (Rostila 2001, 75).

Arviointi intensiivisessa tuessa tarkoittaa nayttoon perustuvan kaytannon omaksumista osaksi
kuraattorin tyoorientaatiota. Kuraattorilta edellytetaan kykya jatkuvaan evaluointiin. Evalu-
ointi edellyttaa tavoitteellisuutta, mittarien kayttoa ja tuen ymmartamista tavoitteellisena
sosiaalityona. Kuraattorilta edellytetaan lisaksi arviointi- ja dokumentointiosaamista, joka
mahdollistaa intensiivisesta tuesta tuotetun tapauskohtaisen arviointitiedon kayttamisen laa-
jempaan kuraattorityon tutkimukselliseen kehittamiseen. (Pippuri 2015, 100; Raunio 2010,
389 - 390.)
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Tutkimusaineistossa haastateltavien tyoskentelyn arvioinnista intensiivisen tuessa tuottama
informaatio jai vahaiseksi. Sisallonanalyysin perusteella teemaa sanoitettiin kahdessa haastat-

teluaineistossa seitsemasta.

Oppilas arvioi, etta intensiiviselle tuelle asetettu paatavoite oli toteutuminen tuen aikana.
Oppilas huomioi, etta osa muista tavoitteista oli toteutunut osittain. Arviointi oli konkretisoi-

nut oppilaalle tavoitteeseen paasemisen.

No, kylldhdn me siitd juteltiin, just siitd, no, tai ainakin se jdi mieleen, kun me juteltiin
siitd, ettd se ihan ensimmdinen tavoite, mikd oli siitd, ettei puutu toisten lasten kiinnipitoi-
hin, ni silloin lopussa me mietittiin sitd, ettd se ainakin toteutu. Ja sit oli jotain muita ta-

votteita, mitkd ei tdysin toteutunu ja sitd, et kyl me sitd on mietitty. op 2

Tavoitteiden toteutumisen arviointi yhdessa asiakkaiden kanssa tekee nakyvaksi intensiivisen
tuen vaikuttavuutta. Evaluointi mahdollistaa asiakkaille myos tavoitteiden osittaisen saavutta-
misen hahmottumisen. Yhteistoimijuutena, tavoitteiden nakokulmasta tapahtuvaa, mittarei-
hin perustuvaa arviointi, voidaan pitaa tapauskohtaisena evaluointina. Tapauskohtainen eva-
luointi luo edellytyksia intensiivisen tuen vaikuttavuuden arvioinnille ja tutkimukselliselle ke-

hittamiselle.

Huoltaja koki intensiivisen tuen aikana ja lopuksi tapahtuneen arvioinnin mahdollisuutena
osallistua tukeen. Huoltaja kuvasi osallisuutta mahdollisuutena puuttua tyoskentelyyn tarvit-

taessa. Arviointi lisasi huoltajan toimijuuttaan intensiivisessa tuessa.

Joo, kylhdn siihen pysty puuttumaan sit, et jos ois huomannu, ettei mitddn tapahdu niin
mulla oli semmonen olo, ettd md saan siihen puuttua sit, jos ei mitddn tapahtuis. Tdssd nyt
kavi niin hyvin, ettei siihen tarvinnu puuttua, koska tuloksia saatiin. Pysty lasta pitdmddn
siind vieressd mukana, et hei, nyt sun téytyy oikeesti toimia tai sitten kédy ndin, et pysty pi-

tad lapsen ajan tasalla siitd tilanteesta eikd sielt silleen tullu sit niit ylldreitd. hu 2

Arviointi on kiinteana osana intensiivista tukea lisaa yhteistoimijuutta ja asiakkaiden osalli-
suutta. Tavoitteen asettaminen, jatkuva evaluointi ja yhdessa tapahtuva loppuarviointi luo
intensiiviselle tuelle paitsi rakennetta. Arviointi asettaa myos kuraattorin osaamisen arvioin-
nin kohteeksi. Arviointi kiinteana osana intensiivista tukea kiinnittaa tuen vaikuttavuuden pa-

radigmaan.

Kayttamallani sisallonanalyysin menetelmalla arviointiin liittyva teema jai informaatioltaan
vahaiseksi. Jatkoin sisallonanalyysia taman yksittaisen teeman osalta. Analysoin litteroitua ai-
neistoa tarkemmin tyoskentelyn arvioinnin nakokulmasta. Tarkemmassa sisallonanalyysissa il-

meni, etta kaikki haastateltavat ilmaisivat, etta tuessa oli tehty arviointia.
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Oppilaat ilmaisivat aineistossa nakemyksensa tyoskentelyn arvioinnista sellaisessa muodossa,
etta sisallonanalyysissa kyseiset kommentit eivat olleet yhdistyneet teemaan tyoskentelyn ar-
viointi. Kysyttaessa, arvioitiinko oppilaan tavoitteiden edistymista, vastaukset olivat aineis-

tossa lyhyen myontavia.

Joo, siis tollasia, et jos menee hyvin, ni...ja mulla alko menee ihan hyvin. No, olihan se ihan

kiva. op 3
No, kylldhdn sitd sillai tai niin kun, et kyl sen nyt huomaa, jos on koulussa. op 1

Vastaukset eivat kiinnittyneet sisallonanalyysissa tyoskentelyn arvioinnin teemaan, koska vas-
tauksissa tyoskentelyn arvioinnista oppilaat eivat kasitteellista tyoskentelyn arviointia vas-
tauksissaan. Tarkempi sisallonanalyysi osoitti, etta kaikissa intensiivisen tuen prosesseissa jat-

kuva evaluointi ja tuen loppuarviointi oli ollut kiintea osa tukea.

Aineiston tarkempi sisallonanalyysi pelkastaan tyoskentelyn arvioinnin nakokulmasta toi esiin,
etta kaikki huoltajat olivat huomioineet tyoskentelyn tavoitteiden mukaisen arvioinnin tutki-
musaineistossa. Kannanotot tyoskentelyn arviointiin kiinnittyivat huoltajien osalta niin tiiviisti
muihin teemoihin, etta sisallonanalyysissa nakemykset eivat kiinnittyneet teemaan tyoskente-
lyn arviointi. Huoltajat kayttivat arviointia sanoittaessaan kasitteita: tarkasteltiin, oli tavoi-

tetta ja tulokset.

Se on ihan hyvi juttu, et tarkasteltiin niin konkreettisesti ja... Eiks meilld oli vaan yks pala-

veri, kun me tarkasteltiin niitd ja sitten oliko... Muistanko oikein? hu 1

On, oli tavoitetta, et saadaan [oppilaan nimi] takaisin, mistd se kaveri joskus ldhtenyt,
niinku siltd tieltd takaisinpdin, ettd toki siihen on matka sinnepdin, mutta kyl se ndayttdd hy-

vdltd. hu 4

Samalla tavalla ihan niinku tdnd vuonna on ollut, ettd jatkuu, ettd saadaan sitten paremmat

vield tulokset, jos se on mahdollista. hu 3

Kaikki haastateltavat tunnistivat intensiivisessa tuessa tapahtuneen arvioinnin. Teeman tyos-
kentelyn arviointi osalta tutkimusaineisto jai kuitenkin informatiivisesti vahaiseksi. Kaytta-
mallani aineiston analyysin menetelmalla teeman kasitteellistaminen ei mahdollistunut. Arvi-
ointi ja arviointitiedon tuottaminen tuesta on teoriapohjan perusteella kuitenkin vaikutta-
vuusnakokulmasta keskeista. Olen tietopohjan ja kokemustiedon pohjalta tarkastellut vaikut-
tavassa intensiivisessa tuessa edellyttavaa arviointia tarkemmin luvussa 5.3 Tydskentelyn

paattaminen.
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5  Johtopaatokset

Tarkastelin intensiivista tukea vaativan erityisopetuksen kunnallisessa kouluymparistossa. Tut-
kimusaineisto muodostui intensiivisen tuen asiakkaiden haastatteluista. Pyrin tunnistamaan ja
kasitteellistamaan intensiivisen tuen prosesseista vaikuttavuutta mahdollistavia mekanismeja,
menetelmia, osaamista ja asiantuntemusta. Kiinnostus kohdistui erityisesti siihen, tarjoaako
intensiivinen tuki mahdollisuuksia lisata kouluymparistossa voimakkaimmin oirehtivien oppilai-
den hyvinvointia (Pippuri 2015, 62 - 65, 89 - 92; Ojala 2017, 84 - 85; Perttula 2015, 12). Ta-
voitteena oli kehittaa vaativan erityisen tuen oppilaiden ja heidan perheidensa tarpeet huo-
mioivia menetelmia opiskeluhuoltoon (Wiss ym. 2017, 10; Vaativa erityinen tuki esi- ja perus-
opetuksessa 2017, 31 - 33).

Intensiivisen tuen tarkastelun olen toteuttanut vaikuttavuusnakokulmasta. Vaikuttavuuden
tarkastelussa keskeista on asiakkaiden kokema hyvinvoinnin lisaantyminen. Tarkeaa on perus-
tellusti pyrkia osoittamaan mika vaikuttavuuden on saanut aikaan. Vaikuttavuutta intensiivi-
sessa tuessa mahdollistavia mekanismeja, menetelmia, osaamista ja asiantuntemusta kuvaa-
vat aineistoanalyysin kautta muodostuneet paakasitteet. Paakasitteisiin nivoutuu paljon in-
tensiivisessa tuessa kuraattorilta edellytettavaa ammatillista kompetenssia. Kuraattorin osaa-
minen mahdollistaa vaikuttavuuden intensiivisessa tuessa. Kuvaan vaikuttavaa intensiivista tu-

kea portaittaisella mallilla.

5.1 Asiakkuuden muodostuminen ja intensiivisen tuen alkaminen

Intensiivisen tuen voi jakaa rakenteellisesti kolmeen vaiheeseen. Ensimmainen vaihe sisaltaa
asiakassuhteen luomisen, asiakkaan tilanteen arvioinnin ja asiakkaan voimavarojen kartoituk-
sen, motivoinnin, tyoskentelyn tavoitteista ja keinoista sopimisen seka arvioinnista sopimisen
kuraattorin ja asiakkaan yhteistoimijuutena (Rostila 2001, 60 - 80). Ymmarran asiakassuhteen
intensiivisessa tuessa vuorovaikutuksessa rakentuvana (Juhila 2006, 254 - 255). Intensiivisen
tuen asiakkuuden muodostumisessa ja tuen alkamisessa on keskeista huomioida lainsaadanto,
sosiaalityon arvot, moraali ja eettiset periaatteet, kuraattorityon sosiaalinen ulottuvuus, asi-
akkaan ja tyontekijan yhteistyosuhde, kuraattorityon yksilollisyys ja tuen prosessiluonne (Ka-
nanoja 2017, 173).

Asiakkuuden muodostuminen ja intensiivisen tuen alkaminen luo perustukset suunnitelmalli-
selle, tavoitteelliselle ja asiakkaan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin lisaamiseen tahtaavalle
vaikuttavalle tyoskentelylle (Rostila 2001, 35). Aineiston perusteella keskeista intensiivisen
tuen asiakkuuden muodostumisessa ja tuen alkamisessa on tyontekijan vuorovaikutusosaami-
sena ja ammatillisen vuorovaikutusorientaationa ilmentyva avoin asiantuntijuus ja ammatilli-
nen vuorovaikutus. Yhteinen tavoitteellisuus kuvaa tyontekijan ja asiakkaiden yhteistoimi-

juutta asetettaessa tuelle tavoitteita.
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5.1.1 Avoin asiantuntijuus

Avoimen asiantuntijuuden toteutuminen intensiivisessa tuessa edellyttaa kuraattorin ymmar-
rysta asiantuntijuudesta sosiaalityossa avoimena keskusteluna, jossa tieto rakentuu tilanne-
kohtaisesti, kontekstisidonnaisissa diskursseissa. Avoimessa asiantuntijuudessa kaiken tuote-
tun tiedon voi katsoa olevan tasa-arvoisessa vuorovaikutuksessa (Juhila 2016, 261 - 262).
Tieto intensiivisessa tuessa muodostuu kuraattorin asiakkaan valisessa vuorovaikutuksessa.
Vuorovaikutuksellinen tiedonmuodostus on asioiden yhdessa tapahtuvaa uudelleen maaritte-
lya, yhdessa ymmartamista ja ymmarrettavien johtopaatosten tekemista yhteisasiantuntijuu-
tena. (Juhila 2006, 244 - 245, 246 - 247; Monkkonen 2007, 120 - 123.)

Avoimessa asiantuntijuudessa korostuu asiakasta osallistava vuorovaikutus- ja tyoorientaa-
tiota. Kuraattorin vastuulla on vieda vuorovaikutusta eteenpain ja pitaa intensiivisen tuen ko-
konaistilanne hallinnassaan. Kuraattorin reflektiivinen, jatkuvasti omaa ammatillista vuorovai-
kutusta arvioiva tyoote sisaltyy avoimeen asiantuntijuuteen. (Kananoja 2017, 175 - 176; Monk-
konen 2007, 87.) Avoimen asiantuntijuuden lahtokohtana on kuraattorin ja asiakkaan avoin
vuoropuhelu asiakkuuden perusteista, tyoskentelyn sisallosta ja tavoitteista. Vuorovaikutus-
suhde on molemminpuolista ymmarryksen rakentamista, joka etenee molempien ehdoilla.
(Kananoja 2017, 191; Monkkonen 2007, 87.)

Avoin asiantuntijuus mahdollistaa asiantuntija- tai asiakaskeskeisyytta paremmin asiakkaan
kokonaisvaltaisen osallisuuden intensiivisessa tuessa. Avoin asiantuntijuus mahdollistaa erityi-
sen haastaviksi koettuihin asiakasprosesseihin riittavan yhteisymmarryksen syntymisen. Avoin
asiantuntijuus ei siirra vastuuta asiakkaan auttamisesta asiakkaalle itselleen vaan mahdollis-
taa kuraattorin ja asiakkaan vuorovaikutukseen aidon hammennyksen tilan, joka synnyttaa ko-
konaan uusia perspektiiveja ymmartaa asiakkaan tilannetta. Avoimen asiantuntijuuden kautta
muodostuva yhteistoimijuus on dialogista ja synnyttaa uudenlaisia yhdessa tekemisen tapoja
intensiivisessa tuessa. (Monkkonen 2001, 436 - 445; 2002, 85 - 92; 2007, 94, 104.)

Aineiston perusteella avoin asiantuntijuus intensiivisessa tuessa tarkoittaa asiakkaan nakokul-
masta kuulluksi tulemista, osallisuutta, motivaatiota, luottamusta, turvallisuutta ja yhteis-
tyota. Voidaan puhua asiakkaan osallisuuden ja yhteistoimijuuden kokemuksesta. Avoin asian-
tuntijuus tulee asiakkaalle nakyvaksi kuraattorin kaikessa toiminnassa. Avoin asiantuntijuus
on kuraattorin ammatillisuutta, jossa asiantuntijuus ei ole valmiiksi annettua vaan yhdessa
muodostuvaa, vuorovaikutuksellista ja jokaisessa asiakasprosessissa jatkuvasti yksilollisesti
uudelleen muotoutuvaa. (vrt. Juhila 2006, 201 - 253.)

Avoin asiantuntijuus tyontekijan orientaationa mahdollistaa tyoprosessien vaikuttavuutta
(Hietamaki 2015, 169). Avoin asiantuntijuus luo edellytyksia paitsi intensiivisen tuen vaikutta-
vuudelle, myos kuraattorityon kehittamiselle tyossa tapahtuvan reflektion kautta (Pippuri

2015, 97 - 98, 100). Avoin asiantuntijuus on kuraattorilta vaikuttavassa intensiivisessa tuessa
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edellytettavaa orientaatiota, ymmarrysta ja osaamista. Avoin asiantuntijuus perustuu tutki-
muksellisen tiedon, koulutuksen ja omassa tyossa omaksutun hiljaisen tiedon hyodyntamiseen
intensiivisessa tuessa asiakkaan edun mukaisesti. Avoin asiantuntijuus ei ole paikallisesti muo-
dostuvaa tai kuraattorin persoonallisten ominaisuuksien varaan rakentuvaa osaamista (vrt. Si-
pila-Lahdekorpi 2004, 160 - 173). Avoin asiantuntijuus on kuraattorin ammatillista kompetens-
sia, jota on mahdollista kehittaa koulutuksen, kokemuksellisen oppimisen ja tyossa tapahtu-

van reflektion avulla.

5.1.2  Ammatillinen vuorovaikutus

Sosiaalityossa osaaminen voidaan jaotella substanssiosaamiseen, prosessiosaamiseen ja vuoro-
vaikutusosaamiseen. Substanssiosaaminen tarkoittaa erityisesti tietoa alan lainsaadannosta,
toimintaperiaatteista ja menetelmista, seka laajemmin sosiaalityota ohjaavista kasitteista ja
teorioista. Substanssiosaamiseen sisaltyvat myos tyontekijan verkostotyotaidot. Substanssi-
osaamisen eri osa-alueet taydentavat toisiaan tyontekijan ammatillisena kompetenssina. Pro-
sessiosaaminen tarkoittaa tyontekijan ymmarrysta asiakasprosessin vaiheista ja tuen intensii-
visyyden vaihtelusta. Prosessiosaaminen mahdollistaa asiakkuuden tarkastelun tavoitteelli-
sena, vaiheittaisena, asiakkaan hyvinvointiin tahtaavana tyoskentelyna. Vuorovaikutusosaami-
nen tarkoittaa avoimen asiantuntijuuden hyodyntamista tyontekijan ja asiakkaan dialogisessa

vuorovaikutuksessa sosiaalityossa. (Monkkonen 2007, 22 -31.)

Ammatillinen vuorovaikutus intensiivisessa tuessa kuvaa kasitteena kuraattorin kykya yhdistaa
asiakasvuorovaikutuksessa oma substanssiosaaminen, prosessiosaaminen ja vuorovaikutusosaa-
minen asiakkaan hyvinvointia edistavaksi kokonaisuudeksi. Ammatillinen vuorovaikutus ku-
raattorin osaamisena edellyttaa lainsaadannon hyvaa hallintaa ja kykya siirtaa asiakasvuoro-
vaikutuksessa tama osaamisen asiakkaan tiedostamaksi, avoimeksi, lapinakyvaksi ja juridisesti

perustelluksi intensiiviseksi tueksi.

Riittava ammatillisen vuorovaikutuksen osaaminen mahdollistaa kuraattorin toimimisen koko
intensiivisen tuen toimintaympariston asiantuntijana. Kuraattori nayttaytyy ammatillisen vuo-
rovaikutuksen osaamisensa kautta koulun sosiaalityon ammattilaisena, joka kykenee yhdista-
maan asiakkaiden lahtokohdista perusteltavat sosiaalipalvelut koulun toimintaympariston ir-
rottamattomaksi, oppilaiden hyvinvointia lisaavaksi osatekijaksi (Perttula 2015, 89 - 90). Am-
matillinen vuorovaikutus mahdollistaa kuraattorille paitsi keskeisen tehtavan oppilaiden ja
perheiden tukena, myos vahvan roolin koko kouluympariston toiminnan suunnittelijana ja ke-
hittajana (Backlund 2007, 160, 196).

Ammatillinen vuorovaikutus edellyttaa kuraattorilta sosiaalialan arvojen, moraalin ja eettis-
ten periaatteiden ymmarrysta asiakasprosesseja ohjaavina tekijoina. Jokaisen asiakkaan yhta-
lainen ihmisarvo, oikeudenmukaisuus, ja asiakkaan itsemaaraamisoikeuden kunnioitus sisalty-

vat kuraattorin ammatilliseen vuorovaikutukseen. Kuraattori kayttaa tyossaan sosiaalialan
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eettisia ohjeita erilaisten moraalisten kysymysten ratkaisemiseksi asiakkaan hyvinvointia edis-
tavalla tavalla. Ammatillinen vuorovaikutus tahtaa aina eettisesti kestavaan toimintaan, joka
on sopusoinnussa lainsaadannon kanssa. Ammatillinen vuorovaikutus mahdollistaa kuraattorin
tavoitteellisen yhteistoimijuuden asiakkaiden kanssa intensiivisessa tuessa. (Kananoja 2017,
174 - 176.)

Aineiston perusteella asiakkaat kokevat ammatillisen vuorovaikutuksen kuulluksi tulemisena,
osallisuutena, yhteistyona, vuorovaikutuksen helppoutena, moniammatillisuutena ja motivoi-
vana vuorovaikutuksena. Ammatilliselle vuorovaikutukselle on luonteenomaista joustavuus ja
ratkaisukeskeisen ajattelun hyodyntaminen. Ammatilliseen vuorovaikutukseen sisaltyy kuraat-
torin kykya kayttaa asiakasvuorovaikutusta tukevia ammatillisen vuorovaikutuksen menetel-
mia. Motivoiva haastattelu, heijastava kuuntelu, voimavaraorientuneet keskustelumenetelmat
ja ratkaisukeskeiset tyomenetelmat kuraattorin ammatillisen vuorovaikutuksen osatekijoina

luovat edellytyksia vaikuttavalle intensiiviselle tuelle.

Ammatillinen vuorovaikutus kiinnittyy kuraattorin toimijuudessa avoimen asiantuntijuuden
orientaatioon. Kuraattorin substanssiosaamisen, prosessiosaamisen ja vuorovaikutusosaamisen
yhdistyminen ammatilliseksi vuorovaikutukseksi mahdollistaa luopumisen oman asiantuntijuu-
den korostamisesta. Ammatillinen vuorovaikutus tulee asiakkaalle nakyvaksi kuraattorin toi-
mintana. Asiakas tunnistaa kuraattorin toiminnassa ammatillisuutta, dialogisuutta ja vuorovai-
kutuksen toimivuutta. Ammatillinen vuorovaikutus mahdollistaa positiivisen muutoksen tun-
nistamisen ja asiakkaan motivoitumisen tavoitteelliseen intensiiviseen tukeen. Avoin asian-
tuntijuus nayttaytyy asiakkaan kokemuksena kuraattorin aidosta pyrkimyksesta yhteistoimi-

juutena tapahtuvaan ongelmanratkaisuun.

Ammatillinen vuorovaikutus ei ole paikallisesti muodostuvaa tai kuraattorin persoonallisten
ominaisuuksien varaan rakentuvaa osaamista (vrt. Sipila-Lahdekorpi 2004, 160 - 173). Amma-
tillinen vuorovaikutus on osa kuraattorin koulutuksen ja tyossa kertyneen kokemustiedon
kautta omaksuttua erityista asiakassuhteessa kaytettavaa ammatillista kompetenssia. Amma-
tillinen vuorovaikutus on kuraattorilta vaikuttavassa intensiivisessa tuessa edellytettavaa

osaamista, jota on mahdollista kehittaa koulutuksen ja tyossa tapahtuvan reflektion avulla.

5.1.3 Yhteinen tavoitteellisuus

Yhteinen tavoitteellisuus edellyttaa intensiivisen tuen ymmartamista tavoitteellisena ongel-
manratkaisuna. Ongelmanratkaisu tapahtuu kuraattorin ja asiakkaan vuorovaikutteisena ja
vaiheittaisena ongelmanratkaisuprosessina. Intensiivisen tuen vaikuttavuudelle luodaan lahto-
kohdat tavoitteen asettamisella. Tavoitteen asettaminen edellyttaa asiakassuhteen luomista,
asiakkaan tilanteen arviointia, asiakkaan voimavarojen kartoitusta, asiakkaan motivointia,
seka tyoskentelyprosessista ja arvioinnista sopimista tyontekijan ja asiakkaan yhteistoimijuu-

tena. (Rostila 2001, 37, 60 - 73.) Tavoitteen asettamisessa pyritaan kuraattorin ja asiakkaiden
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yhteistoimijuuteen. Tavoitteen asettaminen kuraattorin ja asiakkaan yhteistoimijuutena in-
tensiivisessa tuessa edellyttaa kuraattorin avointa asiantuntijuutta korostavaa tyoorientaatio

ja riittavaa ammatillisen vuorovaikutuksen osaamista.

Yhteinen tavoitteellisuus kuvaa kasitteena vaikuttavuutta mahdollistavaa tapaa asettaa tyos-
kentelylle tavoitteita kuraattorin, oppilaan ja huoltajan yhteistoimijuutena intensiivisessa tu-
essa. Yhteinen tavoitteellisuus nayttaytyy asiakkaalle kuraattorin toiminnassa tavoitetta ase-
tettaessa yhteistyona, kuulluksi tulemisena, osallisuutena, toiveikkuutena, selkeytena, toimi-
juutena ja motivoitumisena. Kuraattorin osaamisena yhteinen tavoitteellisuus on kykya luoda
hyva asiakassuhde, kerata riittava tieto (asiakkaasta, ongelmasta ja toimintaymparistosta),

tehda yksilollinen ja kontekstisidonnainen tilannearvio, parantaa asiakkaan toimintahaluk-

kuutta (motivoiminen, toiveikkuuden lisaaminen), seka luoda yhteistoimijuudessa tavoitteet,

evaluoinnin mahdollistavat mittarit ja tyoskentelya koskeva sopimus (Rostila 2001, 60).

Asiakassuhteen luominen vaikuttavassa intensiivisessa tuessa tapahtuu avoimen asiantuntijuu-
den ja ammatillisen vuorovaikutuksen kasitteiden kuvaaman kuraattorin osaamisen avulla.
Asiakkaasta, ongelmasta ja toimintaymparistosta kerattavan tiedon osalta korostuu kuraatto-
rin kyky asiakkuuden portaittaiseen rakentumiseen ja toimijuus kuraattorityon nelikentalla.
Tiedon keraaminen edellyttaa koulukuraattorilta erilaisten sosiaalityon menetelmien (verkos-
tokartat, muut kartoitukset, yms.) kayttoon liittyvaa substanssiosaamista. Yksilollisen ja kon-
tekstisidonnaisen tilannearvion tekeminen tavoitteen asettamisvaiheessa edellyttaa kykya
hahmottaa asiakkaan kokonaistilanne ja tunnistaa asiakkaan toimintakontekstissa ilmenevat
riskit ja vahvuudet. Asiakkaan toimintahalukkuuden lisaaminen edellyttaa kuraattorilta moti-

voivien sosiaalityon menetelmien ja ammatillisen vuorovaikutuksen osaamista.

Yhteinen tavoitteellisuus kasitteena tarkoittaa kuraattorin osaamisen laaja-alaista kayttoon
ottamista tavoitteellisen intensiivisen tuen lahtokohdaksi. Tavoitteiden asettaminen yhteis-
toimijuudessa asiakkaiden kanssa ei kaytannossa ole monimutkaista. Intensiivisen tuen asiak-
kuuksissa tavoite on usein mahdollista muotoilla yhteistoimijuutena yhdella asiakkaille esitet-
tavalla yksinkertaisella kysymyksella. Mihin haluat muutosta? Keskeista yhteisessa tavoitteelli-
suudessa on tarjota asiakkaille mahdollisuus sanoittaa heidan toivomaa muutosta. Kuraattorin

tehtavana on tukea asiakkaita tavoitteiden asettamisessa.

5.1.4 Perustukset vaikuttavalle intensiiviselle tuelle

Vaikuttavassa intensiivisessa tuessa asiakkuuden muodostumisen ja tuen alkamisen kannalta
keskeisimmat kasitteet ovat avoin asiantuntijuus, ammatillinen vuorovaikutus ja yhteinen ta-
voitteellisuus. Kasiteet kuvaavat kuraattorilta edellytettavaa ammatillista kompetenssia. Ka-
sitteet ovat vahvasti vuorovaikutteisia keskenaan. Avoin asiantuntijuus, ammatillinen vuoro-
vaikutus ja yhteinen tavoitteellisuus kuraattorin ammatillisena kompetenssina luovat perus-

tukset vaikuttavalle intensiivisen tuelle. Hyvin rakennettujen perustusten paalle rakennetaan
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vaikuttava intensiivinen tuki. Perustuksissa vaadittava kuraattorin osaaminen on lasna kuraat-

torin ammatillisena kompetenssina ja orientaationa koko intensiivisen tuen prosessin ajan.

Avoimen asiantuntijuuden, ammatillisen vuorovaikutuksen ja yhteisen tavoitteellisuuden ku-
vaamaa kuraattorin ammatillista kompetenssia on mahdollista lisata tyossa tapahtuvan reflek-
tion, kokemuksellisen oppimisen ja koulutuksen avulla. Kasitteet kuvaavat kuraattorilta vai-
kuttavassa intensiivisessa tuessa vaativan erityisen tuen kontekstissa edellytettavaa ammatil-
lista kompetenssia. Intensiivisen tuen asiakkuuden muodostumista ja tuen alkamista kuvaan
kuviolla: Perustukset vaikuttavalle intensiiviselle tuelle. Perustukset vaikuttavalle intensiivi-
selle tuelle luo nimensa mukaisesti perustukset portaittaiselle kuvaukselle vaikuttavasta in-

tensiivisesta tuesta.

Yhteistoimijuus vuorovaikutus- Tavoitteellisuus
osaaminen
Avoin Ammatillinen Yhteinen
asiantuntijuus vuorovaikutus tavoitteellisuus
Osallisuus prosessi- substanssi- Arvioitavuus
osaaminen osaaminen

Kuvio 2: Perustuksen vaikuttavalle intensiiviselle tuelle

5.2  Tyoskentelyvaihe

Intensiivisen tuen toinen vaihe on tyoskentelyvaihe (Rostila 2001, 60 - 80). Tyoskentelyvaihe
tulee nahda suorana jatkumona asiakkuuden ja tavoitteellisen tuen muodostamiselle. Perus-
tukset vaikuttavalle tyoskentelylle luodaan avoimen asiantuntijuuden, ammatillisen vuorovai-
kutuksen ja yhteisen tavoitteellisuuden avulla. Nama kuraattorin ammatillisena kompetenssin
elementit ovat valttamatonta osaamista myos tyoskentelyvaiheessa. Intensiivisen tuen tyos-
kentelyvaihe on ongelmanratkaisuun ja asiakkaan hyvinvointia lisaavaan muutokseen tahtaa-
vaa interventiotyota (Raunio 2009, 58 - 60; Rostila 2001, 35 -36). Ilman onnistunutta tuen en-
simmaista vaihetta, perustusten rakentamista vaikuttavalle tuelle, tyoskentelyvaiheen toteu-

tuminen vaikuttavasti on vaikeasti toteutettavissa.
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Tavoitteellisessa sosiaalityossa kaytetaan erilaisia ongelman ratkaisua tukevia sosiaalityon
menetelmia ja tyoskentelytapoja (Kananoja 2017, 180; Rostila 2001, 81). Tyoskentelyvai-
heessa muutostyon valineina hyodynnetaan sosiaalityon menetelmia, mutta huomio kiinnite-
taan myos kuraattorityossa toteutettavan dokumentoinnin mahdollisuuksiin toimia vaikutta-

vuutta lisaavana muutosvoimana intensiivisessa tuessa (Lehmuskoski 2017, 417 - 419).

Intensiivisen tuen tyoskentelyvaihetta tarkasteltaessa huomio kiinnittyy vaikuttavuuden para-
digman mukaisesti niihin mekanismeihin, jotka saavat aikaan asiakkaan hyvinvoinnin lisaanty-
misen. Muutosmekanismit muodostuvat dokumentoinnista ja sosiaalityon menetelmista. Tar-
keaa on huomioida myos kuraattorin ja asiakkaiden vuorovaikutuksessa piilevat vaikuttavuutta
mahdollistavat voimavarat. Aineiston perusteella keskeista vaikuttavan intensiivisen tuen
tyoskentelyvaiheessa on dokumentointiosallisuus kuraattorin kirjaamisorientaationa ja mene-

telmavuorovaikutuksellinen orientaatio menetelmatyoskentelyssa.

5.2.1 Dokumentointiosallisuus

Avoin ja maaramuotoinen kirjaamiskaytanto sosiaalipalveluissa on keskeinen osa nykyaikais-
ten ja lainmukaisten sosiaalipalveluiden eettista perustaa (Kananoja 2017, 185 - 176; Rotsa
ym. 2016, 10 - 11; Laaksonen ym. 2011, 12). Avoimella kirjaamisella tarkoitetaan dokumen-
taation tekemista niin, etta asiakas on tietoinen tehdyista kirjauksista ja osallistuu jollain ta-
paa dokumentointiin. Asiakkaan osallistumista dokumentointiin voidaan toteuttaa yhdessa kir-
jaamalla, lukemalla kirjauksia asiakkaan kanssa ja luovuttamalla dokumentointia asiakkaalle
(Laaksonen ym. 2011, 42.) Maaramuotoisella kirjaamisella tarkoitetaan asiakastietojen kirjaa-
mista yhtenaisesti sovitulla tavalla, jolloin asiakasasiakirjojen nimet ja tietosisallot yhtenais-
tyvat (Rotsa ym. 2016, 12). Avoimella ja maaramuotoisella kirjaamisella saavutetaan asiakkai-
den oikeusturvaa koskevia laadullisia tavoitteita ja taataan tukiprosessille selkeat, asiakkaan
kanssa tehtyihin yhteisiin sopimuksiin ja lainsaadantoon perustuvat pelisaannot (Mahkonen
2015, 254 - 261).

Kuraattorit suhtautuvat asiakastietojen maaramuotoiseen kirjaamiseen osin kielteisesti. Maa-
ramuotoisen kirjaamisen on koettu vievan liikaa aikaa asiakastyolta tai asettavan sille tyon
luonteen vastaisia muotoja. (Suhonen 2010, 206 - 208.) Maaramuotoinen kirjaaminen on nailta
osin ymmarretty vaarin asiakastyosta irrallisena kirjaamistyona. Maaramuotoinen kirjaaminen
tulisi ymmartaa dokumentointikaytantona, joka mahdollistaa tyoprosessin avoimuutta ja ym-
marrettavyytta, lisaten asiakkaan osallisuutta. Maaramuotoinen kirjaaminen mahdollistaa do-
kumentoinnin liittamisen kiinteaksi osaksi intensiivisen tuen tavoitteellista ongelmanratkai-
suprosessia. Maaramuotoinen kirjaamiskaytanto ei ole erillinen tyon osa, vaan irrottamaton,
menetelmallinen osa kuraattorin tyota vaikuttavassa intensiivisessa tuessa. (Lehmuskoski
2017, 418; Laaksonen ym. 2011, 42.)
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Avoin kirjaamiskaytanto velvoittaa kuraattorin ottamaan asiakkaan mukaan kaikkeen doku-
mentointiin. Asiakkaan tietoisuus hanesta tehtavista kirjauksista luo asiakkaan osallisuudelle
ja tyoskentelyn tavoitteiden toteutumiselle paremmat edellytykset. (Laaksonen ym. 2011,
41.) Avoin kirjaaminen on irrottamaton osa vaikuttavaa intensiivista tukea. Avoin kirjaaminen
tehdaan yhdessa asiakkaan kanssa, asiakkaan nakemyksia ja kokemuksia kunnioittaen. Kuraat-
torin ammatillinen vastuu ja osaaminen tulee kuitenkin ymmartaa dokumentointia ohjaavana
rakenteena (Lehmuskoski 2017, 418).

Dokumentointiosallisuus kasitteena sisaltaa maaramuotoisen ja avoimen kirjaamiskaytannon,
seka kirjaamisen ymmartamisen menetelmallisena osana ja muutosvoimana intensiivisessa tu-
essa. Dokumentointiosallisuus sisaltaa lisaksi ajatuksen tavoitelahtoisesta kirjaamiskaytan-
nosta. Tavoitelahtoinen kirjaamiskaytanto tarkoittaa kirjaamisen toteuttamista tuelle asetet-
tujen tavoitteiden toteutumista edistavalla tavalla. Kirjaaminen tehdaan intensiiviselle tuelle
asetettujen tavoitteiden toteutumisen kannalta keskeisimpia sisaltoja painottaen. Tavoitteen
toteutumisen kannalta keskeisia kirjattavia asioita ovat tavoitteiden toteutumista arvioivat

evaluaatiot, tuessa kaytetyt menetelmat ja asiakkaan kokemukset tavoitteen toteutumisesta.

Dokumentointiosallisuudessa kaikki intensiivisessa tuessa menetelmatyoskentelylla tuotetut
materiaalit, tuotokset ja arvioinnit luovutetaan asiakkaille. Erilaiset verkostokartat, voimaut-
tavin menetelmin tuotetut dokumentit, tavoitteiden mukaisten evaluointien yhteenvedot, tu-
essa kaytetyt neuropsykiatrisen valmennuksen menetelmat ja tuesta laadittu yhteenveto luo-
vutetaan asiakkaille. Dokumentointiosallisuudella pyritaan siirtamaan intensiivisessa tuessa
tuotettua sisaltoa asiakkaiden kayttoon. Yksinkertaistettuna dokumentointiosallisuus tarkoit-
taa, ettei dokumentointia tehda asiantuntijalahtoisesti, tyontekijaa itseaan tai muita asian-
tuntijoita varten. Kaikki dokumentointi tehdaan avoimesti, maaramuotoisesti ja tavoitelahtoi-
sesti asiakkaalle itselleen. Dokumentointi ymmarretaan kuraattorin tyomenetelmana, jonka
avulla on mahdollista lisata yhteista ymmarrysta asiakasprosessissa. Dokumentointi tahtaa yh-

teistoimijuuteen ja intensiiviselle tuelle asetettujen tavoitteiden toteutumiseen.

Dokumentointiosallisuus tarkoittaa uudenlaista dokumentointikaytantoa intensiivisen tuen
monialaisissa asiantuntijaryhmissa. Kuraattori ei moniammatillisissa asiantuntijaryhmissa tee
muistiinpanoja itselleen, vaan asiakkaalleen. Dokumentointi tapahtuu kirjoittamalla ja piirta-
malla asiantuntijaryhmassa kaytavaa keskustelua jatkuvasti visuaalisesti asiakkaan nakyviin.
Tapaamisen sisallon visualisoinnin voi tehda myos yhdessa asiakkaan kanssa. Asiantuntijaryh-
massa kaytavaa keskustelua ja sovittavia asioita sanallistetaan ja visualisoidaan asiakkaalle
kuvina ja tekstina. Asiantuntijaryhmassa dokumentaatio voidaan toteuttaa kaikkien osallistu-
jien nakyville hyodyntamalla sahkoisia valineita. Opiskeluhuoltokertomus voidaan laatia yh-
dessa asiantuntijaryhmassa osana ryhman tyoskentelya. Yhteistoimijuudessa tuotettu oppilas-
huoltokertomus voidaan tulostaa ja allekirjoittaa tapaamisen paatteeksi kaikkien osallistujien

toimesta.
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Dokumentointiosallisuus on tyontekijan dokumentointiin liittyvaa orientaatiota ja osaamista.
Dokumentointiosallisuus lisaa intensiivisen tuen avoimuutta, ymmarrettavyytta ja yhteistoimi-
juutta. Dokumentointiosallisuus tukee avointa asiantuntijuutta, ammatillista vuorovaikutusta
ja yhteista tavoitteellisuutta intensiivisessa tuessa. Kasitteet ovatkin keskenaan vuorovaikut-
teisia. Dokumentointiosallisuus mahdollistaa muita dokumentointikaytantoja paremmin tuen
tavoitteen mukaisen, yhteistoimijuutena tapahtuvan evaluoinnin. Dokumentointiosallisuus
nostaa kaikessa intensiivisen tuen dokumentaatiossa keskioon oppilaan hyvinvoinnin lisaami-

sen.

Dokumentointiosallisuudessa yhdistyy maaramuotoinen, avoin ja tavoitelahtoinen kirjaamis-
kaytanto. Dokumentointiosallisuudessa kaikki kirjaaminen tapahtuu yhteistoimijuutena ja
kaikki intensiivisessa tuessa kaytetyt menetelmat, arvioinnit ja tuotetut dokumentit luovute-
taan asiakkaille. Dokumentointiosallisuus on kaikkeen dokumentointiin liittyvaa menetelmal-
lista vuorovaikutteisuutta, jolla pyritaan lisaamaan oppilaan hyvinvointia ja intensiivisen tuen

vaikuttavuutta.

5.2.2 Menetelmavuorovaikutuksellinen orientaatio

Kuraattorin yksilokohtaista tukea kuvataan ensisijaisesti kohtaamistyona, jossa painottuu ku-
raattorin vuorovaikutustaidot ja asiakkaan kuulluksi tuleminen. Keskustelutyoskentelyn tueksi
kuraattorin yksilokohtaisen tuen menetelmiksi esitetaan verkostokarttoja, tunne- ja muita
keskustelukortteja, peleja, monistepohjia, ja roolikarttoja. Kuraattoria kehotetaan kaytta-
maan oman koulutuksen ja kiinnostuksen mukaan esimerkiksi ratkaisu- ja voimavarakeskeisia
tyotapoja. (Grasten-Salonen & Mehtié 2017, 369.) Vaikuttavassa intensiivisessa tuessa mene-

telmallisyys on vahvasti sidoksissa vuorovaikutuksen kasitteeseen.

Intensiivisen tuen asiakkaat ovat oppilaita, joiden oireiluun ja ongelmiin ei kuraattorin yksilo-
kohtaisella tuella olla onnistuttu vaikuttamaan. (Pippuri 2015, 62 - 65, 89 - 92; Ojala 2017, 84
- 85; Perttula 2015, 12). Vaativan erityisen tuen tarpeessa olevien oppilaiden ja heidan huol-
tajien tarpeet huomioivia menetelmia ei ammattikirjallisuuden perusteella ole tunnistettu
riittavasti (Wiss ym. 2017, 10; Vaativa erityinen tuki esi- ja perusopetuksessa 2017, 31 - 33).
Kuraattorien kayttamat menetelmat nayttaytyvat riittamattomina pyrittaessa taman erityisen

asiakasryhman ongelmien ratkaisemiseen.

Sosiaalityon ammattikirjallisuuden menetelmakeskustelussa menetelmat ymmarretaan en-
nemmin orientaationa kuin yksittaisina menetelmina. Orientaatio-kasitteen kautta sosiaali-
tyon menetelmien vaikuttavuutta voidaan tarkastella interventioina, joiden toteuttamiseen
tyontekijalla on kaytossa lukematon maara erilaisia menetelmia. (Kananoja 2017, 180.) Mene-
telmien luettelointi, erilaisten menetelmapakkien keraaminen tai yksittaiseen menetelmaan
kouluttautuminen ei lisaa intensiivisen tuen vaikuttavuutta. Karjistaen voi sanoa, etta maa-

ilma on menetelmia taynna. Jos olisi olemassa yksittainen vaikuttava sosiaalityon menetelma
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intensiivista tukea tarvitsevien, vaikeasti oirehtivien oppilaiden ongelmien ratkaisemiseen, se

olisi yleisesti tunnistettu.

Esitan aineiston ja kokemustietoni perusteella uudenlaista tapaa hahmottaa menetelmatyos-
kentely intensiivisessa tuessa. Ajattelutapa kasitteellistyy menetelmavuorovaikutuksellisen
orientaation kasitteessa. Menetelmavuorovaikutuksellinen orientaatio ei tarkoita yksittaisen
menetelman tai tiettyjen sosiaalityon menetelmien yhdistelmien kayttoa systemaattisesti.
Menetelmavuorovaikutuksellinen orientaatio tarkoittaa menetelmien kayttoon liittyvaa orien-
taatiota, joka yhdistaa kuraattorin kaiken menetelma- ja vuorovaikutusosaamisen, vaikutta-

vuuteen tahtaavaksi menetelmalliseksi ongelmanratkaisuprosessiksi.

Menetelmavuorovaikutuksellisessa orientaatiossa keskiossa on tavoitteen mukaisten ongel-
mien ratkaiseminen yhteistoimijuutena oppilaan, huoltajan ja tarvittavien verkostotoimijoi-
den kanssa. Sosiaalityon menetelmat ymmarretaan oppilaan hyvinvointia lisaavan muutoksen
mahdollistavana valineena. Menetelmavuorovaikutuksellisessa orientaatiossa kaikki menetel-
mat ovat lahtokohtaisesti saman arvoisia. Menetelmien arvo maarittyy ainoastaan oppilaan
menetelman valityksella kokeman vaikuttavuuden kautta. Menetelmavuorovaikutuksellisessa
orientaatiossa menetelmallisyys ymmarretaan vaikuttavuusparadigman mukaisessa konteks-
tissa. (vrt. Paasio 2003, 23 - 25, 63 - 66; Paasio 2006, 249 - 250).

Menetelmavuorovaikutuksellinen orientaatio ei sulje pois eri tieteenalojen menetelmien kayt-
toa intensiivisessa tuessa. Psykiatrisesta, elamyspedagogisesta tai jostain muusta viitekehyk-
sesta nousevat menetelmat ovat menetelmavuorovaikutuksellisessa orientaatiossa tasa-arvoi-
sia sosiaalityon menetelmien rinnalla. Menetelmavuorovaikutuksellisessa orientaatiossa hyo-
dynnetaan tutkimuksellista tietoa menetelmien valinnassa, mutta annetaan painoarvoa myos
kuraattorin kokemukselliselle tiedolle menetelmien vaikuttavuudesta. Voidaan puhua, ainakin
laajasti tulkittuna, kokemuksellisen ja nayttoon perustuvan kaytannon hyodyntamisesta me-
netelmien valinnassa. (Korteniemi & Borg 2008, 9 - 13; Raunio 2009, 126 - 127; Raunio 2010,
389 - 390.)

Menetelmavuorovaikutuksellisessa orientaatiossa menetelmallisyys ja vuorovaikutus yhdisty-
vat kuraattorin ammatilliseksi kompetenssiksi. Vuorovaikutus tarkoittaa, etta menetelman va-
linta tapahtuu aina vuorovaikutuksessa asiakkaiden kanssa. Kuraattorin menetelmaosaaminen
ymmarretaan menetelmavuorovaikutuksellisessa orientaatiossa osaamisena, joka mahdollistaa
asiakkaille menetelmien valinnan intensiivisessa tuessa. Kaytannossa kuraattori tarjoaa asiak-
kaille hallitsemiaan menetelmia yhdessa maaritellyn ongelman ratkaisemiseen. Tarjottavat
menetelmat valikoituvat suhteessa tutkimustietoon, tyontekijan kokemustietoon ja tuelle
asetettuun tavoitteeseen. Tyoskentelyssa kaytettavat menetelmat valitsevat asiakkaat itse tai

valinta voidaan tehda tyontekijan ja asiakkaiden yhteistoimijuutena. Keskeista on asiakkaiden
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osallisuuden lisaaminen ja yhteistoimijuuden korostaminen kaytettavien menetelmien valin-

nassa.

Menetelmavuorovaikutuksellisessa orientaatiossa vuorovaikutus ei kasitteena rajoitu vain asi-
akkaiden osallisuuteen ja yhteistoimijuuteen menetelmien valinnassa. Vuorovaikutus sisaltaa
kasitteessa ajatuksen menetelmista runkoina, jotka uudelleen muotoillaan jokaisen asiakkaan
kanssa yksilollisesti. Menetelmien yksilollinen, tavoitteen mukainen muotoilu tapahtuu vuoro-
vaikutteisesti osana intensiivisen tuen menetelmatyoskentelya. Menetelmat muotoutuvat yksi-
lollisesti, ainutlaatuisesti ja tilannekohtaisesti. Menetelmavuorovaikutuksellisessa orientaati-
ossa suhtautuminen menetelmallisyyteen on saman tyyppista kuin Juhilan (2006) esittamat
ajatukset vuorovaikutuksessa rakentuvasta suhteesta sosiaalityossa. Kuraattorin menetelma-
osaaminen ymmarretaan menetelmallisyyden runkona, jonka jokainen asiakkuus muotoilee

uudelleen, omista ainutlaatuisista tarpeistaan ja lahtokohdistaan.

Sinallaan ajattelutavassa ei ole mitaan uutta. Jokainen kuraattorityossa tapahtuva kohtaami-
nen, keskustelu, verkostokartta, tunnekorteista koottu tuotos, pelattu peli, taytetty moniste-
pohja tai laadittu roolikartta on luonnollisesti aina ainutlaatuinen ja yksilollinen. Menetelma-
vuorovaikutuksellisessa orientaatiossa vaikuttavuuden mekanismi ymmarretaan kuitenkin uu-
della tavalla. Menetelmatyoskentelyn vaikuttavuus tapahtuu paaosin asiakkaan ja kuraattorin
vuorovaikutuksessa. Menetelmavuorovaikutuksellisessa orientaatiossa, menetelmalla tai ku-
raattorin menetelmaosaamisella ei sinallaan ole arvoa. Menetelmatyoskentelyn arvo muodos-
tuu asiakkaan menetelmatyoskentelyn kautta kokeman vaikuttavuuden kautta. Vaikuttavuu-
den mahdollistaa paitsi hyvat menetelmat, ennen kaikkea menetelmavuorovaikutukselliseen
orientaatioon sisaltyva reflektiivinen vuorovaikutteisuus ja yhteistoimijuus. Keskeisia vaikut-
tavuuden mahdollistavia elementteja ovat asiakkaan osallisuudessa, asiantuntijuudessa ja yh-
teistoimijuudessa piilevat voimavarat. Nama voimavarat pyritaan ottamaan kayttoon intensii-

visen tuen menetelmatyoskentelyyn menetelmavuorovaikutuksellisen orientaation avulla.

Menetelmavuorovaikutuksellinen orientaatio ei tarkoita, etta kuraattori vapautuu ammatilli-
sesta vastuusta sosiaalityon menetelmaosaajana. Menetelmavuorovaikutuksellinen orientaatio
edellyttaa kuraattorilta erityisen laajaa ja hyvin sisaistettya menetelmien tuntemusta, hallin-
taa ja soveltamiskykya. Menetelmavuorovaikutuksellinen orientaatio edellyttaa kuraattorilta
riittavaa avoimen asiantuntijuuden, ammatillisen vuorovaikutuksen, yhteisen tavoitteellisuu-
den ja dokumentointiosallisuuden osaamista. Kaikki vaikuttavan intensiivisen tuen paakasit-
teet muodostavatkin keskenaan vuorovaikutteisen kuraattorin osaamisen kokonaisuuden.
Tama osaamisen kokonaisuus ja sen hyodyntaminen asiakkaan hyvinvointia edistavasti kuvaa

kuraattorilta vaikuttavassa intensiivisessa tuessa edellytettavaa ammatillista kompetenssia.

Tavoitelahtoisessa intensiivisessa tuessa menetelmilla tahdataan asetettujen tavoitteiden

saavuttamiseen. Tavoitteiden saavuttamisen ja ongelmanratkaisuprosessin onnistumisen
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arviointi edellyttaa evaluaatiota. Menetelmien valintaan liittyy aina oletus kaytettavien me-
netelmien arvioitavuudesta. Menetelmien valintaan sisaltyy menetelmien vaikuttavuuden eva-
luointi laadittujen mittareiden avulla. Intensiivisessa tuessa tulee pyrkia nayttoon perustu-
vaan kaytantoon menetelmien valinnassa, menetelmien kaytossa ja evaluoinnissa. (Rostila
2001, 74.)

Menetelmavuorovaikutuksellista orientaatiota intensiivisessa tuessa voi kuvata muutamalla
keskeisella lauseella. Intensiivisessa tuessa kaytettyjen menetelmien arvo maarittyy asiakkai-
den menetelmatyoskentelyn kautta kokeman vaikuttavuuden kautta. Menetelmat ymmarre-
taan runkoina, joiden varaan intensiivisen tuen menetelmatyoskentely muotoillaan aina yksi-
lollisesti, ainutlaatuisesti ja tilannesidonnaisesti, vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa. Asiak-
kaille tarjottavat, yksilollisten tavoitteiden kautta maarittyvat menetelmat valikoituvat nayt-
toon perustuvaa kaytantoa ja kuraattorin kokemustietoa hyodyntaen. Menetelmien valintaan
ja kayttoon liittyy olennaisesti mittarointi ja evaluointi. Menetelmavuorovaikutuksessa pyri-
taan ottamaan asiakkaan osallisuudessa, yhteistoimijuudessa ja vuorovaikutuksessa piilevat

voimavarat vaikuttavuuden vipuvarsiksi.

5.2.3 Vaikuttava intensiivinen tuki

Vaikuttavassa intensiivisessa tuessa tyoskentelyvaiheen keskeisimmat kasitteet ovat dokumen-
tointiosallisuus ja menetelmavuorovaikutuksellinen orientaatio. Kasitteet ovat vuorovaikuttei-
sia keskenaan. Kasitteet edellyttavat toteutuakseen tayspainoisesti kuraattorilta avoimen asi-
antuntijuuden, ammatillisen vuorovaikutuksen ja yhteisen tavoitteellisuuden osaamista. Do-
kumentointiosallisuudessa ja menetelmavuorovaikutuksellisessa orientaatiossa nivoutuu yh-
teen suuri maara kuraattorilta vaikuttavassa intensiivisessa tuessa edellytettavaa osaamista.
Intensiivisessa tuessa vaikuttavuuden ymmarretaan tapahtuvan osana kuraattorin ja asiakkaan
valista vuorovaikutusta. Dokumentointiosallisuus ja menetelmavuorovaikutuksellinen orien-
taatio mahdollistavat asiakasvuorovaikutuksessa piilevien, vaikuttavuutta mahdollistavien voi-

mavarojen kayttoon ottamisen intensiivisessa tuessa.

Dokumentointiosallisuuden ja menetelmavuorovaikutuksellisen orientaation kuvaamaa kuraat-
torin ammatillista kompetenssia on mahdollista lisata tyossa tapahtuvan reflektion, kokemuk-
sellisen oppimisen ja koulutuksen avulla. Kasitteet kuvaavat kuraattorilta vaikuttavassa inten-
siivisessa tuessa vaativan erityisen tuen kontekstissa edellytettavaa ammatillista kompetens-

sia. Intensiivisen tuen tyoskentelyvaihetta kuvaan kuviolla: Vaikuttava intensiivinen tuki. Vai-
kuttava intensiivinen tuki on kuvaa tyoskentelyvaihetta portaittaisessa vaikuttavan intensiivi-

sen tuen mallissa.
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Kuvio 3: Vaikuttava intensiivinen tuki

5.3  Tyoskentelyn paattaminen

Intensiivisen tuen kolmas, viimeinen vaihe on tyoskentelyn paattaminen. Tyoskentelyn paat-
tamiseen sisaltyy tuen vaikuttavuuden arviointi. Tyoskentelyn paattaminen intensiivisessa tu-
essa tapahtuu kokoamalla kaikki keskeiset toimijat arvioimaan tuen vaikuttavuutta. Samalla
suunnitellaan tarvittaessa riittava jatkotuki tai palveluohjaus. Tyoskentelyn paattaminen si-
saltaa asiakkaan ja tyontekijan mahdollisten tunnereaktioiden lapikaymisen ammatillisen vuo-
rovaikutuksen keinoin. Keskiossa on tuen vaikuttavuuden arviointi, arviointiedon tuottaminen
tuesta ja asiakkaan hyvinvoinnin turvaavasta jatkotuesta tai palveluohjauksesta sopiminen.
Tyoskentelyn paatyttya kuraattori dokumentoi kirjaamistietokantaansa yhteenvedon intensii-
visesta tuesta. (Rostila 2011, 85 - 90.)

Intensiivisessa tuessa eri toimijoiden (kuraattori, asiakkaat, yhteistyotahot) tuottaman arvi-
ointitiedon tunnistaminen, dokumentointi ja hyodyntaminen on ensiarvoisen tarkeaa kuraat-
torityon kehittamisen nakokulmasta (Kemppainen & Ojaniemi 2012, 62). Asiakkaiden osallistu-
minen intensiivisen tuen arviointiin ja tiedon tuotantoon tuen vaikuttavuudesta mahdollistaa
tuotetun tiedon kaytannollisen relevanssin (Rostila 2001, 13 - 17). Kaikki haastateltavat tun-
nistivat aineistossa intensiivisessa tuessa arviointia. Arvioinnin osalta kuraattorilta vaaditta-
van osaamisen kasitteellistaminen ei kuitenkaan kayttamallani sisallonanalyysin menetelmalla
mahdollistunut. Olen kasitteellistanyt intensiivisessa tuessa valttamatonta arviointia ja siina

kuraattorilta vaadittavaa osaamista kokemustietooni ja tietopohjaan perustuen.

Yhteinen tavoitteellisuus, avoin asiantuntijuus, ammatillinen vuorovaikutus, dokumentoin-

tiosallisuus ja menetelmavuorovaikutuksellinen orientaatio kuraattorin osaamisena
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muodostavat intensiivisesta tuesta ongelmanratkaisuprosessin, jonka vaikuttavuutta on mah-
dollista arvioida. Arviointi intensiivisessa tuessa tapahtuu tuen aikana tavoitteiden mukai-
sena, jatkuvana evaluointina ja kuraattorin jatkuvana oman osaamisen reflektointina. Tuen
paattyessa tyoskentelyn vaikuttavuutta arvioidaan tapauskohtaisena evaluointina, tyontekijan
osaamisen arviointina ja kaytettyjen menetelmien arviointina. Tavoitteena arvioinnissa on
tunnistettavan ja tyon kehittamisen kannalta hyodynnettavan vaikuttavuustiedon tuottaminen
(Pippuri 2015, 100).

Kuraattori ja oppilas toteuttavat tavoitteiden mukaista evaluointia laadittujen mittarien
avulla jokaisessa intensiivisen tuen yksilokohtaisessa tapaamisessa. Huoltajia voi osallistaa ta-
voitteiden mukaiseen evaluointiin tyoskentelyn aikana puhelimitse tai kotiin toimitettavilla
arviointipohjilla. Jatkuva tavoitteiden mukainen evaluointi on intensiivisessa tuessa menetel-
mallinen, muusta tyosta irrottamaton keino mahdollistaa asetettujen tavoitteiden saavutta-
minen. Jatkuva tavoitteiden mukainen evaluointi luo tuelle rakennetta ja lisaa asiakkaiden

osallisuutta.

Intensiivisen tuen kokonaisvaikuttavuuden arviointi tapahtuu tyoskentelyn paattyessa tapaus-
kohtaisena evaluointina. Tapauskohtaisen evaluoinnin avulla tuotetaan arviointitietoa siita,
mahdollistiko intensiivinen tuki asetettujen tavoitteiden mukaisen asiakkaan hyvinvointia li-
saavan muutoksen. (Rostila 2001, 91 - 92.) Arviointi tuottaa vuorovaikutuksellisen ja tulkin-
nallisen nakokulman mukaista vaikuttavuustietoa. Vaikuttavuustiedon tuottaminen tapahtuu
yhdessa asiakkaiden kanssa, kuraattorityon aidossa tyoymparistossa. (Kivipelto 2016, 295 -
300.)

Tapauskohtaisen evaluoinnin lisaksi tyoskentelyn paattyessa arvioidaan kuraattorin osaamista
ja tuessa kaytettyjen menetelmien vaikuttavuutta. Kuraattorin osaamisen ja kaytettyjen me-
netelmien arvioinnin tekevat asiakkaat ja mahdollisesti intensiivisessa tuessa mukana olleet
toimijaverkoston asiantuntijat. Kuraattorin osaamisen ja kaytettyjen menetelmien arvioin-
nilla tahdataan arviointitiedon tuottamiseen intensiivisessa tuessa vaikuttavuutta mahdollista-
vista mekanismeista, menetelmista, osaamisesta ja asiantuntemuksesta. (Kemppainen, Kos-
tamo-Paakko, Niskala, Ojaniemi & Vesterinen 2010, 9, 135.)

Arviointi tahtaa paitsi yksittaisen tukiprosessin vaikuttavuuden ja kuraattorin osaamisen arvi-
ointiin, erityisesti vaikuttavuustiedon tuottamiseen intensiivista tuesta kuraattorin tyomene-
telmana. Vaikuttavuuden arviointi intensiivisessa tuessa luo edellytyksia kuraattorityon tieto-
johtamiseen ja tutkimukselliseen kehittamiseen (Marjamaki 2017, 503; Lehmuskoski 2017, 420
- 422). Vaikuttavuustiedon hyodyntaminen edellyttaa arvioinnin dokumentointia asiakastieto-
jarjestelmiin. Tuotettu vaikuttavuustieto dokumentoidaan kuraattorille osoitettuun tietokan-
taan. Kuraattorityossa kaytossa olevat asiakastietojarjestelmat mahdollistavat tuen kokonais-

vaikuttavuudesta tehdyn arviointitiedon dokumentoinnin ja hyodyntamisen kuraattorityon
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tutkimukselliseen kehittamiseen (vrt. Pippuri 2015). Kuraattorin osaamisesta ja kaytetyista
menetelmista tuotetun arviointitiedon dokumentointia nykyiset asiakastietojarjestelmat eivat

valitettavasti mahdollista.

Intensiivisen tuen paattyessa tehdaan tyontekijan ja asiakkaiden yhteistoimijuutena arvio jat-
kotuen ja palveluohjauksen tarpeesta. Jatkotuen tarpeen arviointiin osallistuu tarvittaessa
keskeisia toimijaverkoston asiantuntijoita. Oppilaan mahdollisesti tarvitsema jatkotuki voi-
daan tuottaa kouluymparistossa opiskelijahuollon ja pedagogisten toimijoiden yhteistyolla.
Tarvittava jatkotuki voidaan toteuttaa myos palveluohjauksena verkostotoimijoiden tuen pii-
riin. Palveluohjauksessa hyodynnetaan intensiivisen tuen aikana saatua tietoa asiakkaan tilan-
teesta. Palveluohjauksessa keskeista on kuraattorin ja asiakkaiden valille intensiivisen tuen
aikana muodostunut luottamussuhde. Palveluohjaus voidaan tehda saattaen vaihtamisena,
jolloin intensiivisessa tuessa muodostunut kuraattorin ja asiakkaan vuorovaikutussuhde tukee
palveluohjauksen onnistumista. Tarkeaa on huomioida, etta intensiivisessa tuessa tuotettu
tieto asiakkaan tilanteesta siirretaan uudelle tukipalvelulle yhteistoimijuudessa asiakkaiden

kanssa.

Intensiivisessa tuessa tapahtuvaa arviointia kuvaa kasite arviointidialogi. Arviointidialogi sisal-
taa kasitteena tuessa tapahtuvan, tavoitteiden mukaisen jatkuvan evaluoinnin, kuraattorin
jatkuvan oman osaamisen reflektoinnin, tuen paattyessa tuen kokonaisvaikuttavuuden tapaus-
kohtaisen evaluoinnin, kuraattorin osaamisen ja kaytettyjen menetelmien arvioinnin. Arvioin-
tidialogi antaa tarvittaessa perusteet riittavalle jatkotuelle ja onnistuneelle palveluohjauk-
selle. Arviointidialogissa keskeista on tuen vaikuttavuuden arviointi ja vaikuttavuustiedon
tuottaminen intensiivisesta tuesta kuraattorityon tutkimukselliseen kehittamiseen. Arviointi-
dialogi kuraattorin ammatillisena kompetenssina perustuu intensiivisen tuen toteuttamiseen
vaikuttavuuden paradigman mukaisesti, tavoitteellisen sosiaalityon viitekehyksessa tapahtu-
vana ongelmanratkaisuprosessina. Kasitteet kuvaavat kuraattorilta vaikuttavassa intensiivi-
sessa tuessa vaativan erityisen tuen kontekstissa edellytettavaa ammatillista kompetenssia.
Arviointidialogi muodostaa viimeisen osan vaikuttavan intensiivisen tuen portaittaiselle ku-

vaukselle.
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Kuvio 4: Arviointidialogi

5.4 Yhteiset portaat hyvinvointiin: vaikuttava intensiivinen tuki

Kuvaan vaikuttavaa intensiivista tukea kolmiportaittaisella kuviolla. Tuen ensimmainen vaihe
on asiakkuuden muodostuminen ja tuen alkaminen, Perustukset vaikuttavalle tyoskentelylle.
Perustuksien rakentamista vaikuttavalle tuelle voi pitaa tukiprosessin merkityksellisimpana
osana. Ilman hyvin luotuja perustuksia ei vaikuttavaa intensiivista tukea ole mahdollista to-
teuttaa. Asiakkuuden muodostumisessa ja tuen alkamisessa kuraattorilta edellytettavaa am-
matillista kompetenssia kuvaavat keskenaan vuorovaikutteiset kasitteet avoin asiantuntijuus,
yhteinen tavoitteellisuus ja ammatillinen vuorovaikutus. Keskiossa intensiivisen tuen perus-
tuksia rakentaessa on ymmartaa asiakassuhteessa tapahtuva vuorovaikutus tarkeimpana vai-
kuttavuuden muutosvoimana (Kananoja 2017, 185; Rostila 2001, 39 - 42). Yhteistoimijuuteen
ja yhteiseen tavoitteellisuuteen pohjautuvan lahtokohdan luominen on valttamatonta vaikut-

tavassa intensiivisessa tuessa (Kemppainen ym. 2010, 9, 17; Toikko 2006, 19 - 21).

Portaittaisen kuvion toinen vaihe on tyoskentelyvaihe, Vaikuttava tuki. Vaikuttava tuki kuvaa
intensiivisen tuen tyoskentelyvaihetta, jossa keskiossa on asiakkaan tavoitteen mukaisen hy-
vinvoinnin lisdaaminen. Ilman asiakkaiden kokemaa vaikuttavuutta intensiivisella tuella ei ole
arvoa ja eettista olemassa olon perustetta (Paasio 2003, 23 - 25, 63 - 66; Paasio 2006, 249 -
250). Vaikuttavaa tukea kuvaavat kasitteet: dokumentointiosallisuus ja menetelmavuorovai-
kutuksellinen orientaatio. Kasitteet ovat keskenaan vuorovaikutteisia ja toisiaan taydentavia.
Kasitteet kuvaavat kuraattorilta vaikuttavassa intensiivisessa tuessa edellytettavaa osaamista,
orientaatiota ja tyota ohjaavan teoriapohjan ymmartamista. Kasitteiden kuvaama kuraattorin

ammatillinen kompetenssi tulee nakyvaksi vaikuttavuutena intensiivisessa tuessa.



64

Vaikuttavan intensiivisen tuen tyoskentelyvaihe on suora jatkumo perustusten rakentamiselle.
Tyoskentelyvaihe edellyttaa kuraattorilta dokumentointiosallisuutta tuen dokumentoinnissa ja
menetelmavuorovaikutuksellista orientaatiota menetelmien kaytossa. Dokumentointiosallisuus
ymmarretaan vaikuttavassa intensiivisessa tuessa asiakkaiden osallisuutta lisaavana, kuraatto-
rityon menetelmallisen osana. (Lehmuskoski 2017, 417 - 419). Dokumentointiosallisuus sisal-
taa tavoitelahtoisen-, avoimen- ja maaramuotoisen kirjaamiskaytannon (Rotsa ym. 2016, 19;
Laaksonen ym. 2011, 41). Keskeista on yhteistoimijuus asiakkaiden kanssa kaikessa dokumen-
toinnissa ja asiakkaissa piilevien voimavarojen kayttoon ottaminen dokumentointiosallisuuden

avulla vaikuttavan intensiivisen tuen muutosvoimaksi.

Menetelmavuorovaikutuksellisessa orientaatiossa menetelmat muodostuvat kuraattorin mene-
telmaosaamisen pohjalta vuorovaikutuksessa asiakkaiden kanssa ainutlaatuisiksi tyoskentely-
tavoiksi. Keskeista on ymmartaa menetelmat intensiivisessa tuessa vuorovaikutteisina, yh-
dessa sovitun tavoitteen saavuttamiseen tahtaavina, tuen vaikuttavuuden evaluoinnin mah-
dollistavia muutosvalineina (Kananoja 2017, 180 - 181). Menetelmien arvo maarittyy asiakkai-
den menetelmien valityksella kokeman vaikuttavuuden kautta. (Paasio 2003, 23 - 25, 63 - 66;
Paasio 2006, 249 - 250). Menetelmavuorovaikutuksellinen orientaatio mahdollistaa vaativan
erityisen tuen tarpeessa olevien oppilaiden vaikuttavan tukemisen perinteisia menetelmatyos-
kentelyn orientaatioita paremmin. Menetelmavuorovaikutuksellinen orientaatio intensiivisessa
tuessa vastaa tarpeeseen kehittaa uusia menetelmallisia toimintatapoja vaativan erityisope-
tuksen asiakkaiden tarpeisiin (Wiss ym. 2017, 10; Vaativa erityinen tuki esi- ja perusopetuk-
sessa, 2017 31 - 33).

Kolmas ja viimeinen vaihe vaikuttavassa intensiivisessa tuessa on tyoskentelyn paattava Arvi-
ointidialogi. Kasite kuvaa vaikuttavuuden arviointia ja vaikuttavuustiedon tuottamista inten-
siivisesta tuesta. Arviointidialogi sisaltaa tarvittaessa jatkotuen ja palveluohjauksen. Arvioin-
tidialogi sisaltaa tuen aikana jatkuvan tavoitteiden mukaisen evaluoinnin, tyontekijan oman
osaamisen reflektoinnin, tuen kokonaisvaikuttavuuden tapauskohtaisen evaluoinnin, kuraatto-
rin osaamisen ja kaytettyjen menetelmien arvioinnin, seka vaikuttavuustiedon tuottamisen

intensiivisesta tuesta

Arviointidialogi kokoaa asiakkaiden, kuraattorin ja verkostotoimijoiden nakemykset tuen vai-
kuttavuudesta. Arviointidialogi mahdollistaa asiakasanalyysien avulla tapahtuvan tietojohta-
misen osana kuraattorityon kehittamista (Pippuri 2015, 100). Kuraattorin asiakastietojarjes-
telmia tulisi nykyisestaan kehittaa, jotta arviointidialogissa tyontekijan osaamisesta ja kaytet-
tyjen menetelmien vaikuttavuudesta tuotetun arviointitiedon hyodyntaminen kuraattorityon
tutkimukselliseen kehittamiseen mahdollistuisi. Tuen vaikuttavuuden arviointi ja arviointitie-
don tuottaminen kiinnittaa intensiivisen tuen vaikuttavuusparadigmaan. (Paasio 2003, 23 - 25,
63 - 66; Paasio 2006, 249 - 250).
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Kuvio 5: Yhteiset portaat hyvinvointiin: Vaikuttava intensiivinen tuki
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Vaikuttavuus intensiivisessa tuessa muodostuu kuraattorin ammatillisesta kompetenssista. Yh-

teiset portaat hyvinvointiin, vaikuttava intensiivinen tuki kuvaa vaikuttavaa intensiivisen tuen

prosessia ja siina kuraattorilta edellytettavaa ammatillista kompetenssia. Yhteiset portaat hy-

vinvointiin koostuu: Perustuksista vaikuttavalle intensiiviselle tuelle, Vaikuttavasta intensiivi-

sesta tuesta ja Arviointidialogista. Kuraattorilta vaikuttavassa intensiivisessa tuessa edellytet-

tavia ammatillisen kompetenssin osa-alueita ovat: Avoin asiantuntijuus, Yhteinen tavoitteelli-

suus, Ammatillinen vuorovaikutus, Dokumentointiosallisuus, Menetelmavuorovaikutuksellinen

orientaatio ja Arviointidialogi. Keskeisin vaikuttavuuden vipuvarsi intensiivisessa tuessa on

ymmarrys asiakassuhteen vuorovaikutuksessa ja yhteistoimijuudessa piilevista voimavaroista.

6  Tutkielman arviointi

Tarkastelin intensiivista tukea vaikuttavuusnakokulmasta vaativan erityisen tuen koulussa.

Tutkimusstrategiani oli arviointitutkimuksen valja sovellus, jossa yhdistin tutkimuksellisen
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kehittamistoiminnan ja tapaustutkimuksen tutkimuksellisia viitekehyksia. Tutkielma ei ole
tutkimusstrategisten valintojen nakokulmasta tutkimuksellisesti taysin uskottava. Perusteluna
tutkimusstrategian uskottavuuden puutteille pidan tarvetta muodostaa uudenlaista tutkimuk-
sellista rakennetta kuraattorityon tarkasteluun. Keskiossa tutkielmassa oli tutkimuksellisen
uskottavuuden sijaan, aidossa tyoymparistossa tapahtuva kuraattorityon vaikuttavuuden arvi-
ointi ja intensiivisen tuen kehittaminen vaativan erityisen tuen oppilaiden ja perheiden tar-

peisiin.

Tutkimustehtavan muotoilu ja aineistonhankinta suhteessa tutkimustehtavaan nayttaytyy jal-
kikateen tarkasteltuna ongelmallisena. Tutkimustehtavan mukaisesti pyrin hahmottamaan in-
tensiivisesta tuesta vaikuttavuuden mahdollistavia elementteja. Tutkimuksellisen uskottavuu-
den nakokulmasta omien kuraattorityon asiakkaitteni haastatteleminen ja oman ammatillisen
osaamisen tarkastelun kayttaminen johtopaatosten perusteena on ongelmallinen. Intensiivi-
sessa tuessa asiakkaan ja kuraattorin valille muodostunut vuorovaikutussuhde ei voi olla vai-
kuttamatta haastateltavien tuottaman aineiston uskottavuuteen. Sama uskottavuusongelma
koskee oman ammatillisen osaamisen tarkastelua kuraattorilta edellytettavasta ammatilli-

sesta kompetenssista tehtavien johtopaatosten perusteena.

Sisallonanalyysissa toteutettu kasitteellistaminen on tutkielmassa tutkimuksellisen uskotta-
vuuden nakokulmasta puutteellista. Muodostin kasitteellistamalla tutkimusaineiston pohjalta
paakasitteita, jotka kuvaavat kuraattorilta vaikuttavassa intensiivisessa tuessa edellytettavaa
ammatillista kompetenssia. Kasitteellistamisprosessi jaa raportissa osin epaselvaksi. Sisal-
lonanalyysissa pyrin ajattelemaan aineistoa teorian kanssa. Aineisto, tietopohja ja oma koke-
mustietoni kuraattorityosta muodostivat kasitteellistamisprosessissa vuorovaikutteisen koko-
naisuuden. Kasitteellistamisen riittavan uskottavassa kuvaamisessa on selkeita puutteita. Tut-
kielman keskeisten kasitteiden (vuorovaikutus, tavoitteellisuus, evaluointi, ym.) tarkempi
avaaminen osana tietopohjan esittelya olisi voinut osaltaan ratkaista kasitteellistamiseen liit-

tyvia ongelmia.

Tarkastelin intensiivista tukea vaikuttavuusnakokulmasta. Asiakkaat osallistuivat tiedon muo-
dostukseen informantteina. Jalkikateen tarkasteltuna olisi voinut olla selkeampaa tarkastella
yksittaista vaikuttavuuden mahdollistavaa elementtia koko tukiprosessin sijasta. Tarkastelun
ja tutkimustehtavan suuntaaminen vain yhteen kuraattorin ammatillisen kompetenssin osa-
alueeseen (esim. vuorovaikutus) olisi mahdollistanut selkeamman tutkimus- ja tiedonmuodos-
tusprosessin. Kohdennetumpi tutkimustehtava ei kuitenkaan olisi mahdollistanut kuraattorin-
tyon kehittamista tukiprosessin kokonaisnakokulmasta, eika vaikuttavan intensiivisen tuen ku-

vaamista portaittaisella mallilla.

Tutkielman vahvuutena pidan ongelmallisuudesta huolimatta pyrkimystani tarkastella kuraat-

torin intensiivista tukea vaikuttavuusnakokulmasta. Vaikuttavuuden paradigman mukaan
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kuraattorityon vaikuttavuuden arviointi ja vaikuttavien tyokaytantojen kehittaminen on en-
siarvoisen tarkeaa. Intensiivisen tuen vaikuttavuuden tarkasteluun soveltuva, ammattikaytan-
tojen konkreettiseen kehittamiseen tahtaava tutkimusstrategia on puutteistaan huolimatta

my0s opinndytetyoni vahvuus.

Kuraattorityo nayttaytyy julkaistussa tutkimuskirjallisuudessa kuraattorin persoonan varaan
rakentuvana ja paikallisesti muodostuvana professiona (Sipila-Lahdekorpi 2004, 160 - 173).
Tutkielmani perusteella intensiivisessa tuessa vaikuttavuus rakentuu kuraattorin erityisen am-
matillisen kompetenssin varaan. Kuraattorityo nayttaytyy tavoitteellisena koulun sosiaalityon,
joka edellyttaa monipuolista sosiaalialan osaamista (Koskela 2009, 53, 170 - 171). Kuraatto-
rilta edellytetaan vaikuttavassa intensiivisessa tuessa sosiaalitieteellisen tiedonmuodostuk-
seen ja sosiaalityon eettisiin arvoihin pohjautuvaa tyoorientaatiota (Perttula 2015, 79, 89 -
90). Arvioitaessa kuraattorin osaamista vaikuttavuuden nakokulmasta oli mahdollista hylata

kuraattorin persoonan tai paikallisten kaytantojen tyon kehittamiselle asettamat rajoitteet.

Tutkimusjulkaisuissa kuraattorityota tarkastellaan lahes poikkeuksetta irrottamattomana
osana opiskeluhuollon kokonaisuutta (Koskela 2009; Ahtola 2012, Perttula 2015). Kuraattori-
tyon tarkastelu omana erityisena tyotehtavana, nayttaisi mahdollistavan kuraattorilta vaikut-
tavassa tuessa edellytettavan ammatillisen kompetenssin tunnistamisen. Huomion kiinnitta-
mien nykyista enemman kuraattorityon spesifiin tarkasteluun ja kuraattorilta vaadittavaan
erityisen ammatillisen osaamisen tunnistamiseen voisi osaltaan vahvistaa kuraattorityon ja-
sentymattomaksi koettua professiota (Perttula 2015, 83; Pippuri 2015, 9; Backlund 2007, 124;
Sipila-Lahdekorpi 2004, 163 - 165).

Kasitteellistamalla intensiivisen tuen vaikuttavuuden mahdollistavaa kuraattorin ammatillista
kompetenssia tuotin kuraattorityon kehittamiseen kayttokelpoista tietoa. Intensiivisessa tu-
essa kuraattorilta vaadittavan ammatillisen kompetenssin kuvaaminen konkreettisella portait-
taisella mallinnuksella on vahva kannanotto kuraattorityon professiosta kaytavaan keskuste-
luun. Tutkielma tuotti kuraattorityon ammatillisia kaytantoja kasitteellistavaa, asiantunti-
juutta syventavaa, ammattikaytantojen kehittamiseen tahtaavaa tietoa. Tuottamani tieto on
sovellettavissa kaikkeen kuraattorityohon ja liitettavissa laajempaan kuraattorityosta kayta-

vaan professiokeskusteluun.

Erityisen tuen tarpeessa olevien oppilaiden ja heidan perheidensa tarpeet huomioivien mene-
telmien kehittaminen on keskeinen osa kuraattorityon kehittamista (Wiss ym. 2017, 10; Vaa-
tiva erityinen tuki esi- ja perusopetuksessa 2017, 31 - 33). Intensiivisen tuen tarkastelu vai-
kuttavuusnakokulmasta vaativan erityisopetuksen oppilaiden tukena vastaa tarpeeseen kehit-
taa uusia keinoja tukea kouluymparistossa kaikkein oireilevimpia oppilaita (Ojala 2017, 84 -
85; Perttula 2015, 12; Pippuri 2015, 62 - 65, 89 - 92). Tuottamani malli vaikuttavasta intensii-

visesta tuesta on kuvaus kuraattorityosta, jolla vaativan erityisen tuen oppilaita kyetaan
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vaikuttavasti tukemaan. Tutkielman mukaan intensiivinen tuki soveltuu tukimuotona vaativan
erityisen tuen oppilaiden tukemiseen. Edellytyksena tuen vaikuttavuudelle on kuraattorin riit-

tava ammatillinen kompetenssi.

7  Kuraattorityon kehittaminen tulevaisuudessa

Kuraattorityon kehittamisessa tulisi tulevaisuudessa korostaa vaikuttavuusnakokulmaa. Tar-

koitan arviointitutkimuksen sovellusten ja tutkimuksellisen kehittamistoiminnan elementtien
hyodyntamista kuraattorityon kehittamisessa. Kuraattorityon kehittaminen voisi voimakkaam-
min perustua vaikuttavuuden paradigman mukaiseen ajatteluun. Vaikuttavuuden paradigman
mukainen ajattelu avaisi uusia nakokulmia ja mahdollisuuksia kuraattorityon ja kuraattorilta

edellytettavan ammatillisen kompetenssin kehittamiseen. Arvioitaessa kuraattorin osaamista
vaikuttavuuden nakokulmasta voidaan hylata kuraattorin persoonan tai paikallisten kaytanto-

jen kehittamiselle asettamat rajoitteet.

Vaativan erityisen tuen oppilaiden nakokulmasta kuraattorityohon tulee kehittaa uudenlaisia,
kaikkein haastavimpiin kouluarjen ongelmatilanteisiin kohdennettuja, vaikuttavia tyomuotoja.
Kuraattorityon kehittamisessa on tunnistettava mahdolliset attribuutioerheet, jotka estavat
tyon kehittamista vaikuttavuusnakokulmasta. Kyvyttomyytta kehittaa kuraattorityota vastaa-
maan kaikkein haastavimpien asiakkaiden tarpeita vastaavaksi perustellaan niukalla resursoin-
nilla ja ennaltaehkaisevan tyon merkitysta painottamalla. Paradoksaalisesti mainituissa perus-
teluissa korostuu voimakkaasti asiantuntijuusdimensio. Perusteluissa unohdetaan kuraattori-

tyon todellinen eettinen perustelu, eli kaikkien oppilaiden hyvinvoinnin lisaaminen.

Opiskeluhuoltotyon painopisteen siirtyessa yha enemman ennaltaehkaisevaan tyohon, voidaan
paatya tilanteeseen, jossa voimakkaimmin oirehtivien oppilaiden ongelmiin etsitaan oppilas-
huollossa ratkaisuja pelkastaan palveluohjauksen keinoin. Tama suuntaus perustuu asiantunti-
jalahtoiseen, attribuutioerheen sisaltavaan nakemykseen. Erityisen haastavasti kouluymparis-
tossa oireilevien oppilaiden ongelmien ratkaiseminen kuraattorityolla tulisi ymmartaa myos
ennaltaehkaisevana tyona. Voimakkaasti oirehtivat oppilaat aiheuttavat paitsi itselleen, myos
ymparoivaan sosiaaliseen kontekstiin paljon hyvinvoinnin puutteita. Ratkaisemalla voimak-
kaimmin oirehtivien oppilaiden ongelmia, ratkaistaan samalla paljon muiden oppilaiden lie-
vempia ongelmia. Sen tunnistaminen, etta yksittainen vakivaltaisesti tai itsetuhoisesti oireh-
tiva oppilas luo tahtomattaan koulussa ymparilleen paljon sosiaalisia haasteita olisi tarkeaa.
On aiheellista pohtia, miksi sammutamme kuraattorityon resurssilla pienia tulipaloja ennalta-

ehkaisevan tyon nimissa ja jatamme suurimmat tulipalot palveluohjauksen varaan.

Olen opinnaytetyoprosessini aikana esitellyt tutkielmaani erilaisissa ammatillisissa fooru-
meissa. Tutkielma on ollut esilla Aluehallintoviraston alueellisessa koulutustilaisuudessa, Pai-
jat-Hameen Lape-hankkeen koulutus- ja suunnittelutilaisuuksissa, kuntamme opiskeluhuollon

tiimissa, kouluni opiskeluhuoltoryhmassa, kunnan kuraattoritiimissa ja kunnan eri koulujen
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opetushenkilostolle jarjestetyissa koulutuksissa. Koulutustilaisuudet ovat olleet vuorovaikut-
teisia ja olen saanut niiden yhteydessa palautetta tutkielmastani opiskeluhuollon, sosiaalityon
ja opetuksen asiantuntijoilta. Palautetta tutkielmastani olen saanut myos opetus- ja sosiaali-

tyon asiantuntijoiden kanssa kaydyissa keskusteluissa lapi opinnaytetyoprosessin.

Saamani palaute on ollut seka kannustavaa, etta rakentavaa. Rakentava palaute on kohdistu-
nut kuraattorin resurssin suuntaamiseen, erityiseen tutkimusymparistooni ja tapaani tarkas-
tella kuraattorin ammatillista kompetenssia vaikuttavuuden edellytyksena. Esittamani nake-
mys mahdollisuudesta irrottaa kuraattorin ammatillinen kompetenssi ainakin tutkimukselli-
sessa viitekehyksessa kuraattorin persoonasta on vastaanotettu kriittisesti. Menetelmavuoro-
vaikutuksellisen orientaation kasite on aiheuttanut hammennysta oppilashuollon asiantuntijoi-
den keskuudessa. Esittamani tapa korvata niin kutsutut konseptimenetelmat kuraattorityossa
menetelmavuorovaikutuksella on ristiriidassa kuraattorityon menetelmien vallitsevien kehitta-
missuuntien kanssa. Nakemys, jossa arviointia ja palveluohjausta ei ymmarreta viela vaikutta-
vana kuraattorityona, on otettu kriittisesti vastaan. Dokumentointiosallisuutta on pidetty liian
tyollistava ja jollain tapaa poikkeavana, jopa juridisesti tarkasteltuna arveluttavana doku-

mentointikaytantona.

Kuraattorityon vuorovaikutuksen kuvaaminen vaikuttavuuden mahdollistavana ammattikaytan-
tona on tulkittu asiakasvuorovaikutuksen liialliseksi strukturoimiseksi, jossa kuraattorin per-
soonaan sidottu vuorovaikutuksen aitous ei mahdollistu. Intensiivisen tuen toteuttamista ku-
vaamallani tavalla on pidetty lilkaa tyopanoksia vaativana, suhteessa kaytossa olevaan resurs-
siin. Kritiikkia on herattanyt myos intensiivisen tuen tarkastelu vaativan erityisen tuen op-
piamisymparistossa, joka poikkeaa monista muista kuraattorin tyoymparistoista. Rakentava
palaute ja kritiikki on tervetullutta. Uudet nakemykset kohtaavat usein kriittisen vastaan-
oton, nain tassakin tapauksessa. Rakentava keskustelu on tarkeaa. Huolissani olen ollut siita,
missa maarin kritiikki pohjautuu asiantuntijalahtoisyyteen, haluttomuuteen nahda kuraattori-
tyo vaikuttavuuden paradigman mukaisesti ja halusta sitoa kuraattorityo ja siina tapahtuva

vuorovaikutus tyontekijan persoonaan.

Kannustava palaute on kohdistunut pyrkimykseeni tarkastella ja kehittaa kuraattorityota vai-
kuttavuusnakokulmasta erityisen haastavassa tyoymparistossa. Kuraattorityon ammatillisen
kompetenssin merkityksen esille nostamisesta vaikuttavuuden mahdollistajana olen saanut
kannustavaa palautetta. Nakemyksiani asiakasvuorovaikutuksessa piilevien voimavarojen olen-
naisuudesta vaikuttavuuden vipuvartena ja avoimen asiantuntijuuden nostamista kuraattori-
tyon vaikuttavuuden keskioon on pidetty kiinnostavana nakokulmana. Intensiivisen tuen ym-
martamista tavoitelahtoisena muutosprosessina, jossa asiakkaan osallisuus on keskiossa, on
pidetty hyvana tapana hahmottaa kuraattorityota. Dokumentointiosallisuutta ja asiakkaiden
osallisuuden dokumentoinnissa hahmottaminen menetelmallisena osana vaikuttavaa kuraatto-

rityota on pidetty nykyaikaisena tapana tuottaa dokumentointia kuraattorityossa.
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Intensiivisen tuen kuvaamista menetelmana, jolla on mahdollista lisata oppilaiden hyvinvoin-
tia vaativan erityisopetuksen kontekstissa, on pidetty ajankohtaisena ja tarpeellisena. Pyrki-
mystani kehittaa erityisesti vaativan erityisopetuksen oppilaiden ja heidan perheiden tarpeita
vastaavia kuraattorityon toimintatapoja on arvostettu. Vaikuttavan intensiivisen tuen kuvaa-
mista portaittaisena mallina, jossa eritellaan vaikuttavuuden mahdollistavaa kuraattorin am-
matillista kompetenssia, on pidetty pitkalle vietyna kuraattorityon tutkimuksellisena kehitta-
misena. Opinnaytetyollani on nahty vahva yhteys kuraattorityon kaytannon kehittamiseen.
Osin olemassa olevien nakemysten kanssa ristiriitaiset nakemykset kuraattorityon vaikutta-
vuudesta on otettu mielenkiinnolla vastaan. Olen tulkinnut kannustavaa palautetta niin, etta
opinnaytetyollani on merkitysta ja se tuo uusia nakokulmia kuraattorityosta kaytavaan profes-

siokeskusteluun.

Saamani palautteen osalta paradoksaalista on se, etta olen saanut pitkalti samoista asioista
rakentavaa ja kannustavaa palautetta. Huolestuttavana pidan sita, etta oppilashuollon tyon-
tekijoilta saamani palaute on ollut paasaantoisesti rakentavaa tai kriittista. Kannustavan pa-
lauttaan olen saanut lahinna oppilashuollon esimiehilta, opetushenkilostolta, seka sosiaali- ja
terveysministerion ja aluehallintoviraston viranhaltijoilta. Pidan huolestuttavana, etta oppi-
lashuollon kentalla tuntuu olevan erilainen kasitys kuraattorityon tarkastelusta ja kehittami-

sesta kuin opetushenkilostolla ja johtavilla viranhaltijoilla.

Ammattifoorumeissa syntynyt rakentava, kriittinen ja osin kiivaskin keskustelu on parasta pa-
lautetta tutkielmastani. Tunnepitoinen suhtautuminen tutkielmassa esitettyihin nakemyksiin
kertoo oppilashuollon ammattilaisten intohimoisesta suhtautumisesta kuraattorityohon ja sen
kehittamiseen. Tarvitsemme oppilashuollon ja kuraattorityon kehittamiseen vahvoja nake-
myksia, rohkeita keskustelunavauksia ja kykya kayda dialogia kuraattorityon professiosta
oman ammattikuntamme sisalla. Rakentava palaute on vahvistanut nakemystani vaikuttavuu-
den paradigman mukaisen ajattelun ja vaikuttavuusnakokulmasta tapahtuvan kuraattorityon
kehittamisen valttamattomyydesta. Emme saa kuraattorityossa jaada paikalleen, meidan on
kehityttava, kehitettava ja loydettava uusia, vaikuttavia toimintatapoja. Tutkimusjulkaisujen
perusteella emme talla hetkella pysty riittavalla tavalla oppilashuollon keinoin vastaamaan
kaikkiin koluluissa ilmeneviin haasteisiin. Kehittaminen ja kehittyminen edellyttaa kuraattori-
tyon tarkastelua uusista nakokulmista ja uusien, innovatiivisten tekemisen tapojen kayttoon

ottamista. Samaan aikaan on valttamatonta luopua jostain vanhasta.

Opinnaytetyoni tarkoituksena ei ole vaheksya yhdenkaan oppilashuollon tyontekijan osaa-
mista, intohimoista suhtautumista tyohon tai pyrkimyksia asiakkaiden hyvinvointia lisaavaan,
vaikuttavaan tyohon. Tutkielmani, kaikkine puutteinen ja epajohdonmukaisuuksineen tahtaa
vaikuttavuuden paradigman mukaisesti ennen kaikkea asiakkaiden hyvinvoinnin lisaamiseen.
Opinnaytetyoprosessini haastavimmissa vaiheissa minua on kannustanut mita suurimmassa

maarin intensiivisen tuen asiakkailtani keratty aineisto. Oppilaiden ja huoltajien puheesta
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nousi paallimmaisena esiin kokemus kohdatuksi tulemisesta, hyvasta muutoksesta ja merki-

tyksellisyyden kokemuksesta.

Ymmarran kaikki kuraattorin yksilokohtaiset asiakkuudet haasteina, jotka ovat ratkaistavissa
riittavalla osaamisella ja yhteistoimijuudella. Kuraattorityossa ei ole mahdottomia asiakasta-
pauksia, on vain asiakkuuksia, joissa emme viela ole loytaneet yhdessa riittavia vaikuttavuu-
den vipuvarsia ilmenneiden ongelmien ratkaisemiseen. Avatakseni sinulle lukijana miksi uskal-
lan vaittaa, etta lahestyin tutkielmassani jotain merkityksellista lainaan eraan huoltajan sa-
noja: ”"No onhan taa nyt ollu ihan eri maailma. Et asiat on tavallaan auennu ihan eri tavalla,
kun tavallaan otetaan mukaan tilanteisiin. Nyt vasta on tullu tuloksia ja nyt vasta on otettu

vanhemmat tavallaan taysin mukaan.”.
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Liite 1: Haastattelurunko

Teemahaastattelurunko

Aloitus ja taustatiedot

Aika, paikka, haastateltava, haastattelija

Tutkimushaastattelun tarkoitus ja tavoite (saada tietoa koulukuraattorityon kehittamiseksi)

Milla luokalla olit (/lapsesi oli) viime lukuvuonna?

Miten kuvailisit yhteistyota, jota olet tehnyt koulukuraattorin kanssa?

1.Tyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutus

Kuvaile koulukuraattorin ja sinun valista vuorovaikutusta?

Kuvaile mika oli hyvaa/ huonoa koulukuraattorin tavassa kohdata sinut?

Millaisista asioista huomasit, etta sinua kuullaan/ kuunnellaan?

Millaisista asioista huomasit, etta sinun sanomisilla ja tekemisilla on merkitysta?

2.Avoin ja maaramuotoinen kirjaaminen

Miksi kavit koulukuraattorin tapaamisissa?

Tekiko koulukuraattori kirjauksia tapaamisistanne?

Tiesitko mita asioita ja miksi kirjattiin?

Millaiseksi koit roolisi (Paarooli, sivurooli, katsoja, ulkopuolinen) koulukuraattorityoskente-

lyssa?

Saitko kirjauksia tai muuta sisaltoa (tehtavia) mukaasi tapaamisista? Milta se tuntui?

Kuunneltiinko sinua palavereissa?
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3.Vaikuttavuuden mahdollistavat tydmenetelmat ja tyontekijan osaaminen
Huomasitko tyoskentelyn aikana uusia mahdollisuuksia ratkaista ongelmia?
Millaisia tyomenetelmia/ tekemista sisaltyi tapaamisiin?

Kuvaile kayttamianne tyomenetelmia (hyoty, haitta, kivaa, helppoa, vaikaa)?
Miten tyomenetelmat valikoituivat kayttoonne?

Miten tyomenetelmat auttoivat sinua tavoitteeseesi?

4.Tyoskentelyn tavoitteellisuus
Asetettiinko tyoskentelylle tavoitteita?
Asetitko itse tavoitteita?

Mita tavoitteet merkitsivat sinulle?

5.Tyoskentelyn arviointi

Arvioitiinko tavoitteita? Savutettiinko tavoitteita?

Miten tavoitteita arvioitiin? Milta se tuntui?

Arvioitiinko tyoskentelya, Milta se tuntui?

Kuka arvioi ja mita arvioitiin?

Sovittiinko tyoskentelyn lopuksi jatkosuunnitelmia tai seurantaa?

Ohjattiinko sinua uusien tukitoimien piiriin?

Apukysymykset:
Mita hyvaa tyoskentely sai aikaan?

Ratkesiko joku ongelma tyoskentelyn aikana?



Millaista hyotya tai apua sinulle oli tyoskentelysta?
Mitka asiat mahdollistivat onnistumisesi?

Mika estivat onnistumistasi?

Mika voisi olla tyoskentelyssa parempaa?

Mita tyoskentelyssa tulisi kehittaa?

6.Lopetus
Haluaisitko kysya tai kertoa viela jotain?

Kiitos.
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Liite 2: Haastattelusopimus

Haastattelusopimus, opinnaytetyo Marko Nyqvist, koulukuraattori
”Mista on vaikuttava koulun sosiaalityo tehty?” Hollolan kunta, Kankaan koulu
Laurea ammattikorkeakoulu: Sosionomi ylempi amk marko.nyqvist@hollola.fi

Keraan teemahaastattelulla asiakkailta tietoa koulukuraattorin yksilokohtaisen intensiivisen
tuen vaikuttavuuden mahdollistavista elementeista. Keskiossa tutkimusasetelmassa ovat asi-
akkaiden nakemykset intensiivisesta tuesta. Haastattelun on teemat perustuvat sosiaalityon
tutkimukseen asiakasprosessien vaikuttavuudesta. Tavoitteena on kerata tutkimusaineisto,
joka mahdollistaa kuraattorityon kehittamisen ja intensiivisen tuen vaikuttavuuden tarkaste-

lun.

Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Haastateltavalla on oikeus kieltaytya vastaa-
masta hanelle esitettyyn kysymykseen tai keskeyttaa halutessaan haastattelu. Haastattelu
kestda noin puoli tuntia. Haastattelu nauhoitetaan daninauhalle. Adninauhalta haastattelu lit-
teroidaan (kirjoitetaan) tekstitiedostoksi. Haastattelussa tuotettua aanitallennetta kasittelee
vain tutkielman tekija ja litteroija(t). Minua tutkielman tekijana ja litteroijia sitoo haastatte-

luaineiston yksiloitavien tietojen osalta vaitiolositoumus.

Litteroinnin yhteydessa haastateltavien ja haastatteluissa esille tulevien muiden henkiloiden
nimet poistetaan. Tarvittaessa muutetaan tai poistetaan myos paikkatietoja ja muita tietoja
niin, ettei tutkimushaastatteluun osallistuneiden henkiloiden tunnistaminen ei ole mahdol-
lista. Tutkielman julkaisemisen jalkeen haastatteluissa kertyneet aaninauhat tuhotaan. Tut-
kielman julkaisun jalkeen aaninauhoista tehdyt litteroidut tekstitiedostot sailytetaan mahdol-

lista jatkotutkimusta varten viisi vuotta, jonka jalkeen ne tuhotaan.

Haastattelussa esille tulleet asiat raportoidaan julkaistavassa opinnaytetyossa tavalla, jossa
haastateltavia henkiloita tai muita haastattelussa mainittuja yksittaisia henkiloita ei voi tun-
nistaa. Julkaistavaan opinnaytetyohon sisallytetaan suoria otteita haastatteluista. Haastatte-
luotteiden yhteydessa mainitaan tunnistetietona haastateltavan sukupuoli, luokka-aste ja

rooli (oppilas/ vanhempi).

Annan lupani huollettavani haastattelemiseen:

'ssa_ . .2017:




