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Tama opinnaytetyt kartoitti tyontekijoiden kokemuksia Paro-hyljerobotin kaytésta 0 - 12-vuo-
tiaiden lasten kriisi- ja vastaanottoyksikdssa. Tavoitteena oli tutkia hyljerobotin kayttoa toi-
minnallisena menetelmana ja sité kautta selvittda, voiko hyljerobottia ja muita seura- ja lem-
mikkirobotteja hyddyntéaa lasten kanssa lastensuojelussa ja yleisemmin sosiaali- ja terveyspal-
veluissa.

Paro-tytskentely tarkoittaa sitd, ettd lapsi hoitaa Paro-hyljerobottia yhdessa tyontekijan
kanssa ja samalla tydntekija toteuttaa tavoitteellista tydskentelya. Hyljerobotin avulla voi
esimerkiksi tehda tunnetydskentelya lapsen kanssa. Paro-hyljerobotilla on myds oma tarina,
jonka voi lapselle kertoa ja jonka kautta lapsi voi kokea samaistumisen tunteita.

Opinnaytetyon teoreettinen osa sisaltaa kriisi- ja vastaanottotoiminnan toimintaymparistdn
kuvailun, tietoa lapsen kriisista ja traumasta seka sijoitettujen lasten yleisimmista haasteista.
Teoriaosuus koostuu myds robotiikasta ja sen hyddyntadmisesta sosiaali- ja terveysalalla. Li-
saksi teoriaosuudessa kuvataan erilaisia toiminnallisia menetelmi, joita lasten kanssa kayte-
taan lastensuojelussa.

Opinnaytetyon toteutus alkoi huhtikuussa 2018 ja se paattyi huhtikuussa 2019. Opinnaytety6
oli kvalitatiivinen tutkimus, jossa kerattiin aineistoa kyselyn, havainnoinnin ja haastattelun
menetelmin. Kysely ja ryhméhaastattelu tehtiin lastensuojelulaitoksen tydntekijoéille. Kysely
oli tydntekij6iden taytettavissa aina Paro-tytskentelyn jalkeen. Kyselyn vastauksia tuli 33
kappaletta. Ryhmamuotoiseen haastatteluun osallistui kolme lastensuojelulaitoksen tydnteki-
jaa huhtikuussa 2019. Lisaksi lapsia havainnoitiin Paro-tydskentelyn aikana.

Tulosten perusteella tyontekijat kokivat, ettéd Paro-hyljerobotti on hyva tyodvéline esimerkiksi
hankalista asioista keskusteluun, rauhoittamaan lasta seka kasitteleméaan lapsen tilanteeseen
liittyvia tunteita. Hyljerobotin kayttd toiminnallisena menetelmana sopi suurimmalle osalle
lapsista, mutta kaikkia lapsia hyljerobotti ei kiinnostanut. Tuloksista voi paatella, etta seura-
ja lemmikkirobottien kaytto lasten kanssa sosiaali- ja terveysalalla on hyddyllista. Aineiston
pienen maaran vuoksi tuloksia ei voida kuitenkaan yleistaa. Kehittamisehdotuksina hyljero-
bottia voisi ottaa enemman lasten arkeen mukaan kriisi- ja vastaanottotoiminnassa seka esi-
merkiksi tydskentelyyn perheiden kanssa.

Asiasanat: Paro-hyljerobotti, robotiikka, lastensuojelu, kriisi- ja vastaanottotoiminta, toimin-
nalliset menetelmét
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This thesis examined employees’ experiences of using a Paro seal robot in a crisis- and recep-
tion unit for 0 - 12-year-old children. The purpose of this study was to investigate the use of
the seal robot as a functional method and to find out whether the seal robot and other com-
pany- and pet robots can be used by children in the child protection field and generally in the
social and health services.

Paro work means that a child and employee take care of a seal robot together and at the
same time, the employee pursues goal-oriented work. For example, the employee can prac-
tise emotional work with the child using a seal robot. Paro also has its own story that the em-
ployee can tell the child and through that, the child can experience the feelings of identifica-
tion.

The theoretical part of thesis includes a description of the operating environment of the cri-
sis- and reception unit, information on the child's crisis and trauma, and the most common
challenges for the children in child welfare. The theoretical part also consists of robotics and
its utilization in the social and health services. In child protection field, different functional
methods are used with children and there is also information about them in the theoretical
part.

The thesis started in April 2018 and it ended in April 2019. The thesis was a qualitative re-
search that collects data using survey, observation and interview methods. The survey and
the group interview were conducted for the employees. The survey was available to employ-
ees always after Paro work. There were 33 replies to the questionnaire. Three childcare
workers attended the group-form interview in April 2019. In addition, children were observed
during Paro work.

According to the results, the employees felt that the Paro seal robot was a good tool for ex-
ample for discussion, to calm the child and to deal with emotions related to the child's situa-
tion. The use of the seal robot as a functional method was suitable for most children, but not
all children were interested in a robot. It can be concluded from the results that the use of
company- and pet robots with children in the social and health services is useful, but because
of the small amount of data, results cannot be generalized. As a suggestion for development,
Paro seal robot could be taken more into the children’s daily life at the crisis and reception unit
and for example to work with the families.

Keywords: Paro seal robot, robotics, child protection, crisis- and reception unit, functional
methods
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1 Johdanto

Lastensuojelun asiakkaiden lisdantyva maara puhuttaa nyky-yhteiskuntaamme. Lasten yha
moninaisemmat tarpeet tuovat uusia haasteita lastensuojelutyfhdn. Moninaistuviin tarpeisiin
pystytaan vastaamaan uusien tydskentelymenetelmien avulla. Tutkimusten mukaan esimer-
kiksi eldimen mukana oleminen lastensuojelussa on tarpeellinen ja toimiva tyéskentelymuoto.
Sen ei kuitenkaan oleteta sopivan kaikille. Onkin oleellista, etta sosiaalialalla on valittavana
erilaisia tyoskentelymenetelmi, jolloin jokaisen asiakkaan kohdalla voidaan pohtia juuri ha-

nelle sopivaa tydskentelymuotoa. (Kallio & Rintamaa 2013, 226, 229.)

Vuonna 2018 Suomessa tehtiin lastensuojeluilmoitus 78 875 lapsesta. Lastensuojeluilmoitusten
maara kasvoi 5 % vuodesta 2017. Kiireellisesti sijoitettuja lapsia oli 6,9 % enemman kuin edel-
lisen& vuonna. Kodin ulkopuolelle sijoitettiin vuoden 2018 aikana kaikkiaan 18 544 lasta ja
nuorta. Lukumaara kasvoi 2,6% edellisesta vuodesta, mika johtui suurimmaksi osaksi kiireellis-
ten sijoitusten maaran kasvusta. Huostaanotettujen lasten maara oli 10 861 lasta. Huostassa
olleiden lasten kokonaismaara pysyi lahestulkoon samana, kuin edellisenad vuonna. Kodin ulko-
puolelle sijoitettiin 4103 lasta vuonna 2018 ensimmaista kertaa elam&ssdan. Ensimmainen si-
joitus on léhes aina avohuollon sijoitus tai kiireellinen sijoitus. Sijoitus ei aina tarkoita sita,
ettd lapsi huostaanotetaan. Lasta ja hanen perhettddn on mahdollista tukea avohuollon sijoi-
tuksen tai kiireellisen sijoituksen jalkeen esimerkiksi lastensuojelun avohuollon tukitoimin,

kuten perhetydn avulla. (Lastensuojelu 2018.)

Tama opinnaytety0 toteutettiin opinndytetyontekijan tyopaikkaan lastensuojelun kriisi- ja
vastaanottotoiminnan yksikk6dn, jossa on 0 - 12-vuotiaita lapsia. Lastensuojelulaitokseen han-
kittiin Paro-hyljerobotti huhtikuussa 2018. Samoihin aikoihin syntyi ajatus opinnaytetydsta,
jossa tavoitteena on kartoittaa erilaisin tiedonkeruumenetelmin tyontekijoiden kokemuksia
Paro-hyljerobotin kdytdsta lasten kanssa seka ajatuksia sen hyddyntamisesta toiminnallisen

menetelman tyovalineena lastensuojelussa.

Paro-tydskentely tarkoittaa lastensuojelulaitoksessa sitd, etté lapsi ja tyontekija hoitavat yh-
dessa Paro-hyljerobottia ja samalla tydntekija toteuttaa tavoitteellista tydskentelya lapsen
kanssa. Lapselle kerrotaan, etté kdydaan hoitamassa Paroa. Paro-tydskentelyn aluksi lapsen
kanssa kaydaan lapi saantoja, joita Paron hoitamiseen liittyy. Saantdja ovat esimerkiksi, ettei
Paroa saa lyoda tai heittad, sitd ei saa kohdella huonosti ja sitd voi harjata pehmedlla har-
jalla. Tyodntekija voi esimerkiksi kertoa Parosta tarinan, jota muokkaa lapsen ian ja kokemus-
ten mukaan. Paron tarina voi vaihdella ja se yleensd muistuttaa lapsen omaa tarinaa ja tilan-
netta. Lapsi merkkaa lopuksi hoitovihkoon oman nimensa ja hymynaaman sen mukaan, miten

Paron hoitaminen sujui.



Opinndytetydn teoriaosuudessa kerrotaan kriisi- ja vastaanottotoiminnasta toimintaympéris-
tona, lapsen kriisista ja traumasta seka yleisimmista haasteista, joita sijoitetuilla lapsilla on.
Teoriaosuudessa taustoitetaan myds robotiikkaa ja kokemuksia robottien hyddyntamisesta so-
siaali- ja terveysalalla esitellen erilaisia seura- ja lemmikkirobotteja Paro-hyljerobotti mu-
kaan lukien. Lisaksi teoriaosuudessa kerrotaan erilaisista toiminnallisista menetelmisté, joita
kaytetaan lasten kanssa lastensuojelussa, kuten narratiivisista menetelmista, tunnetytskente-
lysta ja elédinavusteisesta toiminnasta. Tarkoituksena on saada ymmarrysta siité, miten robo-
tiikkaa voi kayttaa osana toiminnallisia menetelmia ja millaisia hyotyja seura- ja lemmikkiro-

bottien kaytosta tydvalineena on lapsille esimerkiksi tunnetaitotytskentelyssa.

Paro-hyljerobotin kaytdsta vanhustenhuollossa on saatu monia positiivisia tutkimustuloksia.
Sen sijaan Paro-hyljerobotin hyddyntamista lasten kanssa on tutkittu vasta vahan, eiké sen
kayttda ole aiemmin tutkittu lastensuojelun kentélla. Lisaksi robotiikka osana lastensuojelua
on monelle vield tuntematon kéasite. Opinnaytetydn tarkoitus on tuottaa uutta tietoa hyljero-
botin ja sité kautta muidenkin seura- ja lemmikkirobottien kaytéstéa lasten kanssa sosiaali- ja
terveysalalla. Tutkimus on osa lastensuojelulaitoksen toiminnan kehittéamisté ja tuloksia hyo-

dynnetaan erityisesti Paro-hyljerobottiin liittyvan toiminnallisen menetelméan kehittamisessa.

2 Lastensuojelun kriisi- ja vastaanottotoiminta toimintaymparistona

Lapsi sijoitetaan lastensuojelulaitoksen kriisi- ja vastaanottotoimintaan aina viranomaispaa-
toksella joko kiireellisend tai avohuollon sijoituksena. Lapsi voi saapua lastensuojeluyksikk6on
joko vanhempien, sosiaalitydntekijan tai paivystavan sosiaalityontekijan tuomana kellonajasta
rippumatta, ja sijoitus voi tapahtua joko suunnitelmallisesti tai nopeasti tilanteen kriisiyty-

essa kotona.

Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen ja tasapainoiseen kehi-
tykseen seka erityiseen suojeluun (Lastensuojelulaki 417/2007). Lastensuojelulain mukainen
kiireellinen sijoitus (Lastensuojelulaki 2007, 388) tehd&én silloin, kun lapsi on valittdmasséa
vaarassa eikd muita keinoja lapsen kasvun ja kehityksen turvaamiseksi silla hetkella ole. Syina
voivat olla esimerkiksi kodin olosuhteet, vakavat puutteet lapsen hoidossa tai vanhempien va-
liaikainen kykenemattomyys hoitaa lastaan esimerkiksi paihteiden tai akuuttien mielenter-
veysongelmien vuoksi. Syyna voi olla myds vanhempien onnettomuus tai sairaus, jos tastéa ai-
heutuu lapselle vaaraa. Joskus kiireellisen sijoituksen taustalla on vakava lapsen heitteille-
jatto tai kaltoinkohtelu, josta johtuen lapsen henki on vaarassa. Kiireellinen sijoitus voi joh-
tua myos lapsen omasta kaytoksesta, esimerkiksi jos lapsen kaytos on itsetuhoista tai se uh-

kaa vaarantaa muiden henked. Kiireellisen sijoituksen enimmaiskestoaika on 30 paivaa. Jos se



ei ole kuitenkaan riittava aika tukitoimien kartoittamiseksi tai huostaanoton tarpeen selvitta-
miseksi, voidaan Kiireellista sijoitusta jatkaa viranhaltijan paatoksella enintdan 30 paivaa.

(Kiireellinen sijoitus 2019.)

Avohuollon sijoitus (Lastensuojelulaki 2007, 378) tehd&an silloin, kun on tarpeen arvioida lap-
sen tuen tarpeita, kuntouttaa lasta tai jarjestaa lapsen huolenpito véliaikaisesti huoltajan tai
muun lapsen kasvusta vastaavan henkildn sairauden tai muun syyn vuoksi. Avohuollon sijoituk-
seen tarvitaan lahtokohtaisesti huoltajan seka yli 12-vuotiaan lapsen suostumus. Lapsen sijoit-
tamista yksin avohuollon tukitoimena ei tule kayttaa pitkaaikaisesti lapsen hoidon jarjestami-
seen esimerkiksi tilanteissa, joissa lapsi ei vanhemmista tai huoltajista johtuvista syisté voi
palata kotiin. Sijoituksen kesto tulee maaritella sijoituksen alkaessa asiakassuunnitelmassa.
Sijoituksen jatko on arvioitava viimeistaan kolmen kuukauden kuluttua sijoituksen alkami-
sesta. Jos sijoitusta jatketaan, arvio tehdaan jalleen kolmen kuukauden kuluessa. Jos sijoi-
tuksen jatkoa pohdittaessa on todennékdista, ettd lapsen ei ole mahdollista palata kotiinsa
pitkdan aikaan, on arvioinnin yhteydessa selvitettdva mahdollinen huostaanoton tarve. (Las-
tensuojelulaki 417/2007.)

Lastensuojelun kriisi- ja vastaanottotoiminnan paaasiallinen tehtéva on arvioida ja selvittaa
lastensuojelun tarpeessa olevan lapsen ja perheen elamantilannetta. Sijoitukset ovat usein
lyhyitd, kestoltaan enintadn puoli vuotta. Tana aikana perheelle tehdaan lapsen edun mukai-
nen kuntoutussuunnitelma. Kriisi- ja vastaanottotoiminnan tyontekijoiden tehtavana on tyos-
kennella yhdessa lapsen, vanhempien, perheen verkostojen sekad viranomaisverkostojen
kanssa ja arvioida vanhempien voimavaroja, hoito- ja kasvatuskykya seké edellytyksia turvata
lapsensa hyvinvointi. Tydntekijat kdayvat vanhempien kanssa keskusteluja esimerkiksi siita,
miten perheen ongelmat vaikuttavat lapseen, hanen kehitykseensa ja kdytokseensa. (Vastaan-
ottokoti 2019.) Tyontekijat tekevat yhteistytta sosiaalityontekijoiden kanssa ollen velvollisia
ilmoittamaan heille lapsen tilanteesta ja sen kehittymisesta seka esiin tulleista asioista. Sijoi-
tuksen aikana ja asiakassuunnitelmaneuvottelussa kaydaan lapi lapsen tilannetta ja perheesta
vastaavat lastensuojelun sosiaalityontekijat tekevat paatoksen sijoituksen jatkosta tai sen

paattymisesta.

Jos paatds kodin ulkopuolelle sijoittamisesta tehdaén, lapselle etsitédn hanen tarpeitaan vas-
taava sijaishuoltopaikka esimerkiksi lastensuojelulaitoksesta tai perhehoidosta. Tavoitteena
on tehdé lapsen edun mukainen suunnitelma yhteistydssa vanhempien kanssa. (Vastaanotto-
koti 2019.) Sijaishuoltopaikan selvityksen ajan lapsi saattaa olla sijoitettuna lastensuojelulai-

toksen kriisi- ja vastaanottotoiminnan yksikk6on.

Lastensuojelulaitoksessa tyontekijoiden tehtava on tukea lasta laitokseen kotiutumisessa ja
koko sijoituksen ajan, auttaa arjessa, luoda kokonaiskuvaa lapsen elamésté seka pitaé yh-

teytta lapsen eri verkostoihin. Lapsen kanssa kaytetaan erilaisia menetelmia naiden asioiden



toteuttamiseksi. Erityisesti toiminnallisuus on osoittautunut hyvaksi tyéskentelymuodoksi las-
ten kanssa. Erilaiset toiminnalliset elamykset ja kokemukset auttavat lasta kuntoutumaan ja

niiden avulla tyontekijat paasevat usein kiinni myds vaikeisiin tunne-elaméan pulmiin. (Lasten-
koti, nuorisokoti 2019.)

2.1  Lapsen kriisi ja trauma

Kriisi on tapahtuma tai tilanne, jonka aiheuttaa uhka, menetys tai vaikeus ja jonka ihminen
kokee kestamattomaksi tilanteeksi, joka ylittdd omat voimavarat ja selviytymiskeinot. Kriisi
alkaa yhtékkia ja ennakoimatta misséa tahansa ihmisen elaménvaiheessa. Kriisi on véliaikainen
jarkytyksen tila, jolle on ominaista ihmisen kyvyttémyys selviytya tavanomaisia ongelmanrat-
kaisumenetelmia kayttamalla. Lapsen kriisi on tila, jossa ongelmat ovat liian vaikeita kestet-
taviksi ja lapsi reagoi ahdistumalla, tulemalla surulliseksi tai vihaiseksi. Lapsen voi olla vaikea
saada unta, ajatukset juuttuvat pddhén ja on vaikea uskoa, etta tapahtunut on totta. Lapsia
hyddyttava tieto on, etta kriisilla on alku, keskikohta ja loppu. Lapset kayttaytyvéat eri tavoin
kuin tavallisesti sopeutuessaan tilanteeseen ja kokemuksen kasittely vaatii paljon psyykkisia

voimavaroja. (Poijula 2016, 29, 33.)

Ensimmaiset kriisin vaiheet ovat sokki ja reagointi ja ne ovat yleensa tunnistettavissa olevia
vaiheita. Muut vaiheet sen sijaan ovat vaikeammin tunnistettavissa. Sokissa mieli suojautuu
automaattisesti todellisuutta vastaan dissosiaatio-puolustusmekanismilla, jolloin todellisuutta
pakoillaan kaikin voimin, koska sita ei ole viela omaksuttu. Kriisin kokenut voi ulospain nayt-
taa rauhalliselta, mutta sisalla mieli kuohuu. Sokkivaiheessa saatua tietoa ei pysty normaalisti
vastaanottamaan eikd muistamaan. Sokkitilassa olevat lapset voivat reagoida voimakkaasti,
lamautua tai kayttaytya kuin mitédan ei olisi tapahtunut. Sokki kestéd yleensd muutamasta
tunnista vuorokauteen. Sen jalkeiset reaktiot tulevat esiin asteittain mielen alkaessa tehda
traumatyota tunkeutumalla muistoihin, uniin ja mielikuviin. Ne pakottavat kohtaamaan todel-
lisuuden ja siihen liittyvat tunteet ja reaktiot. Reaktiot ovat osa luonnollista toipumisproses-
sia ja ne lievittyvat viikkojen kuluessa. Jotta todellisuuteen sopeutuisi mahdollisimman hyvin,
joutuu ihminen suuntautumaan psyykkisesti uudestaan kaynnistamalla puolustusmekanismeja,
joilla han suojaa psyykkista eheyttaan jarkyttavilta kokemuksilta. Puolustusmekanismeja ovat
esimerkiksi kieltdminen tai dissosiaatio, jotka vaikuttavat kayttaytymiseen, tunteisiin ja ajat-
teluun. (Poijula 2016, 30.)

Kriisi sisdltaa sekad tunnekokemuksen ettd muutoksen. Kokemus pakottaa lapsen sopeutumaan
uuteen tietoon ja saa tajuamaan oman haavoittuvuuden. Tapahtumat alkavat nousta pintaan,
kun lapsi yrittda sulattaa uutta tietoa. Lapselle voi tulla uudelleen vihan, pelon ja avuttomuu-

den tunteita. Kun lapsi kokee isoja muutoksia elamassaan, kasittelemattéman kriisin seurauk-
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sena voi esiintya ahdistuneisuutta, pelkotiloja, hapead, syyllisyytta ja masennusta. Tunnere-
aktiot itsessaan voivat olla pelottavia ja stressaavia tai lapsi voi tuntea hallinnan puutteen ko-
kemuksia. Jokainen kokee kriisin omalla tavallaan, mutta lapsilla reaktiot eivéat voi olla sa-
manlaisia kuin aikuisilla heidan kehitysvaiheiden ja elaméankokemusten vuoksi. (Poijula 2016,
32.)

Reaktioiden rinnalle tulee lapitydskentely, joka alkaa vaihtelevasti viikon, kuukauden tai jopa
vuoden péasta tapahtuneesta. Lapitytskentely auttaa ihmista suuntautumaan tulevaisuuteen
sen sijaan, etta ajattelisi traumaa ja menneisyytta. Jos trauman kokenut ei kykene ajan kulu-
essa sopeutumaan muutokseen, on asiantuntijan syyta arvioida toipumisen eteneminen ja
mahdollisen ammattiavun tarve. Lapsille viikko ja kuukausi ovat kehityksen kannalta pitkia
aikoja ja se tulisi muistaa arvioitaessa lapsen selviytymisté ja avuntarvetta. Ajan kuluessa
lapsi alkaa voida paremmin, mutta ajatuksissa han miettii yha tapahtunutta. Lapsi saattaa ih-
metelld miksi hanelle kavi néin, miten han kestda sen ja kuinka hén voisi endé olla oma it-
sensa. Vahitellen lapsi sopeutuu tilanteeseen ja voi kayttaytya taas kuten ennen, vaikkei hy-
vaksyisikddn tapahtunutta. Aika antaa etdisyytta tapahtuneeseen ja myéhemmin tapahtunut
jaa muistoksi. Lapselle paras lopputulos on toimintakyvyn vahvistuminen, jolloin lapsen sel-
viytymisvoimavarat ja -kyvyt ovat kasvaneet aikaisempaa paremmiksi. Jos lapitydskentely-
vaihe ei ole onnistunut ja traumaa ei ole hyvaksytty osaksi menneisyyttd, sen negatiiviset vai-
kutukset, kuten traumaperdiset oireet, rajoittavat elaméa ja seurauksena voi olla psyykkisen

hairion kehittyminen. (Poijula 2016, 31, 33.)

Kriisin aikana lapsi tarvitsee erityisen paljon tukea, turvaa ja yhdessdoloa. Turvallisuudentun-
teen takaisin saamiseksi on tarkeaa, etta arjen rutiinit sdilyvat mahdollisimman tavallisina.
Kriisi- ja vastaanottotoiminnassa lasten perushoito on olennainen osa arkea. Arkeen kuuluvat
esimerkiksi yhdesséa ruokailu, laksyjen teko, lapsen harrastukset ja nukkumaanmenoon liitty-
vat rutiinit. Myos péaivékodissa ja koulussa kdyminen pitavat arjesta kiinni, mutta joskus pieni

tauko niistékin on perusteltua. (Karkkainen 2017, 53-54; Miten tuen lasta kriisissa? 2019.)

Lastensuojeluyksikon kriisi- ja vastaanottotoimintaan tultaessa lapsi voi olla kokenut asioita,
jotka ovat aiheuttaneet hanelle traumoja. Trauma voi syntyd ihmisen joutuessa traumaatti-
seen tilanteeseen, jossa han kokee, nékee tai joutuu tekemisiin sellaisen tapahtuman kanssa,
johon liittyy kuolema tai vakava loukkaantuminen, niiden uhka tai oman tai toisen fyysisen
koskemattomuuden vaarantuminen. Trauma voi syntya arkipdivaisistakin asioista, kuten siité,
ettd lasta kiusataan, nimitellaan tai hapaistaan. Traumatisoituneen ihmisen voi olla vaikea
ajatella, kestda, kokea ja kasittaa arkitilanteisiin liittyvia rajoituksia, pettymyksia ja vastoin-
kaymisia. (Juusola 2012, 102; Poijula 2016, 46-47.)

Lapsilla on suurin vaara traumatisoitumiseen. Trauma voi aiheuttaa masennusta, pelkoa, ah-

distusta, eroahdistusta, traumaperdaisen stressihairién, uhmakkuushairion tai muita psyykkisia
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hairidita. Trauman aiheuttama ylivireisyys nakyy keskittymisvaikeuksina, yliaktiivisuutena,
huonotuulisuutena, univaikeuksina, arsyyntymisena tai vihana. Sen liséksi lapsella voi esiintya
syyllisyyttd, itsesyytoksia, vetdytymistd, eristaytyneisyytta, surua ja ikavointia, lapsellisem-
paa kayttaytymista tai taantumista, traumaattista leikkia tai psykosomaattisia oireita, kuten
vatsakipua tai paansarkya. Myds suoritustaso koulussa tai harrastuksissa voi laskea. Seuraukset
nakyvat joko lyhyen tai pitkén aikavalin kuluessa kehityksessa, elamankulussa, fyysisen ter-
veyden riskeissé seké haavoittuvuutena tulevissa stressitilanteissa. (Poijula 2016, 46-47, 61.)
Myds sijoitus kodin ulkopuolelle voi jarkyttaa lapsen mielta. Lastensuojeluyksikkd tekee yh-
teistyota lastenpsykiatrian ja nuorisopsykiatrian kanssa, jolloin kriisin kokenut ja traumatisoi-

tunut lapsi saa kokonaisvaltaisempaa apua oirehtimiseensa.

Lapsilla on erinomainen kyky kasitella vaikeitakin asioita, kunhan he saavat siihen aikuisen tu-
kea. Usein lapset ymmartavat enemman, kuin mité aikuinen voisi kuvitella. Lapsen kanssa on
keskusteltava tapahtuneista ja varmistettava, etta han ymmartaa asiat oikein, seké korjat-
tava mahdolliset vaarinkasitykset, silla lapsen mielikuvitus voi harhailla ja synnyttaa pelkoti-
loja. Aikuisen tehtéva on sanallistaa ja suhteuttaa asioita ikdtason mukaisesti sekd antaa 1a-
heisyytté ja kosketusta raskaissa tilanteissa, myds isommille lapsille. (Karkkéinen 2017, 53-54;
Miten tuen lasta kriisissa? 2019.) Lapsen kyky kasitella traumaattisia asioita on siis riippuvai-
nen laheisen aikuisen kyvykkyydesta auttaa kokemusten kasittelyssa. Jos aikuinen aliarvioi
lapsen kokemusten traumaattisuuden, han ei anna lapselle mahdollisuutta kokemusten kasit-

telyyn. (Tyoskentely lapsen kanssa 2019.)

Lapsen tulee tietdd, ettd ihmiset reagoivat eri tavoin traumatisoiviin tapahtumiin. Lapselle
voi kertoa, etta ajatukset saattavat tuntua erikoisilta ja olo tuntua kummalliselta, mutta ne
liittyvat lapsen kokemiin tapahtumiin ja niiden kasitteleminen on valttamatonta, vaikka se
voikin tuntua tuskalliselta. Lapselle voi sanoittaa tunteita ja kertoa etté ilo ja suru saattavat
vaihdella lapsen kokemissa tunteissa vielé pitkaankin tapahtuman jélkeen. Lapsi kasittelee
usein tunteitaan mydos leikin kautta, varsinkin jos tunteiden sanoittaminen on hankalaa. Erilai-
set tekemiset, kuten piirtaminen, askartelu, valokuvaus tai péaivékirjan pito voivat olla avuksi

pahan olon kasittelyssa. (Miten tuen lasta kriisissa? 2019.)

2.2 Sijoitettujen lasten yleisimmat haasteet

Lapsen sijoitukseen liittyvia syitéd on monia erilaisia. Kriisi- ja vastaanottotoimintaan voidaan
sijoittaa lapsi myos arviointijaksolle. Tall6in kyseessd on avohuollon sijoitus. Lapsella voi olla
kaytosongelmia, aggressiivisuutta, levottomuutta tai psyykkisia ongelmia, joiden vuoksi van-
hempi kokee, ettei sen hetkisessa elaméantilanteessa parjaa lapsen kanssa. Monesti vanhem-

pien on vaikea asettaa lapsille rajoja ja lapsi pyrkii maarittelemaan ne kotona itse. Lapsella
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saattaa liséksi olla diagnosoitu jokin neuropsykiatrinen hairid, kuten ADHD tai Aspergerin oi-

reyhtyma.

Noin 3-7 prosentilla suomalaisista lapsista on todettu ADHD. Se on yleisempéaa pojilla kuin ty-
toilla. Tyypillisia ADHD-piirteita ovat yliaktiivisuus, tarkkaamattomuus ja impulsiivisuus.
ADHD:ssa keskushermosto ei pysty suodattamaan ulkomaailman &rsykkeita ja ylistimulaatio
saa keskushermoston pysymaan jatkuvasti liian suurilla kierroksilla. Lapsen aivot eivat ehdi
levatd ja toipua rasituksesta, eiké lapsi pysty keskittymaéan leikkeihin tai mielikuvamaailmoi-
hin, silla ne vaatisivat rauhallisen olotilan. Leikkiminen ja joutenolo olisivat paras suoja vaki-
valtaista kaytosta vastaan. Aikuisidn vékivaltaisesta kaytoksesta tiedetdén, etté hairio on
yleensa alkanut jo lapsena. Lapsuudenaikaisesta kaytoshairiésta voidaan puhua silloin, jos esi-
merkiksi viisivuotias lapsi hallitsee ikaisidan lydomalla, rikkomalla sdant6ja tai jopa kidutta-
malla eldaimia tuntematta lainkaan syyllisyytta. Toisinaan siihen liittyy my6és ADHD. Qireiluun
tulisi puuttua mahdollisimman aikaisin. (Sinkkonen 2012, 134; Juusola 2012, 32.)

Aspergerin oireyhtyma on autismin kirjoon kuuluva neurobiologinen kehityshairi®, joka aiheut-
taa erilaisia toimintarajoitteita. Noin 2-5 prosentilla lapsista on todettu Aspergerin oireyh-
tyma. Se on yleisempaa pojilla kuin tytoilla. Asperger-henkildille sosiaaliset suhteet ja toisten
nakokulmien huomioon ottaminen voivat olla hankalia. Aspergerin oireyhtymaan kuuluu myos
yli- tai aliherkkyytta eri aistimuksille, kuten hajuille, mauille, kosketukselle, aanille, valolle,
vareille ja kivulle. Lisaksi oireyhtyméaéan kuuluvat kaavamaiset rutiinit, silmiin katsomisen vai-
keus, kémpelyys ja aikuismaisen virheeton puhetyyli. Tyypillisesti Asperger-henkildilla on jo-
kin kapea-alainen mielenkiinnon kohde, johon he paneutuvat intensiivisesti ja josta heilla on
tietoa valtava maara. Nama kiinnostuksenkohteet tuottavat Asperger-henkildille onnellisuutta
ja iloa elaméan ja ne ovat myds isoja voimavaroja, joita kannattaa hyodyntéa esimerkiksi
koulussa. Aspergeriin saattaa liittya liitdnnaisoireita, kuten ylivilkkautta, tarkkaavaisuusongel-

mia ja masennusta. (Juusola 2012, 52-54; Aspergerin oireyhtyma 2019.)

Suomessa on yli 100 000 lasta, jotka ovat saaneet jonkin neurologisen diagnoosin, ja psyykki-
sen hairion diagnoosin saaneita lapsia on viela enemman. Lapsia diagnosoidaan ja tutkitaan
enemman kuin koskaan aiemmin. Usein lapsi kuulee aikuisilta palautetta omista ongelmistaan
ja haasteistaan, ja keskustelu lapsen tilanteesta on negatiivista. Lapsen on vaikea kasvattaa
omaa itsetuntoaan ja identiteettidan ja paasté eteenpdin ollessaan jatkuvasti arvioinnin koh-
teena. Negatiivista kuvaa itsestédn ei voi poistaa noin vain, mutta keskittymalla tietoisesti
mydnteisiin asioihin lapsen kuva itsesta alkaa muuttua positiivisemmaksi. Tah&n suurin tekija
on lapsen vanhemmat, silld kukaan ei voi ratkaista ongelmia toisen puolesta. Sen sijaan asian-

tuntija voi olla apuna ja tukena ratkaisuja pohdittaessa. (Juusola 2012, 122.)

Kehitys lapsuudesta aikuisuuteen on herkkaéa aikaa. Lapsi tarvitsee turvallisen ja tarpeet huo-

mioonottavan kasvuympariston kasvaakseen tasapainoiseksi, seké oppimis- ja tunnekyvyiltaan



13

normaaliksi. Lapsi tarvitsee hyvaksyntdd, hoivaa ja tunnetta siitéa, ettd hanesta valitetaan ja
ettd han on arvokas omana itsendan. Ongelmia tuottavat epavakaa kasvuymparistd, jossa
lapsi on kokenut nopeasti vaihtuvia tilanteita, hallitsemattomuuden tunnetta seké& arvaamat-
tomuutta. Liiallisen kaaoksen seurauksena lapsi kokee hylkédmisen ja yksindisyyden tunnetta,
turvattomuutta ja lapsen mielenmaailma kehittyy selkiytymattomaksi. llman oppimisen ja on-
nistumisen kokemuksia lapsen kognitiivisten taitojen oppiminen voi muuttua vaikeaksi. Huoli
vanhemmista tai vastuu omasta tai sisarusten huolehtimisesta syrjayttavat lapsen kehitykselle
tarkean leikin ja huolettomuuden merkityksen. Hairiét kehitysvaiheissa saattavat aiheuttaa

erilaisia psykososiaalisia ongelmia. (Palola 2013,157.)

Kaytoshairiét ovat yksi yleisimpia lastenpsykiatrisia hairidita. Kaytoshairio on todettu 3-8 pro-
sentilla kouluikaisista. Kaytdshairiot on jaettu eri muotoihin ja niité ovat epasosiaalinen kay-
toshairio, sosiaalinen ja masennusoireinen kaytoshairid, perheen sisdinen kaytdshairié, uh-
makkuushairi6 sekd hyperkineettinen kaytdshairié. Hyperkineettinen kaytdshairié on liitéan-
naisoire ADHD:lle. Lasten kaytéshairidihin liittyvat esimerkiksi impulsiivisuus, toistuvat raivo-
kohtaukset, hillitsemishairiot, pelihimo, epésosiaalinen kaytos, pakonomainen seksuaalinen
kayttaytyminen ja varastelun tarve. Kayttaytyminen on pitkakestoista ja hallitsematonta
sdantojen ja sosiaalisten normien rikkomista. Vihan hallinnan ja itseséatelyn ongelmat ovat
piirteista yleisimpia. Taustalla on usein lapsen temperamenttisuus ja taipumus artyisyyteen.
Lisaksi puutteet vanhemmuudessa ja vaikeat kokemukset lapsuudessa lisdavat vihan ja ahdis-
tuksen tunteita. Kaytdshairion toisessa muodossa lapsella on tunteetonta kayttaytymisté, eika
héan tunne syyllisyytta tai katumusta. Temperamentiltaan ndma lapset ovat hyvin rohkeita ja
piittaamattomia, eivatka he ole kiinnostuneita rangaistuksen uhasta. Monilla kaytoshairiot
kuitenkin haviavéat varhaisaikuisuuteen mennessa. (Juusola 2012, 85; Kaytdshairion ilmenemi-
nen 2019; Kaytdshairiot 2019.)

Aggressio on reaktio mielekk&an asian menettadmiseen eli turhautumiseen. Aggressiota tunte-
vat kaikki ja sitd voi ohjata erilaisiin kayttotarkoituksiin, jotka voivat vieda kehitysta eteen-
pdin tai jarruttaa sitd. Aggressio on kommunikaatiota ja viestimista siitd, ettd on vihainen jol-
lekin. Uhmaika ja murrosika ovat kehitysvaiheita, joissa aggressiota nakyy selvasti eniten ja
se onkin téarked kehitystd tukeva voima. Lapsen raivon hallinnassa ennakoiminen on kannatta-
vaa. Ennakoitavuus on asioiden selittamista seka rajojen asettamisen ja oman kaytoksen pe-
rustelua. Se on myos aikuisen oman kaytdksen ennakoitavuutta, jossa lapsi saa turvallisia
merkkeja siitd, mitd seuraavaksi tapahtuu. Kun lapsi kokee olevansa turvaton, han hakee tur-
vaa aikuisesta. Ellei aikuinen vastaa lapsen tarpeisiin, joutuu lapsi ottamaan tilanteesta itse
vastuun. Lapsi kayttaa koko tunteiden kirjon avuttomaksi heittaytymisestéd uhkailuun ja raivo-
kohtauksiin. Ne ovat hallintavalineita ihmissuhteiden séatelyssa. Lapsi tekee kaikkensa tullak-

seen huomatuksi, hyvalla tai pahalla. (Sinkkonen 2012, 136-153.)
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Eri ikéiset lapset reagoivat pahaan oloon eri tavoin ja my0ds sukupuolissa on eroa siind, miten
koetut traumat tai kasvuolosuhteet nakyvat. Lapsi saattaa olla myds pelokas, arka, vetaytynyt
ja yksindinen. Jotkut lapset voivat menestya hyvin koulussa, mutta ongelmat nakyvat tuntei-
den ilmaisussa ja sosiaalisissa taidoissa, esimerkiksi kiusattuna tai kiusaajan roolissa. Yhteista
oireileville lapsille on usein voimakas huonommuuden tunne seka erilaiset itsetunto-ongel-
mat. Psyykkisesti oireilevan lapsen on monesti vaikea tunnistaa ja ymmartaa tunteitaan, jol-
loin myds tunteiden ja sanallisen ilmaisun kontrollointi on hankalaa. Ongelmat saattavat na-
kya myoés kehossa jannittyneisyytend, huonona ryhtina, liikehdinnassa seka oman kehon hah-
mottamisessa. Erilaisten vaille jaédmisen kokemusten eheytymiseksi tarvitaan hyvin usein ta-
voitteellisia ja kuntouttavia toimia. Suuri osa oireilevista lapsista jaa vaille diagnoosia, jolloin
kuntouttavaa tukea on vaikeampi saada. (Palola 2013, 158.) Lapsen tulisi saada monipuolista,
pitkdjanteista ja kasvua tukevaa hoivaa eheytyakseen seka turvallisia ja johdonmukaisia aikui-
sia ymparilleen. Lastensuojelulaitoksessa pyritédn rauhoittamaan lapsen tilanne ja tasaamaan

seka lapsen etta koko perheen elamaa.

3 Robotiikan kehitys

Robotin historia juontaa juurensa vuoteen 1921, jolloin tsekkiléinen Karel Capek loi naytel-
man, jossa esiintyvia koneita kutsuttiin roboteiksi maaorjuutta ja pakkotydtéa kuvaavan ro-
bota-sanan mukaan. Seka tasta ettd myohemmin tehdyista viihteellisten ja taiteellisten esi-
tysten antamista mielikuvista johtuen robotti ajatellaan usein ihmismaisena robottina eli
androidina. Suomeen robotit ilmestyivat 1970-luvulla, jolloin niitéd hyédynnettiin l1&hinnd maa-
lauksessa. Arkikielessa robotti tarkoittaa lahes mitd tahansa liikkuvaa tai itseohjautuvaa ko-
netta. (Marttinen 2018, 108-111.) Robotiikka on robottitekniikkaa.

Robotit ovat kehittyneet pitkalle menneiden aikojen vieterikayttdisista vekottimista. Ne ovat
nykyisin monimutkaisia laitteita, jotka liikkuvat, tekevat toita ja jopa ajattelevat itsendisesti.
(Buller, Gifford & Mills 2018, 12.) Robotit koostuvat mekaanisesta rungosta seka niin sano-
tusta alysta ja algoritmeista. Teknologian kehitys, kuten akkujen, sensorien ja tietotekniikan
halpeneminen ja kapasiteetin kasvu ovat nopeuttaneet robottien kehitysté. Jokainen uusi me-
kanismi on kuitenkin kovan kehitysty®n tulos ja haasteita on edelleen esimerkiksi akun kes-
tossa, alykkyyden kasvattamisessa ja motoriikan kehityksessa. (Hiltunen & Hiltunen 2014,
167-168.)

Teollisuudessa esiintyvien automatisoitujen tyokoneiden ja uudelleen ohjelmoitavien laittei-
den lisdksi on kehitetty erilaisia palvelu-, seura-, apu- ja hoivarobotteja. Kayttdtarkoituksia
on monenlaisia pienisté avustavista tehtavista aina terapeuttisiin ja sosiaalisiin robotteihin
asti. Robotteja on kehitelty esimerkiksi vanhusten hoitoon, siivoukseen, ladkkeiden jakoon,

autojen pesuun seka ruohon leikkaamiseen. (Salmi 2014; Marttinen 2018, 108-111.)
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Tietotekniikasta on tullut osa arkipaivadmme erilaisten dlylaitteiden liséaksi myds kodinkonei-
den muodossa. Ne valittavat meille tietoa, auttavat oppimaan uutta ja kannustavat pitamaéan
hauskaa. Kun tietotekniikka pienenee ja halpenee, se tulee yha nakymattoémammaksi osaksi
ihmisten arkea. Robotit alkavat hiljalleen tuntua ihmisista valttamattdmilta. Robottien yleis-
tyminen on jatkoa tietotekniikan kehitykselle ja se vaikuttaa koko yhteiskuntaan. Tulevaisuu-
dessa robotti saattaa valmistaa ruokaa ja keskustella ihmisten kanssa. (Hiltunen & Hiltunen
2014, 188; Niinistd-Samela 2017, 12; Buller yms. 2018, 69.)

Robottien kehityksessa on viela paljon kasvuvaraa, silla vaikka ne voivat olla ihmisia parempia
esimerkiksi nostamisessa, ei niista ole yleiskoneiksi. Se etté robotti osaisi tehdé itse ostokset,

pelata jalkapalloa tai kutoa sukkaa, on vield kaukana tulevaisuudessa. Siina vaiheessa, kun ro-
botille saadaan lisdttyd mukaan tunteet, ollaan jo lahelld autonomisia robotteja. (Hiltunen &

Hiltunen 2014, 167-168.)

World Economic Forumin vuoden 2016 teettdman raportin mukaan maailmamme on neljannen
teollisen vallankumouksen alkuvaiheessa. Kehittyva genetiikka, tekoaly, nanoteknologia, bio-
tekniikka seké 3D-tulostus vahvistavat toisiaan ja korostavat ihmisen omaa potentiaalia kehit-
tamaan yha alykkaampia jarjestelmia. Raportin mukaan monet taman hetken tyopaikoista ei-
vét olleet olemassa vield viisi tai kymmenen vuotta sitten ja kasvu on kiihtyvaa, silla jopa 65%
taman hetken peruskoulun aloittaneista lapsista tulevat tydskenteleméaan ammatissa, jota ei

vield ole olemassa. (The future of jobs 2016.) Teknologian kehitys ei siis tarkoita vain ihmisia

korvaavaa ty6td, vaan se lisdd myods uusia toita ja tydtehtavia (Kauhanen 2016, 23).

3.1 Robotiikka sosiaali- ja terveysalalla

Sosiaali- ja hoiva-alalla robottiteknologia tukee asiakkaan kykya ilmaista itsedan, aktivoitu-
mista seka virkistaytymistéa. Henkilokunnalle hoivarobotti tarjoaa enemmén mahdollisuuksia
olla sosiaalisessa vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa. (Innohoiva 2014.) Erityisesti Aasiassa
robottien kehitysta ajetaan eteenpdin vauhdilla, silla maassa on huoli siita, ettei henkilokun-
taa ole tarpeeksi huolehtimaan ikaihmisista, joiden maara on runsaassa kasvussa. Japanin hal-
litus tukee taloudellisesti palvelurobottien kehitysta hoitotehtéviin. Hoivarobottien tyonku-
vaan kuuluvat vanhusten nostamiset, potilaiden monitorointi, liikkuntarajoitteisten ihmisten

avustus seké laékkeiden otosta muistuttaminen. (Hiltunen & Hiltunen 2014, 174.)

Hoitotyodssa kaytettavat robotit ovat osa modernia robotiikkaa, niin sanottuja palvelurobot-
teja. Palveluroboteilla on tulevaisuudessa teollisuusroboteista poiketen kyky toimia &anen,
kosketuksen ja kuvan avulla. Ohjelmistorobotit auttavat tiedon tallentamisessa, dokumen-

toinnissa ja analysoinnissa. Palvelurobotit vastaisivat tulevaisuuden hoitotyossa ladkehoi-
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dosta, hoidon suunnittelusta, tulosten arvioimisesta seka potilaiden nostamisesta ja siirtami-
sesta. Japanissa kehitellaan nallekarhun nakoista RIBA-nostorobottia, joka pystyy siirtamaan
80-kiloisen ihmisen vuoteesta toiseen tai esimerkiksi pyoratuoliin. Liséksi kehitteilla on esi-
merkiksi suihkuissa avustava hygieniarobotti, erilaisia seura- ja terapiarobotteja, seka kehit-
tyneempid ja automatisoituja elintoimintojen tarkkailulaitteita. Robottien kehittymisen ar-
vellaan muuttavan hoitoty6ta, mutta tyontekijéiden maaran sairaaloissa ei uskota vahenevan,
silla robotit eivat pysty korvaamaan inhimillista arviointia ja lisksi vaeston ikdantyminen kas-
vattaa hoitotydntekijoiden tarvetta. (Marttinen 2018, 114-115.) Vanhusten hoivaan tarkoitet-

tujen robottien kasvunékymat ovat silti huimat (Kahilaniemi & Andersson 2016, 45).

Sosiaali- ja terveysalalla kaytetaan erilaisia robotteja. Zora on hoitotydhon suunniteltu ro-
botti, joka kehitettiin auttamaan autistisia lapsia. Robotti osaa kuitenkin paljon muutakin. Se
osaa esimerkiksi ohjata vanhusten jumppahetked, tanssia seka kertoa erilaisia tarinoita. Zo-
ran kanssa on helppo tehda to6ité, koska siihen on ohjelmoitu niin monia eri toimintoja. Kayt-
tajan ei tarvitse osata ohjelmointia itse. Tutkimusten mukaan ihmisille on tarkeaa, etté robo-
tit ovat helppokéayttdisia. Lisdksi niiden toivotaan toimivan ilman hairiditéa. Suomessa on

useita Zora-robotteja, jotka ovat kaytdssa ihmisten apuna. (Niinisté-Samola 2017, 30-31.)

Sairaalarobotti RP-VITA kehitettiin auttamaan laékareiden ja potilaiden yhteydenpitoa. Se on
etarobotti, silla laékari voi sen avulla huolehtia potilaista ja tutkia heidéan tietojaan olematta
itse fyysisesti paikalla. Robotti keréda tietoa eri tavoin, esimerkiksi ottamalla langattomasti
yhteyden stetoskooppiin, ultradanilaitteeseen tai muihin sairaalan teknisiin valineisiin. RP-
VITA on kaytossa talla hetkelld tietyissa Yhdysvaltain sairaaloissa. Sairaaloiden 1a8karit voivat

seurata potilaidensa hyvinvointia mista tahansa. (Buller yms. 2018, 61.)

Pillo on kotiin saatava terveysrobotti. Pillo keskustelee ja vastailee ihmisten kysymyksiin sekéa
antaa tarvittaessa ladketta. Kasvojentunnistusohjelmansa avulla terveysrobotti erottaa per-
heenjasenet ja heidan terveystietonsa toisistaan, ja muistaa jokaisen yksildlliset hoitotar-
peet. Vakavissa tilanteissa se osaa ottaa yhteyden terveydenhuollon ammattilaiseen. (Buller
yms. 2018, 40.)

Pepper on pyorilla kulkeva humanoidirobotti, joka tydskentelee seka sairaaloissa, ettéa esi-
merkiksi ravintoloissa, hotelleissa ja ostoskeskuksissa. Se on kehitetty olemaan vuorovaikutuk-
sessa ihmisten kanssa ja opastaa heita rintaan kiinnitetyn kosketusnayttéisen tabletin avulla.
Pepper on ensimmainen robotti, joka pystyy tulkitsemaan ihmisten tunteita ja reagoimaan
niihin valittdmasti. Pepperissé on kaksi ultradanilahetinta ja -vastaanotinta, esteité havaitse-
via antureita, kuusi laseranturia seka mikrofoneja, joiden avulla se kuulee &énen ja tulkitsee
tunteita. Pepper osaa tarttua esineisiin ja ottaa ihmista kadesta kiinni. Pepper tuli markki-

noille vuonna 2015 ja tytskentelee jo lukuisissa eri paikoissa. (Buller yms. 2018, 71.)
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Kari Hiltusen ja Elina Hiltusen kirjassa Teknoelama& 2035 (281) on luotu tulevaisuuden lineaa-
risen kehityksen skenaario, jossa robotit olisivat korvanneet ihmisia teollisuuden liséksi palve-
lualoilla, erityisesti sairaanhoidossa, silla vaesto ikdantyy, eivatkd nuoret hakeudu alalle. Ko-
titalouksissa olisi vahintaan yksi robotti, joka hoitaa esimerkiksi siivoustehtavia, vartiointia,
lastenhoitoa ja ruoanlaittoa. Lemmikkirobotit ndhddan hyvin yleisina erityisesti vanhemman

sukupolven elinkumppaneina.

Robotiikan kaytto sosiaali- ja terveysalalla nostaa esiin myd6s ajatuksia eettisyydesta hyvéan
hoidon ja vastuun nakékulmista. Asiakkaalla ja potilaalla on oikeus hyvaan palveluun ja tama
tulee huomioida myds robotiikan kéytossa. Palvelu ei voi heikentyé robotiikan vuoksi. Jos ro-
botin kaytt6é parantaa potilasturvallisuutta, esimerkiksi jokin liikkumisen tueksi tarkoitettu ro-
botti, onko sen kayttamatta jattdminen epéaeettistd. Robotiikan kaytdssa tulee huomioida
my6s muun muassa palvelun saatavuus ja palvelun tarjonnan erilaisuus esimerkiksi kaupun-
gissa ja harvaan asutulla seudulla. Vastuukysymykset ovat tarkeitd, vaikka robotteja kaytta-
malla asiakkaan itsendisyys ja omahoito voivat lisdantya. Vastuu hoidosta ei voi olla potilaalla
itselldén. Ongelmatilanteissa roboteista vastuun jakavat laitevalmistajat, kayttoonottajat,

hoitohenkilokunta ja lainsaatajat. (Kangasniemi & Andersson 2016, 47-48.)

3.2  Seura- ja lemmikkirobotit

Palvelurobotti on robotti, joka toimii osittain tai kokonaan autonomisesti tuottaen palveluja
ihmisille. Useimmille palveluroboteille on ominaista kyky liikkua, ja ne voivat olla joko am-
mattikdytossa tai ihmisten yksityisessa kaytdssa. Yksityisesti kaytossa olevia robotteja ovat
muun muassa imurointirobotit seka erilaiset lemmikki-, viihde- ja harrastusrobotit. (Ala-Kor-
pela, Inkinen & Suna 2007, 84.) Robottitutkimuksessa inspiraatiota robottien malleihin hae-
taan luonnosta ja kehitystydssa etsitdan ratkaisuja matkimalla eldinlajeja ja erityisesti niiden
fysiikkaa (Hiltunen & Hiltunen 2014, 168). Kddrmeen muotoinen robotti on tehty etsimaan ka-
donneita ihmisié raunioista. Kalaa muistuttava robotti kuvaa vedenalaista elamaa. Linnun néa-
kéinen robotti tarkkailee ymparistoéa ylailmoista ja robottikoira on ohjelmoitu leikkiméaan las-
ten kanssa. (Niinisto-Samola 2017, 22.)

Vuosituhannen vaihteessa markkinoille tulivat ensimmaiset lemmikkirobotit. Japanissa robot-
titutkijat ovat jo pitkd&n havainnoineet robottien olevan hyvid kumppaneita vanhuksille. Isot
yritykset, kuten Sony ja Honda, ovat rahoittaneet tutkimuksia, joissa keskitytaan robotin
kayttdéon lemmikkina ja seuranpitdjana ihmisille. Vaeston ikdantyminen niin Euroopassa, Aasi-
assa kuin Amerikassakin tapahtuu nopeasti ja taloudellinen paine kannustaa etsimaan edulli-
sia, automatisoituja ratkaisuja vanhempien ihmisten huolenpitoon. Kuten kaiken robotiikan,
my6s lemmikkirobottien kayttd on herattanyt yhteiskunnallista keskustelua siitd, onko ky-

seessa vain yksi kehityksen askel ja miten metallisiin eldimiin” tulisi suhtautua. Monenlaiset
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eettiset kysymykset ovat nousseet esiin pohdittaessa sitd, voiko lemmikkirobotti korvata oi-

kean elaimen. (Ala-Korpela yms. 2007, 88.)

AIBO-koira on japanilaisen Sonyn kehittdma koiran nakoinen robotti. Ensimmaiset AIBO-koirat
tulivat markkinoille vuonna 1999, jolloin 20 minuutissa myytiin loppuun 3000 AIBOA. AIBO-koi-
ran ominaisuuksiin kuuluvat kosketustunnistin, hahmon tunnistin, puhekaskyjen tunnistus seka
aantelykyky, jonka avulla se ilmaisee led-valojen vélityksella omia tunnetilojaan. AIBO heilut-
taa hantdansa, leikkii pallon kanssa, poimii luun, kiertda esteet, oppii tunnistamaan omista-
jansa kasvot ja se tuntee yli sata sanaa englanniksi ja ranskaksi. AIBO osaa menna itse lataus-
pisteeseensd, jossa sen akku latautuu 2,5 tunnissa. AIBO on aluksi koiranpentu, joka kehittyy
aikuiseksi koiraksi kuudessa viikossa ja on oppinut tarvittavat omaan persoonallisuuteensa liit-
tyvat taidot. AIBO voidaan kytked my6s WLAN-yhteyteen, jolloin sitd voidaan ohjata tietoko-
neen valityksella ja sen voi asettaa esimerkiksi ilmoittamaan uusista sahkdpostiviesteista.
AIBO-koiran valmistus lopetettiin vuonna 2006 taloudellisten syiden vuoksi, mutta siita ehdit-
tiin tehda useita tutkimuksia. Erédn Washingtonin yliopistossa tehdyn tutkimuksen mukaan
AIBO-koiraan kiinnyttiin, sen kanssa koettiin kumppanuutta ja se heratti positiivisia tuntemuk-
sia, kuten lemmikit. Silla ei kuitenkaan koettu olevan moraalista arvoa ja se voitiin jattaa
huomiotta, kun sité ei ehditty hoitaa. (Ala-Korpela yms. 2007, 89-90, 94.) Uudistettu AIBO-
koira palautettiin markkinoille vuonna 2017 (AIBO 2019).

NeCoRo-kissa kehitettiin Omronin tutkimukseen, jossa pyrittiin parantamaan ihmisen ja ko-
neen vuorovaikutusta. NeCoRo-kissa tuli markkinoille vuonna 2001. NeCoRo-kissan kosketus-
tunnistimet ovat korvissa, poskissa, kaulassa ja seléssa ja paassa sijaitsevan mikrofonin avulla
se havaitsee aania. Nenassa silla on nakdsensori, jolla se aistii liikkuvien esineiden suunnan.
Sen jalat, hanta, p&a, silmat ja suu liikkuvat, mutta se ei osaa kavella. NeCoRo-kissassa on la-
dattava akku ja akun toiminta-aika on 1,5 tuntia. NeCoRo naukuu ja kehraa kuin oikea kissa,
ja riippuen siitéa, kuinka sitd kohdellaan, se ilmaisee vihaa, mielihyvaa ja tyytyvaisyytta. Jos
NeCoRo-kissasta huolehtii hyvin, sille kehittyy ystavallinen persoonallisuus. Jos sitd taas koh-
telee kaltoin, se saattaa antaa kissamaisen vihaisen tassun lapéaisyn. NeCoRo eroaa AlBO-koi-
rasta siind, etta se nayttaa oikealta kissalta, kun taas AIBO on selkedsti enemman robotin na-
kéinen. Sité ei markkinoida leluna, vaan enemmankin valineend lemmikkiterapiaan seka

apuna vuorovaikutustilanteiden harjoittelussa. (Ala-Korpela yms. 2007, 91-92.)

Ruotsissa on kehitelty Hobbit-robotti tukemaan yksinéisen vanhuksen arkea. Hobbit helpottaa
elamaa tekemalla kotitoita, jotka voivat olla haastavia iakkaille ja liikuntarajoitteisille. Hob-
bit osaa jakaa ladkkeet, kerata pienia tavaroita lattialta, pelata pelejé ja tuoda esimerkiksi
vesilasin. Hobbit on liséksi sosiaalinen robotti, silla se pitédd seuraa. Hobbit-robottiprojektissa
on haluttu vahvistaa yhteisen hoivan konseptia, joka tarkoittaa sité, etta vanhus ja robotti pi-
tavéat huolen toisistaan. Tavoitteena on, etta suhde robottiin olisi samankaltainen kuin suhde

lemmikkieldaimeen. (Kangasniemi & Andersson 2016, 45; Buller yms. 2018, 97.)
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Jennie on aidon koiran nékdinen robotti, joka on suunniteltu terapiakdyttoon. Jennie on kehi-
telty vuonna 2017 ja se tulee markkinoille vuonna 2020. Tombot -yrityksen toimitusjohtaja
Tom Stevens sai ajatuksen Jenniestd, kun hénen Alzheimeria sairastava aitinsa ei enda pysty-
nyt huolehtimaan koirastaan ja joutui surukseen luopumaan siita. Robottikoira haukkuu, hei-
luttaa hantaa ja reagoi kosketukseen. Jennie osoittaa kiintymystd, mutta ei pure, eika lahde
karkuun. Jennie reagoi kaskyihin kaantelemalla paataan, haukkumalla ja heiluttamalla han-
tédansa. (Tombot 2019; Goldman 2019.)

Lemmikkirobottien kehitys on kasvussa ja robotit nayttavat yhd enemman oikeilta elaimilta.
Merkittavimmat tutkimukset ovat vanhusten hoidossa, joille lemmikkirobottien terapeuttinen
vaikutus on huomattava. Washingtonin yliopistossa tutkittiin AIBO-koiran avulla vanhusten
vuorovaikutusta ja todettiin, ettd lemmikkirobotin paivittainen lasnéolo ja kumppanuus va-
hensivat dementoituneiden vanhusten vihamielisyytta hoitajia kohtaan. Lisaksi lemmikkiro-
botti sai vanhukset nauramaan, parempaan vuorovaikutukseen toisten kanssa ja se lisasi hei-
dan emotionaalista hyvinvointiaan. Helppohoitoiset lemmikkirobotit sopivat vanhuksille, jotka
eivat esimerkiksi kykene enda huolehtimaan oikean lemmikin ulkoilutuksesta tai ruokkimi-
sesta. Tulevaisuudessa lemmikkirobotit saattavat pystya liséksi esimerkiksi muistuttamaan
laakkeiden otosta, kerddmdaan tietoa terveydentilasta, muistuttamaan paalla olevista sahko-
laitteista ja ilmoittamaan huonokuuloisille, jos ovikello soi. Tallaisia ominaisuuksia on jo joil-

lain hoivaroboteilla. (Ala-Korpela yms. 2007, 94-95.)

Ala-Korpela yms. (2007, 95-96) pohtivat kirjassaan Kyborgin kasikirja, etta jos lapset tulevai-
suudessa ovat yhad enemman tekemisissé lemmikkirobottien kanssa, olisiko kohtuullista miet-
tia, onko silla vaikutusta lasten kehitykseen. Jos lapselle muodostuu emotionaalinen suhde
lemmikkirobottiin, voiko lapsen moraalikasitys hamartya? Lasten ja lemmikkirobottien suh-
detta on tutkittu jonkin verran. Yhdysvalloissa Purduen yliopiston tutkijat ovat saaneet tulok-
sia, joiden mukaan lapset kokevat lemmikkirobotit yhta lailla tasavertaisiksi kumppaneiksi,
kuin oikeatkin lemmikit, silla niihin kiinnytéan ja ne herattavat hoivaviettia. Niilla on siis piir-
teitd, jotka herattavat positiivisia tunteita, kuten vuorovaikutteisuus. Jos lemmikkirobotti

kuitenkin alkaa herattaméaan negatiivisia tunteita, se on mahdollista sulkea.

3.3 Paro-hyljerobotti

Paro on valkoinen hylkeenpoikasen nakdinen robotti ja sen kehittdja on japanilainen Takanori
Shibata, joka suunnitteli Paron jo yli 20 vuotta sitten alun perin dementiapotilaiden hoitoon

terapiarobotiksi. Paro-hyljerobotti on luotu auttamaan ihmisia ottamaan kontaktia ja olemaan
vuorovaikutuksessa. Paro tulee sanoista personal robot. Paro-hyljerobotti reagoi &aniin ja kos-

ketukseen liikuttamalla paataan, kehoaan ja silmiaan. Paro on kooltaan ja painoltaan ihmis-
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vauvan kokoinen. Paro oppii tunnistamaan kayttéjansa ja oman nimensa. Paro osaa tulkita aa-
nen ja sen suunnan ja se tuntee silittdmisen seka iskut. (Paro Therapeutic Robot 2014; In-
nohoiva 2014.)

Paro on saanut inspiraationsa gronlanninhylkeen poikasesta, joka on viaton ja vetoava suurine
silmineen. Paro osaa matkia gronlanninhylkeen kuutin &ania. Hylje on monille tuntematon
eldin, eika siita nain ollen ole muodostunut ikavia mielikuvia. Sen sijaan esimerkiksi kissa tai
koira saattavat aiheuttaa kayttajassa esimerkiksi pelkoa. Paron sisélla on mikrofoneja, lampo-
tunnistin, valotunnistimet, asentotunnistimet seka 12 kosketukseen reagoivaa anturia. Antu-
rien avulla hyljerobotti keréaa tietoa ymparistosta ja ohjailee kdyttaytymistaén. Paron turkki
on bakteereja ja likaa hylkiva pehmea keinoturkis. Paro pystyy moottorin avulla liikuttamaan
evidan oikean hylkeen tavoin. Paro my6s oppii tunnistamaan sanoja ja kaantelee paataan aa-
neen pain. Paro ilmaisee tunnetiloja ilmein, liikkein ja erilaisin &anin. Paroa ladataan laitta-
malla sen suuhun tutti, jonka paéssa on latausjohto. Paro osaa ilmaista ’néalkaa” kahdella su-

loisella méaakaisylla, ennen kuin sen akku loppuu. (Buller yms. 2018, 15, 96-97.)

Paron tarkoituksena on antaa virikkeita ja aktivoida ihmist4, silla sitd saa hoivata ja se vastaa
hoivaan aantelemalla. Paro voi rauhoittaa levotonta, rentouttaa jannittynytta seka lievittaa
ahdistusta. Paron iloiset reaktiot helldén kosketukseen lievittévat todistetusti potilaiden
stressid seka edistavat levollista olotilaa. Paro on osoittautunut olemaan hyvéksi dementiapo-
tilaille sek& esimerkiksi lapsille, joilla on ADHD tai autistisia piirteitd. Paro auttaa myos sellai-
sia ihmisid aktivoitumaan ja viestimaan, joilla on vaikeuksia kommunikoinnissa tai vuorovaiku-
tustaidoissa. Paro muistaa kayttajan aiemmat reaktiot ja mukauttaa persoonaansa miellytta-
maan kayttajaansa toistamalla positiivisia kayttaytymismalleja. Hyljerobottia on hyédynnetty
hoitotydssd muun muassa Japanissa, Yhdysvalloissa, Tanskassa ja Saksassa. Japanissa on kay-
tossa jo yli 1300 hyljerobottia. Paro onkin yksi kdytetyimmista terapiaroboteista. (Innohoiva
2014; Buller yms. 2018, 96-97.)

Kaliforniassa Livermoren veteraanisairaalassa kaytetaan Paro-hyljerobottia vanhusten kanssa.
Lisaksi veteraanisairaalassa kéay joitain kertoja kuukaudessa myds terapiakoiria. On havaittu,
ettd vanhusten reaktiot ovat hyvin samankaltaisia heidan viettdessaan aikaa Paron tai koiran
kanssa. Paron etu on se, ettéd sen kaytos ei ole arvaamatonta, kuten koirien. Liséksi sen pa-
rissa voi viettdd monia tunteja, kun taas koira vasyy valilla. Parhaiten Paro toimii demen-
tiapotilaiden kanssa, silla he nékevéat Paron oikeana eldimend, kun taas vanhukset, jotka na-
kevét sen robottina, eivat jaksa sitoutua sen hoitamiseen. Paro on saanut myds veteraanisai-
raalan dementoituneet ja ympariinsd vaeltavat asukkaat pysymaan paikoillaan. (Johnston
2015.)
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Paro-hyljerobotille on tehty tiukat testit seitseméassd maassa ja testeihin on osallistunut yli
1800 ihmistéa. Hyljerobotti on osoittanut tehokkuutta masennuksen lievittdmisessa, demen-
tiapotilaiden vaeltamisen ja levottomuuden véahentamisessé seké yksindisyyden estamisessa.
(The healing effects of a White 'Seal' 2019.) Hyljerobotti on todettu hyvéksi muistisairaille,
silla se vahentda heidan levottomuuttaan ja lisaa yhteisollisyytta vanhainkodeissa (Salmi
2014). Paro-hyljerobotti 16ytyy jo monesta vanhainkodista Suomessa (Hiltunen & Hiltunen
2014, 169).

Suomessa Paro-hyljerobotin kayttéa lasten kanssa on tutkittu vahan. Junnilan ja Skantsin
vuonna 2015 tekemassaén opinnaytetydssa Paro-hyljerobotti erityislasten tukena tutkittiin
hyljerobotin vaikutuksia alakoulun erityisryhmassa. Tuloksissa todettiin, etta erityislapset
hyotyvat Parosta vuorovaikutuksen ja aistikokemuksien tukena. Sen sijaan siihen, onko Pa-
rosta hyodtya lapsen rauhoittumisessa, ei saatu tutkimustuloksia. (Junnila & Skantsi 2015, 23-
24.) Czeh (2018) tutki opinndytetytssadn kokemuksia Paro-hyljerobotista alle 3-vuotiaiden
kanssa varhaiskasvatuksessa. Tuloksissa Paron todettiin tukevan vuorovaikutustaitoja ja em-
patiaa, se toimi leikin ja itsens& ilmaisun véalineena ja sen avulla havaittiin ja tutkittiin ympé-
ristéa. (Czeh 2018, 43.)

4 Toiminnalliset menetelmat lastensuojelussa

Lastensuojelutytssa kdytetdan monia erilaisia tydmenetelmia ja tydvalineitd. Tyovalineita
ovat esimerkiksi erilaiset kortit, lomakkeet ja tehtavat, joiden avulla toteutetaan erilaisia
menetelmid. Tarke&a on tiedostaa, mihin tuloksiin halutaan p&asta tytmenetelmaa kaytta-
malla ja tydmenetelman vetdjalla tuleekin olla tietoa ja taitoa lastensuojelutydsta. (Tyéme-

netelmét- ja valineet 2019.)

Toiminnallisuus voi olla monenlaista tekemisté. Se voi sisaltaa esimerkiksi retkid, ruoanlait-
toa, liikkumista, musiikkia tai taidelahtdisia menetelmia. Toiminnallisia menetelmi& voidaan
kayttaa yksildllisend tydmuotona tai ryhmatydskentelyssa. Toiminnallisilla tydtavoilla voidaan
tukea osallisuutta, harjoitella vuorovaikutustaitoja ja 16ytaa omia voimavaroja. (Tanskanen
2015, 123.)

Toiminnallisia menetelmia voivat olla erilaiset narratiiviset menetelméat, tunnetydskentelyn ja
vuorovaikutuksen menetelmét seké eldinavusteinen tydskentely. Tassa luvussa kdydaan lapi

naitd menetelmia.
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4.1 Narratiiviset menetelmat

Suomen kielessa narratiivisuus tarkoittaa kertomuksellisuutta tai kerronnallisuutta. Myés ta-
rina on tarked narratiivisuuden kéasite. Tarina on tapahtumarakenne, joka vastaa kysymykseen
siitéd, mita on tapahtunut. (Heikkinen 2015, 151.) Narratiivi on joko suullinen tai kirjallinen
tarina, jolla on alku, keskikohta ja loppu. Narratiivisuutta voidaan kayttaa myos tyovalineena.
Asiakkaan kanssa harjoitusta voidaan toteuttaa joko niin, etté asiakas kirjoittaa tarinaa itse
tai han kertoo tarinaa suullisesti. Narratiivi voi olla keksittya tarinaa tai se voi kuvata asiak-
kaan omaa elamantilannetta. Narratiivia on mahdollista hyddyntéad monipuolisesti eri asioiden
kasittelyssa ja asiakas voi ulkoistaa vaikeitakin elaméntilanteita tarinan kautta. (Kahilaniemi
2016, 110.)

Narratiivinen lahestymistapa on koko ajan kasvamassa sosiaalialan asiakastydssa. Tyoskente-
lyssa korostuvat osallisuus, sosiaaliset muutokset ja voimavarakeskeisyys. Asiakkaan omat ne-
gatiiviset kasitykset itsesté tulevat esiin piilotettujen ja kertomattomien tarinoiden kautta.
Kun asiakas saa tarinansa kerrottua, syntyy autetuksi tulemisen kokemus. Keskustelu tarinasta
auttaa tilannetta normalisoitumaan. (Louhela 2015, 62-63.) Tarinassa tapahtumiin liittyy aina
tunne- ja arvolataus, ja ne liittyvat toisiinsa syina ja seurauksina, vaikka niitd ei usein noste-
takaan tarinassa esiin erikseen. Samasta tapahtumasta voi nousta esiin erilaisia tulkintoja liit-

tyen esimerkiksi aikamé&areisiin, arvottamistapoihin tai syyselityksiin. (Hanninen 2015, 170.)

Narratiivisessa tydmenetelmassa asiat pyritdan tekemaan nakyviksi, jotta niiden kanssa paas-
taan tyoskentelemaan. Tavoitteiden totuttaminen ei ole itseisarvo, vaan siind pyritaan luo-
maan tilaa muutokselle. Ihmisen on hyva havaita, ettd ongelmat eivat valtaa taysin hanen
elamaansa eika ihmissuhteitaan. Tyontekijalla on hyvin aktiivinen rooli tyémenetelméan kay-
tossa, silla hén ottaa esiin kysymyksia, jotka kyseenalaistavat vanhoja kaavoja. Tarinallisuu-
dessa nostetaan esiin ja korostetaan asiakkaan kertomuksen kautta tdman omia arvoja. Asiak-
kaan omien arvojen kautta tulevat esiin asiakkaan voimavarat ja suunta tyoskentelylle. (Kos-
kinen 2007, 50-51.)

Kertomuksia on mahdollista koota myds luonnollisissa tilanteissa tapahtuman tarinankerron-
nan avulla. Talléin huomio voidaan kiinnittaa esimerkiksi kertomusten tuottamiseen keskuste-
luvuorovaikutuksessa tai tarkkailla sitd, millaisia tarinoita tietyssa ymparistossa yleenséa kerro-
taan. Vaikka aineisto ei sisaltaisikaan tarinaa, jossa on selkeé alku ja loppu, siité voidaan silti
nostaa esiin mahdollisia tulkintoja aiheesta. Tata kutsutaan narratiiviseksi analyysiksi. (Hanni-
nen 2015, 173.)

Konstruktivismin perusajatus on, etta ihmisen muodostama tieto perustuu aikaissmman tie-
don ja kokemusten varaan. Toisin sanoen ihmiset konstruoivat eli rakentavat oman tietonsa ja
identiteettinsa, jolloin tieto ja ihmisen kasitys itsestaan on jatkuvasti muuttuvaa. Ihmisen

saadessa uusia kokemuksia, nédkemykset muuttuvat ja tiedon maara lisdantyy. Kuten ihmisen
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ymmartamat kasitykset muuttuvat, myods narratiivisuus toimii eri tavoin. Kertomukset ovat
seka tutkimuksen alku- etta lopputulos, silla tutkimus alkaa yleensa viittauksilla aiempiin tut-
kimuksiin ja loppuu saadessaan uuden nakokulman tai johtop&atoksen. Sen jélkeen valmistu-
nutta tutkimusta voidaan kayttaa todellisuuteen perustuvana tietoldhteena tutkittaessa taas
uutta. (Heikkinen 2015, 157.)

Lapsi kayttaa tarinaa ja leikkejaan maailmansa ymmartamiseen seka itsensa rakentamiseen.
Tarinoista ja omista kokemuksista rakentuva muisti kehittyy noin neljan vuoden iassé. Kerro-
tuilla tarinoilla ja leikeilla on tarkea rooli tunteiden, tietojen ja ajattelun muodostumisessa
omasta elamasta. Tarinoiden ja leikkien avulla lapsi yhdistéa todelliset murheensa, huolensa,
kokemuksensa seka mielikuvituksen toteuttaakseen jotain, joka on hanelle tarkeda. (Hakka-
rainen & Brédikyté 2013, 100.)

Alle kouluikaisille lapsille tarina on luontainen tapa tutustua omiin tunteisiin. Kun tunnetaito-
jen opettelun aikana kerrottuun tarinaan liittyy vield konkreettinen hahmo, esimerkiksi nalle
tai kasinukke, joka pohtii omia tunnetilanteitaan lapsen kanssa tai pyytéa neuvoa, lapset voi-
vat innostua kertomaan itsestaéan paljonkin. Lapsi voi myos tarinan kautta oivaltaa itse ja olla

osa tarinaa ja sen ratkaisua. (Jaaskinen & Pelliccioni 2017, 175.)

Soile Poijula (2016) kertoo kirjassaan esimerkin, jossa sota-ajan kokeneille ja vakavista stres-
sireaktioista karsiville pienille 2 - 7-vuotiaille lapsille annettiin koiranpentupehmolelu Hal ja
kehotettiin pitdmaan tastd huolta. Lapset heijastavat tyypillisesti tunteensa leluhahmoihin,
erityisesti elaimiin, samaistuakseen tunteisiin ja séadellakseen tunteitaan lelusta huolehties-
saan. Koirapehmolelun antamisen yhteydesséa lapsille kerrottiin tarina, jossa kuvailtiin Halin
olevan tavallisesti hyvin onnellinen koiranpentu, mutta juuri nyt sen olevan surullinen ja pe-
lastynyt. Lapselta kysyttiin miksi se voisi olla surullinen. Lapsen vastattua tarinaa jatkettiin
kertomalla, ettéa Hal on surullinen, koska se on hyvin kaukana kotoaan, eika silla ole hyvia ys-
tavid. Halin kerrottiin tykk&avan halauksista kovasti, mutta sillé ei ole ketééan, joka siitd huo-
lehtisi. Lapselta kysyttiin, voisiko tama olla Halin kaveri, huolehtia siitd ja halata sita, seka
ottaa sankyyn viereen nukkumaan mentéessa. Lapsen suostuessa koiranpentu annettiin lap-
selle ja esiteltiin tapoja, joilla sité voi halata. Vanhempia kannustettiin yllapitaméaan lapsen
kiinnostusta pehmokoiraan ja muistuttamaan koiran hoitamisen vastuusta. Havaittiin, etta
vastuun antaminen ja toisesta huolehtiminen stressaavana ajanjaksona vahvisti lapsia ja lie-
vensi heidan stressidéan. Kun lapsi keskittyi hoitamaan pehmokoiraa ja pitdmaan huolta sen
tunteista ja tarpeista, lapsen huomio ei kohdistunut hanen omiin pelkoihinsa ja ahdistuk-
seensa. Mité voimakkaammin lapsi kiintyi pehmokoiraan ja piti siité huolta, sitd enemman
stressireaktiot lievenivat. Menetelmé&a suositellaan stressaavia aikoja kokeville lapsille. (Poi-
jula 2016, 222-223.)
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Lastensuojeluun kehitetty narratiivinen menetelma on esimerkiksi Pesdpuun Salapoliisi Mayra,
jossa tehtavakirjan avulla tarkastellaan lastensuojeluun ja turvalliseen elaméaan kuuluvia asi-
oita. Tehtévakirja on tarkoitettu alle 10-vuotiaille sijoitetuille lapsille. (Salapoliisi Mayran kéa-
sikirja- Lasten oma opas lastensuojelusta 2019.) Salapoliisi Mayran saa myds kasinukkena mu-

kaan tyokirjan tekoon ja sijoitusta kasittelevaan prosessiin.

4.2  Tunne- ja vuorovaikutustytskentely

Tunne- ja vuorovaikutustaidoilla eli sosioemotionaalisilla taidoilla tarkoitetaan ihmissuhtei-
siin, vuorovaikutukseen ja tunne-eldmé&an liittyvia taitoja, jotka kuuluvat osana lapsen koko-
naisvaltaista hyvinvointia. Suotuisan tunne- ja vuorovaikutustaitojen kehityksen ajatellaan
olevan sellaisten toimintamallien ja taitojen kehittymista, joiden avulla lapsi kykenee yllapi-
tamaan hyvia aikuis- ja kaverisuhteita seka ilmaisemaan, kokemaan ja saatelemaan tuntei-
taan. Naiden taitojen avulla lapsi pystyy toimimaan toisten lasten kanssa aktiivisesti, sovitte-
lemaan ristiriitatilanteita ja sddtelemaan vireyttaan oppimistilanteiden vaatimuksiin. Tunne-
ja vuorovaikutustaidot jakautuvat tunnetaitoihin, vastuun ottamisen ja ongelmanratkaisun
taitoihin sekd vuorovaikutustaitoihin. (Kampman, Solantaus, Anttila, Ojala & Santalahti 2015,
224-225.)

Tunnetaidoilla tarkoitetaan lapsen kykya ymmartad omia tunteitaan ja tunnistaa niita itses-
sdan ja toisissa, seka kykya sdadella ja kasitella tunteitaan. Tunteiden tunnistaminen on edel-
lytys tunteiden saatelylle. Puutteelliset tunnetaidot omaava lapsi toteuttaa tunneyllykkeitaan
harkitsemattomasti ja hdnen on vaikea ymmartda oman tai toisten kayttaytymisen syita.

Kyky tunnistaa ja ymmartaa tunnetiloja on edellytys sujuvaan vuorovaikutukseen. Omien tun-
teiden tunnistamista ja niiden opettelua auttaa kehon tuntemusten liittAminen mukaan tun-
teiden sanoittamiseen. Esimerkiksi ”pala kurkussa” liittyy usein surullisuuteen ja perhosia
vatsassa” jannittamiseen. Kun lapsi tunnistaa omat tunteensa, mahdollistuu my®s omien tun-
teiden itsereflektointi. Itsereflektion avulla lapsi pystyy miettimaan, miksi tuntee jotakin tun-
netta, sanoittamaan mita tuntee ja pohtimaan vaihtoehtoja sille, mita tunteita herattaneelle

tilanteelle voisi tehda. (Kampman yms. 2015, 225.)

Sosioemotionaalinen oppiminen tarkoittaa tunne- ja vuorovaikutusoppeja, jolloin harjoitel-
laan ja omaksutaan erilaisia tietoja, taitoja ja asenteita. N&illa tuetaan ihmisen sosiaalista ja
psyykkista hyvinvointia. Oppimista voi tapahtua tunteiden ymmartamisessa ja hallinnassa, ta-
voitteiden asettamisessa ja niiden toteuttamisessa, empatian kokemisessa ja sen osoittami-
sessa toisille, ihmissuhdetaitojen rakentumisessa ja yllapitamisessa sekéa vastuullisissa paatok-
senteoissa, jolloin tehddan eettisesti kestavia ja rakentavia valintoja. Sosioemotionaalisen

oppimisen malli syntyy ajatuksesta, ettéd ihmisen on opittava ensin tunnistamaan omat tun-
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teensa, tarpeensa ja arvonsa. Kun ne ovat hallinnassa, ihmisen on mahdollista sdadella toi-
mintaansa esimerkiksi omien tavoitteiden saavuttamiseksi. On térkeda tunnistaa miten omat
sanat ja teot vaikuttavat muihin ihmisiin. Kun sen ymmartaa, ihmissuhdetaitojen opettelu ja
positiivisten suhteiden luominen onnistuu helpommin. Vastuullisen paatéksenteon osa-alu-
eella tavoitteena on tehda sellaisia valintoja, jotka sopivat kaikille osapuolille tai ryhman ja-
senille. (Talvio & Klemola 2017, 18-20.)

Vuorovaikutustaidot ovat niitd konkreettisia taitoja, joita lapsi kayttaa sosiaalisissa vuorovai-
kutustilanteissa. Niiden tehokas kayttd ja omaksuminen vaatii tunnetaitoja ja vastuullisuutta,
seké kykya vastuulliseen ja toisia arvostavaan toimintaan. Lapsi oppii erilaisten koettujen ja
havaittujen vuorovaikutustilanteiden kautta toimintamalleja, joita han osaa kayttaa tilantee-
seen sopivalla tavalla. Mitéd enemmaén lapsi ndkee ja kokee erilaisia toimintamalleja niin ai-
kuisten kuin toisten lasten kanssa, sitd enemman vuorovaikutustaitoja ja tilannetajua hanella

on selvita erilaisista sosiaalisista tilanteista. (Kampman yms. 2015, 230-231.)

Hyvan vuorovaikutuksen ydin on oma asenne, silla asiat, joita on valmis antamaan itsestaan ja
tuomaan vuorovaikutustilanteeseen, maarittelevat vuorovaikutuksen onnistumisen. Omien
tunteiden salaaminen on tyypillista ja joskus myos tarpeellista itsesuojelun kannalta, mutta
asioiden selvittdmiseksi omien tunnetilojen avaaminen on tarkeaa. Se myos lisdé luottamusta
ihmisten valilla. Tunne- ja vuorovaikutustaitoja kayttamalla toinen ihminen tulee kohdatuksi
ja kuulluksi. Kunnioittava asenne toista kohtaan luo arvostavan ja aidon ilmapiirin ja ongel-
matilanteetkin ovat helpommin ratkaistavissa. Tunne- ja vuorovaikutustaitoja kayttamalla
vaikeitakin asioita voi ottaa keskustelun aiheeksi. My6s empatia on térkeé vuorovaikutuksen
véline ja toisen ihmisen asemaan asettuminen tuo kokemuksen, jonka jalkeen on helpompi
ymmartaa toista osapuolta. Tarkoitus ei ole kuitenkaan ottaa toisen huolia omikseen, vaan

auttaa toista ratkaisemaan ongelmansa. (Talvio & Klemola 2017, 153-155.)

Pienelld vauvalla tunteiden ilmaisu ilmenee itkemalla. Vauva kayttaa alkeellisia keinoja tun-
teiden sdatelyyn, kuten imemista ja paan pois kdantamistd uhkaavassa tilanteessa. Aikuinen
auttaa tunteiden saatelyssa ottamalla vauvan syliin. Leikki-ikdisen tunteiden maara lisaantyy,
silla oma minakasitys on kehittynyt 2,5 - 3 vuoden iassa. Leikki-ikdinen pystyy ilmaisemaan
tunteitaan sanoin seké esimerkiksi leikin ja mielikuvituksen avulla. Satuihin samaistuminen
luo turvaa ja peilaa lapsen omiin kokemuksiin. Lapsi my6s kayttaa koko kehoaan tunteiden il-
maisuun esimerkiksi heittdytymélld maahan keho jannittyneend. Kun lapsi on 5 - 7 vuotias,
voivat tunteiden saatelytaidot nékya jo kehityksessa ja seitseméan vuotiaana koulun aloittami-
sen myota korostuu sosiaalisten taitojen ja tunnetaitojen opettelu. Kouluikdinen kykenee saa-
telemaén tunteitaan sosiaalisten odotusten mukaisesti ja pystyy arvioimaan omien tunteiden
ilmaisun vaikutusta toisiin. Kouluiké@inen osaa tutkia tunteitaan, niiden syntymista ja tuntei-
siin vaikuttavia tekijoita. (Jaaskinen & Pelliccioni 2017, 76-77.) Tunteiden saatelyn tehokkuu-

teen vaikuttavat tavat, joita lapsi on omaksunut saadellakseen tunteitaan. Alakouluikdinen
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lapsi piilottaa usein tunteensa toisilta, eikd osaa taysin kayttéa keinoja, joilla han pystyisi vai-
kuttamaan sisaisiin tunnekokemuksiin. Kasvaessaan lapsi oppii sdatelemaan tunnekokemuksia

ja muuttamaan kielteisia tulkintoja myonteisemmaksi. (Kampman yms. 2015, 226.)

Lapsen tunne- ja vuorovaikutustaitojen kehitys on kokonaisvaltainen prosessi, jossa eri tekijat
vaikuttavat toisiinsa. Lapsi kehittyy kodin liséksi erilaisissa kasvuymparistdissd, kuten paivéko-
dissa ja koulussa. Naiden kehitysymparistéjen psykologiset, sosiaaliset ja fyysiset ominaisuu-
det vaikuttavat lapsen kehitykseen yhdessa lapsen omien ominaisuuksien kanssa. Jokainen
lapsi on yksil® ja aikuisten on vastattava lapsen temperamentin mukaiseen kayttaytymiseen
tavoilla, jotka auttavat estamaan vuorovaikutuksellisten ongelmien muodostumisen tai liséan-

tymisen. (Kampman yms. 2015, 231-232.)

Tunteen sdételyn oppiminen vie aikaa, eikd se onnistu aina aikuisiltakaan. Tarke&a on tunnis-
taa tunne ja sietda sitd, jolloin tunnetta voi oppia myos saatelemaan. Saatelyn tarkoituksena
on saavuttaa sellainen hyvan olon tila, jossa voi suunnata rakentavampaan toimintaan tun-
teen kanssa. Tunteiden saatelyyn auttavat etenkin hengitykseen ja kehon tuntoaisteihin kes-
kittyminen, rauhallinen kosketus, mielikuvaharjoitukset, visualisointi, omien ajatusten valit-
seminen seka toisen ihmisen lasnéolo ja tuki. Saatelya ei kuitenkaan voi toteuttaa, ennen kuin
on tullut tunteistaan tietoiseksi ja opetellut sietAm&an niité niin, etté tietoinen toimiminen
tunteen kanssa on mahdollista. Joskus tunne saattaa olla niin voimakas, ettei ajatuksia saa
muualle ennen tunteen fyysista purkautumista vartalossa. (Jaaskinen & Pelliccioni 2017, 42-
43.)

Tunteiden ilmaisemisen keinoja ovat tunteen sanoittaminen ja siita kertominen, liike, keholli-
suus ja luovuus. Esimerkiksi kirjoittaminen, laulaminen ja maalaaminen ovat luovia tunteen
ilmaisun keinoja. Kehollisia keinoja ovat esimerkiksi huutaminen, hymyily, itkeminen seka jal-
kojen tomistely. Liikkeellisia keinoja ovat esimerkiksi tanssi, juoksu ja muu liikunnallinen toi-
minta. Tunteen ilmaisu sanallisesti on taito, joka auttaa ihmistd muodostamaan laheisempia

ihmissuhteita ja lisad toisten ymmarrysta itsed kohtaan. (Jaaskinen & Pelliccioni 2017, 44.)

Mité pienempi lapsi on kyseessd, sitd enemman aikuisen kuuluu auttaa tunteiden saatelyssa.
Hyvan tunne-elaman kehittyminen edellyttéa vapaata ilmaisua turvallisten aikuisten ohjaa-
mana ja sanoittamana. Kun lapsi kasvaa turvallisten ja lampdisten ihmissuhteiden keskelld,
joissa aikuinen ohjaa tunnistamaan lapsen tarpeita ja vastaamaan niihin, lapsi oppii tunnetie-
toisuuteen. Han osaa tunnistaa ja nimetéa tunteita seka itsessa etté muissa, ja valita rakenta-
via toimintatapoja naiden pohjalta. Lapsi oppii ymmartamaan, etta eri ihmiset ajattelevat
asioista eri tavoin. Tarkead on myds se, etta aikuiset ovat itse sinut oman tunne-eldméansa

kanssa ja valmiina vastaanottamaan lapsen tunteita. Kun lapsi saa kehittya omana itsendan,
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han saa kokemuksen siité, etté hanet hyvaksytaan sellaisena kuin on. Itsensa arvostamisen op-
piminen on tarkead, silla itsedan arvostava ihminen ei anna muiden kohdella itsedén huonosti.
(Jaaskinen & Pelliccioni 2017, 77; Karkkainen 2017, 21, 33, 44.)

Tunteiden ilmaisu ja vuorovaikutustaidot ovat usein puutteellisia psykososiaalisesti oireilevilla
lapsilla, johtuen siitd, etteivat vanhemmat ole kyenneet kohtaamaan lastaan tunnetasolla
kuunnellen ja valittaen, tai lapsen tunteiden ilmaisu on johtanut ikaviin seuraamuksiin. Tun-
teita ei ole opittu sanallistamaan, tai lapsi on voinut varhaisten deprivaatiokokemusten vuoksi

etaannyttaa tunteet itsestaan. (Palola 2013, 161.)

Tommola ja Hakkila (2017, 182-183) neuvovat kirjassaan Rauhoita ja rohkaise, puhumaan lap-
selle tunteista silloin, kun kummatkin ovat rauhoittuneet, sillé silloin tunteet eivét ole niin
pinnalla, eivatka toimi vallan vélineend. Vanhemman on hyva kertoa lapselle, miksi lapsen
kaytos oli huonoa ja miksi vanhempi pahoitti mielensa. Oleellista on jutella lapsen kanssa,
eika lapselle. On hyva kysya lapsen nédkemyksia asiasta. Tunneharjoituksia voi tehda toimin-
nallisten menetelmien avulla. Tunteista voidaan tehda hahmoja, joihin voi samaistua. Esimer-
kiksi Aksy voi olla hahmo vihan tunteelle. Kun tunteet ulkoistaa leikin avulla, ne eivat jaa
abstraktiksi kasitteeksi lapselle. Erilaisia tilanteita ja rooleja voi harjoitella esimerkiksi peh-
molelujen tai legojen avulla. Lasta voi pyytéaa ratkaisemaan erilaisia tilanteita ja nain tuntei-

den harjoittelu onnistuu ilman, etté lapsi edes ymmartaa harjoitelleensa.

Myd6s daneen luetut kirjat ovat tarked valine tunnemaisemien avautumiseen. Kirjaa lukiessa
aikuinen voi pysahtya miettimaan lapsen kanssa milta kirjan eri henkildista tuntuu, miten se
vaikuttaa muihin ja miten heidén kannattaisi toimia. (Kérkkainen 2017, 38.) Kirjan lukeminen
my0s tarjoaa lapselle turvallisen tilan tarkastella omia tunteita ja samalla tarkedn vuorovai-
kutushetken aikuisen kanssa. Lapsen sosiaalisuus, empaattisuus, mielikuvitus ja elaytymiskyky
lisdantyvat. Tutkimusten mukaan saannéllisesti satuja kuuleva lapsi on oikeudenmukaisempi

ja parjaa ryhmatilanteissa paremmin. (5 faktaa lasten ja nuorten lukemisesta 2019.)

Lastensuojelulaitoksessa harjoitellaan tunnesaatelytaitoja erilaisin menetelmin. Lapsen on
hyva oppia, miten ahdistusta ja suuttumusta puretaan turvallisesti. Esimerkiksi erilaiset tun-
nekortit ovat tydvalineita tunteiden purkamiseen. lltasadun lukeminen on tarkea hetki lap-
selle. Tehokas tydskentelymenetelma on myds koko perheen mukaan ottaminen keskustelui-
hin ja koko hoitoprosessiin. Vanhempien kannustaminen ja tukeminen sekd myodnteisten asioi-
den lapikdyminen vaikuttavat lapsen kaytokseen positiivisesti. (Kaytdshairidisen lapsen tukena
2019.)
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4.3 Lapsen ja eldimen vuorovaikutussuhde

Eldaimia on kaytetty jo kauan apuna esimerkiksi eri laitoksissa, kuten vankiloissa ja mielisai-
raaloissa seké Suomessa ettd maailmalla. Aiemmin tarkoituksena oli, etta eldimet tuottavat
ruokaa, mutta samalla eldimia hoitavat asiakkaat saivat mielekasta tekemistéa ja "terapeut-
tista hoitoa”. Viime vuosina on ymmarretty eléinten terapeuttinen merkitys. Elainavusteinen
tyoskentely on nykyaan suunnitelmallista, tavoitteellista ja ammatillista. Sen tavoitteena on
tukea asiakkaan fyysista, psyykkisté ja kognitiivista toimintakykyd. Toimintamuotoja on mo-
nenlaisia ja eldimet vaihtelevat lehmista papukaijoihin. Kissoja on otettu asumaan seniorita-
loihin ja muun muassa Yhdysvalloissa koiria on lisatty vankiloihin, joissa vangit ovat saaneet
kouluttaa koiria itse. (Latvala-Sillman 2018, 28; Kahilaniemi 2016, 20-21.)

Eldinavusteinen tydskentely on lisdéntynyt koko ajan ja tutkimuksia siihen liittyen on tehty jo
lukuisia. Beetz yms. (2012) ovat artikkelissaan koonneet yhteen 69 eri tutkimusta eldimen ja
ihmisen vuorovaikutuksesta. Artikkelissa kerrotaan, etta tutkittaessa eldimen ja ihmisen vuo-
rovaikutusta on havaittu, etta vuorovaikutuksella on fysiologisia vaikutuksia muun muassa asi-
akkaan immuunijarjestelmaan, verenpaineeseen ja oksitosiinin tuotantoon. Tydskentelyn an-
siosta asiakkaan vuorovaikutussuhteet ja mieliala paranivat, empatiakyky kasvoi ja yksinaisyy-
den tunne seka ahdistus vahenivat. El&imen on havaittu vaikuttavan myonteisesti myos oppi-
miskykyyn. Artikkelissa todetaan, etté tutkimuksia aggression vahenemisesté elédinavusteisen

tydskentelyn avulla on vain védhan, mutta tulokset ovat positiivisia.

Lapsen ymmarrys eldimen eldvyydesta ja tunteista muodostuu, kun lapsi on saanut osakseen
empatiaa ja rakkautta. Elainten kanssa lapsi voi oppia paljon niiden vaistomaisesta kaytok-
sestad. Elaimiin voi kuvitella sellaisia ominaisuuksia, joita niissé ei oikeasti valttamétta ole,
mutta lapsi voi muodostaa lemmikista haluamansa mielikuvituskaverin. Lemmikin l&asndolo voi
tyydyttaa lapsen laheisyydenkaipuuta tai lohdutuksen tarvetta lapsen ollessa esimerkiksi yksi-
nainen tai stressaantunut. Kaltoin kohdellut ja traumatisoituneet lapset ovat usein kokeneet
ihmissuhteissaan niin isoja pettymyksia, etté he suhtautuvat ihmisiin varauksella. He saatta-
vat reagoida toisten pahaan oloon torjuvasti tai vihamielisesti, koska ikavien tunteiden nake-
minen herattda heissa muistikuvia omista traumoista. Kiintymys eldimeen voi olla merkittava
psyykkisen tervehtymisen kdannekohta, silla eldin hyvaksyy lapsen sellaisenaan ja lisda lapsen
luottamusta positiivisten tunteiden kokemiseen. Eldimen hoivaaminen ja sen osoittama kiinty-
mys vahvistavat lapsen itsetuntoa ja antavat merkityksellisen kokemuksen, joka heijastuu

myds muille lapsen ympérilla oleville. (Sinkkonen 2013, 42-43.)

Lapsen on voitava kokea, ettd hanen tunteitaan, toiveitaan ja tarpeitaan ymmarretaan ja ai-
kuinen vastaa niihin. Se on edellytys mentalisaatiokyvyn kehittymiselle, joka kehittyy 4 - 6
ikavuoteen mennessa. Silloin lapsi alkaa ymmartamaan, etta eldin on hanesta erillinen otus,

eik& sité voi kohdella huonosti. Lapsi ymmartad myos eldinten tarpeiden olevan erilaisia kuin
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héanen omansa, ja kykenee ainakin osittain asettumaan eldimen asemaan. (Sinkkonen 2013,
39.)

Oksitosiinipitoisuuden lisddntyminen aivoissa saa ihmisen tuntemaan itsenséa onnellisemmaksi.
Elaimen kanssa toimiminen nostaa oksitosiinitasoa ja laskee kortisolitasoa, ja sen avulla on
helpompi siedattaa yli- tai alivirittynyttd aistijarjestelmaa. Myos motoriset taidot kehittyvat,
jolloin silla on vaikutusta fyysiseen hyvinvointiin. EIaimen kanssa tytskentely vaikuttaa psyyk-
kiseen hyvinvointiin, silla se motivoi ja antaa positiivista palautetta, kohottaa itsetuntoa ja
helpottaa tietojen ja taitojen oppimista. EIdimen kanssa tydskentely antaa molemminpuolista
hoivaa ja liséda turvallisuuden ja hyvéksynnan tunteita. Eldimen avulla on helpompaa opetella
tunteiden ilmaisua ja niiden kokemista. Elain vaikuttaa myds sosiaaliseen hyvinvointiin, silla
sen avulla opetellaan osallisuutta, vuorovaikutustaitoja ja liséksi se helpottaa ryhmaytymista
toisten kanssa. (Latvala-Sillman 2018, 22-23.)

Lastensuojelulaitoksissa kdytetaan eri elédimia terapeuttisiin tarkoituksiin. Monissa lastensuo-
jelulaitoksissa on eldinavusteista tyoskentelya esimerkiksi koiran kanssa tai kaverikoirat voivat
kayda silloin talléin tapaamassa lapsia. EASEL- eldinavusteinen tunnetaitovalmennus voidaan
toteuttaa esimerkiksi hevosen kanssa. Sen idea on harjoitella sosiaalisia taitoja seka tunne- ja
vuorovaikutustaitoja eldgimen avulla. Aluksi eléimeen luodaan luottamuksellinen suhde ja tu-
tustutaan siihen rauhallisesti opetellen keskinaista kunnioitusta ja hoivan antamista. Eldimet
antavat valittomasti palautteen, jolloin asiakas oppii nopeasti omista toimintatavoistaan. EA-
SEL-valmennuksen tavoitteena on lisata asiakkaan itsetuntemusta, empatiaa, ihmissuhdetai-

toja, stressin hallintaa seké vastuullista paattksentekoa. (Mik& EASEL? 2016.)

Kuten lemmikeista, myds lemmikkirobottien hyédyista on tehty tutkimuksia. Lemmikkirobotit
muistuttavat varsinkin pienten lasten ja dementoituneiden vanhusten mielesta oikeaa el&inta.
Kuten lemmikin, myds lemmikkirobotin avulla voidaan harjoitella esimerkiksi sosiaalisia tai-
toja, vuorovaikutustaitoja ja empatiataitoja. Lemmikkirobotti reagoi asiakkaan hyvaan ja
huonoon kaytokseen dantelemalla eri tavoin. Lemmikkirobotin hoivaaminen voi nostattaa ok-
sitosiinitasoja, laskee verenpainetta, védhentaa stressia, lisata turvallisuuden tunnetta ja va-
hentéa yksindisyytta. Lemmikkirobottien kayttdéa lemmikin tilalta on tutkittu varsinkin de-
mentoituneiden vanhusten parissa. (Minmin yms. 2019.) Lemmikkirobotteja, kuten Paro-hylje-
robottia kaytetaan lemmikkieldinterapiassa oikean eldimen tilalta, silla kaikki asiakkaat eivat

pysty pitaméaan oikeasta eldimesta huolta, tai ovat niille allergisia. (Buller yms. 2018, 96).

5  Opinnaytetyon toteutus

Opinndytetydn toteutus kesti vuoden, huhtikuusta 2018 huhtikuuhun 2019. Tana aikana keréat-

tiin eri tiedonkeruumenetelmien avulla tyéntekijoiden kokemuksia Paro-hyljerobotin kaytdsta
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ja sen hyddyista. Pitkan aikavéalin ansiosta aineistoon saatiin tydntekijoiden kokemuksia mo-
nien eri lasten kanssa, silla kriisi- ja vastanottotoiminnassa lapset vaihtuvat valilla nopeassa
tahdissa. Jos toteutusaika olisi ollut lyhyempi, aineisto olisi ollut suppeampi ja epaluotetta-
vampi. Tyontekijat ovat pohtineet eri tiedonkeruumenetelmien ansiosta hyljerobotin kayttéa

tarkemmin ja osittain erilaisistakin nakékulmista.

5.1 Opinndytetydn tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyon tavoitteena on kehittaa Paro-hyljerobottiin liittyvaa toiminnallista tyémene-
telm&a lastensuojelulaitoksen tydntekijoiden kaytt6on. Menetelméan tarkoituksena on hyddyn-
taa Paro-hyljerobottia lapsen kanssa esimerkiksi tunnetaitotydskentelyssa, rauhoittamisessa
sekéa vuorovaikutustilanteiden opettelussa. Opinnaytetyon tutkimuksellisen 1ahestymistavan
tarkoituksena on selvittaa eri tiedonkeruumenetelmien avulla tyéntekijéiden kokemuksia
Paro-hyljerobotin kdytdsta, sen toimivuudesta toiminnallisen menetelmén vélineena seka sen
hyddyisté lasten kanssa tydskennellessd. Tutkimuksen tarkoitus on saada uutta tietoa, silla
Paro-hyljerobotin kdytt6a lastensuojelun toimintaymparistossa ei ole aikaisemmin tutkittu.
Lisdantyvan lastensuojelun asiakasmaaran vuoksi uusia menetelmia on tarpeen keksia ja opin-
naytetydn tulokset antavat viitteité sille, voisiko robotiikkaa kayttaa toiminnallisena menetel-

ména lasten kanssa yleisemmin lastensuojelussa seka sosiaali- ja terveyspalveluissa.

Paro-hyljerobottia varten jarjestettiin muutamalle lastensuojelulaitoksen tydntekijalle kayt-
tokoulutus huhtikuussa 2018, jossa kaytiin 1api muun muassa hyljerobotin taustaa, kayttoko-
kemuksia, eldinten terapeuttisia vaikutuksia seka eettisia kysymyksia. Koulutuksen jalkeen

hyljerobotti otettiin kdyttoon lastensuojelulaitokseen.

Tutkimuksen kohdejoukoksi valikoitui lastensuojelulaitoksen kriisi- ja vastaanottotoiminnan
tyontekijat ja heista ne, jotka ovat hyddyntaneet Paro-hyljerobottia tyéssaan lasten kanssa.
Mahdollisia kyselyyn osallistuneita tydntekijoitd on noin 15 ja lisaksi vastaajien joukossa saat-
taa olla joitain opiskelijoita, jotka ovat halunneet opetelleet Paro-tydskentelyd. Kohderyh-
maan kuuluvat my6s 0 - 12-vuotiaat lapset, joita havainnoitiin Paro-tydskentelyn aikana.

Opinnaytety6 on osa lastensuojelulaitoksen kehittamistoimintaa.

Aiempia tutkimuksia Paro-hyljerobotin kdytosta on enimmakseen vanhustenhuollon parissa.
Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet muotoutuivat ndiden tietojen perusteella, seka kehitta-
mistarpeen my6ta. Paro-hyljerobotin tullessa lastensuojelulaitokseen, tehtiin paatos, etta
Paro-hyljerobotin kdytt6 ei saa olla sattumanvaraista, vaan siihen luodaan menetelma ja hyl-
jerobottia kaytetaan lasten kanssa johdonmukaisesti. Paro-hyljerobotista luotu tarina toimii

keskusteluapuna lasten tunteiden ja kokemuksien avaamisessa. (Liite 2.)
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Opinnaytety6 on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Kyseessa on laadullinen tutkimus sil-
loin, kun ilmidta ei taysin tunneta. Tutkimuksen tavoitteena on saada ymmarrysta tutkitta-
vasta kohteesta, sekd antaa tulkintoja aiheesta. Laadulliselle tutkimukselle tyypillisia ele-
mentteja ovat muun muassa tiedonkeruun tapahtuminen luonnollisessa ymparistossa, aineis-
ton kerddminen vuorovaikutustilanteissa, monipuolinen tutkimusaineisto seké tutkittavien néa-
koékulmien huomioonottaminen. Laadullisessa tutkimuksessa kaytetaan sanoja lukujen sijaan.
(Kananen 2014, 18.)

Opinnaytety6 on erilaisten menetelmien kokonaisuus, jonka tarkoituksena on Iéytaa tutkimus-
ongelmaan ratkaisu, joka on totuudenmukainen, luotettava ja pateva. (Kananen 2014, 64).

Tutkimusongelma muutetaan usein tutkimuskysymyksiksi.

Tutkimusmenetelmat on valittu tukemaan tutkimuksen tavoitteita ja vastaamaan tutkimusky-

symyksiin.

Tutkimuskysymyksi& ovat seuraavat:
1. Millaisia kokemuksia tyéntekijoilla on lapsen suhtautumisesta Paro-hyljerobottiin?
2. Millaisille lapsille Paro-hyljerobotti toiminnallisen menetelmén vélineena soveltuu?

3. Millaisia hydtyja tyontekijat nédkevat Paro-hyljerobotin hyédyntamisessa toiminnalli-

sen menetelman valineena?

5.2 Tutkimus- ja tiedonkeruumenetelmét

Tutkimus sisaltaa erilaisia menetelmia ja se koostuu menetelmien valinnoista ja niiden kay-
tosta. Tutkimusongelman ratkaisun I6ytéamiseksi tarvitaan tietoa, jota kerdtéan eri tiedonke-
ruumenetelmilld. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija keréa aineistoa kentélta kyselyjen, ha-
vainnoinnin ja haastattelujen avulla. (Kananen 2014, 64-65.) Menetelmén valintaa ohjaa usein
kysymys siitd, minkélaista tietoa etsitaan ja kenelta tietoa haetaan (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2014, 173). Tiedonkeruumenetelmiksi valikoituivat kysely, havainnointi seka haastat-
telu, silld useamman tiedonkeruumenetelman kayttd on tehokkaampi tapa saada tutkimusky-
symyksiin vastaus pienesta aineistosta. Kysely toteutettiin lastensuojelulaitoksen tyénteki-

joille. Kysely oli tyontekijoiden taytettavissa huhtikuusta joulukuuhun 2018.

Lisaksi tein osallistavaa havainnointia lapsista Paro-tydskentelyn aikana huhtikuusta joulukuu-
hun 2018. Kun lapsi osallistuu Paro-tydskentelyyn, han saa hoitaa ja hoivata Paroa. Ohjaaja
ohjailee tilannetta kertomalla ikdtason mukaisesti Parosta tarinaa. Pienemmille lapsille voi

tarinan avulla sanoittaa Paro-hyljerobotin tunnetiloja ja Paro voi ohjaajan valityksella myos
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kysyé lapselta taman tunteista. Isompien lasten kanssa Paron tarinan avulla voi ottaa puheeksi
vaikeitakin asioita, esimerkiksi voi kertoa, etta Paro on taalla yksin, kuten lapsikin ja kysella
siihen liittyvia tunteita lapselta. Samalla kun lapsi hoivaa Paroa, on mahdollisuus keskustella
lapsen elamaan liittyvista asioista. Keskustelujen ja reaktioiden perusteella havainnoin lapsia
ja heidan kayttaytymistaan. Havaintojen perusteella selvitin, miten lapsi reagoi hyljerobot-

tiin, miten lapsi kayttaytyy sen seurassa ja millaisia vaikutuksia hyljerobotilla on lapseen.

Kyselylomakkeiden ja havaintojen jalkeen haastattelin ryhméhaastattelun muodossa kolmea

lastensuojelulaitoksen tydntekijaa huhtikuussa 2019.

5.3  Kysely

Tyontekijat tayttivat kyselylomakkeen sen jalkeen, kun he olivat tehneet Paro-tydskentelya
lapsen kanssa. Kysely oli yhden sivun mittainen ja se sisélsi paivanmaaran ja kahden taustaky-
symyksen liséksi kolme avointa kysymysté ja yhden kylla/ei -kysymyksen. Tavoitteena oli
tehda lyhyt kysely, jotta tyontekijat kokisivat ehtivansa tayttamaan kyselyn oman tyépaivan
ohessa.

Raine Vallin (2015, 239-240) mukaan on tarkeaa rakentaa kysymyslomake niin, etta sen vas-
taaja ymmartaa kysymykset samalla lailla, kuin tutkija on tarkoittanut. Huolellisesti suunni-
tellun, selkeén lomakkeen avulla turhat tulkinnat jaavat pois. Siksi jo suunnitteluvaiheessa
kannattaa tulevia vastaajia ottaa mukaan prosessiin. Hyvin tehty lomake kykenee vuoropuhe-
luun vastaajan kanssa ohjatessaan tata oikeaan suuntaan kysymysten avulla. Jos kysymysten
laatiminen ei onnistu toivotulla tavalla, joutuu tutkija tulkitsemaan vastaajan tekstia. Ym-
martamisen vaikeus voi olla my6s molemminpuolista, jos vastaaja ei ymmarra kysymysta tai ei
ole vastannut kysymykseen tutkijan tarkoittamalla tavalla. Tall6in tutkijalle saattaa tulla vaa-
rinymmarrys siitd, mitd vastaaja on tarkoittanut. Silloin tutkimuksen luotettavuus vihenee ja

muodostuu virheellinen kasitys todellisuudesta.

Kyselylomakkeen suunnitteluvaiheessa kavin tydntekijoiden kanssa keskustelua kyselylomak-
keen teosta ja siitd, mita silla halutaan selvittaa. Otin tyontekijoiden mielipiteitd huomioon
kyselylomaketta suunnitellessani. Kyselylomakkeessa kéaytin avoimia kysymyksia saadakseni
monipuolisia vastauksia. Kysymysten avulla pyrin saamaan vastaukset tutkimuskysymyeksiini.
Avoimissa kysymyksissd vastaaja saa mahdollisuuden perustella nékemyksensa, kun taas moni-
valintakysymyksissa vastaajalle vaihtoehdot ovat valmiina (Hirsjarvi yms. 2014, 190). Kysely-
lomakkeessa olevat avoimet kysymykset olivat ’Miten lapsi suhtautui Paro-hyljerobottiin?”,
”Miksi Paro-hyljerobottia kaytettiin lapsen kanssa?” ja "Mita hyotya Paro-tydskentelysta oli
lapselle?”. Liséksi tiedustelin kylla/ei -kysymyksella toteutuiko Paro-tydskentely kuten oli tar-

koitus ja pyysin perusteluja, jos vastaaja vastasi ei. (Liite 1).
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Kysely oli ohjaajien saatavilla koko tiedonkeruun ajan. Kyselylomakkeita ja vastauksia séily-

tettiin asianmukaisesti tyontekijéiden lukitussa toimistossa.

5.4  Havainnointi

Lastensuojelulaitoksen kriisi- ja vastaanottotoiminnassa lapset vaihtuvat usein ja sen vuoksi
havainnoitavat vaihtelivat paljon vuoden 2018 aikana. Havainnoitavien lasten iat olivat 1 - 12
vuoden valilla. Lastensuojelulaitoksessa Paro-hyljerobotti sijaitsee huoneessa, jonne lapset
eivat saa mennd ilman aikuista. Parolla on siella oma pesa. Paro-tydskentely toteutettiin ky-
seisessa huoneessa, jonne ohjaaja meni yhdessa lapsen kanssa. Havainnoin lapsia ohjaajan

roolissa tehdessani Paro-tydskentelya ja kirjasin havainnot ylos.

Havainnointi on todellisen eldmén tarkkailua ja se antaa tietoa siité, toimivatko ihmiset kuten
he sanovat toimivansa. Havainnointi sopii erityisesti vuorovaikutuksen seké ennakoimattomien
tilanteiden tutkimiseen. Se sopii menetelméksi myo6s esimerkiksi lapsille, joilla on kielellisia
vaikeuksia. Se sopii menetelmaksi myds silloin, kun halutaan saada tietoa, josta tutkittavat
eivat kertoisi suoraa haastattelijalle. (Hirsjarvi yms. 2014, 201-205). Havainnoinnin etuna
ovat ilmién ja koko tilanteen autenttisuus, silla havainnointi tapahtuu luonnollisessa ymparis-
tossa (Kananen 2014, 66).

Osallistuvalle havainnoinnille on tavanomaista, etté tutkija osallistuu tutkittavien ehdoilla
toimintaan yhtena toimijana. Tutkimukset toteutetaan yleensa kenttatutkimuksina ja tutkija
pyrkii olemaan ryhman jasen. Tutkija astuu tutkittavien maailmaan ja jakaa omia elamanko-
kemuksiaan tutkittavien kanssa. Osallistavassa havainnoinnissa tutkittavalla kentalla pyritéan
saamaan aikaan jokin muutos, joka jatkuisi tutkimuksen jéalkeen. Usein havainnoijalla on jon-
kinlainen rooli tilanteessa. Havainnointimenetelmia on kritisoitu siitd, ettd havainnoijan las-
naolo saattaa hairitd tilannetta tai muokata sen kulkua (Hirsjarvi yms. 2004, 205; Kananen
2014, 66-67.) Oma etuni tilanteessa oli se, etta olin lapsille tuttu, eivatka lapset vierastaneet
tai kiinnittéaneet erityista huomiota lasnéolooni. Toimin Paro-tydskentelya toteuttaessani ha-
vainnoijan roolin lisdksi ohjaajana, jolloin ohjailin tyéskentelya keskustelun avulla lapsen

edun mukaisesti.

Yksi laadulliseen tutkimukseen, eritoten havainnointiin liittyva osa on kenttamuistiinpanojen
kirjoittaminen. Tutkija kirjoittaa muistiinpanoja paikan paélla osallistuvaa havainnointia teh-
dessaan, esimerkiksi suoria lainauksia tai avainsanoja, jolloin on helpompi muistaa tapahtu-

mat. Myéhemmin tutkija kirjoittaa muistiinpanot selkokielelle. Kenttapéivakirjan teko on ta-
pahtumien ja tuntemusten raportointia. Raportoinnin jalkeen on mahdollista tehda muistiin-

panoja omista tulkinnoista ja hypoteeseista, joita tulee mieleen. (Alasuutari 2011, 281-282.)
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Omat havaintoni Paro-tydskentelysta kirjasin omiin muistiinpanoihin joko tyéskentelyn aikana

tai heti sen jalkeen.

Havainnoinnin jalkeen aineisto joko kirjoitetaan puhtaaksi tai litteroidaan tekstiksi, riippuen
siitéd onko se ensin kuvattua, nauhoitettua tai onko siitd tehty muistiinpanoja (Rantala
2015,109). Paro-tydskentelyn jalkeen kirjasin omista muistiinpanoistani havainnot selkeam-

paan tekstimuotoon.

Osana havainnointia kysyin Paro-tydskentelyn paatteeksi lasten mielipidetta siité4, mita mielta
he olivat Paron tapaamisesta ja sen hoitamisesta, ja milta se tuntui. Jokainen tydskentelyyn
osallistunut lapsi sai kirjoittaa Paron hoitovihkoon oman nimensa Paro-tydskentelyn paat-
teeksi, seka arvioida tydskentelyn sujuvuutta valitsemalla kolmesta hymynaamasta osuvim-

man.

5.5 Haastattelu

Haastattelu voidaan toteuttaa yksildhaastatteluna, parihaastatteluna tai ryhméahaastatteluna
(Hirsjarvi yms. 2014, 199). Huhtikuussa 2019 haastattelin kolmea lastensuojelulaitoksen tyon-
tekijaa ryhméhaastattelun muodossa. Ryhméahaastattelu tehtiin teemahaastatteluna. Haastat-
telun onnistumisen kannalta tavoitteena on valita juuri ne henkildt, jotka tietavat eniten tut-
kittavasta aiheesta (Kananen 2015,97). Haastateltavat valittiin sen perusteella, ketka Paro-
hyljerobottia ovat kayttaneet lasten kanssa ja ketk& heisté olivat haastatteluaikaan paikalla.
Haastattelun tarkoituksena oli tdydent&a jo kerattya materiaalia ja kysya lisékysymyksia ai-

heista.

Ryhméahaastattelussa keskustelua ympardi se, mika yksiloille on yhteista ryhman jasenina.
Ryhma pohtii myds ilman haastattelijan tukea aihetta, kysellen toistensa kokemuksia ja jos-
kus jopa kiistellen aiheesta. Tall6in haastattelijan on mahdollista havainnoida, ndhda ja
kuulla asioita, joita yksilohaastattelussa ei tulisi esille. Ryhmatilanteissa verrattuna yksilo-
haastatteluun ryhmén jasenet ovat eri tavalla lasné ja toinen toisilleen puhuessaan voivat
kayttad myos niin sanottuja sisapiirin termeja. Jos haastattelija ei ymmarra mista ryhma pu-
huu, hén voi tehda lisakysymyksid. Ryhmahaastattelun etu on, etté siin& punnitaan asioita
monesta eri ndkokulmasta. (Alasuutari 2011, 151-155.) Ryhméahaastattelussa haastateltavat
toivat omakohtaisia kokemuksia esiin ja toisia kuunnellessaan saattoi mieleen tulla viel& uusia

huomioita, joista he mainitsivat.

Haastattelun kysymykset tulee muotoilla niin, ettéd ne tuottaisivat mahdollisimman relevanttia
tietoa ja ymmarrysta aiheesta. Kysymyksistéa ja vastauksista muodostuu tutkimus. (Kananen
2015, 81.) Haastattelussa kysymykset voidaan esittda siiné jarjestyksessa, kun haastattelija

katsoo sen hyddylliseksi. Tarkeinta on saada mahdollisimman paljon tietoa aiheesta ja siksi
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haastattelukysymykset tai vahintdan aihealueet on hyva antaa haastateltaville etukateen.
Teemahaastattelussa edetaan tiettyjen etukateen valittujen aiheiden ja kysymysten mukaan.
Teemahaastattelussa voi syventaa kysymyksia haastateltavien vastausten perusteella, eika
sen tarvitse toimia kaavamaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 85-88.) Kahdelle tydntekijalle
kerroin aihealueet etukateen, kolmas palasi lomalta, eik& néin ollen saanut aihealueita en-
nakkoon. Kerroin kysymykset vield juuri ennen haastattelua kaikille. Haastattelu nauhoitettiin
puhelimen nauhurisovelluksella ja haastattelun jéalkeen litteroin eli kirjoitin haastattelun

tekstimuotoon.

Teemahaastattelu on lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun valimuoto, jolle on tyypil-
lista se, ettd aihepiiri on tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat
(Hirsjarvi yms. 2014, 197). Teemahaastattelun kautta tutkija pyrkii ymmartdmaén ja saamaan
tietoa ilmidstd, jossa on aina mukana ihminen ja hanen toimintansa. Kysymykset muodoste-
taan niin, ettd tutkimusongelmaan saataisiin vastaus. Tutkija saa haastattelun aikana pala pa-
lalta lisaa tietoa ja haastatteluvaiheen jalkeen tutkija pyrkii rakentamaan yksityiskohdista ko-
konaiskuvan asiasta. (Kananen 2014, 72.) Haastattelu oli ryhmé&muotoinen teemahaastattelu,
jossa kysymysten jarjestys saattoi vaihtua kesken aiheen ja jossa oli mahdollista esittaa tar-

kentavia lisdakysymyksia tarpeen tullen aiheista.

Haastattelun luotettavuutta vahent&a tieto siita, ett& haastateltava voi antaa vastauksia,
joita hdnen odotetaan sanovan tai joita han haluaa itsestddn nostettavan esiin turvatakseen
omaa asemaansa. Haastatteluaineisto on tilannesidonnaista ja haastateltava voi sanoa tilan-
teessa asioita, joita ei jossain toisessa tilanteessa toisi esiin. Néin ollen tulosten yleistamista

ei kannata liioitella. (Hirsjarvi yms. 2014, 196.)

5.6  Aineiston analysointi

Analyysimenetelmilla etsitdan vastauksia tutkimusongelmaan tai tutkimuskysymyksiin. Analy-
sointitapoja on lukuisia. Laadullisessa aineistossa, joissa on kdytetty eri menetelmia ja aineis-
toa kerataan monissa vaiheissa, analyysi- ja tiedonkeruuvaiheet vuorottelevat. Aineistoa ja
tekstid luetaan yha uudelleen, sité vertaillaan, tulkitaan ja luokitellaan. (Hirsjarvi yms. 2004,
209-211; Rantala 2015, 110.) Opinnaytetydssa kaytettiin tiedonkeruumenetelmina ensin ha-
vainnointia ja kyselylomakkeita. Tiedonkeruuvaiheen jalkeen havainnot ja kyselylomakkeet
pelkistettiin aineistoléhtdisesti sisallénanalyysin avulla. Vastausten perusteella tietoja halut-
tiin tdydentad ja haastattelu tehtiin ryhmamuotoisena muutamalle lastensuojelulaitoksen
tyontekijalle, jolloin esitettiin tarkentavia kysymyksia, jotta saataisiin tarkemmin tutkimusky-

symyksiin vastauksia.
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Laadullinen aineisto kirjoitetaan ensin puhtaaksi tekstimuotoon. Litterointi voidaan tehda
joko koko aineistosta tai valikoiden, esimerkiksi teemojen mukaisesti. (Hirsjarvi yms. 210; Ka-
nanen 2014, 101.) Haastattelun jalkeen aineisto litteroitiin eli kirjoitettiin tekstimuotoon &a-
ninauhurin avulla. Litteroinnissa pyrittiin kirjoittamaan lauseet tekstimuotoon mahdollisim-
man tarkasti, mutta kaikkia 4dnnéhdyksia ja sanoja ei kirjoitettu yl6s. Litteroidessa on hyva
tietdd, mita aineistosta etsii, ja haastattelua litteroidessa oli kahden aiemman tiedonkeruu-

menetelman takia muodostunut jo selked linja sille, mitd haluttiin tuoda haastattelusta esiin.

Litteroinnin jalkeen aineisto koodattiin. Koodauksessa aineistoa tiivistetdan ymmarrettavaan
ja kasiteltavéaan muotoon yhdistamalla samalla koodilla sellaiset asiat, jotka liittyvat toi-
siinsa. Koodauksen voi tehda joko tietokoneella tai kasin, riippuen tutkijasta. Koodauksen jal-
keen tapahtuvassa analyysissa etsitddn aineistosta tiettyja teemoja, sddénnénmukaisuuksia,
rakenteita ja malleja. (Kananen 2014, 104.) Perehtymalla teoreettisiin kasitteisiin muodostui
tuntuma siitd, miten tyontekijat ja lapset saattavat reagoida Paro-hyljerobottiin tydvélineena
ja miten se voisi toiminnallisena menetelména toimia. Perehtyminen teoriaan auttoi etsiessa
aineistosta tiettyja malleja ja teemoja. Litteroidusta haastattelusta poimittiin aineistolahtdi-
sesti isoimpia esiin tulleita asioita varikoodeilla otsikoiksi tietokoneen avulla ja ryhmiteltiin
niiden alle samaan aiheeseen liittyvid huomioita, jotta hahmotettaisiin isoimmat esiin tulleet
asiat Paro-hyljerobotin kaytosta. Samanlainen koodaus tehtiin kasin myds kyselylomakkeille.

Sen jélkeen asiasisallét muutettiin taulukkomuotoon.

Litteroinnin, koodauksen ja luokittelun jalkeen on viela tulkinnan vuoro. Tulkinta tarkoittaa
aineiston analyysissa esiin tulevien asioiden selkiyttadmista ja pohdintaa. Tutkijan tulisi ndhda
aineistosta vastaukset tutkimuskysymyksiin. On esimerkiksi mietittava, miten tutkijan oma
kielenkaytt6 aineiston keruun eri vaiheissa vaikuttaa saatuihin tuloksiin ja miten tutkija on
itse tehnyt tulkintoja esimerkiksi havainnointi- ja haastattelutilanteessa. Aineistosta voi l0y-
taa eri teemoja sen mukaan, miltéa ndkdkannalta asiaa tutkii. Toisin sanoen aineistosta on
mahdollista 10ytaa erilaisia tulkintoja. (Hirsjarvi yms. 2004, 213; Kananen 2014, 115.) Koo-
dauksessa ja luokittelussa nostettiin esiin erilaisia teemoja tutkimuskysymyksia silmalla pi-
téen. Koska kyselylomakkeen kysymykset luotiin itse, samoin kuin haastattelun kysymykset,
voi olla mahdollista, etta kysymykset ovat saattaneet johdatella vastaajaa johonkin tutkijan
haluamaan suuntaan. Kuitenkin kysymykset on muodostettu niin, etté niista saisi vastaukset
tutkimuskysymyksiin, eika tulkintavaiheessa tullut tunnetta siité, etté kysymyksia olisi tarvin-

nut muuttaa jossain vaiheessa tiedonkeruuta.
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5.7  Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole selkeda ohjetta. Tieteellisen tutki-
muksen yleiset luotettavuusmittarit ovat validiteetti ja reliabiliteetti. Reliabiliteetti tarkoit-
taa tulosten pysyvyytta ja validiteetti oikeiden asioiden tutkimista. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa validiteetti voidaan liittédd tutkimusasetelman ja osittain myds aineiston analyysivaiheen
oikeellisuuteen. Reliabiliteetti liittyy l1ahinna tutkimuksen toteutusvaiheeseen. (Kananen
2014, 147.)

Opinnaytetyon reliabiliteettia voidaan miettia tutkimusprosessin kautta. Luotettavuutta lisaa
tutkijan tarkka raportointi tutkimuksen kaikista vaiheista (Hirsjarvi yms. 2004, 217). Koko tut-
kimusprosessi on kuvailtu opinnaytetydssa ja pyritty kirjoittamaan se esiin mahdollisimman
selkeasti. Tutkimusraportissa on esilléa, kuinka aineiston keruu kaytéannossa tapahtui, ketka sii-

hen osallistuivat ja miten he tutkimukseen osallistuivat.

Teoriaosuudessa pohdittiin Paro-hyljerobottia osana robotiikkaa. Paro-hyljerobottia voi kutsua
lemmikkirobotiksi, seurarobotiksi ja hoivarobotiksi. Teoriaosuudessa kasiteltiin ndiden maari-
telmié ja lisdksi Paro-hyljerobottia, ja siité tehtyja aikaisempia tutkimuksia. Teoriatieto on
keratty suurimmaksi osaksi alan ammattilaisten kirjoittamista teksteisté joitain artikkeleita
lukuun ottamatta. Teoriaosuutta voi pitda sen vuoksi luotettavana ja patevana. Paro-hyljero-
botti herattdd myos eettisyyteen liittyvia kysymyksia ja niité otetaan esille enemman pohdin-
taosiossa.

Koska opinndytetyd toteutetaan lastensuojeluyksikon kriisi- ja vastaanottotoiminnassa, teoria-
osuudessa esitelldan yleisesti kriisi- ja vastaanottoyksikon toimintaa. Lisdksi kuvaillaan, mité
kriisi ja trauma tarkoittavat, millaisista tilanteista lapsi voidaan sijoittaa kriisi- ja vastaanot-
totoimintaan ja millaisia diagnooseja lapsilla monesti on. Sijoitetut lapset hydtyvat erilaisista
toiminnallisista menetelmista, joita lastensuojeluyksikdn tyontekijat voivat ohjata lapsille.
Toiminnallisia menetelmia voivat olla esimerkiksi erilaiset narratiiviset menetelméat. Menetel-
mien kayttd on ennalta suunniteltua ja tavoitteellista. Tapoja lapsen kohtaamiseen on erilai-
sia ja lastensuojeluyksikéssa on otettava huomioon toiminnallisia menetelmia suunniteltaessa
myds lapsen mahdollinen kriisitilanne. Lastensuojelulaitoksessa Paro-hyljerobottia on lasten
kanssa kaytetty niin narratiivisena menetelméana, kuin tunne- ja vuorovaikutustaitojenkin
opetteluun sijoituksen eri vaiheissa. Liséksi Paro-hyljerobottia on kdytetty eldinavusteisen toi-
minnan aloittamisessa. Pyrkimyksena oli 16ytaa mahdollisimman tuoretta teoriatietoa aiheista

ja etsia tietoa useista eri lahteista luotettavuuden varmistamiseksi.

Tutkija tavoittelee objektiivisuutta pyrkimalla luomaan tutkimuksen, joka voi olla toistetta-
vissa. Talldin tutkimus ei osoittaudu yksipuoliseksi ja tulokset vinoutuneiksi. (Hirsjarvi yms.

2004, 280.) Tutkimusprosessin tiedonkeruuvaihetta helpotti se, etta olen itse kyseisen lasten-



38

suojelulaitoksen tyontekija ja tunsin lapset, joita havainnoin. Omaa rooliani ei ole tutkimuk-
sessa salattu. Tydntekijoiden oli helppo kysya lisakysymyksi&, jos heille oli jokin asia epaselva
kyselylomakkeeseen tai haastatteluun liittyen. Haasteena olikin pysya objektiivisena, mutta
pyrkimyksena oli olla puolueeton. Minulla on myds koko tutkimusprosessin ajan ollut tietynlai-
nen ennakkokasitys mahdollisista tuloksista, mutta olen tietoisesti halunnut jattaa henkil6-

kohtaiset oletukset pois.

Haastateltavat ja havainnoitavat pidettiin anonyymeind, mutta sekd havainnoinnin ettéa kyse-
lyn tuloksissa lasten iat ovat esilla tutkimuksen luotettavuuden lisddmiseksi, silla ian perus-
teella voidaan péaatella, minka ikaisille lapsille Paro-tydskentely sopii. Vaikka kyselylomak-
keessa kysyttiin myds lapsen sukupuolta, ei sita tassa tutkimuksessa tuoda esiin tietosuoja-
syistd. Tutkimuksen tulosten perusteella lapsen sukupuolella ei ollut merkitysté siing, miten
lapsi lahti mukaan Paro-tydskentelyyn. Kyselylomakkeessa ei kysytty tyontekijan nimed, joten

vastaajat jaivat tutkijallekin anonyymeiksi.

Tutkimusprosessin eettisyys korostuu tietosuoja-asioissa. Lasten ikaa lukuun ottamatta ei hen-
kilotietoja paljasteta. Myds tyontekijoiden henkildllisyydet pysyvét piilossa niin kyselyssa kuin

haastattelussakin.

Laadullisessa opinnaytetydssa tulkitseminen on vaistamatonta (Heikkinen 2015, 165). Havain-
noinnissa seka tyontekijoiden vastausten analysoimisessa on jouduttu kayttaméaan paljon tul-
kintaa. Kuitenkin erilaiset menetelmat vahvistavat toisiaan ja vastauksista l6ytyy paljon yhte-

nevaisyyksia. Toinen tutkija saattaisi silti tulkita asioita eri tavalla.

Reliaabelius voidaan todeta esimerkiksi, jos kaksi arvioijaa paatyy samanlaiseen tulokseen
(Hirsjarvi yms. 2004, 216). Vaikka tutkimuksella ei ollut kahta tekijaa, niin tutkimuksen reli-
aabeliutta vahvistaa se, ettéd tyontekijoiden kokemukset Paro-hyljerobotin kdytdsta vastasivat

paljolti tutkijan omia kokemuksia.

Tutkimuksen luotettavuutta olisi voinut saada vahvistettua esimerkiksi kuvaamalla ryhma-
haastattelu, jolloin &anen liséksi olisi voinut havainnoida haastateltavien ilmeité ja eleita.
Omien havaintojen lisaksi tutkimusvaiheessa olisi voinut kayttaa ulkopuolisia havainnoijia, jol-
loin nékokulmia olisi voinut tulla lisda tai omiin ndkékulmiin olisi saanut vahvistusta. Vahvis-
tusta tuli kuitenkin kyselyn ja haastattelun avulla. Tutkimuksen luotettavuutta olisi lisénnyt
myds haastateltavien maaran lishdminen, ottaen huomioon kaikki lastensuojelulaitoksen tyon-
tekijat. Aineistoa olisi voinut saada laajennettua kannustamalla tydntekijoita kayttamaan Pa-

roa enemman, jolloin myds kyselyn vastauksia olisi todennakaisesti tullut enemman.

Kyselyyn ja haastatteluun osallistuivat vain ne, jotka ovat kayttaneet Paro-hyljerobottia las-

ten kanssa. Tutkimuksen luotettavuutta saattaa heikentdd se, etta kaikkia tydntekijoité ei ole
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kuultu Paro-hyljerobotin kayttdon liittyen. Hyljerobotin kdytto ei ole ominaista kaikille, eika

siihen ole ketaan velvoitettukaan.

6  Tutkimusaineiston tulokset

Aineistoon perehtymalla pyrittiin 16ytdmaan paakohdat, joilla saadaan tutkimuskysymyksiin
vastaus. Kun kyseessa on pieni aineistomaara, voi lukemalla ja kuuntelemalla aineistoa l16ytaa
vastaukset kysymyksiin. (Kananen 2014, 101.) Tutkimusaineiston tulokset ovat muodostuneet
kolmen eri tiedonkeruumenetelman kautta ja niiden tulokset tukevat toisiaan. Tavoitteena oli
saada mahdollisimman kattavat tulokset tyontekijoiden kokemuksista Paro-hyljerobotin kay-

tosta seka vastaukset kolmeen tutkimuskysymykseen.

6.1  Kyselyn tulokset

Lastensuojelulaitoksen tyontekijoista kyselylomakkeen tayttdon osallistuivat ne, jotka ovat
Paro-tydskentelya lasten kanssa tehneet. Tydntekijoité, jotka ovat voineet vastata kyselyyn,
on noin 15. Lisaksi vastanneissa saattaa olla joitain opiskelijoita. Yksi vastaaja on voinut tayt-

taa useita lomakkeita. Kyselylomakkeita palautui yhteensa 33 kappaletta.

Esitiedoissa kysyttiin lapsen ikda. Lasten ikahaarukka oli kyselyn vastausten perusteella 1,5 -
12 vuotta. Myds lapsen sukupuolta kysyttiin ja vastausten perusteella tyttdja oli 17 ja poikia
14. Saman lapsen kanssa oli saatettu kdyda tapaamassa Paroa useamman kerran ja nain ollen
myds kyselylomake on taytetty saman lapsen osalta useampaan kertaan. Tama tuli esiin avoi-

missa kysymyksissa, joissa tyontekija oli maininnut Paron olevan tuttu lapselle.

Ensimmainen avoin kysymys oli ”Miten lapsi suhtautui Paro-hyljerobottiin?” Tydntekijoiden
vastauksissa (n=33) tuli esiin, ettd lapset suhtautuivat Paro-hyljerobottiin innostuneesti (14),
hoivaten (10), kiinnostuneesti (5) ja lapset myos lahtivat hyvin mukaan tarinalliseen menetel-
maan (5). Osa lapsista koki Paro-hyljerobotin pelottavana tai jannittavana asiana. (Ks. tau-
lukko 1.)

Taulukko 1. Lasten suhtautuminen Paro-hyljerobottiin
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Miten lapsi suhtautui Paro-hyljerobottiin?

Innostuneesti I 14
Hoivaten e 10
Kiinnostuneesti e 5
Tarinallisuus B 5
Pelkési B 2
Ei ollut kiinnostunut s 2

Jannittyneesti [0 1

Itki B 1
Tekniikka kiinnosti [ 1

0 2 4 6 8 10 12 14 16

u Maininnat

Vastauksista kavi ilmi, ettd iasté riippumatta lapsi suhtautui paasaantoisesti Paroon positiivi-
sesti, hellien ja hoivaten Paroa. Paro heréatti kiinnostusta joko eldinhahmona tai teknologian
vuoksi. Pienemmat lapset olivat kiinnostuneita siitd mita Paro sanoo ja mista Paro on tullut.
Isommat lapset nakivat Paron enemmankin elottomana olentona, joka kuitenkin liikkuu ja
jota voi hoivata. Yhdessa vastauksessa lapsen mainittiin olevan ennakkoluuloton Paroa koh-
taan ja useassa on maininta siité, ettéa lapsi oli innostunut ndhdesséan Paron, oli kyseessa sit-

ten ensimmainen tai useampi tyéskentelykerta.

Alla olevissa kyselyn vastauksissa on lainattu tydntekijoiden lauseita, mutta sulkuihin on Kir-
joitettu lapsi ja tdmén ik& havainnollistamaan sitéd, millaisen lapsen kanssa Paro-tydskentelya

on tehty ja miten lapsi on suhtautunut hyljerobottiin ja Paro-tydskentelyyn.

”Odotti kovasti, ettd padasee tapaamaan hylkeen. Lapsella oli mukana maailman
valtiot kasittava korttipeli, han halusi keskustella Paron kanssa eri maista ja

nayttaa lippuja Parolle”. (Lapsi 7v.)

”Tykkasi kovasti, jutteli ja silitteli. Kysyi kuulumisia seké onko jano tai nalka”.

(Lapsi 9v.)

”Tykkasi kovasti. Kyseli hylkeeltd arkipaivéaisista asioista ja kertoi hieman myos

omia asioitaan esim. perheestaan”. (Lapsi 4v.)

’Ei ollut kiinnostunut”. (Lapsi 10v.)
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Kahdessa vastauksessa todettiin, etta lapsi ei ollut kiinnostunut tai reagoinut erityisesti hylje-
robotin tapaamiseen. Yhdessa lomakkeessa kerrottiin, etta lapsi oli hetken katsellut hyljetta
ja lahtenyt sen jalkeen tilasta pois. Kahdessa vastauksessa on myds maininta siité, etta lapsi
pelkasi. Toisessa lapsi rohkaistui pikkuhiljaa ja toisessa kyseessa oli taaperoikdinen, jota it-
ketti Paron nédkeminen, eikd Paron hoitaminen onnistunut. Yhdessa vastauksessa kerrottiin

lapsen odottaneen Paron nakemista, mutta samalla hanta jannitti.

Vastausten perusteella voidaan paatelld, ettd taaperoikaiset sdikahtavat liikkuvaa eldimen néa-
koista hahmoa, eivatka uskalla ottaa siihen kontaktia. Kahden vastauksen perusteella voidaan

paatelld, ettei Paro-hyljerobotti sovellu ainakaan kaikille taaperoikaisille lapsille.

”Lapsi tapasi Paron aitinsa kanssa. Lasta hirvitti, mutta aidin rohkaisemana us-
kalsi hieman silittaa Paroa. Valitsi kuitenkin mieluummin muut leikit. Aiti oli erit-

tain innokas hoitamaan Paroa”. (Lapsi 2,5v.)

Paro on kiinnostanut lasten vanhempia enemmankin ja Parosta innostuneimmat lapset ovat

kokeneet tarkedaksi, ettd vanhemmatkin saavat tavata hyljerobotin.

”Lapsi ollut hyvin kiintynyt Paroon. Lapsi toivoi, etta saisi esitella tata vanhem-
milleen. Lapsi hoiti Paroa hellasti. Isa oli hyvin ilahtunut saadessaan Paron syliin.

Myds isd hoivasi ja silitti Paroa hellésti”. (Lapsi 10v.)

Hyljerobotin ndkeminen ja sen hoitaminen koettiin padasiassa positiivisena. Tydntekijoiden
vastauksien perusteella tyontekijat ovat jatkaneet hyljerobotin kdyttéamisté lasten kanssa,

silla suhtautuminen hyljerobottiin on ollut mydénteista.

Toinen avoin kysymys oli ”’Miksi Paro-hyljerobottia kaytettiin lapsen kanssa?”” Kyselyn tulok-
sissa (n=33) tuli esiin, etta tyontekijat kayttivat Paro-hyljerobottia lapsen kanssa keskustelun
apuna (9), rauhoittumiseen (7), hankalista asioista keskustelemiseen (7) seka lapsen omasta
toiveesta (6). Muita mainintoja olivat muun muassa lapseen tutustuminen sijoituksen alussa

(4), tunnetydskentelyyn (4) seka koira-avusteiseen tydskentelyyn (1). (Ks. taulukko 2).

Taulukko 2. Tyodntekijoiden kokemuksia Paro-hyljerobotin kaytosta
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Miksi Paro-hyljerobottia kaytettiin lasten
kanssa?

Keskustelun avauksena EE e 9
Rauhoittumiseen e 7
Hankalista asioista keskusteluun FEE e 7
Lapsen omasta toiveesta e 6
Tullut juuri sijoitukseen B 4

Tunnetydskentelyyn B 4
Kahdenkeskisen ajan antaminen B 3

Haastavan kaytoksen vuoksi B 2
Ahdistuneisuus B 1
Koira-avusteisuus B 1

® Maininnat

Yhdekséssa vastauksessa mainittiin, etté tavoitteena oli aloittaa keskustelu ja kysell& kuulu-
misia, ja liséksi seitsemassa vastauksessa kerrottiin, etta tarkoituksena oli keskustella hanka-
lista asioista Paro-tydskentelyn aikana. Paro-hyljerobottia kaytettiin siis paljon keskustelujen
apuvalineena. Lisaksi kuudessa vastauksessa Paro-tydskentelyn todettiin olleen lapsen oma
toive silloin, kun Paro oli jo tuttu lapselle. Liséksi vastauksissa tuli esille, ettd tyontekijat ko-
kivat Paro-tyoskentelyn olevan myods kahdenkeskinen hetki aikuisen kanssa ja hyva keino an-
taa huomiota lapselle. Kuudessa vastauksessa todettiin, ettd Paro-tydskentelya kaytettiin rau-
hoittumiseen ja pysayttamaan levotonta paivaa, silla arki lastensuojelulaitoksessa voi usein
olla hektisté. Liséksi osassa vastauksista mainittiin lapsen taustasta ja diagnooseista, ja Paro-
tyoskentelya kaytettiin apuna rauhoittamaan keskittymisvaikeuksista karsivaa tai kaytdsongel-

maista lasta.

”Lapsella oli hyvin haastava iltapéiva, toisten lasten kanssa oleminen ei onnistu-

nut ja mm. aiemmin |6i ohjaajaa”. (Lapsi 6v.)
”Kaytiin 1api paivan aiempia tapahtumia, esim. ambulanssin kayntid”. (Lapsi 4v.)

”Lapsi sai palaverissa itselleen epamieluisia uutisia. Alkoi tasta syysta riehumaan.
Kun hiukan rauhoittui, ehdotettu Paron tapaamista tilanteen purkamiseksi. Paro

osoittautunut tarkeéksi lapselle”. (Lapsi 10v.)

Neljan vastauksen perusteella Paro-hyljerobottia kaytettiin tunnetydskentelyn véalineena kes-
kusteltaessa lapsen kanssa vakavista asioista, kuten sijoituspaikan muutoksesta. Kriisi- ja vas-

taanottotoimintaan lapsi saattaa tulla yllattéaen ja vastauksissa tuli esiin, etta lasten kanssa
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kaytettiin Paro-tyoskentelya heti sijoituksen alkaessa. Paroa kaytettiin apuna traumaattisen
tilanteen kasittelyssa ja samalla lapsen kanssa keskusteltiin tunteista, joita lapsella silla het-

kella oli.

“Lapsi sijoitettu edellisena paivana ja hylkeen avulla kasittelimme tuloon liitty-

vid tunteita”. (Lapsi 4v.)

“Lapsi tullut juuri sijoituspaikkaan, joten kavimme tutustumassa Paroon. Lapsella

ajoittain ahdistuneisuutta, jolloin Paron hoivaaminen tekisi hyvad”. (Lapsi 11v.)

“Lapselle tulossa paljon muutoksia (sijaisperhe, uusi koti ja paivakoti). Kerroin

etta sijaisperheen vanhemmat tulevat kolmen yon paasta kdymaan”. (Lapsi 6v.)

”Lapsi on nahnyt vanhempaansa kohdistuneen véakivaltatilanteen, minka vuoksi

lapsi on traumatisoitunut ja tilanteesta on ollut vaikea puhua”. (Lapsi 9v.)

Lastensuojeluyksikén toimintaan kuuluu myés eldinavusteinen tydskentely koiran kanssa. Eras
tyontekijéa hyédynsi Paroa havainnoidessaan, onko lapsi valmis tapaamaan oikean koiran ja

osaisiko lapsi kohdella sita hyvin. Ajatuksena on, etté jos lapsi osaa lahestya rauhallisesti Pa-
roa ja kohdella sité hellasti sekéd kuunnella ohjeita, on han valmis eldinavusteiseen tydskente-

lyyn koiran kanssa.

”Tarkoituksena oli valmistella lapsi ensi viikon koira-avusteista tuokiota varten ja

arvioida lapsen toimintaa Paro-hylkeen kanssa”. (Lapsi 5v.)

Kyselyssa kysyttiin kylla/ei -kysymyksella, toteutuiko Paro-tydskentely, kuten oli tarkoitus.
Jos tyontekija vastasi ei, pyydettiin perusteluja sille, miksi ei. Kyselyn vastauksista 30 oli to-
teutunut, kuten oli tarkoitus. Vain kolmessa lomakkeessa vastattiin, etta tydskentely ei toteu-
tunut, kuten oli tarkoitus. Syyna oli muun muassa se, etta lapsi oli taaperoikainen ja pelkasi
hyljerobottia niin paljon, ettei hoivaaminen onnistunut. Toisen vastauksen mukaan isompi
lapsi ei lahtenyt mukaan tarinallisuuteen ja oli yhtékkia poistunut tilasta. Liséksi yhdessa vas-
tauksessa kerrottiin, etté tyontekijan oli tarkoitus keskustella lapsen kanssa sijoituksen jat-
kosta, mutta koska lapsi (11v.) ei lahtenyt mukaan tarinallisuuteen, niin aiheesta ei paasty

juttelemaan, eiké tydskentely néin ollen onnistunut.

Kyselyn vastauksista voidaan paatella, ettd useimpien lasten kanssa toteutettiin narratiivista
tydskentelymenetelmé&a. Kaikille kouluikisille se ei kuitenkaan toiminut. Isompi lapsi ndkee

Paro-hyljerobotin eri lailla kuin pienempi lapsi, eikéa tarinallisuus enda toimi samalla lailla.

Kyselyn viimeinen kysymys oli ”Mita hydtya Paro-tydskentelysta oli lapselle?”” Kyselyn vastauk-

sissa (n=33) mainittiin Paro-hyljerobotin hyddyttédneen eniten keskustelun avauksena (10),
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kahdenkeskisen ajan antamisena (8), tunnetytskentelyn vélineena (7) seka rauhoittumisessa

(6). Myos tarinallisuus (6) koettiin lapsille hyodyllisend. (Ks. Taulukko 3).

Taulukko 3. Tydntekijoiden kokemuksia Paro-hyljerobotin hyddyista

Millaisia hyotyja Paro-tydskentelysta on
ollut?

Keskustelun avaus e 10
Kahdenkeskinen aika e 8
Tunnetytskentely T 7
Rauhoittuminen B 6
Tarinallisuus e 6
Hellyys ja hoiva e 5
Lapsen tilanteen kartoitus B 3
Lapseen tutustuminen B 1

Koira-avusteisuus B 1
Muun tydskentelyn tukena B 1

0 2 4 6 8 10 12

® Maininnat

Tyontekijoiden vastauksissa tuli esiin hyédyt jakamattoman huomion antamisesta lapselle
muuten niin vilkkaassa ymparistdssa, jossa on monia eri-ikaisia ja eritasoisia lapsia. Tyonteki-
jat kokivat myos hyddyllisena tunteiden kasittelyn ja kuulumisten kyselyn lapselta Paro-ty6s-
kentelyn avulla. Vastauksissa korostui ymparistdn autenttisuus. Lapset saivat jutella rauhalli-
sessa ymparistossa aikuiselle ja jakaa omia tunteitaan. Lasten kanssa oli kayty 1api myos kayt-

taytymiseen liittyvid ongelmia ja odotuksia.

”Keskusteltu toisten kohtelemisesta ja siitd, ettd Paro ei pida siitd, jos toista

lasta kiusataan. Lapsi oli kiinnostunut siitd, misté Paro on tullut”. (Lapsi 6v.)

“Lapsi selkeésti nautti saadessaan hoivata Paroa. Sovittu ettd jos mieliala huono

voi tulla Paron seuraan”. (Lapsi 11v.)

”Pystyi kasittelemaan aikuisen kanssa déneen péaivan tapahtumia Paron hoitami-

sen kautta”. (Lapsi 4v.)

”Paron mukaan otto rauhoitti tilanteen ja asiasta paastiin keskustelemaan. Lapsi

aluksi esitellyt Paron hyvantuulisena isélleen. Paron hoivaamisen ohella kayty
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keskustelua. Paron lasndolo tuntunut helpottavan keskustelun kéymisté niin isén

kuin lapsen osalta. Paron mukaan ottaminen rauhoitti lasta”. (Lapsi 10v.)

”Lapsi kertonut Paro-tydskentelyn aikana omasta kotimaastaan ja matkasta Suo-
meen. Asiat eivat aiemmin ole olleet hdanen puheissaan. Otti kontaktia Paroon ja
pyysi tulkkaamaan, onko Paro kdynyt héanen pelikortista nayttdmassaan maassa.
Innostui kovasti, kun l6ysi Japanin lipun ja a.k kertonut sen olevan Paron koti-

maan lippu”. (Lapsi 7v.)

Yhdessa vastauksessa mainittiin hyétyna myoés uuteen lapseen tutustumisen Paro-tydskentelyn
avulla. Lisaksi erddssa lomakkeessa mainittiin, etta Paro-tydskentelyn aikana kaytiin 1api lap-
sen sukupuuta, jolloin lapsi oli kertonut aktiivisesti asioita perheestaan, joita tyontekija ei
vield tiennyt. Lisaksi Paro oli koettu hyddylliseksi valineeksi koira-avusteista tydskentelya

aloitettaessa.

”Harjoittelimme lahestymista ja hyvaa kosketusta. Valmistelin kohtaamista koi-
ran kanssa, joten harjoittelimme myos Parolle kdden ojentamista "haistelta-
vaksi”. Lapsi myds oppi, ettd eldimia tulee silittda myota- eikd vastakarvaan.
Lapsi koki olevansa valmis kohtaamaan koiran tulevalla viikolla ja mind varmis-

tuin asiasta”. (Lapsi 5v.)

Paro-tydskentelya on vastausten perusteella kaytetty menetelméana seka sijoituksen alkuvai-

heessa, sijoituksen jatkuessa, ettd sen loppuvaiheessa.

6.2 Havainnoinnin tulokset

Kayttéessani Paro-menetelméd lapsen kanssa, havainnoin lasta samalla muistiinpanoja tehden
ja mydhemmin kirjoitin omat havaintoni tarkemmaksi kirjaukseksi. Lastensuojelun kriisi -ja
vastaanottotoiminnassa lapset vaihtuvat usein ja siksi mahdollisuus tehda havaintoja lapsista
oli vaihtelevaa. Havainnoin lapsia yhteensa 14 kertaa. Alle kouluikaisten kanssa (1 - 7 vuotta)

kirjasin havaintoja kahdeksan kertaa ja kouluikaisten kanssa (9 - 12 vuotta) kuusi kertaa.

Havaitessani taaperoikaisia (1 - 2 vuotta) huomasin, etta he pelkasivat Paroa ja alkoivat itke-

ma&an, joten mahdollisuutta Paron kayttamiseen menetelmané ei ollut niin pienille lapsille.

Havaintojeni perusteella alle kouluikdinen lapsi (3 - 7 vuotta) suhtautui hyljerobottiin, kuin se
olisi oikea el&in. Padosin lapset eivat pelanneet Paroa, vaan silittivat, huolehtivat ja antoivat
sille hellyytta. Kerroin lapselle Parosta tarinan, joka oli samankaltainen, kuin lapsen oma ta-
rina. Paro oli tullut sijoituspaikkaan yksin, kuten lapsikin. Lapsella oli usein lisdkysymyksia ja

han halusi tietda, mita Paro vastaa. Kerroin esimerkiksi Paron haluavan tietaa, mita lapselle
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kuuluu, miten sijoituspaikassa on mennyt ja milta lapsesta on tuntunut olla sijoituspaikassa.
Havaintojeni perusteella lasten oli helpompi puhua omista asioistaan, kun Paro oli lasna, eika
suoraa kontaktia aikuiseen tarvinnut ottaa vaikeista asioista puhuttaessa. Tarinallisuus toimi
kaikille taman ikaisille lapsille. Havainnoin, etté jo useamman kerran Paroon tutustuneena
lasten mielenkiinto véheni ja he halusivat nopeammin muihin leikkeihin. Muiden leikkien
ohella Paro saattoi silti olla osittain leikeissa mukana vieresta katsellen, lapsen kaydessa aina

valilla tervehtimassa Paroa.

Vein erdan esikouluikaisen lapsen tapaamaan Paroa. Lapsella oli sijoituspaikassa kaytosongel-
mia ja han saattoi yllattaen lydda toista lasta tai aikuista. Lisaksi lapsi kiroili paljon. Lapsi
ihastui Paroon heti ja kysyi mita Paro sanoo. Lapsi halusi tietaa, etta tykkaako Paro kirosa-
noista. Tastéa paasimme keskusteluun siité, miksi lapsi kiroilee. Lapsi kertoi olevansa vihainen.
Keskustelimme vihan tunteesta ja siitd, miten vihaisena voisi toimia ja myos lapsella oli téhan
hyvia ratkaisuja. Kerroin etté Parosta tuntuu pahalta, jos joku kayttaa vakivaltaa. Lapsi kertoi
Parolle, ettei sen tarvitse pelata ja kaytti hellia sanoja Paroa kohtaan. Lapsi kertoi myds koti-
kuulumisiaan, joista ei yleensd puhunut mitdan. Lapsi kertoi haluavansa toistekin tavata Pa-
ron. Lapsen kaytos ja hellyys, jota han osoitti Paroa kohtaan, oli yllattavaa ja lapsi oli tilassa
poikkeuksellisen rauhallinen. Lisaksi lapsi kykeni keskustelemaan omasta kaytoksestaan. Sii-

hen han ei yleensa pystynyt.

Suurin osa koululaisista ei endd uskonut Paron olevan elavé olento, eivatkd myoskéaan tarinal-
liseen menetelmaan. Toiset kouluikéiset suhtautuivat Paroon innoissaan, hymyillen ja halusi-
vat pitad Paroa sylissa. Kertoessani lapselle, etté Paro oppii tunnistamaan hénen danensa,
lapsi alkoi yleensa puhumaan Parolle. My6s Paron harjaaminen oli heistd mukavaa. Paroa hoi-
taessa oli helppo kysella lapsen kuulumisia ja sité, miten lapsella on sujunut ja miltéa sijoitus-
paikassa oleminen on tuntunut. Osa lapsista oli kiinnostunut hyljerobotin teknologiasta. Jos
lapsi kysyi tarkkoja kysymyksid, vastasin niihin rehellisesti, esimerkiksi kertoen, etta robotin
sisalla on tietokoneita. My6s teknologiakeskustelun jalkeen oli mahdollista paasta keskustele-
maan lapsen asioista. Se, ettei lapsi uskonut Paron olevan elava, tai Paron tarinaan, ei ku-

monnut sitd, etteikd Paro-tydskentely silti olisi onnistunut.

Erastéa kuudesluokkalaista lasta tulivat tapaamaan lastenpsykiatrian tyontekijat. Tapaamiset
olivat lapselle vaikeita ja ahdistavia. Ehdotin lapselle, ettd ottaisimme Paron mukaan tapaa-
miseen, silld lapsi oli ollut innoissaan tavatessaan Paron aiemmin. Lapsi ei sanonut mitéan,
mutta tyontekijoiden tullessa hén juoksi Paron huoneeseen ja mennessamme sinne perassa,
héan istui sohvalla Paro sylissdan. Silla kertaa lapsi kykeni juttelemaan vaikeista asioista, eika
tyypilliseen tapaansa poistunut tilasta tai piiloutunut. Lapsi oli rauhallinen ja istui Paro sylissa

silitellen taté samalla koko tapaamisen ajan. Tapaaminen onnistui hyvin.
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Kahta kouluikaisté lasta Paro-hyljerobotti ei kiinnostanut yhtéan, eivatkd he halunneet koskea
Paroon tai kysya hyljerobotista kysymyksia. He halusivat mieluummin lahtea pois tilasta. Nain
ollen Paroa ei mydskaan voinut kayttaa keskustelun vélineend. Eras lapsi (11v.) pelkasi Paroa
ja jahmettyi huoneen toiselle puolelle nahdessaan sen. Pikkuhiljaa lapsi uskalsi tulla lahem-
méksi ja silittdd Paroa. Lapsi ei ollut kiinnostunut Parosta eldimen&, mutta oli kiinnostunut
hyljerobotin teknologiasta. Samalla keskustelun pystyi siirtdméaan lapsen kuulumisiin. Lapsi
tapasi Paron vain kerran, mutta joitain kuukausia myéhemmin hénet sijoitettiin uudelleen ja
héan ehdotti oma-aloitteisesti Paron tapaamista. Kdvimme katsomassa Paroa, eika lapsi enaa

peléannyt taté, mutta muisteli itse pelanneensd ensimmaiselld kerralla.

Osana havainnointia kysyin Paro-tydskentelyn paatteeksi lapsen mielipidetta siitd, mita mielta
he olivat Paron tapaamisesta. Suurin osa lapsista, ista huolimatta, halusi tulla tapaamaan
Paroa uudestaan. Muutama lapsi vastasi kysymykseen en tiid.” Jokainen lapsi sai kirjoittaa
Paron hoitovihkoon oman nimensa Paro-tydskentelyn paatteeksi seka arvioida tydskentelyn
sujuvuutta valitsemalla kolmesta hymynaamasta osuvimman. Vaihtoehdot olivat iloinen, suo-
raviivainen tai surullinen hymynaama. Kaikki lapset merkitsivat tydskentelylle hymynaaman,
vaikka eivat olisi jaksaneet keskittya hyljerobottiin silla kertaa, tai vaikka samalla olisi pu-

huttu ikavistakin asioista.

Havainnoinnin tulosten perusteella Paro-hyljerobotti kiinnosti suurinta osaa lapsista iastéa ja
haasteista riippumatta. Paro-hyljerobotti koettiin kiinnostavana ja hellyttavana hylkeena tai
robottina, lapsesta riippuen. Havainnoinnin perusteella Paro-hyljerobotti rauhoitti levotonta
lasta ja sai lapsen tuomaan esiin tunteita ja ajatuksia, joista han ei muuten ollut puhunut.
Varsinkin pienemmat lapset kertoivat asioita Paro-hyljerobotille, isommat lapset taas kertoi-
vat asioista suoraa aikuiselle. Kaikkia lapsia hyljerobotti ei kiinnostanut, eika se vaikuttanut
herattavan minkaanlaisia tunteita. Yksi kouluikainen lapsi koki hyljerobotin aluksi pelotta-

vana, joten hyljerobotti saattaa herattaa lapsissa myds negatiivisia tunteita.

6.3 Haastattelun tulokset

Kyselyn ja havainnoinnin tulosten perusteella haluttiin tarkentaa viel& vastauksia haastatte-
lulla. Teemahaastattelu toteutettiin huhtikuussa 2019 ryhmamuotoisena kolmelle lastensuoje-

lulaitoksen tydntekijalle.
Tyodntekijat on nimetty numeroin T1, T2 ja T3. T-kirjain tarkoittaa tassa yhteydessa tyonteki-
jaa.

Ensimmaisena teemana tyontekijoilta kysyttiin heidan kokemuksiaan Paro-hyljerobotin kay-
tosta lasten kanssa. Tyontekijat kertoivat kdyttaneensad Paro-hyljerobottia lapsen kanssa sil-

loin, kun lapsi on ollut levoton ja he ovat halunneet rauhoittaa tilannetta. Hyljerobotista on



48

kerrottu myds tarinaa, jolloin on haluttu heratellé lasta pohtimaan omia tunteitaan. Samalla

lapsen kanssa on kayty lapi sen hetkista elamantilannetta.

”No ihan l&htenyt lapsen kanssa, vaikka kun on ollut rauhaton tilanne, niin lahte-

nyt kahdestaan tapaamaan Paroa”. (T1)

’M& oon lahtenyt varmaan aika pienten lasten kanssa ehka kertomaan tarinaa tai
kattomaan miten ne siihen reagoi ja mita ne tuottaa. Ja Paron kautta sitten va-
héan sita tilannetta, miké on sen lapsen elamassa ollut, niin sita kaynyt lapitte”.
(T2)

Yksi tyontekijoista kertoi, ettd Paro on toiminut tyoskentelyssa keskustelun apuna, jolloin

lapsi on kertonut tunteistaan hyljerobotille aikuisen lasna ollessa. Tydntekija kertoi, etté kun

Paro-tydskentelya on tehty jo useamman kerran, niin lapsi on itse toivonut paasevansa tapaa-

maan Paroa ja kertomaan talle kuulumisiaan. Paroa on kaytetty myds koira-avusteiseen tyos-

kentelyyn.

” Ma oon kayttanyt Paroa siina tilanteessa, kun oon miettinyt, etta pystyykd lap-
sen kanssa hyddyntamé&an koira-avusteista terapiaa, niin sitten Paro on ollut hyvéa
ensiaskel siihen suuntaan, etté kuinka han ylipaataan kohtelee tammaosta eldinta.
Ja sitten kayttany ihan sellasia periaatteita, ettd kuinka lahestya Paroa tai

kuinka lahestya sitten koiraa ja kuinka sita kohdellaan”. (T3)

Alla olevassa taulukossa on koottu teemoittelun avulla yhteen tydntekijoiden ryhméhaastatte-

lussa esiin tuomia kokemuksia Paro-hyljerobotin kaytosta lasten kanssa.

Taulukko 4. Tydntekijoiden kokemukset Paro-hyljerobotin kaytdsta

ontekijat ovat kayttaneet Paro-tydskentelya:

Keskittyminen

Levottomuus

Oman toiminnan saately

Kahdenkeskinen aika

Lapsen oma toive

Perhetapaaminen
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Koira-avusteisen toiminnan aloitus

Toisena teemana haastateltavilta kysyttiin, millaisille lapsille Paro-hyljerobotti soveltuu. Yh-
delld tyontekijalla oli kokemuksia pidemmista prosesseista alle kouluikdisten lasten kanssa ja
han koki, etta tarinallisuus toimi heille, ja he tykkasivat kovasti Paro-hyljerobotista. Samalla
tyontekijalla oli kokemuksia siitd, etta alle kolmevuotiaiden lasten kanssa Paro-tydskentely ei
toiminut, silla lapset pelkasivat hyljerobottia. Erdén tydntekijan kokemuksen mukaan osa
kouluikaisista oli kiinnostunut Paron tekniikasta ja osa oli 1ahtenyt mukaan tarinallisuuteen

seka hyljerobotin hoivaamiseen.

”’M& oon ehkd semmosten 6 - 7 vuotiaiden kanssa ollut semmosia isompia proses-
seja, ettd useamman kerran kaynyt niitten kanssa, etta ne on lahteny jotenkin
siihen tarinaan ihan taysilla mukaan ja tykdnneet valtavasti. Ja sitten ainakin jo-
tain huonoja kokemuksia on ollut semmosten pienten lasten kanssa, ihan parivuo-
tiaan kanssa, tai ettd ne on ollut sitten vahan liian pienia, ja etta ne on ehka pe-

lannyt sitd, et sen selkeesti tarttee olla vahan vanhempi lapsi”. (T2)

”Aika vaihdellen, ettéd joskus 10-vuotias on ihan uponnut siihen tarinaan ja joskus
sitten mietitty niita teknisid juttuja, etté miten se robotti toimii. M en oo kay-

nyt hirveesti pienten lasten kaa, ettd ehkd semmosen kanssa voi sitten paremmin
se tarinallisuus upota, mutta on se kylla toiminut niiden 10-vuotiaidenkin kanssa,

vahan eri tyylilla lapsesta riippuen”. (T1)

Eras tyontekija kertoi, ettd varsinkin tieto siitd, ettd Paro-hyljerobotti oppii tunnistamaan
kayttajansa aanen, on innostanut lapsia lahteméaan mukaan Paro-tydskentelyyn ja toiveena on
ollut tdman jalkeen tehda Paro-tytskentelyd uudestaankin. Yksi tyontekijoista toi esiin, ettei
kokenut lapsen ialla olevan merkitysta Paro-tydskentelyssd, vaan enemman silla, mitka ovat
juuri kyseisen lapsen kanssa Paro-tydskentelyn tavoitteet ja tarkoitus. Tyontekija koki, etta
Paro-hyljerobotista voi olla hydtyd moneen, kun tavoite on mietitty etukateen. Toinen tyon-
tekija kertoi, etta oli ottanut Paro-hyljerobotin mukaan lapsen ja vanhemman tapaamiseen,

jolloin seka lapsi ettd vanhempi olivat olleet innostuneita Paro-hyljerobotin hoivaamisesta.

Tyontekijoilté kysyttiin kolmantena teemana Paro-tydskentelystéd menetelména. Tyontekijat
kertoivat, ettd he ovat tehneet Paro-tytskentelya lapsen kanssa esimerkiksi tilanteen rauhoit-
tamiseksi, tilanteiden ja tunteiden kasittelyyn, koira-avusteisen tytskentelyn alkuvaiheeseen
ja tydskentelyn avulla on harjoiteltu myds keskittymiskyvyn lisédmista. Lasten kanssa kasitel-

tiin vaikeitakin sijoitukseen liittyvia asioita.
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’No ainakin yks laps oli sellanen, et oli huostaanotettu ja uuteen kotiin siirty-
massa, niin jotenki siina tilanteessa, etta sai Parolle kertoa, ettd minne on me-
nossa ja minkalaiseen kotiin. Ja sit et Parokin on tullu yksin ténne ja muuttanu
ihan vieraaseen paikkaan, niin jotenki siina pysty kayttaa sita hyvaksi, sanoitta-
maan ja sitten kysymaéan vahan fiiliksia ja ajatuksia sen Paron kautta. Et ehka ei

niin suoraa se laps kertonut aikuiselle, mutta sitten Parolle”. (T2)

”Just tommonen levottomuus ja keskittymattomyys et sitten paasee myoés harjot-
telemaan siind samalla sitd oman kayttaytymisen saatelya ja kuinka tosiaan olla
Paron kanssa, et silla tavalla siité saa ihan semmosen hyvan menetelmén siihen
harjoitteluunkin, ettd kuinka rauhoitutaan. Sit siita voi muodostua sdanndllinen-

kin kaytantotapa, ettéd mistd saa lohtua ja tukea ja kuinka rauhoittua”. (T3)

Yksi haastateltavista koki, ettéa tarinallisuuteen on ollut vaikea lahted mukaan ja kokemukset
olivat enemmankin lapsen levottoman kaytoksen rauhoittamisessa Paron avulla. Toisaalta
haastateltava koki, etté ilman jonkinlaista tarinaa Paro saatettaisiin kokea vain pelkkana le-
luna. Toinen haastateltava taas koki, ettd tarinaan on ollut helppo lahted mukaan, vaikka

missaan muussa tydskentelysséa han ei ole aiemmin tarinallisuutta kayttanytkaan.

Tyontekijoilla oli myods kokemuksia siité, ettéd osalla lapsista Paro-hyljerobottia kohtaan ollut
kiinnostus véaheni, kun he olivat tavanneet Paro-hyljerobottia jo useamman kerran. Isompien
lasten kohdalla lapsi oli kyllastynyt hyljerobottiin nopeammin, eiké ollut end& innokas teke-

maan Paro-tyéskentelyad uudelleen. Pienemmat lapset olivat leikkineet tilassa muita leikkeja.

”Joo mut joskus on janna huomata, et miten se laps ottaa sen Paron siihen leik-
kiin mukaan tai jotenkin esittelee. Ja sit joskus muistan et laps kysyi et voiks
Paro kattoo, jos ma ajan nailla autoilla, et voiks se tulla tédhan viereen katto-

maan. Ne kay valilla juttelemassa sille, et se on osa sité leikkid”. (T2)

Viimeinen teema oli Paro-hyljerobotista koetut hyddyt toiminnallisena menetelména. Tyonte-
kijédiden mukaan Paroa on hyddynnetty rauhoittamaan lapsen levotonta kaytdsta ja lisddmaan
keskittymiskykya. Paro-tydskentelyn aluksi lapselle on kerrottu séannét, joita Paron hoitami-

seen liittyy, kuten esimerkiksi, etté Paroa ei saa lydda, eika sille saa huutaa.

”Ja sitte yleensa kun tosiaan jonkun lapsen kanssa sinne menee, et on ollu vahén
rauhattomampi, niin kyl ne sieltéd rauhallisesti tulee pois ja jotenki se d&nen-
kaytto ja se eldin rauhoittaa, et sille ei huudeta ja sité ei lydda, vaan automaat-
tisesti sitd kasitellaan hyvin ja natisti. Semmonen toisaalta tuo positiivisia puolia
niista lapsista esiin ja muuten jos se arjessa on semmosta haslaamista ja tava-
roita sarkyy ja muuta, niin siind on se toinen puoli et osaa olla my6és semmonen

lemped”. (T2)
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Yksi tydntekijoista oli ottanut Paro-hyljerobotin koko perheen tapaamiseen levotonta lasta

rauhoittamaan. TyOntekija koki, ettd Paro-hyljerobotin pitaminen sylissa rauhoitti lasta.

”Lapsi pystyi keskittyy eri tavalla ja sit se oli mielenkiintoista siind samassa ta-
paamisessa (perhetapaamisessa) seurata niita lapsen tunnetiloja, et kun alkoi
hermostuttaa, niin miten otteet muuttui kovemmaks ja sit pysty sanottaa sité Pa-
ron kautta, kun se alkoi kiljahtelemaan tai pitéa sellasta 4anté, et ei selvasti ty-
kannyt, niin sit sai jotenkin sen lapsenkin huomaamaan, etta nyt taitaa hermos-

tuttaa, niin oli kateva lapsen kannalta se huomata”. (T1)

Yksi tyontekijoista koki Paro-tydskentelyn hyodyllisené alustuksena koira-avusteiseen tyésken-

telyyn.

”Itell& on tosissaan ollu se Paro hyvand, kun jos se lapsi ei oo ollut entuudestaan
tuttu ja sitten sité@ koiran tapaamista aattelee héanen kohdallaan, niin Paro on ol-
lut siin& hyva semmonen valivaihe ja on pystytty siind miettimé&an sitéa, etta
kuinka ne on samanlaisia ne kohtaamiset koiran kanssa, etta kuinka sité silitetdaan

ja kuinka sen kanssa ollaan ja nain. Siihen se on ollu kylla hyva”. (T3)

Alla olevassa taulukossa on kuvattu teemoittelun avulla esiin nousseet tydntekijoiden koke-

mat hyddyt Paro-tydskentelysta.

Taulukko 5. Tydntekijoiden kokemat hyddyt Paro-tydskentelysta

Paro-tyoskentelysta koetut hyddyt:

Rauhoittuminen

Tarina

Hoivan antaminen

Keskittyminen

Tunnetydskentely

Keskusteluapu/keskustelun avaus

Koira-avusteisuus
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Yhteenvetona haastattelun tuloksissa voidaan todeta, etta Paro-hyljerobottia on hyddynnetty
tilanteen rauhoittamisessa, kahdenkeskisen ajan antamisessa, koira-avusteisen tydskentelyn
aloituksessa seka lapsen omasta toiveesta. Paro-tydskentelystd koettiin olleen hyotyéa levotto-
man lapsen rauhoittamisessa, keskittymiskyvyn lisédmisessa, oman kayttaytymisen saatelyn
opettelussa, lapsen tilanteen ja tunteiden selvittelyssa seka koira-avusteisen tydskentelyn
aloittamisessa. Myds hellyys ja hoiva hyljerobottia kohtaan nousivat esiin hyodyista keskustel-
taessa. Osa lapsista oli kiinnostunut enemman hyljerobotin teknologiasta, toiset taas hyotyi-
vat tarinallisuudesta. Tydntekijoilla oli myos kokemuksia siita, etta Paro-hyljerobottia on pe-

latty. Talloin kyseessa ovat olleet 1 - 2-vuotiaat.

7 Pohdinta

Opinnaytetyossa tutkittiin tyontekijoiden kokemuksia siitd, sopiiko Paro-hyljerobotti toimin-
nalliseksi menetelméksi lapsille lastensuojelulaitoksessa. Menetelman tarkoituksena on hyo-
dyntaa Paro-hyljerobottia lapsen kanssa esimerkiksi tunnetaitotydskentelyssa, rauhoittami-
sessa seka vuorovaikutustilanteissa. Ajatus opinnaytetydn aiheesta syntyi, kun lastensuojelu-
laitokseen oltiin hankkimassa Paro-hyljerobottia, eikd sen kaytosta ollut vield kayttokokemuk-
sia. Opinnaytetyon tutkimusvaihe kesti yhteensa vuoden kyselylomakkeiden kayttdén otosta
haastatteluihin. Hyljerobotti otettiin kayttdon lastensuojelulaitoksessa samoihin aikoihin tut-
kimusprosessin alkaessa, joten isoja ennakko-oletuksia lasten suhtautumisesta hyljerobottiin
ei ollut. Oletin kuitenkin, etta lapset tykkaisivat hyljerobotista ja sen hoitamisesta. Tutki-
muksen tulokset ovat myds samankaltaisia aiempien Paro-hyljerobotista tehtyjen tutkimusten
kanssa. Esimerkiksi Minminin yms. (2019) tutkimuksessa Pet robot intervention for people
with dementia: a systematic review and meta-analysis of randomized controlled trials tode-
taan, etté lemmikkiroboteilla on positiivisia vaikutuksia dementoituneiden vanhusten hoi-
dossa. Vanhukset olivat vahemman masentuneita ja heidan levottomuutensa vaheni. Tutki-
muksessa oli kdytetty Paro-hyljerobottia. Ryhmahaastattelun aikana huomasin, ettd muilla
tyontekijoilla oli samanlaisia huomioita ja kokemuksia Paro-tyoskentelysta kuin itsellani. Ryh-

méhaastattelun tulokset vahvistivat kyselylomakkeiden ja omien havaintojeni tuloksia.

Elamassa tulee oppia sietdmaéan vaikeita tunteita ja olemaan niiden kanssa. Lapsen mielikuvi-
tus on usein tukena vaikeiden asioiden kasittelyssd. Kun lasta auttaa tunteiden kéasittelyssa
erilaisin keinoin, lapsi saattaa keksia konkreettisia keinoja niiden purkamiseen. Lapsi voi esi-
merkiksi keksid, ettd han voi kuiskata oman pehmolelun korvaan kurjat ajatukset. (Karkkainen
2017, 50.) Haastattelussa tuli esiin, ettd Paroa on hyddynnetty erilaisten tunnetaitojen har-
joittelussa, kuten keskusteluissa lapsen kuulumisista ja tunteista sijoituksen aikana seka haas-

tavasta kaytoksestad. Samalla opeteltiin sosiaalisia tilanteita ja vuorovaikutustaitoja.
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Varsinkin sijoitettujen ja huostaanotettujen lasten parissa on runsaasti niita, joilla kasitys ja
kokemus omasta itsesta on erittain negatiivinen, joillakin jopa sysimusta. Usko omaan itseen
vaikuttaa lapsen oppimiseen ja kehittymiseen. Vakava hoivan puute aiheuttaa lapsen trauma-
tisoitumisen ja vaurioittaa pysyvasti lapsen stressijarjestelmaa sekd muuttaa mindkuvaa.
Lapsi tulkitsee hoivan ja huolenpidon vajeen omaksi syyksi ja kokee itsensd pahaksi ja huo-
noksi ihmiseksi, josta kukaan ei pida. (Tahkokallio 2018, 269-270.) 12 - 13-vuotiaista lapsista
stressaantuneita on neljé prosenttia ja uupuneita noin viisi prosenttia (Poijula 2016, 25). Si-
joituksen aikana on tarkoitus vahvistaa niiden lapsen itsetuntoa, joilla sita ei ole. Paro-ty0ds-
kentelyssé lapsi saa hyljerobotin hoitamisesta kehuja, joka saattaa olla hanelle ihan uusi asia,
jos kotona lapsi ei ole tottunut kehumiseen. Tydntekijat kokivat, etta Parosta on hyétya le-
vottoman lapsen rauhoittamisessa ja sitd kaytettiinkin paljon juuri tédhéan tarkoitukseen. Sa-
malla Paron hoivaamisen kautta tyontekija ja lapsi saivat kahdenkeskista aikaa. Paroa kaytet-
tiin rauhoittamaan myd6s lastensuojelulaitoksessa olleita levottomia tilanteita. Usein tilanne
rauhoittuukin silla, etté levoton lapsi otetaan hetkeksi tilanteesta toiseen tilaan rauhoittu-

maan aikuisen kanssa.

Useassa seura- ja lemmikkirobotteihin liittyvassa kirjallisuudessa mainitaan, etté robotti on
kuin eléin, mutta se ei pure, sita ei tarvitse ruokkia, eik& se juokse karkuun. Hoivaaminen ja
huolenpito tapahtuu samalla lailla, kuin oikean eldimen kanssa. Esimerkiksi Jennie-terapiakoi-
raa ja NeCoRo-kissaa kuvaillaan kuin oikeiksi eldimiksi ja niita suositellaan erééanlaisiksi tera-
piaeldimiksi. Myos lemmikkirobotin hoivaaminen voi nostattaa oksitosiinitasoja ja laskea ve-
renpainetta, jos lapsi tai vanhus kokee lemmikkirobotin eldimen kaltaiseksi. Lastensuojelulai-
toksessa Paro-hyljerobottia kaytetaan alustuksena koira-avusteiseen tydskentelyyn. Hyljero-
botin avulla tydntekija voi tarkastella, osaisiko lapsi kohdella eléinté oikein ja sen avulla voi-
daan opettaa esimerkiksi, kuinka eldgimelle annetaan katta ja miten sita silitetdan myotakar-
vaan. Kuten eléin, niin myds hyljerobotti hyvéksyy lapsen sellaisenaan ja tyontekijéiden anta-
mat kehut siitd, kuinka lapsi osaa hoitaa lemmikkirobottia ja kuinka hyljerobotti reagoi posi-

tiivisesti kosketukseen, vahvistavat lapsen itsetuntoa ja parantavat vuorovaikutussuhteita.

7.1  Tutkimusprosessi

Aineiston keruu sujui jouhevasti, tyontekijoiden tayttéessad automaattisesti kyselylomakkeen
Paro-tydskentelyn jalkeen. Tydntekijoilla saattoi olla valilla vaikeaa 16ytaa aikaa kyselyn tayt-
tamiseen ja osa tayttikin kyselyn jalkeenpdin. Omat havaintoni tein ohjaajan roolin yhtey-
dessa Paro-tydskentelyn aikana ja sen jalkeen, joten se ei vaatinut juurikaan ylimaaraista ai-
kaa ja panostusta. Havaintoja tein pitkajanteisesti pitkalla aikavalilla. Ryhméahaastattelu sujui
kuten olin toivonutkin, tosin mielesténi ideaali tilanne olisi ollut, etté haastateltavia olisi ol-
lut nelja. Tydvuorojen méadritellessd haastattelun aikataulua, ei haastattelua kuitenkaan on-

nistuttu jarjestamaan useammalla kuin kolmella tyéntekijalla. Tutkimusprosessissa saatiin
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vastaukset kolmeen tutkimuskysymykseen eri tiedonkeruumenetelmien seka analyysivaiheen

ja niista tehtyjen tulkintojen avulla.

Ensimmainen tutkimuskysymys oli: Millaisia kokemuksia tyontekijoilla on lapsen suhtautumi-
sesta Paro-hyljerobottiin? Kokemukset olivat suurimmaksi osaksi positiivisia. Tydntekijat ku-
vailivat lasten olevan innostuneita ja kiinnostuneita kohdatessaan hyljerobotin. Monet lapset
olivat osoittaneet Paroa kohtaan hoivaa ja hellyytta. My6s Paron tarinaa oli kaytetty paljon
lasten kanssa. Lapset olivat myos itse toivoneet paasevansa Paroa tapaamaan, kun Paro oli jo
tuttu. Muutama lapsi ei ollut kiinnostunut Parosta ja taaperoikaiset olivat pelanneet Paroa,
joten ihan kaikille hyljerobotin kayttd ei soveltunut. Suurin osa lapsista suhtautui kuitenkin

tutkimustulosten perusteella hyljerobottiin myonteisesti.

Toinen tutkimuskysymys oli: Millaisille lapsille Paro-hyljerobotti toiminnallisen menetelmén
valineena soveltuu? Tuloksissa tuli ilmi, ettd Paroa on kdytetty hyvin erilaisten ja eri ikaisten
lasten kanssa ja moneen eri tarkoitukseen. Tyontekijat olivat kayttaneet Paroa paljon keskus-
telun apuna. Tyontekijat kokivat, ettd lapsen iélla ei ole niinkaan valia, mutta taaperoikaisille
hyljerobotti ei soveltunut, eika kaikki isommat lapset olleet siitd kiinnostuneita. Paroa oli
kaytetty esimerkiksi levottoman lapsen kanssa, lapsen haastavaa kaytosta rauhoittamaan seka
tunnetydskentelyn ja oman kayttaytymisen saatelyn harjoitusten tukena. Tarinallisuus toimi
varsinkin alle kouluikaisille lapsille. Paro-tydskentely koettiin tarkedna kahdenkeskisen ajan

antamisena lapselle.

Kolmas tutkimuskysymys oli: Millaisia hydtyja tyontekijat nakevat Paro-hyljerobotin hyddynté-
misessa toiminnallisen menetelmén véalineen&? Tulosten perusteella Parosta on hydtya eri
ikaisten lasten kanssa. Lapsilla oli myds monenlaisia haasteita ja hyljerobotin kaytto vaikutti
soveltuvan monenlaisille lapsille. Pienemmét lapset nékevat Paron elollisena olentona ja Pa-
roa voi kayttaa samaistumisen kokemuksiin lasten kanssa. Parosta kerrotaan tarinaa, joka on
lapsen tarinan kanssa samankaltainen ja sita kautta lapsen kanssa voidaan kayda lapi esimer-
kiksi kotioloihin tai sijoitukseen liittyvaa tunnetydskentelya. Isommille lapsille narratiivisuus
ei aina sovellu, mutta Paro her&ttédd monissa lapsissa kiinnostusta joko teknologian muodossa
tai sitd halutaan hellid ja hoivata. Samalla lasten kanssa voi saada aikaan hyvia keskusteluita
heidan elamantilanteestaan tai esimerkiksi heidén kaytoksestdan. Paroa on kaytetty esimer-
kiksi aggressiivisen, kaytoshairidisen tai levottoman lapsen rauhoittamiseen. Paroa voi hyo-

dyntdd moneen eri menetelmaén, esimerkiksi eldinavusteisen toiminnan aloitukseen.

Tutkimuksen pienen aineistoméaaran vuoksi tuloksia ei voida yleistdd, mutta aikaisemmat tut-
kimukset huomioon ottaen voidaan paatelld, ettéd Paro-hyljerobotti sopii lasten kanssa tyos-
kentelyyn. Tutkimustulosten perusteella voidaan myos todeta, etta niin Paro-hyljerobottia

kuin muita vastaavanlaisia seura- ja lemmikkirobotteja on mahdollista hyddyntaa erilaisten
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toiminnallisten menetelmien vélineena lastensuojelussa. Robotti on uusi tyévaline lasten pa-

rissa tydskenteleville ja se tuo lisdarvoa erilaisten toiminnallisten menetelmien kaytolle.

Tutkimusraportti on tehty hyvan tieteellisen kdytannon periaatteita noudattaen. Opinnayte-
tyon Kirjoittamisessa on otettu huomioon tarvittavat tutkimusluvat, huomioitu tietosuojakysy-
mykset, sdilytetty aineistoa asianmukaisesti ja tutkimusprosessin loputtua havitetty aineisto.
Opinnaytety6ssa on huomioitu muiden tutkijoiden ty6 ja saavutukset, ja viitattu selkeasti,
kun kyseessa on tekstiin pohjautuva lahde. Opinndytetyd on kirjoitettu tiedeyhteisén tunnus-
tamia toimintatapoja, eli rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta kunnioittaen. (Hyva tie-

teellinen kaytéanto ja sen loukkausepailyjen kasittely Suomessa 2012, 6-7.)

Tutkimusraportti on osa lastensuojelulaitoksen oman toiminnan kehittamistéa. Opinnaytety®
tuo uutta tietoa siitd, miten hyljerobottia voidaan kayttaad toiminnallisissa menetelmissa las-
ten kanssa ja erityisesti lastensuojelulaitoksessa asuvien lasten parissa. Opinnaytety6n tulok-
set tukevat aikaisempia tutkimuksia Paro-hyljerobotin hyddyista eri ikaisten ihmisten kanssa.
Opinnaytety6 oli ensimmainen, joka tutki Paro-hyljerobotin kayttoa lastensuojelulaitoksessa.
Tulosten perusteella Paro-hyljerobottia tai muita vastaavia seura- ja lemmikkirobotteja voi-
daan suositella osana lasten kanssa tyoskentelya esimerkiksi lastensuojelussa tai hoivapuo-

lella.

7.2  Eettisid ndkdkulmia robotiikan hyddyntamiseen sosiaali- ja terveyspalveluissa

Mit& rutiininomaisemmasta tydsta on kyse, sitd todennakdisemmin sen hoitaa tulevaisuudessa
robotti. Robotti ei voi kuitenkaan korvata tydta, johon kuuluu inhimillistd viestint&a ja tilan-
netajua, ja jossa tehtdvat eivat ole rutiininomaisia. Jos ammatista 16ytyy rutiinitehtévien li-
saksi esimerkiksi asiantuntijatehtavia, tulevaisuudessa ammatti tulee todenndkdisesti muuttu-
maan niin, etté robotti hoitaa rutiinitehtavat ja ihminen syventyy asiantuntija-ajatteluun.
(Kauhanen 2016, 15.)

Paro-hylje on robotti ja robotiikan kayttoon liittyy usein eettisyys. Millainen suhde kayttajalla
muodostuu robottiin, joka saattaa korvata oikeita sosiaalisia ja emotionaalisia tunnesiteita?
Asioita onkin syytéa kyseenalaistaa ja sitd tapahtuu automaattisesti, kun on kyse uudesta asi-
asta ja varsinkin teknologiasta. Jos terveen ihmisen suhteessa robottiin esiintyy ongelmia, ku-
ten riippuvuuksia, liikaa kiintymysta tai usko elavaan olentoon, ei ongelma ole laitteessa,
vaan jossakin muualla. (Ala-Korpela yms. 2007, 97-98.) Elainta muistuttavat, pehmeat ja hel-
lyttavat robotit eivat korvaa ihmisen seuraa, mutta ne saattavat tuottaa paljon iloa (Niinisto-
Samela 2017, 32). Opinnaytetyon tutkimustulosten perusteella hyljerobotti on tuottanut mo-

nille lapsille iloa arkeen. Lapsilla tunnekokemus on aitoa. Lapset ymmartavat, etté hylkeen
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nakoinen robotti ei ole eldin, mutta se ei ole mydskaan eloton otus, silla se liikkuu ja dante-
lee. (Ala-Korpela yms. 2007, 98.) Tarkoituksena ei ole korvata aitoja ihmissuhteita ja sosiaali-

sia kontakteja, vaan harjoitella niita4 hyljerobotin avulla.

Johnstonin artikkelissa (2015) Livermoren veteraanisairaalassa hoitajat eivat aina kerro to-
tuutta dementiapotilaille siitd, ettd Paro on robotti, eikd oikea eldin. He keksivat vastaukset
kysyttéaessa esimerkiksi mita Paro sy6 ja missa se asuu. Dementiapotilaiden kanssa raja todel-
lisuuden ja mielikuvituksen valilla on jo hdmartynyt, mutta onko moraalitonta kertoa kuvit-
teellisia asioita esimerkiksi yksindisille, seuraa kaipaaville vanhuksille? Mitattavissa oleva pa-
rantunut hoitovaste seka positiivinen tunnekokemus ovat todellisia ja arvokkaita dementoitu-
neille vanhuksille (Ala-Korpela yms. 2007, 97). Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan to-
deta, etta varsinkin pienet lapset lahtevat mukaan tarinallisuuteen. Onko eettisesti oikein
kertoa lapsille kuvitteellista tarinaa? Tarinan ajatus on kuitenkin se, ettd se muistuttaa lapsen
tarinaa, jolloin lapsi voi kokea térkeitd samaistumisen tunnekokemuksia. Tarina auttaa pienté

lasta tydstamaan omia tunteitaan kriisitilanteessa, jolloin sen kayttd on hyvin perusteltua.

Luovummeko emotionaalisuudesta, jos annamme robotin hoitaa vuorovaikutuksen? Robotit
ovat luotettavia, robotit eivat koe uupumusta, stressia, eivatka meneta hermoaan, kuten
saattaa kayda ihmisille, jotka tekevéat esimerkiksi hoitotyotd. Robottien suunnittelussa ei tu-
lisi miettia sitd, miten ne korvaavat ihmiset, vaan miten ne voivat auttaa tekemaan tyonteki-
jasta entistad paremman. Yksi esimerkki voisi olla Paro-hylje, joka kannustaa ihmisid pois
omasta maailmastaan sosialisoitumaan. (Johnston 2015.) Kaikenlainen toiminta, joka edistaa
ihmisen psyykkista, fyysista tai sosiaalista hyvinvointia on tarkeda. Vaikka kommunikaatio ta-
pahtuisi vain robotin kanssa, se kehittda asiakkaan vuorovaikutustaitoja ja saa asiakkaan voi-

maan paremmin.

7.3  Kehittdmisehdotukset

Tyontekijoiden kokemukset Paro-hyljerobotin tavoitteellisesta kaytosta liittyivat 1ahinna hyl-
jerobotin hyddyntamiseen erilaisten keskusteluiden vélineena. Keskusteluja oli kdyty esimer-
kiksi tunnetydskentelyn keinoin. Kokemuksia siitéa, etté Paro-hyljerobottia olisi kdytetty jon-
kin toisen menetelman, esimerkiksi tunnekorttien ohessa, ei ollut. Eras tyontekija oli tehnyt
lapsen kanssa kartoitusta lapsen sukupuusta samaan aikaan Paro-tydskentelyn aikana. Paro-
hyljerobotin kayttoa voisikin testailla eri menetelmien ohessa ja seurata, lahteekd esimerkiksi
levoton lapsi tunnekorttien kayttéén mukaan keskittyneemmin, jos Paro-hyljerobotti on
lasna.
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Haastattelussa tydntekijat pohtivat, voisiko Paro-tydskentely tapahtua esimerkiksi lapsen
omassa huoneessa. Voisiko lasta jattaa yksin Paron kanssa? Riskina on se, etté arvokkaalle hyl-
jerobotille tapahtuu jotain, jos lapsi jaa hyljerobotin kanssa keskendén. Voisiko tydskentely
ensin tapahtua aikuisen kanssa ja luottamuksen synnyttya lapsen omassa huoneessa, jolloin
lapsi voisi esimerkiksi ottaa hetkeksi hoitovastuun Parosta? Liséksi Paro-hyljerobottia voisi ot-
taa enemman arkiaskareisiin mukaan, esimerkiksi laksyjen tekoon. Jaksaisiko lapsi keskittya
paremmin laksyihin, jos hyljerobotti on lasna? Tyontekijat toivoivat, ettd Paron kayttoa kehi-

tettaisiin ja Paro saataisiin myds enemman osaksi lastensuojelulaitoksen arkea.

Tyodntekijoiden vastauksissa tuli esiin, ettéd hyljerobottia on kdytetty joitain kertoja myés lap-
sen perheen kanssa tydskenneltdessa. Olisiko Paron kayttda hyva lisata perhetapaamisiin? Tu-
losten perusteella hyljerobotista on ollut hydtya ja Paron ldsnédolo on rauhoittanut lasta tyén-
tekijan keskustellessa hankalista asioista perheen kanssa. Paro-hyljerobotin mukaan ottamista
perheiden kanssa tehtavaan tydskentelyyn voisi tutkia jatkossa ja selvittdd, miten hyljerobo-

tin lasndolo muuttaa tytskentelya.

Enté miten Paron saisi toimimaan myds niille lapsille, jotka eivat ole kiinnostuneet Parosta?
Pitaisikod Paro-tydskentelyn olla sdanndéllista tai jossain tietyssa vaiheessa tapahtuvaa? Talla
hetkella hyljerobottia on kaytetty sijoituksen kaikissa vaiheissa. Kehittamisté ja erilaisia mah-

dollisuuksia Paro-tydskentelyyn on viela paljon.

Opinnaytety6 kannustaa my6s muita lastensuojelulaitoksia hankkimaan Paro-hyljerobotin tai
vastaavanlaisen seura- ja lemmikkirobotin lapsen kanssa tydskentelya varten. Hyljerobottia

voidaan kayttdd monen eri menetelman vélineena.

Paro-tydskentelya on mahdollista kayttéa osana tavoitteellista lastensuojeluty6ta, kuten mita
tahansa toiminnallista menetelmad, jota vetéa lastensuojelun ammattilainen. Paro-tytdskente-
lya voidaan pitaa uutena toimintamallina, jossa robotiikkaa kaytetaan hyddyksi lasten kanssa

tydskenneltéessa.
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Liite 1: Kyselylomake

Kysely Paro-hyljerobotin hyodyntamisesta Mattilan
perhetukikodissa 2018-2019

Kysely tyontekijdille

Paivanmaara:

Lapsen ika:
Lapsen sukupuol ] Tyl Poika

Miten lapsi suhtautui Paro-hyljerobottiin?

Miksi Paro-hyljerobottia kaytettiin lapsen kanssa?

Toteutuiko Paro-tydskentely kuten oli tarkoitus?

[ IKylla
[ Ei

Jos vastasit ei, niin miksi ei?

Mité hyotyé Paro-tydskentelysta oli lapselle?

Liite 2. Paron tarina
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Paron tarina

Paro on pieni Gronlanninhylkeenpoikanen, joka on muuttanut XXX ilman
vanhempia. Paron vanhemmat asuvat kauempana (Japanissa, Gronlan-
nissa tms.) Ihan niin kuin sinullakin, Parolla on taalla oma huone. Parolla
on oma pesa, jossa se nukkuu. Paro juo maitoa tuttipullosta silloin, kun
silla on nalka. Paro toivoo, etta sita silitetaan ja halataan. Se tykkaa myos
siita, etta sen turkkia harjataan, tai kun sille lauletaan, sillé se oppii aa-
nesta tunnistamaan lapset, jotka sitd kdy hoitamassa. Paroa ei saa koh-
della huonosti, silla silloin siihen sattuu.

Paron tarinaa muokkaillaan lapsen tilanteen mukaan. Paron tarina on sa-
mankaltainen lapsen tarinan kanssa. Paroa voidaan kayttaa esimerkiksi
tunnetydskentelyyn, rauhoittamiseen ja vuorovaikutustilanteiden opette-
luun.

Kysymyksia esimerkiksi:
e Paro on yleensd iloinen hylje, mutta talla hetkelld se on vahan su-
rullinen. Miksikdhan se on surullinen?
=>» Paro on surullinen, koska se on kaukana kotoa, eika silla ole
taalla ystavia. Voisitko sina olla Paron kaveri, antaa sille hellyytta
ja halauksia?
o Miltdkdhan Parosta tuntuu olla yksin?
e Miltd sinusta on tuntunut olla XXX (paikan nimi)?
e Miltd Parosta tuntuu, jos sita harjaa ja silittaa?
o Miltakdhan Parosta tuntuy, jos sita lyd/satuttaa?
e Miltdkohan Parosta tuntuy, jos sille huudetaan?
e Mitd Paron perhe ajattelee?
e Paro sanoo etta...
e Paro kysyy etta...
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