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Organisaation turvallisuuden perustason maarittelee lainsaadanto. Turvallisuutta saantelevan
oikeuden tuntemus mahdollistaa oikeudellisten velvoitteiden asianmukaisen hoitamisen, jol-
loin saantojen tahattomasta rikkomisesta aiheutuvat haitat voidaan minimoida.

Taman laadullisen tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, miten organisaation turvallisuustoi-
minnan lainmukaisuutta kiinteistoissa arvioidaan. Tutkimus perustuu asiakastoimeksiantoon,
jossa kohteena on suuri kiinteistosijoitusyhtio ja yhtion kiinteistossa 21 saman toimialan vuok-
ralaista. Toimeksiantajan paatavoitteena oli turvallisuusyhteistyon kehittaminen vuokralais-
ten kanssa osapuolten yhteisilla turvallisuuden osa-alueilla. Tarkein yksittainen tavoite oli sel-
vittaa, onko toimeksiantajan turvallisuustoiminta lainsaadannon edellyttamalla tasolla.

Yleisten oikeusperiaatteiden mukaan jokaisen toiminnanharjoittajan on selvitettava ja tun-
nettava toimintaansa liittyvat saadokset seka saadoksista johdetut velvoitteet seka noudattaa
niita tunnollisesti. Hypoteesina olikin oletus siita, etta turvallisuustoiminnan perustason lain-
saadantovelvoitteet ovat toimeksiantajan tiedossa ja tayttyvat arvioitikohteissa kaikilta osin.

Toimeksiannon esiselvityksessa ei loytynyt olemassa olevaa menetelmaa, jota olisi voinut
kayttaa organisaation turvallisuustoimintojen lainmukaisuuden arvioinnissa. KATAKRI-kritee-
risto jouduttiin hylkaamaan, silla se ei perustu voimassa olevaan oikeuteen.

Tutkimuksen teoreettisen perustan muodostaa oikeuslahdeoppi, eli turvallisuustoimintaa
saanteleva voimassa oleva oikeus. Keskeisena analysointimenetelmana on lainoppiin perus-
tuva norminmukaisen toiminnan arviointi. Tutkimusaineistona ovat kohdeorganisaatioiden tur-
vallisuudesta vastaavien kyselyvastaukset. Keskeisin analyysi perustuu saatujen vastausten ja
lainsaadannosta luotujen kriteerien keskinaiseen vertailuun. Aineistosta etsittiin vastausta
sille, tayttyvatko turvallisuustoiminnan lainsaadantovelvoitteet. Lisaksi arvioitiin vastaajien
tietamysta kriteerikohtaisista vastuutahoista ja selvitettiin, onko nakemyksissa eroja.

Johtopaatoksena todetaan, etta kyselytutkimuksen perusteella saatiin yleiskuva toimeksianta-
jan turvallisuustoiminnan lainsaadantovaatimusten toteutumisesta seka osapuolten nakemyk-
sista vastuunjaossa. Tuloksista ei voida selvasti paatella, ovatko turvallisuustoimenpiteet riit-
tavia. Turvallisuustoiminnan lainsaadantovelvoitteet eivat kuitenkaan tayttyneet riittavasti
tai niiden tayttymisesta ei saatu riittavaa varmuutta. Hypoteesi ei siis pitanyt paikkaansa.

Tutkimuksen keskeisin haaste oli johdonmukaisen, turvallisuustoiminnan arviointimenetelman
puuttuminen. Tutkimuksen aikana kehitettiin TULA - kriteeristo, joka on ainoa keino lainsaa-
dantovaatimusten tunnistamiseksi ja arvioimiseksi. Kriteeristo on viela kehitysvaiheessa ja ny-
kyaan siina on yli 3000 organisaatioiden turvallisuustoiminnan arviointiin luotua kriteeria.

Asiasanat: kiinteistosijoitusyhtio, kiinteisto, turvallisuustoiminta, lainsaadantovelvoitteet, se-
lonottovelvollisuus, TULA-kriteeristo
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The base level of the security in an organization is determined by legislation. The knowledge
of the law regulated by security (management) permits the juridical commitment of the ap-

propriate stewardship, whereupon the harm caused by unintended violation of the rules can

be minimized.

The goal of this qualitative study is to clarify how the legality of the organization’s security
management in a real estate is evaluated. The study is based on a client assighment, where
the target is a large financial real estate organization and their property’s 21 tenants. The
main goal of the client was the improvement of the security co-operation with the tenants in
a mutual sector between both parties. The most important target was to clarify if the client’s
security management is on a level required by the legislation.

According to the general principle of law, the person who controls the facility must know the
acts and obligations associated with his or her practices, and follow them religiously. The hy-
pothesis was that the basic level’s legislative obligations of the security management are
known by the client and will be filled in the targets of evaluation in every way.

The preliminary study of the assignment did not find an existing method that could have been
used in the organization’s legal evaluation of the security management. The KATAKRI criteria
had to be abandoned because it is not based on a valid law.

The theoretical basis of the study is formed by doctrine of the source of law for regulating
the security management. The pivotal method of analysis is based on standard juridical eval-
uation of operation. The research material is based on the inquiry answers by the target or-
ganizations’ responsible parties for safety. The key analysis is based on the relative compari-
son between the answers received and the legislative criteria. The aim was to find out in the
material, whether the legislative obligations of the security management were fulfilled. In
addition, the knowledge of the respondents were evaluated what came to the criterion spe-
cific of responsible parties and clarify if there were differences between opinions.

In conclusion, it can be stated that based on the survey, an overview was received of the re-
alization of the client’s security management legislative requirements and the views of the
parties what comes to the division of responsibilities. Based on the results, it cannot clearly
be deduced whether the safety measures were satisfactory. The legislative obligations of the
security management were not sufficiently met, or there was insufficient assurance of their
fulfilment. The hypothesis was therefore not correct.

The main challenge of the study was the lack of a coherent security management evaluation
method. During the study, the TULA -criteria was developed, which is the only way to iden-
tify and evaluate legislative requirements. It is still in the stage of development and today it
has over 3000 created criteria to evaluate security management.

Keywords: financial real estate company, real estate, security management, legislative obli-
gations, duty of investigation TULA -criteria
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1 Johdanto

Turvallisuustoiminnan tulee perustua lainsaadantoon, mutta organisaatioilla ei ole kaytetta-
vissa luotettavaa menetelmaa eika myoskaan riittavaa osaamista lainsaadantovaatimusten ar-
viointiin. Turvallisuuden perustason maarittelee lainsaadanto. Maaritelmaa ei loydy sellaise-
naan saadoksista, standardeista eika edes oppimateriaaleista, mutta se on kiistaton paatelma
huomioiden, etta oikeudellisella saantelylla ohjataan yhteiskuntaa ja se koskettaa kaikkia.
Lainsaadannolla saannellaan seka julkista palveluntuotantoa etta annetaan mahdollisuus yri-
tystoiminnan harjoittamiseen. Yritystoimintaa harjoittavalle asetetaan lainsaadannolla kui-

tenkin lukuisia oikeudellisia velvoitteita. (Nykanen 2013, 13-14.)

Toiminnanharjoittajalle asetetut oikeudelliset velvoitteet kattavat muun toiminnan ohella
luonnollisesti myos turvallisuustoiminnan. Toimintaan liittyvat saadosvelvoitteet ovat moni-
naisia ja osin riippuvaisia siita, millaista toimintaa organisaatio harjoittaa. Yleisten oikeuspe-
riaatteiden mukaan jokaisen toiminnanharjoittajan, kuten esimerkiksi yritys, valtio, kunta,
yhdistys, jne. on selvitettava ja tunnettava toimintaansa liittyvat saadokset, saadoksista joh-
detut velvoitteet seka noudatettava niita tunnollisesti (Nykanen 2013, 23 - 24). Talla tarkoite-
taan periaatteellista selonottovelvollisuutta. Oikeusperiaatteella tarkoitetaan saantéjen
ohella sovellettavaa, velvoittavaa oikeusnormia, jolla on kirjoittamattomana oikeusaantona
periaatteellinen ja perustava merkitys oikeussaannon tulkinnassa (Laakso 1990, 121). Kor-
keimman oikeuden (KKO) ennakkopaatoksen (KKO 2017:98) mukaisesti elinkeinoharjoittajalle
asetetusta selonottovelvollisuudesta seuraa, ettei han paasaantoisesti voi tehokkaasti vedota
tietamattomyyteensa silla perusteella, etta han on saanut sittemmin virheelliseksi osoittautu-

nutta tietoa yksityiselta taholta, kuten esimerkiksi asianajajaltaan.

Organisaatioiden johdolta ja esimiehilta seka turvallisuus-, palvelu- ja kiinteistopaallikoilta
edellytetaan muiden vaatimusten ohella yha useammin myos turvallisuuteen liittyvan lainsaa-
dannon tuntemusta. Ilmio on varsin tuore ja sille on tyypillista, ettei sen kohteena olevaa oi-
keudenalaa ole sen paremmin yksiloity. Esimerkiksi tyopaikkailmoituksesta ei valttamatta il-
mene, edellytetaanko hakijalta esimerkiksi pelastuslain, maankaytto- ja rakennuslain, jarjes-
tyslain tai vaikkapa tyoturvallisuuslain tarkempaa tuntemusta (Senaatti-kiinteistot, 2019). Or-
ganisaation tavoitteena ei kuitenkaan ole rekrytoida juristia vaan riskienhallinnan asiantun-
tija, joka tuntee organisaation turvallisuustoiminnalle asetetut lainsaadantovelvoitteet ja ky-
kenee noudattamaan niita moitteettomasti, jotta valtetaan oikeudellisiin velvoitteisiin liitty-
vien taloudellisten ja imagollisten riskien toteutuminen. Naiden velvoitteiden tunteminen
edellyttaa riskienhallinnan asiantuntijalta turvallisuusosaamisen ohella my0s oikeudellista

osaamista (Nykanen 2013, 24).



Turvallisuuspaallikkoa rekrytoiva organisaatio kuitenkaan harvoin edes tunnistaa, minkalaista
lainsaadantoosaamista turvallisuuspaallikolta tulisi vaatia, vaan puhutaan yleisesti turvallisuu-
teen liittyvasta lainsaadantoosaamisesta (Senaatti-kiinteistot, 2019). Usein juuri taman vuoksi
myo0s rekrytointi-ilmoitukset jaavat oikeudenalan osalta yksiloimatta. Tosiasia on, etta turval-
lisuusasiantuntijan tehtavana suurelta osin on saattaa organisaation turvallisuustoiminta lain-
saadannon edellyttamalle tasolle. Ongelmana on kuitenkin se, miten se tulisi tehda. Ei voi
olla niin, etta kaikki lainsaadantovaatimuksiin liittyvat asiatuntijatehtavat, arvioinnit, sovel-
taminen ja muut vastaavanlaiset, lainsaadantoosaamista vaativat tyotehtavat edellyttaisivat
aina oikeustieteellista tutkintoa. Jo senkin vuoksi, etta turvallisuustehtavissa toimivilta edel-
lytetaan selonottovelvollisuutta lainsaadantovaatimusten sisallosta osoittaa sen, etta kyse on

aina tehtava- ja tekijakohtaisesta oikeudellisesta osaamisesta.

Jokaiselle turvallisuustehtavissa toimivalle on esimerkiksi pelastuslain (379/2011) 4§ 2 mo-
mentissa asetettu huolellisuusvelvollisuus, jonka mukaan ”[j]okaisen on mahdollisuuksiensa
mukaan valvottava, etta hanen maaraysvaltansa piirissa noudatetaan tulipalon ja muun on-
nettomuuden ehkaisemiseksi ja henkiloturvallisuuden varmistamiseksi annettuja saannoksia ja
maarayksia”. Tasta voidaan suoraan johtaa turvallisuustehtavissa toimiville selonottovelvolli-
suus lainsaadannon sisallosta. Tassa tutkimuksessa pyritaan nimenomaan tuottamaan turvalli-
suustehtavissa toimiville sellaista tietoa ja menetelma, joiden avulla he kykenevat selvitta-

maan turvallisuustoiminnan lainsaadannon vaatimukset.



2 Tutkimusprosessi kohdeorganisaation kiinteistoissa

Taman tutkimuksen keskeisin tavoite on selvittaa, miten turvallisuustoiminnan lainmukai-
suutta voidaan arvioida kiinteistoissa. Tutkimus perustuu toimeksiantoon, jossa tarkein ta-
voite oli selvittaa kohdeorganisaation senhetkisen turvallisuustoiminnan lainsaadantovaati-
musten mukainen nykytila. Kohdeorganisaatio on suuri kiinteistosijoitusyhtio ja vuokranan-
taja, joka omistaa yli 400 suurta kiinteistoa eri puolella Suomea. Yhtiolla on naissa kiinteis-

toissa 21 saman toimialan paavuokralaista, joiden kaytossa on suurin osa tiloista.

Hypoteesina oli oletus siita, etta lainsaadannon maaritteleman turvallisuustoiminnan perusta-
son velvoitteet ovat toimeksiantajan tiedossa ja tayttyvat arvioitikohteissa kaikilta osin. Ta-
han oletukseen on voitava paatya jo siksikin, etta organisaatiot pyrkivat ja niilta edellytetaan
toiminnan lainmukaisuuta kaikkien toimintojen osalta. Nain on esimerkiksi taloushallinnossa,
jossa kirjanpitoa saannellaan useissa eri saadoksissa ja kirjanpidon laillisuutta valvotaan oma-
toimisesti sisaisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen avulla. Talloin oletuksena on, etta myos

laajalti saanneltya turvallisuustoimintaa yllapidetaan lainsaadannon vaatimusten mukaisesti.

Toimeksiannon alkaessa tehtiin esiselvitys saatavilla olevasta aineistosta ja kaytettavissa ole-
vista menetelmista turvallisuustoimintaan kohdistuvien saadosvelvoitteiden tunnistamiseksi
tai arvioimiseksi. Kohdeorganisaatiolla itsellaan oli kasitys, etta Kansallinen turvallisuusaudi-
tointikriteeristo (KATAKRI) tulisi ottaa hanketta ohjaavaksi aineistoksi. KATAKRI kuitenkin
osoittautui puutteelliseksi, koska sen sisalto ei vastaa kuin osittain voimassaolevan lainsaa-
dannon vaatimuksiin. Lisaksi KATAKRI on sisalloltaan painottunut vain tietoturvallisuustason
arviointiin, joten se ei ole hyodynnettavissa sellaisenaan esimerkiksi tyoturvallisuuden, ympa-

ristoturvallisuuden tai omatoimisen varautumisen toimenpiteiden arvioimiseksi. (Kreus 2019.)

Esiselvityksessa ei lopulta loytynyt mitaan valmista aineistoa, jota olisi sellaisenaan voinut
hyodyntaa organisaation turvallisuustoimintojen lainmukaisuuden arvioinnissa. Toimeksiannon
puitteissa jouduttiin siten luomaan uusi menetelma turvallisuustoimintojen lainmukaisuuden
arvioimiseksi. Menetelmassa tuli huomioida organisaation turvallisuustoimintaan kohdistuvien

saadosvelvoitteiden tunnistaminen seka turvallisuustoiminnan lainmukaisuuden arviointi.

Lainsaadantoon perustuvien turvallisuusvelvoitteiden tunnistaminen aloitettiin kokoamalla en-
sin turvallisuustoimintoja ohjaavien saadosten kokonaisuus kohdeorganisaation prosesseissaan
maarittelemien turvallisuusosa-alueiden mukaan. Saadoksista huomioitiin ne, joissa saannel-
tiin kyseisten turvallisuuden osa-alueiden mukaista toimintaa. Taman jalkeen saadoksista poi-
mittiin yksittaiset oikeusnormit, jotka otsikoitiin, muotoiltiin kriteereiksi ja luokiteltiin vas-
tuutahon mukaan, kuten vuokranantajan tai vuokralaisen vastuulla, vuokranantajan ja vuokra-

laisen yhteisvastuulla seka kolmannen osapuolen vastuulla. Kullekin kriteerille maariteltiin



painoarvo sen mukaan, millainen seuraamus kriteerin edellyttamien toimintojen laiminlyon-
nista aiheutuu. Painoarvo perustuu rikosperusteisiin seuraamuksiin, joita ovat uhka-
sakko/teettamisuhka (1), rikkomus (2) tai rikos (3). Lopuksi jokaisen kriteerin yhteyteen avat-

tiin oikeusnormin velvoittamat turvallisuustoimenpiteet seka taustalla vaikuttava lahde.

Lopullisessa kyselyssa kriteerit muotoiltiin avoimiksi kysymyksiksi, joissa pyydettiin kuvaa-
maan, milla toimenpiteilla kyseisen kriteerin vaatimukset ovat kaytannossa toteutettu. Kri-
teerit eivat ole kysymysmuodossa vaan vastaajaa pyydetaan kuvailemaan kriteerin edellytta-
maa toimintaa. Selkeyden vuoksi kaytetaan kuitenkin kasitetta kysymys. Kysymysta tayden-
nettiin tayttoohjeella siita, mita kullakin kriteerilla haetaan (liite 1). Jokaisen kysymyksen

osalta pyydettiin myos vastaajan nakemysta kohdan vastuutahosta.

Tutkimuksessa keskeisena analysointimenetelmana on lainoppiin perustuva norminmukaisen
toiminnan arviointi. Menetelma on arkipaivan lain soveltamista, jossa olemassa olevaa toimin-
taa verrataan lainsaadannon vaatimuksiin ja niiden tayttymiseen. Lainopilla tassa tutkimuk-
sessa tarkoitetaan menetelmaa, jossa saadosten sisaltoa, eli normiperustaa tulkitaan ole-

massa olevaan reaalimaailman ilmioon, eli faktaperustaan.

Tutkimusaineistona ovat kohdeorganisaatioiden (kiinteistoyhtio seka vuokralainen) turvallisuu-
desta vastaavien henkiloiden kyselyvastaukset. Keskeisin analyysi on tehty vertaamalla vas-
tauksia lainsaadannosta luotuihin kriteereihin. Vaatimusten tayttymista on arvioitu neliportai-
sella asteikolla; 1. ei tayty (0-25 %), 2. tayttyy osittain 25-50 %), 3. tayttyy lahes (50-75 %) tai
4, tayttyy kokonaan (75-100 %).

Aineistosta on etsitty vastausta sille tayttyvatko turvallisuustoiminnoissa lainsaadannon vaati-
mukset. Aineistoa on tulkittu myos maarallisin menetelmin kokonaisnakemyksen saamiseksi.
Varsinaisesta tilastollisesta tutkimuksesta tassa yhteydessa ei ole kyse, vaan tilastollisilla me-

netelmilla havainnollistetaan lainopin kautta saatuja tuloksia.

Vastuunjaon osalta vastaajaa pyydettiin arvioimaan, kuuluuko kyseisen kriteerin turvallisuus-
velvoitevastuu hanen taustaorganisaatiolleen, organisaatioiden yhteisvastuulle vai jollekin
muulle. Analysoinnissa ei ollut relevanttia arvioida sita, onko vastuutaho maaritelty oikein

vaiko vaarin. Toimeksiantaja halusi ensisijaisesti selvittaa, onko nakemyksissa eroja.

Tassa tutkimuksessa kaytettiin 86 kriteeria. Tutkimushankkeen jalkeen kriteeristoa on laajen-
nettu merkittavasti useilla uusilla saadoksilla ja niista luoduilla kriteereilla. Kriteeritietokan-

nassa oli kesakuussa 2019 noin kolmetuhatta kriteeria.



3 Tutkimuksen tausta

Kun on kyse lainsaadantovaatimuksista, niin tavallisilla kvantitatiivisilla tai kvalitatiivisilla
menetelmilla ei kyeta vastaamaan taman tutkimuksen kohteena olevaan tutkimuskysymyk-
seen. Toiseksi, kun lainsaadannon velvoittavuutta selvitetaan, niin lain toimeenpanon koh-
teen, eli turvallisuustehtavissa toimivien henkiloiden on toimittava samalla tavalla kuin toi-
misi juristi tai esimerkiksi tuomari tehdessaan ratkaisua turvallisuustoiminnan laiminlyontiin
liittyvasta oikeustapauksesta. Tasta syysta tassa tutkimuksessa tutkimusmenetelmina ovat oi-
keustieteen oikeuslahdeopin ja lainopin menetelmat. Oikeuslahdeoppi ja lainoppi eivat voi

olla vain oikeusoppineiden tyovalineita.

Kvantitatiivisia menetelmia kaytetaan tassa tutkimuksessa vain lainopillista ja kvalitatiivista
tutkimusta selventavina ja taydentavina menetelmina. Tutkimus ei varsinaisesti sisalla kvanti-
tatiivista osuutta, joten kvantitatiivisia menetelmia ei tassa tutkimuksessa taman laajemmin
kasitella. Muutoin tama tutkimus on laadullinen. Seuraavissa alaluvuissa avataan tutkimuksen
keskeiset kasitteet, tarkastellaan aihepiirin aiempia tutkimuksia, avataan tutkimustehtavan

sisalto seka tutkimuskohteen rajausta.

3.1 Tutkimuksen kasitteet

Taman tutkimuksen keskeiset kasitteet ovat oikeudellisia johtuen siita, etta tutkimuskohde
lainsaadannollinen. Kokonaan uutena kasitteena avataan alempana TULA, joka on tutkimuk-

sen puitteissa syntyneen kriteeriston jalostus- ja markkinointitarpeisiin kehitetty erisnimi.

Kiinteistolld tarkoitetaan kiinteistonmuodostamislain (554/1995) mukaan sellaista itsenaista
maanomistuksen yksikkoa, joka kasittaa siihen kuuluvan alueen, osuudet yhteisiin alueisiin ja
yhteisiin erityisiin etuuksiin seka kiinteistolle kuuluvat rasiteoikeudet ja yksityiset erityiset
etuudet (kiinteiston ulottuvuus). Kiinteistorekisterilain (392/1985) 2 §:n mukaan kiinteistoon
kuuluvat tilat, tontit, yleiset alueet ja yleisiin tarpeisiin erotetut alueet. Kiinteistoon katso-
taan kuuluvaksi myos sille pysyvasti rakennetut rakennukset ja rakennelmat. Tassa tutkimuk-
sessa kiinteistolla tarkoitetaan vuokranantajan omistamaan maa-aluetta ja silla olevia raken-

nuksia, jotka on kokonaisuutena vuokrattu vuokralaisille.

Kriteerilld tarkoitetaan imperatiivissa kirjoitettua vaatimusta (edellytetaan nayttoa kriteerin

tayttymisesta).

Lainoppi (oikeusdogmatiikka) on voimassa olevan oikeuden systematisointia ja tulkintaa seka

oikeusperiaatteiden punnintaan keskittyva tieteenala. (Aarnio 1978, 52).
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Normityypeilld tarkoitetaan kieltonormeja, kaskynormeja seka toimivaltanormeja. (Laakso,
1990, 16-17).

Oikeusldhdeoppi maarittelee lainopissa kaytettavat aineistolahteet, joita ovat vahvasti vel-

voittavat, heikosti velvoittavat seka sallitut oikeuslahteet. (Aarnio 1989, 220-221).

Oikeusnormi on oikeusjarjestykseen kuuluva saanto tai periaate, joka oikeuttaa ja velvoittaa
yksittaisen oikeussubjektien ja viranomaisten kayttaytymista ja toimintaa. Oikeusnormi aset-
taa kriteerit, joilla kayttaytymista arvioidaan oikeudellisesti. Oikeusnormit ilmenevat kirjoi-

tettuina oikeussaantoina, kuten esimerkiksi lakien pykalat. (Hirvonen 2012, 58-60.)

Oikeussddnto on synonyymi oikeusnormille. (Hirvonen 2012, 72.)

Sdddoksid ovat lait ja asetukset - tasavallan presidentin asetukset, valtioneuvoston asetukset
ja ministerion asetukset - seka ministerioita alempien viranomaisten antamat oikeussaannot.

(Lain kirjoittajan opas, 2013, 273).

Sddnndkselld tarkoitetaan lain, asetuksen tai maarayksen kohtaa, eli pykalaa. (Lain kirjoitta-
jan opas, 2013, 303).

TULA on lyhenne, joka muodostuu sanoista turvallisuustoiminnan lainmukaisuuden arviointi.
Lyhennetta ei sellaisenaan kayteta tassa tutkimuksessa, mutta se on kehitetty ja sita on kay-
tetty tutkimuksen taustalla olevan asiakasorganisaation kehittamistyossa; hankkeen puitteissa
on rakennettu ensimmainen kriteeristo - TULA-kriteeristo - organisaation turvallisuustoimin-
nan lainmukaisuuden arviointia varten. Tavanomainen nakokulma jonkin yksittaisen oikeus-
normin tayttamiseksi on esimerkiksi pelastuslaista tuleva velvoite pelastussuunnitelman laati-
misesta, johon vastataan laatimalla pelastussuunnitelma. TULA-nakokulma on kuitenkin laa-
jempi ja siina toteutetaan jarjestyksenmukaisesti tietyt toimenpiteet, kuten selvitetaan
kaikki omatoimista varautumista saantelevat oikeusnormit, laaditaan oikeusnormien perus-
teella omatoimisen varautumisen kriteerit, tunnistetaan vastuutahot, arvioidaan toiminta en-
nalta toiminnalle asetettujen lainsaadantovaatimusten perusteella seka paatetaan omatoimi-

sen varautumisen toimenpiteet.

Yleiset opit ovat oikeusjarjestyksessa olevia kirjoitettuja ja kirjoittamattomia oikeussaantoja.
Oikeuden yleiset opit ovat eraanlainen oikeuden kollektiivinen muisti, joka ohjaa oikeudel-
lista ratkaisutoimintaa. (Siltala 2003, 68).
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3.2 Aiemmat tutkimukset ja opinnaytetyot

Taman tutkimuksen tietopohjaa on haettu erilaisista turvallisuusjohtamista kasittelevista
standardeista, kuten I1SO 28000 (2007 E, 4), ISO/IEC 27001:fi (2006, 14), ISO 14001 (2004, 16),
OSAS 18001:fi (2007, 20), ISO 22000 (2006, 20), ISO 31000 (2009, 9). Mainituissa standardeissa
muun muassa sitoutetaan selvittamaan ja noudattamaan vahintaan soveltuvien lakien seka

maaraysten vaatimuksia.

Lisaksi kartoitettiin turvallisuusjohtamista kasittelevia tietokirjoja seka muun muassa turvalli-
suusauditointia ja auditointia kasittelevaa kirjallisuutta. Naiden ohella tutustuttiin Suomen
Pelastusalan Keskusjarjeston omatoiminen varautuminen ja pelastustoiminta -auditointikri-
teeristohankkeen loppuraporttiin (Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto SPEK 2010) seka itse

kriteeristoon, jota ei koskaan julkistettu.

Tutkimuksen keskeisimpina tietolahteina toimivat kansallisen turvallisuusauditointikriteeris-
ton (KATAKRI) kaikki kolme, vuosilta 2009, 2011 seka 2015 julkaistua versiota, Kreusin (2019)
julkaisematon artikkeli, joka kasittelee KATAKRI-kriteerien soveltumista tietoturvallisuuden
saadosperusteiseen arviontiin seka Hynysen (2011) opinnaytetyo, jonka puitteissa laadittiin
ammattikorkeakoulujen omatoimisen varautumisen ja pelastustoiminnan auditointiin sovel-

tuva kriteeristo.

Kartoitetun aineiston, haastattelujen, tutkimuksen taustalla olevan kohdeorganisaation seka
omakohtaisen kokemuksen perusteella tuli ilmeiseksi, ettei tutkimuksen kohteesta - organi-
saatiolle asetettujen turvallisuustoiminnan lainsaadantovelvoitteiden arvioinnista - ole aiem-
paa tutkimusta, selvitysta tai kriteeristoa. Siihen heikosti liittyvia tutkimuksia on muutamia
tai sellaisia, joissa lainsaadantovelvoitteita sivutaan osittain, kuten esimerkiksi KATAKRI,
mutta sellaista tutkimusta tai kriteeristoa, jolla tutkimuskohteena olevien organisaatioiden

turvallisuustoiminnan lainmukaisuutta voisi arvioida, ei ole.

3.2.1 Kansallinen turvallisuusauditointikriteeristo KATAKRI

Ensimmainen kansallinen turvallisuusauditointikriteeristo valmistui vuonna 2009 osana halli-
tuksen sisaisen turvallisuuden ohjelmaa (STO). Kriteeristo valmisteltiin puolustusministerion
johdolla yhteistyossa viranomaisten ja elinkeinoelaman kanssa. Vastuu KATAKRI:n jatkohallin-
noinnista ja paivityksesta siirrettiin taman jalkeen sisaministeriolle, jonka koordinoimana
vuonna 2011 valmistui KATAKRI:n ensimmainen paivitysversio. Sisaasiainministerion asettaman
tyoryhman esityksesta keskeiset ministeriot, kuten valtiovarainministerio, ulkoministerio, lii-

kenne- ja viestintaministerio, sisaasiainministerio, puolustusministerio ja valtioneuvoston
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kanslia paattivat tammikuussa 2014, etta paavastuu KATAKRI:n yllapidosta ja hallinnoinnista
siirtyy ulkoministeriossa toimivalle Kansalliselle turvallisuusviranomaiselle (National Security
Agency, eli NSA). Vuonna 2015 KATAKRI uudistettiin kokonaan, jolloin myos sen rakenne ja
kayttotapa muuttuivat. Kyseessa ei siis ole vuoden 2011 version paivitys vaan mittava koko-
naisuudistus. KATAKRI-nimi paatettiin kuitenkin sailyttaa, koska se on kaytossa vakiintunut ja

tunnettu. (Puolustusministerio 2015).

3.2.1.1 KATAKRI-kriteeriston ensimmainen versio 2009

KATAKRI-kriteeriston mukaan kriteeriston ensisijainen tavoite oli yhtenaistaa viranomaistoi-
mintoja silloin, kun viranomainen toteuttaa organisaatiossa kohteen turvallisuustason toden-
tavan tarkastuksen, turvallisuusauditoinnin. Kriteeristo keskittyi ainoastaan ns. security-tur-
vallisuuteen. Kriteeriston toinen paatavoite oli auttaa organisaatioita seka myos viranomaisia
sidosryhmineen omassa sisaisessa turvallisuustyossaan. Tasta syysta kriteeristoon sisallytettiin
viranomaisvaatimuksista erilliset ulkopuoliset lahtotason suositukset, joista toivottiin poimit-
tavaksi kulloinkin kayttokelpoisia turvallisuuskaytanteita. Organisaatio voisi naita suosituksia
noudattamalla edeta tarvittaessa viranomaisvaatimusten tasolle. (Elinkeinoelaman keskus-

liitto, sisaasianministerio, puolustusministerio, ulkoministerio, viestintavirasto 2009, 1).

KATAKRI-kriteeristd ensimmainen versio jakautui neljaan paaosioon: hallinnollinen turvalli-
suus (turvallisuusjohtaminen), henkilostoturvallisuus, fyysinen turvallisuus ja tietoturvallisuus.
Jokaiseen osioon kohdistui kolmiportainen, ehdoton vaatimusluokittelu; perustaso, korotettu
taso ja korkea taso. Naiden lisaksi kriteeristoon sisallytettiin lahtotason suositukset. (Elinkei-

noelaman keskusliitto ym. 2009, 1.)

Kriteeriston vaatimuksissa huomioitiin useat valtionhallinnolla kaytossaan ja valmisteilla ol-
leet, yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen alaan liittyvat vaatimusmaarittelyt
seka erityisesti valtiovarainministerion johdolla valmistellut tietoturvallisuuden ja varautumi-
sen kokonaisuuksia linjaavat ohjeistot. Lisaksi pyrittiin huomioimaan mahdollisimman pitkalle
myos samanaikaisesti valmistelussa olleiden valtionhallinnon tietoturvallisuusasetuksen ja Eu-
roopan Unionin uuden turvallisuusregulaation linjaukset. Kriteeristoa taydennettiin lisaksi
kansainvalisilla tietoturvallisuusvelvoitteilla seka turvallisuusselvityksia saataviin lakeihin si-

saltyvilla menettelyilla. (Elinkeinoelaman keskusliitto ym. 2009, 1.)

3.2.1.2 KATAKRI-kriteeriston paivitysversio 2011

Turvallisuusauditointikriteeristo KATAKRI paivitysversiossa aiemmin tietoturvallisuusosioon si-

saltyneet muiden osioiden alaan kuuluneet vaatimukset siirrettiin kuhunkin erityisosioon,
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kuten esimerkiksi laitetilavaatimukset vietiin osaksi fyysisen turvallisuuden vaatimuksia. Paa-
osiot pysyivat edelleen samoina, eli omina osioina pysyivat hallinnollinen turvallisuus (turvalli-
suusjohtaminen), henkilostoturvallisuus, fyysinen turvallisuus ja tietoturvallisuus. Jokaiseen
osioon kohdistunut kolmiportainen, ehdoton vaatimusluokittelu - perustaso, korotettu taso ja
korkea taso - pysyi niin ikaan samanlaisena, mutta aikaisemmat lahtotason suositukset muu-
tettiin paivityksen myota elinkeinoelaman suosituksiksi. (Elinkeinoelaman keskusliitto ym.
2011, 3.)

Kriteeriston toisen version myota kaynnistettiin myos turvallisuusauditoinnin koulutusohjel-
mia. Koulutuksen erityistavoitteena oli varmistaa auditoijan osaaminen hyodyntaa kriteeris-
tossa mainitsemattomia keinoja tapauksissa, joissa yksittaisen vaatimuksen tayttaminen tai
toteuttaminen on vaikeaa taikka mahdotonta. Vaikka konsultointi tai korvaavien keinojen ha-
keminen ei kuulu itse auditointitoiminnan piiriin, palvelevat ne auditointitapahtumaa sen jat-

kumiseen tahtaavana toimena. (Elinkeinoelaman keskusliitto ym. 2011, 3.)

3.2.1.3 KATAKRI-kriteeriston kokonaisuudistus 2015

KATAKRI:n uudistamistyon ohjausryhmassa olivat edustettuina toimivaltaiset viranomaistahot
seka elinkeinoelaman edustajat. Uudistamisen lahtokohtana oli kaytettavyyden lisaaminen,
skaalautuvuus, riskiperusteisuus, vaatimusten lapinakyvyyden parantaminen seka osittaisten
auditointien mahdollistaminen. Kriteeriston johdannon mukaan “KATAKRI on viranomaisten
auditointityokalu, jota voidaan kayttaa arvioidessa kohdeorganisaation kykya suojata viran-
omaisen salassa pidettavaa tietoa”. Johdannossa todetaan lisaksi, etta “KATAKRI [...] vaati-
mukset perustuvat voimassaolevaan lainsaadantoon”. Viranomainen virkatehtavassaan kayttaa
KATAKRI:a arvioidessaan kohdeorganisaation tietoturvallisuustoiminnan lainmukaisuutta. Tal-
loin tulee voida luottaa siihen, etta arviointityokalu vastaa voimassaolevan lainsaadannon

vaatimuksia. (Puolustusministerio 2015, 2-3.)

Kreus Juha (2019) on tutkinut Ita-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitokselle valmisteilla
olevassa monografi-vaitostutkimuksessaan turvallisuustoiminnan lainmukaisuuden arviointia.
Kreus on myos toiminut taman tutkimuksen kohteena olevan hankkeen projektipaallikkona.
Kreus on ollut mukana ensimmaisen, vuonna 2009 julkaistun KATAKRI-version laadinnassa seka
hanelta on pyydetty lausuntoa uuteen vuoden 2015 KATAKRI-versioon. Kreus on omassa tutki-
muksessaan, muun tutkimusaineiston ohella, tehnyt vuonna 2015 tutkimuksen, jossa han sel-
vittaa vuona 2015 julkaistun KATAKRI-version kriteerien vastaavuutta voimassa olevaan lain-

saadantoon. Tama tutkimus tulee olemaan osana hanen vaitostutkimustaan.

Kreusin (2019, 19) mukaan vuonna 2015 julkaistu KATAKRI-version 44 kriteerin yhteensa 124

vaatimuksesta kuitenkin vain 17 eli 14 % tayttaa tietoturva-asetuksen vaatimukset. Taman
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johtopaatoksen mukaan olettamus siita, etta KATAKRI-kriteeristo perustuu voimassaolevaan
lainsaadantoon, osoittautuu virheelliseksi. Tilanne on ongelmallinen juuri selonottovelvolli-
suuden nakokulmasta, koska KATAKRI ei vastaa lainsaadannon vaatimuksia, eika nain ollen so-
vellu kaytettavaksi organisaation turvallisuustoiminnan lainmukaisuuden arvioimiseksi. Jotta
toiminta olisi lainmukaista, tulee organisaation itse selvittaa turvallisuustoimintaansa liittyvat

velvoitteet.

3.2.2 Omatoimisen varautumisen vaatimuskriteeristo

Hynynen (2011) tutkii opinnaytetyossaan sita, kuinka ammattikorkeakoulun omatoimista va-
rautumista ja pelastustoimintaa voidaan sisaisesti arvioida. Tutkimuksen puitteissa laadittiin
omatoimisen varautumisen ja pelastustoiminnan vaatimuskriteeristo, joka kattaa seitseman
osa-aluetta (turvallisuusjohtaminen, riskien arviointi ja hallinta, tekninen ja rakenteellinen
paloturvallisuus, oppilaitosten turvallisuudesta suosituksia antaneiden tyoryhmien toimen-
pide-ehdotukset toimeenpanoa seka omavalvontaa varten). Yksittaiset kriteerit perustuvat
vuonna 2009 julkaistuun kansalliseen turvallisuusauditointikriteeristo KATAKRI:n, palo- ja ra-
kennuslainsaadantoon ja sisaasianministerion asettaman oppilaitosten turvallisuutta tutkineen
seka opetusministerion asettaman korkeakoulun turvallisuuskasikirjan luoneen tyoryhmien ra-
portteihin ja niissa annettuihin toimenpidesuosituksiin. Kriteeristo luotiin, jotta saataisiin
johdonmukainen tyokalu ammattikorkeakoulujen omatoimisen varautumisen ja pelastustoi-
minnan tason arvioimiseen ja sen kokonaisvaltaiseen kehittamiseen. Lisaksi kriteeristossa on

korostettu vakavien vakivaltatilanteiden varalle varautumisen arviointia.

Hynynen toteaa, ettei vuonna 2009 julkaistussa KATAKRI:ssa ole kaytannossa juurikaan huomi-
oitu pelastustoimintaa tai omatoimista varautumista muutoin kuin yleisen turvallisuusjohtami-
sen kautta. Siksi KATAKRI-kriteeristoa voitiin mukailla vain vaatimuskriteeriston turvallisuus-

johtamista kasittelevassa osiossa "Onko korkeakoulun omatoiminen varautuminen ja pelastus-

toiminta huomioitu turvallisuusjohtamisen nakokulmasta”. (Hynynen 2011, 12.)

3.2.3 Omatoiminen varautuminen ja pelastustoiminta -kriteeristo

Suomen pelastusalan keskusjarjesto (SPEK) on vuonna 2010 luonut osana sisaisen turvallisuu-
den ohjelman (STO Il) toimenpiteita kansallisen turvallisuusauditointikriteeriston organisaa-
tioiden omatoimisen varautumisen ja pelastustoiminnan tason arvioimiseksi. Kriteeristossa
omatoimista varautumista ja pelastustoimintaa on kasitelty turvallisuuden johtamisen, riskien
hallinnan, arvioinnin ja kartoituksen, dokumentoinnin, koulutuksen ja perehdytyksen, tekni-
sen paloturvallisuuden, erityistilanteiden ja raportoinnin seka valvonnan nakokulmista. Sen

tavoitteena oli kehittaa, yhdenmukaistaa seka helpottaa viranomaisten ja eri organisaatioiden
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omaehtoista tarkastus- ja auditointitoimintaa. Kriteeristossa huomioitiin ensisijaisesti uuden
pelastuslain (2011/379) ja -asetuksen vaatimusten tayttaminen ja lisaksi pyritty huomioimaan
myos muiden keskeisten organisaation omatoimiseen varautumiseen ja pelastustoimintaan
liittyvien velvoittavien saadosten vaatimukset. (Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto SPEK
2010, 2.)

Omatoiminen varautuminen ja pelastustoiminta -auditointikriteeristo esitettiin liitettavaksi
kevaalla 2011 osaksi KATAKRI-kriteeristokokonaisuutta, koska KATARI-kriteeriston vuonna
2009 julkaistussa versiossa ei kasitelty omatoimisen varautumisen ja pelastustoiminnan osioita

laisinkaan. (Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto SPEK 2010, 2.)

SPEK:in asiantuntija- ja kehittamispalveluiden johtaja Karim Peltonen (2019) arvioi hallinnol-
listen epaselvyyksien olleen osasyita siihen, miksi kriteeristoa ei koskaan julkistettu taikka lii-
tetty osaksi KATAKRI:a. KATAKRI valmisteltiin alkujaan puolustusministerion alaisuudessa,
jonka jalkeen vastuu siirtyi sisaasiainministeriolle ja sen jalkeen ulkoministerion alaisuudessa
toimivalle Kansalliselle turvallisuusviranomaiselle. Omatoimisen varautumisen ja pelastustoi-
minnan auditointikriteeristohanketta toteutettiin taas osana sisaasiainministerion sisaisen tur-
vallisuuden ohjelman (STO II) toimenpiteita. Hallinnonalojen erot saattoivat nain ollen vaikut-
taa osaltaan kriteeriston "unohtamiseen”. Peltosen henkilokohtaisen kasityksen mukaan kri-
teeristolle ei siis ehka sittenkaan ollut niin selvaa tilausta, kuin alussa arvioitiin tai se ei muu-

toin loytanyt paikkaansa, koska KATAKRI:lla oli jo selkea ja vakiintunut asema.

3.3 Turvallisuustoiminnan lainmukaisuuden arviointi kiinteistoissa

Johdantokappaleessa todettiin, etta turvallisuuden perustason maarittelee lainsaadanto.
Vaikka maaritelmaa ei loydy sellaisenaan oikeastaan mistaan, ohjataan oikeudellisella saante-
lylla yhteiskuntaa ja se koskettaa kaikkia. Nykyinen oikeudellistunut yhteiskunta rakentuu
monilta osin kattavan oikeudellisen saantelyn ja yksiloiden, yritysten ja julkisyhteisojen valis-
ten erilaisten oikeustoimien varaan. Kuten valtion, sen erilaisten organisaatioiden, niin myos
yksityisoikeudellisten oikeushenkiloiden, kuten yritysten olemassaolo perustuu lainsaadan-
toon. Kaikilta yhteiskunnan jasenilta edellytetaan oikeudellisen saantelykehikon tuntemista
vahintaan heita itseaan koskettavilta osin. Silla tarkoitetaan selonottovelvollisuutta. (Nykanen
2013, 14.)

Tutkimustehtavana on selvittaa, miten organisaatioiden turvallisuustoiminnan lainmukaisuutta
kiinteistoissa arvioidaan. Jotta turvallisuustoimintaa voitaisiin arvioida, tulee ensin selvittaa
turvallisuustoimintaa ohjaavat saadokset ja selvittaa niista ne sellaiset oikeusnormit, eli vel-

voitteet, joita lain sanamuodolla tarkoitetaan. Turvallisuutta saantelevan oikeuden tuntemus
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mahdollistaa oikeudellisten velvoitteiden asianmukaisen hoitamisen ja saantojen tahatto-
masta rikkomisesta aiheutuvat taloudelliset ja imagolliset haitat etukateen (Nykanen 2013,
14, 24). Velvoitteet ovat kuitenkin moninaisia ja riippuvaisia siita, minkalaista toimintaa orga-
nisaatio harjoittaa. Myos lain sanamuoto vaatii usein tulkintaa, jota ohjaavat omat saantonsa.
(Nykanen 2013, 19, 24.)

3.4  Tutkimuksen rajaus

Tama tutkimus tarkastelee toiminnan lainmukaisuuden arviointia kiinteiston omistajan (vuok-
ranantaja) nakokulmasta. Lainsaadantovelvoitteiden vastuutahon osalta tutkimus kasittaa
myos vuokralaisen nakemyksen, koska tavoitteena on selvittaa, kenen vastuulle yksittaiset
velvoitteet kuuluvat ja onko nakemyksissa eroja. Arviointiprosessi on rajattu koskemaan Elin-
keinoelaman keskusliiton tunnetuksi tekeman yritysturvallisuuden osa-aluejaottelun pohjalta
modifioituja turvallisuuden osa-alueita, jotka on maaritelty asiakastoimeksiannon omista tar-

peista kasin.

3.4.1 Rajaus organisaatioiden osalta

Tutkimuksen kohteena on vuokranantajana toimiva kiinteistosijoitusyhtio (vuokranantaja)
seka 21 sen omistamissa tiloissa toimivaa, saman toimialan organisaatiota (vuokralainen).
Nain ollen tutkimus koskee vain naiden tyyppisia organisaatioita, jolloin muun tyyppiset orga-
nisaatiorakennelmat jaavat taman tutkimuksen ulkopuolelle. Kaytannossa kuitenkin tutkimuk-
sen periaatteita voidaan soveltaa my0s muihin organisaatiotyyppeihin huomioimalla talloin

naiden osalta velvoittavat, toimialakohtaiset lainsaadantovelvoitteet.

Tutkimuskohteena olevan kiinteistosijoitusyhtion toimintaan kuuluvat myos kiinteistojen
suunnittelu, rakentaminen ja korjaaminen. Tassa tutkimuksessa keskitytaan kuitenkin vain
vuokraustoimintaan ja kiinteistojen yllapitoon normiolosuhteissa. Rajauksen perusteena on
muun muassa rakentamiseen liittyva erityislainsaadanto seka se, etta rakentamistoimintaa
johdetaan eri prosesseilla ja laajalla muulla yhteistoimintaverkostolla, johon eivat kuulu

vuokralaiset, kun vain joiltakin osin.

Myoskaan kiinteistosijoitusyhtion vuokralaisten omia, toimialakohtaisia erityisvelvoitteita ei
tassa tutkimuksessa erikseen huomioida. Toimeksiantajan tavoitteena tassa hankkeessa oli ni-
menomaan vuokranantajan ja vuokralaisten turvallisuusyhteistyon kehittaminen ensisijaisesti
vuokranantajaa velvoittavien turvallisuustoimintojen osalta, jolloin prosessiekonomisista

syista taman laajempaa tutkimusotetta ei ollut mahdollista soveltaa. Tutkimuksen aikana
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myos vuokralaisille syntyi kasitys omien yleisten turvallisuustoimintojen nykytilasta seka sel-

laisista turvallisuuden osa-alueista, joiden osalta oli tarpeen ryhtya tarkempiin selvityksiin.

3.4.2 Rajaus turvallisuustoiminnan osalta kiinteistoissa

Elinkeinoelaman keskusliiton (EK) mukaan yritysturvallisuus tarkoittaa seuraavaa:

”Yritysturvallisuus on yrityksen kaikkien toimintojen turvallisuutta. Yritysturvallisuustoimin-
nalla voidaan suojata yritykselle tarkeita arvoja kuten henkiloita, tietoa, mainetta, omai-
suutta tai ymparistoa. Yritysturvallisuuden keskeinen tehtava on edistaa yrityksen kilpailuky-
kya ja parantaa tuottavuutta. Turvallisuusjohtaminen on osa normaalia yrityksen johtamista.
Tavoitteena ei ole erillinen turvallisuustoiminto, vaan yrityksen toiminnan jatkuvuuden, tur-
vallisuuden ja vaatimustenmukaisuuden varmistaminen kaikissa tilanteissa.” (Elinkeinoelaman
keskusliitto 2019.)
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Kuvio 1: Elinkeinoelaman keskusliiton yritysturvallisuusmalli (Elinkeinoelaman keskusliitto
2019).
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EK.n turvallisuusmalli (kuvio 1) kasittaa tuvallisuuden osa-alueilla pelastusturvallisuuden, va-
rautumisen ja kriisinhallinnan, vaarinkaytokset ja poikkeamien hallinnan, toiminta- ja kiin-
teistoturvallisuuden, tietoturvallisuuden, tuotannon ja toiminnan turvallisuuden, tyoturvalli-

suuden, ymparistoturvallisuuden seka henkilostoturvallisuuden.

EK:n yritysturvallisuusmallin katsotaan soveltuvan sellaisenaan kaiken kokoisten yritysten
kayttoon, myos kansainvalisessa ymparistossa. Sovellettuna sita voidaan hyodyntaa tarpeen
mukaan myos muunlaisissa organisaatioissa. Malli perustuu turvallisuusuhkien ja niiden seu-
rausten kartoitukseen, jolloin yritysturvallisuuden maarittaminen ja mitoitus edellyttavat uh-
kien tunnistamista, riskien arviointia seka kasittelya. Yritysturvallisuusmallin eri osa-alueet
saattavat olla osin paallekkaisia; siksi on tarpeen valita yrityksen toimialan ja lilketoiminnan
kannalta ne keskeisimmat osa-alueet, niihin liittyvat toimenpiteet ja lisaksi huomioida paikal-
liset olosuhteet, lainsaadanto ja riskit. Turvallisuustoiminnan jatkuvan kehittamisen tyoka-
luiksi suositellaan taman jalkeen erilaisten turvallisuustoiminnan standardien ja mittareiden
kayttoa, joiden myota yritykselle syntyy selkea kuva toiminnan tasosta. (Elinkeinoelaman kes-
kusliitto 2019.)

Asiakkaan tarpeista kasin tutkimuksen kohteena ovat kuitenkin seuraavat, organisaation it-
sensa maarittelemat ja olemassa olevissa prosesseissa kayttamat turvallisuuden osa-alueet,
joita ovat omatoiminen varautuminen, rakennus ja ulkoalueet, tyoturvallisuus, tietoturvalli-
suus seka ymparistoturvallisuus. Kohdeorganisaation muut toiminnassaan huomioimat turvalli-
suuden osa-alueet, joita ovat turvallisuusjohtaminen, vartiointi ja valvonta seka rikostorjunta
rajattiin ensimmaisen tutkimusvaiheen ulkopuolelle. Niihin oli maara syventya kiinteistokoh-

taisten tarkastelujen yhteydessa.

3.4.3 Rajaus turvallisuustoiminnan vastuiden osalta

Tarkea osa tutkimusta oli selvittaa, kenen toimijan - kiinteiston omistajan, vuokranantajan,
vuokralaisen tai muun toimijan - vastuulle yksittaisten turvallisuustoiminnan lainsaadantovel-
voitteiden tayttaminen kuuluu. Taman tutkimuksen kohdeorganisaation osalta kiinteiston
omistaja vastaa myos vuokranantajalle asetettujen velvoitteiden tayttamisesta. Tavoitteena
oli selvittaa, kenen vastuulle yksittaiset turvallisuusvelvoitteet kuuluvat, onko ne tunnistettu

ja onko nakemyksissa eroja.

Vastuiden maarittely kuuluu oleellisena osana tutkimukseen, jonka tarkoituksena on selvittaa,
onko organisaation turvallisuustoiminta lainsaadannon vaatimalla tasolla. Taman tutkimuksen
kohdeorganisaation osalta lainsaadannon maarittelema vastuutaho voi olla kiinteiston omis-

taja/vuokranantaja, vuokralainen tai esimerkiksi kiinteistohuoltoyhtio. On tarkeata huomata,
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etta lainsaadanto asettaa saannoksesta riippuen velvoitteita kaikille naille toimijoille, joko
yksin tai yhteisesti. Vastuun ollessa yhteinen jonkun toisen toimijan kanssa, edellyttaa se toi-
mijoiden valista sopimusta. Talloin on tarkeata pystya osoittamaan, miten siita on yhteisesti

sovittu ja miten tai kenen toimesta kaytannossa itse velvoite hoidetaan.

Vastuunakemysten selvittelyssa ei pyritty niinkaan siihen, onko nakemys oikea vaiko vaara.
Toimeksiantaja kiinnosti erityisesti se, onko nakemyksissa eroja. Kun tavoitteena on lainsaa-
dantovelvoitteiden noudattaminen, talloin osapuolten eriava nakemys voi pahimmillaan joh-

taa siihen, etta velvoite jaa tayttamatta osapuolten mieltaessaan sen toisen vastuulle.

3.4.4 Rajaus turvallisuustoiminnan lainsaadantovelvoitteiden osalta

Lainsaadantovaatimukset ovat osa organisaation turvallisuustoiminnalle asetettuja velvoit-
teita. Elinkeinoelaman keskusliitto EK (2019) viittaa yritysturvallisuuden yhteydessa useasti
seka liiketoiminnan vaatimustenmukaisuuden varmistamiseen etta lainsaadantovaatimusten
huomioimiseen. Kuitenkaan siihen, mita lainsaadantovaatimuksilla toiminnan turvallisuuden
nakokulmasta tarkoitetaan, miten ne tunnistetaan tai milla tavoin vaatimukset taytetaan, ei

oteta selvasti kantaa.

Muut
turvallisuus-
Standardit ja vaatimukset
kriteeristit ;
mm. sopimukset]
Vakuutusyhtitn ( P )

esim. Katakri
suojeluohjeet ( )

Kuvio 2: Turvallisuuden perustason maarittelee lainsaadanto (Elinkeinoelaman keskusliitto
2019; Kreus 2015; Nykanen 2013, 17.)

Tama tutkimus tarkastelee turvallisuustoiminnalle asetettua perustasoa lainsaadantovaati-
muksista kasin (kuvio 2). Perusteet lainsaadannolliseen tarkasteluun asettaa lainsaadannon
velvoittavuus - lain pakottavista saannoksista ei voida poiketa (Nykanen 2013, 17). Lainsaa-

dannon asettamien velvoitteiden selvittamista seka noudattamista edellytetaan useissa,
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organisaatioille suunnatuissa ohjeissa, kriteeristoissa seka standardeissa, joita on kasitelty
edella tarkemmin. Lisaksi lainsaadannon noudattamista saatetaan edellyttaa erilaisissa sopi-

muksissa.

Lainsaadannon osalta tutkimus kasittaa kuitenkin vain ns. yleislait ja niiden saannokset. Eri-
tyislait, lakia alemman asteiset saadokset, kuten asetukset ja viranomaismaaraykset, jatettiin
tutkimuksen ulkopuolelle, vaikka ne sisaltavat kohdeorganisaatioita velvoittavia turvallisuus-
saannoksia. Keskeiset syyt vain yleislakeihin keskittyvalla tutkimuksella ovat prosessiekonomi-

sia.
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4 Tutkimuskysymys ja menetelma

Tutkimuskysymys perustuu asiakastarpeeseen, jossa tutkimuksen taustalla oleva kiinteistosi-
joitusyhtio (vuokranantaja) pyrki selvittamaan turvallisuustoimintansa lainmukaisuutta vuok-
ranantajan ja vuokralaisen turvallisuusyhteistyon kehittamiseksi. Vastauksen saaminen edel-
lytti aineiston keruuta, arviointimenetelman, eli kyselyn luomista, seka vastausaineiston ana-

lysointia.

Tama tutkimus on laadullinen. Laadullisella tutkimukselle tyypillisella tavalla siina pyritaan
ymmartamaan tutkimuskohdetta ja selittamaan sen kayttaytymista ja paatosten syita. Laadul-
liselle tutkimukselle on tyypillista pieni maara tapauksia, jotka pyritan analysoimaan mahdol-
lisimman tarkasti. Tutkittaviksi valittiin harkinnanvaraisesti kiinteistosijoitusyhtion kiinteisto-
managerit seka vuokralaisten toiminnan turvallisuudesta vastaavat henkilot, jotta saataisiin
tarpeellista tietoa toiminnan kehittamiseksi. Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita vastaavan-
laisiin tilastollisiin yleistyksiin kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Tutkimusaineistoa laa-
dullisessa tutkimuksessa kerataan vahemman strukturoidusti kuin kvantitatiivisessa tutkimuk-

sessa ja se on paaasiassa tekstimuodossa. (Heikkila 2001, 16-17).

Oikeuslahdeoppi muodostaa tutkimuksen teoreettisen perustan tutkimuskohteesta, eli turval-
lisuustoimintaa saantelevasta voimassa olevasta oikeudesta. Siina on tyypillista, etta tutki-
muskohteet ovat suljettuja ja ennalta maarattyja, joka tarkoittaa sita, ettei lainsaadannon
ulkopuolelta, esimerkiksi organisaation hyvista kaytanteista voida ottaa aineistoa tutkimus-
kohteeseen. Kun tutkimuskohteena on organisaation turvallisuustoimintaa saanteleva voi-
massa oleva oikeus, voi siihen kayttaa vain ennalta maarattyja oikeuslahteita. (Tolonen 2003,
1-2.)

Lainopin menetelmin on selvitetty tutkimuskohteen, eli turvallisuustoimintaa saantelevien oi-
keusnormien sisaltoa yksi kerrallaan. Naiden yksittaisten normien pohjalta on laadittu kritee-
risto, jolloin lainoppia on kaytetty oikeudellisessa paatoksenteossa, joka perustuu voimassa
olevan oikeuden soveltamiseen. Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan tarkemmin tutkimusky-

symysta ja menetelmien kayttoa.

4.1 Tutkimuskysymys

Turvallisuuden kehittamishankkeet kaynnistetaan aina jostakin tietysta kehittamistarpeesta
kasin. Kun kohteena on turvallisuustoiminnan kehittaminen, on hyvin tavallista, etta lahto-
kohdaksi otetaan turvallisuusjohtaminen, jota lahestytaan turvallisuuden osa-alueittain ris-

kienhallinnan menetelmin. Tama lahestymistapa turvallisuuden kehittamisessa on perinteinen
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ja tuttu myos turvallisuusalan opinnoista. Toisinaan kehittamishanke voi perustua jonkun tie-

tyn standardin vaatimuksiin, esimerkiksi silloin, kun tavoitteena on sertifiointi.

Kevaalla 2013 oli kaynnistymassa suuren kiinteistosijoitusyhtion turvallisuuden kehittamis-
hanke yhdessa konsulttiyrityksen kanssa. Hankkeen paatavoitteeksi asetettiin yhteistyon ke-
hittaminen vuokralaisten kanssa osapuolten yhteisilla turvallisuuden osa-alueilla. Aloitusta-
paamisessa asiakasyhtio esitti kehittamishanketta ohjaavaksi ohjeeksi viranomaisten vuonna
2011 julkaisemaa KATAKRI-kriteeristoa. Kriteeristossa todetaan, etta vaikka elinkeinoelaman
suositukset eivat ole viranomaisvaatimuksia, on naiden suositusten toteuttaminen yritysten
omaehtoisessa turvallisuustyossa ”varma ja oikean suuntainen tie yrityksille silloin, kun halu-
taan varautua etukateen tilanteeseen, jolloin viranomaisvaatimukset joudutaan tayttamaan”
(Elinkeinoelaman keskusliitto ym. 2011,4). Asiakasyhtio perusteli, etta heille on ensisijaisen
tarkeata saada selville, minkalaiset lainsaadantovelvoitteet kohdistuvat yhtion turvallisuustoi-
mintaan vuokranantajan ominaisuudessa ja vastaako nykytila lainsaadannon vaatimuksia. Yh-
tio oli yrittanyt selvittaa naita vaatimuksia itsenaisesti ja paatynyt KATAKRI-kriteeristoon sen

viranomaislahtoisyyden vuoksi, koska muuta sopivaa ohjetta tai kriteeristoa ei ollut loytynyt.

Vuonna 2011 julkaistun KATAKRI-kriteeriston tarkastelussa kuitenkin selvisi, ettei KATAKRI-
kriteeristo sovellu kaytettavaksi turvallisuustoiminnan lainsaadantovelvoitteiden tunnista-
miseksi tai arvioimiseksi, koska se ei perustu voimassa olevaan oikeuteen. Hankkeen esiselvi-
tyksessa ei loytynyt myoskaan muuta sellaista ohjetta tai kriteeristoa, jota sellaisenaan tai
edes muokattuna olisi tarkoitukseen voinut soveltaa. Hankkeen aikana vuonna 2015 julkaistu
KATAKRI-versio ei myoskaan edella kuvatuin perustein, soveltunut lainsaadantoperusteiseen
arviointiin. Tasta tilanteesta kasin maaritettiin tutkimusongelma, josta muodostettiin tutki-

muskysymys:

Miten organisaatio varmistuu siita, etta sen turvallisuustoiminta kiinteis-

Ihan ensimmaiseksi oli tarpeen maaritella, mita organisaatioiden turvallisuustoiminnalla tar-
koitetaan, keihin tai mihin se kohdistuu ja mita turvallisuustoiminnan lainmukaisuuden arvi-
ointi edellyttaa. Tassa tutkimuksessa turvallisuustoimintaa tarkasteltiin kohdeorganisaation
ennalta maarittelemien turvallisuuden osa-alueiden (pelastustoiminta, rakennus ja ulkoalu-
eet, tietoturvallisuus, tyoturvallisuus seka ymparistoturvallisuus) nakokulmasta, koska jaot-
telu oli huomioitu myos organisaation muiden toimintojen ja jarjestelmien prosesseissa. Osa-
alueista turvallisuusjohtaminen, vartiointi ja valvonta seka rikostorjunta jatettiin hankkeen

ensimmaisessa vaiheessa yhteisesta sopimuksesta arvioinnin ulkopuolelle.



23

Arviointikohteen rajaaminen on toinen edellytys arvioinnin toteuttamiselle. Kohdeorganisaa-
tion turvallisuuden osa-aluejaottelu oli hyvin samankaltainen, kuin luvussa 2.5 kuvatuissa Elin-
keinoelaman keskusliiton turvallisuuden osa-alueissa, joten sita ei ollut tarpeen tassa yhtey-
dessa muuttaa. Turvallisuustoiminnan lainmukaisuuden arviointi paatettiin taman vuoksi ra-
jata koskemaan vain edellisessa kappaleessa mainittuja viitta turvallisuuden osa-aluetta ja

niihin lainsaadannossa asetettuja velvoitteita.

Koska arvioinnin lahtokohtana on voimassa oleva lainsaadanto, maarittelee lainsaadanto tur-
vallisuustoiminnan vahimmaisvelvoitteet. Kolmantena edellytyksena turvallisuustoiminnan
lainmukaisuuden arvioinnille onkin arviointikohteeseen liittyvien saadosten ja saannosten tun-
nistaminen. Vaikka monet standardit, ohjeet, suositukset ja muut hyvat toimintamallit sisal-
tavat myos saadoksista johdettuja vaatimuksia, ovat ne lainsaadantoon nahden aina toisarvoi-
sia. Siksi esimerkiksi pelkastaan standardeja tai edes viranomaisen antamia ohjeita (esimer-
kiksi KATAKRI) noudattamalla ei ole mahdollista varmistua lainsaadantovelvoitteiden taytty-

misesta.

Neljas edellytys turvallisuustoiminnan lainmukaisuuden arvioinnille on saannosvaatimusten
vertaaminen organisaation olemassa olevaan turvallisuustoimintaan. Lain sanamuodosta on
vain harvoin suoraan luettavissa, millaisen oikeusnormin lakiteksti sisaltaa, siksi saannoksen
sisaltama oikeusnormi edellyttaa tulkintaa (Nykanen 2013, 19). Jotta organisaation turvalli-
suustoiminnan lainmukaisuuden nykytilaa voidaan arvioida, tulee olemassa olevaa toimintaa

verrata oikeusnormin vaatimuksiin. Tama edellyttaa kyselyn laatimista.

4.2  Aineistonkeruumenetelma

Tutkimusaineisto jakaantuu kahteen osioon, eli oikeuslahteisiin, joiden keruuseen sovelletaan
oikeuslahdeoppia seka kyselytuloksiin ja muuhun kirjalliseen aineistoon. Tutkimuskysymyk-
seen sisaltyy aina myos aineistovaatimus ja sita kautta myos tutkimusmenetelmavaatimuksen.

Tutkimuskysymyksesta ”Miten organisaatio varmistuu siita, etta sen turvallisuustoiminta on

lainsaadannon vaatimusten mukainen?” voidaan johtaa useita aineisto- ja menetelmavaati-

muksia. Siksi tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttaa naiden tutkimuskysymyksen eri

osien tarkempaa avaamista.

Ensinnakin tutkimuksen kohteena on organisaatio. Organisaatiolla tassa tutkimuksessa tarkoi-
tetaan kahdenlaisia organisaatioita: kiinteiston omistajia (vuokranantaja) ja kiinteiston halti-
joita (vuokralaiset). Nama kaksi organisaatiotyyppia (vuokranantaja/vuokralainen) ovat vuok-
rasopimuksen kautta toisiinsa oikeudellisessa suhteessa. Tutkimus perustuu asiakashankkee-

seen, jossa kiinteistonomistaja/vuokranantaja halusi selvittaa turvallisuustoimintansa lainmu-

kaisuuden omistamissaan kiinteistoissa, mutta myos rajapinnat vuokralaisten vastuisiin.
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Toiseksi varmistumisella tarkoitetaan organisaation toimintaa, jossa selvitetaan jonkin seikan
vaatimuksenmukaisuus. Paaasiallisesti arviointia toteutetaan auditoimalla, jolla tarkoitetaan
jarjestelmallista, riippumatonta ja dokumentoitua prosessia, jolla hankitaan auditointinayttoa
ja arvioidaan sita objektiivisesti, jotta voidaan maarittaa, missa maarin sovitut auditointikri-
teerit tayttyvat (ISO 19011:2011, kohta 3.1). Auditoinnit jaetaan paasaantoisesti kahteen
luokkaan; sisaiset ja ulkoiset auditoinnit. Ulkoisen auditoinnin suorittaa ulkopuolinen taho,
esimerkiksi yhteistyokumppani tai auditointiyritys. Sisaisia auditointeja ovat auditoinnit, jotka
organisaatio suorittaa itse tai teettaa ne toimeksiantona. Varmistuminen vaatimustenmukai-
suudesta auditoinnin avulla edellyttaa ensinnakin olemassa olevien vaatimusten selvittamista,
tehokasta ja riittavan kattavaa arviointiprosessia seka arviointikohteiden maarittelya. Tassa
tutkimuksessa ei ole ollut kaytettavissa tarkoitukseen sopivaa, erillista arviointimenetelmaa
varmistumisen toteuttamiseksi, vaan menetelmaksi on otettu valmiina edella mainitun ISO-

standardin 19011 (2011) mukaisen johtamisjarjestelman auditointiohjeet.

Kolmanneksi kyse on olemassa olevasta turvallisuustoiminnasta eli organisaation prosesseista
turvallisuuden luomiseksi, yllapitamiseksi ja kehittamiseksi. Tama tutkimuksen taustalla oleva
organisaatio (kiinteistosijoitusyhtio/vuokranantaja) on itse maaritellyt turvallisuuden osa-alu-
eet, joiden kautta turvallisuustoiminta maaritellaan. Nama osa-alueet ovat omatoiminen va-
rautuminen, rakennus ja ulkoalueet, tyoturvallisuus, tietoturvallisuus, ymparistoturvallisuus.
Kappaleessa 2.4.2 ”Rajaus turvallisuustoiminnan osalta” kerrotaan tarkemmin, miten turvalli-

suustoiminta on huomioitu.

Neljanneksi kyse on lainsaadannosta. Lainsaadanto asettaa arviointitoiminnalle vaatimukset,
joiden kattavuutta arvioidaan suhteessa arviointikohteena oleviin turvallisuustoimintoihin.
Lainsaadanto luo talloin kehikon ja siten myos taman tutkimuksen keskeisen tutkimuskohteen.
Lainsaadannolla tarkoitetaan saadannaista oikeutta ja kirjoitetun lain systeemia eli oikeusjar-
jestysta. Oikeusjarjestys muodostuu normihierarkiasta, jossa ylinna on perustuslait ja sen jal-
keen tulevat alenevassa jarjestyksessa, erityislait, yleislait, asetukset, valtioneuvoston paa-

tokset, ministerioiden paatokset seka muut alemman tasoiset saadokset. (Laakso 1990, 1-5.)

Viidenneksi kyse on organisaatioon kohdistuvista vaatimuksista, jotka perustuvat voimassa
olevaan oikeusnormiin, joka taas ilmenee saadoksessa olevasta saannoksesta. Saadokset sisal-
tavat saannostekstiksi muodostetun oikeusnormin, joka on siis yksittaisen saannoksen sisalto
eli merkitys eika kyseinen pykala itse. Oikeusnormit voivat olla kayttaytymisnormeja, konsti-
tuoivia eli oikeuksia luovia normeja, menettelynormeja tai toimintanormeja. (Laakso 1990, 1 -
5, 27.)
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Kreus on tutkimuksessaan kasitellyt oikeusnormien muuntamista kriteereiksi. Kreusin mukaan
kriteerit voivat muodostua esimerkiksi siten, etta kriteeri muodostetaan yhdesta oikeusnor-
mista sailyttaen oikeussaannoksen sananmuoto. Toiseksi kriteeri voidaan muodostaa useasta
oikeusnormista, joissa saannellaan samaa asiasisaltoa. Talloin kriteerin sananmuodoksi voi
tulla jonkin saannoksen sananmuoto tai naista muodostettu virke, joka kattaa asiasisallolli-

sesti useamman oikeusnormin vaatimukset. (Kreus 2019, 21.)

4.3  Oikeuslahdeoppi ja lainoppi tutkimusmenetelmina

Oikeuslahdeoppi on lainopin tutkimusaineistoa. Oikeuslahdeoppi muodostaa oikeustieteessa
teoreettisen perustan lainopin tutkimuskohteesta, eli voimassa olevasta oikeudesta. Oikeus-
tieteessa lainopin tutkimuskohteet ovat ns. suljettuja ja ennalta maarattyja eli niiden ulko-
puolelta ei voi ottaa aineistoa tutkimuskohteeseen. Esimerkiksi yrityksen kirjanpidossa oikeus-
lahteet muodostuvat vain kirjanpitoaineistosta seka kirjanpitoa saantelevista saadoksista. Tal-
l6in kirjanpitoa ei voida arvioida esimerkiksi yrityksen itse luomien kaytantojen taikka muiden
yleisten kaytantojen kautta vaan tilintarkastuksessa voi kayttaa vain ennalta maarattyja oi-
keuslahteita. (Tolonen 2003, 1 - 2.)

Oikeuslahteet jaetaan vahvasti ja heikosti velvoittaviin seka sallittuihin oikeuslahteisiin. Oi-
keustieteessa nakokulmana on aina tuomarin nakokulma, jolla han oikeustapausta ratkaisee.
Talloin oikeustapausta ratkaistaessa seka lakia esimerkiksi tyopaikalla sovellettaessa toimi-
taan aina samalla tavalla, tuomarin nakokulmasta. Nain lain tulkinnassa kaytettavat aineistot

maaraytyvat tuomaria sitovien oikeuslahteiden kautta.

Vahvasti velvoittavia oikeuslahteita ovat laki ja maantapa (ns. tapaoikeus). Lailla tarkoite-
taan puolestaan kaikkia Suomessa saadettya oikeutta eli eduskunnan saatamia lakeja seka
naihin perustuvia asetuksia ja viranomaismaarayksia. Perustuslain (PL 731/1999) 2 §:n 3 mo-
mentissa saadetaan laillisuusperiaatteesta seuraavasti: ”Julkisen vallan kayton tulee perustua
lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia”. Lisaksi vanhassa oikeu-
denkaymiskaaren (OK 4/1734) 1 luvun 11 §:ssa todettiin tuomaria velvoittavasti seuraavaa:
”Tuomarin pitaa tarkoin tutkia lain oikeata tarkoitusta ja perustusta seka tuomita sen mu-
kaan, mutta ei vastoin sita, oman mielensa mukaan. Maan tapa, jos se ei ole kohtuuton, ol-

koon hanelle myos ohjeena tuomitessansa, kun saadettya lakia ei ole”. (Aarnio 1989, 220.)

Heikosti velvoittavia oikeuslahteita ovat lainsaatajan tarkoitus seka tuomioistuinratkaisut.
Lainsaatajan tarkoituksella tarkoitetaan lainvalmistelun yhteydessa kirjattuja perusteluita
saantelylle. Naita ovat hallituksen esitykset seka eduskunnan valiokuntien ratkaisut ja mietin-

nat. Tuomioistuimien ratkaisuilla on merkitysta oikeuden yhtenaisyyden vuoksi. Keskeisimmat
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ovat Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut, joita tuomioistuimien tulee noudattaa. (Aarnio
1989, 220 - 221.)

Sallittuja oikeuslahteita ovat oikeustieteen, eli lainopin tuottama tutkimustieto seka erilaiset
lainsaatajan tarkoitusta selventavat argumentit. Myos oikeushistorialliset ja oikeusvertailevat
argumentit ovat sallittuja oikeuslahteita, mutta esimerkiksi selvasti poliittiset tai rasistiset

argumentit ovat kiellettyja. (Aarnio 1989, 221.)

Tassa tutkimuksessa turvallisuustoiminnan lainsaadannon vaatimuksia on selvitetty edella ku-
vatun oikeuslahdeopin menetelmin. Koska tutkimusta on rajattu vain lainsaadantoon, ja ja-
tetty asetukset ja viranomaismaaraykset tutkimuksen ulkopuolelle, on selvitys kohdistunut

vain turvallisuutta saanteleviin saadoksiin.

Lainopissa on kyse oikeusnormien sisallon selvittamisesta ja tulkinnasta yksittaisessa oikeus-
tapauksessa. Lainoppi on oikeustieteen keskeisin tieteellinen menetelma, jota kaytetaan kai-
kessa oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa. Tuomari soveltaa lainoppia ratkaistessaan oikeusta-
pausta, juristi laatiessaan sopimusta, syyttaja syyteharkinnassa seka virkamies tehdessaan
hallintopaatosta. Lainoppi ei kuitenkaan ole vain juristien tyokalu, vaan sita kaytetaan kai-
kessa paatoksenteossa, joka perustuu voimassa olevan oikeuden soveltamiseen. Nain esimer-
kiksi kirjanpitaja soveltaa kirjanpitolakia, tilintarkastaja verosaannoksia, autonkuljettaja tie-

lilkkennelakia seka esimies tyoturvallisuuslakia tehdessaan paatoksia tyonsuorittamisesta.

Lainopin taustalla on ns. looginen paatelma, eli syllogismi, jossa kahden lauseen yhteytta ar-
vioitaessa voidaan tehda johtopaatos niiden sisallon vastaavuudesta. Naita lauseita kutsutaan
premisseiksi. Syllogismi on ns. aristotelelainen ratkaisu, joka perusmuodossaan tarkoittaa seu-
raavaa (Tolonen 2003, 2):

Aristoteles on ihminen (ylapremissi)

Ihminen on kuolevainen (alapremissi)

Aristoteles on kuolevainen (paatelma)

Lainopissa samaa loogista ratkaisumallia sovelletaan seuraavasti:
Joka tappaa toisen (normipremissi)

Pekka surmaa Matin (faktapremissi)

Pekka tappoi Matin (ratkaisu)

Lainopin kayttamista oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa kuvataan yksinkertaisena herme-
neuttisena kehdnd, jossa vuoroin tarkastellaan kasilla olevaa oikeustapausta seka siihen sovel-
lettavaa oikeusnormia. Lain soveltaja muodostaa ensin kuvauksen kasilla olevasta tapauk-

sesta, jonka jalkeen han hakee tapaukseen sovellettavan oikeusnormin. Oikean normin
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etsiminen ja sen sisallon selvittamisen yhteydessa soveltaja tarkastelee vuoroin normin sisal-
toa ja oikeustapausta luoden naista syllogismin kautta sovellettavat normi- ja faktapremissit
(hermeneuttinen keha). Taman jalkeen han tulkitsee ja/tai soveltaa normia tapaukseen nah-
den (kuvio 3). (Tolonen 2003, 60 - 64.)

TAPAUS NORMI

Kuvio 3: Yksinkertainen hermeneuttinen keha (Tolonen 2003, 60).

Lainopissa ylapremissiksi sijoitetaan oikeusjarjestyksen oikeusnormi ja alapremissiksi reaali-
maailman tapahtuma, johon oikeusnormia on tarkoitus soveltaa. Naiden vertailua eli ratkai-
suun pyrkivaa toimintaa kutsutaan subsumptioksi. Lainopillisessa tutkimuksessa sovelletaan
laajennettua hermeneuttista kehaa, jossa vuorottelevat tapaukseen liittyva toimintaympa-
ristd, normatiivinen jarjestelma, yksittainen tapaus seka sovellettava oikeusnormi seka nai-
den perusteella lopulta tehtava johtopaatos (kuvio 4). Johtopaatokseen paadytaan siina vai-
heessa, kun riittavalla tarkkuudella on selvitetty normin (normipremissi) ja tapauksen (fakta-
premissi) keskinaista suhdetta ja vastaavuutta. Lopputulos voi siis olla, etta tapaus vastaa tai
ei vastaa oikeusnormia. Ensimmaisessa tilanteessa todetaan oikeusnormin soveltuvan tapauk-
seen (esim. syyllinen) ja toisessa tilanteessa, etta oikeusnormia ei voi soveltaa tapaukseen

(esim. syyton). (Tolonen 2003, 60 - 64.)

Oikeusjarjestys

SOVELTAJA < SUBSUMPTIO RATKAISU

Toimintaymparisto

Kuvio 4: Laajennettu hermeneuttinen keha (Tolonen 2003, 60).
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Turvallisuustoiminnan lainmukaisuuden arviointia on selvitetty lainopin ja oikeuslahdeopin
menetelmin siten, etta tutkijat vertasivat kyselyyn annettuja vastauksia kriteerin taustalla
oleviin oikeusnormeihin samalla tavalla kuin lainopissa tavataan toimia. Menettely on toteu-
tettu samalla tavalla kuin miten tuomari toimisi asiaa tuomioistuimessa ratkaisisi. Nain on
suurella varmuudella voitu paatya siihen, etta tutkimusmenetelmalla kyetaan melko suurella

varmuudella selvittamaan turvallisuustoiminnan lainmukaisuutta.

Ennen kuin saannoksien vaatimuksia voidaan arvioida, on saannoksista luotava sellaisia yhden-
mukaisia kriteereita, joiden avulla kyetaan laatimaan kyselyita ja muita arviointiperusteita
esimerkiksi katselmuksia ja asiakirja-analyyseja varten. Kriteerin kasitteen kantasana on
kreikkalainen krité ‘rion, joka tarkoittaa arvostelukeinoa. Kriteerio on tunnusmerkki, asian tai

kasitteen ominaisuus, joka varmasti erottaa sen kaikista muista. (Aikio 1978, 356.)

Kriteeri on valine, jonka avulla voidaan arvioida kahden asiakokonaisuuden totuudellista suh-
detta toisiinsa. Oikeudellisessa merkityksessa kriteeri on seikka, jonka tulee sisalloltaan vas-
tata oikeussaannokseen sisaltyvia vaatimuksia. Oikeussaannoksesta S luodun kriteerin K on

vastattava saannoksen sisaltoa eli S = K. (Kreus 2019, 18.)

Kriteeri on oikeusnormin sisaltava vaatimus, jonka on taytyttava, jotta oikeusnormin mukai-
nen velvoite tayttyisi. Kriteeri on sisalloltaan soveltamislause, joka on muodostettu oikeus-

saannoista, ja kriteerilla on siten aina oltava normatiivinen perusta. (Kolehmainen 2010, 6.)

Kokonaisuutena kysely rakentuu kysymyksista seka niiden taustalla olevista kriteereista, jotka
puolestaan on johdettu lainsaadannosta. Kreusin (2019, 21) mukaan kriteeri voidaan muodos-
taa oikeussaannoista kolmella eri tavalla. Kriteeri voidaan muodostaa yhden oikeussaannon
tarkasta (1) tai muokatusta (2) sananmuodosta taikka useasta (3) samaa kohdetta saantele-

vasta oikeusnormista (kuvio 5).

Oikeussaannos |~ Kriteeri

:> Kysymys
....................

Oikeussaannos KYSELY

- P . F - -
Oikeussdaannos |mmmm) Kriteeri

 Kriteer —{ Kysymys.
Oikeussaannos /

Kuvio 5: Lainmukaisuuden arviointikyselyn rakentuminen asiakastutkimuksessa
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Esimerkki toteutetusta kyselytutkimuksesta: kriteerien muodostaminen

Pelastushenkiloston turvallisuudesta on saannelty seka maankaytto ja rakennus-
lain (MKRL 132/199) kahdessa saannoksessa (MKRL 117:28, MKRA 50:2.28) etta
pelastuslain (PelL 379/2011) yhdessa saannoksessa (9:1, 3-48). Naiden saannos-
ten puitteissa samaa kohdetta, eli pelastushenkiloston turvallisuuden edellytyk-
sia saannellaan yhteensa kolmen eri oikeusnormin kautta, jotka ovat seuraa-

vassa saadostekstissa alleviivattuina.

Maankaytto- ja rakennuslaki 117 b §, kohta 2 (MKRL 132/1999, 117b: 2 §):

117 b § Paloturvallisuus

”Rakennuksen on oltava sellainen, ettd siind olevat voivat palon sattuessa pe-

lastautua tai heiddt voidaan pelastaa. Pelastushenkiléston turvallisuus on ra-

kentamisessa otettava huomioon. Lupaviranomainen voi edellyttdd laaditta-

vaksi turvallisuusselvityksen poistumisturvallisuuden kannalta erittdin vaati-

vasta kohteesta.”

Johdettu kriteeri: ”16. Rakennuksessa on huomioitu pelastushenkiloston turval-

lisuus”.

Pelastuslaki 9 §, kohdat 1, 3 - 4 (PelL 379/2011, 9:1,3-4 §)

9 § Rakennusten palo- ja poistumisturvallisuus

”"Rakennuksen omistajan ja haltijan sekd toiminnanharjoittajan on osaltaan
huolehdittava siitd, ettd rakennus, rakennelma ja sen ympdristo pidetddn sel-
laisessa kunnossa, ettad: [...]

3) pelastustoiminta on tulipalon tai muun onnettomuuden sattuessa mahdol-

lista;

4) pelastushenkiloston turvallisuus on otettu huomioon.”

Johdettu kriteeri: ”8. Pelastustoiminta rakennuksessa on tulipalon tai muun on-
nettomuuden sattuessa mahdollista seka pelastushenkiloston turvallisuus on

otettu huomioon”.

Lopullisessa lainmukaisuutta arvioivassa kyselyssa on perusteltua yhdistaa nama kolme pelas-
tushenkiloston turvallisuuden edellytyksia eri saannoksissa saantelevaa oikeusnormia yhdeksi
kriteeriksi: ”8. Kuvaa kunnossapidon toimenpiteet, joilla a) varmistetaan pelastustoiminta tu-
lipalon tai muun onnettomuuden sattuessa seka b) huomioidaan pelastushenkiloston turvalli-

suus”.
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Asiakasorganisaatioille lahetetyssa kyselyssa kriteerit esitettiin avoimina kysymyksina kysy-
mysmuodossa, kuten “kuvaa miten on varmistettu...”, ”kuvaa, miten toimitaan...”, "kuvaa
toimenpiteet...”., mutta kriteeriston jatkokehityksessa kysymyksenasettelusta luovuttiin ja
kriteerit esitettiin suorina vaatimuksina, kuten: ”Pelastushenkiloston turvallisuudesta on var-
mistuttu”.
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5  Tutkimusaineisto

Tassa tutkimuksessa ensisijaisen tutkimusaineiston muodostavat organisaatiolle tehdyn kyse-
lyn tulokset. Koska kyseessa on lainsaadannon edellyttaman toiminnan arviointi, on tutkimus-
aineisto rakennettava siten, etta sen avulla kyetaan vastaamaan tutkimuskysymykseen. Nain
ollen ensisijainen tutkimusaineisto (kysely) on ensin muokattava siten, etta sen avulla voidaan
arvioida turvallisuustoiminnan lainmukaisuutta. Talloin tutkimusaineiston rakentuminen muo-
dostuu kolmesta vaiheesta siten, etta ensimmaisessa vaiheessa kerataan turvallisuustoimintaa
saantelevat oikeusnormit, toisessa vaiheessa nama oikeusnormit muokataan yhtenaisiksi kri-
teereiksi ja kolmannessa vaiheessa tutkimuskohteesta kerataan aineistoa mm. kyselyn avulla

siita, miten oikeusnormien vaatimukset tayttyvat (kuvio 6).

eKriteerien
laatiminen
oikeusnormeista

«Oikeusnormien
kokoaminen
oikeuslahteista

«Kyselyn
toteuttaminen

Kuvio 6: Tutkimusaineiston rakentuminen

Kyselyn ensisijaisena tarkoituksena oli selvittaa vuokranantajan ja vuokralaisten yhteisten
turvallisuustoimintojen nykytila osapuolten valisen turvallisuusyhteistyon kehittamisen kayn-
nistamiseksi. Kyselyn perustaksi valittiin voimassa olevan 300 lainsaadannonvaatimusta (47 la-
kia). Kriteerien pohjalta muodostettiin 86 avointa kysymysta. Jokaisen kysymyksen taustalla
on voimassa olevaan oikeuteen perustuva turvallisuusvaatimus. Kyselyssa selvitettiin taytty-

vatko kriteerien vaatimukset seka kenen vastuulle vastaaja arvioi velvoitteen tayttamisen.

Yksittaisen kriteerin lainsaadantoperusteinen sisalto saattaa olla haastava, mutta valttamaton
sananmuotoyhteyden sailyttamiseksi saannoksiin. Kyselylla saatiin nain ollen tietoa myos lain-
saadantovaatimusten merkityssisallon tunnistamisesta. Kysymykset on priorisoitu rikosoikeu-

dellisen vastuun perusteella (uhkasakko tai teettamisuhka, rikkomus, rikos).

Kyselyn kysymykset valikoitiin rajauksen mukaisesti viiden (5) asiakkaan itsensa maarittele-
man turvallisuuden osa-alueen mukaan. Omatoimiseen varautumiseen kohdistuivat kysymyk-
set 1 - 18, rakennukseen ja ulkoalueisiin kysymykset 19 - 31, tyoturvallisuuteen kysymykset 31
- 54, tietoturvallisuuteen kysymykset 55 - 66 seka ymparistoturvallisuuteen kysymykset 67 -
86. Nailla valinnoilla varmistuttiin tutkimuksen pysymisen suunnitellussa viitekehyksessa. Tur-

vallisuusjohtaminen, vartiointi ja valvonta seka rikostorjunta osa-alueet paatettiin arvioida
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vuoden 2016 aikana tehtavien kiinteistokohtaisten kayntien yhteydessa, joten naita osuuksia

ei tahan tutkimukseen ole sisallytetty.

Kiinteistoturvallisuuskysely toteutettiin kokonaistutkimuksena kevaan ja syksyn 2015 aikana.
Vastaajina olivat seka vuokranantajan kiinteistomanagerit etta vuokralaisten turvallisuustoi-
minnoista vastaavat henkilot (liite 5). Vuokranantaja ja vuokralainen maarittelivat itse
omissa organisaatioissaan henkilot, joille kysely suunnattiin. Vuokranantajan osalta kysely
lahetettiin kunkin kiinteiston kiinteistokohtaisille kiinteistomanagereille, jotka toimivat koh-
teessa vuokranantajan edustajana ja muun muassa turvallisuudesta ja huoltosopimuksista
vastaavina. Lisaksi kysely lahetettiin myos kiinteistokohtaisista huoltotoimenpiteista vastaa-
ville, huoltoyhtion edustajille. Vuokralaisen osalta kysely suunnattiin turvallisuuspaallikaille
niissa kiinteistoissa, joissa sellainen oli tai muulle turvallisuudesta vastaavalle. Kyselyyn vas-
tasivat myos vuokralaisen hallinto-, tyo-, ymparisto-, laatupaallikot silta osin, kuin he tur-
vallisuustoiminnoista vastasivat. Kokonaistutkimus oli mahdollista toteuttaa perusjoukon ol-
lessa pieni, eli alle 50 henkiloa. Toiseksi, koska kyse on lainopillisesta ja siten laadullisesta
tutkimuksesta, ei kvantitatiivisilla menetelmilla olisi kyetty saamaan vastausta tutkimusky-
symykseen. (Heikkila, 2001, 44.)

Kaikkiaan kysely lahetettiin 40 henkilolle, joista 22:lta saatiin vastaus. Kysely toteutettiin
sahkoisena e-lomakkeella. Kyselylomakkeen laatimisesta, ohjeistamisesta seka analysoinnista
vastasi konsulttiyhtio, kyselylomakkeiden jakelusta vastasi asiakasorganisaatio. Kyselyyn oli
tarkeata saada riittavasti molempien osapuolten vastauksia, jotta turvallisuustilanteesta saa-

taisiin mahdollisimman kattava nakemys ja nakemyserot toisiinsa olisivat arvioitavissa.

Kysely toteutettiin sahkoisen kyselylomakkeen (e-lomake) avulla, josta yhteenveto on taman
tutkimuksen liitteena (liite 1). Kysymyksia oli kaikkiaan 86 kappaletta. Kysymyksessa tiedus-
teltiin toimenpiteita, joita vastaajaorganisaatio on toteuttanut ja joilla se katsoo tayttavansa
kysymyksen taustalla olevan kriteerin vaatimukset. Esimerkiksi: Tyoturvallisuuden huolelli-
suusvelvollisuus: "Kuvaa toimenpiteet, joilla huolehditaan tyontekijoiden turvallisuudesta ja

terveydestd tyossd”.

Saatujen vastauksien sisaltoa arvioitiin suhteessa kriteerin taustalla olevien oikeusnormien
vaatimuksiin. Arviointi toteutettiin neljan vaatimusasteikon perusteella: kylla (tayttyy yli 75
%:sti = 4), lahes (tayttyy 50-75 %:sti = 3), osin (tayttyy 25-50 %:sti = 2), ei (tayttyy alle 25
%:sti = 1). Tyhja tai taysin puutteellinen vastaus arvioitiin nollaksi. Tulokset luokiteltiin edella

olevan perusteella neljaan luokkaan luvuilla 1 - 4.
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75-100%
5075 %A Kokonaan
25-50% Osittain
0-25% Vihaisesti
Ei lainkaan
TAHALLISUUS ———————— TUOTTAMUKSELLISUUS —————— HUOLELLISUUS

Kuvio 7: Neliportainen asteikko vaatimusten tayttymisen arviointiin (Kreus 2015).

Hankkeen projektipaallikko Kreusin (2015) luoma luokitus (1-4) perustuu sovellettuihin rikos-
ja vahingonkorvausoikeuden vastuuoppeihin (kuvio 7). Lahtokohtana on ollut keskiverto huo-
lellisen ammatti-ihmisen toiminta, jossa arvioidaan sita, miten vastuutaho on mieltanyt kri-
teerin tayttamisen vaatimukset. Kyseessa on vastuuopin kaanteinen soveltaminen. Vastuuop-
pien mukaisesti teot ja laiminlyonnit jaetaan tuottamuksellisiin ja tahallisiin tekoihin. Tuotta-
muksellisena pidetaan huolellisuuden ja varovaisuuden sellaista laiminlyontia, joka olisi ollut
valtettavissa ja jota asianomaiselta olisi siina tilanteessa voitu vaatia. Tahallisuus jaetaan
kolmeen tasoon; tarkoitustahallisuus, varmuustahallisuus ja todennakoisyystahallisuus. Tar-
koitustahallisuus (dolus determinatus) tayttyy, kun tekija on tarkoittanut tietyn vahingon ai-
kaansaamista. Tarkoitustahallisuus on ankarin tahallisuuden muoto ja tassa tutkimuksessa kri-
teerien tayttymisen arvioinnissa on lahdetty siita, etta jos kriteerien vaatimuksia ei ole tay-
tetty lainkaan tai merkittavan puutteellisesti, kyse on tahallisesta laiminlyonnista (1 eli alle
25 %:sti). Varmuustahallisuus (dolus directus) tayttyy kun tekija on mieltanyt tietyn vahingon
valttamatta seuraavan teostaan, mutta ei ole ryhtynyt asianmukaisiin toimiin. Tassa tutki-
muksessa varmuustahallisuudella on tarkoitettu sellaista kriteerin edellyttamien toimenpitei-
den laiminlyontia, jossa jotain on tehty, mutta jatetty riittavat ja asianmukaiset toimet to-
teuttamatta (2 eli 25-50 %:sti). Todennakoisyystahallisuudessa (dolus eventualis) on kyse sil-
loin, kun tekija ei ole tavoitellut tietyn vahingon syntymista, mutta on suhtautunut sen synty-
miseen hyvaksyvasti tai valinpitamattomasti. Talloin kriteerin edellyttamiin toimenpiteisiin on
ryhdytty, mutta vaatimusten lopulliseen ja taysimaaraiseen tayttymiseen on suhtauduttu va-
linpitamattomasti (3 eli 50-75 %:sti). Henkilon, joka on huolellinen ja tayttaa kriteerin vaati-
mukset kokonaan tai lahes kokonaan, on arvioitu toimivan lain vaatimalla tavalla huolellisesti
(4 eli 74 - 100 %). Talloin kyse on vastuuopin mukaisesti enintaan tuottamuksesta siina ta-

pauksessa, etta seuraukset olisivat olleet valtettavissa. (Avola & Saarnilehto 1994, 10.)
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Analysoinnissa kriteeriin annettua vastausta verrattiin kriteerin (ja sita kautta myos sen taus-
talla olevan oikeusnormin) sisaltoon. Analysointi suoritettiin vastauksittain, joita oli kaikilta
osa-alueilta ja kaikilta vastaajilta yhteensa 615 kappaletta. Jokaiselle vastaukselle annettiin
luku (0-4) sen perusteella kuinka hyvin kyseinen vastaus taytti kriteerin sananmuodon vaati-
muksen. Jos vastausta ei ollut tai se oli taysin puutteellinen, tulokseksi tuli 0. Jos vastaus
puolestaan taytti lahes kokonaan kriteerin sisallollisen vaatimuksen, annettiin tulokseksi 4.
Naiden valiin sijoittuivat arvot 1-3, jotka annettiin sen perusteella kuinka paljon vastaussisal-
losta pystyi paattelemaan sita, tayttyyko kriteerin vaatimus joiltakin osin. Prosenttiluvut ku-
vaavat vain karkealla tasolla sita, kuinka suurelta osin kriteerin vaatimus tayttyi ja on siis vain

arvioinnin tukena oleva luku kuin tilastollinen arvio vastauksen sisallosta.

Vastauksien oikeellisuutta ei ole tarkastettu, joten vastaukset on kasitelty sellaisinaan vastuu-
henkiloiden antamana omana nakemyksena kriteerin tayttymisesta. Kysymys on siten enem-
mankin vastaajien nakemysten kirjaamisesta ja vertaamisesta kriteeriin kuin todellisesta vaa-
timuksenmukaisuuden arvioinnista, joka edellyttaisi kaikkien kohtien yksityiskohtaista toden-

tamista arvioijan toimesta.

Lisaksi kyselyssa pyydettiin vastaajia kertomaan kantansa siihen, kenen vastuulle vastaajan
mielesta mainitun kriteerin toteutuminen kuuluu. Vaihtoehtoina olivat ”vuokranantaja”,
”vuokralainen” ja ”vuokranantaja ja vuokralainen yhdessa”, "muu toimija” tai "en tieda”.
Saatuja vastauksia verrattiin vastuiden osalta toisiinsa ja arvioitiin, ovatko nakemykset vas-

tuista yhtenevia.

Vastauksia saatiin yhteensa 615 kappaletta 946 kokonaisvastausmaarasta. Ero (331 kpl) johtuu
siita, etta osa vastaajista ei vastannut kaikkiin kysymyksiin tai vastauksia ei joiltain osin saatu
lainkaan. Tata puutetta (35 %) vastausten maarassa on pidettava merkittavana ja se omalta
osaltaan heikentaa kokonaisarviointeja. Nain ollen kvantitatiiviset tulokset perustuvat vain

vastattuihin kysymyksiin, eika vastaamattomia kohtia ole huomioitu.

Kaikki saadut vastaukset koottiin vuokralaisittain yhteen. Tassa tutkimuksessa kuvataan kyse-
lyn kokonaistulokset seka vastaukset vuokralaisittain, joita on vertailtu suhteessa kokonaistu-

loksiin.

Kyselyn kohteina olevien toimintojen laajuudesta ja luonteesta seka lainsaadantovaatimusten
yleisvelvoittavuudesta johtuen tulokset ovat vain suuntaa-antavia, mutta antavat riittavan ku-
van vuokranantajan ja vuokralaisen yhteisten turvallisuustoimintojen nykytilasta, jotta osa-

puolten valisen turvallisuusyhteistyon kehittaminen voidaan kaynnistaa.
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6  Aineiston analyysi

Kyselyssa ei ole kartoitettu vastaajien henkilokohtaisia mielipiteita, vaan tietoisuuteen perus-
tuvaa nakemysta organisaation turvallisuusvelvoitteiden tayttymisesta. Analysointivaiheessa
poistettiin sellaiset vastaukset, jotka olivat puutteellisia, eli esimerkiksi oli vastattu vain
kymmeneen kysymykseen. Koska kyselyssa kartoitettiin myos vuokranantajan ja vuokralaisen
vastuunjakoa, analysointiin ei huomioitu mukaan sellaisia vastauksia, joissa ei ollut toista osa-

puolta.

Kriteerien osalta saatua aineistoa analysoitiin siten, etta annettujen vastauksien sisaltoa ver-
rattiin kriteerin taustalla olevien oikeusnormien vaatimuksiin (kuvio 8). Tulokset luokiteltiin
arviointia varten maaritellyn neljan vaatimusasteikon mukaisesti seuraavasti siten, etta luku
nelja vastasi tulosta ”kylla”, jolloin vaatimukset tayttyvat yli 75 %. Luku 3 vastasi tulosta ”la-
hes”, jolloin vaatimukset tayttyvat 50-75 %:sti. Luku 2 vastasi tulosta, jolloin vaatimukset

tayttyvat 25-50 %:sti. Luku 1 taas vastasi tulosta ”ei”, jolloin vaatimukset tayttyvat alle 25

%:sti. Tyhja tai puutteellinen vastaus arvioitiin nollaksi (0), jota ei huomioitu vastauksissa.

g

«Qikeusnormien
vaatimusten
tayttyminen

eVastausten
vertaaminen
kriteereihin

«Saatujen
vastausten
analysointi

Kuvio 8: Kyselyaineiston analysointiprosessi

6.1 Turvallisuusvelvoitteiden tayttyminen

Tutkimuksen keskeinen tulos tilaajan kannalta oli tieto siita, milla tasolla turvallisuustoimin-
not ovat suhteessa voimassa olevaan lainsaadantoon. Vastaukset kriteerien mukaisiin kysy-

myksiin selvisivat vuokranantajalle ja vuokralaisille yksittaisten vastausten kautta, mutta ko-
konaisnakemys siita, milla tasolla turvallisuustoiminta on suhteessa lainsaadannon vaatimuk-
siin, edellyttaa vastausten yhteenvetoja ja graafista kuvaamista. Tassakaan yhteydessa ei ole
tarkoitus esittaa tilastollista analyysia, eika hankkeessa sita toteutettukaan. Tama ei kuiten-
kaan poissulje sita, etteiko aineiston syvallisemmalla kvantitatiivisella analyysilla paastaisi

viela tarkempiin ja myos laajempiin tutkimustuloksiin.
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Oheisessa kuviossa 9 on kuvattu turvallisuusvelvoitteiden tayttyminen turvallisuuden osa-alu-
eittain kaikkien vastaajien ja kiinteistojen osalta. Kuvion tarkoituksena on tuottaa kokonais-
kuva siita, milla tasolla turvallisuustoiminnot ovat eri turvallisuuden osa-alueilla kokonaisuu-
tena. Tutkimuksen liitteessa (liite 2) on ote alkuperaisesta analysointiaineistosta, miten tu-
lokseen on paadytty. Taman tuloksen avulla johto kykenee nakemaan, milla osa-alueilla on
eniten puutteita, mutta sisallon tarkemmalla analyysilla (jota tassa yhteydessa ei esiteta) voi-
daan tehda paatoksia siita, mita toimenpiteita vaaditaan turvallisuustason saattamiseksi lain-

saadannon edellyttamalle tasolle.

4,0
3,5
3,0
3,0 ’ 2,8 2,8
2,6

2,5 2,2

2,0

1,5

1,0

0,5

0,0 : - -
OMATOIMINEN RAKENNUS JA TYOTURVALLISUUS TIETOTURVALLISUUS YMPARISTOTURVALLISUUS
VARAUTUMINEN ULKOALUEET

Kuvio 9: Turvallisuustaso osa-alueittain (koko kyselyn kaikki vastaajat)

Toisaalta vuokranantajalle, ja myos vuokralaisille itselleen, oli tarkeata saada tieto siita,
missa kiinteistoissa alhainen turvallisuustaso edellytti lisaselvityksia ja tarvittaessa valittomia
toimenpiteita. Tata tarkoitusta varten tutkimuksessa vertailtiin kiinteistoja (vuokralaisia) toi-
siinsa. Kaytettavissa olevilla menetelmilla, mm. vastausten sisallollisten puutteitten takia, ei
kyetty saamaan tarkkaa kuvaa siita vastasivatko vastaukset todellisuudessa turvallisuustasoa

vai oliko alhaisessa turvallisuustasossa kyse vain vastauksen sisallollisesta vajavaisuudesta.

Turvallisuuden maksimitason ollessa nelja (taso 4), tutkimuksessa oli tarve analysoida kiinteis-
tojen (vuokralaisten) keskinaista suhdetta tarkemmin, josta syysta tulokset esitetaan prosent-
teina maksimitasosta. Kokonaisuuden osalta molempien toimijoiden yhteiset (vuokranantaja
”VA” ja vuokralaiset ”VL”) kiinteistokohtaiset turvallisuusvelvoitteet tayttyivat seuraavasti
(kuvio 10):
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Kyselyn tulosten mukaan keskimaarainen turvallisuustaso kiinteistoissa oli 68 % (alle 3 tason)

suhteessa voimassa olevan lainsaadannon velvoitteisiin.

VLO1 VLO2 VLO3 VL0O4 VLO5 VLO6 VLO7 VLO8 VL0O9 VL10 VL1
-4 Keskiarvo (kaikki) =—@=—Vastausten mukaan

Kuvio 10: Turvallisuustaso kiinteistoittain

Kyselyn tulosten mukaan kiinteistokohtainen turvallisuustaso vaihteli myos turvallisuuden osa-
alueittain (kuvio 11). Keskimaarainen turvallisuustaso oli tasolla 2,7 (oranssi poikkiviiva). Vain
yhden kiinteiston keskimaarainen turvallisuustaso ylittyi kaikilla osa-alueilla. Kaksi muuta
kiinteistoa taas jaivat puolestaan kaikilla osa-alueilla keskimaaraisen turvallisuustason alapuo-
lelle. Niissa kiinteistoissa, joissa toimi paatoiminen turvallisuuspaallikko, turvallisuustaso
nayttaisi olevan korkeampi kuin sellaisissa kiinteistoissa, joissa paatoimista turvallisuuspaal-

likkoa ei ollut.
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Kuvio 11: Turvallisuustaso kiinteistoittain ja turvallisuuden osa-alueittain
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6.2 Nakemys vastuiden jakautumisesta kaikkien vastaajien osalta

Kyselyssa pyydettiin vastaajia kertomaan myos kantansa siihen, kenen vastuulle mainitun kri-
teerin toteuttaminen kuuluu. Vaihtoehtoina olivat "vuokranantaja”, ”vuokralainen”, ”vuok-
ranantaja ja vuokralainen yhdessa”, ”muu toimija” (esim. huoltoyhtio) tai ”en tieda”. Saa-
tuja vastauksia verrattiin toisiinsa ja arvioitiin, ovatko nakemykset vastuista yhtenevia. Vas-

tuiden tayttymista on kuvattu suluissa olevin prosenttiluvuin.

Omat vastuut tunnistetaan kohtalaisesti. Yhteisvastuu ja vastuunjako ovat epaselvia, joskin
kyselyssa ei haettu vastausta yhteisvastuun tarkempaan jakautumiseen. Vastuun tarkempi si-
salto, rajapinnat ja laajuus selviavat vain kriteerikohtaisesti. Tutkimuksen liitteissa (liite 3 ja

liite 4) on esitelty otteita alkuperaisesta vastuunjaon analysointiaineistosta.

Vastauksia vastuunjakoon kertyi yhteensa 1892 kpl. Nama muodostuivat 86 kysymyksesta ja
niithin saaduista 22 henkilon vastauksista. Vastauksien sisallon osalta voitiin paatella vastaa-
jien nakemyksia siita, kenen vastuulla vastaajat katsoivat kriteerikohtaisten turvallisuustoi-
mintojen olevan. Yuokranantaja- ja vuokralaistahojen vastuulla katsottiin olevan lahes yhta
paljon turvallisuustoimintoja (vuokranantajan vastuulla 31 % ja vuokralaisen vastuulla 35 %).
Yhteisvastuulla katsottiin olevan 16 % kriteerien sisaltamista turvallisuustoiminnoista.

Nakemys vastuutahojen jakautumisesta kokonaisuuden osalta toteutui seuraavasti (kuvio 12):

Vuokralainen (VL) 662 kpl (35 %)
Vuokranantaja (VA) 589 kpl (31 %)
Vuokranantaja ja vuokralainen (VA & VL) 309 kpl (16 %)
Tyhja 294 kpl (16 %)
Muu 38 kpl (2 %)

TYHJA MUU VA & VL
16 % 2% 16 %

VA
31 %

VL
35%

Kuvio 12: Nakemys vastuiden jakautumisesta (kaikki osa-alueet, kaikki vastaajat)
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Vastaukset vastuutahoon ei kuitenkaan kuvaa taysin sita, miten ne todellisuudessa ovat. Vas-
tauksissa (946 kpl) oli havaittavissa suurta nakemyseroa siita, kenen vastuulle tietty kriteerin
sisaltama turvallisuustoiminto kuuluu. Vastauksia vastuiden jakautumisesta analysoitiin siten,
etta verrattiin vuokranantajan ja vuokralaisten edustajien antamien vastausten yhdenmukai-
suutta toisiinsa. Vertailu osoittaa, etta 57 % vastauksista (536 kpl) ovat erilaisia (El) ja 39 %
(371 kpl) yhdenmukaisia (KYLLA). Tyhjia vastauksia oli 4 % (39 kpl). Osa-alueista parhaiten
tunnistettiin rakennuksista ja ulkoalueista vastaavat tahot (vastuu: vuokranantajalla) ja hei-
koimmin tyo- ja tietoturvallisuudesta (vuokranantajan ja vuokralaisen yhteisvastuulla) vastaa-
vat tahot. (Kuvio 13).

4%

39% u KYLLA
= El
= TYHJA

Kuvio 13: Nakemyserot vastuun jakautumisen osalta (kaikki osa-alueet, kaikki vastaajat)
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7  Johtopaatokset kyselytutkimuksesta

Kyselyn ensisijaisena tavoitteena oli saada yleiskuva toimeksiantajan, eli kiinteistosijoitusyh-
tion turvallisuustoiminnan lainsaadantovaatimusten toteutumisesta seka osapuolten (vuokran-
antaja ja vuokralainen) nakemyksista vastuiden jaossa. Naiden tavoitteiden osalta kyselytutki-
mus vastasi odotuksia. Kyselyn tuloksista ei kuitenkaan voi suoraan vetaa selkeita johtopaa-
toksia siita, ovatko kiinteistosijoitusyhtion turvallisuustoimenpiteet riittavia, koska kyselyn
rakenne oli sisallollisesti haastava johtuen saannosten sanamuodosta. Myos vastaajien tietoi-

suus kriteerien kohteiden tilasta saattoi olla puutteellinen.

Tutkimuksen keskeisina tuloksina ovat havainnot lainsaadantovaatimusten tayttymisesta koh-
deorganisaatioissa. Arvioiden saatujen vastausten perusteella tuloksia kokonaisuutena on to-
dettava, etteivat asiakasyhtion lainsaadannon edellyttamat turvallisuusvaatimukset taytty-
neet riittavasti tai niiden tayttymisesta ei saatu riittavaa varmuutta. Vaihtelu vastaajien vas-
tausten valilla on luonnollista, mutta vastausten eroavaisuuksia ei tassa yhteydessa tarkem-
min arvioitu. Vaikka kyselyssa ei mitattu osapuolten valista tiedottamista, on epatietoisuuden
todennakoisia syita seka turvallisuusvastaavien tehtavakohtaisen ohjeistuksen etta toimijoi-

den valisen informaation puute.

Tutkimuksessa luotu menetelma toiminnan lainsaadantovelvoitteiden mukaisen arvioinnin to-
teuttamiseksi soveltuu oikeastaan mihin tahansa organisaatioon ja minka tahansa toimintako-
konaisuuden arviointiin. Menetelma ei siis edellyta, etta arviointikohde on kiinteisto tai ni-
menomaan turvallisuustoiminta. Lainsaadanto maarittelee kaikessa organisaation toiminnan
perustason, jolloin toimenpiteiden painopiste tulee olla ensisijaisesti naiden vaatimusten

tayttamisessa.

7.1 Vastaus tutkimuskysymykseen

Hypoteesina oletettiin, etta lainsaadannon maaritteleman turvallisuustoiminnan perustason
velvoitteet ovat toimeksiantajan tiedossa ja tayttyvat arvioitikohteissa kaikilta osin. Tutkimus

osoitti sen, etta hypoteesi ei pitanyt paikkaansa.

Kun organisaation tavoitteena on varmistua siita, onko turvallisuustoiminta kiinteistoissa lain-
saadannon vaatimusten mukainen, tulee ensin tunnistaa ne sellaiset voimassa olevan oikeu-
den asettamat velvoitteet, jotka kiinteistonomistajalle on lainsaadannossa asetettu. Velvoit-
teet eivat valttamatta ole suoraan luettavissa lain sanamuodosta, vaan useimmiten se edellyt-
taa tulkintaa sanamuodon sisaltaman oikeusnormin sisallon selvittamiseksi. Taman jalkeen
varmistuminen edellyttaa olemassa olevien turvallisuustoiminnan ja lainsaadannossa turvalli-

suustoiminnalle asetettujen velvoitteiden valista vertailua seka arviointia siita, onko
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turvallisuustoiminta kiinteistoissa lainsaadannon vaatimusten mukainen, milta osin se tayttyy
vaiko jaako se tayttymatta. Tulkinta edellyttaa kuitenkin oikeudellista asiantuntemusta, joka

taas puolestaan edellyttaa oikeuden ja oikeustieteen opiskelua. (Nykanen 2013, 13 - 14, 19.)

Tutkimuskysymyksen osalta ensimmainen haaste oli johdonmukaisen, turvallisuustoiminnan
arviointimenetelman puuttuminen. Tutkimuksen aikana kehitetty TULA - kriteeristo on tie-
taaksemme ainoa laatuaan ja menetelmana ainoa keino lainsaadantovaatimusten tunnista-
miseksi seka arvioimiseksi. Kriteeriston luominen oli kuitenkin haastava ja erittain tyolas seka
aikaa vieva. Tutkimus asiakasorganisaatiossa toteutettiin kolmen vuoden aikana kahden kon-
sultin toimesta. Valtaosa siita ajasta kaytettiin kiinteistonomistajalle asetettujen lainsaadan-

tovelvoitteiden tunnistamiseen, kriteeriston luomiseen ja vastausten analysointiin.

Tutkimuksessa sovellettiin kriteeriston ensimmaista versiota, jonka jalkeen kriteeristoa on ke-
hitetty ja taydennetty useammalla tuhannella kriteerilla. Kehittamistyo on kuitenkin edelleen
kesken ja se vaatii viela muun muassa systematisointia, luokitteluja seka toimivan ohjelmis-
ton. Kriteeriston tulee myos skaalautua erilaisiin organisaatioihin (yritykset, yhteisot, julkisor-
ganisaatiot) ja toimintaymparistoihin (esimerkiksi parturi-kampaamoista kemikaalilaitoksiin).
Arvioitaessa nyt niita resursseja ja osaamista, joita tutkimuksen toteuttaminen edellytti, ei

ole jarkevaa olettaa, etta jokainen organisaatio kykenisi mitenkaan tata toteuttamaan.

Tutkimuksen kohteena oleva arviointihanke on ollut ensimmainen laatuaan eika vastaavaa ole
aiemmin toteutettu. Nain ollen hankkeen tuloksia ei tule pitaa ehdottomana nayttona kohde-
organisaatioiden turvallisuustoiminnan tosiasiallisesta tilasta suhteessa lainsaadantoon, mutta
silti se antaa tietoa siita, miten turvallisuustoiminnan lainmukaisuutta tulisi arvioida seka

myos siita, mita arviointiprosessista on opittavissa.

Lainsaadannon vaatimukset luovat organisaation turvallisuustoiminnan perustason, joten tur-
vallisuustoimenpiteiden painopiste tulisi olla ensisijaisesti naiden vaatimusten tayttamisessa.
Jotta organisaatio voisi varmistua siita, etta sen turvallisuustoiminta kiinteistoissa on lainsaa-
dannon vaatimusten mukainen, tarvitaan systemaattista seka toimintaymparistokohtaisesti

skaalautuvaa kriteeristoa.

7.2 Kyselyn tulosten hyodyntaminen asiakaskohteessa

Kyselyn tuottama tulos nykytilasta mahdollistaa seka kokonaisuuden kannalta yhtenaisen toi-

mintamallin luomisen etta kiinteistokohtaisten turvallisuuden kehittamistoimenpiteiden kayn-
nistamisen. Kysely ei anna absoluuttista kuvaa lainsaadantovaatimusten tayttymisesta, mutta
tulokset mahdollistavat turvallisuustoimintojen asemoinnin suhteessa kokonaisuuteen. Kyselyn

tuloksia hyodynnettiin vuokranantajan turvallisuuden toimintamallin (kuvio 14) laatimisessa.
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Toimintamalli perustuu lainsaadantovaatimusten tayttamiseen seka organisaation johdon ja

operatiivisen turvallisuustoiminnan valiseen vuorovaikutukseen.

TURVALLISUUSPOLITIIKKA
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Kuvio 14: Vuokranantajan turvallisuuden toimintamalli (Kreus 2015)

Kriteereista johdettiin lainsaadannon edellyttamat turvallisuustoimenpiteet. Toimenpiteiden
prioriteetti on arvioitu suhteessa kriteerin tayttamatta jattamisesta seuraavaan rikosoikeudel-
liseen vastuuseen (uhkasakko tai teettamisuhka, rikkomus, rikos). Kiinteistokohtaisiin raport-
teihin yksiloitiin sellaiset turvallisuustoimenpiteet, joihin tuli ryhtya lainsaadannon edellytta-
mien turvallisuustoimenpiteiden tayttamiseksi. Kiinteistokohtaiset turvallisuustoimenpiteet

toteutetaan kyselyn tulosten perusteella.

Kyselyn tulosten ja kiinteistokohtaisten tapaamisten pohjalta nousi esille tarve toteuttaa en-
sisijaisesti ainakin sellaiset turvallisuustoimenpiteet, joka ovat merkityksellisia vuokrananta-
jan ja vuokralaisen valisen turvallisuusyhteistyon kehittamiseksi. Naita toimenpiteita ovat
muun muassa vuokranantajan yhteisen turvallisuuspolitiikan ja johtosaantojen laadinta, tur-
vallisuustoimintojen organisointi (vastuut ja tehtava), turvallisuustoimintojen projektisuunni-
telmien laadinta ja yllapito, kiinteistokohtaisten riskienarviointien toteuttaminen yhdessa
vuokralaisen ja palveluntuottajien kanssa, toimijoiden turvallisuustehtavien (turvallisuuskir-
jaston palvelukuvaukset) maarittely, kiinteistomanagerien ja palveluverkoston turvallisuusval-
mennukset, turvallisuusasioiden sisallyttaminen palvelusopimuksiin, turvallisuusyhteistyon si-
sallon ja tavoitteiden maarittely vuokralaisen ja palveluverkoston kanssa, turvallisuustoimen-
piteiden vuositasoinen suunnittelu (turvallisuuden vuosikello), erilaisten suunnitelmien ja oh-
jeiden laadinta, perehdytys ja yllapito, sisaiset auditoinnit ja turvallisuustilanteen seuranta

seka turvallisuustoimenpiteiden mittaaminen ja raportointi.
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Tutkimuksen tuloksia on jo nyt hyodynnetty seka kiinteistonomistajan etta vuokralaisten orga-
nisaatioissa. Kaikki tutkimuskohteena olleet organisaatiot ovat tehneet muutoksia omaan toi-
mintaansa, kehittaneet turvallisuusyhteistyotaan, hankkineet lisatietoa lainsaadantoon perus-
tuvista turvallisuusvastuista seka muokanneet toimintaprosessejaan siten, etta lainsaadannon

vaatimukset ovat helpommin tunnistettavissa ja taytettavissa.

7.3 Tutkijan loppusanat

Tutkimuskohde oli senhetkisen tyourani haastavin. Lainopillisen menetelman kayttaminen or-
ganisaation turvallisuustoiminnan arvioinnissa osoittautui ainakin henkilokohtaisesti ainoaksi
oikeaksi tavaksi arvioida, miten lainsaadantovelvoitteet jonkun asian osalta tayttyvat. Ei lain-

saadantoperusteista voi arvioida mitenkaan muutoin, kuin voimassa olevaa oikeutta vasten.

Tutkimuksen puitteissa syntyi useita haasteita, jotka oli ratkaistava prosessin kuluessa ja toi-
sinaan nopeastikin. Vaikka henkilokohtainen alan kokemus on vuosien pituinen ja varsin kat-
tava, muodostui oikeudellisen osaamisen puute tutkimuksen yhdeksi haasteeksi. Tahanasti-
sissa opinnoissa on lainsaadanto sivuttu useastikin, mutta varsinaista lainsaadantoperusteista
arviointia ei opeteta missaan. Myoskaan lain sanamuodon tulkintaa ei ole varsinaisesti opintoi-
hin sisaltynyt. Samalla asia on ristiriitainen, koska kuitenkin jokaisen tulee olla selvilla itse-
aan koskevista lainsaadantovelvoitteista ja noudattaa niita. Turvallisuusalan asiantuntijateh-

tavissa vaaditaan oikeudellista osaamista, mutta sita ei alan oppilaitoksissa opeteta.

Vastauksien vertaaminen kriteerien sisaltoon tuotti vaikeuksia. Hyvan tutkimuksen kriteereita
(reliabiliteetti ja validiteetti) ei kyetty tayttamaan. Keskeisena ongelmana oli vastaajien
osaamattomuus. He eivat ymmartaneet tai ymmarsivat kriteerit vaarin, vaikka ne sisallolli-
sesti vastasivat laissa esitettyja vaatimuksia. Osaksi oli havaittavissa, etta jotkut vastaajat
olivat haluttomia tai liian kiireisia kysymyksiin vastatessaan, joka nakyi vastausten epamaa-

raisyyksin.

Hanke oli erittain opettavainen ja omaa turvallisuusosaamistani syventava. Opinnaytetyora-
portin kirjoittaminen puolestaan osoitti systemaattisuuden tarkeydesta hankkeissa, mutta
myos riittavan oikeudellisen osaamisen puutteista. Itse opinnaytetyoprosessi vastasi odotuk-

siani.
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Liite 1: Taustaorganisaatiolle lahetetty kysely turvallisuustoimintojen lainsaadantovelvoittei-

den tayttymisen arvioimiseksi

OMATOIMINEN VARAUTUMINEN

1 Huolellisuusvelvollisuus
Kuvaa

i. maaraysvaltasi (organisaatiotasolla) piirissa olevat asia-

kokonaisuudet, joihin voi liittya tulipalon tai muun on-
nettomuuden vaara seka

ii. kaytettavat valvontatoimenpiteet, joilla varmistutaan
tulipalojen ja onnettomuuksien ehkaisemisesta ja hen-
kiloturvallisuudesta.

Téyttoohje: kriteerillé haetaan sitd, mitkéd ovat eri toimi-
joiden tdmdn hetken vastuualueet (=mddrdysvalta) sekd
minkdlaisia valvontatoimenpiteitd tosiasiallisesti on kdy-
tossd tulipalojen ja onnettomuuksien ennalta ehkdise-
miseksi ja henkil6turvallisuuden varmistamiseksi.

2  Omatoiminen varautuminen

Kuvaa omatoimisen varautumisen toimenpiteet, joilla

i. ehkaistaan tulipalojen syttyminen ja muiden vaarati-
lanteiden syntyminen

ii. varaudutaan henkildiden, omaisuuden ja ymparistén
suojaamisen vaaratilanteissa

iii. varaudutaan tulipalojen sammuttamiseen ja omatoi-
misiin pelastustoimenpiteisiin

iv. turvataan poistuminen tulipaloissa ja muissa vaarati-
lanteissa

v. helpotetaan pelastustoimintaa

Tdyttoohje: kriteerilld haetaan sitd, millaisia omatoimi-
sen varautumisen kdytdnnén toimenpiteitd on kdytossd
ja miten niitd toteutetaan.

3 Pelastussuunnitelman ajantasaisuus
Kuvaa, miten varmistetaan, etta pelastussuunnitelmassa
kuvatut toimenpiteet ovat ajantasaisia.

Téyttoohje: kriteerillé haetaan sitd, vastaavatko pelas-
tussuunnitelmassa olevat omatoimisen varautumisen
toimenpiteet kdytdnnon toimenpiteitd, eli toimitaanko
suunnitellun mukaisesti.

4  Monitoimijarakennuksen pelastussuunnitelma
Kuvaa, miten varmistetaan monitoimijarakennukseen toi-

minnanharjoittajien kanssa yhdessa laaditun pelastussuun-

nitelman ajantasaisuus toiminnanharjoittajien tai niiden
toiminnan muuttuessa.

Tdyttoohje: kriteerillé haetaan sitd, onko rakennukseen,
jossa on useita toimijoita (monitoimijarakennus) pelas-
tussuunnitelma laadittu ja péivitetty yhdessé vuokralais-
ten (toiminnanharjoittajat) kanssa.

5 Pelastussuunnitelman sisalto
Kuvaa miten toiminnassa huomioidaan pelastussuunnitel-

massa olevat
i. vaarojen ja riskien arvioinnin johtopaatelmat

ii. rakennuksen ja toiminnassa kaytettavien tilojen turval-

lisuusjarjestelyt
iii. onnettomuuksien ehkdisyohjeet

iv. toimintaohjeet onnettomuus- ja vaaratilanteissa toimi-

misesta
v. muut kohteen omatoimisen varautumisen toimenpi-
teet

Téyttoohje: kriteerilléd haetaan sitd, miten pelastussuun-
nitelmaa ja siind olevia omatoimisen varautumisen toi-
menpiteitd huomioidaan kéytdnnén toiminnassa eli mité
johtopddtelmid arvioiduista vaaroista ja riskeistd on
tehty. Ald kuvaa miten niité tulisi huomioida, vaan miten
niitdé nyt kéytdnnésséd huomioidaan vai huomioidaanko.

6  Palotarkastukset
Kuvaa, miten valmistaudutaan palotarkastuksiin.

Tdyttbohje: kriteerilld haetaan sitd, minkdlaisin toimen-
pitein varmistutaan siitd, ettd pelastusviranomaisella on
valvontatehtdviéinsd varten kdytettdvissddn ajantasaiset
kohteen palo- ja pelastusturvallisuudesta laaditut asia-
kirjat.

7 Rakennusten palo- ja poistumisturvallisuus
Kuvaa kunnossapidon toimenpiteet, joilla
i. vdhennetdan vaaraa
a.tulipalon syttymiseen,
b.tahalliseen sytyttamiseen,
c.leviamiseen,
ii. varmistetaan
a.rakennuksesta poistuminen seka
b.rakennukseen jaavien pelastaminen

Tdyttoohje: kriteerillé pyritddn selvittdmddn toimenpi-
teet, joilla varmistetaan palo- ja poistumisturvallisuus.




50

8  Pelastustoiminta
Kuvaa kunnossapidon toimenpiteet, joilla
i. varmistetaan pelastustoiminta tulipalon tai muun on-
nettomuuden sattuessa seka
ii. huomioidaan pelastushenkildston turvallisuus

Tédyttoohje: kriteerilld haetaan kéytossé olevia menetel-
mid, joiden avulla tunnistetaan pelastustoimintaa hait-
taavat ja pelastushenkiléston turvallisuuteen vaikuttavat
tekijdt.

9  Helposti syttyva materiaali
Kuvaa, miten helposti syttyvan materiaalin
i. sailytysta sisa- ja ulkotiloissa valvotaan ja
ii. miten havaittuihin vaarinkaytoksiin puututaan.

Tdyttoohje: kriteerilld haetaan valvontatoimenpiteitd ja
menettelytapoja, jos sisdtiloissa havaitaan vddrin sdily-
tettyjd helposti syttyvid aineita.

10 Poistumisreittien toimivuus
Kuvaa toimenpiteet, joilla varmistetaan poistumisreittien
kulkukelpoisuus ja esteettomyys.

Téyttoohje: kriteerilléd haetaan toimenpiteitd, joilla kukin
toimija varmistaa omalta osaltaan poistumisreittien kul-
kukelpoisuuden. Kulkukelpoisuutta voi haitata lukitukset,
toimimattomat ovet ja esteettomyyttd poistumisreiteille
tuodut esteet.

11 Poistumisreittien kaytettavyys

Kuvaa toimenpiteet, joilla varmistetaan, etta poistumis-
reittien ja pelastustoimen hyokkaysreittien varrella ei sai-
lyteta tavaraa.

Tdyttoohje: kriteerilld haetaan toimenpiteitdi, joilla valvo-
taan ja puututaan poistumisreittien kdytdn esteettomyy-
teen.

12 Poistumisreittien merkinnat ja valaistus
Kuvaa toimenpiteet, joilla varmistetaan poistumisreittien
merkint6jen ja valaisemisen toimivuus.

Tdyttoohje: kriteerilld haetaan menetelmid poistumis-
reittimerkintéjen ja — valaisun toimivuuden varmistami-
sesta.

13 Paloturvallisuuslaitteiden kunnossapito
Kuvaa seuraavien paloturvallisuuslaitteiden kunnossapito-,
huolto- ja tarkastustoimenpiteet:
i. sammutus-, pelastus- ja torjuntakalusto;
ii. sammutus- ja pelastustyota helpottavat laitteet;
iii. palonilmaisu-, hdlytys- ja muut onnettomuuden vaaraa
ilmaisevat laitteet;
iv. poistumisreittien opasteet ja valaistus seka
v. vaestOnsuojien varusteet ja laitteet

Tdyttoohje: kriteerilld haetaan menetelmid, joilla kukin
toimija omalta osaltaan varmistaa paloturvallisuuslait-
teiden kunnossapito-, huolto- ja tarkastustoimenpiteet.

14 Tulen ja vaarallisten aineiden kasittely

Mainitse toimenpiteet ja ohjedokumentit, joilla varmiste-
taan, etta tulta seka syttyvaa, rajahtavaa tai muuta vaaral-
lista ainetta kasitellddan huolellisesti.

Tdyttoohje: kriteerilld haetaan olemassa olevia ohjeita ja
toimenpiteitd vaarallisten aineiden kdsittelyyn liittyen.

15 Tulityot
Kuvaa millaisia ohjeita tulitéihin annetaan ja miten tuli-
toita valvotaan.

Tdyttbéohje: kriteerilld pyritddn selvittémddn kéytdssd
oleva toimintamalli tulitdidenosalta.

16 Nuohous
Kuvaa miten nuohous on jarjestetty ja toimenpiteet, joilla
varmistetaan nuohouksen turvallinen suorittaminen.

Tdyttoohje: kriteerillé haetaan tietoa nuohousjdrjeste-
lyistd (esim. nuohoussopimusta) sekd toimenpiteitd,
joilla varmistetaan nuohouksen turvallisuus.

17 Illmanvaihtolaitteiden huolto
Kuvaa toimenpiteet, joilla varmistetaan, ettd ilmanvaihto-
kanavista ja — laitteista ei aiheudu tulipalon vaaraa.

Tdyttbohje: kriteerilld haetaan IV-laitteiden huolto-, kun-
nossapito- ja tarkastustoimenpiteitd.

18 Jalkivahinkojen torjunta
Kuvaa jalkivahinkojen torjuntatoimenpiteet ja niihin liitty-
vat toimintaohjeet seka sopimukset.

Tdyttoohje: kriteerillé pyritddn selvittdmddn miten, jalki-
vahinkojen torjuntaan on varauduttu. Lisdksi pyritéddn
selvittémddin tdhdn liittyvdt toimintaohjeet, JVT-sopi-
mukset sekd muut toimenpiteet.
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19 limoitusvelvollisuus (katuty6)

Kuvaa miten katuty6ssa varmistutaan katutyon lainmukai-
suudesta, turvallisuudesta seka vastaavan henkilon am-
mattipatevyydesta.

Tédyttoohje: kriteerillé haetaan sitd, miten kuntien aset-
tamat katutyévaatimukset tdytetddn.

20 Katutyovahinko
Kuvaa toimenpiteet katutydvahinkojen ehkaisemiseksi
seka niista ilmoittamiseksi.

Tdyttoohje: kriteerillé haetaan sitd, miten katutyévahin-
koihin on varauduttu (ohjeet, toimintatavat).

21 Kadun turvallisuus

Kuvaa miten toimitaan, kun kulkutiella tai tontinomistajan
vastuulla olevalla katuosuudella havaitaan liikenneturvalli-
suutta vaarantava puute (paallysteen rikkoutuminen,
kuoppa, tms.).

Téyttoohje: kriteerillé haetaan toimintatapaa, jolla rea-
goidaan vastuulla olevan katuosuuden turvallisuuspuut-
teisiin.

22 Jalkakaytdvan kunnossapito
Kuvaa toimenpiteet, joilla varmistutaan jalkakaytavien
kayttokelpoisuudesta.

Tdyttoohje: kriteerillé haetaan jalkakdytdvdn kunnossa-
pidon varmistavia toimenpiteitd.

23 Kadun puhtaanapito
Kuvaa toimenpiteet, joilla varmistetaan kadun siisteys ja
terveellisyys.

Tdyttoohje: kriteerilld haetaan kadun ja jalkakdytdvien
puhtaanapitotoimia (mm. lian, lehtien, roskien, esineiden
ja rikkaruohojen poistaminen).

24 Talvikunnossapito
Kuvaa kulkuteiden ja katuosuuksien talvikunnossapitotoi-
menpiteet.

Téyttoohje: kriteerillé haetaan sitd, miten talvikunnossa-
pitovaatimukset tdytetddn.

25 Rakennuksen kuormitus

Kuvaa toimenpiteet, joilla varmistutaan siita, etta raken-
nukseen ei sen kdyton aikana kohdistu sen rakenteet huo-
mioiden liian suurta kuormitusta, joka voisi aiheuttaa sor-
tumisen tai lujuutta ja vakautta haittaavia muodonmuu-
toksia.

Tdyttoohje: kriteerilld pyritddn selvittdmddn toimenpi-
teet, joilla estetddn rakennuksen kdyténaikainen ylikuor-
mitus.

26 Rakennuksen kayttoturvallisuus

Kuvaa kunnossapidon toimenpiteet, joilla

iii. varmistetaan rakennuksen pysyminen kayttotarkoitus-
taan vastaavassa kunnossa ja

iv. joilla varmistetaan, etta rakennuksesta, ulkotiloista ja
kulkuvaylistd aiheudu vaaraa.

Tdyttoohje: kriteerillé haetaan kédytossé olevia menetel-
mid, joiden avulla varmistetaan rakennuksen kdyténai-
kainen turvallisuus.

27 Rakennusten terveellisyys

Kuvaa toimenpiteet, joilla varmistutaan terveellisten olo-
suhteiden yllapidosta rakennuksessa, huomioiden sisail-
man, kosteus-, lampo- ja valaistusolosuhteet seka vesi-
huolto.

Tdyttbohje: kriteerilld haetaan valvontatoimenpiteitd ja
menettelytapoja rakennuksen terveellisten olosuhteiden
varmistamiseksi.

28 Ainiolosuhteet

Kuvaa toimenpiteet, joilla varmistetaan rakennuksen aa-
niolosuhteiden pysyvyydesta myds toiminnan muuttuessa
(muutokset niin sisalla kuin ulkonakin).

Tdyttbéohje: kriteerilld haetaan toimenpiteitd, joilla seu-
rataan ja varmistutaan déniolosuhteiden muuttumista ja
niistd aiheutuvia korjaustarpeita.

29 Palon syttymis- ja leviamisvaara
Kuvaa toimenpiteet, joilla rajoitetaan
vi. palon syttymisen [84] ja

vii. leviamisen vaaraa [85].

Téyttoohje: kriteerilléd haetaan toimenpiteitd, joilla valvo-
taan ja puututaan palon syttymisen ja leviimisen vaaraa
aiheuttaviin tapahtumiin.

30 Pelastautuminen rakennuksesta
Kuvaa toimenpiteet, joilla varmistetaan ihmisten pelastau-
tuminen ja pelastaminen. [88]

Tdyttoohje: kriteerilld haetaan menetelmid pelastautu-
misen ja pelastamisen varmistamiseksi.

31 Poistumisturvallisuusselvitys

Onko kampuksella rakennuksia, joista on edellytetty laa-
dittavaksi poistumisturvallisuusselvitys ja jos on, niin kuvaa
toiminta, joka tallaista on edellyttéanyt. [90]

Tdyttoéohje: kriteerilld haetaan tietoa kampuksilla ole-
vista mahdollisista erittdin vaativista kohteista, joista on
laadittu poistumisturvallisuusselvitys.
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32 Huolehtimisvelvollisuus
Kuvaa toimenpiteet, joilla huolehditaan tyontekijoiden tur-
vallisuudesta ja terveydesta tyossa.

Tédyttoohje: kriteerillé haetaan niitd yleisid toimenpiteitd,
joilla tyénantaja huolehtii tyéntekijiden turvallisuudesta
ja terveydestd.

33 Tyoturvallisuuden huomioiminen

Kuvaa miten tyoturvallisuuden osalta huomioidaan tyo-
hon, tydolosuhteisiin ja muuhun tydymparistoon seka
tyontekijoiden henkilokohtaisiin ominaisuuteen liittyvat
seikat.

Tdyttoohje: kriteerillé haetaan sitd, miten tynteko-olo-
suhteiden ja tyontekijoiden erilaisuudet huomioidaan.

34 Tyosuojelun suunnittelu
Kuvaa tyosuojelutoimenpiteet, joiden tavoitteena on tyo-
olosuhteiden parantaminen.

Tédyttoohje: kriteerilléd haetaan toimintatapoja, joilla tyé-
suojeluntoiminta suunnitellaan, valitaan, mitoitetaan ja
toteutetaan.

35 Tyosuojeluperiaatteet
Kuvaa miten tydsuojelu huomioidaan tyon ja toimenpitei-
den suunnittelussa.

Téyttoohje: kriteerillé haetaan sellaisia tydsuojelua oh-
jaavia periaatteita, joilla pyritédén huomioimaan vaara-
ja haittatekijéiden syntyminen, estdminen, lieventdmi-

nen ja korvaaminen vihemmdn vaarallisilla tai haitalli-
silla, toimenpiteilld valinta sekd tekniikan kehittyminen.

36 Tyoturvallisuustilanteen seuranta
Kuvaa toimenpiteet, joilla seurataan tydymparistoa, tyoyh-
teison tilaa ja tyotapojen turvallisuutta.

Tdyttoohje: kriteerilld haetaan toimintatapoja ja mitta-
reita, jotka mahdollistavat tyéturvallisuustilanteen jatku-
van seurannan.

37 Tyoturvallisuustoimenpiteiden vaikutusten seuranta
Kuvaa toimenpiteet, joilla seurataan toteutettujen tyotur-
vallisuustoimien vaikutusta tyon turvallisuuteen ja terveel-
lisyyteen.

Tdyttoohje: kriteerilld haetaan toimintatapoja ja mitta-
reita, jotka mahdollistavat tyéturvallisuustoimenpiteiden
vaikuttavuuden arvioinnin.

38 Tyosuojelutoimenpiteiden kattavuus

Kuvaa toimenpiteet, joilla varmistutaan siita, etta tyésuo-
jelutoiminnot kattavat organisaation kaikkien osien toi-
minnan.

Téyttoohje: kriteerillé pyritdén selvittdmddn tyésuojelu-
toiminnan kattavuus.

39 Tyosuojelun toimintaohjelma

Kuvaa (tyésuojelun toimintaohjelman mukaiset) toimenpi-
teet, joilla edistetdan tydpaikan turvallisuutta ja terveelli-
syytta seka tyontekijoiden tydkyvyn yllapitamista.

Téyttoohje: kriteerillé haetaan tydsuojelun toimintaoh-
jelmassa kuvattuja toimenpiteitd, joilla edistetddn tyo-
paikan turvallisuutta ja terveellisyyttd sekd tydntekijoi-
den tyékyvyn ylldpitdmisté

40 Tyosuojelun toimintaohjelman kattavuus

Kuvaa toimenpiteet, joilla kerataan tietoa tyopaikan tyo-
olojen kehittamistarpeista ja tydymparistoon liittyvien te-
kijoiden vaikutuksista tydturvallisuuteen.

Tdyttbohje: kriteerilld haetaan toimenpiteitd tyésuojelun
toimintaohjelman ajan tasalla pitémiseksi.

41 Tyosuojelun kehittamistavoitteet
Kuvaa tyosuojelun kehittdmistoimenpiteet.

Tdyttbéohje: kriteerilld haetaan tyésuojelun kehittémistoi-
menpiteitd, jotka ovat johdettuja tyésuojelun toiminta-
ohjelmasta.

42 Tyon vaarojen selvittaminen

Kuvaa toimenpiteet, joilla selvitetdan ja tunnistetaan
tyOstd, tyoajoista, tyotilasta, muusta tydymparistosta ja
tyoolosuhteista aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat.

Tdyttoohje: kriteerillé haetaan toimenpiteitd, joilla selvi-
tetddn tyon vaarat ja haittatekijét.

43 Vaara- ja uhkatekijoiden poistaminen
Kuvaa erilaisia toimenpiteitd, joilla poistetaan vaara- ja uh-
katekijat.

Tdyttoohje: kriteerillé haetaan toimenpiteitd, joilla en-
nalta estetddn tunnistettujen vaara- ja uhkatekijéihin to-
teutuminen.
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44 Merkittavyyden arviointi

Kuvaa toimenpiteet, joilla arvioidaan tyon vaara- ja haitta-
tekijoiden merkitys tyontekijoiden turvallisuudelle ja ter-
veydelle.

Tédyttoohje: kriteerilld haetaan menetelmid, joilla arvioi-
daan vaara- ja haittatekijéiden merkittdvyyttd (vaka-
vuutta ja todenndkéisyyttd).

45 Erityista vaaraa aiheuttava tyo

Kuvaa toimenpiteet, joilla varmistutaan siita, etta erityista
vaaraa aiheuttavia toita teetetdan vain patevilla henki-
16illa.

Tédyttoohje: kriteerillé haetaan niitd toimenpiteitd, joilla
varmistutaan siitd, ettd erityistd vaaraa aiheuttavia téitd
eivdt tee epdpdtevdt henkilét.

46 Vaara-alueen eristiminen
Kuvaa toimenpiteet, joilla estetdan asiattomien paasy eri-
tyista vaaraa aiheuttavien toiden vaara-alueelle.

Tdyttoohje: kriteerillé haetaan sitd, miten muiden henki-
I6iden pddsy on estetty vaara-alueelle.

47 Tyon suunnittelu
Kuvaa miten tyon suunnittelussa ja mitoituksessa huomioi-
daan tyon kuormitustekijat.

Téyttoohje: kriteerilléd haetaan sitd, miten tyén suunnit-
telussa ja mitoituksessa huomioidaan tyéntekijoiden fyy-
siset ja henkiset edellytykset, jotta tyén kuormittavuuste-
kijéistd tyéntekijéin turvallisuudelle tai terveydelle aiheu-
tuvaa haittaa tai vaaraa voidaan vdlttéd tai véhentdd.

48 Tyoturvallisuuden perehdytys

Kuvaa perehdytystoimenpiteet, joilla varmistetaan, etta
tyontekijoilla on riittavat tiedot tydpaikan haitta- ja vaara-
tekijoista.

Téyttoohje: kriteerilléd haetaan opetus- ja ohjaustoimen-
piteitd, joilla varmistutaan kaikkien kampuksella tyds-
kentelevien (myés opiskelijoiden) riittdvd perehdyttimi-
nen haitta- ja vaaratekijéihin.

49 Henkilosuojaimet

Kuvaa toimenpiteet, joilla varmistutaan siita, etta tyonteki-
joilla on kaytettavissaan sadadetyt vaatimukset tayttavat ja
tarkoituksenmukaiset henkildsuojaimet.

Tdyttoohje: kriteerillé haetaan henkilésuojainten valinta-
ja hankintatoimenpiteitd.

50 Yhteistoiminta

Kuvaa yhteistoimintatoimenpiteet, joilla varmistetaan
tyonantajan ja tyontekijéiden yhteistyd tyoturvallisuuden
yllapitamiseksi tyopaikalla.

Tdyttbohje: kriteerilld haetaan toimintatapoja, joiden
tarkoituksena on yhteistyéssd tyénantajan ja tyéntekijoi-
den kanssa parantaa tyéturvallisuutta.

51 Tiedottaminen

Kuvaa tiedotustoimenpiteet, joilla varmistutaan siita, etta
tyontekijoilla on kdytossaan tarpeelliset tiedot tyopaikan
turvallisuuteen, terveyteen ja muihin tydolosuhteisiin liit-
tyvista asioista. Kuvaa myos palautejarjestelma.

Tdyttbohje: kriteerilld pyritddn selvittdmddn, miten tyo-
turvallisuusohjeet tiedotetaan tydntekijoille sekd miten
tyontekijoiltd kerdtddn palautetta.

52 Poikkeamailmoitukset

Kuvaa tiedonkeradamistoimenpiteet turvallisuuspoikkea-
mista ja laheltapititilanteista sekd miten ilmoituksen
vuoksi tehdyistd toimenpiteista tiedotetaan.

Téyttoohje: kriteerillé haetaan tietoa poikkeamailmoitus-
menettelystd.

53 Turvallisuus- ja suojalaitteet

Kuvaa toimenpiteet, joilla varmistetaan turvallisuus ja ter-
veys silloinkin, kun turvallisuus- tai suojalaite joudutaan
huolto- tai korjaustdiden vuoksi ottamaan pois kaytosta.

Tdyttoohje: kriteerillé haetaan toimenpiteitd, joilla var-
mistetaan se, ettd turva- tai suojalaitteen tilapdinen
poiskytkeminen ei aiheuta vaaratilannetta.
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54 Tyoturvallisuusohjeistus

Kuvaa seuraavia ty6hon ja tydolosuhteisiin liittyvid tyotur-
vallisuusohjeistoja, jotka ovat kdytossa:

a. Tyopisteen ergonomia, tydasennot ja tycliikkeet

b. Tyon kuormitustekijoiden valttaminen ja vahentaminen
c. Nayttopaatetyo

d. Vakivallan uhka

e. Hairinta

f. Yksintyoskentely

g. Yotyo

h. Sisdinen liikkenne ja tavaroiden siirtdminen

i. Jarjestys ja siisteys

j. Kemialliset tekijat ja tyossa kaytettavat vaaralliset aineet
k. Fysikaaliset tekijat

|. Sahkoturvallisuus

m. Biologiset tekijat

n. Koneiden, tyovalineiden ja laitteiden kaytto

0. Henkilonostin

p. Onnettomuuden vaaran torjunta

g. Onnettomuustilanteet

r. Ensiapu

Téyttoohje: kriteerillé kerdtddn tietoa tydsuojelun toi-
mintaohjeista.

TIETOTURVALLISUUS

55 Kasiteltdavat henkilotiedot ja kayttotarkoitus
Kuvaa henkil6tietoja sisaltavat rekisterit ja niiden kaytto-
tarkoitus, jotka ovat kdytdssasi ja organisaatiosi vastuulla.

Tdyttoohje: kriteerilld haetaan tietoa henkilGrekiste-
reistd. Henkil6rekisteri muodostuu, kun tallennetaan ih-
misten (rekister6ity) yksilointiin liittyvid tietoja.

56 Henkil6tietojen kasittelyn suunnittelu
Kerro mista kohdassa 55. kuvaamasi henkil6tiedot kera-
taan ja mihin niita luovutetaan.

Tdyttoohje: kriteerillé haetaan tietoa siitd, minkdlaista
tehtdvdd varten henkil6tiedot kerdtddn ja kenelle ulko-
puoliselle niitd luovutetaan.

57 Henkil6tietojen kasittely
Kuvaa henkil6tietojen kasittelyn edellytykset.

Téyttoohje: kriteerillé haetaan sitd, milld perusteella
henkilétietoja kdsitellddn.
Kerro perustuuko 55. kohdassa kuvaamasi henkilérekis-
terin tiedot (rekistereittdin)

- rekisterdidyn suostumukseen

- rekisterdidyn toimeksiantoon

- rekisterdidyn elintdrkeddn etuun

- lakiin (jos niin mihin)

- asiakas- tai palvelussuhteeseen

- konsernin yhteiskdyttéon

- maksupalveluun

- tietojenkdsittelyyn (esim. Wifi)

- muu peruste

58 Henkil6tietojen laatu
Kuvaa miten varmistutaan siitd, ettd henkilorekistereissa ei
ole tarpeettomia tai virheellisid henkil6tietoja.

Téyttoohje: kriteerillé haetaan sitd, miten varmistutaan
siitd, ettd henkilorekisterissé ei ole vanhentuneita, vir-
heellisid tai muuten tarpeettomia henkilétietoja.

59 Rekisteriseloste
Kerro mista henkilorekistereista on tehty rekisteriseloste
ja mista henkilorekisteri 16ytyy.

Tdyttoohje: kriteerilld haetaan tietoa siitd, onko henkil6-
rekistereistd laadittu henkilérekisteriselosta ja mistd ul-
kopuolinen henkild voi saada tiedon siitd.

60 Kameravalvonnan edellytykset

Kerro kaytetaanko yleisten tilojen lisaksi kameravalvontaa,
joka kohdistuu yksittaisiin tyopisteisiin. Jos kaytetaan, niin
kerro miksi tallainen on valttamatonta.

Tdyttoohje: kriteerillé haetaan kameravalvonnan edelly-
tyksid sekd perusteluita poikkeusjdrjestelyille.
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61 Kameravalvonnan toteutus
Kuvaa kameravalvonnan suunnittelussa ja toteutuksessa
kaytettavat periaatteet.

Téyttoohje: kriteerilléd haetaan tietoa siitd, milld perus-
teilla on pdddytty kameravalvontaan muiden valvonta-
toimien sijaan, miten arvioidaan yksityisyyteen puuttu-
misen tarve, miten tallenteita sdilytetddn ja kdytetddn
sekd miten kameravalvonnasta tiedotetaan.

62 Yrityssalaisuudet

Kuvaa tietoryhmat, jotka on maaritelty yrityssalaisuuksiksi
ja tosiasialliset salassapitotoimet (esimerkiksi tallaiset tie-
dot ovat tietokannassa, johon vain maaratyilla henkil6illa
on paasy).

Tdyttoohje: kriteerillé haetaan sitd, onko yrityssalaisuuk-
sia mddritelty ja onko kdyttéoikeuksia rajoitettu. Alé
kerro yrityssalaisuuksia tai tarkkoja turvallisuusjdrjeste-
lyitd, vain yleiselld tasolla.

63 Yrityssalaisuuksien kasittelyohjeet
Kerro onko kaikille yrityssalaisuuksia kasitteleville jaettu
kirjalliset ohjeet.

Téyttoohje: kriteerillé haetaan tietoa siitd, onko henki-
16st6d ohjeistettu yrityssalaisen tiedon kdsittelystd

64 Vailitystietojen kasittelijat (tietoturva)

Kerro onko nimetty henkil6t, joilla on havaituissa vaarin-
kaytostapauksissa oikeus kasitelld tietojarjestelmissa ole-
vien tietojen valitystietoja.

Tdyttoohje: kriteerillé haetaan tietoa siitd, onko organi-
saatio nimennyt ne henkilét, joilla on oikeus selvittdd tie-
tojdrjestelmiin kohdistuvia védrinkdytoksid.

65 Viestintdverkkojen laatu

Kuvaa toimenpiteet, joilla varmistutaan sisaisten viestinta-
verkkojen ja — palveluiden toiminnan turvallisuudesta, tie-
toliikenneturvallisuudesta, laitteisto- ja ohjelmistoturvalli-
suudesta seka tietoaineistoturvallisuudesta.

Téyttoohje: kriteerillé haetaan tietoa siitd, onko varmis-
tuttu sisdisen viestintdverkon (atk-verkko) riittavasta tie-
toturvallisuudesta.

66 Automaatioturvallisuus

Kuvaa toimenpiteet, joilla varmistutaan sisaisessa viestinta-
verkossa sijaitsevien kiinteistdautomaatiojarjestelmien toi-
minnan turvallisuudesta, tietoliikenneturvallisuudesta, lait-
teisto- ja ohjelmistoturvallisuudesta seka tietoaineistotur-
vallisuudesta.

Téyttoohje: kriteerillé haetaan tietoa siitd, onko varmis-
tuttu kiinteistbautomaatiojédrjestelmien riittavasta tieto-
turvallisuudesta. Tallaisia kohteita ovat sellaiset jarjestel-
mat, jotka sisaltavat tietoteknisia jarjestelmia ja jotka
ovat etdohjattavissa viestintaverkon valityksella.

YMPARISTOTURVALLISUUS

67 Rakennuksen terveellisyys
Kuvaa toimenpiteet, joilla varmistutaan siitd, etta raken-
nuksesta ei aiheudu terveyden vaarantumista.

Tdyttbéohje: kriteerillé haetaan tietoa siitd, miten ra-
kentamisessa kdytettyjen tuotteiden ja jdrjestelmien
mahdollisesti aiheuttamia terveyshaittoja (mm. si-
sdilma, talousvesi, ympdristd) valvontaan.

68 Jatteiden kasittelyn yleiset vaatimukset

Kuvaa toimenpiteet, joilla varmistutaan siitd, ettd jatteiden
sdilyttaminen, keraaminen, kuljettaminen, kasittely ja hyo-
dyntdaminen seka jateveden johtaminen ja puhdistus teh-
daan siten, ettd niista ei aiheudu terveyshaittaa.

Téyttoohje: kriteerillé haetaan tietoa siitd, miten var-
mistutaan siitd, ettd jitteet ja jitevedet eivit aiheuta
terveyshaittaa.

69 Viemarit

Kuvaa toimenpiteet, joilla varmistutaan siita, etta viemari
siihen liittyvine puhdistus- ja muine laitteineen kunnossa-
pidetaan siten, ettei siita aiheudu terveyshaittaa.

Tdyttoohje: kriteerillé haetaan tietoa siitd, miten vie-
mdrien kunnossapito varmistetaan.

70 Tilojen terveydelliset vaatimukset
Kuvaa toimenpiteet, joilla varmistutaan siita, etta sisatilan
olosuhteet eivat aiheuta niissa oleskeleville terveyshaittaa.

Téyttoohje: kriteerillé haetaan tietoa siitd, miten var-
mistutaan, ettd sisdtilan sisdilman puhtaus, limpétila,
kosteus, melu, ilmanvaihto, valo, sdteily tai muu vas-
taava olosuhde ei aiheuta sielld oleskeleville terveys-
haittoja.

71 Pesu-, sauna- ja allastilat
Kuvaa toimenpiteet, joilla valvotaan ja ylldpidetaan pesu-,
sauna- ja allastilojen hygieenisyytta.

Tdyttoohje: kriteerillé haetaan tietoa siitd, miten pesu-,
sauna- ja allastilojen hygieenisyyttd valvotaan ja yllépi-
detddn.

72 Selvilldolovelvollisuus ympadristoriskeista

Kuvaa toimenpiteet, joilla selvitetdaan toiminnan ymparis-
tovaikutukset, ymparistoriskit ja niiden hallinta seka haital-
listen vaikutusten vahentamismahdollisuudet.

Tdyttbohje: kriteerilld haetaan tietoa siitd, miten toi-
minnasta aiheutuvat ympdristévaikutukset selvitetddn
ja miten niité hallitaan.
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73  Ympdriston suojelu

Kuvaa ennalta estavat ymparistonsuojelutoimet seka toi-
menpiteet, joilla rajoitetaan ymparistoon ja viemariverkos-
toon joutuvia paastoja.

Téyttoohje: kriteerilld haetaan sitd, miten ympdriston

pilaantuminen estetddn ennakolta seké miten rajoite-
taan toiminnan pddstét ympdristoén ja viemdriverkos-
toon.

74 Pilaantumisen torjuntavelvollisuus
Kuvaa ympariston pilaantumisen tai sen vaaran ehkaise-
mis- ja rajoittamistoimenpiteet.

Tdyttoohje: kriteerillé haetaan sitd, miten varmistu-
taan siitd, ettd toiminnasta aiheutuneet ympdristéva-
hingot voidaan torjua tai minimoida.

75 Maaperan tai pohjaveden pilaantuminen

Kuvaa toimenpiteet, joilla varmistutaan siitd, ettda maahan
ei jateta tai paasteta maaperan tai pohjaveden laatua huo-
nontavia aineita taikka elioita.

Téyttoohje: kriteerillé haetaan tietoa siitd, miten maa-
perdn ja pohjaveden pilaantuminen estetddn.

76 Jatehuollon etusijajarjestys
Kuvaa toimenpiteet, joilla vihennetdan syntyvan jatteen
madraa ja haitallisuutta.

Tdyttoohje: kriteerillé haetaan toimenpiteitd, joilla vd-
hennetddn syntyvdt jdtteen mddrdd ja haitallisuutta.

77 Jatehuollosta aiheutuva vaara ja haitta

Kuvaa toimenpiteet, joilla varmistutaan siitd, etta jatteita
ei hylata eika kasitelld hallitsemattomasti seka toimenpi-
teet, joilla varmistutaan siita, etta jatteet tai jatehuolto ei
aiheuta vaaraa tai haittaa.

Tdyttoohje: kriteerillé haetaan tietoa jdtehuollon toimi-
vuudesta.

78 Paras kdyttokelpoinen tekniikka

Kuvaa toimenpiteet, joilla varmistutaan siita, etta jatehuol-
lossa kdytetaan parasta kayttokelpoista tekniikkaa ja nou-
datetaan ympariston kannalta parasta kdytantoa.

Téyttoohje: kriteerillé haetaan sitd, onko jdtehuollossa
kdytéssd paras kédyttdkelpoinen tekniikka.

79 Jatteiden erilladnpitovelvollisuus

Kuvaa toimenpiteet, joilla varmistutaan siita, etta lajiltaan
ja laadultaan erilaiset jatteet kerataan ja pidetaan jate-
huollossa toisistaan erillaan.

Tdyttoohje: kriteerilld haetaan tietoa jdtteiden lajitte-
lutoimenpiteistd ja toteutuksesta.

80 Vaarallisten jatteiden merkintavelvollisuus
Kerro miten varmistutaan siita, etta vaarallinen jate paka-
taan ja merkitaan tarpeellisilla tiedoilla.

Téyttoohje: kriteerillé haetaan tietoa siitd, miten vaa-
rallinen jdte pakataan ja merkitddn, jotta sitd voidaan
seurata koko jéitehuollon ajan.

81 Vaarallisten jdtteiden sekoittamiskielto

Kuvaa toimenpiteet, joilla varmistutaan siita, etta vaaral-
lista jatetta ei laimenneta eikd muulla tavoin sekoiteta lajil-
taan tai laadultaan erilaiseen jatteeseen tai muuhun ainee-
seen.

Tdyttbéohje: kriteerilld haetaan tietoa vaarallisen jdt-
teen kdsittelystd muun jétteen ohella.

82 Vaaralliset kemikaalit
Kuvaa toimenpiteet, joilla varmistutaan siita, etta vaaralli-
set kemikaalit on luokiteltu ja merkitty.

Tdyttbéohje: kriteerilld haetaan tietoa siitd, onko vaa-
ralliset kemikaalit luokiteltu ja merkitty asianmukai-
sesti. Vaarallisia kemikaaleja ovat kemikaalit, jotka si-
sdltdvdt terveys-, ympdristo- tai fysikaalisen vaaran.

83 Selvillaolovelvollisuus vaarallisista kemikaaleista
Kuvaa toimenpiteet, joilla varmistutaan siitd, etta valmis-
tettavien, kasiteltavien ja varastoitavien vaarallisten kemi-
kaalien seka rajahteiden ominaisuudet ja luokitukset ovat
niiden henkildiden tiedossa, jotka voivat joutua ndiden ai-
neiden kanssa tekemisiin.

Tdyttbéohje: kriteerilld haetaan tietoa siitd, onko vaa-
rallisten kemikaalien sekd rdjdhteiden fysikaaliset ja
kemialliset, palo- ja rdjéhdysvaaran sekd terveyden ja
ympdiristélle vaaralliset ominaisuudet ja luokitukset
ovat tiedossa.

84 Onnettomuuksien ehkdiseminen
Kuvaa toimenpiteet, joilla ehkaistaan vaarallisten kemikaa-
lien ja rajahteiden aiheuttamat onnettomuudet.

Tdyttoohje: kriteerilld haetaan tietoa vaarallisten kemi-
kaalien ja rdjéhteiden aiheuttamien onnettomuuksien
ennalta ehkédisemisestd.

85 Vaarallisten kemikaalien kasittelytilat

Kuvaa toimenpiteet, joilla varmistutaan siita, etta vaarallis-
ten kemikaalien ja rajahteiden valmistus-, kasittely- ja va-
rastointitilat on varustettu turvallisen kayton ja onnetto-
muustilanteeseen varautumiseen edellyttavillda merkin-
noilla.

Tdyttbéohje: kriteerilld haetaan tietoa siitd, miten var-
mistutaan siitd, ettd vaarallisten kemikaaleja ja rdjéih-
teitd sisdltdvdt tilat on merkitty.
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86 Yleinen huolellisuusvelvollisuus (sateily)

Kuvaa toimenpiteet, joilla varmistutaan siita, etta sateilya
aiheuttavien toimintojen osalta on olemassa tarpeellinen
asiantuntemus ja etta henkilosto on perehdytetty sateily-
turvallisuuteen.

Téyttoohje: kriteerilld haetaan tietoa siitd onko sdtei-
lyd aiheuttavien toimintojen osalta hankittu tarpeelli-
nen asiantuntemus ja onko henkil6sté perehdytetty sd-
teilyturvallisuuteen.
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KAIKKI WASTUL
Kaikki osa-alueet Kaikki Seuraus VLO1 ( WLO2 ViLO3 VLO4 (VILOS | VILOS6 (VILO7 | VIOS |VILO9 (WL10 | VL1111 KAIKKI
Omatoiminen varautuminen 3,7 2,9 2,3 3,4 | 3,2 2,3 3,1 3,3 2,7 | 3,3 2,6 3,0
150101  |Huclellisuusvelvollisuus WA & WL (| 3 El 2 3 2.3
150102 |Omatoiminen varautuminen | WA & VL || 1 El = 3 3.3
150103 |Pelastussuunnitelman ajant WL L 1 = 2 E] 2.6
150104 |Monitoimijarakennuksen pel WL L 1 = o o 1,6
150105 |Pelastussuunnitelman sisslt| WL L 1 3 2 E] 2.7
150106 |Palotarkastukset VA EVL|E 2 2.8
150107 |Rakennusten palo- ja poistu] VA & VL[> 2 e
150108 |Pelastustoiminta WA & WL (= 2 2.8
150109 |Helposti syttywa materiaali | VA & VL |- 2 3,1
150110 |Poistumisreittien toimivuus | WA & VL || 2 3.3
150111 |Poistumisreittien kaytettdwnd VA & VL || 2 3,1
150112 |Poistumisreittien merkinnat WA | F 3.3
150113 |Paloturvallisuuslaitteiden ki WA L 1 3.8
150114 |Tulen ja vaarallisten aineide| WL |- 3 2,9
150115 |Tulitydt VA EVL|> = 2,9
150116 |Nuchous WA =Y 2.9
150117 Ilmanvaihtolaitteiden huoltd WA = 1 3.7
150118 [lalkivahinkojen torjunta WA B 1 1,6
Rakennus ja ulkoalueet 2,8
150219 lmoituswvelvollisuus (katuty: WA | 2 1,6
150220 |Katutydwvahinko WA | F 1.8
150221 |Kadun turvallisuus WA | F 3.9
150222 |lalkakdytavan kunnossapito WA S 2.7
150223 |Kadun puhtaanapito WA |E= 2 E] 2.1
150224 |Talvikunnossapito WA > 2 E) 5.3
150225 |Rakennuksen kuormitus WA & WL (= 2 3 3 3 3 2 2.8
150226 |Rakennuksen kayttoturvallisd VA & VL || 2 z 3 3 3 2 3,2
150227 |Rakennusten terveellisyys VA & VL[ 2 z 2 2 3 3 3,1
150228 |Asniclosuhteet VA &WVL[e> 2 3 2 3 3 3 3 3 3.3
150229 |Palon syttymis- ja levidmiswd WA & VL || 3 3 = z = 2 2 E] E] 2 E] 2,7
150230 |Pelastautuminen rakennuksg WA & VL || F 3 = E] = = 2 E] E] 2 z z.8
150231 |Poistumisturvallisuusselvity| WL L 1 o 2 o [=] a ] o o o =] o
Tydturvallisuus 3,3 2,6 2,4 2,5 3,0 3,2 3,2 2,0 2,6
150332 |Huolehtimisvelvollisuus VL = 2 2 3 3 3 2> 2.6
150333 |Tydturvallisuuden huomicim VI > 3 | =z | z z 2 5 3 1.9
150334 [Tyosucjelun suunnittelu WL = 3 2 2 3 2,5
150355 |Tyasuojeluperiaattest WL ] 2 2 E) 2.6
150336  |Tysturvallisuustilanteen seu WL | 3 2 2 3,0
150337 |Tysturvallisuustoimenpiteid WL |- 3 2 2 2.3
150338 |Tvdsuojelutoimenpiteiden ks WL |- 3 3 2 2.6
150339 |Tydsucjelun toimintachjelm WL |- 3 2 2 2,6
150340 |Tydsucjelun toimintachjelm WL |- 3 2 2 2.3
150341 |Tydsuoijelun kehittimistavoi VL = 2 2 2.3
150342 |Tyon vaarojen selvittaminen VL = 2 2 2.5
150343 [waara- ja uhkatekijoiden poi WL = 3 2 z,0
150344 |mMerkittavyyden arvicint WL ] 2 2.3
150445 |Erityista vaaraa aiheuttava ) VA & VL || 3 el 2.7
150446 |vaara-alueen erist&minen WA S WL (e 3 2 3,0
150447 |Tyén suunnittelu WL |- 3 2 z.4
150448 |Tysturvallisuuden perehdyty WL |- 3 3.0
150449 |Henkilésucjaimet WL |- 3 2.1
150450 |Yhteistoiminta VL E 2.7
150451 |Tiedottaminen VL > = 2.4
150452 |Poikkeamailmoitukset WL = = Z,8
150453 |Turvallisuus- ja suojalaittes] VA & VL [ 3 2.5
150454  |Tysturvallisuuschjeistus WL | 3 2,6
Tietoturvallisuus 2,2
150555 |Kasiteltavit henkilotiedot ja WL = 2 2.3
150556 |Henkilstietojen kdsittelyn su WL |E= 2 1.8
150557 |Henkilétietojen kdsittely WL |E= 2 1,6
150558 |Henkilatietojen laatu VL = 2 2.0
150559 |Rekisteriseloste VL ) 2.1
150560 [Kameravalvonnan edellytyks WL = 2 1,5
150561 [Kameravalwvonnan toteutus WL = 2 2,5
150562  |Yrityssalaisuudet WL | o 1,9
150563  |Yrityssalaisuuksien kasittel WL | o 2,0
150564 |valitystietojen kasittelijst (til WL E 3,2
150565 |Wiestint@iverkkojen laatu WL L o 2,0
150566 |Automaatioturvallisuus WA L o 2,0
Ymparistoturvallisuus 2,4 2,8
150667 |Rakennuksen terveellisyys | VA & VL[> 2 2 3.0
150668 |latteiden kasittelyn yleiset wvg VA & VL || 2 3 z,9
150669 |viemarit WA = 2 79
150670 |Tilojen terveydelliset vaatim] VA & VL [ 2 3 I 3.4
150671 |Pesu-, sauna- ja allastilat WL = 2 z 2 3,0
150672 |selvilléolovelvollisuus ympd WA & VL || 3 o = 2 z.1
150673 |Ympé&riston suojelu WA & WL (| 3 o = 3 a E] 2.5
150674 |Pilaantumisen torjuntavelvo| VA & VL || 3 o 2 2 a 2 1.8
150675 |Maaperdn tai pohiaveden pi| VA& VL[> = o 2 3 o 3 2.5
150676 |latehuollon etusijajariestys | VA & VL[ 1 2 2> 3 3 3 2 3 3.0
150677 |Jatehuocllosta aiheutuva vaad VA & VL ||B= 2 2 z 3 3 2 3 z 2.8
150678 |Paras kayttekelpoinen teknii| VA & VL || 2 3 o 3 2 3 2 3 z,9
150679 |Jatteiden erilld@npitovelvolli] WA & VL || 3 3 = 2z = = 3 2 3 3,1
150680 |vaarallisten jatteiden merkir WL = 3 2 2 o 3 2 2.3
150681 |wvaarallisten jatteiden sekoit] VL = 2 2 E) o 2 2 | 2 ] 2,3
150682 |wvaaralliset kemikaalit VL ) 2 3 o 2 2 | o | 2,0
150683 |selvillg@olovelvollisuus vaarg WL |E= 2 3 2 2 2 a 2 2.2
150684 |Onnettomuuksien ehkdisemi VL = 2 3 o 2 3 o 2 2.4
150685 |vaarallisten kemikaalien kad VA & VL[> 2 3 o 3 2 o 3 2.5
150686 |¥leinen huolellisuuswvelvollig V0L L 3 (o] 3 o o 3 2.2
265 230 152 252 221 194 263 272 219 7 193 221
Turvallisuustaso kaikista 78% 68% 45 %8 74 % B5 % 57 % T % B0 %8 B4% 51% 57 %8 55 %8
Turvallisuustaso vastatuissa 79% 68% 59% 75% 66% 58% 79% B82% 66% 60% 57% 68 %
Tyhjat vastaukset 1 o 21 1 1 2 2 2 2 13 1
Kaikki B8 % 68 % B8 %% BB% BB% BB 6B% 68B% 6B%% 68% B8 %% 2,7
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VLO1 VL02 VL03 VL04 VL5
VA VL VERTAILU VA VL | VERTAILU VA VL | VERTAILU VA VL ‘ VERTAILU VA VL VERTAILU
OMATOIMINEN VARAUTUMINEN
150101 Huolellisuusvelvollisuus TYHIA L EPATOSI EPATOS! VASVL VABVL TOSI
150102 Omatoiminen varautuminen TYHIA  VASVL | EPATOSI EPATOSI VASVL VA &WL TOSI
150103 Pelastussuunnitelman ajantasais TYHJA L EPATOSI EPATOSI TOSI
150104 Monitoimijarakennuksen pelastd TYHIA VA SWVL | EPATOSI EPATOSI TOSI
150105 Pelastussuunnitelman sisalts TYHIA  VA&VL | EPATOSI EPATOSI TOSI
150106 Palotarkastukset TYHIA | VA&VL | EPATOSI EPATOS! VASVL VASVL TOSI
150107 Rakennusten palo- ja poistumisty TYHIA VA &WVL | EPATOS! EPATOSI VASVL VAEVL TOSI
150108 Pelastustoiminta TYHIA  VA&VL | EPATOSI EPATOSI VABVL VABVL TOSI
150109 Helposti syttyvd materiaali TYHIA | VA&VL | EPATOSI EPATOS! VASVL VASVL TOSI
150110 Paistumisreittien toimivuus TYHIA | vA&VL | EPiTOSI EPATOS! VASVL VAEVL TOSI
150111 Poistumisr VA&VL | EPATOSI EPATOS! VA & VL VASVL VASVL TOSI
150112 Poistumisr VA EPATOSI EPATOS! TOSI
150113 Paloturvall VA&VL | EPATOSI EPATOS! TOSI
150114 Tulen ja vaara VASVL | EPATOSI TOSI TOSI
150115 Tulityat VA EPATOSI EPATOSI TOSI
150118 Nuchous VA EPATOSI VA & VL EPATOS! TOSI
150117 limanvaihtolaitteiden huolto TYHIA VA EPATOSI EPATOSI TOSI
150118 Jalkivahinkojen torjunta TYHIA  VAS&VL | EPATOSI | VAGVL VASVL EPATOS! TOSI
RAKENNUS JA ULKOALUEET
150218 1imoitusvelvollisuus (katutyslups TYHIA EPATOSI | TYHIA | TYHIA EPATOSI EPATOSI
150220 Katutyévahinke TYHIA EPATOSI EPATOS! TYHJA
150221 Kadun turvallisuus TYHIA EPATOSI TOS! EPATOSI
150222 Jalkakaytavan kunnossapito TYHIA EPATOSI EPATOS! EPATOSI
150223 Kadun puhtaanapito TYHJIA EPATOS! EPATOSI EPATOSI
150224 Talvikunnossapito TYHIA EPATOSI EPATOS! EPATOSI
150225 Rakennuksen kuormitus TYHIA EPATOSI EPATOS! VA& VL TOSI
150226 Rakennuksen kayttsturvallisuus | TYHIA EPATOS! | VA&GVL wvABVL EPATOS! VA B WL TOSI
150227 Rakennusten terveellisyys TYHIA  VASVL | EPATOSI | VAGVL VASVL EPATOS! VA & VL TOSI
150228 Asniolosuhteet TYHIA  VA&VL | EPATOSI | VAEBVL VASVL EPATOSI VA B WL TOSI
150229 Palon syttymis- ja levidmisvaara| TYHIA  TYHIA TYHIA | VASVL VASVL EPATOS! VA & VL TOSI
150230 Pelastautuminen rakennuksesta | TYHIA TYHIA TYHJA EPATOS! VA& VL TOSI
150231 Poistumisturvallisuusselvitys TYHIA  TYHIA TYHJA TOS! VA& VL TOSI
TYOTURVALLISUUS
150332 Huolehtimisvelvollisuus VA& VL TOS! TOS! VA & VL TOSI
150332 Tysturvallisuuden huomi VA& VL EPATOSI Tos! TOSI
150334 Tydsuojelun suunnittelu VA &VL EPATOS! TOS! TOSI
150335 Tydsuojeluperiaatteet VA& VL EPATOSI TOS! VASVL VASVL TOSI
150336 Tydturvallisuustilanteen seurant] WA &VL EPATOSI TOS! VAEVL VASEVL TOSI
150337 Tysturvallisuusto VA& VL EPATOSI TOS! TOSI
150338 Tydsuojelutoimen EPATOSI Tos! TOSI
150330 Tydsuojelun toimintashjelma EPATOSI TOS! TOSI
150340 Tydsuojelun toimintachjelman ki TOS! Tos! TOSI
150341 Tydsuojelun kehittémistavoitteet TOS! TOS! TOSI
150342 Tydn vaarojen selvittdminen EPATOSI TOS! TOSI
150343 Vaara- ja uhkatekijbiden poistan| VA& VL EPATOSI TOS! VA & VL TOSI
150344 Merkittavyyden arviointi VA& VL EPATOSI TOS! TOSI
150445 Erityists vaaraa aiheuttava tyd | VA&VL EPATOSI VA& VL VA&VL | EPATOS! | vaswL TOSI
150448 vaars-alueen eristiminen VA& VL EPATOSI VA& VL WUy VA&VL | EPATOSI TOSI
150447 Tydn suunnittelu VA& VL VA& VL TYHIA  VA&VL | EPATOS! TOSI
150448 Tydturvallisuuden perehdytys VA &VL VA &VL EPATOSI TOSI
150448 Henkildsuojaimet VA& VL TYHIA EPATOSI TOSI
150450 Yhteistoiminta VA& VL Wy TOoS! TOSI
150451 Tiedottaminen VA& VL VA& VL EPATOSI TOSI
150452 Poikkeamailmoitukset VA& VL VA& VL EPATOS! TOSI
150453 Turvallisuus- ja suojalaittest VA& VL TYHIA EPATOS! TOSI
150454 Tyturvallisuusohjeistus TYHIA EPATOS! TOSI
TIETOTURVALLISUUS
150555 Kasiteltdvit henkilbtiedot ja EPATOS! EPATOSI
150556 Henkilotietojen elyn suunni EPATOSI EPATOSI
150557 Henkildtietojen kasittely EPATOSI EPATOSI
150558 Henkilatietojen laatu EPATOS! EPATOSI
150559 Rekisteriseloste EPATOS! EPATOSI
150560 Kameravalvonnan edellytykset EPATOS! EPATOSI
150561 Kameravalvonnan toteutus EPATOS! EPATOSI
150562 Yrityssalaisuudet EPATOSI EPATOSI
150563 Yrityssalaisuuksien kasittelvLhj EPATOS! EPATOSI
150564 Valitystietojen kasittelijat (tietot EPATOS! EPATOSI
150565 Viestintaverkkojen laatu EPATOS! EPATOSI
150566 Automaatioturvallisuus EPATOS! EPATOSI
YMPARISTOTURVALLISUUS
150667 Rakennuksen terveellisyys VAEVL VAEVL TOS! VAEVL WVASVL EPATOS! VA& VL
150668 Jatteiden kasittelyn yleiset va VA& VL EPATOS! | vaavL WvAEVL
150669 Viemarit VA & VL Tos!
150670 Tilojen terveydelliset vaatimu VA & WL EPATOS!
150671 Pesu-, sauna- ja allastilat VA& VL TOS! VA& VL
150672 Selvilliolovelvollisuus ympéristéri| VA&VL VA &VL EPATOS! | vaswL
150673 Ymparistsn suojelu VAEVL VABVL EPATOS!I | vaswvL wvAEVL
150674 Pilaantumisen torjuntavelvollisu] VA&VL VA &WVL EPATOS! | vaswL
150675 Maapersn tai pohjaveden pilaan] VA&VL VA &WVL EPATOS! | vaswvL
150676 Jatehuollon etusijajarjestys VAEVL VAEVL EPATOS! | vaswvL
150677 Jatehuollosta aiheutuva vaara ja| VA&VL VA&VL EPATOSI VA& VL
150678 Paras kayttokelpoinen tekn VA & VL EPATOS! WA & VL
150679 Jatteiden erillaa@npitovelvo! VA & VL VA & VL EPATOS! | vaswvL wAsVL
150680 Vaarallisten jatteiden merkintéve EPATOSI
150681 Vaarallisten jatteiden sekoittami EPATOS!
150682 Vaaralliset kemikaalit EPATOS!
150683 selvilla i EPATOS!
150684 Onnettomuuksien ehkdiseminen EPATOS!
150685 vaarallisten kemikaalien kasittel EPATOS! | vAaswvL
150686 Yleinen huolellisuusvelvollisuus (s{ EPATOS!
19
67
o
86
TOSI 22% TOSI 31 %
S 78 % 69 %
TYHJA TYHJA 0% TYHJA 0%
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Liite 5: Kyselyyn vastaajat: vuokranantajan ja vuokralaisten turvallisuudesta vastaavat
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Kiinteisto Titteli Pelastustoiminta | Rakennus & ulkoalueet | Tydturva A | Tyturva B | Tietoturvallisuus | Ymparistoturvallisuus | YHTEENSA
VAOS Kiinteistdmanageri 1 1 1 1 1 1 6
VLOS Kiinteistdinsindari 1 1 2
VADS Kiinteistomanageri 1 1 1 1 1 5
VLS Tydsuojelupdallikkd 1 1 1 3
VLOS Johtava kiinteistopaallikkd 1 1 2

0
VLol Kiinteistdpsallikka 1 1
VL0l Turvallisuuspaallikks 0
VAOL Tekninen manageri 1 1 1 1 1 1 6
VAOL Kiinteistdmanageri 1 1 1 1 1 1 6
0
VL6 Projektipdllikkd 0
VLOG Kiinteistdnhoitaja 1 1 1 1 4
0
VL2 Kiinteistdpaallikkd 1 1 1 1 4
vio2 Kiinteistdjohtaja 0
VL02 Tietoturvapdallikkd 0
VL02 Tietoturvapdallikkd 1 1
VA2 Kiinteistdmanageri 1 1 1 1 1 5
VW07 |Turvallisuuspaillikkd 1 1 1 1 1 5
VL07  |Tilapalvelupiallikkd 0
VAO7  |Tekninen manageri 1 1 1 1 1 5
VAOT Kiinteistomanageri 1 1 1 1 4
0
vLO03 Tydsuojelupdillikke 1 1 1 1 4
VLO3 Kiinteistdpsallikka 0
VL04 Jarjestelmésuunnittelija 1 1
VLo4 Turvallisuusinsingdri 1 1 1 1 4
VLO4  |Tietoturvapaallikké 1 1
VLo4  |Tilapalvelupiallikkd 0
VL4 Ympéristdasiantuntija 1 1
VAQ4 Kiinteistomanageri 1 1
] Turvallisuuspaallikks 1 1 1 1 4
VAOS Kampusmanageri 1 1
VLO9 Kiinteistdpsallikka 1 1 2
VADS Arkkitehti, asiakkuusmanageri 1 1 1 1 4
VADS Kiinteistdmanageri 1 1 1 1 1 1 6
VL0 Kiinteistdpaallikka 1 1 1 3
VAL0 Kiinteistmanageri 1 1 2
VLI0  |Turvallisuuspaallikko 1 1 1 3
VLI1 Kiinteistdpsallikka 1 1 1 1 1 5
VAL Kiinteistdmanageri 0
VALl Kiinteistdmanageri 0
VA Vllspitopaallikke 0
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