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luovutuksensaajan tulee ottaa siirtyvan tyontekijan asema huomioon toiminnas-
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hallituksen esityksia ja Edlilex-artikkeleita. Tyohon haettiin kaytannoén nakokul-
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The purpose of this thesis was to examine workers’ rights, when business own-
ership is transferred in a way defined in the EU-directive 2001/23 and the Finnish
Employment contracts act. The study examines what kind of labour law issues
can arise, when business ownership is transferred and how parties of the transfer
should take these possible labour law issues into consideration.

This thesis was conducted by analysing the current legislation, judicial practice
and law literature about the subject. Government proposals and law articles re-
garding the transfer of ownership were used as additional sources in the study.
Two extensive court case analyses were conducted to give the study a more
practical approach.

Workers’ right to maintain the same employment conditions, when ownership is
transferred, is the most important right defined in the legislation. The workers are
transferred as so called “old employees”. The results of this study show, that the
most common labour law issues regarding the transfer of business ownership are
related to, whether changes in business ownerships qualify as transfer of owner-
ships as it is defined in Employment contracts act. If the criteria set by the legis-
lation for the transfer are not met, the right to transfer as an “old employee” does
not exist. Therefore the parties of the transfer must examine, whether the transfer
meets the criteria set by the legislation. If the criteria are met, the parties and
especially the transferee must conduct a due diligence procedure regarding the
transferring personnel.

As a result of this study an information sheet of the issues the transferee should
take into consideration was made.

Keywords: transfer of ownership, transferor, transferee, labour law, Employment
contracts act.
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Lyhenteet ja kasitteet

EU Euroopan Unioni

HE Hallituksen esitys

KKO Korkein oikeus

Luovuttaja Luonnollinen tai oikeushenkild, joka liikkeen luovutuk-

sen seurauksena lakkaa olemasta tytnantaja yrityk-
sessa, likkeessa tai liiketoiminnan osassa.

Luovutuksensaaja Luonnollinen tai oikeushenkild, josta liikkeen luovutuk-
sen seurauksena tulee yrityksessa, liikkeessa tai liike-
toiminnan osassa tyonantaja.

TEhtoL Tybehtosopimuslaki
TES Tybehtosopimus
TSL Tyosopimuslaki
YLE Yleisradio Oy



1 Johdanto

1.1 Aihe jarajaukset

Tassa opinnaytetyossa kasitellaén liikkeen luovutusta tydoikeudellisena kasit-
teena. Tarkoituksena on tutkia liikkeen luovutukseen liittyvaa juridiikkaa siirtyvan
henkiloston ja tydnantajien nakokulmasta. Tyodsséa tutkitaan, miten likkeen luovu-
tus maaritellaan, mitk& ovat liikkeen luovutuksen keskeiset oikeusvaikutukset ja
mit& luovutuksen osapuolten tulisi tietdd luovutuksen juridiikasta. Erityisesti kes-

kitytdan siirtyvan henkilostén asemaan liikkeen luovutuksessa.

Sain idean aiheeseen, kun tydskentelin vuonna 2018 organisaatiossa, jossa to-
teutettiin liikkeen luovutus. Silloisen tydnantajani palvelukseen siirtyi liikkeen luo-
vutuksella n. 50 tydntekijaé. Aihe on ajankohtainen, silla erilaiset liikkeen luovu-
tustilanteet ovat melko yleisia. Tasta kertoo osaltaan se, etté olen lyhyen tyéurani
aikana tormannyt likkkeen luovutukseen. Aihetta on tutkittu vahan opinnaytety6-
tasolla. Aikaisemmat opinnaytetyot ovat keskittyneet liikkeen luovutuksen koke-
miseen ei liikkeen luovutukseen oikeudellisena ongelmana. Liikkeen luovutuksen
juridiikasta l6ytyy joitain pro gradu -tutkielmia, mutta ei ammattikorkeakoulun

opinnaytetoita.

Keskeisin aiheen rajaus on liikkeen luovutuksen kasittely tydoikeudellisena kasit-
teena. Tarkoitus ei ole esimerkiksi analysoida likkeen luovutuksen lilkketoiminnal-
lista kannattavuutta tai sen kokemista tydyhteisoissa. Nakokulma on siis tyooi-
keudellinen. Liikkeen luovutuksesta on maininta myds arvonlisaverolaissa, mutta
likkeen luovutuksen verotuksellinen elementti on rajattu tyén ulkopuolelle. Ta-
man tyon ulkopuolelle on myds rajattu tapaukset, jossa luovuttava yhtié on kon-
kurssissa. Sen lisaksi tyon ulkopuolelle on rajattu yhteistoimintamenettelyn liik-
keen luovutuksen yhteydessa. Vaikka liikkeen luovutusta koskeva lainsaadanto
pohjautuu pitkalti EU:n liikkeen luovutusdirektiiviin, nakokulma tydssa on silti paa-

osin Suomen lainsdddannéssa ja yritysmaailmassa.



1.2 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetyon paatarkoituksena on selvittaa, mika on henkiléston asema
likkeen luovutuksessa. Tavoitteena on myos selvittdd, miten siirtyvien tyonteki-
joiden asema tulee ottaa huomioon liikkeen luovutuksessa. Opinnaytetyon paa-

tutkimuskysymys on:
- Mika on siirtyvan tyontekijan asema liikkeen luovutuksessa?
Sivututkimuskysymyksina tutkimuksessa on:

- Mita tydoikeudellisia seikkoja luovutuksensaajan tulee ottaa huomioon liik-
keen luovutustilanteessa?
- Mitkd ovat yleisimmat tydoikeudelliset ongelmat liikkeen luovutustilan-

teissa?

Tybsséa esitellaan ja analysoidaan liikkeen luovutukseen liittyvaa lainsdadantoa.
Taman liséksi tarkastellaan ja analysoidaan liikkeen luovutukseen liittyvaa oi-
keuskaytantoda, oikeuskirjallisuutta ja tydsopimuslain saatamiseen johtaneita hal-
lituksen esityksia. Tydohon pyritddn saamaan tarkempaa kaytannon nakokulmaa
analysoimalla tarkemmin kahta ajankohtaista liikkeen luovutusta koskevaa oi-
keustapausta. Edella mainittujen keinojen avulla pyritdan I6ytamaan vastaukset

tutkimuskysymyksiin.

Saatujen vastausten perusteella luodaan liikkkeen luovutuksen osapuolille selkea
huoneentaulu, joka sisdltaa keskeisia selvitettavida kysymyksia mahdollisen liik-

keen luovutuksen osalta.
1.3 Tutkimusmenetelma

Kaytettava tutkimusmetodi tydssa on lainoppi. Lainopillisen tutkimuksen tarkoitus
on tuottaa voimassa olevaa oikeutta koskevia tulkinta-, punninta- ja systemati-
sointikannanottoja. Tarkasteltavana on silloin voimassa olevan oikeuden tietyn
hetkinen sisalt6 vallitsevan lainopin mukaan. Tutkitaan siis sitd, miten oikeus on
tapahtunut, ja miten se tulee todennakdisesti tapahtumaan myds tulevaisuu-
dessa. Tiivistettyna lain opillisen tutkimuksen tiedonintressina on siis se, mité oi-

keus on. (Kolehmainen 2015, 2.)



Lainoppi on luonteeltaan tulkintatiede, johon liittyy tutkijan omaa oivaltamista.
Kuitenkin myds lainoppia noudattavan tutkijan tulee noudattaa tieteellista mene-
telmaa, johon kuuluu julkisen perusteltavuuden ja itsensa korjaavuuden elemen-
tit. Kirjoittajalta vaaditaan objektiivisuutta, l[&hdekriittisyytta, loogisuutta ja rehelli-
syytta. Koska kyse on aina tulkinnasta, niin metodissa korostuu tutkijan perusteltu
argumentaatio. Lainopissa paapaino onkin tiedeyhteisésidonnaisessa perustele-
misessa, jossa kannanotto perustellaan oikeusyhteisbn hyvaksyméan oikeuslah-
deopin mukaisesti. Kolehmainen maaritelmén mukaan lainoppi onkin ennen kaik-

kea hyvan argumentaation tiedetta. (Kolehmainen 2015, 6-8.)

Tulkittaessa eri oikeuslahteitda on syytd huomata, ettéd oikeuslahteilla on lain-
opissa erilainen oikeusléahdearvo. Hy6édynnén tyésséni ns. aarniolaista oikeus-
lahdeoppia, jossa oikeuslahteet jaetaan vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoitta-
viin ja sallittuihin oikeuslahteisiin. Vahvasti velvoittavan oikeuslahteen vastainen
toiminta tekee toimesta lain vastaisen. Vahvasti velvoittavia oikeusléhteita ovat
mm. kansalliset lait, tavanomainen oikeus ja eurooppaoikeuden sitovat osat. Hei-
kosti velvoittavia oikeuslahteitd ovat mm. lainvalmisteluaineisto, tuomioistuinten
ratkaisut, joilla katsotaan olevaan ennakkoratkaisuarvoa. Poikkeaminen heikosti
velvoittavasta lahteesta on aina perusteltava. Sallitusta oikeuslahteesta poikkea-
misesta ei ole seurauksia eika sita tarvitse erikseen perusteella. Sallittuja oikeus-
|&hteitd voidaan kuitenkin kayttdd argumentin perusteluina. Sallittuja oikeusléah-
teitd ovat mm. yleiset oikeusperiaatteet, lainopilliset kirjoitukset ja kaytannolliset

argumentit. (Kolehmainen 2015, 8-9.)

2 Lainsaadanto

2.1 Lyhyt katsaus Suomen tydoikeuteen

Tyo6oikeus voidaan méaaritella yksityisoikeudelliseksi oikeudenalaksi, joka koskee
lahtbkohtaisesti tydsopimukseen perustuvaa palkkatyévoiman kayttéa. Se on
maadritetty myods tydsuhdetta koskevien ja siihen asiallisesti liittyvien oikeusnor-
mien kokonaisuudeksi. Keskeisimpia kasitteita tydoikeudessa on tydsuhde, tyo-
sopimus ja tyésopimussuhde. Erityisesti tydosuhteen kasite on keskeinen, silla

tydsuhteen olemassaolo ratkaisee, voidaanko tydoikeudellisia lakeja ja muita



normeja soveltaa kussakin tapauksessa. (Kairinen 2006a, 35; Aimala, Nyyssola
& Astrém 2016, luku 3 Tydsopimus.)

Tyosuhteella tarkoitetaan oikeussuhdetta, jossa tyontekijd sopimukseen perus-
tuen tekee henkilokohtaisesti tyota tyonantajan lukuun, taman johdon ja valvon-
nan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Ylla esitetyt tydsuhteen tun-
nusmerkit on maaritetty tydésopimuslain 55/2001 alussa. Ty6suhteen ja ty6sopi-
muksen tunnusmerkit ovatkin samat. Tydsopimuksen solmimisen my6ta synty-
valla tydsopimussuhde ja tydsuhde eivat kuitenkaan ole taysin sama asia. Tyo-
sopimussuhde alkaa ty6sopimuksen solmimisella, kun taas tydsuhde alkaa
vasta, kun tyontekija ryhtyy tekemaan sovittua tyota. (Tydsopimuslaki 55/2001;
Kairinen 2006a, 36—37; Aimala ym. 2016, luku 3 Tydsopimus.)

Tyontekijan keskeinen velvollisuus tydsuhteessa on tehda tyonsa huolellisesti
noudattaen niitd maarayksia, joita tydnantaja antaa toimivaltansa puitteissa tyon
suorittamisesta. Tyonantajalla on siis ns. direktio- eli tydnjohto-oikeus tydntekijan
suorittamaan tyohon. Tyontekijdn on myo6s valtettdva toimintaa, joka on ristirii-
dassa hanelta kohtuudella vaadittavan menettelyn kanssa. Tama uskollisuusvel-
voite ulottuu myo6s tydajan ulkopuolelle eli tydnantajaa loukkaava julkinen toi-
minta vapaa-ajalla voi johtaa irtisanomiseen. Tydnantajan keskeinen velvollisuus
on tietysti maksaa tydsopimuksen mukainen vastike tehdysta tyosta tyontekijalle.
(Aimala ym. 2016, luku 5 Tyontekijan velvollisuudet, Tyonantajan velvollisuudet.)

Tyosuhteen ehdot maaraytyvat monista eri saannoksista, jotka ovat etusijajarjes-
tyksessa keskenaan. Mikali eri saannokset ovat keskenaan ristiriidassa noudate-
taan aina ylempaa saannosta. Suurin osa tyblainsaadant6ad on pakottavaa el
laista ei voida poikkeavasti sopia tydntekijan vahingoksi. Laista voidaan tosin poi-
keta tyontekijan eduksi myds pakottavan lainsaadannon kohdalla. Kairinen on
maaritellyt tydsuhteen sddnndstyskeinot seuraavasti 1. lait ja asetukset 2. tydeh-
tosopimukset, 3. tydsaannot ja muut yhteiskuntasopimukset 4.tydsopimus 5. tapa
ja sopimuksen veroiset kaytannoét ja 6.tydnantajan kaskyt. Eli lait ja asetukset
ovat sdanndsten hierarkiassa ylimpana ja tyontekijan kaskyt alimpana. Eli jos esi-
merkiksi tydsopimuksessa sovitaan huonommasta tyésuhteen ehdosta, kuin mité
tydsopimuslaissa on méaaéritelty, on kyseinen ehto mitaton. (Kairinen 2006b, 47;

Aimala ym. 2016, luku 3 Etusijajarjestys.)



Tybsuhteen paattymisen syyt voidaan jakaa yksiloperusteisiin tai kollektiiviperus-
teisiin. Yksiloperusteiset syyt johtuvat tyontekijasta itsestaan. Tyontekija voi itse
irtisanoa tydsuhteensa, jolloin irtisanomista ei tarvitse perustella. Tyonantajalta
vaaditaan kuitenkin irtisanomiseen aina asiallinen ja painava irtisanomisperuste.
Tallaisena irtisanomisperusteena voidaan pitdd tydsuhteen velvoitteiden vaka-
vaa rikkomista tai laiminlyontia tai tyontekijan henkiloon liittyvien tydntekoedelly-
tysten olennaista muuttumista, joiden vuoksi tyonteko ei ole endd mahdollista.
(Aimala ym. 2016, luku 8 Tydsuhteen paattyminen henkilokohtaisesta syysta;
Tybsopimuslaki 55/2001.)

Kollektiiviperusteisella tydsuhteen paattymisella tarkoitetaan tyon vahenemista
tuotannollisista, taloudellisista tai toiminnan uudelleen organisoinnista johtuvista
syista. TyOnantajalla on oikeus sopeuttaa toimintaansa vastamaan tyovoiman
tarvetta. Sopeuttaminen voidaan tehda irtisanomalla, lomauttamalla tai osa-ai-
kaistamalla ty6ntekijoitd. Jos tydvoiman vaheneminen on pysyvaa irtisanomiset
ovat mahdollisia. Lainvastaisesta irtisanomisesta on maksettava vahingonkor-
vaus irtisanotulle tyontekijalle. (Aimala ym. 2016, luku 9 Tyén vaheneminen; Tyo-
sopimuslaki 55/2001.)

2.2 Euroopan Unionin liikkeen luovutusdirektiivi
2.2.1 Direktiivi ja sen vaikutus Suomen oikeuskaytantoon

Direktiivit ovat saadoksia, jotka velvoittavat Euroopan Unionin jasenvaltioita to-
teuttamaan direktiivin edellyttamat toimenpiteet ja saattamaan kansallinen lain-
saadanto direktiivin mukaiseksi. Direktiivit jattavat jasenvaltioille harkinnanvaraa
ja likkumavaraa direktiivin tavoitteen toteuttamisen suhteen. Jasenvaltiot voivat
paattaa itse tavan ja muodon, jolla direktiivin edellyttamat toimenpiteet toteute-
taan. Kansallisen saantelyn pitdé kuitenkin johtaa direktiivilla haettuun lopputu-
lokseen. Yleensa direktiivin siséltdmat saannokset sisallytetaan kansalliseen
lainsaadantdoon laatimalla asiasta kansallinen saados. (Lainlaatijan EU-Opas,
1.3. EU-sé&adokset.)

Direktiivia ei tule sekoittaa EU-asetukseen. Keskeinen ero on se, etta asetukset

ovat suoraan sovellettavia. Asetukset eivéat vaadi toimenpiteitd jasenvaltioilta tul-
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lakseen kansallisesti voimaan, vaikka asetusten noudattaminen voi edellyttaa ja-
senvaltioilta tiettyja toimenpiteita. Asetuksia voidaan soveltaa sellaisenaan kan-
sallisissa tuomioistuimissa ja viranomaisissa ja yksityisten osapuolten valisissa
suhteissa. Jasenvaltioiden kansalaiset voivat vedota suoraan asetuksen s&an-
noksiin samoin kuin kansallisen lain sddnnoksiin eli niilla on valiton oikeusvaiku-
tus. Direktiiveilla ei yleensa ole valitonta oikeusvaikutusta muulloin kuin jasenval-

tion viranomaista vastaan. (Lainlaatijan EU-Opas, 1.3. EU-s&adokset.)

Vaikka direktiiveilla ja siten myds EU:n liikkeen luovutusdirektiivilla ei ole saman-
laista valitonté oikeusvaikutusta kuin kansallisella lailla tai asetuksella, EU-oikeu-
della on silti merkittava rooli myos direktiiveja koskevissa kysymyksissa. Niin sa-
notun tulkintavaikutuksen periaatteen mukaan kansallisten tuomioistuinten pitéa
tulkita ja soveltaa kansallista oikeutta niin, ettd se on mahdollisimman hyvin har-
moniassa siihen liittyvan EU-oikeuden kanssa ottaen huomioon kansallisen tuo-
mioistuimen oma harkintavalta tulkinnassa. Tulkintavaikutuksen periaate patee
myds direktiivien kohdalla. Siksi liikkeen luovutusdirektiivin saannoksilla ja niiden
perusteella annetuilla EU-tuomioistuimen ratkaisuilla on merkitystd myos Suo-
men oikeuskaytannossa. (Hietalaym. 2016, 121; Lainlaatijan EU-Opas, 1.2 EU-

oikeuden ja kansallisen oikeuden suhde.)
2.2.2 Liikkeen luovutusdirektiivi

TyoOoikeudellisesta liikkeen luovutuksesta on saadetty Euroopan Unionin liikkeen
luovutusdirektiivissa (2001/23/EY). Ensimmainen liikkkeen luovutusdirektiivi on to-
sin jo vuodelta 1977 (77/187/ETY). Direktiivia uusittiin vuonna 1998 (98/50/EY)
ja muutokset kodifioitiin nykyiseksi direktiiviksi vuonna 2001. Koska Suomen tyo-
sopimuslain 55/2001 liikkeen luovutusta koskevat sdannokset on tehty vastaa-
maan EU:n liikkeen luovutusdirektiivia, Euroopan Unionin tuomioistuimen oikeus-
kaytantdéa voidaan soveltaa myos Suomessa. Myos ensimmaisen direktiivin ai-
kaista oikeuskaytantda voidaan soveltaa, silla direktiivin tehdyilla muutoksilla ei
pyritty muuttamaan aikaisempaa liikkeen luovutuksen maaritelméaéa koskevaa oi-
keuskaytantoa. EU tuomioistuin onkin antanut useita liikkeen luovutusta koskevia
ennakkoratkaisuja, jotka ovat vaikuttaneet myds Suomen oikeuskaytantoon. (Ai-
mala & Karkkainen 2017, 317-318.)
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Direktiivin artiklan 1 kohdan 1la mukaan direktiivia sovelletaan yrityksen tai liik-
keen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovuttamiseen toiselle tyénantajalle
sopimukseen perustuvan luovutuksen taikka sulautumisen kautta. Luovutus
maaritelladn seuraavassa kohdassa 1b seuraavasti: luovutuksena pidetaan
oman identiteettinsa sailyttavan taloudellisen yksikdn luovuttamista, jolla tarkoi-
tetaan paa- ja sivutoimisen taloudellisen toiminnan harjoittamiseksi jarjestettya
resurssikokonaisuutta. Artiklan 1 kohdan 1c mukaan direktiivia sovelletaan yksi-
tyisiin ja julkisiin yrityksiin riippumatta siita, tavoittelevatko ne voittoa. Samassa
kohdassa 1c kuitenkin rajataan soveltamisen ulkopuolelle hallintoviranomaisten
uudelleenorganisointi ja hallinnollisten tehtavien siirto viranomaiselta toiselle.
(EU:n liikkeen luovutusdirektiivi 2001/23/EY)

Direktiivin tarkoitus on vahvistaa tydntekijdéiden EU:n laajuiset oikeudet tilan-
teessa, jossa heidan tybnantajanaan toimivan yrityksen omistus siirtyy. Tarkoi-
tuksena on myds vahvistaa luovuttajan ja luovutuksensaajan velvollisuudet. Di-
rektiivilla pyritddn vahentamaan tyontekijoiden suojan laajuuden eroja jasenvalti-
oiden valilla. Direktiivid sovelletaan kaikentyyppisiin tydsuhteisiin rippumatta teh-
tyjen tydtuntien maarasta tai siitd, onko kyseessa toistaiseksi voimassa oleva vai
maaraaikainen tydsuhde. (EUR-LEX 2015.)

2.3 TyoOsopimuslaki

Keskeisin liikkeen luovutusta sédateleva normi Suomessa on tydsopimuslaki. Liik-

keen luovutus maaritetdan tydsopimuslain kohdassa 1:10.1 seuraavasti

Tybnantajan liikkeen luovutuksella tarkoitetaan yrityksen, liikkeen, yhteison tai
saation tai naiden toiminnallisen osan luovuttamista toiselle tyénantajalle, jos luo-
vutettava, paa- tai sivutoimisena harjoitettu liike tai sen osa pysyy luovutuksen
jalkeen samana tai samankaltaisena. (Tydsopimuslaki 55/2001.)

Maaritelm& pohjautuu edellisessa luvussa kasiteltyyn liikkkeen luovutusdirektiiviin.
Direktiivin maaritelma on laajempi ja yksityiskohtaisempi kuin tyésopimuslain.
Kuitenkin uuden tydsopimuslain sdatamisesta tehdyn hallituksen esityksen HE
157/2000 mukaan tydsopimuslain maaritelméan on tarkoitus vastata direktiivin
maaritelmaa, vaikka sdanndksen sanamuoto ei olekaan tdsmalleen samanlainen
direktiivin sanamuodon kanssa. (HE 157/2000.)
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TSL 1:10.2 mukaan liikkeen luovutuksessa tyonantajan luovutushetkella voi-
massa olevista tydsuhteista johtuvat oikeudet ja velvollisuudet seka niihin liittyvéat
tydsuhde-etuudet siirtyvat liikkeen uudelle omistajalle tai haltijalle. Tyontekijat siis
sailyttavat samat tyosuhteen ehtonsa kuin aikaisemman tyonantajan palveluk-
sessa eli he siirtyvat ns. vanhoina tyontekijoina uuden tydnantajan palvelukseen.
(Tydsopimuslaki 55/2001; Aimala & Karkkainen 2017, 335.)

Samassa lain kohdassa TSL 1:10.2 todetaan, ettd ennen luovutusta eraantyvasta
tyontekijan palkka- tai muusta tygsuhteeseen liittyvasta saatavasta vastaavat luo-
vuttaja ja luovutuksensaaja yhteisesti. Yhteisvastuullisuus tarkoittaa, etta tyonte-
kijalla on oikeus peria saatavansa kummalta taholta tahansa. Luovuttaja on kui-
tenkin erdantyneesta saatavasta vastuussa luovutuksensaajalle ellei toisin so-
vita. (Tyosopimuslaki 55/2001; Aimala & Karkkainen 2017, 341.)

Tybsopimuslain luvussa seitseman kasitelladn tydsopimuksen irtisanomisperus-
teita. TSL 7:5.1 mukaan tybnantaja ei voi irtisanoa tyontekijaa pelkastaan liikkeen
luovutuksen perusteella. TSL 7:5.2 maarittaa, ettd siirtyvalla tyontekijalla on oi-
keus irtisanoutua normaalista sovitusta irtisanomisajasta poiketen liikkeen luovu-
tuksen yhteydessa. TSL 7:6 mukaan luovutuksensaajan on vastuussa tyosuh-
teen paattymisesta, jos tydsuhde paattyy siksi, etta tydsuhteen ehdot ovat olen-
naisesti heikentyneet lilkkkeen luovutuksen seurauksena. (Tyosopimuslaki
55/2001.)

3 Liikkeen luovutuksen tunnistaminen

3.1 Luovutuksen tunnistaminen

Erilaiset yritysjarjestelyt voivat tilanteesta riippuen joko muodostaa tydoikeudelli-
sen liikkkeen luovutuksen tai ei. Usein liikkeen luovutuksen koskevissa erimieli-
syyksissa on kyse siitd, onko jokin toimenpide ylipdataan liikkeen luovutus. Rat-
kaisu liikkeen luovutuksen tunnistamisesta tehdaan aina kokonaisarvioinnin pe-
rusteella. Kokonaisarvioinnin merkitysta korostaa osaltaan myos tydsopimuslain
1:10.1 ja EU:n liikkeen luovutusdirektiivin artiklan 1 luovutusta koskevien méaari-
telmien epamaaraisyys. Valkonen maarittdd kolmeksi keskeiseksi liikkeen luovu-

tuksen edellytykseksi tybnantajan vaihtumisen, osapuolten valisen oikeudellisen
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yhteyden ja toiminnallisen kokonaisuuden siirtymisen. Aimalan ja Karkkaisen
keskeisten edellytysten ryhmittelyssa listataan samoin oikeudellinen yhteys ja toi-
minnallinen kokonaisuus, mutta tydnantajan vaihtumisen tilalla on toiminnan kes-
keytymattomyys. Toiminnallisen kokonaisuuden luovutus on edella mainituista
edellytyksista tarkein. llIman toiminnallisen kokonaisuuden siirtymista liikkeen luo-
vutusta ei voida sanoa tapahtuneen. (Valkonen 2006a, 586-587; Aimala & Kark-
kainen 2017, 321.)

3.1.1 Osapuolten valinen oikeudellinen yhteys

Tavallisesti liiketoiminnan tai sen osan luovutus tapahtuu solmimalla erillinen
kauppa- tai vuokrasopimus. Yleensa uusi yritys hankkii myds ainakin osan luo-
vuttavan yrityksen vaihto- ja kayttbomaisuudesta. Yritysten valilla vallitsee silloin
suora sopimussuhde. Suoraa sopimussuhdetta on perinteisesti pidetty liikkeen
luovutuksen valttamattomana edellytyksena. Uudemmassa oikeuskaytannossa
ja erityisesti EU:n tuomioistuimen oikeuskaytannéssa on lievennetty oikeudelli-
sen yhteyden olemassaolon kriteereja. Valittotman sopimussuhteen puuttuminen
ei valttamatta esta jonkin tapauksen arvioimista likkeen luovutuksena. Luovutus
voidaan tehda myos vadlillisesti kolmannen tahon mydétavaikutuksella. Kolman-
tena tahona voi toimia esimerkiksi omistaja tai vuokranantaja. Mitd heikompi oi-
keudellinen yhteys luovuttajan ja luovutuksensaajan valilla on, sitd enemman ko-
konaisarvioinnissa korostuu muiden kriteerien ja erityisesti toiminallisen kokonai-
suuden siirtymisen merkitys. (Valkonen 2006a, 591-592; Aiméala & Karkkainen
2017, 321-323.)

Esimerkkitapaus kolmannen tahon mydtavaikutuksella tapahtuvasta liikkeen luo-
vutuksesta on EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisu Daddy’s Dance Hall (C-
324/86) Tapauksessa ravintolan omistaja ensin lakkautti ravintolaa koskevan
vanhan vuokrasopimuksen ja solmi uuden vuokrasopimuksen valittdmasti toisen
vuokralaisen kanssa. Uusi vuokralainen jatkoi ilman keskeytysta samaa ravinto-
latoimintaa palkaten edellisen vuokralla olleen yrityksen tydntekijoitd. Vaikka
vuokralaisten valilla ei ollut suoraa sopimusyhteytta, EU-tuomioistuin katsoi, etta
tapaukseen voitiin soveltaa liikkeen luovutusdirektiivid. (Daddy’s Dance Hall C-
324/86; Aimala & Karkkainen 2017, 322.)
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3.1.2 Toiminnallisen kokonaisuuden luovutus

Toiminallisen kokonaisuuden siirtyminen on liikkeen luovutuksen tarkein edelly-
tys. Toiminnallisella kokonaisuudella tarkoitetaan sellaista henkildiden ja muiden
tekijdiden muodostamaa organisoitua kokonaisuutta, jonka avulla voidaan har-
joittaa omaan tavoitteeseensa tahtaavaa taloudellista toimintaa. Luovutuksen
kohteen pitaisi pystya toimimaan itsenaisena lilkketoimintana. Siirtyvan toiminnan
taytyy olla organisoitu luovuttajan muusta liiketoiminnasta erottuvaksi kokonai-
suudeksi. (Valkonen 2006a, 595-596; Aimala & Karkkainen 2017, 323.)

Toiminnallisen kokonaisuuden kohdalla kiinnitetaan huomiota myds siihen, sai-
lyttaako siirtyva resurssikokonaisuus identiteettinsa luovutuksen yhteydessa. Jos
luovutettu lilketoiminta sulautuu erottomaksi osaksi vastaanottajan liiketoimintaa,
kyseessa ei ole liikkeen luovutus. Luovutettavan kokonaisuuden ei kuitenkaan
tarvitse sailya toimintatavoiltaan tdysin samanlaisena luovutuksen jalkeen. Va-
haisilla eroilla toimintatavoissa ja toiminnan sisalldssa ei ole merkitysta arvioi-
dessa liikkeen luovutuksen toteutumista. Esimerkiksi toiminnan jatkaminen uu-
silla aukioloajoilla tai tietoteknisin ratkaisuilla ei esta tilanteen katsomista liikkeen
luovutukseksi. Vain jos toiminnan sisélléssa ja toimintatavoissa tapahtuu hyvin
olennaisia muutoksia luovutuksen yhteydessa, identiteetti ei saily. (Valkonen
20064a, 596, 601-604; Aimala & Karkkainen 2017, 325.)

EU-tuomioistuimen ratkaisussa Spijkers (C-24/85) on lueteltu seitseman kritee-
ria, joilla on erityistd merkitysta arvioitaessa toiminnallisen kokonaisuuden siirty-
mista. Naméa ns. Spijkers kriteerit ovat 1. siirrettéavan liikkeen laatu 2. siirtyvan
aineellisen omaisuuden maara ja laatu 3. aineettoman omaisuuden siirtyminen
4. siirtyvan henkildston maara ja laatu 5. asiakaskunnan siirtyminen 6. uuden lii-
ketoiminnan samankaltaisuus verrattuna vanhaan ja 7. liiketoiminnan mahdolli-
sen keskeytyksen kestoaika. Viimeiset kaksi kriteeria ovat valttamattomia koko-
naisuuden identiteetin sailymisen ja siten liikkeen luovutuksen kannalta. Muutkin
kriteerit on otettava huomioon kokonaisarvioinnissa. EU-tuomioistuin on uudem-
massa oikeuskaytanndssa antanut suuren merkityksen henkiloston siirtymiselle.
Mutta kriteerien painoarvon arvioinnissa tulee aina ottaa huomioon siirtyvan liike-

toiminnan luonne. Esimerkiksi jos siirtyva kokonaisuus vaatii toimiakseen mer-
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kittavaa aineellista omaisuutta, on vaihto- ja kayttbomaisuuden siirtymisella suu-
rempi painoarvo kuin henkiloston siirtymisella. (C-24/85 Spijkers; Valkonen
2006a, 587-589; Aimala & Karkkainen 2017, 324.)

3.1.3 Toiminnan keskeytymattomyys

Liikkeen luovutus edellyttaa liikketoiminnan jatkamista keskeytymattomana. Luo-
vutuksen kohteena tulee olla toimiva kokonaisuus, jonka toimintaa aiotaan jatkaa.
Jos liikketoiminta on lopetettu jo ennen luovutusta, ei liketoimintaan liittyvan omai-
suuden luovuttaminen muodosta liikkeen luovutusta. Liiketoiminnan keskeyty-
mattomyys edellyttaa liiketoiminnan jatkumista viivytyksetta, mutta ei valttamatta
valittomasti. Kokonaisuuden tulee luovutuksen jalkeen olla ikaan kuin kayttoval-
miudessa. Toiminnassa voi esimerkiksi olla lyhyt katko, jolloin tehdaan tarvittavia
muutos- tai korjaustoitd. Tarkkaa keskeytymisaikaa ei ole méaritelty, mutta kes-
keytymisperusteen on oltava luonteeltaan valiaikainen. Olennaista on, ettei toi-
mintaa ole pysyvasti lakkautettu. Jos toiminta on pysyvasti lakkautettu ja uusi
yrittdja jatkaa myohemmin samaa liiketoimintaa, kyse ei ole liikkeen luovutuk-
sesta. (Valkonen 2006a, 607—-608; Aimala & Karkkainen 2017, 325.)

Siirtyvan toiminnan tulee olla pysyvaisluonteista. Jos siirrettava toiminta on luon-
teeltaan valiaikaista, ei kyse ole toiminnallisen kokonaisuuden luovutuksesta. Yk-
sittdisen hankkeen tai projektin siirtamista ei voida katsoa liikkeen luovutukseksi.
Esimerkiksi yksittaisen urakkatoimeksiannon siirtdminen toiselle tyon loppuun
saattamiseksi ei ole liikkeen luovutus. Liiketoimintakokonaisuuden siirto edellyt-
téda aina, etta toimintaa on tarkoitus jatkaa samalla resurssikokonaisuudella py-
syvasti. (Valkonen 2006a, 608—609.)

3.2 Yritysjarjestelyja, joita ei yleensa katsota liikkeen luovutukseksi

Kaikkia yritystoiminnan muutostilanteita ei pideta liikkeen luovutuksena. Joiden-
kin yritystoiminnan muutostilanteiden kohdalla katsotaan, ettd muutos tyonanta-
jan toiminnassa on vahaisempi kuin liiketoiminnan luovutuksen yhteydessa. Liik-
keen luovutuksen toteutuminen edellyttdd jo TSL 1:10.1 maaritelméan mukaan
tyonantajan vaihtumista. Yksi merkittavin likkeen luovutuksen koskevan normien

soveltamisen ulkopuolelle kuuluva yritysjarjestely on osakekauppa. Osake-
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kauppa ei ole liikkeen luovutus, vaikka kaupan kohteena olisi yhtién koko osake-
kanta. Tama johtuu siita, ettd tydnantajana sailyy kuitenkin sama osakeyhtio. Sa-
masta syysta myds avoimen yhtion tai kommandiittiyhtion yhtibosuuden luovut-
taminen ei muodosta liikkeen luovutusta. (Valkonen 2006a, 590-591; Aimala &
Karkkainen 2017, 319.)

Muita ei liikkeen luovutukseksi laskettavia yritysjarjestelyja ovat sulautuminen ja
jakautuminen. Sulautumisessa eli fuusiossa sulautuvan yhtion varat ja velat siir-
tyvat vastaanottavalle yhtidlle ja sulautuva yhtié purkautuu. Jakautumisessa eli
diffuusiossa yhtio jakautuu vahintaan kahdeksi eri yhtioksi, jolloin jakautuvan yh-
tion varat ja velat siirtyvat vastaanottaville uusille yrityksille Jakautumisesta ja su-
lautumisesta on tarkat sddnnokset osakeyhtitlaissa 624/2006. Seka sulautumi-
sessa ettd jakautumisessa tydsuhteet siirtyvat automaattisesti uudelle tydnanta-
jalle samoilla ehdoilla osana yleista varojen ja velkojen siirtymista. Siksi niita ei
pideta liikkeen luovutuksena. (Aimala & Karkkainen 2017, 320.)

Yhtioittamisella tarkoitetaan jonkin toiminnan jakamista useisiin yhtioihin. Yhtioit-
tdminen voidaan toteuttaa eri tavoin. Yhtidittamistavasta riippuen se voi joko
muodostaa liikkeen luovutuksen tai ei. Osakeyhtidlain mukainen jakautuminen ei
muodosta liikkeen luovutusta. Jos yhtidittaminen toteutetaan liiketoimintakau-
palla saman konsernin sisélla toimivalle yritykselle, kyseessé yleensa on liikkeen
luovutus. (Aimala & Karkkainen 2017, 320.)

Ulkoistamisessa yritys luopuu jonkun toiminnon suorittamisesta itse ja ostaa sen
ulkopuoliselta yritykseltd. Yleensa kyseessa on jokin aputoiminto kuten siivous
tai vartiointi. Yritys voi myos ottaa aikaisemmin ulkoistamansa toiminnon takaisin
itsensd hoidettavaksi. Alihankkijan tai palveluntarjoajan vaihtamisessa yritys
paattaa vaihtaa jonkin toiminnon palveluntarjoajaa. Ulkoistamis- ja alihankintati-
lanteet eivat normaalisti ole liikkeen luovutuksia. (Valkonen 2006a, 583-584; Ai-
mala & Karkkainen 2017, 327-328.)

Jossain tilanteissa alihankintatilanteet voivat kuitenkin muodostaa lilkkkeen luovu-
tuksen. Arvioitaessa muodostaako jokin alihankintatilanne liikkkeen luovutuksen,

keskeista on toiminnallisen kokonaisuuden siirtymisen arviointi. EU-tuomioistuin
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on kasitellyt toiminnallisen kokonaisuuden siirtymista palveluntarjoajaa vaihdet-
taessa oikeustapauksessa Siuizen (C-13/95). Tapauksessa ohjeistetaan kiinnitta-
maan huomiota erityisesti kahteen seikkaan: 1. Onko vanhan ja uuden palvelun-
tarjoajan valilla siirtynyt merkittdva maara liikketoiminnan harjoittamiseen liittyvaa
omaisuutta ja 2. Onko uusi palveluntarjoaja ottanut palvelukseensa lukumaaran
ja patevyyden osalta olennaisen osan niista tyontekijoista, jotka tydskentelevat
siirtyneissa tehtavissa? Vahintaan toisen kriteereista tulee tayttya, etta kyseessa
voi olla liikkeen luovutus. Vain yhden kriteerin tayttyessa, ratkaisu tehdaan sen
perusteella, kuinka olennainen kriteeri on siirtyvan liiketoiminnan kannalta. Esi-
merkiksi tyovoimavaltaisessa liiketoiminnassa kuten siivoustoiminnassa anne-
taan enemman painoarvoa tyévoiman siirtymiselle. Kun taas merkittdvaa aineel-
lista omaisuutta vaativilla aloilla kuten julkisessa liikenteessa, aineellisen omai-
suuden siirtyminen palveluntarjoajien valilla voi ratkaista liikkeen luovutuksen
tayttymisen. (C-13/95 Suzen; Aimala & Karkkainen 2017, 328—-329.)

4 Henkiloston asema liikkeen luovutuksessa

4.1 Oikeuksien ja velvollisuuksien siirtyminen

TyoOsuhteet ja tydnantajan oikeudet ja velvollisuudet siirtyvat liikkeen luovutuk-
sessa luovuttajalta luovutuksensaajalle TSL 1:10.2 mukaisesti. Kaytanndssa
tama tarkoittaa sita, etta tyontekijat siirtyvat luovutuksensaajan palvelukseen ns.
vanhoina tyontekijoinad. Siirto tapahtuu automaattisesti ja pakottavasti luovutus-
paivana. Luovutuksensaajalla ei ole oikeutta kieltaytya ottamasta vastaan siirty-
vaa tyontekijaa. Myoskaan tyontekijalla ei ole oikeutta vastustaa yksipuolisesti
siirtoa niin, ettd han saisi jaada luovuttajan palvelukseen. Luovuttava yritys ja
tyontekija voivat keskendén sopia ennen luovutusta tyontekijan jaadmisesta luo-
vuttajan palvelukseen. Tydsopimuslaista poiketaan silloin tyéntekijalle edullisem-
paan suuntaan, mika on mahdollista. Luovutuspéivana pidetdén ajankohtaa, jol-
loin luovutuksensaaja alkaa tosiallisesti kayttaa maaraysvaltaa ja harjoittamaan
liketoimintaa siirtyvassa liikkeessa. (Valkonen 2006a, 626,634; Hietala, Kahri,
Kairinen & Kaivanto 2016, 125; Aimala & Karkkainen 2017, 335.)
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Siirtyminen vanhoina tyontekijoiné on liikkeen luovutuksen keskeisin oikeusvai-
kutus. Liikkeen luovutusta koskevilla saanndksilla on pyritty turvaamaan nimen-
omaan tyontekijan asema yritysjarjestelyissa. Edellisessa luvussa kasitellyll liik-
keen luovutuksen maaritelmalla ja tunnistamisella on siksi keskeinen merkitys
luovutusta koskevassa oikeuskaytannodssa. Jos liikkeen luovutuksen tunnistami-
sen kriteerit eivat tayty, myos keskeisin oikeusvaikutus eli oikeuksien ja velvolli-
suuksien siirto ei tapahdu. Toisin sanoen jos liikkeen luovutuksen edellytykset
eivat tayty, TSL 1:10.2 mukaista oikeutta siirtya uuteen yritykseen samoilla tyo-

suhteen ehdoilla ei synny. (Aimala & Karkkainen 2017, 316.)

Ennen luovutusajankohtaa paattyneet tydsuhteet ei eivat siirry luovutuksessa.
TSL 1:10.2:ssa on nimenomaisesti todettu voimassa olevien tydsuhteiden siirty-
misesta. Jos luovuttaja on irtisanonut tyontekijan siten, etta tydsuhde ehtii paattya
ennen luovutusajankohtaa, kyseisen tydsuhteen oikeudet ja velvollisuudet eivat
siirry, vaikka irtisanominen olisikin ollut lain vastainen. Tydntekijan siirtyminen ei
edellytéa luovutuksensaajan tietoisuutta tyontekijan tydsuhteesta. Jos tieto jostain
tyontekijasta puuttuu, se ei estéd hanen siirtymistaan luovutuksensaajan palveluk-
seen. Siksi on erityisen tarkeaa, etta luovutuksensaaja selvittaa luovuttajalta siir-
tyvan toiminnallisen kokonaisuuden kaikkien tyontekijoiden tiedot. (Aimala &
Karkkainen 2017, 333.)

Luovutuksensaajalle voi kuitenkin muodostua TSL 6:6.1:n mukainen tydntekijan
takaisinottovelvollisuus, vaikka tydsuhde olisi paattynyt ennen luovutushetkea.
Saman pykéalan toisessa momentissa TSL 6:6.2 mainitaan erikseen, etta takai-
sinottovelvollisuus koskee myo6s liikkeen luovutustilanteita. Jos luovutuksensaaja
tarvitsee uutta tyovoimaa, sen on takaisinottovelvollisuuden perusteella tarjottava
tyota itse irtisanottujen tyontekijoiden lisaksi myos luovuttajan irtisanomalla tyon-
tekijalle, vaikka tydosuhde olisi paattynyt ennen luovutusajankohtaa. Edellytyk-
send tosin on, ettad kyse on TSL 7:3 mukaisesta irtisanomisesta tuotannollisin ja
taloudellisin perustein, ja tyontekijan aikaisempi tyd on samanlaista kuin tarjot-
tava tyo ja etta takaisinottovelvollisuuden maardaika ei viela paattynyt. Luovutuk-
sensaajan kannattaa siksi tiedustella, onko luovuttaja irtisanonut tydntekijoita tuo-
tannollisilla ja taloudellisilla perusteilla ja kauanko aikaa mahdollisista irtisano-
mista on kulunut. (Aimala & Karkkainen 2017, 334.)
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Siirtyminen ns. vanhana tyontekijana tarkoittaa kaytannossa sita, etta tyontekijan
tydsuhde jatkuu siirrossa samana ja yhdenjaksoisena. Tama vaikuttaa esimer-
kiksi palvelusajan laskemiseen tydsuhteen alusta alkaen. Tydsuhteen kestosta
riippuvat oikeudet, kuten tydehtosopimusten ikalisat, irtisanomisajan pituus, vuo-
silomaetuudet ja muut vastaavat ansaintaperiaatteen mukaiset karttuvat etuudet
sailyvat siirryttdessa luovutuksensaajan palvelukseen. Tyontekijalla on esimer-
kiksi oikeus pitdad luovuttajan palveluksessa kertyneet pitaméattomat vuosiloma-
paivat luovutuksensaajan palveluksessa. (Hietala ym. 2016 126-127.)

4.2 Siirtyvan tyontekijan tydsuhteen ehdot
4.2.1 Tyo6suhteen ehtojen muuttumattomuus

Luovutuksensaajaan tulee noudattaa siirtyvan tyéntekijan kohdalla noudattaa sa-
moja tyosuhteen ehtoja, joita luovuttajankin on taytynyt noudattaa. Tama ei kui-
tenkaan tarkoita sita, ettd tydsuhteen ehdot pysyvat valttamatta kokonaan muut-
tumattomina. Jos ehdon toteuttaminen on luovutuksensaajalle mahdotonta, luo-
vutuksensaajalla ei ole velvollisuutta tayttaa sitéa. Tallainen tilanne on mahdolli-
nen esimerkiksi silloin, kun tydsopimuksessa on sovittu lounasedusta luovuttajan
tyopaikkaruokalassa, mutta luovutuksensaajalla ei ole omaa ty6paikkaruokalaa.
Tosin tallaisessa tapauksessa luovutuksensaajalla on yleensa velvollisuus kom-
pensoida menetetty etu jollain tavalla tyontekijalle ainakin silloin, kun menetetty
etu on taloudellisesti merkittava. Tydsuhteen ehdot voivat muuttua myos, jos luo-
vuttaja ja luovutuksensaaja noudattavat eri lainsaadantéa. Luovutuksensaaja on
silloin velvollinen noudattamaan hanta sitovaa lainsaadantéa myaos siirtyviin tyon-
tekijoinin. Mydskaan merkitykseltaan vahaiset tyosuhde-edut kuten lomamadkin
kayttdoikeus eivat siirry likkeen luovutuksessa. Se mika lasketaan olennaiseksi
siirtyvaksi tyosuhteen ehdoksi ja mika vahaiseksi eduksi voi aiheuttaa rajanveto-
ongelmia. (Valkonen 2006a, 627; Engblom 2013, 150; Aimala & Kéarkkainen
2017, 337.)

Oikeuskaytanndssa onkin kayty rajanvetoa siitéa, mika on olennainen siirtyva tyo-
ehto liikkeen luovutuksessa. Tatd rajanvetoa on kayty tydnantajan jarjestaman
vapaaehtoisen lisaeldaketurvan kohdalla. Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO

2001:72 mukaan luovutuksensaajalla ei ollut sen aikaisen tydsopimuslain nojalla
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vastuuta liikkeen luovuttajan tyontekijdilleen jarjestdmasta vapaaehtoisesta lisa-
elaketurvasta. Ratkaisun perusteluissa on mainittu Euroopan Unionin liikkeen
luovutusdirektiivin artikla 3 kohta 4a, jonka mukaan tyontekijoiden oikeudet laki-
saateiseen sosiaaliturvajarjestelméan kuulumattomiin, yrityksen lisaelékejarjes-
telman mukaisiin vanhuus-, tyokyvyttémyys- tai perhe-etuuksiin eivét siirry, jos
jasenvaltiot eivat toisin saada. (KKO 2001:72; Engblom 2013, 150.)

Paatos heratti runsaasti kritiikkia. Ratkaisun jalkeen tyésopimuslain liikkeen luo-
vutuksen maaritelmé&a muutettiin nykyiseen muotoonsa siten, ettéd oikeuksien ja
velvollisuuksien lisdksi niihin liittyvat tydsuhde-etuudet siirtyvat. Lain muutosta
koskevan hallituksen esityksen mukaan HE97/2002 muutoksen tavoitteena on
selkeyttdd nykyista oikeustilaa siten, etta vapaaehtoinen lisaeldketurva tyésuh-
teen ehtona olisi liikkeen luovutuksen yhteydessa samassa asemassa kuin muut-
kin tydsuhteen ehdot. Korkein oikeus on taman jalkeen ratkaisussaan 2009:83
katsonut, etta luovutuksensaaja on tyésopimuslain perusteella vastuussa siirty-
van tyontekijan vapaaehtoisesta lisdeldketurvasta. (HE 97/2002; KKO 2009:83,;
(Engblom 2013, 150.)

Liikkeen luovutuksen my6téa voi syntya tilanne, jossa luovutuksensaajan palve-
luksessa jo ennen luovutusta olleilla tyontekij6illa on huomattavan erilaiset tyo-
suhteen ehdot kuin siirtyneilla tyontekijoilla. Luovutuksensaajalla ei ole oikeutta
muuttaa tyosuhteen ehtoja pelkéstaan likkeen luovutuksen perusteella, mutta
tydnantajalla on myds TSL 2:2 mukainen velvollisuus kohdella kaikkia tydnteki-
joita tasapuolisesti. Téallaisesta tapauksesta on kyse korkeimman oikeuden rat-
kaisussa KKO 2004:103, jossa siirtyneille tyontekijoille ja yhtion palveluksessa
aikaisemmin olleelle tyontekijalle maksettiin samasta tyosta palkkaa eri palkan-
maaraytymisperusteiden mukaisesti. Korkein oikeus katsoi, ettei tdma ollut si-
nansa tasapuolisuusvelvoitteen vastaista, mutta tydnantajan tulisi mahdollisuuk-
sien mukaan pyrkia tasaamaan eroja. (KKO 2004:103; Engblom 2013, 152-153.)

4.2.2 Tyosuhteen ehtojen muuttaminen liikkeen luovutuksen jalkeen

Liikkeen luovutus ei itsessaan anna luovutuksen osapuolille oikeutta muuttaa ty6-
suhteen ehtoja. Tydsuhteen ehtoja voidaan tosin muuttaa samoilla perusteilla ku-

ten normaalisti. Kaytanndssa luovutuksensaajalla on siis samanlainen oikeus
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muuttaa tydsuhteen ehtoja kuten luovuttajallakin. Jos luovuttajalla on ollut oikeus
muuttaa jotain tydsuhteen ehtoa, tama oikeus sailyy yleensa myos luovutuksen-
saajalla. Tallainen ehto voi olla esimerkiksi luonteeltaan vahainen tydsuhde-
etuus, joka ei ole tydbnantajaa vakituisesti sitova ehto. Samoin jos luovuttajalle ei
ollut oikeutta poistaa jotain tydsuhteen ehtoa, mydskaan luovutuksensaajalla ei

yleensa ole oikeutta poistaa kyseista ehtoa. (Aimala & Karkkainen 2017, 336.)

Tyosopimuksen ehtojen yksipuolinen muuttaminen edellyttaa yleensa irtisano-
misperusteen voimassaoloa. Vaikka erityistéa oikeutta tydsopimuksen ehtojen
muuttamiseen ei ole, kaytanndssa liikkeen luovutustilanteissa tydsopimuksen eh-
tojen yksipuolisen muuttamisen edellytykset tayttyvat tavallista useammin. Luo-
vutuksen kohteena olevassa kokonaisuudessa toteutetaan usein uudistuksia.
Toimintaa voidaan organisoida uudelleen tai tydn tekemisen olosuhteet muuttua
esimerkiksi logistisista syista. Tyota ei valttamatta ole endaa mahdollista tarjota
samoilla ehdoilla, jolloin tydsuhteen ehtojen muuttaminen on mahdollista irtisa-

nomisperusteen olemassaolon nojalla. (Aiméala & Karkkainen 2017, 336-337.)
4.2.3 Tyosuhteen ehtojen olennainen heikkeneminen

Kuten ylla on kasitelty, tydsuhteen ehdot eivat TSL 1:10.2 oikeuksien ja velvolli-
suuksien siirtymisen periaatteesta huolimatta usein pysy liikkkeen luovutuksessa
taysin ennallaan. Lainsaadannossa onkin saannoksia, jotka suojaavat tyonteki-
joita ehtojen olennaisen heikentymisen varalta. Tyésopimuslain 7 luvun 6 §:n mu-
kaan tyonantajan katsotaan olevan vastuussa tydsuhteen paattymisestd, jos ty6-
sopimus paatetaan siksi, etta tyontekijan tydehdot heikkenevéat olennaisesti liik-
keen luovutuksen johdosta. Sddnnoksen taustalla on liikkeenluovutusdirektiivin 4
artikla kohta 2. Saannds koskee lahinna tilanteita, jossa tyontekija irtisanoutuu
itse heikentyneiden tydehtojen vuoksi. Sdanndksen tarkoittamassa tilanteessa
tyosuhteen ei katsota paattyvan tyontekijasta johtuvasta syysta, vaikka tyontekija
itse irtisanoo tydsuhteensa tybehtojen olennaisesti heikennyttya. Tydnantajalla
naissa tilanteissa tarkoitetaan poikkeuksetta luovutuksensaajaa. (Koskinen
2015, 2-3))

Se mika lasketaan ehtojen olennaiseksi heikentymiseksi, on tulkinnanvaraista.

Koskinen antaa esimerkkina tilanteen, jossa tybnteon paikka muuttuu toiseen
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maahan, ja jossa tydsopimuksessa ei ole erikseen tata muutosta sallivaa ehtoa.
Hallituksen esityksesséa 157/2000 mainitaan mahdollisina muutostilanteena nou-
datettavan lainsdddannon muutos. Sdadnnoksen soveltamisala rajautuukin |&-
hinn& tilanteisiin kuten juuri lainsdadannén muutos tai tydehtosopimuksen muu-
tos, joihin luovutuksensaaja ei voi itse vaikuttaa. Jos luovutuksensaaja muuttaa
yksipuolisesti ja olennaisesti tydsuhteen ehtoja ilman lain mukaista perustetta, se
katsotaan joka tapauksessa tydnantajan irtisanomistoimenpiteeksi. Korkeimman
oikeuden ratkaisussa KKO 2009:28 olennaiseksi heikentymiseksi katsottiin tyo-
ehtosopimuksen vaihtumisesta johtunut palkan alentuminen yli 200€:lla kuukau-
dessa ja velvollisuus tydskennella useammassa toimipisteessa. Hallituksen esi-
tyksessa mainitaan my6s konkreettisten ehtojen muutos, jolla tarkoitetaan muu-
toksia toimintakulttuurissa ja toimintavoissa kuten tapaa suorittaa jokin tyo. Tal-
laiset vahdisemmat muutokset eivat yleensa muodosta olennaista ehtojen hei-
kentymista, vaan ne Kkuuluvat tyonantajan direktio-oikeuden piiriin. (KKO
2009:28; Valkonen 2006b, 892; Koskinen 2015, 2-3.)

Mita luovutuksensaajan vastuulla tydsuhteen ehtojen olennaisesti heikentyessa
kaytannossa sitten tarkoitetaan? Luovutuksensaajan vastuu tydsuhteen paatty-
misesta vaikuttaa ainakin tyontekijan tyottomyyspaivarahan omavastuuaikaan ja
oikeuteen saada irtisanomisajan palkka. Se onko luovutuksensaaja velvollinen
maksamaan TSL 12:2:n mukaista korvausta tydésuhteen perusteettomasta paat-
tamisesta tilanteissa, jossa on kyse TSL 7:6 mukaisesta ehtojen olennaisesta
heikkenemisesta on ollut kahta eri oikeuskaytantoa. (Aimala & Karkkainen 2017,
340; Koskinen 2015, 2-3.)

Aikaisemmassa hovioikeuden oikeuskaytadnnossa tydnantajan on katsottu joutu-
van maksamaan korvauksen TSL 12:2 mukaan kuten lain vastaisen irtisanomi-
sen yhteydessa. Aikaisemmin tassa luvussa mainitussa korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 2009:28 taas katsottiin, ettei tyontekijalla ollut oikeutta korvauk-
seen lain vastaisesta irtisanomisesta. Korkein oikeus sovelsi TSL 7:6:n sdan-
nodsta tavalla, jota noudattaen tyontekijan asema muodostui samaksi kuin tilan-
teessa, jossa tydnantaja olisi irtisanonut tydsopimuksen asiallisesta ja painavasta
syysta. Tybnantaja katsottiin kuitenkin velvolliseksi maksamaan tyontekijalle irti-

sanomisajan mukaisen palkka lomakorvauksineen, jotta TSL 7:6:n mukainen
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tyontekijan suoja toteutuisi. Korkeimman oikeuden ratkaisu perustui asiasta teh-
tyyn Euroopan Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisuun C-396/07 Juuri. (KKO
2009:28; Koskinen 2015, 2-3.)

Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2009:28 perusteella voidaan paatella, etta
tydnantajan vastuu tydsuhteen paattymisesta tydehtojen olennaisesti heikenty-
essa ei siis valttamatta tarkoita sita, ettéa tydnantajan menettelyn katsottaisiin ole-
van lain vastainen. Koskisen mukaan hovioikeuksien aikaisempaa kantaa laitto-
man irtisanomisen mukaisesta korvauksesta ei voida muutenkaan pitaé oikeana,
koska tyonantajat eivéat ehtojen heikentyessa TSL 7:6 mukaisella tavalla syyllisty
laittomuuksiin, vaan toimivat kuten liikkeen luovutuksen yhteydessa normaalisti
toimitaan. Olisi kohtuutonta rangaista tyonantajia ehtomuutoksista, joihin he itse
eivat ole voineet vaikuttaa. (Koskinen 2015, 3.)

4.3 Sovellettava tydehtosopimus luovutuksen jalkeen

Siirtyvan henkildston tydsuhteisiin sovelletaan samaa tydéehtosopimusta, jota luo-
vuttaja oli velvollinen noudattamaan luovutushetkell&a. Ty6ehtosopimussidonnai-
suudesta loytyy sdadnnos liikkeen luovutusdirektiivin artiklassa 3.3, jonka mukaan
luovutuksen jalkeen luovutuksensaajan on noudatettava tydehtosopimuksen
maarayksia ja ehtoja sellaisina kuin luovuttaja niitd noudattaa kyseisen tyéehto-
sopimuksen mukaisesti, kunnes tydehtosopimus kumotaan tai sen voimassaolo
paattyy taikka uusi tydehtosopimus tulee voimaan tai sitd aletaan soveltaa.
Suomi ei ole suoraan implementoinut kyseisesta saannosta kuten jotkut muut
EU-maat ovat tehneet. Oikeuskaytanndssa on katsottu, etta tydehtosopimuslain
436/1946 pykalaa 5 sovelletaan myaos liikkeen luovutustilanteissa. TEhtoL 58:ssa
todetaan: Jos jonkin yrityksen haltija on ollut tytehtosopimukseen osallinen tai
muuten sidottu, siirtyvat hanen seuraajalleen kaikki ne oikeudet ja velvollisuudet,
jotka edeltajalla tybehtosopimuksen mukaan oli. (Tydehtosopimuslaki 436/1946;
Aimala & Karkkainen 2017, 337; Saarinen 2018, 8.)

Silla onko luovutuksensaaja jarjestaytynyt tai jarjestaytymaton tybnantaja ei ole
vaikutusta luovuttaja sitoneen TES:n noudattamisvelvollisuuteen. Asian suhteen

ei ole merkitystd myoskaan silla, onko luovutuksensaaja sidottu toiseen tydehto-
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sopimukseen. Eli vaikka luovuttaja ja luovutuksensaaja kuuluvat eri tydnantaja-
liittoihin ja noudattavat normaalisti eri tydehtosopimuksia, luovutuksensaaja on
sidottu siirtyneen henkiloston kohdalla luovuttajaa sitoneeseen TES:een. Luovu-
tuksensaaja on velvollinen noudattamaan kyseista TES:sta siihen asti, kunnes
sen voimassaoloaika paattyy. Yrityskohtaisilla tyéehtosopimuksella ja paikallisilla
sopimuksilla on sama asema kuin valtakunnallisilla ty6ehtosopimuksilla. Myds
niita tulee noudattaa siihen asti, kunnes niiden voimassaoloaika paattyy. Luovut-
tajaa sitoneen TES:n paatyttya siirtyneisiin tyontekijoihin sovelletaan sita
TES:sta, jota luovutuksensaaja olisi normaalisti velvollinen noudattamaan ky-
seista tyota tekevien tyontekijoiden kohdalla. Luovuttajaa sitoneen TES:n paatty-
misesta ja siten noudatettavan TES:n vaihtumisesta voi aiheutua heikennyksia
siirtyneen henkiloston tydsuhteiden ehtoihin. (Valkonen 2006a, 630; Aimala &
Karkkainen 2017, 337.)

Tybsopimuksista [6ytyy usein ehto, jonka mukaan kyseiseen tydsuhteeseen so-
velletaan tiettya tybehtosopimusta. Liikkeen luovutustilanteissa joudutaan silloin
arvioimaan, sitooko tallainen viittaus tiettyyn tyéehtosopimukseen myds luovu-
tushetkella voimassa olevan TES:n paattymisen jalkeen, vaikka luovutuksen-
saaja noudattaisi toiminnassaan toista TES:sta. Jos siis katsotaan, etta tallainen
viittaus jonkun tietyn TES:n noudattamiseen on pysyva tydsuhteen ehto, jota ei
voida muuttaa, luovutuksensaajan tulisi noudattaa tydsopimuksessa mainitun
TES:n paatyttya saman TES:n seuraavaa versiota, eika itsedan sitovaa TES:sta
kuten normaalisti siirtyneiden tyontekijoiden TES:n paatyttya. Ongelmana luovu-
tuksensaajan kannalta tilanteessa olisi se, ettei luovutuksensaaja paase vaikut-
tamaan uuden TES:n sisaltoon, koska han on sidottu toiseen TES:een. (Aimala
& Karkkainen 2017, 338.)

Euroopan Unionin tuomioistuin on kasitellyt edella kuvattua ns. dynaamisen viit-
tauksen problematiikkaa tapauksissa Alemo Herron (C-426/11) ja Werhof (C-
449/04). Kummassakin ennakkoratkaisussa katsottiin, ettei dynaaminen viittaus
tydehtosopimukseen sitonut luovutuksensaajaa. Luovutuksensaajan ei siis tar-
vitse soveltaa viitatun TES:n seuraavaa versiota. Ratkaisuja perusteltin mm.

silla, etta direktiivin tarkoitus ei ole pelkastdan turvata tyontekijdiden oikeuksia,
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vaan myo0s taata oikeudenmukaisen tasapaino tyontekijdiden ja luovutuksensaa-
jan intressien valilla. Tuomioistuimen mukaan luovutuksensaajalla on oltava
mahdollisuus toimintansa jatkamiseen edellyttamiin mukautuksiin ja sopeutumi-
seen. Ratkaisuja perusteltin myds Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 artik-
lalla, joka koskee elinkeinovapautta. (C-449/04 Werhof; C-426/11 Alemo Herron;
Saarinen 2015, 7; Aimala & Karkkainen 2017, 338.)

Suomessa korkein oikeus ei ole ilmeisesti ottanut kantaa ns. dynaamisen viit-
tauksen sitovuuteen. Lahin asia kasitteleva ratkaisu on korkeimman oikeuden
ratkaisu KKO 2007:65, jossa luovutuksen jalkeisessa tydsopimuksessa oli viitattu
yksittdiseen luovuttajaa sitoneeseen vanhan TES:n ehtoon, joka koski oikeutta
parempaan vuosilomaan, kuin mita luovutuksensaajaa sitoneessa TES:ssa saa-
dettiin. Ratkaisussa tyontekijalla néhtiin olleen oikeus, vanhan TES:n mukaiseen
parempaan vuosilomaan. Koska kyseessa on kuitenkin viittaus vain yksittaiseen
ehtoon, eikd TES:n soveltamiseen kokonaisuutena tapaukset eivat sinansa ole
vertailukelpoisia. (KKO:2007:65; Saarinen 2015, 8.)

On mahdollista, etta likkeen luovutuksessa syntyy tilanne, jossa mikaan tyéeh-
tosopimus ei ole voimassa. Silloin heraa kysymys, mita TES:sta houdatetaan so-
pimuksettomassa tilassa. Kyseisessa tilanteessa noudatetaan ns. jalkivaikutus-
oppia. Jalkivaikutusopin mukaan tybehtosopimusten valisessd sopimuksetto-
massa tilassa noudatetaan paattyneen TES:n maarayksia siihen asti, kunnes uu-
den TES:n maaraykset tulevat voimaan. Tilanteessa noudatetaan siis luovuttajaa
sitonutta TES:sta siihen asti, kunnes luovutuksensaaja sitova TES tulee voimaan.
(Valkonen 2006a, 631; Aimala ym. 2016, luku 3 tydehtosopimus.)

5 Irtisanomistilanteet liikkeen luovutuksessa

5.1 Tyontekijan oikeus irtisanoutua

Tyontekijalla ei ole oikeutta yksipuolisesti vastustaa siirtymista uuden tyénantajan
palvelukseen liiketta luovutettaessa. Jos tyontekija ei kuitenkaan halua siirtya uu-
den tydnantajan palvelukseen, niin han voi kuitenkin irtisanoutua normaalia lyhy-
emmalla irtisanomisajalla. Tyontekijan oikeudesta irtisanoutua liikkeen luovutuk-

sen yhteydessa saadetaan tydsopimuslain 7 luvussa 58:n toisessa momentissa:
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tyontekija saa tydsuhteessa muutoin sovellettavaa irtisanomisaikaa noudatta-
matta tai sen kestoajasta rippumatta irtisanoa tydsopimuksen paattymaan luo-
vutuspaivasta, jos han on saanut tiedon luovutuksesta tydnantajalta tai likkeen
uudelta haltijalta viimeistaan kuukautta ennen luovutuspaivaa. (Tyosopimuslaki
55/2001; Aimala & Karkkainen 2017, 335.)

Eli jos tyontekija saa tiedon luovutuksesta viimeistaan kuukautta ennen luovutus-
paivaa, niin hanelld on oikeus irtisanoa tydsopimuksensa péaattymaan luovutus-
paivasta lahtien. Jos tieto luovutuksesta annetaan myohemmin kuin kuukautta
ennen luovutuspaivaa, tydntekija voi irtisanoa tydsopimuksensa paattymaan joko
luovutuspaivasta tai mydhemmasta ajankohdasta, joka on kuitenkin enimmallaan
kuukauden siitd, kun tydntekija sai tiedon luovutuksesta. Irtisanoutumisoikeus
koskee seka toistaiseksi voimassa olevia etta maaraaikaisia tydsuhteita. (Aiméala
& Karkkainen 2017, 335.)

5.2 Luovutuksensaajan ja luovuttajan oikeus irtisanoa siirtyva tyontekija

Tybsopimuslain 7 luvun 58:n ensimmaisessda momentissa todetaan, etta luovu-
tuksensaaja ei saa irtisanoa tyontekijan tydésopimusta pelkastaan liikkeen luovu-
tuksen perusteella. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etteiko siirtyneen tydntekijan
irtisanominen olisi mahdollista. Luovutuksensaajalla on oikeus irtisanoa siirtynyt
tyontekija normaalia irtisanomisperustetta kayttaen. Tallainen irtisanomisperuste
voi TSL 7:2 mukainen tyontekija&n henkildon liittyva irtisanomisperuste tai TSL
7:3 mukainen taloudellinen tai tuotannollinen irtisanomisperuste. Hallituksen esi-
tyksessa HE157/2000 nimenomaan kirjoitetaan, etta TSL 7:5 ei esté irtisanomisia
tyovoimatarpeen muutoksiin johtavista taloudellisista, teknisista tai organisatori-
sista syista. Siirtynyt tyontekij& voidaan siis irtisanoa, mutta perusteena ei saa
olla liikkeen luovutus. (HE157/2000; Valkonen 2006b, 889; Hietala ym. 2016,
434.)

Engblom huomauttaakin, etté tydntekijan irtisanomissuojaa liikkeen luovutuksen
yhteydessa heikentéa se, ettd minkaanlaista jalkisuojaa ei kaytanndssa ole. Hen-
kiloston vahentamiseen tahtaavat yhteistoimintaneuvottelut voidaan aloittaa tuo-
tannollisilla tai taloudellisilla syilla vaikka heti liikkeen luovutuksen jalkeisena pai-
vana. (Engblom 2013, 149,152.)
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Irtisanomisoikeuteen on kuitenkin joitain poikkeuksia. Maaraaikaisia tydsuhteita
ei voi niiden sidotun luonteensa vuoksi irtisanoa. Ennen irtisanomista luovutuk-
sensaajan tulee selvittda, onko olemassa mahdollisuutta TSL 7:2.4:n ja TSL 7:4:n
mukaiseen muun tydn tarjoamiseen ja siihen kouluttamiseen. Luovutuksensaajan
tulee huomioida my6s erityissuojaa nauttivien tyontekijoiden asema kuten ras-
kaana olevan tyontekijan tai luottamusmiehen asema, joka estaa irtisanomisen.
(Valkonen 2006b, 889.)

Luovuttajalla on samanlainen oikeus irtisanoa siirtyvaan kokonaisuuteen kuuluva
tyontekija kuin luovutuksensaajallakin. Irtisanomisen tulee perustua TSL 7:2:ssa
ja TSL 7:3:ssa maéaritettyihin perusteisiin ja ennen irtisanomista tulee arvioida
mahdollisuus tarjota muuta ty6ta tai koulutusta. Luovuttajalla ei sen sijaan ole
oikeutta irtisanoa tyontekijoita liikkeen luovutusta ennakoiden. Tyontekijaa ei siis
voida irtisanoa liiketoiminnan lopettamiseen vedoten, jos kyseinen liiketoiminta

siirtyy luovutuksessa luovutuksensaajalle. (Valkonen 2006b, 887—-888.)

Luovutuksensaajalla on oikeus vedota luovuttajan suorittamaan irtisanomiseen,
jota ei ole tehty liikkeen luovutuksen perusteella. Luovutuksensaaja silloin pysyt-
taa irtisanomisen voimassa eli uutta irtisanomista ei tarvita. Oikeutta vedota luo-
vuttajan irtisanomiseen ei kuitenkaan ole, jos edellytykset lakkauttaa tydsuhde
poistuvat luovutuksen jalkeen. Esimerkiksi jos luovutuksensaajalla on mahdolli-
suus tarjota toita luovuttajan taloudellisella tai tuotannolliselle perusteella irtisa-
notulle tyontekijalle, luovutuksensaajan tulee peruuttaa kyseinen irtisanominen.
Luovutuksensaajalla on myds oikeus vedota henkildsta johtuvaan irtisanomispe-
rusteeseen, vaikka se olisi ilmennyt jo tyontekijan ollessa luovuttajan palveluk-
sessa. Edellytyksena tosin on, ettei luovuttaja ole jo luopunut oikeudesta vedota
perusteeseen esimerkiksi antamalla varoituksen tai ettd perusteella ei ole teke-
mistd luovutuksensaajan palveluksessa hoidettavan tyon kanssa. Esimerkiksi
kunnianloukkaus luovuttaja kohtaan ei ole irtisanomisperuste luovutuksensaa-
jalle. (Valkonen 2006b, 890.)
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5.3 Luovutuksensaajan ja luovuttajan valinen vastuunjako

Lahtokohtaisesti tydnantajavastuu liikkeen luovutukseen liittyvissa irtisanomisti-
lanteissa jakautuu siten, ettéa luovuttaja vastaa omasta laittomuudestaan ja luo-
vutuksensaaja omastaan. Irtisanominen voi olla perusteeton joko sen vuoksi, etta
annettu peruste ei ole riittdva tai perustetta ei ole lainkaan. Vastuun jakaantumi-
sessa keskeinen ajankohta on luovutuspéaiva. Erottamisvalta siirtyy luovutushet-
kella luovuttajalta luovutuksensaajalle. Luovuttajalla ei ole en&dé luovutushetken
jalkeen oikeutta irtisanoa siirtyvan kokonaisuuden tyontekijoita. (Valkonen 2006Db,
893-894.)

Vastuusta tyontekijan palkka -tai muusta saatavasta on saannos tyésopimuslain
1 luvun 108:n toisessa momentissa. Momentin mukaan ennen luovutusta eraan-
tyvan tyontekijan palkka- tai tydsuhteesta johtuvasta saatavasta vastaavat luo-
vuttaja ja luovutuksensaaja yhteisvastuullisesti. Yhteisvastuullisuus tarkoittaa
sita, etta tyontekija voi peria saatavansa kummalta osapuolelta tahansa. Luovut-
taja on kuitenkin luovutuksensaajalle vastuussa ennen luovutushetkea eraanty-
vasta tyontekijan saatavasta, ellei toisin ole sovittu. Luovutushetken jalkeen
eraantyvasta saatavasta vastaa yksin luovutuksensaaja. Tata saatavien eraanty-
misen periaatetta sovelletaan myds irtisanomiskorvauksiin. Eli jos tyontekijan
korvaussaatava erddntyy ennen luovutusta, luovuttaja on paasaantoisesti vas-
tuussa korvauksesta. Painvastoin luovutuksensaaja on vastuussa luovutushet-
ken jalkeen eraantyvasta korvaussaatavasta. Luovutuksensaaja voi siis esimer-
kiksi joutua maksamaan luovuttajan irtisanoman tyontekijan irtisanomisajan palk-
kaa. (Valkonen 2006b, 898; Aimala 2017, 344.)

Jossain tilanteissa on kuitenkin mahdollista, etta luovutuksensaaja joutuu vastuu-
seen luovuttajan suorittamasta irtisanomisesta ja painvastoin. Tulkintaongelmia
syntyy erityisesti silloin, kun jokin siirtyvdan kokonaisuuteen kuuluva tyontekija
jaa siirtymaétta luovutuksensaajan palvelukseen. Silloin joudutaan esimerkiksi tar-
kastelemaan sitd, kenen vastuulla siirtymaétta jaaminen on ja onko siirtymatta jaa-
minen tehty tahallisesti. Esimerkiksi jos luovutuksensaaja ei tietoisesti ota joitain
tyontekijoitd palvelukseensa tai edellyttdd siirrolle selkeasti huonompia tydsuh-
teen ehtoja, joihin tydntekijat eivat suostu, luovutuksensaaja on yksin vastuussa
irtisanomisesta. (Valkonen 2006b, 899-900.)
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6 Oikeustapausanalyysit
6.1 HelHO 2018:21 - Uusi Paivéa -ohjelmaa koskeva oikeustapaus
6.1.1 Tapauksen esittely

Ensimmaisen analysoitava oikeustapaus koskee Yleisradio Oy:n ja Aito Tehdas
Oy:n vuonna 2014 valilla tehtya liiketoimintakauppaa, jossa osapuolten valilla so-
vittiin Uusi Paiva nimisen tv-ohjelman tuotannollisteknillisen liiketoiminnan luovut-
tamisesta Yleisradio Oy:lta Aito Tehdas Oy:lle. Jarjestely koski kaikkiaan 27 tyon-
tekijaa, jotka siirtyivat Aito Tehdas Oy:n palvelukseen. YLE teki vuonna 2016
paatoksen Uusi Paiva tv-ohjelman lopettamisesta vuoden 2018 loppuun men-
nessé. Kaikki Aito Tehdas Oy:hyn siirretyt tyontekijat irtisanottin 4.5.2018.
(HelHO 2018:21; Ylen Uusi paiva -sarjan tyontekijat havisivat hovioikeudessa —

joutuvat maksamaan Ylelle 81 400 euron korvaukset.)

Kolme YLE:Ita siirrettya tyontekijaa haastoivat YLE:n oikeuteen tydsopimuksen
lain vastaisesta paattamisesta. He perustelivat kannettaan silld, ettéd kyseessa ei
ollut tydsopimuslain mukainen liikkeen luovutus, jolloin heidéat oli siirretty lain vas-
taisesti vastoin heidan tahtoaan Aito Tehdas Oy:hyn. Kanteen nostaneiden tyon-
tekijdiden mukaan motiivi tydntekijéiden siirrolle oli tydntekijoiden uudelleensijoit-
tamisvelvollisuuden kiertaminen Uusi Paiva ohjelman tuotannon paatyttya. Kara-
jaoikeus katsoi samoin kuin kanteen nostaneet tyontekijat, ettei kyseessa ollut
likkeen luovutus ja tuomitsi Ylen maksamaan kantajille vahingonkorvauksia ty6-
sopimuksen lainvastaisesta paattamisesta ja laiminlyddyt irtisanomisajan palkat.
Tapaus on herattdnyt myos laajaa mediahuomiota. (HelHO 2018:21; Ylen Uusi
paiva -sarjan tyontekijat havisivat hovioikeudessa — joutuvat maksamaan Ylelle

81 400 euron korvaukset.)

Yleisradio valitti karajaoikeuden paatoksestd Helsingin hovioikeuteen. Valituk-
sessaan YLE vaati, ettd karajaoikeuden tuomio kumotaan ja kanteet hylataan.
Valituksen mukaan Aito Tehdas Oy:lle luovutettu Uusi Péaiva-ohjelman tekninen
tuotanto muodosti itsenédisen toiminnallisen kokonaisuuden, joka taytti likkeen
luovutuksen tunnusmerkit. Kantajat vaativat vastauksessaan YLE:n valituksen
hylkdamista. Heidan mukaansa karajaoikeuden tuomio oli oikea ja luovutettu tek-

ninen tuotanto ei muodostanut liikkeen luovutusta. Luovutettua kokonaisuutta ei
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heiddan mukaansa ollut olemassa ennen luovutusta eikd edes sen jalkeen.
(HelHO 2018:21.)

6.1.2 Hovioikeuden ratkaisu

Helsingin hovioikeudessa ratkaistavana kysymyksenéa oli siis, olivatko siirtynei-
den tyontekijoiden tydsuhteeseen liittyneet oikeudet ja velvollisuudet siirtyneet
Aito Tehdas Oy:lle tydsopimuslain 1 luvun 10 8:n tarkoitetun liikkeen luovutusta
koskevan saannoston nojalla. Tai mikali oikeudet ja velvollisuudet eivat siirtyneet,
tuleeko YLE:n maksaa korvauksia tydsuhteen perusteettomasta paattamisesta.
Kaytannossa kysymys on siis liikkeen luovutuksen tunnistamisesta. (HelHO
2018:21))

Hovioikeus on ratkaisussaan arvioinut tapausta kolmesta nakékulmasta: toimin-
takokonaisuuden itsendisyys, palvelusopimuksen pysyvyys ja aineellisen ja ai-
neettoman omaisuuden siirtyminen. Liikkeen luovutusta koskevan saéntelyn kan-
nalta on olennaista, etté siirtyva kokonaisuus muodostaa taloudellista toimintaa
harjoittavan ja identiteettinsa sailyttavan toiminnallisen kokonaisuuden. Toimin-
nallisen kokonaisuuden arvioinnissa on kiinnitettava huomiota seka siirtyvien toi-
mintojen sisaltdon ja luonteeseen seka siihen, miten toiminnot oli jarjestetty yl-

haalta ennen niiden siirtamista ja niiden siirtamisen jalkeen. (HelHO 2018:21.)

Hovioikeus tdsmentaa ratkaisussaan, etta liikketoimintakauppa ei ollut koskenut
koko Uusi Paiva -ohjelman tuotantoa tai koko Yleisradion Tampereen tuotannol-
listeknisen yksikon tuotantoa, vaan nimenomaan liiketoimintakaupassa mainittua
tuotannollisteknisten palvelujen tuottamista Uusi Péiva -ohjelmalle. Kyseinen tuo-
tannollisteknillisten palvelujen toteuttaminen on jatkunut samanlaisena ennen lii-
ketoimintakauppaa ja sen jalkeen. Toiminnan samankaltaisuus ei tosin itsess&an
viela riitd osoittamaan, etté kyseessa olisi likkeen luovutus. Asiassa pitaa huo-
mioida myds esimerkiksi muun muassa henkilékuntaan, toimintatapoihin ja tyon

organisointiin ja johtoon liittyvia seikkoja. (HelHO 2018:21.)

Uusi Paiva -ohjelman tekeminen on poikennut muista Yleisradion tuotannoista
sen laajamittaisuuden ja pitkaaikaisen keston vuoksi. Sarjan lukuisien kuvauspai-

vien vuoksi sarjassa tydskennellyt henkil6sto ei ole juurikaan voinut osallistua

31



muihin tuotantoihin. Sarjan tuotannossa tytskenteleva henkil6std oli muodosta-
nut tiiviin ja itsenaisen kokonaisuuden. Uusi Paiva -ohjelman tuotanto voidaan
hovioikeudessa kuullun todistajan mukaan jakaa sisaltdd luovaan osaan ja tuo-
tantoon. Tuotanto voidaan edelleen jakaa tuotannon suunnitteluun ja suoritta-
vaan osaan. Liiketoimintakaupassa on ollut kyse nimenomaan pelkastaan tuo-
tannon suorittavasta osasta. Kantajat ovat kuitenkin katsoneet, etta Yleisradiolla
ei ole ollut olemassa sellaista organisaatiokaaviota, jossa olisi selkeéasti eroteltu
tuotannon suunnittelu ja siirtyneet tuotannollistekniset palvelut ja ettd he tekivat
osaltaan sekd suunnittelevaa etta suorittavaa tyota. Tama osoittaisi, ettei ky-
seessa ole liikkkeen luovutus. Yleisradion mukaan jako tuotannon suunnitellun ja
tuotannollisteknillisiin palveluihin on tehty silla perusteella, onko tyontekija tehnyt
paaosin suunnittelua vai suorittavaa tyota. (HelHO 2018:21.)

Hovioikeus toteaa ratkaisussaan, ettd organisaatiokaaviota, jossa siirretty am-
mattiryhma olisi eroteltu omaksi tuotannollistekniseksi kokonaisuudeksi ei ole esi-
tetty asiassa. Hovioikeus katsoo kuitenkin, ettd tallainen erottelu on kuitenkin
voitu tosiallisesti tehda. Todistajan kuvailema jako sisallan tuottamiseen, tuotan-
non suunnitteluun ja tuotannon toteuttamiseen on voitu perustellusti tehda, jolloin
siirtynyt kokonaisuus on muodostanut itsenaisen toiminnallisen kokonaisuuden.
Hovioikeus toteaa yhteenvetona, etta pd&osa Uusi paivad -ohjelmasarjaa teh-
neesta tuotannollisteknisesta ammattihenkildstésta on siirretty luovutuksen yh-
teydessa Aito Tehdas Oy:n palvelukseen (Hel[HO 2018:21.)

Arvioitavana asiassa oli edelld kuvatun toiminnallisen kokonaisuuden siirtymisen
lisdksi se, oliko tuotannollisteknisten palvelujen ulkoistaminen Aito Tehdas Oy:lle
hankeluontainen ulkoistaminen vai pysyvéksi tarkoitettu liiketoimintakokonaisuu-
den luovutus. Kantajat ovat katsoneet, etta kyseessa oli paattyvaksi tiedetyn
hankkeen ulkoistaminen. Hovioikeudessa kuullun todistajan mukaan Uusi Paiva
ohjelman tekemisesta tehty sopimus on ollut alan luonteeseen nahden suuri ja
pitkaluonteinen. Alalla ei tehd& toistaiseksi voimassa olevia palvelusopimuksia.
Aito Tehdas Oy on myos tarjonnut ja tuottanut palveluita myos muille asiakkaille.
Muihin tuotantoihin on osallistunut myés mahdollisuuksien mukaan Uusi Paiva -

ohjelman tuotannossa tydskentelevia henkildita. Myos kantajat ovat myontaneet
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tehneensa tyotd myos Aito Tehdas Oy:n muissa tuotannoissa. Hovioikeuden mu-
kaan edella mainittujen seikkojen perusteella kyseessa ei ole hankeluonteisesta
ulkoistamisesta vaan Aito Tehdas Oy on pyrkinyt harjoittamaan liiketoimintaa
myds Uusi Paivéa -ohjelmasta riippumatta. (HelHO 2018:21.)

Kolmas hovioikeuden ratkaisussaan tarkastelema nakokulma on aineellisen ja
aineettoman omaisuuden ja henkiloston siirtyminen. Liiketoimintakaupassa suu-
rin osa Uusi Paiva -ohjelman tuotannon aineellisesta omaisuudesta kuten studio-
kuvauksiin tarvittavat tilat ja studiokalusto ovat jd&neet Yleisradion omaisuudeksi.
Aito Tehdas Oy:lle on siirtynyt esimerkiksi ulkokuvauskalusto, henkiléston kay-
tossa olleet matkapuhelimet ja autojen leasing-sopimukset vuoden viiveajalla. Ai-
neetonta omaisuutta ei ole siirtynyt liiketoimintakaupassa, vaan sarjan immateri-
aalioikeudet sailyivat YLE:I&. (HelHO 2018:21.)

Kantajat ovat vaittaneet, ettd TV-tuotannon tekeminen edellyttdd mittavaa talou-
dellista omaisuutta. Aineellista omaisuutta ei luovutuksen yhteydessa ollut siirty-
nyt merkittdvad maaraé ja aineetonta omaisuutta ei ollenkaan. Ohjelman tuotan-
toa ei olisi voitu toteuttaa itsenéisesti ilman YLE:n kayttdon antamaa puuttuvaa
kalustoa. Omaisuuden hallinta- ja kayttéoikeus ei silloin ollut siirtynyt liikkeen luo-
vutuksen edellyttamalla tavalla. (Hel[HO 2018:21.)

Yleisradio on katsonut, ettd media-ala on vaadittavasta aineellisesta omaisuu-
desta huolimatta henkilostdvaltainen toimiala, jolloin liikkeen luovutuksen tunnus-
merkiston tayttyminen ei edellytd mittavan aineellisen omaisuuden siirtymista.
YLE on korostanut, ettd varsinkin Uusi Paiva -ohjelman tuotannollisteknillisten
palvelujen tuottaminen vaati erityisen ammattitaitoisen ja osaavan henkiloston.
Hovioikeudessa kuullut todistajat ovat vahvistaneet YLE:n vaitteen erityisen am-
mattitaitoisen henkiléston vaatimuksesta Uusi Paiva -ohjelman teknisessa tuo-
tannossa. Samoin todistajat ovat hovioikeudessa kertoneet, etta tarvittavaa ai-
neellista kalustoa vuokrataan media-alalla usein ulkopuolelta. Liikkeen luovutus
ei siten edellytd YLE:n mukaan valttamatta merkittavaa aineellisen tai aineetto-
man omaisuuden siirtymista, vaan tarkedmpada on henkildston siirtyminen.
(HelHO 2018:21.)
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Hovioikeus katsoi samoin kuin YLE, ettd media-alaa on pidettava ennen kaikkea
henkilostdvaltaisena alana, jossa voidaan harjoittaa toimintaa myds ilman mitta-
vaa aineellista omaisuutta. Sen lisdksi hovioikeus huomauttaa, etta luovutus ei
koskenut koko Uusi Paiva-ohjelman tuotantoa, jolloin siirtymattomilla immateri-
aalioikeuksilla ei ole merkitysta liikkeen luovutuksen arvioinnin kohdalla. (HelHO
2018:21))

6.1.3 Hovioikeuden ratkaisun lopputulos ja eri mielta olevan jasenen lau-

sunto

Hovioikeus tuli edellda mainitun arvioinnin perusteella siihen lopputulokseen, etta
Yleisradiosta on luovutettu Aito Tehdas Oy:lle ohjelman tuotannollisteknisia pal-
veluita harjoittanut taloudellinen toiminnallinen kokonaisuus, joka on sailyttanyt
identiteettinsa. Kyse on ollut tydésopimuslain mukaisesta liikkeen luovutuksesta,
jolloin kantajilla ei ollut oikeutta korvauksiin tyésopimuksen perusteettomasta
paattamisesta ja irtisanomisajan palkasta. Helsingin hovioikeus kumosi karajaoi-
keuden tuomion ja hylkasi kanteet. Asiasta on valitettu Korkeimpaan oikeuteen,
jossa asian kasittely jatkuu, mikali Korkein oikeus myontéa valittajille valitusluvan.
(HelHO 2018:21.)

Hovioikeuden ratkaisussa on merkillepantavaa se, etta se ei ollut yksimielinen.
Ratkaisukokoonpanoon kuulunut hovioikeudenlaamanni Risto Jalanko on anta-
nut ratkaisusta eri mieltd olevan lausunnon. Lausunnossaan Jalanko hyvaksyy
karajaoikeuden tuomion perustelut ja lopputuloksen. Lausunnossaan Jalanko to-
teaa sen lisaksi muuan muassa, ettd Yleisradio Oy:n ja Aito Tehdas Oy:n
3.9.2014 tekeman liiketoimintakaupan kohteena ei ole ollut itsendinen toiminnal-
linen kokonaisuus, liiketoiminnan luovutusta ei ole tarkoitettu pysyvaisluon-
teiseksi eika se ole myohemmin sellaiseksi muodostunutkaan ja TV-tuotannon

tekeminen ei ole henkil6stovaltainen ala. (Hel[HO 2018:21.)

Jalanko on siten lausunnossaan paatynyt lahes jokaisen arvioitavan kriteerin
kohdalla pain vastaiseen tulkintaan muun ratkaisukokoonpanon kanssa. Tama
on erinomainen esimerkki siitd, kuinka tulkinnanvaraisia liikkeen luovutukseen

littyvét tilanteet voivat olla. Samaa osoittaa myos se, ettd Helsingin hovioikeus
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paatyi kumoamaan Helsingin kargjaoikeuden aikaisemman ratkaisun. Tapauk-
sen ollessa niin tulkinnanvarainen, silla saattaa olla myo6s tarpeeksi ennakkorat-

kaisuarvoa, ettd Korkein oikeus myontaa valittajalle jatkokasittelyluvan.
6.2 KKO 2018:64 - Liikkeen luovutus palveluntarjoajan vaihtuessa
6.2.1 Tapauksen esittely

Tyontekija A oli tydskennellyt iltapaivakerhon ohjaajana B ry:n palveluksessa
vuodesta 2004 ensin maardaikaisissa tyosuhteissa ja 1.4.2014 lahtien tois-
taiseksi voimassa olevalla tydsuhteessa. Kaupungilla ja B ry:ll& oli ollut sopimus
iltapaivakerhotoiminnan jarjestamisesta. Kaupungin ja B ry:n vélinen sopimus il-
tapaivakerhotoiminnan jarjestamisesta oli paattynyt 31.5.2014, kun B ry oli ilmoit-
tanut olevansa haluton jatkamaan toimintaa. Kaupunki oli tehnyt omasta aloit-
teestaan sopimuksen 29.4.2014 C ry:n kanssa iltapaivakerhotoiminnan jarjesta-
misesta 1.8.2014 alkaen kaupungin keskuskoulun tiloissa, joissa myds B ry oli
toiminut aikaisemmin. (KKO 2018:64.)

B ry oli 3.4.2014 irtisanonut tyontekija A:n tydésopimuksen paattymaan 3.6.2014
alkaen toiminnan paattymisesta johtuvasta syysta. C ry oli iltapaivékerhotoimin-
taa jatkaessaan ottanut palvelukseen vain yhden osa-aikaisen B ry:n tyontekijan.
Kahden B ry:n iltapdivakerhotoiminnassa olleen kokoaikaisen méaaraaikaisen
tyontekijan maaraaikaisia tydsopimuksia ei jatkettu 31.5.2014 jalkeen. Tyontekija
A oli ollut ainoa B ry:n iltapaivakerhotoiminnassa mukana ollut toistaiseksi voi-
massaolevassa tydsuhteessa ollut kokoaikainen tydntekija ja hanet oli siis irtisa-
nottu. (KKO 2018:64.)

6.2.2 Asian kasittely kargjaoikeudessa ja hovioikeudessa

A nosti asiasta kanteen Ita-Uudenmaan karajaoikeuteen ja vaati, etta karajaoi-
keus vahvistaa C ry:n menetelleen liikkkeen luovutusta koskevien saanndsten
vastaisesti ja etta karajaoikeus velvoittaa C ry:n maksamaan hanelle korvauksia
tydsuhteen perusteettomasta paattamisesta. A:n mukaan kyse oli ollut liikkeen
luovutuksesta, jossa A:n tydsuhteen olisi pitanyt siirtyd C ry:lle. lltapaivékerhotoi-
minta oli jatkunut keskeytyksettd, samanlaisena ja samoissa tiloissa. Sille, etta

vain yksi B ry:n neljasta tyontekijasta oli siirtynyt C ry:hyn ei ollut ratkaisevaa

35



merkitysté. C ry kiisti kanteen. C ry:n mukaan kyse ei ollut liikkeen luovutuksesta.
C ry ei ollut ottanut palvelukseen lukumaaraisesti tai patevyyden kannalta mer-
kittdvaa osaa ennen luovutusta kuuluneesta henkilokunnasta. Mydskaan merkit-
tavaa aineellista tai aineetonta omaisuutta ei ollut siirtynyt osapuolten valilla, eika
toiminta ollut jatkunut ilman keskeytysta. (KKO 2018:64.)

Karajaoikeus katsoi tuomiossaan, etta asiassa oli kysymys liikkeen luovutuk-
sesta. lltapaivakerhotoiminta oli jatkunut samanlaisena ja samoissa tiloissa pal-
veluntarjoajan vaihtumisen jalkeen. Omaisuuden siirtymatta jadmisella ei voinut
olla asiassa ratkaisevaa merkitysta, koska toiminta ei vaatinut merkittavaa aineel-
lista tai aineetonta omaisuutta. Myds asiakaskunta oli pysynyt samana. Henkil6-
kunnan siirtymaétta jaaminen ei estanyt tilanteen tulkitsemisesta lilkkkeen luovutuk-
sena, koska heidan olisi sddnngsten perusteella pitanyt siirtyd. Liikkeen luovu-
tusta koskevaa saanndosta ei voida kiertaa kieltaytymalla palkkamaasta edellisen
palveluntarjoajan tyontekijoita. Mydskaan toiminnan keskeytymiselld koulun ke-
saloman ajaksi ei ollut merkitysta. C ry oli aloittanut rekrytoinnin tulevan syksyn
iltapaivakerhotoimintaa varten jo kevaan 2014, joten se oli kayttanyt tosiallista
maaraysvaltaa toiminnassa jo ennen toiminnan alkamista 1.8.2014. C ry oli vas-
tuussa tyontekija A:n tydsopimuksen perusteettomasta paattamisesta ja karaja-
oikeus velvoitti C ry:n maksamaan tyontekija A:lle korvauksena seitseméan kuu-
kauden palkkaa vastaavan méaaran. (KKO 2018:64.)

C ry valitti asiasta Helsingin hovioikeuteen ja vaati kanteen hylkaamista. Myds
hovioikeus painotti ratkaisussaan, etta iltapaivakerhotoiminnan jarjestaminen on
henkilostovaltainen toimiala, jossa aineellisen tai aineettoman omaisuuden siirty-
misella ei ole ratkaisevaa merkitysta likkeen luovutuksen kannalta. Hovioikeus
kuitenkin katsoi, ettei lukumaaraisesti tai patevyyden osalta merkittdvaa osaa
tyontekijoistéa ollut siirtynyt. Siten toiminnan identiteetti ei ollut pysynyt samana ja
toiminnan samankaltaisuuden edellytys ei ollut tayttynyt. Hovioikeus kumosi ka-

rajaoikeuden tuomion ja vapautti C ry:n korvausvelvollisuudesta.
6.2.3 Asian kasittely Korkeimmassa oikeudessa

Tyontekija A valitti hovioikeuden tuomiosta Korkeimpaan oikeuteen ja hanelle

myonnettiin valituslupa. Korkeimman oikeuden ratkaistavan kysymyksena oli,
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oliko kyseessa TSL 1:10.1 mukainen liikkeen luovutus ja oliko C ry sen perus-
teella velvollinen maksamaan korvauksia A:lle tydsopimuksen perusteettomasta
paattamisesta. (KKO 2018:64.)

Korkein oikeus painotti ratkaisussaan kokonaisarvioinnin merkitysta toiminnan
samankaltaisuuden arvioinnin osalta. Toimintaa oli jatkettu samoissa tiloissa ja
samoilla kalusteilla kuin aikaisemmin. Asiakaskunta oli pysynyt samana. B ry:n ja
C ry:n harjoittama iltapaivakerhotoiminta ei eronnut merkittavasti toisistaan. llta-
paivakerhotoiminnan luonteeseen kuuluu, etta toiminta on keskeytyneené koulu-
jen kesalomien aikana, joten toiminnan ei voida katsoa olennaisesti keskeyty-
neen. Merkittévin ero toiminnassa on se, ettei C ry ollut ottanut paéosaa B ry:n
tyontekijoista palvelukseensa eika aineellista tai aineetonta omaisuutta ollut siir-
tynyt. (KKO 2018:64.)

Arvioidessaan iltapaivakerhotoimintaa toimialana, Korkein oikeus toteaa, etta il-
tapaivakerhotoiminta on perustunut ensisijaisesti tyévoimaan mutta on edellytta-
nyt myds asianmukaisia tiloja ja kalusteita. Siten likkeen luovutuksen tayttymista
ei voida arvioida pelkastaan aineellisen tai aineettoman omaisuuden siirtymisen
perusteella eikd mydskaan pelkastaan henkiléston siirtymisen perusteella. Mo-
lemmat seikat on otettava asiassa huomioon. Korkein oikeus katsoo liiketoimin-
nan kokonaisarvioinnin perusteella, etté luovutettu iltapaivakerhotoimintaa har-
joittanut yksikkd on pysynyt niin samankaltaisena, ettéa kyseessa on liikkeen luo-
vutus. (KKO 2018:64.)

Tyontekija A:n tydsuhde on silloin tosiallisesti paattynyt liikkeen luovutuksen
vuoksi. Korkein oikeus katsoi C ry:n olleen vastuussa A:n tyésopimuksen perus-
teettomasta paattamisesta ja kumosi hovioikeuden tuomion. Korkein oikeus vel-
voitti C ry:n maksamaan korvauksena A:lle kardjaoikeudessa maaratyn seitse-

man kuukauden palkkaa vastaavan maaran. (KKO 2018:64.)
6.2.4 Eri mieltd olevien jasenten lausunto

Kaksi korkeimman oikeuden ratkaisukokoonpanon jasenta on lausunut olevansa
eri mielta ratkaisukokoonpanon enemmiston ratkaisusta. Lausunnossa ei anneta

yhtd suurta painoarvoa toiminnan jatkumiselle samoissa tiloissa, silla toimintaa
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olisi voitu harjoittaa my6s muissa laheisissa tiloissa. Suurin painoarvo lausun-
nossa annetaan kuitenkin henkiléston siirtymisen vahaisyydelle. Eri mieltéa olevat
jasenet katsoivat, etta iltapaivakerhotoiminta on pitkalti kasvattajan ja lapsen va-
listd vuorovaikutusta. Henkiloston samuudella on siten ratkaiseva merkitys toi-
minnan identiteetin samankaltaisuuden arvioinnissa. Kukaan kokoaikaisista ilta-

paivakerhon ohjaajista ei ollut siirtynyt C ry:n palvelukseen. (KKO 2018:64.)

Lausunnossa kuitenkin huomioidaan, ettei pelk&staan silla perusteella, ettei uusi
tyOnantaja ole ottanut palvelukseensa lainkaan tai merkittavaa osaa aikaisem-
man tyonantajan tyontekijoista ei voida sulkea pois liikkkeen luovutuksen mahdol-
lisuutta. Talldinhan TSL 1:10.2 antaman tydntekijan suojan voisi kiertda vain olla
ottamatta vastaan aikaisemmat tyontekijat. Mutta toisaalta uudella tydnantajalla
ei voida myoskaan katsoa olevan velvollisuutta ottaa vanhan tyénantajan tyonte-
kijoita palvelukseensa, ellei liikkeen luovutuksen tunnistamisen kokonaisarvioin-
nin edellytykset tayty. Lausunnon mukaan uusi tydnantaja ei olisi voinut hankki-
mansa kokonaisuuden perusteella jatkaa toimintaa, vaan sen on taytynyt tuoda
iltapaivakerhotoimintaan oma henkilokuntansa ja perehdyttdd heidat mainittuihin
olosuhteisiin seka luoda ne toimintamallit ja kaytanteet, joita kyseisessa toimin-
nassa noudatetaan. Lausunnossa paadytaan siis kokonaisarvioinnin perusteella
siihen, ettd toiminnan identiteetti ei ole pysynyt riittdvdn samankaltaisena, jolloin
kyseessa ei ole liikkeen luovutus. (KKO 2018:64.)

7 Yhteenveto ja pohdinta

Taman opinnaytetyon tarkoituksenani oli tarkastella liikkeen luovutusta tydoikeu-
dellisena ongelmana. Erityisesti tarkoitus oli keskittya henkildston asemaan liik-
keen luovutuksessa ja siihen, miten eri osapuolien tulee ottaa siirtyvan henkilos-
ton asema huomioon. Opinnaytetyossa tutustuttiin liikkeen luovutusta koskevaan
lainsdadantdon, oikeuskaytantoon, hallituksen esityksiin, oikeuskirjallisuuteen ja
Edilex-artikkeleihin. Taméan liséksi tydhon haettiin kaytannon nakoékulmaa analy-
soimalla tarkemmin kahta ajankohtaista oikeustapausta, joista toinen Uusi Paiva
-ohjelmasarjaa koskenut oikeustapaus on herattanyt myos kansallista media-

huomiota.
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Liikkeen luovutus on maaritelty tydsopimuslaissa seuraavasti: yrityksen, liikkeen,
yhteison tai saation tai naiden toiminnallisen osan luovuttamista toiselle tyénan-
tajalle, jos luovutettava, paa- tai sivutoimisena harjoitettu liike tai sen osa pysyy
luovutuksen jalkeen samana tai samankaltaisena. Olennaista maaritelmassa on
toiminnallisen osan eli toiminnallisen kokonaisuuden luovutus. liman itsendiseen
taloudelliseen toimintaan kykenevan kokonaisuuden luovutusta ei voi tapahtua.
Toinen tarked mainittu kriteeri toiminnan samankaltaisuus. Siirrettdvan kokonai-

suuden tulee sailyttaa identiteettinsa luovutuksen jalkeen.

Ylla mainitun maaritelman monitulkintaisuuden vuoksi liikkeen luovutuksen tun-
nistamisesta l6ytyy runsaasti oikeuskaytantéa. Usein ensimmainen ja tarkein liik-
keen luovutusta koskevien oikeustapausten ratkaistava oikeudellinen ongelma
on juuri kysymys siitd, voidaanko jotain yritysjarjestelya pitaa liikkeen luovutuk-
sena. Liikkeen luovutuksen tunnusmerkiston tayttymisen arviointi edellyttéaa aina
kokonaisharkintaa, jossa otetaan huomioon siirtyvan kokonaisuuden ominais-
luonne. Eri kriteerien painoarvo vaihtelee esimerkiksi henkildstovaltaisella ja mer-
kittavaa aineellista omaisuutta vaativilla toimialoilla. Arvioitavia kriteereja on mm.
oikeudellinen yhteys, toiminnallisen kokonaisuuden siirtyminen, toiminnan kes-
keytymattomyys, henkildston siirtyminen, aineellisen ja aineettoman omaisuuden
siirtyminen ja asiakaskunnan siirtyminen. Tarkein kriteeri on identiteettinsa sailyt-

tavan toiminnallisen kokonaisuuden siirtyminen.

Liikkeen luovutuksen tarkein oikeusvaikutus on maaritelty tyésopimuslain koh-
dassa TSL 1:10.2. Sen mukaan luovutushetkelld voimassa olevista tydsuhteista
johtuvat oikeudet ja velvollisuudet seka niihin liittyvéat tydsuhde-etuudet siirtyvat
likkeen uudelle omistajalle tai haltijalle. Tama on tarkein lain kohta, joka maarit-
t&& henkiloston asemaa liilkkeen luovutuksessa. Tyontekijat siirtyvét siis ns. van-
hoina tyontekijoina uuden tydnantajan palvelukseen sailyttaen samat ehdot kuin
entisessa tybsuhteessaan. Siirto tapahtuu automaattisesti ja pakottavasti eika
tyontekij6illa ole oikeutta vastustaa siirtoa. Mydskaan luovutuksensaajalla ei ole

oikeutta olla ottamatta siirtyvan kokonaisuuden tyontekijoita.

Siirtyminen uuden tydnantajan palvelukseen liittyy erottamattomasti liikkkeen luo-
vutuksen tunnistamisen problematiikkaan. Jos liikkeen luovutuksen tunnistami-

sen kriteerit eivat tayty, tyontekijoilla ei ole oikeutta siirtyd samoilla ehdoilla uuden
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tyonantajan palvelukseen eika kyseinen oikeusvaikutus toteudu. Siksi useimmat
likkeen luovutukseen liittyvat tyooikeudelliset ongelmat liittyvat juuri liikkeen luo-
vutuksen tunnistamiseen. Molemmissa analysoiduissa oikeustapauksissa paa-
asiallinen ratkaistava kysymys oli juuri, oliko kyseessa liikkeen luovutus. Erilais-
ten yritysjarjestelyjen kohdalla on siis erityisen tarkeaa, ettd osapuolet selvittavat

hyvissa ajoissa, toteutuvatko liikkeen luovutuksen kriteerit.

Myos siirtyvan henkiléston huolellinen kartoittaminen on tarkeaa liikkeen luovu-
tuksessa erityisesti luovutuksensaajan kannalta. Tietamattomyys siirtyvasta tyon-
tekijasta ei esta tyontekijan oikeutta siirtya luovutuksensaajan palvelukseen. Luo-
vutuksensaajalle voi myos syntya tyontekijan takaisinottovelvollisuus jo ennen
luovutusta taloudellisilla tai tuotannollisilla perusteilla tehdyista irtisanomisista.
Kuten tarkastellut oikeustapaukset osoittavat, lain vastaisesti siirretysta tyonteki-
jasta tai tyontekijasta, jonka olisi kuulunut siirtya liikkkeen luovutuksessa, voi koi-

tua merkittavat vahingonkorvaukset tydnantajalle.

Vaikka tyontekijat siirtyvat uuden tydnantajan palvelukseen samoilla tydsuhteen
ehdoilla, ehdot eivat kaytanndssa usein pysy taysin samanlaisina. Usein luovu-
tuksensaajalle voi olla mahdotonta toteuttaa ehtoja samanlaisina esimerkiksi kay-
tdnnon infrastruktuurin tai lainsdddanndn muutoksen vuoksi. Luovutuksensaa-
jalla on sama oikeus muuttaa tydsuhteen ehtoja kuin luovuttajallakin oli. Myds-
kaan luonteeltaan vahaiset ehdot kuten lomamaokin kayttdoikeus eivat siirry. Ra-
janvetoa olennaisen ja vahaisen ehdon kohdalla on kayty oikeuskaytannossa li-
saelédketurvan kohdalla. Vaikka tydsuhteen ehtojen yksipuolinen muuttaminen
edellyttaa aina irtisanomisperustetta, liikkeen luovutusta koskevissa organisaa-
tion muutostilanteissa irtisanomisperuste on tavallista useammin olemassa. Ty6-
suhteen ehtojen olennaisesta heikkenemistéa onkin erityinen sd&dnnds TSL 7:6,
jonka mukaan luovutuksensaaja on vastuussa tydsuhteen paattymisesta, jos tyo-

suhteen ehdot olennaisesti heikkenevat.

Luovutuksensaaja on velvollinen noudattamaan siirtyvien tyontekijoiden kohdalla
samaa tyfehtosopimusta, jota heihin sovellettiin luovuttajan palveluksessa. Van-
haa ty6ehtosopimusta noudatetaan siihen asti, kunnes sen voimassaolo lakkaa,
jonka jalkeen tyontekijoihin sovelletaan luovutuksensaajaa sitovaa TES:sta. Eu-

roopan Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannoéssa on kayty rajanvetoa, onko
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viittaus johonkin tiettyyn TES:n noudattamiseen sitova myos kyseisen TES:n ny-
kyisen version paatyttya. Ennakkoratkaisujen mukaan ns. dynaaminen viittaus
aikaisempaan TES:een ei sido luovutuksensaajaa enaa kyseinen TES:n nykyi-
sen version paatyttya. Siirtyminen luovuttajaa sitoneen TES:n paatyttya luovutuk-
sensaajan sitovaa TES:n noudattamiseen voi aiheuttaa heikennyksia siirtyneen

tyontekijan tydsuhteen ehtoihin.

Tybsopimuslain kohdassa TSL 7:5 on erikseen s&d&nngs siita, ettei luovutuksen-
saaja voi irtisanoa siirtyvaa tyontekijaa pelkastaan liikkeen luovutuksen perus-
teella. Samoin luovuttaja ei voi irtisanoa tyontekijaa luovutusta ennakoiden. Tama
ei tarkoita sita, etteikd luovutuksensaajalla olisi mahdollisuutta irtisanoa siirtynyt
tyontekija. Luovutuksensaajalla on samanlainen oikeus kuten luovuttajallakin irti-
sanoa tyontekija joko perustellulla yksiléperusteisella tai kollektiiviperusteisella ir-
tisanomisperusteella. TSL 7:5 antamaa suojaa tyontekijalle heikentaa se, etta
saannoksella ei ole kaytanntssa minkaanlaista jalkisuojaa. Irtisanomiset talou-
dellisilla tai tuotannollisilla perusteilla voidaan aloittaa esimerkiksi viikko luovutuk-
sen jalkeen. Liikkeen luovutusta koskevissa muutostilanteissa lienee mygs to-

dennékdisempaad, ettd kollektiiviperusteiselle irtisanomille 16ytyy myds peruste.

Molemmissa analysoiduissa oikeustapauksissa eli Helsingin hovioikeuden Uusi
Paiva -oikeustapauksessa ja Korkeimman oikeuden iltapaivakerhotoimintaa kos-
kevassa oikeustapauksessa on kyse liikkeen luovutuksen tunnistamisesta ja
tyontekijan irtisanomissuojasta. Merkittavana erona tapauksissa on kuitenkin kor-
vausvaatimusten kohdistuminen. Uusi Paiva -tapauksessa korvausvaatimus koh-
distettiin luovuttajaan mutta iltapaivakerhotoiminnan tapauksessa luovutuksen-
saajaan. Uusi Paiva -tapauksessa kyse oli siitd, oliko tydnantaja siirtanyt lain vas-
taisesti tyontekijat toiselle tybnantajalle, vai oliko kyseessa liikkkeen luovutus, jol-
loin siirto ei ollut lain vastainen. lltapéivakerhotapauksessa kyse oli tyontekijan
mahdollisesta siirtymattd jddmisesta luovutuksensaajan palvelukseen. On mer-
killepantavaa, etta tilanteen katsominen liikkeen luovutukseksi johtaa naissa ta-
pauksissa tyontekijdn kannalta painvastaiseen lopputulokseen. Tama osoittaa

hyvin luovutustilanteiden monimutkaisuutta.
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Omalta osaltaan mahdollista liikkeen luovutusta koskevien tilanteiden monitukin-
taisuudesta kertoo oikeustapausten ratkaisujen ja lausuntojen erimielisyys. Mo-
lemmissa tapauksissa ratkaisujen lopputulos vaihtelee eri oikeusasteiden valilla.
Molemmista tarkastelluista ratkaisuista l6ytyy eri mielta olevan jasenen lausunto.
Eri oikeusoppineet voivat kokonaisarvioinnissaan paatya taysin erilaiseen loppu-

tulokseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta henkildston asemaa liikkeen luovutuksessa
maarittad enimmakseen oikeuksien ja velvollisuuksien siirtyminen uudelle tyon-
antajalle eli siirtyminen ns. vanhoina tyontekijoina. Oikeuksien ja velvollisuuksien
siirtyminen on suoraan riippuvainen liikkkeen luovutuksen tunnistamisen kriteerien
tayttymisesta. Luovutuksensaajan tulee kartoittaa yritysjarjestelyssa naiden kri-
teerien tayttyminen ja siirtyvan henkiloston maara ja tydosuhteiden ehdot. Liikkeen
luovutukseen liittyvat oikeudelliset ongelmat liittyvat yleensa liikkeen luovutuksen

tunnistamiseen ja tyontekijan irtisanomissuojaan.

Tyo6n toteutus onnistui suhteellisen hyvin. Aiheesta |0ytyi hyvin lahdeaineistoa,
jonka avulla pystyttiin vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Alun perin
tarkoituksena oli haastatella edustajaa organisaatiosta, jossa oli vastikdan tehty
likkeen luovutus. Haastattelu ei kuitenkaan toteutunut Kirjoittajan muuttaessa
akillisesti tyon peréssa toiselle paikkakunnalle. Haastattelun sijaan tydsséa analy-
soitiin kahta ajankohtaista oikeustapausta. Ty0 jai siksi kenties lilan teoriapi-
toiseksi. Jatkotutkimuksissa aiheesta kannattanee keskittya liikkeen luovutuksen
tunnistamisen tutkimiseen, silla suurin osa havaituista oikeudellisista ongelmista
liittyi siihen. On mielenkiintoista myds n&hd&, mika on Korkeimman oikeuden rat-

kaisu Uusi Péiva -ohjelmasarjan oikeustapauksessa.
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Liite 1. Luovutuksensaajan huoneentaulu

Luovutuksensaajan huoneentaulu

Varmista yrityskaupan tai jarjestelyn osalta, etté kyse on tai ei ole liikkeen luovu-
tuksesta.

e Tayttyvatko liikkeen luovutuksen tunnusmerkit?
e Onko tyontekij6illa siis oikeus siirtya vanhoina tyontekijoina samoilla tyo-
suhteen ehdoilla?

Kartoita siirtyvan kokonaisuuden tyontekijat.

o Tietamattomyys siirtyvasta tyontekijasté ei esta tyontekijan siirtymista.
e Onko luovutuksensaajalla mahdollisesti tyontekijan takaisinottovelvolli-
suutta?

Kartoita siirtyvien tydsuhteiden ehdot.

e Mita voidaan pitaa olennaisina siirtyviné ehtoina, joiden tulisi pysya sa-
moina?

e Onko ehdot kadytanndssa toteutettavissa? Voidaanko mahdolliset heiken-
nykset katsoa olennaisiksi (esim. merkittéava palkanalennus)?

Selvita, mita tybehtosopimusta siirtyvien tyontekijoiden kohdalla noudatetaan ja
kuinka kauan kyseinen TES on voimassa.

e Onko siirtyvien tyontekijoiden tydsopimuksessa viittauksia jonkin TES:n
noudattamiseen?

Ala irtisano tyontekijoita pelkastaan liikkeen luovutuksen perusteella.

e Normaalit irtisanomisperusteet ovat voimassa myos liikkkeen luovutuksen
kohdalla.

e Selvita ja sovi etukateen vastuu mahdollisista yhteisvastuullisista eraan-
tyvista saatavista.



