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Maanmittauslaitoksen kirjaamisprosessissa toteutettiin vuonna 2016 projekti,
jossa pilotoitiin Lean-johtamismallia tavoitteena tehostaa lainhuudatusprosessia.
Projekti oli osa hallituksen karkihanketta, jossa pyrittiin kehittamaan julkisen
hallinnon  johtamista. Taman opinnaytetyon tekija tyoskentelee
kirjaamissihteerina ja oli Maanmittauslaitoksen Lean-projektissa mukana
kokeiluryhman jasenena. Taman tutkimuksen tavoitteena oli arvioida, voidaanko
lainhuutohakemusten kasittelya tehostaa Lean-ajattelun avulla. Yhtena
tarkoituksena oli esitella kaytannon esimerkkeja siita, kuinka Lean-ajattelu voi
vaikuttaa kirjaamissihteerin jokapaivaiseen tyohon. Toisena tarkoituksena oli
selvittaa mitka tekijat mahdollisesti ovat hidastaneet Lean-ajattelun levittamista
koko kirjaamisprosessin henkilostolle. Menetelmana oli tapaustutkimus, jossa
tutkittiin ~ lainhuudatusprosessia hydodyntamalla laadullisen  tutkimuksen
menetelmia kuten haastattelua ja kyselya. Lainhuutotapauksia ja lainhuudon
oikeusvaikutuksia analysoidessa kaytettiin lainopillista tutkimusmenetelmaa.

Keskeinen tavoite Lean-ajattelussa on minimoida hukka eli arvoa tuottamaton
toiminta. Merkittavin hukan laji kirjaamisprosessissa on ylilaatu, joka ilmenee
siten, etta pelataan virheiden tekemista ja pyydetaan taydennyksia varmuuden
vuoksi. Osana opinnaytetyota kirjaamissihteereille tehtiin kysely, jossa oli
kahdeksan lainhuutotapausta. Kunkin tapauksen kohdalla kirjaamissihteerilta
kysyttiin, kuinka han toimisi kyseisessa tilanteessa, eli esimerkiksi pyytaisikd han
hakijaa taydentamaan hakemusta. Tutkimuksesta selvisi, etta kirjaamissihteerien
toimintatavat vaihtelivat merkittavasti. Tuloksia selittaa se, etta kysely tehtiin
vuonna 2017, kun Lean-ajattelun levittaminen kirjaamisprosessiin oli viela
kesken, ja kaikki kirjaamissihteerit eivat olleet omaksuneet uutta joustavampaa
ja asiakaslahtoisempaa toimintatapaa.

Tutkimuksessa todettiin, etta Lean-ajattelun avulla lainhuutohakemusten
kasittelya on mahdollista tehostaa merkittdvasti. lhmisten ajattelutapojen
muuttaminen on kuitenkin erittdin hidasta ja vaatii paljon toistoa. Haastattelujen,
havaintojen ja kirjallisen aineiston perusteella pystyttiin tunnistamaan tekijoita,
jotka  hidastavat Lean-ajattelun levidmista kirjaamisprosessissa. On
ymmarrettavaa, etta kirjaamissihteerit pelkaavat virheiden tekemista, silla he
tekevat paatoksia omalla nimellaan ja virkavastuulla. Valtion organisaatiossa ei
olla totuttu ajattelemaan asioita asiakkaan nakokulmasta. Myo0s
organisaatiokulttuuriin liittyvat tekijat kuten hierarkkisuus, johtaminen ja tiimityon
toimivuus vaikuttavat Lean-ajattelun leviamiseen.

Asiasanat: lean, lean-ajattelu, maanmittauslaitos, kirjaamisprosessi, lainhuuto
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The lean management method was piloted in the registration process of National
Land Survey of Finland as a part of government’s initiative to improve the
management in public administration. The aim was to test if the Lean
management method could be used to improve the title registration process. The
writer of this bachelor’s thesis participated in the Lean project as a member of the
test group. The aim of this bachelor’s thesis was to evaluate if the title registration
process could be made more efficient by implementing Lean thinking. One
objective was to show how lean thinking could in practice be applied to the
everyday work of a registration secretary by using examples of real title
registration cases. Another objective was to identify the factors that could prevent
or slow down the implementation on lean thinking. This research was a case
study on the title registration process by using the methods of qualitative research
like an interview or a questionnaire. Legal research methods were used when
analysing the title registration cases and the legal effects of title registration.

The main goal in Lean thinking is to eliminate waste, i.e. any action that does not
add value in the process. The main type of waste in the registration process is
over processing, e.g. asking for unnecessary documents. As a part of this
research, registration secretaries were asked to answer a questionnaire where
they were presented eight different title registration cases and asked what they
would do in each case — e.g. if they would ask the customer to send any
supplementary documents. The answers varied significantly. The results can be
explained by the fact that the questionnaire was made in 2017 when the
implementation of lean thinking was ongoing, and all the registration secretaries
had not yet adopted the new, more flexible and customer-oriented way of
thinking.

The findings indicate that the implementation of Lean thinking does make the title
registration process significantly more efficient. However, changing the way
people think is going to take time. Using interviews, observation and written
materials it was possible to identify some factors that are slowing down the
implementation of lean thinking in the registration process. The registration
secretaries are afraid of making mistakes because as officials they are personally
responsible for the legality of their decisions. The customer-oriented approach is
not something the government administration is used to. In addition, the
organisational culture, e.g. levels of hierarchy, management style and working in
teams can affect the implementation of Lean thinking.

Key words: lean, lean thinking, national land survey, registration process,
registration of title
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1 JOHDANTO

Toyotan tehtailla Japanissa alkunsa saanut Lean-menetelma perustuu siihen,
ettd prosessista poistetaan hukka ja laitetaan kaikki energia asiakkaalle arvoa
tuottavaan toimintaan. 90-luvulla Toyotan menetelmaa alettiin tutkia
Yhdysvalloissa ja niin se tuli tunnetuksi myos lansimaissa. Nykypaivana yritykset
ja organisaatiot ympari maailmaa yrittavat tehostaa prosessejaan etsimalla
ongelmien juurisyita, poistamalla hukkaa ja pyrkimalla jatkuvaan parantamiseen.
Lean-ajattelua ja siihen perustuvaa johtamisfilosofiaa on onnistuneesti sovellettu
myo0s asiantuntijatydhon. MyoOs julkisen sektorin organisaatioihin kohdistuu
saastopaineita ja halutaan 10ytaa keinoja siihen, kuinka voitaisiin toimia
tehokkaammin ja asiakaslahtoisemmin. Maanmittauslaitoksen
kirjaamisprosessissa toteutettin vuonna 2016 koko vuoden kestanyt Lean-
projekti, jossa sain olla mukana kokeiluryhman jasenena. Projektin perimmaisena
tavoitteena oli tutkia, voidaanko Lean-ajattelua hyodyntaa valtionhallinnossa.
Kirjaamisprosessin nakokulmasta tavoitteena oli lainhuutohakemusten kasittelyn
tehostaminen. Projekti oli todella antoisa ja heratti paljon ajatuksia ja siksi halusin

opinnaytetydssani perehtya asiaan tarkemmin.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on arvioida, voidaanko lainhuutohakemusten
kasittelya tehostaa Lean-ajattelun avulla. Yhtena tarkoituksena on esitella
kaytannon esimerkkeja siita, kuinka lainhuutohakemusten kasittelya voidaan
tehostaa Lean-ajattelun avulla. Toisena tarkoituksena on selvittaa mitka tekijat
mahdollisesti ovat hidastaneet Lean-ajattelun levittamista koko
kirjaamisprosessin  henkilostolle. Kyseessa on tapaustutkimus, jossa
tarkastellaan Lean-ajattelun vaikutuksia kirjaamisprosessiin kirjaamissihteerin
nakokulmasta. Lainopillista nakokulmaa opinnaytetydhon tuo Ilainhuudon
oikeusvaikutusten erittely ja lainhuutotapausten analysointi. Kirjaamisasioihin
kuuluvat lainhuutojen lisaksi myos erityiset oikeudet ja kiinnitykset. Koska
Maanmittauslaitoksen Lean-projektin tavoitteena oli lainhuutohakemusten
kasittelyn tehostaminen kirjaamisprosessissa, myos opinnaytetyossa paatettiin
tarkastella paaasiassa lainhuutohakemusten kasittelya. Vaikka analyysin
kannalta onkin helpompi keskittya vain lainhuutoprosessiin, tavoitteenamme on

tietysti parantaa kirjaamisprosessia kokonaisuudessaan.
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Opinnaytetyd koostuu kahdeksasta paaluvusta. Toisessa luvussa kuvaillaan
kirjaamisprosessi Maanmittauslaitoksessa ja kerrotaan lainhuudatuksesta ja
lainhuudon oikeusvaikutuksista. Kolmannessa luvussa avataan Leanin keskeisia
kasitteita ja menetelmia ja kerrotaan mita erityispiirteitd liittyy Leanin
soveltamiseen julkisella sektorilla. Neljannessa Iluvussa kaydaan Iapi
kirjaamisprosessia Lean-ajattelun nakokulmasta ja tunnistetaan
kirjaamisprosessin suurimmat hukat. Neljannessa luvussa kerrotaan myos
vuonna 2016 kirjaamisprosessissa toteutetusta Lean-projektista ja sen myota
kayttoon otetuista uusista toimintatavoista. Viidennessa luvussa esitellaan
opinnaytetyossa  kaytetyt tutkimusmenetelmat. Kuudennessa Iluvussa
analysoidaan kirjaamissihteereille tehdyn kyselyn tapausesimerkkeja Lean-
ajattelun nakokulmasta. Seitsemannessa luvussa esitelldan opinnaytetyon
tuloksia eli analysoidaan mitka tekijat ovat hidastaneet Lean-ajattelun levittamista
koko kirjaamisprosessin henkilostolle.



2 KIRJAAMISPROSESSI MAANMITTAUSLAITOKSESSA

2.1 Kirjaamisasiat

Kirjaamisasioilla tarkoitetaan maakaaren (12.4.1995/540, MK) 5:1.1:n mukaan
kiinteiston omistusoikeuden kirjaamista eli lainhuudatusta, erityisten oikeuksien
kirjaamista seka kiinnitysta. Kirjaamishakemuksista ja niiden perusteella
tehtavista ratkaisuista pidetaan MK 5:1.2:n mukaan lainhuuto- ja
kiinnitysrekisteria. Kirjaamismenettelyssa noudatetaan maakaaren saannoksia.
Siltd osin kuin maakaaressa ei ole menettelysta toisin saadetty, noudatetaan
menettelyssa mita hallintolaissa (6.6.2003/434) saadetaan hallintomenettelysta.
Kirjaaminen ei ole pelkkaa rekisterdintia, vaan kirjaamisratkaisua tehdessa
tarkastetaan saannon laillisuus ja joudutaan kayttamaan tapauskohtaista
harkintaa (Kirjaamismenettelyn kasikirja, 2). Kirjaaminen palvelee seka yksityisia
etuja etta yleista etua. Niemen (2012, 2-3) mukaan kirjaamisen tarkeimpana
tentavanad voidaan pitda turvallisuuden ja varmuuden aikaansaamista

kiinteistoihin kohdistuvissa oikeussuhteissa.

2.2 Kirjaamisviranomainen

Kirjaamisasioiden kasittely on kokenut lyhyen ajan sisalla paljon muutoksia. Viela
vuonna 2009 kirjaamisasioita kasiteltiin karajaoikeuksien kiinteistokanslioissa.
Vuoden 2010 alusta kirjaamisasiat siirtyivat alueellisiin maanmittaustoimistoihin.
Tuolloin toimistot olivat toimivaltaisia kasittelemaan vain oman toimialueensa
kirjaamisasioita. Alueelliset maanmittaustoimistot lakkasivat 1.1.2014 ja niista tuli
Maanmittauslaitoksen palvelupisteita. Samalla otettiin kayttoon valtakunnallinen
toimialue. Aikaisemmin esimerkiksi Pirkanmaan alueen kiinteistdjen lainhuutoja
saatettiin kasitella vain Pirkanmaan-Satakunnan maanmittaustoimistossa, mutta
nykyaan ne voivat tulla kasittelyyn missa tahansa Maanmittauslaitoksen
palvelupisteessa. Kirjaamisasioiden tulosyksikkda johtaa Janne Murtoniemi.
Tulosyksikko on jaettu kuuteen vastuualueeseen, joita johtavat kirjaamispaallikot.
(Kirjaamismenettelyn kasikirja, 2.)



2.3 Hakemusmenettely

Kirjaamishakemuksen vireilletulosta ja kasittelystd saadetddn Maakaaren 6
luvussa. Hakemus voidaan toimittaa kirjaamisviranomaiselle postilla,
sahkopostilla tai tuomalla asiakaspalveluun. Hakemukset laitetaan vireille
sahkoiseen kirjaamisjarjestelmaan. Hakemus ja sen liitteena olevat asiakirjat
skannataan tarvittaessa ja liitetaan jarjestelmaan. Skannaamista ja vireillelaittoa
tekevat Maanmittauslaitoksella paaasiassa toimistosihteerit. Jos kiinteistokauppa
on tehty Kiinteistovaihdannan palvelussa sahkdisesti, lainhuuto tulee vireille
automaattisesti. Asiakkaat voivat laittaa hakemuksensa sahkoisesti vireille
kirjautumalla Maanmittauslaitoksen asiointipalveluun ja pankin toimihenkilot
voivat laittaa asiakkaidensa hakemukset vireille sahkoisesti rajapinnan kautta.
Kaikki hakemukset menevat valtakunnalliseen ty6jonoon, josta kirjaamissihteerit
poimivat niitd kasittelyyn. Talla hetkella on kaytdssa nelja tydjonoa, yksi
kiinnityksille, yksi perintoasioille, yksi maaraalojen lainhuudoille ja yksi muille
asioille.  Kirjaamishakemus tulee vireille valittbmasti saapuessaan
kirjaamisviranomaiselle  ja se tulee viipymatta laittaa vireille
kirjaamisjarjestelmaan. Jos hakemus on puutteellinen, hakijaa pyydetaan
taydentamaan hakemusta. Jos hakija ei toimita taydennystd maarapaivaan
mennessa, hakemus voidaan jattaa tutkimatta. (Kirjaamismenettelyn kasikirja, 3—
35.)

2.4 Lainhuudatus ja sen oikeusvaikutukset

Lainhuudolla tarkoitetaan kiinteiston omistusoikeuden kirjaamista lainhuuto- ja
kiinnitysrekisteriin. Lainhuutoa koskevia saannoksia sovelletaan myos kiinteiston
maaraosan ja maaraalan seka kiinteistdjen yhteisen alueen ja sen maaraalan
seka yhteisalueosuuden saannon kirjaamiseen. Maakaaren (11:1) mukaan
jokainen on velvollinen hakemaan kiinteiston saannolleen lainhuudon.
Lainhuutoa on haettava kuuden kuukauden sisalla luovutuksesta
varainsiirtoveron korotuksen uhalla. Maakaaren (15:2) mukaan lainhuudatus on
kiinteistopanttioikeuden perustamisen valttamaton edellytys. (Tepora, Kartio,
Koulu & Lindfors 2010, 517-521.)
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Ottaen huomioon kirjaamisasioita koskevat vastuukysymykset,
kirjaamislakimiehen ja kirjaamissihteerin tehtavia hoitavien tulee olla
virkasuhteessa Maanmittaustoimistoon. Yleistoimivalta kirjaamisasioissa on
kirjaamislakimiehellda. Jos kirjaamisasia on laaja, tulkinnanvarainen tai muutoin
vaikea ratkaista, kirjaamislakimiehen on ratkaistava asia (MK 5.2.2). Jos
kirjaamissihteerin kasittelyyn ottama kirjaamisasia osoittautuu edella kuvatun
luontoiseksi, kirjaamissihteerin ei tule ratkaista asiaa, vaan asia tulee siirtaa
kirjaamislakimiehen ratkaistavaksi (HE 30/2009, 15).

Lainhuutoa myontaessaan kirjaamisviranomainen tutkii kirjattavan saannon
patevyyden. Kirjaamisviranomaisen tutkimisvelvollisuus on laaja. Saannon
laillisuutta koskevan selvityksen toimittaminen on hakijan tehtavana (MK 12:1).
Hakijan ei kuitenkaan tarvitse toimittaa sellaista selvitysta, jonka
kirjaamisviranomainen voi saada kaytossaan olevista rekistereista kuten
vaestotietojarjestelmasta ja kaupparekisterista (MK 6:4). Kirjaaminen tehdaan
asiakirjojen pohjalta, joten kaikkia patemattomyysperusteita ei voida todeta.
Rekisteriin luottanutta henkiloa kohtaan ei voida vedota
patemattomyysperusteeseen. (Tepora ym. 2010, 522; Niemi 2012, 49-50.)

Kirjaaminen tapahtuu hakijan, sivullisten ja julkisten etujen suojaamiseksi.
Kirjaamisella ei ole oikeutta perustavaa merkitysta, mutta se vahvistaa kirjattavan
oikeuden haltijan ja kirjaukseen luottavan sivullisen asemaa. Niemen (2012, 49—
50) mukaan on tarkeaa, etta kirjaamista ei tehda puutteellisen tai lilan suppean
tutkinnan perusteella, silla nain patemattomat saannot saattavat tulla kirjatuksi
rekisteriin ja eri tahojen oikeudenmenetykset ja valtion vahingonkorvausvastuu
aktualisoituu. Mitd laajempi ja tarkempi tutkinta kirjaamiseen liittyy, sita
todennakdisempaa on, etta kirjatut oikeudet ovat patevia. Julkiseen
luotettavuuteen perustuva kirjaamisjarjestelma merkitsee varsin merkittavia

oikeusvaikutuksia.

Saantokirjan muotovirheeseen ei voi vedota sen jalkeen, kun saantokirjan
perusteella on myonnetty lainhuuto. Toisin sanoen lainhuuto korjaa muotovirheen
aiheuttaman patemattomyyden. Muotovirhe on kyseessa esimerkiksi silloin, jos
kaupanvahvistaja on ollut esteellinen vahvistamaan kauppaa. Lainhuudolla ei

kuitenkaan ole oikeutta perustavaa vaikutusta. Lainhuuto ei estd moittimasta
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huudatettua saantoa oikeudenkaynnissa (MK 13:2). Kanne nostetaan vastaajan
koti- tai kiinteiston sijaintipaikan mukaan maaraytyvassa karajaoikeudessa.
Tuomioistuin ilmoittaa riidan vireilletulosta, ratkaisusta ja lainvoimaisuudesta
viran puolesta kirjaamisviranomaiselle. Lainhuuto muutetaan viran puolesta
vastaamaan tuomioistuimen paatosta, vaikka sitd ei olisikaan kanteessa
erityisesti pyydetty. Vuonna 2002 lainhuutoa pyydettiin purettavaksi silla
perusteella, ettd karajaoikeuden virkamies oli asian kasittelyn yhteydessa
huolimattomuudesta tai varomattomuudesta syyllistynyt rikolliseen menettelyyn.
Virkamies oli myontanyt lainhuudon kiinteistoon kuulutuksen perusteella.
Purkuhakemuksen mukaan lainhuutokorteilta olisi ollut selvitettavissa tiedot,
joiden perusteella olisi ollut syyta epailla, etta jollakin muulla oli parempi oikeus
kiinteistoon kuin hakijoilla. Korkein oikeus totesi, etta hakemus ei anna sille
aihetta toimenpiteisiin, silla asiassa oli todellisuudessa kyse omistusoikeutta
koskevasta riidasta, jota ei voida ratkaista lainhuutomenettelyssa eika nain ollen
myoskaan lainhuutoa koskevassa purkuasiassa. Eli heidan, jotka katsoivat
olevansa kiinteiston oikeita omistajia, tulisi nostaa lainhuudon saaneita vastaan
kanne karajaoikeudessa. (KKO 92/2002; Niemi 2012, 139-140, 310.)

Hakija voi hakea muutosta kirjaamisviranomaisen antamaan ratkaisuun
valittamalla maaoikeuteen (MK 9:1). Maaoikeuden paatokseen voi hakea
muutosta valittamalla korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus antaa
valitusluvan.  Mikali tuomioistuin paatyy asiassa eri lopputulokseen kuin
kirjaamisviranomainen, se palauttaa asian takaisin kirjaamisviranomaisen
kasittelyyn ja asia ratkaistaan tuomioistuimen paatoksen mukaisesti. (Tepora ym.
2010, 518; Niemi 2012, 136-138.)

Lainhuudon oikeusvaikutuksista ja valtion vahingonkorvausvastuusta saadetaan
Maakaaren 13 luvussa. Kirjaamisrekisteri nauttii julkista luotettavuutta, mika
tarkoittaa, ettd rekisteritietoihin luottanut Kiinteiston ostanut henkild saa
oikeudelleen suojaa siinakin tapauksessa, etta myohemmin osoittautuisi, etta
lainhuuto on ollut virheellinen. Tama tekee kiinteiston vaihdannasta sujuvampaa
ja luotettavampaa, silla ostajan ei itse tarvitse alkaa selvittaa myyjan oikeutta
kiinteistoon. Kiinteiston oikea omistaja joutuu talldin yleensa luopumaan
kiinteistosta, mutta saa korvauksen valtion varoista. Kirjausten oikeusvaikutukset

voivat tulla ainoastaan sen eduksi, joka on toiminut perustellussa vilpittomassa
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mielessa (bona fide), eli han ei ole tiennyt asian oikeaa tilaa eikd hanen
myoskaan olisi sita pitanyt tietdd. Esimerkiksi, jos ostaja on tiennyt, etta myyjan
omaa saantoa rasittaa jokin patemattomyysperuste, ostaja ei voi saada
vilpittdoman mielen suojaa. Henkil0a ei suojata, jos han toimii valinpitamattomasti
tai huolimattomasti. (Niemi 2012, 46-50; Tepora ym. 2010, 527-528.)

Maakaaren 8 luvun mukaan kirjaamisviranomainen voi korjata tekemansa
virheellisen ratkaisun itseoikaisuna. Virheet voidaan jaotella asiavirheisiin (MK
8:1) ja teknisiin virheisiin (MK 8:2). Teknisesta virheesta puhutaan silloin, kun
rekisterimerkinta ei esimerkiksi nappaily- tai laskuvirheen takia vastaa ratkaisijan
tarkoitusta. Kirjaamisviranomainen on velvollinen korjaamaan teknisen virheen.
Kirjaamisviranomaisen pitda kuulla niita, joiden oikeus korjaamisen vuoksi
heikkenee, mutta heidan suostumustaan ei tarvita. Asiavirheesta puhutaan
silloin, kun rekisterimerkintd vastaa ratkaisijan tarkoitusta, mutta myohemmin
huomataan, etta ratkaisu on ollut virheellinen. Asiavirhe voi johtua siita, etta lakia
on sovellettu vaarin tai etta ratkaisun perustana olleet tiedot ovat olleet virheellisia
tai puutteellisia. Asiavirheen korjaaminen edellyttaa, ettd ne, joiden oikeus
korjaamisen vuoksi heikkenee, antavat siihen suostumuksen. Virheen on oltava
ilmeinen ja selva ja sellainen, ettei virheellisyydesta ole epailysta (HE 120/1994,
78). Jos suostumusta ei saada, Korkein oikeus voi purkaa virheellisen
kirjaamisratkaisun. Vuonna 2014 kirjaamisviranomainen teki virheellisen
ratkaisun, jossa kiinteistOlle kirjattiin hallinnanjakosopimus, jossa kaikki
kiinteiston omistajat eivat olleet sopimuksen osapuolina.
Hallinnanjakosopimuksen osapuolet eivat antaneet suostumustaan asiavirheen
korjaamiseen, mutta Korkein oikeus totesi, etta asiavirhe voidaan silti korjata
ilman heidan suostumustaan (KKO 406/2017). (Niemi 2012, 132—-134.)

Kirjaamissihteerit tekevat paatoksia omalla nimelldaan ja virkavastuulla, joten
virheista voi joutua vastuuseen. Perustuslain (11.6.1999/731) 118 §:n mukaan
virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta ja jokaisella, joka on karsinyt
oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen lainvastaisen toimenpiteen tai
laiminlyonnin vuoksi, on oikeus vaatia taman tuomitsemista rangaistukseen seka
vahingonkorvausta julkisyhteisolta tai virkamiehelta sen mukaan kuin lailla
saadetaan. Virkavastuun tarpeellisuutta on perusteltu silla, ettd virkamiehet

kayttavat julkista valtaa, eli paattavat yksityisten eduista, oikeuksista ja
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velvollisuuksista. Taustalla on ajatus, ettd virkavastuu takaa virkatehtavien
asianmukaisen hoidon. Virkavastuun muotoja ovat rikosoikeudellinen vastuu,
vahingonkorvausvastuu ja kurinpidollinen vastuu. Virkarikoksista saadetaan
rikoslain (19.12.1889/39) 40 luvussa. Rangaistavia tekoja ovat esimerkiksi virka-
aseman vaarinkayttd hyodyn hankkimiseksi ja lahjuksen ottaminen. Virkamiesta
voidaan syyttaa myos virkavelvollisuuden rikkomisesta tai tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuden rikkomista. Virkavelvollisuus tarkoittaa virkatoiminnassa
noudatettaviin sdannoksiin tai maarayksiin perustuvaa velvollisuutta. Rangaistus
maarataan vain silloin, jos kyseessa on vahaista vakavampi virkavelvollisuuden
rikkominen. Vahainen teko voi olla esimerkiksi menettelysdannodksen
noudattamatta jattaminen. Vahaisyytta arvioidessa kiinnitetdan huomiota muun
muassa teon haitallisuuteen ja vahingollisuuteen. Rangaistuksena voi olla

vankeus, sakko, varoitus tai viraltapano. (Koskinen & Kulla 2013, 255-262.)

Vahingonkorvauslain (31.5.1974/412) mukaan julkisyhteis6 on tyonantajana
velvollinen  korvaamaan vahingon, jonka virkamies virheelldan tai
laiminlyonnillaan tyossa aiheuttaa. Virkamies on velvollinen korvaamaan
vahingosta maaran, joka harkitaan kohtuulliseksi ottamalla huomioon vahingon
suuruus, teon laatu, vahingon aiheuttajan asema, vahingon karsineen tarve seka
muut olosuhteet. Virkamies voi joutua korvausvastuuseen, jos han ylittda oman
harkintavaltansa rajat tai tekee muun harkintavirheen paatoksen teossa.
Vahingonkorvauslaki perustuu tuottamusvastuuseen, eli on osoitettava, etta
vahinko on aiheutunut virkamiehen laiminlyonnista tai huolimattomuudesta.
Teknisista virheista (MK 8:2) aiheutuneiden vahinkojen korvaamista koskee
ankara korvausvastuu, eli virkamiehen laiminlyontia tai huolimattomuutta
(tuottamusta) ei tarvitse osoittaa. (Koskinen & Kulla 2013, 269-271; Niemi 2012,
140-142.)
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3 MITA ON LEAN?

3.1 Taustaa

Lean on ajattelu- ja johtamismalli, jossa tavoitteena on maksimoida arvon tuotto
asiakkaalle. Leanissa pyritdadn tunnistamaan prosessin pullonkaulat ja
minimoimaan arvoa tuottamaton toiminta eli hukka. Lean perustuu Toyotan
tehtaalla Japanissa kehitettyyn Toyota Production System (TPS) -menetelmaan,
jota kehittivat mm. Taiichi Ohno ja Eiji Toyoda. Aluksi menetelmaa pidettiinkin
soveltuvana vain tehdastuotantoon, mutta myohemmin huomattiin, etta sita voi
soveltaa my0s asiantuntijatydhon. Lean-nimen on menetelmalle antanut John F.
Krafcik vuonna 1988 kirjoittamassaan artikkelissa The Triumph of the Lean
Production System, jossa han vertaili lansimaalaisia ja japanilaisia autotehtaita.
Lopullisen lapimurron lansimaissa Lean teki James P. Womackin, Daniel T.
Jonesin ja Daniel Roosin julkaistua vuonna 1990 kirjan The Machine that
Changed the World. The Story of Lean Production, josta tuli kansainvalinen
myyntimenestys. (Torkkola, 13—14; Modig & Ahlstrém, 77-85.)

3.2 Resurssitehokkuus vs. virtaustehokkuus

Aikaisemmin on ajateltu, ettd tehokkuutta on se, etta kaikki tyontekijat tekevat
koko ajan kovasti t0ita eli kaikki resurssit ovat koko ajan taydella teholla kaytossa.
Tata kutsutaan resurssitehokkuudeksi. Leanissa keskioon on nostettu asiakkaan
nakokulma; tarkeintd on, etta asiakas saa asiansa hoidettua nopeasti ja
tehokkaasti. Tavoitteena on, ettd virtausyksikkd virtaa prosessin lapi
mahdollisimman sujuvasti ja nopeasti. Virtaustehokkuus on asiakkaalle arvoa
tuottavan ajan suhde kokonaisaikaan. Virtausyksikko voi olla esimerkiksi tehtaan
valmistama tuote, hoitoa kaipaava potilas tai lainhuutohakemus.
Virtaustehokkuutta voi parantaa pyrkimalla tunnistamaan ja poistamaan
prosessin pullonkaulat, eli kohdat, jossa virtaus pysahtyy tai hidastuu. (Modig &
Ahlstrém, 8-16.)
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Virtausta hidastavat tekijat ovat vaihtelu, ylikuormitus ja hukka. Vaihtelu voi
johtua tyontekijoiden osaamiseroista tai tydkuorman vaihtelusta. Ylikuormitus on
joko laitteen, jarjestelman tai ihmisen kuormittumista. Henkildston jatkuva
ylikuormittuminen aiheuttaa sairauspoissaoloja ja vahentaa kykya oppia uutta.
Hukka on arvoa tuottamatonta tekemista. Aina kun tehdaan tyota, syntyy hukkaa.
Hukkaa voi kuitenkin pyrkia vahentamaan. Hukkaa aiheuttavat ylituotanto,
keskenerainen tyo, odottaminen, ylimaarainen tyontekijan tai materiaalin liike,
siirtaminen, virheet ja uudelleen tekeminen ja epatarkoituksenmukainen kasittely.
(Torkkola 2015, 22-28.)

3.3 Lean-johtajuus

Perinteisessa johtamisessa esimies on auktoriteetti, joka valvoo alaistensa
tekemisia ja antaa alaisille tarkkoja ohjeita. Lean-johtaminen on ketteraa
johtamista. Lean-johtaja on valmentaja ja mentori, joka etsii ratkaisut yhdessa
muiden kanssa ja toimii roolimallina muutoksessa. On lupa kokeilla ja
epaonnistua. Tuloksena on joko onnistuminen tai oppiminen. Johtajan tulisi olla
ennemmin fasilitoija eli mahdollistaja kuin valvoja tai valmiiden vastausten antaja.
Muutosta ohjaavat ihmiset, jotka ovat lahimpana ongelmaa, minka ansiosta
pystytaan parempaan ongelmanratkaisuun, kestavampiin ratkaisuihin ja
jatkuvaan parantamiseen. Yksi henkilo ei voi olla vastuussa muutoksesta. Jos
ajatellaan, etta johtaja on "muutosagentti”, joka saa muutoksen aikaan, prosessia
lahimpana olevat ihmiset menettdvat omistajuuden. He eivat saa energiaa
johtajasta, joka sanelee heille mita pitaa tehda. Tallaisen johtajan tuoma energia
katoaa heti, kun han lahtee huoneesta. Jos johtaja haluaa lisata energiaa
prosessiin, hanen tulisi pyrkia sitouttamaan jokainen tyontekija kehittamaan
prosessia. Ylhaalta kasin johdetut hankkeet voivat saada aikaan nopeita tuloksia,
mutta sisaltapain tuleva muutos on pysyvampaa ja jatkuvampaa. (Liker & Convis
2012, 107-109.)

Likerin ja Convisin (2012, 207) mukaan lansimaisessa yrityskulttuurissa ongelmia
pyritdan lakaisemaan maton alle ja niista ei haluta ottaa vastuuta. Vaikka
kulttuurin  pitaisi nimenomaan olla sellainen, jossa ongelmat nahdaan

mahdollisuutena  kehittyd. Heidan mukaansa perinteisen johtamisen
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taustaoletuksena nayttaa olevan se, etta useimmat tyontekijat ovat kiinnostuneita
vain itsestaan ja heitd saa motivoitua vain kannustimien ja rangaistusten avulla.
Lean-johtamisessa ajatellaan, etta motivaatio syntyy siita, etta tyontekijoilla on
selkea visio menestyksestd, ja he saavat itse osallistua paamaarien
asettamiseen ja oman tyonsa parantamiseen. Lean-johtajalla on kirkkaana
mielessaan visio, jota kohti pyritddan menemaan. Lean-johtaja ymmartaa
prosessin kokonaisuutena ja selvittda ongelmien juurisyyt ja pitdd prosessin
pitkajanteista parantamista tarkeampana kuin nopeita tuloksia. Mittarit eivat ole
tarkoitettu tyontekijoiden valvomista ja kontrollointia varten, vaan tavoitteena olisi,
etta niiden avulla tyontekijat ja tiimit voivat itse arvioida omaa suorituskykyaan ja
sita kautta kehittaa itseaan. (Liker & Convis 2012, 203-207; ks. myos Torkkola
2015, 218-230.)

Lander ja Liker (2007, 3682-3697) ovat tutkineet Toyotan tuotantomenetelmaa
(Toyota Production System, TPS), jolle lansimaiset tutkijat ovat antaneet nimen
Lean. Heidan mukaansa on virheellinen kasitys, etta Lean olisi vain tyokalupakki,
josta valitaan kuhunkin tilanteeseen sopiva tyOkalu. Tarkeintda on ymmartaa
Leanin ideologia ja periaatteet, pystyy soveltamaan Lean-menetelmaa omassa
organisaatiossaan. Organisaatioiden tulisi ymmartaa Lean periaatteellisella
tasolla ja niiden tulisi jarjestelmallisesti ja jatkuvasti pyrkia kehittamaan
toimintaansa ja oppimaan uutta. Tyodkaluja voi kylla muokata omaan tarpeeseen
sopivaksi. Tyokalut tulisi nahda osana laajempaa menetelmaa. Kun Lean-
menetelmaa sovelletaan asiantuntijatydhon, puhutaan menetelman sijaan Lean-
ajattelusta (Radnor & Osborne 2012, 266—283).

Lander ja Liker (2007, 3684-3697) tutkivat tehdasymparistossa tapahtuvaa
tuotantoa. Heidan mukaansa siellakin on erittain tarkeaa, etta muutos ei tapahdu
vain ulkoisesti menettelytavoissa, vaan etta muutos tapahtuisi myos sisaisesti
ihmisten mielissa. Organisaation toimintakulttuurin tulee olla sellainen, jossa esiin
nousevia ongelmia ei sivuuteta, vaan ne nahdaan mahdollisuutena kehittaa
toimintatapoja, ja jossa ei pyrita taydellisyyteen, vaan voidaan kokeilla ja
epaonnistua ja oppia virheistd. Organisaatio tarvitsee l|apinakyvyytta, siten
mahdollistetaan, etta kaikilla on yhteinen ymmarrys tilanteesta ja etta mahdolliset
ongelmat tulevat esille. Organisaatioiden tulisi pyrkia kehittdmaan toimintaansa

jarjestelmallisesti ja jatkuvasti. Jokaisen tulisi nahda kehittaminen
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velvollisuutenaan ja osana omaa tyotaan. Tulisi kiinnittdd huomiota siihen, etta
yksittaisten tyontekijoiden hyvat kaytanteet tulisivat koko organisaation kayttoon,
siten oppiminen tapahtuisi organisaation tasolla eikd pelkastaan yksilotasolla.
Kun ihmiset tottuvat wuusiin toimintatapoihin, pikkuhiljaa myds heidan
ajatusmallinsa muuttuvat. (Lander & Liker 2007, 3684—-3697.)

3.4 Lean-menetelmia

Tarkea tyokalu on Kaizen, joka tarkoittaa japaniksi hyvaa muutosta. Kaizenin
tavoitteena on prosessin parantaminen. Toyotan tehtailla Kaizen on paivittaista
ja kuuluu jokaisen tyontekijan tyohon. Toyotalla Kaizenissa kaytetaan
kahdeksanvaiheista ongelmanratkaisumallissa, joka perustuu J.Edwards
Demingin PDSA-sykliin. Lyhenne tulee sanoista plan, do, study ja act. Demingin
mallin ensimmainen vaihe (plan) on Toyotan mallissa jaettu viiteen eri
vaiheeseen. Torkkola (2015, 39) kayttaa mallista nimea kokeilujen keha. Kokeilu
alkaa siita, etta selvitetty prosessin lahtotila ja keksitty joku idea prosessin
parantamiseksi ja halutaan testata ideaa kaytannossa. Toyotan mallin mukaan
ensiksi tehdaan prosessin kuvaus, joka sisaltaa todellisen ja ihannetilan valisen
eron. Sitten maaritellaan tarkeimmat ongelmat ja pyritaén selvittamaan
ongelmien takana olevat juurisyyt kayttamalla kysy viisi kertaa miksi -tekniikkaa.
Sitten asetetaan parannustavoitteet. Seuraavaksi keksitdan kokeilu, jolla
mitataan idean toimivuutta (plan). Kokeilu toteutetaan mahdollisimman pienessa
mittakaavassa (do). Sitten analysoidaan tulokset (study). Onnistuiko kokeilu, mita
opittiin? Lopuksi paatetaan kannattaako muutos ottaa laajempaan kayttéon (act)
ja aloitetaan seuraava kokeilu. Uusissa kokeiluissa voidaan hyodyntaa
aikaisimmissa kokeiluissa tehtyja havaintoja. Nain kokeilujen keha pyorii.
Haasteena on saada kokeilujen 16ydokset koko organisaation tietoon ja osaksi
yhteista toimintamallia. (Liker & Convis 2012, 83—-87, 107-108; Torkkola 2015,
39-44.)

Prosessin vaiheet voidaan Kaizen -tyOpajassa visualisoida arvovirtakaavion
avulla. Arvovirta tarkoittaa kaikkia toimenpiteitd, joita tarvitaan, ettd palvelu
voidaan toimittaa asiakkaalle. Prosessi kuvataan vaihe vaiheelta ja arvioidaan

miten kauan kuhunkin vaiheeseen menee aikaa ja miten suuri osa ajasta on
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asiakkaalle arvoa tuottavaa aikaa. Nain saadaan laskettua prosessin
virtaustehokkuus. Seuraavaksi tunnistetaan prosessin pullonkaulat ja hukat ja
tehdaan niista juurisyyanalyysi kayttaen kysy 5 kertaa miksi -tekniikkaa. Juurisyyt
sijoitetaan kipu/frekvenssi -matriisiin sen mukaan, kuinka suurta haittaa niista on
ja kuinka usein haittaa esiintyy. Lopuksi voidaan tehda aivoriihi, jossa pyritaan
keksimaan ratkaisuehdotuksia. (Torkkola 2015, 131-134.)

Tarkea Lean-tyokalu on myos Gemba-kavely. Gemba tarkoittaa japaniksi
todellista paikkaa. Gemba-kavelyssa kuljetaan koko prosessin lapi vaihe
vaiheelta ja tarkkaillaan kuinka prosessi toimii. Esimerkiksi johtajalle on hyva
tutustua laheisesti prosessin joka vaiheeseen. TyoOntekijat tuntevat yleensa vain
oman vaiheensa prosessista tai oman osansa kokonaisuudesta. Gemba-kavelyn
avulla prosessista saa kokonaiskuvan. Kavelyn aikana voi huomata prosessin
virtausta hidastavia tekijoita, esimerkiksi ongelmia tiedon siirrossa tyontekijoiden
tai tiimien valilla tai toisaalta erityisen hyvia tyotapoja, jotka olisi hyva saattaa
muidenkin tietoon. (Torkkola 2015, 125-126.)

Leanissa suositaan First-In-First-Out eli FIFO-periaatetta, eli tyot tehdaan
samassa jarjestyksessa kuin ne saapuvat. Nain kaikille on selkeaa mita tehdaan,
eika aikaa kulu tyotehtavien valikointiin tai priorisointiin. Lisaksi on tarkeaa tehda
kerralla loppuun se, minka on aloittanut. Jos tyon joutuu keskeyttamaan ja palaa
siihen uudelleen vasta seuraavana paivana, joutuu perehtymaan asiaan
uudelleen alusta. Tyon siirtaminen toiselle tyontekijalle aiheuttaa aina hukkaa,
joten yhden henkilon kannattaisi hoitaa tyo alusta loppuun asti. Usein tyontekijat
kokevat olevansa tehokkaita, kun tekevat monta tehtdvaa yhta aikaa.
Todellisuudessa tehokkainta olisi keskittya kunnolla kerralla yhteen tehtavaan.
Arvoa tuottamattomien tehtavien tekeminen pitaisi lopettaa kokonaan. (Torkkola
2015, 61, 136-138.)

3.5 Lean julkisella sektorilla

Radnorin ja Osbornen (2012, 282-283) mukaan julkisella sektorilla tarvitaan laaja

kulttuurin muutos. Asiakas ja asiakkaan tarpeet tulisi nostaa keskioon.

Tehokkuuden mittarina tulisi olla asiakkaalle tuotettu arvo eika organisaation
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sisdinen tehokkuus. Heidan mielestaan Toyotan tehtaalla kehitettya Lean-
menetelmaa ei voida soveltaa suoraan julkiselle sektorille, vaan teoriaa tulee
kehittad. Leanin toteuttaminen on riippuvainen kontekstista. Asiantuntijatyd ole
mitaan liukuhihnatyota, eika kukaan varmaan kuvittelekaan, etta taysin samat
tyokalut soveltuisivat molempiin. Julkisella sektorilla "asiakas” on vaikeampi
maaritella kuin yksityisella sektorilla. Tavoitteena ei ole pelkastaan luoda arvoa
yhdelle asiakkaalle vaan julkinen palvelu koko yhteiskunnalle. Laajasta
nakokulmasta asiakkaana voitaisiin pitad kaikkia veronmaksajia. Asiakkaan
maarittely ja asiakasnakokulman huomioiminen ovat Radnorin ja Osbornen
(2012, 272-282) mukaan haasteita, kun Leania pyritdan soveltamaan julkiselle

sektorille.

Radnorin ja Osbornen (2012, 276—-280) mukaan myds julkisen sektorin tuote on
usein vaikea maaritella. Julkisella sektorilla "tuote” voi olla myos palvelu, kuten
opettaminen, sosiaality0 ja terveydenhuolto. Lainhuudatusprosessissa tuote on
selkeampi: lainhuutopaatos, joka maksaa 119€. Toyotan tehtaalla tuote on hyvin
konkreettinen, Toyota-merkkinen auto. Koska tuote on konkreettinen,
ongelmatkin ovat  konkreettisempia. Tehtaassa  virtaus  voidaan
konkreettisimmillaan ymmartaa autoa kuljettavan liukuhihnan virtauksena, kun
taas lainhuutoprosessin virtaus on abstrakti kasite. Kirjaamisprosessissa varastot
ovat sahkoisena skannatussa muodossa tydjonossa odottavia hakemuksia, kun
taas tehtaalla varastot ovat valmiita autoja tai autojen osia, joita varten tarvitaan
valtavia halleja. Yksityisen ja julkisen sektorin erona on myos se, etta yksityisen
sektorin tavoitteena on tuottaa mahdollisimman paljon voittoa ja osinkoja
osakkeen omistajille, kun taas julkisella sektorilla ei tavoitella voittoa.
Kirjaamisprosessin tavoitteena on nollatulos, eli ettd prosessi pystyy kattamaan

omat kulunsa asiakkailta perittavilla kirjaamismaksuilla.

Pedersen ja Huniche (2011, 403—416) ovat tutkineet Leanin kayttoon ottoa
julkisella sektorilla Tanskassa. He haastattelivat 25 esimiesasemassa olevaa
henkiloa terveydenhuoltosektorilta selvittaakseen mista johtuu, ettd Lean-
menetelman ottaminen kaytantoon ei aina onnistu organisaatioissa. Julkisen
sektorin tulisi vaikeassa taloustilanteessa pystya tehostamaan toimintaansa ja
suoriutumaan heille osoitetusta tyosta entistd pienemmilla resursseilla. Lean-

menetelma tarjoaa keinoja prosessien tehostamiseen, kannattavuuden
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parantamiseen ja asiakaslahtdisempaan toimintaan. Pedersen ja Huniche
toteavat, ettd Lean on parhaimmillaan tehokas menetelma, mutta joskus sen
toteuttaminen ontuu. Epadonnistumisen syitd ovat ihmisten taipumus palata
vanhoihin rutiineihin, johdon puutteellinen sitoutuminen, koulutuksen puute ja
Leanin toteuttaminen irrallaan organisaation varsinaisesta strategiasta.
Haasteena on, ettd ihmisilla on eri tapoja suhtautua muutoksiin. Toiset ovat
innoissaan ja haluavat kokeilla uutta, toiset vastustavat muutosta ja haluavat
pysyttaytya vanhoissa hyviksi havaituissa tavoissa — ja suurin osa sijoittuu
jonnekin edella mainittujen aaripaiden valille. Ruotsissa Leanin Iahettilaita ovat
olleet Niklas Modig ja Per Ahlstrém, jotka ovat kirjoittaneet Lean-menetelman
soveltamisesta terveydenhuollossa ja muissa organisaatioissa teoksessaan Té&t4
on Lean — Ratkaisu tehokkuusparadoksiin. Suomessa Leanin soveltamisesta
asiantuntijatyohon on kirjoittanut muun muassa Sari Torkkola teoksessaan Lean
asiantuntijatydén johtamisessa, jossa han kertoo omista kokemuksistaan Lean-

johtamistavan kayttdonotosta tydskennellessaan Patrian tietohallintojohtajana.



20

4 LEAN KIRJAAMISPROSESSISSA

4.1 Kirjaamisprosessin virtaustehokkuus

Keskeista Leanissa on ymmartaa mika on asiakkaan kannalta oleellista ja arvoa
tuottavaa toimintaa. Organisaation tulee maaritella mitka ovat ne toiminnot, jotka
tuottavat asiakkaalle arvoa ja kohdistaa voimavarat naihin toimintoihin. Hukkaa
eli arvoa tuottamatonta toimintaa tulee pyrkia jatkuvasti vahentamaan.
Virtaustehokkuus on asiakkaalle arvoa tuottavan ajan suhde kokonaisaikaan.
Lainhuudatusprosessissa asiakkaan tavoitteena on saada kirjattua kiinteiston
omistusoikeutensa rekisteriin. Asiakkaalle arvoa tuottava aika on sita, kun
kasittelija tutkii hakemusta ja joko ratkaisee asian tai kirjoittaa taydennyksen.
Asioita ei kuitenkaan paasaantoisesti oteta kasittelyyn heti kun ne tulevat vireille,
vaan hakemus saattaa odottaa tyojonossa useamman kuukauden ennen kuin
joku ottaa sen kasittelyyn. Jos hakemukseen joudutaan pyytamaan taydennysta,
asian kasittely katkeaa ja hakemus jaa kasittelijan omaan tydjonoon odottamaan
taydennysta saapuvaksi. Seuraavassa kuviossa kuvataan lainhuutoprosessin

virtaustehokkuutta.

Lainhuutojen lapimenoaika

2h
arvoa tuottava aika
-!- Virtaustehokkuus = x100 = 0.09 %
kokonaisldpimenoaika ’

2160 h

| Kokonaislapimenoaika |

- = Odottaa kasittelya, hakemus tytjonossa
|| = Asiakkaala esim. taydennyksessa

- = Kasittelyssa (= Asiakkaalle arvoa tuottava aika) @

KUVIO 1: Lainhuutojen lapimenoaika (Maanmittauslaitoksen sisainen materiaali/

Laura Makimarttunen)
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Virtaustehokkuus on kuviossa laskettu lainhuutohakemukselle, jonka
kokonaislapimenoaika on 90 paivaa eli 2160 tuntia. Vuonna 2018
lainhuutohakemuksen kasittelyajan mediaani oli 30 paivaa eli 720 tuntia
(Maanmittauslaitos 2018a). Jos oletetaan, ettd lainhuudon kasittelyyn menee
hakemuksen vireillelaitto ja kasittely yhteen lukien 2 tuntia, virtaustehokkuuden
mediaani vuodelle 2018 on 2h / 720h x 100 = 0,28%. Toisaalta prosessin
sujuvuutta  arvioitaessa tulee ottaa huomioon asiakkaan tarpeet.
Asiakaskyselyiden mukaan lainhuutoa hakevalle asiakkaalle kasittelynopeutta
tarkeampaa on ohjeiden ja taydennyskehotusten selkeys seka neuvonnan
saatavuus (Maanmittauslaitos 2016). Lainhuutojen Iapimenoajan mittaaminen ei
ole paras mittari kirjaamisprosessin tehokkuutta mitattaessa. Kasittelyajan
mittaamista vaaristaa se, ettd kasittelyaika on suoraan verrannollinen siihen
mista kohtaa tyOjonoa asioita otetaan kasittelyyn. Ennen Lean-projektia
lainhuutojen kasittelyaika oli venynyt liian pitkaksi. Lainhuutohakemukset
saattoivat seisoa tydjonossa jopa useita kuukausia ennen kuin ne otettiin
kasittelyyn. Mutta sitten kun ne lopulta paasevat kasittelyyn, kasittely itsessaan
on tehokasta. Kasittelyajan venyminen ei siis valttamatta tarkoita, etta kasittely
olisi tehotonta, vaan etta kasittelijoita ei ollut tarpeeksi hakemusten maaraan
nahden. Kasittelyaikoja on pystytty lyhentamaan merkittavasti lisaamalla
resursseja eli palkkaamalla lisda kirjaamissihteereita.

4.2 Kirjaamisprosessin hukat

Kirjaamisprosessin Lean-projektissa tunnistettiin  kirjaamisprosessin arvoa
tuottamaton toiminta eli hukka. Suurin hukka kirjaamisprosessissa on ylituotanto
eli ylilaatu. Kirjaamisprosessissa on totuttu pyytamaan taydennyksia varmuuden
vuoksi. Ajattelumalli on ollut se, etta kaikkea taytyy epailla ja kaikki selvitykset
halutaan saada kirjallisena. KIRLean/to-projektin loppuraportin mukaan vuonna
2015 tehtiin kirjaamisratkaisuja yhteensa 218 792 kappaletta ja maaoikeuteen
valitettin 16 kirjaamisratkaisusta (Maanmittauslaitos 2016). Kysymys kuuluu:
ylittaakd palvelun laatu asiakkaan tarpeet? Toinen hukan laji on odottaminen.
Odottelulta ei voida kokonaan valttya; asiat odottavat kasittelya, kasittelijat
odottavat taydennyksia tai odottavat saadakseen apua asiantuntijalta tai

lakimiehelta. Kolmas hukan laki on siirtdminen, jota syntyy esimerkiksi silloin, kun
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lainhuutoasia siirretdaan toiselle kasittelijalle (esimerkiksi kirjaamissihteerilta

kirjaamisasiantuntijalle), joka joutuu aloittaa asian tutkimisen nollapisteesta.

Neljas hukan laji on tyOvaiheet. Kirjaamisprosessissa tyovaiheisiin liittyva hukka
on esimerkiksi se, ettei asiaa tehda kerralla loppuun, ja kun siihen joudutaan
palaamaan, joudutaan tutkimaan se alusta lahtien uudestaan. Vaikka hakemus
tuntuisi todella vaikealta, sita ei kannata jattda huomiseen tai ensi viikkkoon, vaan
se kannattaisi hoitaa heti, kun on sen tyojonosta ottanut. Kynnys asioiden
hoitamiseen vain kasvaa sitda mukaa, kun niiden hoitamista viivyttaa. Viides
hukan laji on varastot, jotka kirjaamisprosessissa ovat suurimmalta osin vain
virtuaalisia, esimerkiksi lainhuudot, jotka odottavat tydjonossa. Vaikka tydjonossa
odottavat lainhuudot eivat vie tilaa, pitkat kasittelyajat aiheuttavat asiakkaille
toissijaisia tarpeita. Asiakaspalvelusihteereiden tydaikaa kuluu, kun asiakkaat
soittelevat asiakaspalveluun ja kyselevat miksi lainhuutoa ei ole viela myonnetty.

Kuudes hukan laji on liike, joka voi tarkoittaa esimerkiksi sita, etta aikaa kuluu
tietojen syottamiseen kasin ja tietojen tarkisteluun useasta eri rekisterista.
Seitsemas hukan laji on virheiden korjaaminen, jolta ei oikein inhimillisessa
toiminnassa voida valttya. Rekisterin korjaaminen on usein tyolasta, silla ennen
sita tulee kuulla niita, kenen asema heikkenee. Kahdeksas hukan laji on se, ettei
hyddynneta tyontekijoiden resursseja ja osaamista parhaalla mahdollisella

tavalla.

4.3 Lean-projektin taustaa ja tavoitteet

Maanmittauslaitoksen kirjaamisprosessi sai toimeksiannon Lean-projektin
toteuttamiseen Valtionvarainministeriosta. Yksi hallitusohjelman
painopistealueista on Digitalisaatio, kokeilut ja normien purkaminen. Hallitus
haluaa kehittda julkisen hallinnon johtamista seka edistda kokeilukulttuuria,
asiakaslahtoista kehittamistd ja parempaa toimeenpanokykya. Projektin
konkreettisena tavoitteena on tehostaa lainhuutoprosessia, mutta syvempana
tarkoituksena on toimia pilottina ja selvittdad voidaanko Lean-johtamismallia
hyoddyntaa valtionhallinnossa ja eri viranomaisissa laajemminkin. Projektissa ei

ollut tarkoitus ottaa kantaa lainsdadannon muuttamiseen eika jarjestelmien
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tekniseen kehittamiseen. Lean-kokeilu oli perusteltua toteuttaa projektina, silla
projekti asetti kokeilulle ajalliset raamit ja tavoitteet. Kirjaamisprosessin johtajan
Janne Murtoniemen toimiminen projektipaallikkbna mahdollisti nopean
paatoksenteon. Projekti on tarkkaan kuvattu ja arvioitu 31.12.2016
valmistuneessa kirjaamislakimies Laura Makimarttusen yhdessa projektitiimin
kanssa laatimassa loppuraportissa (Maanmittauslaitos 2016).

4.4 Lean-projektin toteuttaminen

Ennen projektin aloittamista tehtiin kirjaamishenkilostolle kysely, jolla yritettiin
selvittaa tekijoita, jotka hidastavat kirjaamisprosessia. Asiakastarpeiden
kartoittamiseksi tehtiin kysely myos kirjaamisprosessin asiakkaille. Projekti
potkaistiin kayntiin Lean-koulutuspaivalla 3.2.2016. Paivaan osallistuivat ohjaus-
ja projektiryhmat seka kokeilutimi. Ensin toteutettiin kirjaamisprosessin
arvovirtakuvaus (Value Stream Mapping), jossa kuvattiin lainhuutohakemuksen
kulkeminen kirjaamisprosessin lapi vireilletulosta paatdoksen lahettamiseen ja
hakemuksen sulkemiseen asti ja yritettiin tunnistaa prosessin pullonkaulat eli
kohdat, joissa virtaus pysahtyy. Aivoriihen avulla pyrittin I6ytamaan
kirjaamisprosessin ongelmat ja kysymalla viisi kertaa "miksi” tunnistamaan
ongelmien juurisyyt. Koulutuspaivassa saatiin nimettya kuusi juurisyyta, jotka
ovat tavoiteasetanta, toimintavapaus, kulttuuri, osaaminen, ohjeet ja lakien
velvoitteet. Projektissa toteutettiin kuusi kuukauden mittaista kokeilua ja yksi
kahden kuukauden mittainen kokeilu. Kokeiluja varten oli koottu kokeilutiimi,
jossa oli kahdeksan kirjaamissihteeria, yksi kirjaamisasiantuntija ja yksi
kirjaamislakimies. (Maanmittauslaitos 2016, 2-9.)

4.5 Kokeilut

Maaliskuun kokeilussa opeteltiin Leanin mukaisia uusia toimintatapoja kuten
asioiden kasittelyyn ottaminen vireilletulojarjestyksessa vanhin ensin (FIFO) ja
asian kasittely alusta loppuun ilman keskeytyksid. Ratkaisumaaratavoitteet
poistettiin. Asiaa ei saanut siirtaa toiselle kasittelijalle, mutta asian kasittelyyn sai

tukea asiantuntijalta ja lakimiehelta. Maaliskuussa kokeilutiimin ratkaisuajan
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mediaani oli 77,5 paivaa ja koko muun prosessin 57 paivaa. Lainhuutojen
tuottavuus oli kokeilutiimilla 2,7 lainhuutoa per lainhuutojen kasittelyyn kaytetty
tyopaiva ja muulla prosessilla 3,2. Ratkaisuajan mediaanista voidaan todeta, etta
kokeiluryhma kasitteli vanhempia asioita kuin muu prosessi, vaikka kaikilla
kasittelijoilla oli sama toimintaohje, eli asioita otetaan kasittelyyn jarjestyksessa
vanhin ensin (FIFO-menetelma). Ratkaisuajan mediaanista kay siis ilmi, etta
kokeiluryhma noudatti maarattya kasittelyjarjestysta, kun taas muu prosessi tai
osa heista valikoi jonosta tuoreempia ja helpompia asioita. Tama selittaa
osaltaan sita, ettd kokeiluryhman tuottavuus jai alhaisemmaksi kuin muun
prosessin. Kokeilutiimi koki raskaaksi tehda pelkastaan jonon viimeiseksi jatettyja
hakemuksia, silla sinne jaaneet asiat olivat tydlaita ja vaikeita ja apua joutui
kysymaan koko ajan. (Maanmittauslaitos 2016, 11-13.)

Huhtikuun kokeiluissa kokeilutiimi kasitteli 31.3.2016 vireilletulleita hakemuksia
jarjestyksessa vanhimmasta uudempaan. Kokeilutiimi koki taman mielekkaaksi,
silla jonosta tuli vastaan kaikenlaisia hakemuksia, seka helppoja etta vaikeita.
Kokeilutimi  koki, ettd nain tyokuorma jakautuu tasaisemmin ja
oikeudenmukaisemmin kasittelijoiden kesken. Toukokuussa kokeilutiimilaiset
laittoivat hakemuksia vireille kirjaamisasioiden sahkopostista ja joko myonsivat
lainhuudon heti tai laittoivat asian taydennykselle. Sahkopostin kautta vireille
tulevat lainhuutohakemukset koskivat valtaosin tavanomaisia lahjoja tai
kauppoja. Kokeilutimilaiset kokivat, ettd vireillelaittaessa asiaan joutui
perehtymaan jo sen verran, etta oli jarkevinta ratkaista se saman tien pois eika
jattda jonoon odottamaan. Kesa- ja heinakuussa kokeiltiin luokitella hakemuksia
vaikeusasteen mukaan. Ajatuksena oli, etta timeissa voitaisiin paattaa, etta osa
tekee vaikeampia asioita ja osa helpompia. Vaikeusasteen mukainen luokittelu
onnistui hyvin vireillelaitossa, mutta siita ei koettu saatavan suurta hyotya.
Elokuun kokeilussa seurattiin hakemusten puutteita ja sitd miten merkittavia
puutteet olivat. Kokeilussa selvisi, etta jos kaikki kokeilun aikana kasitellyt
hakemukset olisi vain ratkaistu hakemuksen mukaan pyytamatta yhtakaan
taydennysta, vain 0,7 prosentissa tapauksista rekisteriin olisi tullut virheellinen
omistajamerkinta. Taman lisaksi noin kahdessa prosentissa tapauksista olisi
varainsiirtovero jaanyt kokonaan tai osittain maksamatta. (Maanmittauslaitos
2016, 13-20.)
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Syyskuun kokeilussa kokeiltin, saadaanko taydennyspyynt6jen maaraa
vahennettya siten, ettd kokeilutiimille annetaan kayttoon rajallinen maara
taydennyspoletteja ja he joutuvat keskendan neuvottelemaan, kaytetaanko
poletti vai ei. Poletti kului, jos hakemukseen paatettiin pyytaa taydennysta. Jos
asian sai selvitettya puhelinsoitolla ja tdydennysta ei tarvinnut jadda odottamaan,
polettia ei mennyt. Polettien rajallinen maara sai aikaan sen, etta tiimissa alettiin
aidosti keskustella siita, mitka taydennykset ovat valttamattomia ja mitka voidaan
jattada pyytamatta. Tiimi kokoontui joka paiva lyhyeen virtuaalipalaveriin, jossa
tehtiin yhdessa paatoksia polettien kaytosta. Kokeilu rohkaisi tiimilaisia
selvittamaan asioita puhelimessa, koska siten saattoi saastaa kallisarvoisen
poletin. Ratkaisuja uskallettiin tehda rohkeammin, kun oli koko tiimin tuki takana,
ja sivutuotteena my0s kasittelijoiden toimintatavat yhdenmukaistuivat. Syyskuun
kokeilu oli kokeilutiimin mielesta kaikista kokeiluista paras. Tiimi alkoi toimia
aidosti tiimina tavalla, johon kirjaamissihteerit eivat olleet aikaisemmin tottuneet.
Kokeilu lisasi tiimilaisten vuorovaikutusta ja yhteistyota ja sita kautta myos
tyohyvinvointia. Kirjallisia taydennyksia pyydettin  vain 19 prosenttiin
hakemuksista, kun aikaisemmissa kokeiluissa luku oli ollut 35—-41 prosenttia.
Lainhuutohakemusten kasittelya saatiin siis tehostettua huomattavasti
polettikokeilun avulla. Polettikokeilu oli niin onnistunut, etta sitd hyddynnettiin
myOs Lean-ajattelun levittamisessa laajemmalle kirjaamisprosessissa. Vuonna
2017 kirjaamissihteerit jaettiin polettitimeihin, joihin jokaiseen tuli yksi
asiantuntija ja yksi lakimies. Kukin Lean-projektin kokeiluryhmalainen sai
johdettavakseen yhden polettitimin. Polettitimit saivat samat ohjeet kuin
kokeilutiimikin, eli heille annettiin kaytettavaksi rajallinen maara poletteja ja
heidan tuli yhdessa neuvotella polettien kaytosta. (Maanmittauslaitos 2016, 20—
22.)
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Alla olevassa kaaviossa kuvataan lainhuutojen kasittelyn tuottavuutta kokeilujen
aikana seka kokeilutiimin etta muun prosessin osalta. Tuottavuusluku kertoo sen,
kuinka monta lainhuutoa kasittelijda on ratkaissut yhden kokonaisen
lainhuutokoodille kirjatun tyopaivan (7h15min) aikana. TyOntekija kirjaa
paivittaista tydaikaansa lainhuutojen, kiinnitysten, ja erityisten oikeuksien

tydaikakoodille oman arvionsa mukaisesti.

Tuottavuus lainhuutoa/paiva

Maaliskuu = Huhtikuu = Toukokuu &= Kesdkuu Heinakuu Elokuu Syyskuu Lokakuu
a=@==\luu prosessi 3,2 3,4 3,6 39 4,9 4,3 4,4 4,3
e=@== Kokeilutiimi 2,7 4 4,5 4,6 5,3 4,8 51 52

e=@==\/luu prosessi  ==@m=Kokeilutiimi

KUVIO 2. Kokeilutimin ja muun prosessin tuottavuuden vertailu
(Maanmittauslaitos 2016, 25.)

Kuviota analysoidessa on syyta huomioida, ettd maaliskuussa koko prosessi
kokeilutiimi mukaan lukien alkoi noudattamaan FIFO-menetelmaa3, eli tekemaan
tydjonojen hantiin kertyneitd vanhoja ja tyolaita hakemuksia. Tasta syysta
maaliskuun tuottavuusluvut olivat kaikilla alhaiset. Maaliskuun jalkeen
kokeilutiimille annettiin tietyt paivat, joiden aikana vireilletulleita hakemuksia he
kasittelivat vireilletulojarjestyksessa. Naiden hakemusten joukossa oli
kaikenlaisia hakemuksia, seka helppoja ettd vaikeita hakemuksia. Muulla
prosessilla oli edelleen ohje tehda jonojen hantapaata FIFO-menetelman
mukaan. Muunkin prosessin tuottavuus Iahti hiljalleen nousemaan kesan
kuluessa, kun ohjetta jonojen hantien tekemisesta ei enaa niin tarkoin noudatettu.
(Maanmittauslaitos 2016, 24.)
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Ratkaisuajan mediaani
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Maaliskuu = Huhtikuu = Toukokuu = Kesakuu Heinakuu Elokuu Syyskuu Lokakuu

e=@==\Uu prosessi 57 59 62 58 52 62 64 63
e=@== K okeilutiimi 77,5 20 5 7 16 22 35 30

e=@==Muu prosessi ==@m=Kokeilutiimi

KUVIO 3. Ratkaisuajan mediaani (Maanmittauslaitos 2016, 25.)

Ratkaisuaika ja kasittelyaika ovat tassa yhteydessa synonyymeja ja tarkoittavat
aikaa hakemuksen vireilletulosta lainhuudon myontamiseen asti. Koko
prosessilla, kokeilutimi mukaan lukien, oli maaliskuussa ohjeena noudattaa
FIFO-menetelmaa ja ottaa hakemuksia kasittelyyn tyGjonon hannasta.
Kokeilutiimin ratkaisuajan mediaani maaliskuussa oli 77,5 paivaa. Muun
prosessin ratkaisuajan mediaani maaliskuussa oli merkittavasti alhaisempi, 57
paivaa. Siitd voidaan paatella, etta ainakaan kaikki heista eivat noudattaneet
FIFO-menetelmaa. Kasittelyajan seuraaminen ei ole hyva tehokkuuden mittari,
silla kasittelyaikaan vaikuttaa erityisesti se, miten kauan hakemus on seisonut
tydjonossa ennen Kkasittelyyn ottamista. Kasittelyajan eroavaisuus selittyy
huhtikuusta lahtien silla, etta kokeilutiimi kasitteli asioita eri kohdasta jonoa kuin
muu kirjaamisprosessi. Kokeiluryhmalle oli annettu tietyt paivat, joiden aikana
vireilletulleita hakemuksia he kasittelivat. Arvoa tuottava kasittelyaika on hyvin
pieni verrattuna kokonaiskasittelyaikaan. "Kasittelyaika” ei tarkoita hakemuksen
aktiiviseen kasittelyyn kuluvaa aikaa, vaan kokonaisaikaa vireilletulosta
paatokseen asti. Suurin osa "kasittelyajasta” kuluu siihen, kun hakemus makaa

tydjonossa odottamassa kasittelya. (Maanmittauslaitos 2016, 24.)

4.6 Lean-projektin arviointi

Kirjaamisprosessin johtaja Janne Murtoniemi myontaa, ettd Lean-projektin

tavoiteasetantaa tehtaessa Leania ei ehka viela taysin ymmarretty. Luultiin, etta
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Lean antaisi konkreettisia tyokaluja ja etta kirjaamisprosessiin tulisi nakyvia
muutoksia, vaikka oikeasti kyse on ihmisen paan sisalla tapahtuvasta
muutoksesta. Lean-ajattelun omaksuva henkild oppii kyseenalaistamaan
vanhoja toimintatapojaan ja saa rohkeutta kayttad omaa ajattelua ja tulkintaa
tydssaan. Ajatusmallien muuttaminen on usein jopa vaikeampaa kuin tekninen
kehittaminen, mutta onnistuessaan projektin vaikutukset ovat pitkaikaisia. Usein
tyontekijat ovat sita mielta, ettd ongelmat ja kehityskohteet ovat toisissa
prosesseissa tai esimerkiksi tietojarjestelmissa. Lean-ajattelussa pitaisi keskittya
siihen mita mina itse voin tehda toisin. Lean-menetelma tarjoaa erilaisia
tyokaluja, joilla kehitystyota saadaan vietya organisaatiossa eteenpain, mutta
jokaisen organisaation on osattava soveltaa niita omiin tarkoituksiinsa ja

|oydettava itselle sopivat kaytannot. (Maanmittauslaitos 2016, 32-33.)

Kuten Lean-projektin loppuraportissakin todetaan, Maanmittauslaitoksen Lean-
projektista saatiin hyvin kokemuksia, joita voidaan hyodyntaa myos muissa
valtion virastoissa. Raportin mukaan systeemien merkittdvimmat rajoitteet ovat
saannét, tavat ja ajattelumallit. Mikdan ei ole niin hyodytonta kuin tehda
tehokkaasti sita, mita ei pitaisi tehda ollenkaan. Toiminnan kehittaminen vaatii
vanhasta pois oppimista, joka on vaikeampaa kuin uuden oppiminen. Ohjeet
kannattaa pitdd mahdollisimman yksinkertaisina ja yleisina, jotta ne antavat tilaa
tyontekijan omalle ajattelulle ja tapauskohtaiselle harkinnalle. Ongelmana on
Lean-projektin aikana kertyneen tiedon siirtaminen koko organisaation kayttoon.
Projektiin osallistuneilla henkil6illa Lean-ajattelu on varmasti kehittynyt, mutta
haasteena on, kuinka saadaan koko kirjaamishenkilosto ajattelemaan leanimmin.
Projektissa havaittiin, ettd kokeileminen on mahdollista myos tiukasti
saannellyssd viranomaisprosessissa, kun huomioidaan lainsdadannon
asettamat raamit. Haasteena oli, ettd Maanmittauslaitoksella kaytossa oleva
projektimalli on melko kaavamainen ja joustamaton eikd se palvele tallaisia
projekteja, jossa kokeiluja pitaisi olla mahdollisuus toteuttaa nopealla syklilla ja
keksia uusia kokeiluja lennossa edellisen pohjalta. Leanin ei kuuluisi olla projekti,
jolla on alku ja loppu, vaan kyse on jatkuvasta kehittamisesta.
Maanmittauslaitoksella kehittaminen jatkuu koko ajan. Useat tyontekijat
Maanmittauslaitoksen eri prosesseista ovat suorittaneet
oppisopimuskoulutuksena Lean Master -tutkinnon, johon kuuluu tyopaikalla
tehtava kehittamistehtava. (Maanmittauslaitos 2016, 32—-34.)
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4.7 Uudet toimintamallit

Aikaisemmin kirjaamissihteereilla oli oikeus siirtda vaativat asiat asiantuntijoiden
ty6jonoon. Eli lainhuuto odotti ensin kasittelya kirjaamissihteereiden tyojonossa
monta kuukautta, kunnes joku kirjaamissihteeri otti sen kasittelyyn vain
huomatakseen, ettei osaa kasitella sita, ja siirsi sen eteenpain asiantuntijajonoon,
jossa se saattoi odottaa viela useita kuukausia ennen kuin asiantuntijasihteeri otti
sen kasittelyyn. Kirjaamissihteerin tyoaika oli siis mennyt taysin hukkaan, koska
kaiken tutkimisen jalkeen han vain siirsi asian jonosta toiseen. Seuraava askel
oli, etta asiantuntijajono poistettiin kokonaan, mutta kirjaamissihteeri sai kuitenkin
siirtdd asian asiantuntijasihteerille, jos sopi asiasta taman kanssa etukateen.
Nykyaan pyritaan toimimaan Lean-ajattelun mukaisesti niin, etta kirjaamissihteeri
kasittelee asian itse alusta loppuun asiantuntijan tai lakimiehen avustamana.
Asiantuntijoiden rooli on Leanin myota muuttunut, ja heidan paatehtavansa on
kirjaamisasioiden ratkaisemisen sijaan kirjaamissihteereiden avustaminen
ratkaisuissa ja nain he omalta osaltaan takaavat asioiden sujuvan virtaamisen

kirjaamisprosessin lapi (Ojanpaa 2017). (Maanmittauslaitos 2016, 30-31.)

Lean-kokeilun tulosten perusteella kirjaamisprosessissa paatettiin, etta henkilo,
joka laittaa sahkopostilla tulleen hakemuksen vireille, ratkaisee sen heti, tai
pyytaa asiakasta taydentamaan hakemusta. Nain valtetdaan monta hukkaa,
hakemus ei odottele kasittelijaa tyojonossa ja yksi ihminen voi kasitella
hakemuksen alusta loppuun. Myds asiakkaan nakokulmasta on hyodyllista, jos
han saa heti tietaa mitd hakemuksesta viela puuttuu. (Maanmittauslaitos 2016,
16-17, 30.) Gemba-kavelyssa huomasimme, etta tama toimintatapa ei aina
taysin toimi kdytannossa, silla sahkopostikasittelijoilla saattaa olla niin kiire laittaa
asioita vireille, ettd he eivat ehdi ratkaisemaan asiaa heti, vaan jattavat sen
omaan tydjonoonsa odottamaan kasittelya.

Maaraalan lainhuudattamista ja lohkomista sujuvoitettin Maanmittauslaitoksen
kirjaamis-, perustoimitus- ja rekisterien yllapitoprosessien yhteisessa MEKA-
projektissa. Aikaisemmin maaraalan lainhuutohakemus kasiteltiin
kirjaamispuolella ja asia siirrettin  sitten perustoimituspuolelle, jossa
toimitusinsinoori hoiti maaraalan lohkomisen. Asian siirtely prosessista toiseen

aiheutti hukkaa ja asiakas joutui asioimaan kahden eri ihmisen kanssa. MEKA-
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projektin myota maaraalan lohkomisen hoitava toimitusinsin00ri myontaa myos
lainhuudon. (Maanmittauslaitos 2018b.) Myds kirjaamisasioiden laskutuksen
korjaamista on helpotettu. Aikaisemmin kirjaamissihteereiden piti tehda
jokaisesta virheellisesta laskusta hyvityslaskupaatds, joka piti tulostaa,
allekirjoittaa ja skannata. Kaytantoa ei kyseenalaistettu, vaikka on vaikea keksia
mita lisaarvoa kirjaamissihteerin allekirjoitus paatokselle antoi. Nykyaan selkeat
tapaukset voidaan hoitaa laskutuksessa ilman  kirjaamissihteerin
myotavaikutusta ja paatokseen ei vaadita kenenkaan allekirjoitusta.

Lean-projektin jalkeen paatettiin, etta tiimit ryhtyvat pitdamaan viikoittaisia
substanssipalavereja. Joka palaverissa yksi tiimin jasen ottaa kasittelyynsa
ty6jonon viimeisen hakemuksen ja se kasitellaan yhdessa palaverissa. Tyojonon
viimeiseksi jaaneet tapaukset ovat niin haastavia, etta niihin yleensa tarvitsee
kollegoiden apua ja palaverissa tuki on katevasti heti saatavilla. Tarkoituksena
olisi, ettd taman lisdksi kukin tiimin jdsen ottaisi palaverissa aktiivisesti esille
asioita, joihin kaipaa tiimin apua. Tama toimii joissakin tiimeissa paremmin kuin

toisissa.
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

Taman opinnaytetyon tutkimuksen voisi lukea tapaustutkimusten joukkoon.
Opinnaytetyossa tutkitaan tiettya prosessia, lainhuutohakemuksen kasittelya
kirjaamisprosessissa kirjaamissihteerin nakokulmasta. Tapaustutkimus soveltuu
hyvin kehittamistydon menetelmaksi ja kehittamisehdotusten tuottamiseen.
Tapaustutkimuksessa pyritaan tuottamaan yksityiskohtaista ja syvallista tietoa
tutkimuksen kohteesta. Tapaustutkimuksessa on tapana kayttaa monenlaisia
aineistoja rinnakkain. Tata kutsutaan aineiston triangulaatioksi. Tyypillisia
tapaustutkimuksen aineistoja ovat mm. haastattelut, media-aineistot, tilastot,
muistiinpanot, paivakirjat ja (osallistuva) havainnointi. Keratty aineisto voi olla
suunnitelmallisesti tutkimustarkoituksessa kerattya, mutta se voi olla myds
epavirallisissa yhteyksissa tehtyja muistiinpanoja. Hiljaisen tiedon keruu
edellyttaa tutkijalta ysein pitkaaikaista lasnaoloa ja osallistumista "kentalla”.
(Eriksson & Koistinen 2005, 5, 27; Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 52-57.)

Aikaisemmat kokemukset ja olemassa oleva tieto ohjaavat havainnointiamme ja
havaintojen tulkitsemista. Tutkimuksessa havaintoja pyritdaan tarkastelemaan
kriittisesti suhteessa esitietoon. Vapaalla havainnoinnilla keratty tietomaara on
usein valtava ja sen kirjaaminen muistiin ja kasittely on haastavaa. Tutkijalla tulee
olla kohteestaan paljon ennakkotietoa. Hanen pitda pystya arvioimaan miten
edustava yksittdinen havainto on tutkittavaan ilmioon nahden. Osallistuva
havainnointi edellyttaa, etta tutkija paasee sisaan tutkittavaan yhteisoon. Tutkija
on koko ajan vuorovaikutuksessa tutkittavan kohteen kanssa ja siksi myos koko
ajan luomassa tutkittavaa kohdetta. Haastattelulla voidaan saada selville
tutkimuskohteen ihannenormisto tai kayttaytymisen ihannemuoto ja osallistuvalla
havainnoinnilla selvittda milla tavalla tutkimuskohteen jasenet noudattavat tata
normia tai ihannetta. (Vilkka 2006, 8—11, 40-45.)

Analyysissa aineistosta tehdyille havainnoille annetaan jokin merkitys, niille
tarjotaan selityksia, niiden valille rakennetaan yhteyksia ja vedetaan
johtopaatoksia. Tapaustutkimuksessa voi soveltaa kaikkia laadullisen
tutkimuksen analyysimenetelmiad, kuten esimerkiksi tyypittelya, teemoittelua ja

luokittelua. Usean analyysimenetelman yhdistaminen eli menetelmien
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triangulaatio lisaa tutkimuksen luotettavuutta. Tapaustutkimusta on usein
kritisoitu siita, ettd sen avulla ei pystyta tuottamaan tilastollisia yleistyksia.
Tapaustutkimuksessa ajatellaan, ettd tapaus ja sen ymmartaminen ovat
arvokkaita itsessaan. Tapauksesta tuotettuja teoreettisia kasitteita ja malleja
voidaan kuitenkin kokeilla muiden samantyyppisten tapausten selittamiseen.
Tata kutsutaan analyyttiseksi yleistamiseksi. (Eriksson & Koistinen 2005, 30, 34—
35.)

Erikssonin  ja  Koistisen (2005, 25) mukaan aineistolahtoisessa
tapaustutkimuksessa tapausta tulisi lahestya vapaana kaikista ennakko-
oletuksista. Tama on kuitenkin mahdotonta, silla tutkijan tai opinnaytetyon tekijan
koulutustausta, tyohistoria ja muut henkilokohtaiset kokemukset vaikuttavat
hanen ajatteluunsa. Hanen tulisi tyossaan tuoda avoimesti esiin omat
lahtokohtansa ja ennakko-oletuksensa. Taman opinnaytetyon tekija on
tyoskennellyt kirjaamissihteerina kirjaamisprosessissa vuodesta 2014 Iahtien ja
sita ennen yli vuoden toimistosihteerina kirjaamisasioiden vireillelaitossa ja ollut
aktiivisesti mukana Maanmittauslaitoksen Lean-projektissa kokeiluryhman
jasenend. Tassa opinnaytetydssa kirjaamisprosessia ei tarkastella objektiivisesti
ulkopuolisen silmin, vaan sisalta pain, Kkirjaamissihteerin nakokulmasta.
Aineistona on kaytetty Maanmittauslaitoksen sisaisia koulutusmateriaaleja ja
raportteja ja osittain myos kirjoittajan omia havaintoja.

Opinnaytetyota varten tehtiin  kaksi haastattelua. Menetelmana oli
puolistrukturoitu teemahaastattelu. Ensimmainen haastateltava oli
kirjaamisprosessin johtaja Janne Murtoniemi, joka toimi myos Lean-projektin
projektipaallikkona. Toisena haastateltavana oli henkild, joka kuului
kirjaamissihteerina Lean-projektin kokeiluryhmaan. Hanen kommenttinsa on
kirjoitettu kursiivilla Tulokset-osiossa. Tuomen ja Sarajarven (2009, 73) mukaan
haastattelun etu on joustavuus. Haastattelijalla on mahdollisuus varmistua, etta
haastateltava on ymmartanyt kysymyksen ja kysya tarpeen tullen lisakysymyksia
tietysta aiheesta. Haastattelu voi olla strukturoitu lomakehaastattelu, jossa
pitaydytaan tiukasti etukateen laadituissa kysymyksissa, tai avoin
syvahaastattelu, jossa kysymykset ovat hyvin laajoja tai niita ei ole valmisteltu
ollenkaan etukateen. Teemahaastattelussa  eli puolistrukturoidussa

haastattelussa kysymykset ovat tarkempia ja ne liittyvat aina tutkimuksen
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viitekehyksesta esiin nousseeseen teemoihin. Teemahaastattelussa pyritaan
Ioytamaan  merkityksellisia ~ vastauksia  tutkimuksen tarkoituksen ja
ongelmanasettelun mukaisesti. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (1997, 202)
mukaan haastattelun luotettavuutta saattaa heikentaa se, etta haastateltavalla on
taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia ja esittaa itsensa positiivisessa
valossa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73-77.)

Osana opinnaytetyota tehtiin kirjaamissihteereille kysely, jossa oli erilaisia
lainhuutotapauksia. Heitd pyydettiin vastaamaan, miten he kyseisissa
tapauksissa toimisivat, tarvitseeko hakemusta taydentaa ja jos tarvitsee niin milla
tavalla. Tarkoituksena on esitella kaytannon esimerkkeja siita, kuinka Lean-
ajattelu voisi sujuvoittaa kirjaamisprosessia. Vastaajat valittiin systemaattisella
satunnaisotannalla niin, ettd kirjaamissihteerit oli listattu tiimeittain ja listasta
poimittiin joka kahdeksas nimi. Nain pyrittiin saamaan vastaajia ympari Suomea.
Listasta oli poistettu henkilot, jotka olivat olleet mukana Lean-projektin
kokeilutiimissa. Kyselyn linkki [ahetettiin vastaajille sdhkopostilla ja vastausaikaa
annettiin - kuukausi. Kahden viikon paasta linkki lahetettin uudestaan
muistutuksena. Kyselyyn vastattiin anonyymisti. Kursiivilla kirjoitetut katkelmat
ovat vastaajien vapaaseen tekstikenttaan kirjoittamia vastauksia. Kyselyyn olisi
voinut ottaa laajemman otannan, niin olisi saanut kattavamman tuloksen.
Kyselyssa olisi kannattanut ehdottomasti kysya kuinka pitkdan vastaaja on
tyoskennellyt kirjaamisasioiden parissa, niin olisi voinut verrata onko kokeneiden

ja vasta-aloittaneiden valilla eroja Lean-henkisyydessa.

Kyselyssa tiedonantajat tayttavat heille esitetyn kirjallisen kyselylomakkeen.
Kyselytutkimusten etuna on, ettd niiden avulla voidaan kerata laaja
tutkimusaineisto, koska kyselylomake on helppo lahettéaa suurelle joukolle
vastaajia. Sahkoisen kyselyn vahvuudet ovat edullisuus, nopeus, vaivattomuus
ja anonymiteetin sailyttaminen. Kyselyiden haasteena on, etta ei voida varmistua
ovatko vastaajat ymmartaneet kysymyksen ja vastanneet rehellisesti. Toisaalta,
lomakekysely mahdollistaa anonymiteetin sailyttdmisen ja anonyymina annetaan
todennakdisemmin rehellisempia vastauksia kuin haastattelutilanteessa tai
omalla nimelldan vastatessa. Vastausvaihtoehdot voivat olla vastaajan mielesta
puutteelliset. Jotkut ihmiset pystyvat ilmaisemaan itsedan paremmin kirjallisesti

kuin  suullisesti. Kyselyissd voidaan kayttdd avoimia  kysymyksia,
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monivalintakysymyksia tai asteikkoon perustuvia kysymyksia. Kysymyksessa voi
olla esimerkiksi asteikko yhdesta viiteen, ja vastaajaa pyydetaan valitsemaan
kuinka vahvasti samaa tai eri mielta han on esitetyn vaitteen kanssa. Avointen
kysymysten etuna on, ettd ne sallivat vastaajien ilmaista itsedan omin sanoin,
eivatka ohjaile vastaajaa antamalla valmiita vastausvaihtoehtoja. Ne osoittavat
mika on keskeista vastaajan omassa ajattelussa ja osoittavat vastaajien asiaan
littyvien tunteiden voimakkuuden. Avoimia kysymyksia kaytetaan paljon
laadullisessa tutkimuksessa, mutta aineisto saadaan muutettua myas tilastollisen
analyysin edellyttamaan muotoon laskemalla frekvensseja. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 1997, 191-197; Ojasalo ym., 121-134.)

Lainopillista nakokulmaa opinnaytetydhon tuo lainhuudon oikeusvaikutusten
erittely ja lainhuutotapausten analysointi. Opinnaytetyon teossa haastavaa on
ollut saatavilla olevan aineiston laajuus ja opinnaytetyon nakokulman rajaaminen.
Aihetta olisi voinut rajata viela tarkemmin, niin olisi voinut tutkia jotain osa-aluetta
syvemmin, esimerkiksi Lean-ajattelun kayttoonottoa hidastavia tai estavia
tekijoita.  Jatkotutkimuksena olisi kiinnostavaa haastatella useampia
kirjaamissihteereita siita, kuinka he ovat kokeneet Lean-ajattelun vaikuttaneen
heidan tyohonsa. Olisi kiinnostavaa haastatella erityisesti sellaisia henkilGita,

jotka eivat olleet millaan tavalla osallisena Lean-projektissa.
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6 TAPAUSESIMERKIT

Tapaus 1

Kiinteiston lainhuuto on Tiinalla. Tiina on naimisissa Villen kanssa ja pariskunta
asuu Tiinan omistamalla kiinteistolla omakotitalossa. Tiina on myynyt talon ja
kiinteiston Heikille 1.5.2017. Vaestorekisterista huomaat, etta Tiina ja Ville ovat
10.5.2017 muuttaneet uuteen yhteiseen kotiin. Pyydatko Villen suostumuksen
kiinteiston myyntiin? Perustele vastauksesi lyhyesti valitsemasi vaihtoehdon
kohdalle.

Vastaajia on ollut 25, joista 13 pyytaisi puolison suostumuksen ja 12 ei pyytaisi.
Avioliittolain (13.6.1929/234) 38 §:n mukaan puoliso ei saa ilman toisen puolison
kirjallista suostumusta luovuttaa kiintedd omaisuutta, joka on tarkoitettu
kaytettavaksi puolisoiden yhteisena kotina. Suostumuksen on oltava kirjallinen,
paivatty ja kahden esteettoman henkilon tai kaupanvahvistajan todistama.
Asumisen suojaaminen on voimassa olevien saannosten mukaan riippumaton
puolisoiden avio-oikeuksista. Suostumusta ei tarvita, jos kiinteistd on tarkoitettu
kaytettavaksi paaasiallisesti muuhun tarkoitukseen kuin asumiseen ja jos kotia ei
voida jattaa luovutuksen ulkopuolelle alentamatta merkittavasti kiinteiston arvoa.
Jos puoliso kieltaytyy antamasta suostumusta, karajaoikeus voi antaa luvan
luovutukseen. Jos luovuttaja on avioliitossa, ja hanella ei ole esittdd puolison
suostumusta tai kargjaoikeuden lupaa luovutukselle, kirjaamisviranomaisen on
Niemen (2012, 255) mukaan vaadittava selvitys luovutuksen kohteen
kayttotarkoituksesta. Luovutus voidaan julistaa patemattomaksi, jos puoliso
nostaa kanteen kolmen kuukauden kuluessa siita, kun han sai tiedon
luovutuksesta. Jos luovutus julistetaan patemattomaksi, saaja velvoitetaan
luovuttamaan omaisuus hallinnastaan. Suostumuksen tarve on tutkittava
lainhuudatuksen yhteydessa, silla lainhuudon myodntaminen patevoittaa
luovutuksen, jos Iluovutuksensaaja oli Vvilpittomassa mielessa suhteessa
luvantarpeeseen. (Aarnio & Helin 1992, 249-261.) Korkeimman oikeuden
ennakkopaatdoksen mukaan puolison suostumusta ei tarvita, jos kotikiinteistosta
myydaan maaraala, jolla koti ei sijaitse ja jaljelle jaanyt alue muodostaa
kayttokelpoisen ja luontevan tontin kotia varten (KKO 93/1992).
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Aikaisemmin kirjaamisprosessissa tulkittiin kyseista lainkohtaa tiukemmin. Jos
kaupan kohteella sijaitsi asuinrakennus tai se oli asuinrakennuspaikka, pyydettiin
myyjan puolisolta ilmoitus, ettd kaupan kohdetta ei ollut tarkoitus kayttaa
yhteisena kotina, vaikka myyja ja hanen puolisonsa eivat asuneet, eivatka olleet
koskaan asuneetkaan, kaupan kohteena olevalla kiinteistolla. Nykyaan
lainkohtaa ei tulkita enaa yhta kirjaimellisesti, kirjaamisprosessin linjauksena on,
ettd suostumus pyydetaan vain, jos myyjan puoliso on kaupan tekohetkella
asunut kiinteistolla. Esimerkissa puolisot ovat asuneet viela kaupan tekohetkella
kiinteistolla, mutta muuttaneet kaupan teon jalkeen uuteen yhteiseen Kkotiin.
Tulosten perusteella noin puolet kirjaamissihteereista ajattelee, etta tama on
rittdva todistus siita, ettd puolison asuinintressi ei ole missaan kohtaa
vaarantunut, ja luottaa siihen, etta kyseessa on ollut yhteinen paatdés muuttaa
uuteen kotiin. Noin puolet kirjaamissihteereista tulkitsee linjausta kirjaimellisesti
ja haluaa viela puolisolta varmistuksen, ettd han antaa suostumuksensa

kiinteiston myyntiin.
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Tapaus 2

Kirsi hakee lainhuutoa osituksen perusteella. Ositus on tehty 5.4.2017 ja
ositussopimukseen on merkitty, etta avioero on tullut vireille Vantaan
kargjaoikeudessa 30.3.2017. Vaestotietojarjestelman mukaan avioliitto on
voimassa. Tarvitaanko mielestasi selvitys ositusperusteesta? Jos tarvitaan, miten

selvitat sen? Perustele vastauksesi valitsemasi vaihtoehdon kohdalle.

Vastaajia on ollut 25, joista 13 vastasi, etta selvitys ositusperusteesta tarvitaan ja
12 vastasi, etta selvitysta ositusperusteesta ei tarvita. 11 vastaajaa vastasi
kysymykseen kuinka selvittaisi asian. Heista seitseman kysyisi asiaa suoraan
karajaoikeudesta ja nelja pyytaisi hakijaa toimittamaan karajaoikeudelta saadun
kirjallisen todistuksen harkinta-ajan alkamisesta. Avioliittolain 85.1 §:n mukaan
ositus voidaan toimittaa, kun avioeroa koskeva asia on vireilla karajaoikeudessa
tai kun avioliitto on purkautunut avioeron tai toisen puolison kuoleman johdosta.
Kirjaamisviranomaisen taytyy siis selvittaa, onko avioero ollut vireilla osituksen
allekirjoitushetkella. Jos avioero ei ole ollut vireilld, ositus on patematon.
Kirjaamismenettelyssa voimme kuitenkin luottaa, ettd osituskirjassa annettu
paivamaara pitaa paikkaansa. Meilla ei ole syyta epailla, ettd osituskirjassa
annettaisiin vaaraa tietoa. Halutessaan voi soittaa karajaoikeuteen ja varmistaa
asian. Tuntuu asiakkaan pompottelulta pyytaa hanta toimittamaan kirjallinen
todistus jostain, mihin voimme saada selvityksen yhdella puhelinsoitolla. Olisi
myoOs Leanin mukaista, ettd asian saisi selvitettya heti, eika tarvitsisi palata
asiaan sitten kun asiakas toimittaa todistuksen.
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Tapaus 3

Lainhuuto on vainajalla. Leski ja kaksi lasta myyvat kiinteiston. Vainajasta on
toimitettu katkeamaton sukuselvitys ja Lansi-Suomen Osuuspankissa tehty
perukirja. Perukirjassa todetaan, etta puolisoilla on ollut keskinainen
hallintaoikeustestamentti. Testamenttia ei ole toimitettu hakemuksen liitteena.
Pyydatkd testamentin nahtavaksi? Perustele vastauksesi lyhyesti valitsemasi
vaihtoehdon kohdalle.

14 vastaajaa pyytaisi testamentin nahtavaksi ja 11 ei pyytaisi. Testamentin
pyytamista perustellaan silla, etta ei voida olla varmoja onko testamentin sisalto
kirjoitettu kokonaisuudessaan perukirjaan ja halutaan tietaa, etta testamentissa
ei ole muita maarayksia. Jos testamentti olisikin yleistestamentti jollekin
kuolinpesan ulkopuoliselle henkilolle, myos tama henkild olisi kuolinpesan

osakas, ja hanen pitaisi olla myymassa kiinteistoa.

Vaikka pankki on tehnyt perukirjan, emme voi olla varmoja, onko
testamentin sisélté Kirjoitettu kokonaisuudessaan perukirjaan. Téstéa
syystéa pyydéan testamentin néhtéville, testamentissa voi olla esim.

toissijaismaéaréays.

11 vastaajaa luottavat perukirjassa annettuun tietoon. Jos perukirja ei olisi

ammattilaisten tekema, voisi olla perusteltua pyytaa testamentti nahtaville.

Luotan siihen, ettd pankki on néhnyt perunkirjoitustilaisuudessa
testamentin eika se olisi véittanyt sen olevan
hallintaoikeustestamentti, jos se olisi omistusoikeustestamentti tai

Joku muu.
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Tapaus 4

Lainhuuto on Erkilla, joka on kuollut. Hanelta on jaanyt leski ja kolme lasta. Erkki
on tehnyt testamentin maaraten hallintaoikeuden kaikkeen omaisuuteen leskelle
ja omistusoikeuden taysi-ikaisille lapsenlapsilleen. Erkin kuolinpesa on myynyt
kiinteiston naapurin Hannulle ja kauppakirjan ovat myyijina allekirjoittaneet leski,
Erkin lapset seka lapsenlapset. Hakemukseen on liitetty kopio testamentista,
perukirja, katkeamaton sukuselvitys, alkuperainen kauppakirja, jonka mukaan
omistusoikeus on siirtynyt ja kuitti varainsiirtoverosta. Pitaakd mielestasi
hakemusta tadydentaa ja jos pitaa, miten ja miksi?

Tapauksessa oli 24 vastaajaa, joista 21 ei pyytaisi tdydennysta. Kaksi pyytaisi
taydennykseksi alkuperaisen testamentin, toinen siita syysta, koska katsoo, etta
testamentti on valisaantokirja, jolla lapsenlapset ovat saaneet kiinteiston ja toinen
siita syysta, etta haluaa varmistua, etta testamentti on voimassa. Yksi vastaajista
pyytaisi toimittamaan testamentin ja tiedoksiannot alkuperaisena ja pyytaisi

korjaamaan kauppakirjaa niin, etta myyjina ovat vain testamentinsaajat.

Kirjaamismenettelyssa testamentin lainvoimaisuutta ei tarvitse tassa kohtaa

valvoa, koska myds Erkin lapset ovat allekirjoittaneet kauppakirjan.
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Tapaus 5

Eija ja Seija ovat saaneet perinnonjaolla kiinteiston puoliksi. Eija hakee
lainhuutoa saamaansa Kkiinteiston puolikkaaseen. Hakemuksella on Eijan
yhteystiedot, sahkopostiosoite ja puhelinnumero. Selvitatkd halutaanko hakea
samalla myos Seijalle lainhuuto? Jos selvitat, niin pyydatkd taydentamaan

hakemusta? Milla tavalla? Perustele vastauksesi lyhyesti.

Vastaajista 21 selvittaisi, halutaanko samalla hakea lainhuuto myds Seijan
puolikkaaseen. Heistd 16 hyvaksyisivat hakemuksen korjaukseksi sen, etta
saisivat puhelimitse vastauksen, etta haetaan lainhuutoa molemmille ja kirjaisivat
jarjestelmaan, etta asia on selvitetty puhelimessa. Yksi vastaajista haluaisi tiedon
sahkopostilla ja arkistoisi sahkopostin hakemuksen liitteeksi ja nelja vastaajista
pyytaisi hakijaa lisdamaan toisen hakijan kynalla lainhuutohakemuslomakkeelle
ja lahettamaan korjatun hakemuksen postilla tai skannattuna sahkopostilla.
Kolme vastaajista eivat kysyisi mitdan ja myontaisivat lainhuudon vain Eijan
osuuteen ja heidan lisakseen kaksi vastaajista ei kysyisi mitaan, jos
hakemuksessa ei ole muuta tdydennettavaa.

Lainhuudatusmaksu on kiinteistokohtainen, eli samalla lainhuudatusmaksulla
voidaan myontaa lainhuuto kummankin hakijan puolikkaaseen. Voisi kuvitella,
etta jos kyseessa ei ole erittain riitainen pesa, hakijat haluaisivat mielellaan saada
hoidettua asian samalla kertaa kuntoon molempien osalta ja selvita yhdella
lainhuudatusmaksulla kahden sijasta. Eli olisi hyvaa asiakaspalvelua kysaista
asiakkaalta, myonnetaanko samalla toisenkin puolikkaan lainhuuto. Se olisi myos
Maanmittauslaitoksen kannalta jarkevaa. Samoja asiakirjoja ei tarvitsisi tutkia
uudestaan sitten kun Seija hakee lainhuutoa omaan puolikkaaseensa ja rekisteri
olisi heti ajan tasalla. Hakemuksen lapimeno voi tosin hieman hidastua, jos
asiakasta ei saada puhelimitse kiinni ja joudutaan jaamaan odottelemaan
sahkopostivastausta. Ehka maalaisjarjella ajateltuna kaikista tehokkainta olisi
myontaa lainhuuto kummallekin kyselemattd mitaan, mutta lainhuudon
myontaminen ilman hakemusta ei ole lain puitteissa mahdollista. Puhelinsoiton
pitaisi kylla riittaa asian selvittamiseksi, silla on hyvin epatodennakoista, etta
asiakkaalle koituisi mitdan haittaa lainhuudon myodntamisesta ja hakemuksen

korjauttaminen kirjallisesti tuntuu ylivarovaiselta ja vanhanaikaiselta menettelylta.
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Tapaus 6

Pirjo on ostanut kiinteiston Matin kuolinpesalta, jonka osakkaita ovat leski

Meeri ja lapset Mika seka Minja. Kauppakirjassa todetaan, etta omistusoikeus
siirtyy, kun kauppahinta on maksettu. Kuittia ei ole toimitettu. Kuinka selvitat,
onko kauppahinta maksettu? Perustele lyhyesti.

Vastaajista 11 vaatisi asiasta kirjallisen selvityksen, joko maksukuitin tai myyjien
allekirjoittaman kuittauksen. Vastaajista 13 voisi selvittaa asian puhelimitse, joista
seitseman oli sita mielta, etta yksi kuolinpesan osakkaista voisi antaa vastauksen
kaikkien puolesta, kolme oli sitd mielta, ettd pitaisi soittaa erikseen jokaiselle
myyjalle. Kolmesta vastauksesta ei kaynyt ilmi soittaisiko yhdelle vai kaikille.
Kirjaamissihteerille helpompi ratkaisu olisi pyytaa hakijaa toimittamaan kuitti, se
vaatii vain yhden sahkopostiviestin. Kirjaamissihteeri joutuu nakemaan enemman
vaivaa etsidkseen myyjan puhelinnumeron, ja soittaakseen hanelle. Usein
ihmisia ei saa kiinni ensimmaisella yrittamalla tai he eivat vastaa ollenkaan

tuntemattomaan numeroon.

Pyydén kuitin hakijalta tai hakijan asiamieheltd. Minusta tdmé on
nopeampi tapa kuin alkaa etsi& myyjan puhelinnumeroa. Usein

puheluihin ei kuitenkaan vastata, kun on vieras numero kyseessé.

Mielelléni pyydén kyllé kuitin lainhuudon hakijalta, vaikka JOTI
suositteleekin, ettd soitto myyjataholle riittdd. Kuitti on Kuitenkin
"kirjallinen"  ja  Séilytettdvd  todistekappale  kauppahinnan
maksamisesta. Sitd paitsi myyjataho voi alkaa ihmetellé koko asiaa,
Jjos kyselldén puhelimella onko ostaja maksanut kauppahinnan.
Myyjélla tulee esim. epéilys, ettd ostaja hoitaa asiansa huonosti.
Minusta asia ei endé tdssé vaiheessa kuulu myyjélle.

Toisaalta soittaminen on erittdin asiakasystavallista, hakijan ei tarvitse etsia
kuittia ja lahettaa sitda sahkopostilla. Lainhuudon lapimenoaika lyhenee, kun
vastauksen saa heti puhelimessa, eika tarvitse jaada odottamaan sahkopostilla
saapuvaa kuittia, jota saattaa joutua pyytamaan useampaankin kertaan. Jotkut

vastaajista pitivat kirjallista kuittia luotettavampana selvityksena kauppahinnan
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maksusta, mutta toisten mielestd asian saattoi selvittda luotettavasti myos
puhelimella.
Puhelimitse saatu myyjédn kuittaus on riittdva, jos ei ole aihetta
epéilla, ettei myyjé tiedé misté asiasta puhutaan. Toisekseen, miksi
myyjé vaittéisi, ettd kauppahinta on vastaanotettu, jos sitéd ei
todellisuudessa olisi maksettu.
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Tapaus 7

Kalevin kuolinpesd myy ja tutkit sukuselvitystd. Valtimon seurakunnan
virkatodistuksen ja vaestotietojarjestelman perusteella saat selville seuraavaa:
Kalevi on syntynyt 25.4.1932 Valtimolla ja ollut kirjoilla Valtimon
evankelisluterilaisessa seurakunnassa. Vuonna -51 han on mennyt naimisiin
Ainon kanssa. He ovat saaneet pojan vuonna -52 ja tyttaren vuonna -54. 1.1.1963
perhe on muuttanut Lapinlahdelle, Lapinlahden ev.lut. seurakunnan jaseniksi ja
30.8.1969 he ovat palanneet takaisin Valtimolle. Perukirjan liitteend on
ainoastaan Valtimon ev.lut. seurakunnan virkatodistus. Pyydatko taydentamaan

sukuselvitysta? Perustele vastauksesi lyhyesti valitsemasi vaihtoehdon kohdalle.

18 vastaajaa pyytaisi puuttuvan virkatodistuksen ja 7 vastaajaa ei pyytaisi. Moni
vastaajista perusteli virkatodistuksen pyytamista silla, etta sukuselvityksen pitaa
olla katkeamaton ja kuusi vuotta on pitkd aika. Moni totesi myos, ettd jos
kyseessa olisi lyhyempi ajanjakso, voisi virkatodistuksen jattaa pyytamatta.

Kyseessé on kuitenkin melko pitké aika, joka ajoittuu ns. parhaaseen
lapsentekoikéén. Naissé tapauksissa olen usein onnistunut
tarkistamaan tiedon puhelimitse suoraan seurakunnasta. Jollei soitto

tuota tulosta, pyydéan toimittamaan todistuksen.

Toisaalta koska koko perhe on muuttanut yhdessa, tuntuu epatodennakoiselta,
etta Lapinlahden kirkonkirjoihin olisi merkitty lapsia, josta muu perhe ei olisi
tietoinen. Se mahdollisuus on tietysti olemassa, mutta riski on hyvin pieni. Voisi
ajatella, etta tassa kohden voisi ottaa harkitun riskin ja luottaa siihen, etta kaikki

kuolinpesan osakkaat on selvitetty perukirjaa laatiessa ja merkitty perukirjaan.

Aikaisemmin olisin pyytényt, mutta nykyisten keskustelujen
perusteella en vaatisi Lapinlahden sukuselvitystéd, koska puuttuva
pétké on aika pieni ja yll& olevan selvityksen perusteella perhe on
muuttanut Lapinlahdelle ja palannut Valtimolle, luulisi etta siihen olisi
merkitty myds Lapinlahdella syntynyt lapsi.
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Kirjaamisprosessin johtaja Janne Murtoniemi pohtii, ettd tajuavatko
kirjaamissihteerit sukuselvityksia pyytaessaan, ettd siina etsitdaan jotain
kadonnutta sukulaista, joka olisi mennyt koko seulan lapi. Kukaan perheessa ei
tiedd taman sukulaisen olemassa olosta eivatkd perukirjan laatineet
ammattilaiset ole hanta l0ytaneet hankkiessaan vainajan sukuselvitysta
perukirjaa varten. Murtoniemen mukaan tietoisesti perillisia ei salata oikeastaan
koskaan. Mahdollista on, etta joku ottolapsi on silkkaa ymmartamattomyytta
jaanyt pois perukirjasta, mutta todennakodisyys on niin haviavan pieni, etta
perustapauksissa ei kannata lahted varmistelemaan. Todennakdisyys loytaa
puuttuva kuolinpesan osakas, jota ei ole huomioitu perukirjassa, pienenee koko

ajan, kun vaestorekisteria saadaan paremmin ajan tasalle.
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Tapaus 8

Yksi myyjista on edunvalvonnassa. Hakemuksen liitteena on toimitettu
maistraatin lupa, jossa sanotaan, etta kiinteistd voidaan myyda 30 000 euron
hintaan ja muutoin liitteena olevan kauppakirjan mukaisin ehdoin.
Liitekauppakirjaa ei kuitenkaan ole toimitettu.

Pyydatkod liitekauppakirjan? Perustele vastauksesi Iyhyesti valitsemasi
vaihtoehdon kohdalle.

8 vastaajaa pyytaisi liitekauppakirjan nahtavakseen varmistuakseen siita, etta
maistraatin hyvaksymassa kauppakirjassa on samat ehdot kuin toteutuneessa
kaupassa. 17 vastaajaa oli sitd mielta, etta koska tarkein ehto, eli kauppahinta
selviaa maistraatin luvasta, liitekauppakirjan voisi jattaa pyytamatta.
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7 TULOKSET

7.1 Tavoitteena ajattelutavan muutos

Tutkimuksesta kay ilmi, etta kirjaamissihteereilla on hyvin erilaisia toimintatapoja.
Tuloksia selittaa se, ettd kysely tehtiin vuonna 2017, kun Lean-ajattelun
levittminen  kirjaamisprosessiin  oli  viela kesken, eli vain osa
kirjaamissihteereista oli omaksunut uuden joustavamman ja
asiakaslahtdisemman toimintatavan. Tapauksiin on harvoin yhta ainoaa oikeaa
vastausta, ja asioista voidaan olla eri mielta. Kirjaamissihteeri joutuu jatkuvasti
tyossaan kayttamaan tapauskohtaista harkintaa. Samaan lopputulokseen
voidaan paasta monella eri tavalla. Tarkeinta on se, etta lopputulos on oikein, eli
rekisteriin saadaan merkittya kiinteiston oikeat omistajat. Lean-ajattelussa
ajatellaan, etta kaikki arvoa tuottamaton toiminta pitaisi lopettaa. Ylimaaraisesta
varmistelusta tulisi paasta eroon, turhien tadydennysten pyytaminen tulisi lopettaa,
ja tulkinnanvaraisissa kysymyksissa tulisi valita aina asiakasmyonteinen tulkinta.
Yksi Leanin keskeisistd motoista on: "Ei ole mitdan niin hyddytonta kuin tehda
tehokkaasti sita, mita ei pitaisi tehda lainkaan”. Kursiivilla kirjoitetut lainaukset
ovat Lean-projektiin osallistuneen kirjaamissihteerin haastattelusta.

Alkuun Leaniin suhtauduttiin aika nihkeésti. Mitd enemmén asioista
on puhuttu, niin rohkeutta on tullut enemman. Aluksi vaadittiin
asiantuntijajonoa takaisin, ettd kirjaamissihteerit eivét joutuisi
tekem&én kaikkein kinkkisimpié juttuja, vaan olisi mahdollisuus
siirtédé asiantuntijalle.

Asioita tehdaan totutulla tavalla. Kun on oppinut tekemaan jonkun asian tietylla
tavalla, ei tule kyseenalaistaneeksi miksi teen nain? Lean-ajattelussa mitaan ei
saa perustella silla, etta "aina ennenkin on tehty nain”. Jokaisen tulisi oppia
kayttamaan tapauskohtaista harkintaa, koska kaikki tapaukset ovat keskenaan
erilaisia, yleispatevia ohjeita ei pystytd antamaan. Ongelma on, etta ohjeita ja
koulutusmateriaaleja on olemassa jo paljon ja vanhat ohjeet ovat monelta osin
taysin Lean-ajattelun vastaisia. Eli uusia linjauksia tarvitaan siksi, etta niilla

saadaan kumottua vanhat olemassa olevat ohjeet.
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Kirjaamisprosessissa ollaan totuttu tarkkoihin ohjeisiin ja ohjeita
noudatetaan. Ja ajatellaan etté kaikki tapaukset késitellaédn samalla
tavalla. Meilléa on ollut kulttuuri, jossa pelatéén virheitd. Peldtdén
suunnilleen, ettd joutuu jonnekin poliisikuulusteluun, jos tekee

virheen. Ainahan virheita tulee, mutta ne on osa tydta.

On ymmarrettavaa, etta virheita pelataan. Kirjaamissihteerit ovat tietoisia, etta
oman virheen takia valtio voi joutua maksamaan merkittavia summia
vahingonkorvauksena. He tietavat, ettd lainhuudatus korjaa saantokirjan
muotovirheet ja tuo sivulliselle vilpittbman mielen suojan, joten he eivat uskalla
ottaa riskeja. Virheiden korjaamista vaikeuttaa se, etta kirjaamisviranomaisen
tulee kuulla niita, joiden oikeus korjaamisen myota heikkenee. Lainhuudon
oikeusvaikutukset ja kirjaamishenkiloston virkavastuu selittavat osaltaan
kirjaamisasioiden kasittelyn ylilaatua. Lean-projektia on arvosteltu siita, etta
joidenkin mielestd se voi heikentaa lainhuuto- ja Kiinnitysrekisterin julkista
luotettavuutta. Tavoitteena on tehostaa toimintaa ilman ettd laatu karsii. Jos
hakemuksia ei tutkittaisi niin tarkasti, saataisiin merkittavasti saastoa
tyovoimakuluissa, mutta vastaavasti voitaisiin joutua maksamaan enemman
vahingonkorvauksia. Silloin otettaisiin ikdan kuin hallittu riski, koska toimintaa
tehostamalla saastetaan huomattavasti enemman rahaa kuin mita korvausten

maksamiseen menee.

Kirjaamisasioiden esimiehistd koostuva johtotiimi on vuodesta 2014 lahtien
tehnyt linjauksia, joilla on viety kirjaamiskaytantoa asiakaslahtdisempaan ja
joustavampaan suuntaan. Linjaukset on julkaistu listana Maanmittauslaitoksen
sisaisilla intra-sivuilla. Linjaukset ovat tulleet ikaan kuin ylhaalta pain annettuna
eikd niista aluksi keskusteltu. Jos linjauksista herasi jotain kysyttavaa,
kysymykset annettiin esimiehelle kirjallisena ja saatiin vastaukset kirjallisena
seuraavassa johtotiimin muistiossa. Parempi lahestymistapa olisi ollut, etta
esimies olisi esitellyt linjaukset suullisesti ja samalla olisi ollut tilaisuus esittaa
kysymyksia. Johtotiimi oli usein keskustellut linjauksista kokouksessaan pitkaan,
mutta linjaukset tiivistettiin paperille muutaman rivin mittaisiksi. Tasta aiheutui
vaarinkasityksia eika linjausten taustoja ymmarretty. Asia Kkorjaantui

huomattavasti, kun esimies otti tavaksi pitda tiimin kuukausittaisen palaverin
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aluksi oman puheenvuoronsa, jolloin hanelle oli myds mahdollisuus esittaa

kysymyksia.

Kirjaamisprosessin johtajan Janne Murtoniemen mukaan tavallinen kiinteiston
kauppa, jossa on esimerkiksi pankit mukana lainoittamassa, kulkee niin monen
instanssin lapi, etta on turvallinen lahtokohta lahtea siita oletuksesta, etta siina
on kaikki ihan kunnossa. Nopealla vilkaisulla pystyy hahmottamaan
kokonaisuuden, nayttaako se paallisin puolin olevan kunnossa. Kirjaamissihteeri
ei saisi keskittya pieniin yksityiskohtiin, joilla ei ole kokonaisuuden kannalta
merkitysta. Murtoniemen mukaan kirjaamissihteerin tulee miettia, mika on
oleellista ja mika on vahemman oleellista. Jos omistusoikeuden siirtyminen on
sidottu kauppahinnan maksuun, se on niin iso asia, ettd se kannattaa aina
selvittdd. Saantokirjoissa saattaa olla epaselvyyksia, ja joudutaan tulkitsemaan
mita asiakkaat ovat tarkoittaneet. Jos lainhuuto myonnetaan niin kuin kaikki
osapuolet ovat tarkoittaneet, kenellakaan ei ole intressia myohemmin riitauttaa
asiaa. Esimerkiksi voi olla sellainen tilanne, ettd kauppakirjassa on
kaupanvahvistajan ja osapuolten allekirjoitukset, mutta esimerkiksi paivamaara
puuttuu, eikd kauppakirjassa ole todettu, ovatko kaikki osapuolet tai heidan
edustajansa olleet yhta aikaa paikalla kaupantekotilaisuudessa. Vaikka
kauppakirjan tekstia ei ole laadittu taysin maakaaren maaraysten mukaisesti,
kauppa voi silti olla taysin oikein ja maakaaren maaramuodossa tehty.
Kirjaamissihteeri pystyy selvittamaan asian yhdella puhelinsoitolla.

T&a on ollu ihan parasta. Kun silloin aikaisemmin se toiminta on ollu
niin - kdytédnnéstd vierasta ja kaikki t&dydennykset pyydettiin
varmuuden vuoksi. Taéa tekee tydsta mielekkdédmpéa, etta voit itse
paéattaa, mitkd on jarkevédé pyytdd. On menty koko ajan oikeeseen
suuntaan. Késittely kaikkineen on joutuisaa. On ymmérretty, etté
meidédn ei Maanmittauslaitoksella tarvitse valvoa kaikkien tyota,

esimerkiksi muiden viranomaisten.

Meidan tulisi pystya luottamaan kollegoihimme, muihin viranomaisiin ja
esimerkiksi pankissa tyoskenteleviin ammattilaisiin. Esimerkiksi jos perukirjan on
laatinut pankin lakimies, niin voisimme luottaa hanen ammattitaitoonsa ja siihen,

ettd han on tutkinut kuolinpesan osakkaat perukirjaa laatiessaan. Jos joku saa
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kiinteiston perinnonjaolla ja myonnamme hanelle lainhuudon, vaikka meille ei ole
esitetty katkeamatonta sukuselvitysta, eli virkatodistusketjua henkilosta 15
ikavuodesta kuolemaan saakka ja myohemmin tulisi oikeuksiaan vaatimaan
kuolinpesan osakas, jota ei ole jaossa huomioitu, vastuu olisi lainhuudon
myontaneen kirjaamissihteerin ja Maanmittauslaitoksen. Kirjaamisprosessissa
pidamme kunnia-asianamme rekisterin luotettavuutta, ja ajattelemme etta
lainhuuto tulee tutkia yhta tarkasti, olipa kyseessa kuuden nelidmetrin

maakaistale tai merenrantakiinteistdo Espoossa.

Kirjaamissihteereiden joukko on ikarakenteeltaan sellainen, etta heista moni on
jo viime vuosina jaanyt ja moni tulee lahivuosina jaamaan elakkeelle ja
kirjaamisprosessiin tarvitaan uutta tyOvoimaa. Uusia kirjaamissihteereita
koulutettaessa olisi ensiarvoisen tarkeaa korostaa tapauskohtaista harkintaa. Jos
heille opetetaan kirjaamisasioiden kasittely tiukan linjan mukaan, siita
kasittelytavasta on vaikea paasta eroon. Vanhasta poisoppiminen on
vaikeampaa kuin uuden asian oppiminen. Koulutusmateriaaleja on pikkuhiljaa
uudistettu johtotiimin linjausten mukaiseksi. Koulutukset ovat Leanin myéta
parantuneet huomattavasti. Koulutuksissa on pelkan teorian sijasta alettu kayttaa
tapausesimerkkeja, joiden avulla asia on helpompi hahmottaa. Joskus
kirjaamislakimiesten laatimat koulutukset saattavat aiheuttaa myos takapakkia
henkiloston Lean-ajatteluun. Osa ohjeista ja koulutusmateriaaleista on kirjoitettu
niin tiukkaan savyyn, ettei tapauskohtaiselle harkinnalle jaa tilaa. Jos ohjeissa
lukee, etta taydennys pitaa pyytaa, harva kirjaamissihteeri uskaltaa jattaa sen
pyytamatta. Meita opetetaan koko ikdmme noudattamaan ohjeita, joten ohjeiden
vastaisesti toimiminen on erittain vaikeaa. Ohjeet ovat ylemmalta taholta annettu,
joten kirjaamissihteeri ajattelee, ettei han voi tietdd paremmin kuin ohjeet
kirjoittanut lakimies. Muutaman kerran kirjaamisasioiden johtotiimi on joutunut
jalkeenpain korjaamaan koulutuksessa annettua ohjeistusta ja tama aiheuttaa
kirjaamishenkilostossa epatietoisuutta ja sekaannusta. Lean-ajattelun mukaan
koulutus tulisi keskittda usein esiintyviin asioihin, ei harvinaisiin tapauksiin. Nain
kasittelijat saavat varmuutta hoitaa yleisesti esiintyvia tapauksia ja lainhuutojen
suuri massa virtaa sujuvasti. Erikoistapauksilla ei ole niin suurta merkitysta
kokonaisuuden kannalta, joten niista ei tarvita koulutusta, vaan kukin kasittelija

voi tarvittaessa perehtya aiheeseen itse ja asiantuntijasihteereiden avustuksella.
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Lean-projektissa ei otettu kantaa sahkoisten jarjestelmien kehittamiseen, mutta
on todettava, ettda sahkoisen asioinnin kehittaminen edistdd myos Leanin
periaatteiden toteutumista. Kun kiinteistOkauppa tehdaan sahkoisesti
Kiinteistovaihdannan verkkopalvelussa, lainhuuto tulee automaattisesti vireille.
Sahkoisten panttikirjojen siirrot ja kiinnitysten vahvistamiset menevat jo osittain
automaatioratkaisuun ja tulevaisuudessa tavoitteena on hoitaa myds
yksinkertaiset lainhuutoratkaisut automaatiolla. Kun koneet hoitavat
yksinkertaiset asiat, ihmisten tyOaikaa vapautuu ajattelua vaativien asioiden

kasittelyyn.

7.2 Tavoitteena asiakaslahtoisyys

Yksityisella sektorilla asiakas maaraa mita haluaa ja tuotanto toteuttaa asiakkaan
tahdon. Julkisella sektorilla tilanne ei usein ole aivan nain yksioikoinen.
Kirjaamisprosessissa tulee asiakkaan tarpeiden liséksi ottaa huomioon myos
laillisuusnakdkulma. Lainhuutoa ei voida aina myontaa niin kuin asiakas haluaisi,
jos sille ei ole laillisia edellytyksia, esimerkiksi jos kiinteistosaanto ei ole ollut
pateva. Leanin mukaista olisi kuitenkin epaselvien tapausten tulkitseminen aina

asiakkaan eduksi.

Maanmittauslaitoksen kirjaamisprosessin asiakas haluaa saada kiinteiston
omistusoikeuden kirjattua mahdollisimman sujuvasti ja joustavasti. Meidan tulisi
kaikessa tekemisessamme ottaa huomioon asiakkaan  nakokulma.
Asiakasnakokulma on huomioitu myos vuonna 2019 lanseeratussa
kirjaamisprosessin  visiossa: "Tehtdvanamme on tuottaa laadukkaita
rekisterointiratkaisuja. Ratkaisujen tuottamisen tulee tapahtua
kustannustehokkaasti ja viiveetta, jotta jokainen asiakkaamme paasisi
mahdollisimman nopeasti, helposti ja edullisesti elamaan todeksi unelmaansa.”
Kirjaamisprosessissa me saamme olla mukana toteuttamassa asiakkaan

unelmaa omakotitalosta tai kesamokista.

Asiakasnakokulman lisaksi kirjaamismenettelyssa taytyy ottaa huomioon
laillisuusnakokulma. Lainhuutorekisteri nauttii julkista luotettavuutta, joten

meidan tulee varmistua, etta kiinteiston omistustiedot tulevat kirjattua oikein.
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Kirjaamisprosessin johtaja Janne Murtoniemi arvioi, etta
vahingonkorvausvaatimuksia tulee korkeintaan pari kappaletta vuodessa. Asian
selvittelykuluja voi valilla tulla, mutta mokia ei pida pelata, ne kuuluvat
inhimilliseen toimintaan. Jos jotain menee vaarin, se saadaan korjattua. Yleensa
on myOs asiakkaan intressissa saada asia korjattua. Mita hyotya asiakkaalle on
merkinnasta, joka ei vastaa aidosti oikeaa tilannetta. Jos lopputulos on, etta
saadaan rekisteriin oikea omistaja, ei ole valia onko polku sinne ollut jonkun tietyn
standardin mukainen. Murtoniemen mukaan meidan ei tarvitse tavoitella
sataprosenttista varmuutta, vaan meilla tulee olla “riittdva varmuus” siita, etta

kirjaus tulee tehtya oikein.

Ihmiset koko ajan enemmén oivaltaneet, mitd ajetaan takaa
linjausten myota, siis sitéd asiakasléhtéisyytta. — — — Osa miettii, etta
onko asiakaslahtoista, etta jotkut pyytda ja jotkut ei. Tai etta rippuu
késittelijgstd mita pyydetdén. Laki ei ole muuttunut, mutta lain
tulkinta on erilaista. Ennen lakia on tulkittu tiukasti ja ajan henkeen

sopivasti. Lait ei pysy perédssa, kun maailma muuttuu niin nopeasti.

Kiinteistonvaihdantaa ja kirjaamista saatelee vuonna 1997 voimaan tullut
Maakaari. Monet sen saadoksista ovat kuitenkin peraisin paljon vanhemmalta
ajalta aikaisemmista laeista. Joiltain osin laki tai ainakin sen tulkinta tuntuu
vanhentuneelta. Digitalisoitumisen aikana tuntuu vanhentuneelta muun muassa
se, ettd MK 12:1.1:n mukaan saantokirja pitaa esittda alkuperaisena lainhuutoa
hakiessa, eli sita ei pysty toimittamaan Maanmittauslaitokseen sahkoisesti.
Kaupanvahvistajan  oikeaksi  todistama  kopio vastaa alkuperaista.
Maanmittauslaitoksella on 20.6.2014 Iahtien ollut sellainen kaytanto, etta hakijan
ei tarvitse toimittaa alkuperaista kauppakirjaa, vaan kaupanvahvistajan
kiinteistonluovutusilmoituksen liitteena toimittama kopio liitetdadn hakemukseen

viran puolesta.

7.3 FIFO ja tavoiteasetanta

Vuonna 2014 lainhuutojen kasittelyaika oli venynyt lilan pitkaksi.

Kirjaamisasioiden ruuhkautumisen takia vuonna 2015 paatettiin, etta hakemuksia
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ei tarvitse Kkasitelld vireilletulojarjestyksessa, vaan puretaan ruuhkaa
kasittelemalla helpompia hakemuksia. Tasta aiheutui se, etta vaativat ja tyolaat
hakemukset jaivat kasittelematta. Tyojonossa oli vuoden 2016 alussa lahes vuosi
sitten vireille tulleita hakemuksia, joilla ei ollut viela kasittelijaa. Leanin
periaatteiden mukaan tyot pitaisi paasaantoisesti hoitaa siina jarjestyksessa, kun
ne ovat sisaan tulleet eli lainhuudot pitaisi kasitella vireilletulojarjestyksessa.
Asioiden valikointi tyOjonosta on taysin arvoa tuottamatonta toimintaa, johon
kuluu paljon tybaikaa. Vuoden 2016 alussa alettiin kirfjaamisprosessissa toteuttaa
FIFO-menetelmaa (First-In-First-Out), eli alettin  kasitellda lainhuutoja
vireilletulojarjestyksessa, vanhimmat ensin (Ojanpaa 2017).

FIFO piti olla alusta asti kdytbssd, mutta sitd oli vaikea saada
toimimaan. Nyt on uudestaan yritetty korostaa sen térkeytta. Niin se
menee, etté jos on lupa ronklata, niin sitten valikoidaan. Tosi monelle
oli annettu erivapauksia tehdd helpompia juttuja. Myés ohjeistus oli
vdhén epdjohdonmukaista, vélilld tuli ohjeistus, ettd saa tehdé
helpompiakin.

Kasittelijoille oli aiemmin annettu tavoitteeksi, etta heidan tulisi ratkaista nelja
lainhuutoa paivassa. Lean-projektin myota paatettiin luopua tavoitteesta, silla se
kannusti kasittelijoitd valikoimaan helpompia asioita, ettd he saisivat tavoitteen
tayteen. Maanmittauslaitoksen tyontekijoiden palkasta osa on henkilokohtaista
palkanlisda, joka perustuu henkilokohtaiseen tyosuoritukseen. Esimies tayttaa
jokaisesta tyontekijasta arviointikaavakkeen, jossa on tarkasti maaritellyt kriteerit,
ja henkilokohtainen palkanlisa maaraytyy sen mukaan. Yksi kriteereista on
tehokkuus, eli seurataan kuinka paljon ratkaisuja tyontekija on tehnyt suhteessa
kaytettyyn tyoaikaan. Tyontekija voi kokea houkutusta valikoida jonosta helppoja
asioita saadakseen tehokkuuslukunsa ja sen mydta myos palkkansa
nousemaan. Ty0 jakautuu epareilusti, koska toiset puurtavat kuuliaisesti
tyolaiden asioiden parissa ja toiset valikoivat jonosta helpoimmat asiat ja saavat
ratkaisutilastonsa nayttamaan paremmilta. Vaikeita asioita puurtavat kasittelijat
voivat kokea olonsa ylikuormittuneeksi. Torkkolan (2015, 25) mukaan
tyontekijoiden ylikuormitus aiheuttaa hukkaa, lisda sairauspoissaoloja ja
vaikeuttaa uuden oppimista. Vuonna 2019 maaratavoite lanseerattiin uudelleen,

kirjaamissihteerin tavoitteena on FIFO-menetelmaa noudattaen ratkaista 3,5
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lainhuutoa per lainhuutoihin kaytetty tyopaiva. Esimiehet ovat kuitenkin
korostaneet, etta paattdessaan henkilokohtaisesta palkanlisasta he kiinnittavat
huomiota my6s muihin asioihin kuin ratkaisumaariin, esimerkiksi siihen

osallistuuko henkild prosessin kehittamiseen tai muihin yhteisiin asioihin.

Procter ja Radnor (2014, 2983-2993) ovat tutkineet Leanin kayttoon ottoa Iso-
Britannian Verohallinnossa. Siella tormattiin samankaltaisiin ongelmiin kuin
Maanmittauslaitoksen Lean-projektissa. Leaniin kuuluva mittaaminen ja
maarallisten tavoitteiden asettaminen on ongelmallista asiantuntijatyossa, koska
tapaukset ovat keskenaan niin erilaisia. Liukuhihnatyoskentelyssa tehokkuutta on
helppo mitata, koska tyovaiheet toistuvat samanlaisina joka paiva.
Lainhuutohakemukset eivat ole vertailukelpoisia keskenaan, helpoimmat saa
tehtya kymmenessa minuutissa ja vaikeimpia joutuu tutkimaan monta paivaa ja
pyytamaan taydennyksida moneen otteeseen. Asiantuntijatyossa maarallisten
tavoitteiden asettaminen aiheuttaa usein sita, ettd tavoitteisiin paastakseen
tydjonosta poimitaan helppoja asioita ja vaikeammat asiat jaavat kasittelematta.
Lisaksi valikointiin kuluu yllattavan paljon taysin arvoa tuottamatonta aikaa.
Tiimikohtaiset tavoitteet voivat aiheuttaa tyontekijoissa negatiivisia tunteita. Joku
tuntee syyllisyytta siita, ettd koko tiimi karsii siita, ettd han ei paassyt
tavoitteeseen, toinen arsyyntyy siita, ettd joutuu tekemaan enemman toita
tavoitteen saavuttamiseksi, kun toiset laiskottelevat. Ihannetapauksessa tiimin
yhteisty0 tiivistyy, kun pyritdan kohti yhteista tavoitetta. Procterin ja Radnorin
tutkimuksessa todettiin, ettd Lean-ajattelun kayttoonoton jalkeen tiimin sisdinen
kommunikointi on lisaantynyt ja parantunut. Maanmittauslaitoksella
kirjaamispaallikkd Stefan Nahls tutki tiimikohtaisten tavoitteiden vaikutusta
tiimityOhon osana Lean Master -lopputy6taan. Hanen tutkimuksessaan todettiin,
etta tiimikohtaiset tavoitteet ja tavoitteiden aktiivinen seuranta saattoivat jopa
vahentaa tiimin sisaistda kommunikaatiota, silla monet tiimilaiset kokivat, etta
paras keino saavuttaa tavoitteet oli olla hairitsematta muita ja keskittya omaan

tyohonsa kukin omalla tyopisteellaan.
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7.4 Organisaation kulttuuriin liittyvat tekijat

Julkisen sektorin organisaatiot ovat usein hierarkkisia. Paatokset ja linjaukset
tehdaan ylemmilla tasoilla ja kaytannon toteutus alemmalla tasolla. Organisaatiot
ovat usein jakautuneita osastoihin tai prosesseihin, jotka hoitavat jokainen omaa
kapeaa sarkaansa, eivatkd tee yhteistyotd keskendan. Asiantuntijat ovat
tottuneet siihen, etta saavat itse hallinnoida omaa tyoskentelyaan, joten he voivat
vastustaa johdon yrityksia standardisoida tyotapoja. (McNulty 2003, 31-45.)
Womack & Jones (1990, 14) korostavat, etta jaykista hierarkioista tulisi luopua ja
pyrkia sen sijaan jakamaan vastuuta tyontekijaportaaseen ja kehittdamaan
tiimityota. Siten tyontekijat kokevat tyonsa mielekkdammaksi ja sen myota
haluavat myos tehda tyotaan tehokkaammin. Kolikon kaantopuoli on, etta

tyontekijat voivat kokea kasvavan vastuun myos stressaavana.

Riikka Kangas on tutkinut Pro gradu -tyossaan Lean-ajattelun ké&yttédnoton
organisaatiokulttuuriset tekijat Lapin sairaanhoitopiirissé
organisaatiokulttuuristen  tekijoiden  merkitysta Leanin  kayttdonottoon
terveydenhuollossa. Hanen mukaansa organisaatiokulttuuriset tekijat kuten
tyopaikkojen hierarkia ja moniammatillisuus tulisi huomioida Leanin
implementaatiossa nykyista paremmin. Erityisesti alimmilla hierarkkisilla tasoilla
tyoskentelevien mukaan saaminen on haastavaa, silla heitd ei yleensa
aikaisemmin ole otettu mukaan kehitysprojekteihin. Etenkin suurten
organisaatioiden ongelma on, etta tyontekijat hierarkian alimmalla tasolla eivat
osallistu kehitystyohon, silla eivat pida omaa tietamysta ja osaamista riittavan
hyvana. Maanmittauslaitoksella kirjaamissihteerit saattavat ajatella, etta he eivat
voi tehda laintulkintaa, koska heilla ei ole lainopillista koulutusta. (Kangas 2016,
77-103.)

Toyotalla on kaytdssa tyoryhmiin perustuva organisaatiorakenne. Ryhmanvetajat
ovat mukana ruohonjuuritason tyossa, joten heilla on paras ymmarrys
prosessista. Ryhmanvetaja johtaa ryhmaa paivittaisen Kaizenin avulla.
Ryhmanvetajat valmentavat tiiminvetajia, jotka puolestaan tukevat varsinaisen
tyon tekevia tiiminjasenia. Ryhmanvetgjat kasvattavat ymmarrystaan Kaizenista
ensin kehittamalla itsedan ja sitten valmentamalla muita. Prosessin parantamisen

lisaksi Kaizenissa on tarkeaa myos ihmisten kehittyminen. Jos tavoitteet
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saavutettiin, mutta mukana olleet ihmiset eivat kehittyneet, Kaizenia pidetaan
epaonnistuneena. Tiimin jasen voi yleta tiiminvetajaksi tyoskentelemalla
tuotannossa ja Kaizen-projekteissa ja suorittaen pakollisen
tiiminvetajakoulutuksen. Tiiminvetajat jakavat aikansa tuotannon ja tiiminvetajan
toihin. (Liker & Convis 2012, 115-119.) Myo6s Maanmittauslaitos on
tiimiorganisaatio. Jokaisella tiimilla on tiiminvetdja. Tiiminvetaja ei ole
esimiesasemassa tiimilaisin  nahden. Lahin  esimies tyoskentelee
todennakoisesti jossakin toisessa toimipisteessa. Riskina on, etta esimies jaa
etaiseksi ja kynnys ottaa haneen yhteytta on korkea. Kirjaamissihteerit eivat ole
tottuneet tekemaan tiimityota. Kirjaamissihteerin tyd on itsenaista, yksin
nayttopaatteen aaressa tehtavaa tyota. Lean-projektin myota tiimin roolia on
pyritty korostamaan ja tiimin yhteistyota lisata poletti- ja substanssipalaverien

avulla.

Likerin ja Convisin (2012, 207) mukaan esimiehen uskottavuus karsii siita, jos
han ei ymmarra alaistensa tekemaa tyota. Esimiehella tulisi olla henkilokohtaista
ensikaden tietoa jokaisesta prosessin osasta, joka on hanen vastuullaan.
Johtajan tulisi hyodyntaa Gemba-menetelmaa ja tutustua prosessiin, ei sen takia,
etta han itse ratkaisisi kaikki ongelmat, vaan sen takia, etta han pystyy antamaan
tyontekijoille valmennusta ja tukea, niin ettd he itse |Oytavat vastaukset
ongelmiinsa. Esimiehilla tydnkuvaan kuuluu kehittamisvastuu ja heidat tulisi ottaa
mukaan Lean-projekteihin ensimmaisten joukossa. Kun esimiehet ovat
innostuneita asiasta, innostus tarttuu myos tyontekijoihin.
Maanmittauslaitoksessa suurin osa johdosta on koulutukseltaan lakimiehia, el
heilla on ymmarrys myos kirjaamisasioiden substanssista. Jotkut esimiehista
tekevat satunnaisesti myds itse vaativampia kirjaamisratkaisuja. Se on
merkittavaa, koska siten tyOntekijat tietavat, ettd esimies ymmartaa heidan
tyonsa haastavuuden. Esimiehelta voi myOs saada apua ja linjauksia tyohon
littyvissa  substanssikysymyksissa. Maanmittauslaitoksella esimies on
valmentaja, joka kannustaa itsenaiseen ajatteluun. Jos esimiehelta kysyy apua

substanssiasiassa, han vastaa: "mita mielta itse olet?”

Asiantuntijatydssa tyontekijat ovat tottuneet ottamaan vastuuta omasta tydstaan
ja tydoskentelemaan itseohjautuvasti. Siispa he saattavat suhtautua varauksella

siihen, jos heidan tydhonsa halutaan puuttua, tai vihjataan, etta heidan tyonsa ei
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ole koko ajan arvoa tuottavaa. Paljon riippuu my0ds tyOntekijan omasta
asenteesta, jotkut sopeutuvat helposti ja toisille ajattelutavan muutos on
vaikeampaa. Jotkut voivat kokea hyokkayksena sen, jos pyritdaan muuttamaan
totuttuja tapoja. Aina ennen on tehty tietylla tavalla, miksi nyt tehdaan eri tavalla.
Jos minun pitda muuttaa tyotapojani, tarkoittaako se, ettd olen tehnyt tyotani
ennen vaarin? (Radnor & Osborne 2012, 272-273.)

Kirjaamisprosessissa Lean-ajatteluun tulisi esimiesten lisdksi saada mukaan
asiantuntijat ja lakimiehet, sitd kautta Lean-ajattelu valuisi myO0s
kirjaamissihteereille. Kirjaamissihteerit joutuvat tyossaan kysymaan jatkuvasti
apua asiantuntijoilta ja lakimiehilta. Kirjaamissihteereilld on vahva luotto
asiantuntijoiden ja lakimiesten osaamiseen ja eivatka he yleensa kyseenalaista
saamiaan vastauksia. Asiantuntijoiden ja lakimiesten vastaukset eivat aina
vastaa kirjaamisasioiden johtotiimin linjauksia maalaisjarjen kaytosta ja
asiakasmyonteisyydesta. Asiantuntijoiden ja lakimiesten sitouttaminen Lean-
ajatteluun on kirjaamisprosessissa viela kesken. Siihen on pyritty ottamalla heita
entistda enemman mukaan prosessin kehitystyohon, lisaamalla heidan keskinaisia
palaverejaan ja pitamalla myos sellaisia palavereja, jossa mukana on johtotiimin
jasenia. Kirjaamisprosessin johtajan Janne Murtoniemi pohtii, voisiko olla kyse
siitd, ettd lakimiesten koulutuksessa heidat koulutetaan Ioytamaan kaikki
ongelmat ja myods toissa heidan poydalleen paatyvat tapaukset ovat kaikista
vaikeimpia ongelmatapauksia. Heidan tyotaan on kartoittaa kaikki mahdolliset

riskit, meidan toiminnassamme se ei ole aina paras nakokulma.

Aika paljon ihmisten asenteisiin vaikuttaa se millainen asiantuntija tai
lakimies on ollut, ettd miten tiukka linja hénelld on ollut. Meidéan

timissé on ollut hyvé tilanne, kun on ollut Lean-henkinen lakimies.

Lean-kokeiluryhmaa haluttiin valita edustajia eri ammattiryhmista, mukana ol
toimistosihteereita, kirjaamissihteereita, asiantuntijasihteeri ja lakimies. Lean-
kokeiluryhmalaisten olisi tullut toimia ikdan kuin Leanin lahettilaina, mutta oliko
heidat valittu sita silmalla pitden. Ehka parhaimmat avaimet Leanin edistamiseen
olisi kuitenkin ollut tiiminvetgjilla tai asiantuntijoilla. Kokeilutiimiin ei kysytty
vapaaehtoisia, vaan esimiehet valitsivat tiimin jasenet niin, etta kaikki

vastuualueet tulivat edustetuiksi. Nain ollen tiimin ulkopuolelle saattoi jaada
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sellaisia henkiloita, jotka olisivat olleet erittdin innostuneita kehittdmistehtavista.
Kokeilutimin jasenet paatyivat kukin Lean-projektin paattymisen jalkeen
polettipalaverin vetajan rooliin. Polettitimien vetajan rooli oli haastava, silla tiimin
muut jasenet (kirjaamissihteerit, asiantuntija ja lakimies) eivat olleet osallistuneet
Lean-projektiin, joten heidan ajattelunsa ei ollut Lean-henkistd. Usein tiimin
vetgja joutui olemaan yksin kaikkia muita vastaan. Palavereista saattoi siis jopa
koitua takapakkia kirjaamissihteerien Lean-ajattelulle, koska asiantuntijat ja
lakimiehet eivat viela tuolloin olleet Lean-henkisia (lukuun ottamatta yhta
asiantuntijpa ja yhtd lakimiesta, jotka osallistuivat Lean-projektiin) ja
kirjaamissihteerit uskoivat heita.

Ollaan mietitty minké& takia kokeilutiimi onnistu silloin niin hyvin, miksi
se sama ei ole onnistunut niin hyvin myéhemmin. Silloin tuntui etta
oli lupa kokeilla ja lupa ep&onnistua, kun oli koko tiimin tuki takana.
Siellé oikeasti mietittiin yhdesséa tarviiko sité tdydennysté pyytéaé ja
siella tehtiin rohkeampia ratkaisuja.

Organisaation rakenteiden ja toimintatapojen muuttaminen vaatii myds
uudenlaista johtajuutta. Perinteisesta autoritaarisesta johtamistavasta on
siirryttava  jaettuun  tai  voimaannuttavaan  johtamiseen.  Erityisesti
asiantuntijatydssa tyontekijan on johdettava itse itseaan ja pystyttava toimimaan
itseohjautuvasti. Perinteisessa johtamismallissa johtajan tehtavana on valvoa
alaisiaan, koska tyontekijoilla on taipumus pakoilla tyota. Modernissa
johtamismallissa ajatellaan, etta ihmiset haluavat tuntea itsensa hyodyllisiksi ja
tehda tyonsa mahdollisimman hyvin. Johtajan tehtavana on vain rohkaista
henkilostoa osallistumiseen ja osaamisen kehittamiseen. Moderni johtajuus on
vuorovaikutteista ja jaettua. Tiimin tehokkuus riippuu enemman tiimin
keskinaisten vuorovaikutussuhteiden verkoston laadusta kuin esimiehen
ominaisuuksista. (Manka 2016, 134-140.)

Organisaatioiden toimintakulttuurin tulisi perustua luottamukseen, joustavuuteen
ja henkiloston osallistamiseen. Hierarkkinen organisaatio reagoi muutoksiin
hitaasti. Oppiminen vaatii vuorovaikutusta ja innostunutta ilmapiiria.

Kokemustiedon valittamiseksi tarvitaan substanssikoulutusten lisaksi myos



58

epavirallista ajatusten vaihtoa kahvipoydassa. Jannittynyt ilmapiiri, kiire ja
henkinen kuormittuneisuus hidastavat oppimista. (Manka 2016, 87—-88.)

Lean-projektin jélkeen on yritetty korostaa keskustelun merkitysta.
On asiantuntijapalavereita ja linjauspalavereita ja kisupalavereita.
Virtuaalisissa palavereissa tulee helposti sellaiset roolit, ettd vain
tietyt ihmiset puhuu. Se vaatisi palaverin vetéjéltd vahvaa roolia,
mutta kaikki ei koe sitd luontevaksi.

Kirjaamisprosessissa pyritaan lisddmaan tiedonkulkua ja vuorovaikutusta monilla
tavoin. Joka kuukausi pidetdan tulosyksikkopalaveri, johon osallistuu koko
kirjaamisprosessi  videoneuvotteluohjelman  avulla, esimiehet pitavat
kuukausittain omille alaisilleen tietoiskuja prosessin ajankohtaisista aiheista. Nain
kaikilla on koko ajan kirjaamisprosessin kokonaiskuva tiedossa. Nykyajan
tybelamassa ei riita, etta tyontekija hoitaa oman tyonsa kunnialla. Hanella pitaa
olla myds yhteistyotaitoja ja halua toimia yhteiseksi hyvaksi. Hanen tulee pystya
ilmaisemaan mielipiteensa ja osallistua aktiivisesti tyopaikan kehittamistyohon.
Naita taitoja Manka (2016,139) kutsuu tyoyhteisotaidoiksi.

Tiimit kokoontuvat viikoittain kirjaamisasioiden substanssipalavereihin. Naita
palavereja ei kuitenkaan ehka osata hyddyntaa parhaalla mahdollisella tavalla.
Kirjaamissihteerin ty0 on itsenaista, ja kukin tekee tyotaan yksin omalla
tietokoneellaan. Apua on totuttu pyytamaan l|ahimmalta kollegalta tai
vieruskaverilta, mutta ei olla totuttu keskustelemaan asioista koko tiimin kesken
palaverissa. Jos ilmapiiri on avoin ja keskustelun myonteinen, kaikki alkavat
tuoda asioita keskusteluun. Jos ilmapiiri on huono, asioita ei ole helppo tuoda
keskusteluun. Tiimeissa voi olla yli kymmenenkin henkeda. Isossa ryhmassa
kynnys ottaa asioita esille voi olla korkea. Jotkut miettivat: Onko kysymykseni niin
olennainen tai kiinnostava, ettda minun kannattaa vieda koko tiimin tydaikaa? Olisi
kiinnostavaa kokeilla substanssipalavereja pienemmissa ryhmissa (esimerkiksi 4
henked) ja niin, etta joka paiva olisi lyhyt palaveri. Pienemmassa ryhmassa
kynnys kysya apua olisi matalampi ja ehkd ujommatkin saisivat aanensa
kuuluville. Kerran viikossa pidettava palaveri ei ole Leanin ideologian mukaista.
Ei ole Leanin mukaista odottaa useampaa paivaa, etta paasee kysymaan jotain

asiaa, vaan se pitaisi saada eteenpain heti.
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8 POHDINTA

Taman opinnaytetyon tavoitteena on ollut tapaustutkimuksen avulla tutkia,
voidaanko lainhuutohakemusten kasittelya tehostaa Lean-ajattelun avulla ja
mitka tekijat mahdollisesti hidastavat taman tavoitteen saavuttamista.
Maanmittauslaitoksen kirjaamisprosessissa toteutettin vuonna 2016 koko
vuoden kestanyt Lean-projekti, jossa tavoitteena oli kokeilla Lean-johtamismallia
kirjaamisprosessissa ja Il0ytaa hyvia kaytantoja  hyoddynnettavaksi
mahdollisimman  laajasti  valtionhallinnossa. Lean-projektin  ansiosta
lainhuutohakemusten kasittelyprosessista on saatu poistettua paljon hukkaa.
Projektissa todettiin, etta kirjaamisprosessin merkittavin hukan laji on ylilaadun
tekeminen. Kirjaamisprosessin johtaja Janne Murtoniemen mukaan ylilaatu on
prosessin toiminnan kannalta yhta huono asia kuin alilaatu. Laadun tulisi olla
tarkoituksenmukaisella tasolla. Ylilaatua vahentamalla lainhuudatusprosessia
pystytaan tehostamaan merkittavasti. Myos asioiden siirtely kasittelijalta toiselle
on vahentynyt, kun asiantuntijajono poistettiin ja asiantuntijoiden tyonkuvaa
muutettiin niin, ettd kirjaamissihteerien neuvonnasta tuli heidan paatyonsa.
FIFO-menetelman toimimaan saaminen on edelleen haaste. Kirjaamissihteerien
tydaikaa kuluu edelleen taysin arvoa tuottamattomaan asiaan, eli helppojen
asioiden etsimiseen tyojonosta.

Tassa opinnaytetydssa on haluttu esitella kaytannon esimerkkeja, kuinka Lean-
ajattelu voisi sujuvoittaa kirjaamissihteerin tyota. Tutkimuksessa huomattiin, etta
tyd Lean-ajattelun edistamiseksi oli vuonna 2017 kirjaamisprosessissa viela
kesken ja kirjaamissihteerin toimintatavat eivat olleet yhtenaisia. Esimerkkien
tarkoituksena on havainnollistaa, etta kirjaamissihteerin tyossa joutuu jatkuvasti
kayttamaan tapauskohtaista harkintaa ja kysymyksiin ei useinkaan ole yhta
oikeaa vastausta. Kirjaamissihteeri pystyy tehostamaan paivittaista tyotaan
huomattavasti olemalla joustava ja asiakasmyonteinen ja kiinnittamalla
huomionsa yksityiskohtien sijaan kokonaisuuteen. Kirjaamisprosessissa kulttuuri
on aikaisemmin ollut sen kaltainen, etta epaillaan kaikkea ja ei uskota mitaan
ennen kuin nahdaan mustaa valkoisella. Kirjaamisprosessin johtajan Janne
Murtoniemen mukaan tallaisesta ajattelusta ja ylivarovaisuudesta pitaisi oppia
pois ja muistaa etta sataprosenttisen varmuuden sijaan pyrimme saavuttamaan

"riittavan” varmuuden.
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Lean-projektissa onnistuttiin erinomaisesti sitouttamaan projektiin osallistuneet
henkilot Leanin mukaiseen toimintaan ja ajatteluun, mutta ongelmallisempaa oli
Lean-ajattelun levittdminen koko kirjaamisprosessin henkilostolle. Lean-ajattelun
leviamista hidastavia tekijoita on tadssa opinnaytetydssa pystytty tunnistamaan
useita. On hyvin ymmarrettavaa, ettd kirjaamissihteerit ovat varovaisia
kirjaamisratkaisuja tehdessaan. Kirjaamissihteerit tekevat paatoksia omalla
nimellaan ja virkavastuulla. Valtio voi joutua maksamaan vahingonkorvauksia
kirjaamissihteerin tekeman virheen takia. Valtion organisaatiolle haasteena on
oppia ajattelemaan asioita asiakkaan nakokulmasta. Asioita tulisi tulkita
asiakasmyonteisesti, ja miettia aina, miten asian voisi hoitaa asiakkaan kannalta
mahdollisimman sujuvasti ja joustavasti, esimerkiksi selvittaa asioita
puhelinsoitolla  kirjallisten  taydennysten  pyytamisen  sijaan.  Myos
organisaatiokulttuuriin liittyvat tekijat kuten hierarkkisuus, johtaminen ja tiimityon
toimivuus vaikuttavat Lean-ajattelun leviamiseen. Lean-johtamisen avulla
voidaan lisatd tyontekijoiden sitoutumista ja tyohyvinvointia. Tyo tuntuu
merkityksellisemmalta, kun saa olla mukana kehittdmassa yhteista prosessia.
Maanmittauslaitoksen kirjaamisprosessia on saatu kehitettya huomattavasti
joustavammaksi ja toimivammaksi Lean-ajattelun avulla. Lean-ajattelun mukaan

tyo ei koskaan lopu, koska kyse on jatkuvasta parantamisesta.
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