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THVISTELMA

Tama opinndyte kartoitti lastensuojelun perhety6ssa toteutettavaa lasten vertais-
ryhmétoimintaa. Opinndytetydn ensisijaisena tavoitteena oli selvittadd, mitd on ja
mitka tekijat mahdollistavat lastensuojelun perhetydssa lasten vertaisryhmatoi-
minnan toteuttamisen, miten lapset hyotyvat siitd ja kuinka toimintaa voisi kehit-
taa. Toisena tavoitteena oli tarjota perhetyontekijoille aika ja paikka lasten vertais-
ryhmétoiminnasta keskustelulle ja kokemusten vaihtamiselle. Tarkastelun kohtee-
na olivat Seitti-hankkeessa mukana olevien tahojen lastensuojelun perhetyonteki-
joiden kokemukset. Lahden kaupunki, Péijat-Hameen sosiaali- ja terveysyhtyman
Peruspalvelukeskus Aava ja Lantisen perusturvapiirin Peruspalvelukeskus Oiva
-liikelaitos ovat hankkeessa mukana olevia toimijoita.

Opinnaytetydn teoreettisina lahtokohtina toimivat lastensuojelun perhety6 ja lasten
vertaisryhmatoiminta. Tutkimuksessa kéytettiin laadullista tutkimusotetta. Tutki-
muksen aineisto kerattiin focus group -ryhmakeskustelumetodilla ja analysoitiin
sisallonanalyysimenetelmalld. Opinndytetydomme tulokset voidaan hyddyntaa seu-
dullisessa Seitti-hankkeessa jo sen toteutusaikana.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta lasten vertaisryhméatoiminta on tarkeéd osa
lastensuojelun perhety6td. Ryhmatoiminnan nopea kdynnistaminen esille nousseen
tarpeen pohjalta ndhdaan merkityksellisend. Lasten vertaisryhmatoiminta on mo-
nipuolista ja sen toteuttaminen on lisdantynyt vuosien kuluessa. Perhetydntekijat
kokivat ryhmatoiminnan toteuttamisen mielekk&and, mutta kaynnistamiseen liitty-
vat kaytannon toimenpiteet ovat tyoldita. Lasten vertaisryhmid ohjataan useimmi-
ten parityona toiminnallisia menetelmia kayttaen.

Tulokset ilmaisivat myos, ettd lasten vertaisryhmatoiminnan toteuttaminen vaatii
erilaisia sisdisia ja ulkoisia rakenteita seké lahiesimiesten tukea ja yhteistyotéa seké
lasten vanhempien etté yhteistydtahojen kanssa. Perhetyontekijat kokivat, etta
lapset saavat vertaisryhméatoiminnasta monenlaista hy6tyd, kuten vertaistuen ja
osallisuuden kokemuksia seké erilaisia sosiaalisia- ja vuorovaikutustaitoja. Kes-
keisimpina kehittamiskohteina olivat ryhmien ja yhteistyon lisdédminen seka perhe-
tyontekijoiden lisékouluttautuminen. Perhetyontekijéiden nékemysten mukaan
lasten vertaisryhmétoimintaa tulisi kehittdd ennaltaehkaisevaan suuntaan.

Avainsanat: lastensuojelu, perhetyd, lapset, ryhméatoiminta, vertaistuki
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ABSTRACT

The thesis studies children’s peer support group activities organised by child wel-
fare family support services. The primary objectives of the thesis were to describe
children’s peer support group activities, determine the factors that enable the im-
plementation of such activities in child welfare family support work, analyse the
benefits of the activities for children and discover areas of improvement. A further
objective was to offer family support workers a time and place to discuss chil-
dren’s peer support group activities and exchange experiences. We surveyed the
experiences of child welfare family support workers employed by the participants
of the Seitti project: the City of Lahti, the Aava Centre for Basic Services of the
Paijat-Hame Social and Health Care Group and the Oiva Centre for Basic Ser-
vices.

The theoretical background of the thesis is based on child welfare family support
work and peer support group activities for children. In the study we applied a
qualitative approach. The research material was collected using focus group dis-
cussion method and analysed using content analysis method. The results of our
thesis can be used in the regional Seitti project while the project is still ongoing.

The results of the study showed that peer support groups for children are an im-
portant part of child welfare family support services. A quick response to a need to
start a peer support group is considered essential. Children’s peer support group
activities take many forms, and more groups are being established each year. Fam-
ily support workers said that work with peer support groups is meaningful, but
getting a group started is a complicated process. Children’s peer support groups
are usually led by a team of two family support workers, using action methods.
The results also indicated that the implementation of children’s peer support group
activities requires various internal and external structures, support from the imme-
diate supervisors and collaboration with the parents and co-operation partners.
Family support workers felt that the groups are beneficial for the children in many
ways. For example, the children experience peer support and involvement and
learn social and interactive skills. The most important areas of improvement in-
cluded increasing the number of groups, enhancing co-operation and providing
further training for family support workers. According to family support workers,
further development of children’s peer support group activities should focus on
the prevention of problems.
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1 JOHDANTO

Perhetydssé on ensiarvoisen tarkeéd, etta lapsi havaitaan vanhempiensa ja per-
heensé takaa; hanen kanssaan tydskennell&&n suoraan ja hanta arvostetaan tiedon-
tuottajana. Lastensuojelun perhetydssa toteutettavalla monimuotoisella lasten ver-
taisrynmatoiminnalla pyritdén vastaamaan erityisesti lasten tarpeisiin. Opinnayte-
tyémme tarkoituksena on kartoittaa lastensuojelun perhetytssa toteuttavaa lasten
vertaisryhmatoimintaa Lahden kaupungissa seka Lantisen perusturvapiirin Perus-
palvelukeskus Oiva -liikelaitoksessa ja Paijat-Hdmeen sosiaali- ja terveysyhtymén
Peruspalvelukeskus Aavassa. Peruspalvelukeskus Oiva -liikelaitos kuuluu Hollo-
lan kunnan organisaatioon. Se vastaa Asikkalan, Hollolan, H&meenkosken, Karko-
l&4n ja Padasjoen sosiaali- ja perusterveydenhuollon palveluiden jérjestamisesta.
Peruspalvelukeskus Aava tuottaa sosiaali- ja perusterveydenhuollon 1&hi- ja keski-
tetyt palvelut kahdeksan kunnan alueella, jotka ovat Artjérvi, Hartola, litti, Myrs-
kyl&, Nastola, Orimattila, Pukkila ja Sysmé. Kéytdmme néisté jatkossa nimityksia

Lahti, Oiva ja Aava.

Lastensuojelun perhetyon kehittamisté ja alueellista yhtendistamista koordinoi-
daan parhaillaan Seitti-hankkeen tiimoilta. Opinndytetydmme tulokset voidaan
hyddyntad hankkeessa jo sen toteutusaikana. Aiheemme on ajankohtainen ja tar-
ked, silld lasten vertaisryhmatoiminta on menetelmana vield nuori ja vahénkaytetty
tydmuoto (Taitto 2001, 208, Valivaara 2004, 21) ja sita koskeva tutkimus on vé-
haisté (Taitto 2001, 208, Eskonen 2005, 146).

Opinnaytetydssa selvitimme ensin teoreettisina l&htokohtina lastensuojelun perhe-
tyota ja lasten vertaisryhmatoimintaa. Tutkimuksellinen osuus tuo nakyvaksi, mité
on lastensuojelun perhetyGssa tehtavé lasten vertaisryhméatoiminta kokonaisuudes-
saan. Lisdksi tutkimus tuo ilmi ja antaa keinoja lasten vertaisryhmatoiminnan ke-
hittdmiseen. Tutkimuksemme on laadullinen tutkimus ja aineistokeruumeto-
dinamme on focus group -ryhmakeskustelumenetelma. Opinndytetydssa kaytam-
me lastensuojelulain (417/ 2007, 6 8) hengessa lapsinimitysta kaikista alle 18-

vuotiaista lapsista, vaikka puhumme myos varhaisnuorista ja nuorista.



2 LASTENSUOJELUN PERHETYO

Lastensuojelulain (417/2007) mukaan lain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus
turvalliseen kasvuympéristoon seka tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen
ja erityiseen suojeluun. Ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista on lapsen van-
hemmilla ja muilla huoltajilla. Lastensuojelua on lapsi- ja perhekohtainen lasten-
suojelu, jota toteutetaan tekemalld lastensuojelutarpeen selvitys ja asiakassuunni-
telma seka jarjestamaélla avohuollon tukitoimia. (Lastensuojelulaki 417/2007, 18,
28, 38.)

Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen velvollisuutena on ryhtya avohuollon
tukitoimiin viipyméttd, jos lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivat turvaa
lapsen terveyttd tai kehityst, tai jos lapsi omalla kayttaytymisellddn vaarantaa
terveyttdan tai kehitystaan. Avohuollon tukitoimien tarkoituksena on edistaa ja
tukea lapsen myonteista kehitystd sekd vahvistaa ja tukea vanhempien, huoltajien
ja lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden kasvatuskykya ja
-mahdollisuuksia. Tukitoimia toteutetaan mahdollisuuksien mukaan yhteistydssa
lapsen ja vanhempien, huoltajien tai muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vas-
taavien henkiliden kanssa. (Lastensuojelulaki 417/2007, 34 §.)

Lastensuojelulaissa (417/2007, 36 8) on saddetty, ettd sosiaalihuollosta vastaavan
toimielimen on muun muassa lasten péivahoidon, kotipalvelun, toimeentulotuesta
annetun lain mukaisen toimeentulon ja ehkaisevan toimeentulotuen lisaksi tarvit-
taessa jarjestettdva avohuollon tukitoimina esimerkiksi perhety6té ja vertaisryh-
maétoimintaa. Lastensuojelun perhety0 on sosiaalityontekijan paatoksella annetta-
vaa maksutonta, suunnitelmallista ja tavoitteellista tyota lapsen ja perheen hyvak-
si. Tyoskentelyn tavoitteena on tarkempi tutustuminen ja arviointi perheen tilan-
teeseen seké tydskentely yhteisesti hyvaksytyn tavoitteen saavuttamiseksi. Usein
lastensuojelun perhetyd on moniammatillista ja pitk&kestoista yhteisty6ta perheen

hyvaksi. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila & Virolainen 2007, 43.)



2.1 Perhetyon paikka ja maarittely lastensuojelutydssa

Heino, Berg ja Hurtig (2000, 7, 10) toteavat vuonna 2000 ilmestyneessa laajassa
erilaisten perhetyén mallien ja tydmuotojen jasentdmisté koskevassa selvitystyos-
s&an, ettd perhetyon tydmenetelmid on kehitelty eri tahoilla toisistaan tietamétta ja
kokemuksia juurikaan vaihtamatta. Lastensuojelun perhetyon ymparilla toimii
monia tahoja monenlaisissa tehtévissa; perhetyon kaytannot ovat kirjavia ja késit-
teitd on kaytossa lukematon maéra. Puhe perhetydstd on yhtéalta yleisluontoista ja
h&mmentavad, toisaalta tarkkaa kuvausta. Jasentyméton perhepuhe ei kuitenkaan
kerro, mitd perhetyolla lastensuojelussa tarkoitetaan, mita perheissa tuetaan ja

millaisiin arvoihin tukeminen perustuu.

Reijosen (2005, 10 - 11) mukaan perhety0 vastaa lastensuojelun kahdenlaiseen
tehtdvaan, lapsen edun turvaamiseen ja perheiden tukemiseen. Jalkimmainen on
helpommin miellettavissé perhetyon tehtévéksi. Lapsen edun turvaaminen perhe-
ty0ssé on harvoin aivan yksiselitteinen asia, ja keskeinen kysymys on, ettd mika
on lapsen rooli perhetydn kokonaisuudessa. Perhetydn tavoitteet ovat jokaisen
perheen kohdalla erilaisia, mutta tahtaavat perheen itsendiseen selviytymiseen
ilman ulkopuolisia tukitoimia. Ensisijaisena perhetyon tavoitteena on kuitenkin

edistad perheiden hyvinvointia lastensuojelulainsaddannén mukaisesti.

Myds Myllarniemi (2007, 5 - 7) huomauttaa, ettd perhety® on kasitteend ja ammat-
tikdytantona suhteellisen uusi. Ké&site on véhitellen viime vuosikymmening vakiin-
tunut lastensuojeluun, mutta sen tdsmaéllinen maarittely on vaikeaa. Perhetyon
keskitssd ovat lapset ja vanhemmat. He ovat konkreettisia toimijoita, jotka muo-
dostavat perheen ja perhetyon kohteen. Perhetyon kontekstien eli toimintaympaéris-
t0jen toinen taso on toiminnan taso, joka kuvaa perhetydn toimintaa ja toiminta-
paikkaa eli sitd kuka tekee, mita tekee, miten ja missa tekee seka ketka osallistu-
vat. Toimintaperiaatteiden ja -orientaatioiden taso siséltad perhetyon toiminnan
reunaehtoja kuvaavia asioita, kuten tyon ohjeistukset ja periaatteet. Lastensuojelun

perhetydssa toiminnan perimmainen tavoite ja ylin ohjenuora on lapsen etu.

Reijonen (2005, 10 - 11) ja Myllarniemi (2007, 7) selvittavat, etta perhetyon ideo-



logiaa maarittad ajatus siitd, ettd laheissuhteiden jatkuvuudella turvataan l&htokoh-
taisesti lapsen etu. Siita johtuen perhetyon keskeisimmaéksi tavoitteeksi nostetaan
useimmiten vanhemmuuden ja perheen tukeminen. Perhetydn toiminnan keskitssa
voidaan nahda vuorovaikutuksen tukeminen, silla vanhemmuus on aina vuorovai-
kutusta lapsen ja vanhemman valilla. Perhetytn tavoitteena on tilanne, jossa lap-

sen tarpeet ovat vanhemmalle tarkeité ja ymmarrettavia.

Myll&rniemi on jasentényt perhety6td ammattikaytantoné toimintatutkimuksensa
valossa. Han sanoo perhetyon kéaytantdjen ja orientaatioiden rakentuvan useam-
mista toimintakehyksistd. Kehykset luonnehtivat asiakaskohtaamisten rakennetta,
keskustelunaiheita, tydntekijoiden puhe- ja tulkintatapoja ja kaytettavia vélineita.
Perhetyon kehysorientaatioita ovat perhekehys, vanhemmuustydn kehys seka lap-
sen yksilOivéa -orientaatio ja lapsen suojelu -orientaatio. Perhekehys toimi tutki-
muksessa yhdenlaisena normina. Perhetydntekijat kohdentavat perheen tilanteesta
riippuen voimavaransa ja tyoskentelynsa joko vanhempiin tai lapseen. Toiminnan
tasolla vanhemmuustyon kehys on tavallisin kehys. Lapsen suojelu -orientaatio on
eraédnlainen passiivinen kehys, joka aktivoituu vasta huolen konkretisoituessa.
(Myll&rniemi 2007, 24 - 29.)

Heino (2008, 46 - 48) sanoo, ettd lastensuojelun perhetyon tehtavia on mééritelty
monin tavoin, kuten kuntouttava perhetyd, intensiiviperhetyd, perhekuntoutus ja
valimaaston perhety6. Talloin tehtdvat muodostuvat helposti varsin laajoiksi teh-
tavakuvauksiksi. Hanen selkeytysehdotuksensa lastensuojelun kehittdmisohjelmal-
le tekemdassadn selvityksessé on, etté sateenvarjokasitteend kaytettdisiinkin lasten-
suojelun perhetyo -késitettd. Talldin lastensuojelun perhetydlla tarkoitettaisiin
lastensuojelukontekstissa tapahtuvaa, lapsiléhtoistd, perhetté tukevaa ja perheko-
konaisuuden toimivuutta vahvistavaa tyotéd. Se olisi tavoitteellista ja suunnitelmal-
lista, intensiivista ja ammatillista, psykososiaalista ja toiminnallista moniammatil-
lista tyotd, joka kohdistuu seké perheen jaseniin yksiloina ettd perhekokonaisuu-
teen, ja jota tehd&an ensisijaisesti perheen kotona. Lastensuojelun perhetyon kayn-
nistymista edeltda lahete tai ammatillinen arvio perhetyon tarpeesta. Tyon etene-
misté arvioidaan sadnnollisesti ja sovitusti asiakkaan, lapsen asiasta vastaavan

sosiaalityontekijan ja muiden asianosaisten kanssa. Siihen kytketaén tarvittaessa



muita palveluja. Liséksi huolehditaan, ettd perhetyon jalkeen lapsen ja perheen-

jasenten tarvitsemista palveluista ja tuesta on sovittu.

2.2 Lastensuojelun perhetyd Seitti-hankkeessa

Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisessa kehittdmisohjelmassa (Kaste) on luotu
ensimmadista kertaa maanlaajuinen lasten-, nuorten- ja perhepalvelujen monialai-

nen kehittdmisverkosto Lasten Kaste, jonka yksi viidesté alueellisesta kehittdmis-

hankkeesta on Véli-Suomen Kasperi-hanke (Makela 2010). Saastamoisen (2010,

2, 4) mukaan Kasperi-hankkeella on 11 osahanketta, joista yksi Paijat-Hameen

alueella toimivista on Seitti-hanke; kaksi muuta osahanketta ovat Silta ja Sihti.

Seitti-hanke koordinoi kehittdmiseen liittyvad kolmen hankkeen yhteistyota.

Kaikki osahankkeet toimivat yhteistydssé lapsiperheiden palvelujen kanssa, mutta

niiden laht6kohdat ja painopisteet ovat erilaisia. Silta keskittyy ennakoivaan, Seitti

varhaiseen ja Sihti korvaavaan tukeen. Seitti-hanke toteutetaan 1.1.2010 -

31.10.2011 vélisend aikana. Siind ovat mukana Lahti, Aava ja Oiva (kuvio 1).

Hankkeessa keskitytdan seudullisesti perhetydn kehittdmiseen sek& muiden lasten-

suojelun avohuollon tukitoimien ja keinovalikoiman kehittdmiseen ja laajentami-

seen lastensuojelun sosiaalitydssa.

SEITTI-HANKE
1.1.2010 - 31.10.2011
Lahden kaupunki Paijat-Hameen Léntisen
Sosiaali- ja perusturvapiirin
terveysyhtyman Peruspalvelukeskus
Peruspalvelukeskus Oiva -liikelaitos
Aava
Hankkeen Artjarvi Asikkala
hallinnoija Hartola Hollola
litti Hameenkoski
Myrskyla Karkola
Nastola Padasjoki
Orimattila
Pukkila
Sysma

KUVIO 1. Seitti-hankkeeseen osallistuvat tahot.



Seitti-hanketta edelsi kolmen kuukauden esiselvitysaika syksylla 2009, jolloin
kartoitettiin muun muassa perhetyon nykytilaa. Lastensuojelun ja ehkaisevan per-
hetydn osalta alueen yhteisiksi kehittdmiskohteiksi nousivat perhetydon muotojen
ja perhetyota tekevien ammattinimikkeiden yhtenéistdminen. Muita kehittdmisen
kohteita ovat lastensuojelun avohuollon sosiaalitydntekijoiden kanssa tehtavén
yhteistyon lisddminen, perhety6n arvioinnin ja vaikuttavuuden mittaaminen sek&
naiden kautta asiakkaan osallisuuden lisdédminen. Lisaksi kehitetddn dokumentoin-

tia ja jarjestetadn yhteista koulutusta. (Saastamoinen 2010, 2, 40.)

Saastamoinen (2010, 16 - 17) selvittad, ettd perhetyon kartoituksessa tuli esiin
perhetydn muotojen, kasitteiden ja nimikkeiden olevan seudullisesti samanmuo-
toisia. Ne ovat kuitenkin erinimisid, joten asiakkaan ndkdkulmasta perhetyd voi
olla varsinainen késiteviidakko (kuvio 2). Seitti-hankkeen alueen perhetydn maa-
rittelyjen ja k&ytantojen kirjavuus vastaavat valtakunnallista tilannetta (ks. Heino
ym. 2000, Heino 2008). Uusimaki (2005, 6, 192) tekee samantyyppisia havaintoja
perhetydn selvitysty6ssadn, joka liittyi Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskes-
kuksen Moniammatillisella yhteisty6lla lasten ja nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn
(Preventteri) -hankkeeseen. Perhety® koetaan monin tavoin maaritellyksi, hajal-

laan olevaksi ja epaselvéksi niin palvelujarjestelmassa kuin perheisiin kohdistuva-

na tyootteena.
LASTENSUOJELUN PERHEZTY(") SEITTI-HANKKEESSA
Lahti Aava Oiva
16 ohjaajaa 8 sosiaaliohjaajaa 8 lastensuojelun
perhetyontekijaa
e Lastensuojelun e Vilimaaston e Nopean puuttu-
perhetyo / perhety6 misen perhetyd
Lasten ja nuorten e Lastensuojelun e Kuntouttava
perhetyd perhetyd perhetyd
e Ryhmatoiminta e Kuntouttava e Intensiivi-
perhetyd perhetyd
e Ryhmatoiminta e Ryhmatoiminta

KUVIO 2. Seitti-hankkeen lastensuojelun perhetyontekijéiden nimikkeet ja perhe-
tydn muodot 2009.



Padsaantoisesti Oivan, Aavan ja Lahden perhetyon tydskentely koostuu ennalta
sovituista kotikdynneistd ja kdyntien aikana tapahtuvista keskusteluista, tukemi-
sesta ja ohjaamisesta. Alueen lastensuojelun perhetydssa korostuu hieman enem-
méan vuorovaikutuksellinen ja menetelmaéllinen perhetyd kuin kotipalvelun ja eh-
kaisevén perhetyon palveluiden perhetydsséd. Ryhmatoimintoina alueen perhetyos-
s& jarjestetaan vertaisryhmatoimintaa, perhekahvilatoimintaa ja perheleireja.
(Saastamoinen 2010, 27 - 28.)

2.3 Lapsi perhetyon keskigssé

Lasten ammatillista auttamisty6té koskevissa tutkimuksissa on kiinnitetty huomio-
ta sithen, miten lasten asema voi méarittya hyvin eri tavoin erilaisissa institutio-
naalisissa tyokaytannoissa. Lasten paikka rakentuu omalla logiikallaan sen mu-
kaan mihin tyoskentelyssé pyritdan. Eskonen (2005, 145) jasent&d, ettd joissain
lastensuojelun kaytannoissa lapsia autetaan auttamalla vanhempia ja lapset ovat
hyvin v&han Iasné auttamisen tilanteissa. Toisissa tyokaytdnnoissa lapset pyritadn
tietoisesti ottamaan mukaan keskusteluihin. Lasten ndkemyksilla koetaan olevan
tarke& merkitys auttamistyon etenemisen kannalta. Liséksi on kaytantoja, joissa

huomio ja auttaminen kohdistuvat lasten kanssa toimimiseen.

Hurtig (2003, 37 - 39, 181) kuvaa perhetyon auttamisen mallia tihkuvaksi ja se
rakentuu sellaisten olettamuksien varaan, etta lasten ongelmat ja avuntarpeet ovat
yhteydessd vanhempiin. Lapsia autetaan vanhempia auttamalla. Vaitoskirjatyos-
s&én lastensuojelun perhetyon kéytannoistd Hurtigin ajatusrakenteet lasten paikan
problemaattisuudesta saivat tukea ja huoli lasten mahdollisuudesta saada apua
vahvistui. Perhety6 lasten auttamisen vélineend tarvitseekin rinnalleen sellaista
toiminnallista osaamista, jossa yhdistyvat taito kohdata lapsi ja kyky arvioida ti-
lannetta lapsen ndkokulmasta. Lisdksi tarvitaan taitoa sdddelld oma toiminta tilan-
teen ja asioiden vakavuuden mukaan. Méller (2005, 68) lisaa, etta perhetyossa
nakokulman kaantyminen lapsen kokemusmaailmaan merkitsee muutosta myos
seurannassa ja arvioinnissa. Merkittavaa ei ole seurata niink&an sitd, muuttavatko

vanhemmat eldmantapaansa tai kayttaytymistdén vaan merkityksellisempaé on



arvioida, ndkyykoé muutos lapsen elaméssa ja kokemuksissa.

3 LASTEN VERTAISRYHMATOIMINTA

Yleensé vertaistoiminnasta tai vertaisryhmatoiminnasta puhuttaessa tarkoitetaan
vertaistukea (peer support), oma-aputoimintaa (self-help), itseapuryhmid, laheis-
ryhmid, tukiryhmié (support group) ja keskindisen tuen (mutual support, mutual
aid/assistance) ryhmid. Vertaisuuteen perustuvalla toiminnalla on useita nimityk-
sid, joten kasite on edelleen epdmaéérdinen ja selkiytymaton. (Taitto 2001, 193.)
Nylund (2005, 195, 198 - 199) sanoo, etta vertaistoiminnan kasvu kertoo ihmisten
tarpeesta jakaa kokemuksiaan ja saada tietoa samankaltaisessa eldmantilanteessa
olevilta. Vertaistuki, kokemusten ja tiedon jakaminen seka vaihtaminen ovat olleet
vertaisryhmien keskeisid teemoja useita vuosikymmenid. Taitto (2002, 22) liséa,
etta vertaisryhmien toimintaperiaatteisiin kuuluu vastavuoroisuus, yhteisollisyys,
yhteisvastuu, vapaaehtoisuus ja maksuttomuus seka yhteinen intressi. Aikuisten
vertaisryhmill& ei useinkaan ole erillista vetdjad, vaan ryhman jasenet ovat toisten-

sa vertaisia.

3.1 Lasten vertaisryhmatoiminnan erityispiirteet

Nylund (2005, 200 - 201) mukaan lasten vertaisryhmatoiminnan tavoitteena on,
etta lapset tapaavat muita samankaltaisessa eldméntilanteessa olevia lapsia. He
tietdvat kokemuksesta, mitd toiset tuntevat ja tulevat ndin tietoisiksi, etta eivat ole
yksin vaikeassa elamantilanteessa. Lasten vertaisryhmétoiminnalla on omat eri-
tyispiirteensd, koska niissa on paasaantoisesti ammattilainen tai ainakin aikuinen
vetdmassé ryhméatoimintaa ja ohjaamassa lasten keskinéistd vuorovaikutusta. Las-
ten vertaisryhmatoimintaan kuuluu joskus vanhemmille tarkoitettuja omia tuki-
ryhmid, jotka ovat niin ikdan usein ammattilaisten vetdmida. My6s Taitto (2001,
199) seka Inkinen ja Soderblom (2005, 14) painottavat, etté lasten vertaisryhma-
toiminta tayttaa lahes kaikki vertaistoiminnan kriteerit; se perustuu kokemusten

jakamiseen ja vastavuoroisuuteen.



Taitto (2001, 206 - 207) seké Inkinen ja S6derblom (2005, 16) tarkentavat, etté
lasten vertaisryhmé&toiminnan paatavoitteena on ehkaisté lasten mahdollisia tulevia
ongelmia. Lapsen ndkékulmasta lasten vertaisryhmatoiminnan tavoitteena on an-
taa lapselle tietoa, ymmarrysté ja mahdollisuus toipua kokemuksista, vahvistaa
lapsen mindkuvaa, tukea lasta tiedostamaan omia kykyjaan, tunteitaan, tarpeitaan
ja oikeuksiaan seké tukea lasta toimimaan vuorovaikutussuhteissa toisten kanssa.
Keskeisena tavoitteena on myos vahvistaa lapsen itsetuntoa ja autonomiaa, jotta
eriytyminen vanhemmista ja heidan ongelmistaan voisi olla tulevaisuudessa mah-

dollista seké tukea arjessa selviytymista ja turvallisuutta.

Nylund (2005, 200) esittéda, ettd lapsinakokulman esiintulo ja korostuminen kéay-
tdnnossa ja tutkimuksessa on vaikuttanut lasten vertaisryhmatoiminnan kasvuun
viimeisen kymmenen vuoden aikana Suomessa ja muualla maailmassa. Osa lasten
vertaisryhmatoiminnassa on perustettu ennaltaehkéisevasta nakokulmasta, jos
esimerkiksi lasten vanhemmat ovat eronneet tai lapsilla tai heidan vanhemmillaan
on péaihde- (Taitto 2001, 2002) tai mielenterveysongelmia (Inkinen 2001, Inkinen
& Soderblom 2005). Eskonen (2005a, 146, lisdksi ks. Oranen 2001) on tarkastel-
lut vakivaltaa omissa kodeissaan kokeneille lapsille suunnattuja ryhmié, joista on
saatu hyvid kokemuksia. Ryhmissa lapset esimerkiksi oppivat puhumaan koke-

mastaan vékivallasta ja siihen liittyvisté tunteista.

Ryhmi& on perustettu myds adoptio- ja sijaislapsille, joissa lasten on ollut mahdol-
lista tyostda kokemuksiaan ja tunteitaan seka jakaa niita toisten samoja asioita
kokeneiden lasten kanssa (Valivaara 2004). Lisaksi on ollut ryhmid sijaisvanhem-
pien biologisille lapsille sekd vammaisten ja syopaa sairastavien lasten sisaruksil-
le, jotka usein jaavét vahalle huomiolle sijaislasten, vammaisten ja sairastavien
lasten sekd vanhempien saadessa erilaista tukea. Lasten ryhmatoimintaan osallis-
tuminen ammattilaisten vetamissa ryhmissa on tutkimuksen mukaan lisénnyt las-
ten itsetuntoa, elaménlaatua ja ymmarrysta perheen ja sisarusten tilanteeseen.
(Nylund 2005, 200.)
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3.2 Lapsi vertaisryhman jasenend

Lapsen kanssa tyoskentely edellyttdd hanen osallisuutensa mahdollistavia ja lasta
kiinnostavia toiminnallisia tuen muotoja kuten vertaisryhméatoimintaa. Ryhma on
leikkeineen ja peleineen lapselle luonnollinen toimintaymparisto ja lapsen toimin-
ta on ryhmaéssé spontaanimpaa kuin kahdenkeskisissa tapaamisissa. Liséksi ryhmé
tarjoaa luonnolliset puitteet myos sosiaalisten taitojen, ongelmanratkaisun ja eri-
laisten selviytymiskeinojen opettelemiseen. Ryhmassa lapsi joutuu ottamaan huo-
mioon toiset ja harjoittelemaan itsensd ymmarretyksi tekemistd. Tunteiden ilmai-
seminen on avointa, toisten tunneilmaisusta voi oppia ja omien tunteiden rakenta-

vaa ilmaisua voi kehittda turvallisessa ja tutussa ryhmassa. (Valivaara 2004, 20.)

Pienet lapset tarvitsevat selkeédn viitekehyksen olleessaan mukana vertaistoimin-
nassa. Heidan on tarkedd ymmartaa, etta juuri tadssé ryhméssa kasitellaan esimer-
kiksi vanhempien alkoholink&ytt6d. Turvallisuuden tunteen kokemisen ja luotta-
muksen syntymisen kautta lapsi voi saada toivoa selviytymisestd, vaikka perheen
tilanteessa ei tapahtuisi muutosta. Lapset voivat reagoida hyvin eri tavalla vaka-
viin perhetilanteisiin, mutta kokemukset voivat olla samankaltaisia. Ryhmassa
lapsi kuulee toisen lapsen puhuvan samasta asiasta, mita han itse on kokenut. Téal-
I6in lapsi saa nimet kokemuksilleen ja tunteilleen, ja alkaa purkaa niita sanoilla tai
toiminnalla. Lasten vertaisryhméatoiminnan merkitys perustuu siihen, etta lapsi
kokee kuuluvansa ja liittyvansa johonkin seké tulevansa hyvéksytyksi sellaisena
kuin on. Lasten vertaisryhmétoiminta on kehittynyt paikkaamaan puutteita perin-
teisissa perheen tehtavissa. (Taitto 2001, 199, 202.)

Eskonen (2005a, 148) ilmaisee, etta lapsen kuuleminen ei ole vain kuuntelemista,
silld kuulemiseen liittyy pyrkimys kuulla lasta, kiinnostus lapsen asiaan, taito vé-
littaa lapselle tunne siitd, ettd hanen asiaansa halutaan kuulla, taito esittéa kysy-
myksid, olla lasné& ja reagoida lapsen kertomaan. Eskonen (2005b, 64 - 65) tutki
vaitoskirjatyossaan sitd, mitd ja miten lapset kertovat terapeuttisissa ryhmissa per-
hevékivallasta. Ryhmien toiminnasta teki erityisen kollektiivisuuden elementti;
hyvin yksityisista ja henkilokohtaisista kokemuksista voi syntyé yhteisesti jaettua.

Institutionaalisissa kohtaamisissa lasten ja ammattilaisten kesken voi lapsille syn-
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tyd muistoja siitd, etta aikuiset ovat puuttuneet ja vélittdneet siitd, mité heille on
tapahtunut. Lapsille voi syntyd myos kokemus siitg, ettd on olemassa ihmisia, jot-
ka ajattelevat, etta vakivallan kayttdminen ei ole hyvéksyttavaa. Liséksi toisten
lasten kertomusten kuulemisen kautta voi syntyé yhteisesti jaettu nakemys vaki-
vallasta, johon lapset voivat peilata omia kokemuksiaan. Séderblom (2005, 85)
puolestaan haastatteli pro gradu -tutkielmaansa lapsia, jotka osallistuivat vertais-
ryhmétoimintaan masentuneen vanhempansa kanssa. Ryhmaan osallistuminen
muodostui lapsille p&dosin positiiviseksi kokemukseksi. Ryhmén paattymisen
jalkeen lapsilla oli enemmén ymmarrystd omasta tilanteestaan ja suurempi luotta-

mus arkipaivaan kuin ennen ryhmaa.

3.3 Vertaisryhmétoiminta tydmenetelmana

Heikkisen (2009) mukaan lastensuojelun avohuollon ryhmatoiminta on ammatti-
laisten ohjaamaa vertaisryhmiin kohdistuvaa toiminnallisiin ja terapeuttisiin tyo-
menetelmiin perustuvaa saannollisesti jarjestettdvad palvelua. Se tarjoaa lapsille
tapauskohtaista yksiloty6téd rikkaampia kokemuksia ja enemman tukea (Heikkinen
2005, 326). Ryhmatoiminnan perusarvoja ovat aito kohtaaminen, innostaminen ja
osallisuus. Ryhmatoimintaa on jarjestetty erityisen tuen tarpeessa oleville lapsille
lastensuojelun omana toimintana sek yhteistyossa eri hallintokuntien ja kolman-
nen sektorin toimijoiden kanssa. Ryhmassé tapahtuva toiminta taht&a suojaavien
tekijoiden tunnistamiseen, varhaiseen tukemiseen ja riskeja ehkéiseviin vaikutuk-
siin. Lastensuojelun avohuollon vaikuttavuuteen pyrkivan ryhmatoiminnan tar-
keimpid periaatteita on muun muassa, etté toiminta on tavoitteellista ja se sisaltaa
yksil6- ja/tai ryhmékohtaisen suunnitelman, sitd dokumentoidaan ja ty6té arvioi-
daan (Heikkinen 2005, 237).

My0ds Taitto (2001, 200) on sitd mieltd, etté lasten vertaisryhmatoiminta soveltuu
sosiaalityon avohuollon tukitoimenpiteisiin osana preventiivista eli ehkaisevaa

tyota. Organisatorisesti lasten vertaisryhmatoimintoja voidaan toteuttaa moniam-
matillisessa verkostossa esimerkiksi sosiaalitoimen organisoimana. Taitto (2001,

201) jatkaa, ettd lasten vertaisryhmé&toiminta ei ole terapiaa. Toiminta perustuu
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psykososiaaliseen ja ryhmadynaamiseen viitekehykseen, ja sitd voidaan pitéa
my0s valmentavana, niin sanottuna psykoedukatiivisena toimintana. Erilaisina
menetelmind lasten vertaisryhméatoiminnassa ovat keskustelut, luova toiminta,
leikit, draama ja muut toiminnalliset menetelmat lasten i&n, kehitystason, valmiu-
det ja tarpeet huomioiden. Lasten vertaisryhmatoiminnan menetelmallinen viite-
kehys voi Heikkisen (2009) mukaan perustua kaytannollis-teoreettisesta nakokul-
masta esimerkiksi sosiaalipedagogiikkaan, elamyspedagogiikkaan, seikkailukasva-
tukseen, psykodraamaan, sosiodraamaan, toiminnalliseen terapiaan, psykoeduka-
tiivisiin menetelmiin, taideterapiaan tai sosiokulttuuriseen innostamiseen. Tek-
niikkoja, joita kaytetddn menetelmallisen viitekehyksen yhteydessa voivat olla
esimerkiksi metsaretket, Kiipeily, vaellus, pelit, leikit, urheilu, arkiset askareet,

taide ja k&dentaidot, valokuvaus, keskustelu, luottamusharjoitukset tai ruokailu.

Heikkinen (2009) sanoo, etta yhteisena piirteend ryhman perustamiselle on ollut
tyontekijan huoli lapsen selviytymisestd perheessd, koulussa, itsendisessé elamassa
tai kaveripiirissa. Poissaolot koulusta ja kouluvaikeudet, sosiaalinen eristaytymi-
nen, kéytoshairiot sekd paihde- ja mielenterveysongelmat voivat olla syita, joiden
vuoksi ryhman perustaminen ndhdéan tarpeellisena. Ryhmatoiminnan liséksi osa
lapsista on samanaikaisesti muiden sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen kuten
lastensuojelun perhetyon, nuoripsykiatrisen poliklinikan, erityisopetuksen tai per-

heneuvolan piirissé.

Ryhmat ovat tavoitteiden ja tarpeiden suhteen erilaisia, ja ne voivat olla avoimia
tai suljettuja sekd sukupuolen mukaan jaoteltuja tai sekaryhmid. Avoimeen ryh-
maan voi tulla kuka tahansa, kun taas suljettu ryhma on kohdennettua ty6td, johon
lapsilla katsotaan olevan erityinen tarve. Taitto (2001, 201) ja Heikkinen (2009)
ovat yhtd mieltd siitd, ettd lastensuojelun avohuollon ryhmien tulee olla suljettuja,
silla uusien jasenten tulo ryhmaan kesken voi aiheuttaa lapsissa turvattomuutta.
Ryhmatoiminnan ajallisen keston tulisi olla tarpeiden mukainen ja se voi vaihdella
muutamasta kuukaudesta useisiin vuosiin. Myos tapaamistiheys ja intensiteetti
voivat vaihdella. Ryhmien suositeltava koko on 2 - 6 lasta ja tavanomainen ohjaa-

jien méara 2 - 4 rynmén koosta ja erityistarpeista riippuen (Heikkinen 2009.)
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Ryhmien kokoaminen ja valikointi tulee perustua monipuoliseen tiedonmuodos-
tukseen ja havainnointiin. Lasten elinoloja tulee tutkia siten, ett& riskien havain-
nointi siséltaa tietoa nuorten kehityksellisista tarpeista, yhteiskunnan tarjoamien
palvelujen puutteista ja kodin, koulun sek& vapaa-ajan olosuhteista; muutos lasten
hyvinvoinnissa on etusijalla. Liséksi ty6té arvioidaan yhdessa lasten kanssa, jotta
menetelmid voidaan kehittdd nuorten tarpeiden mukaisiksi. Dokumentoinnin ai-
neistoksi kayvat esimerkiksi tydpaivakirjamuistiinpanot, haastattelut, kyselyt ja
soveltuvat arviointimenetelmat. Ryhméatoiminnan tulisi olla erillisresursoitu ja
silld olisi oltava oma kustannuspaikka lastensuojelussa tai perhetydssa. Mallin
tulisikin olla vakiintunut tdydentévéksi avohuollon tukitoimeksi alueellisessa las-
tensuojelussa. Ryhmétoiminta voidaan sisallyttaa esimerkiksi perhetydntekijan,

sosiaaliohjaajan tai sosiaalityontekijan tehtdvankuvaan. (Heikkinen 2009.)

34 Kokemuksia lasten vertaisryhméatoiminnasta

Alpo Heikkinen on tydskennellyt vuosia lastensuojelun erityissosiaalityontekijana
yhdessa Helsingin peruspiirissd, jossa tydmenetelmana on kaytetty oireileville
riskilapsille toiminnallisia pienryhmid. Tavoitteena on ollut lapsen kasvun ja kehi-
tyksen tukeminen sek& omien voimavarojen I6ytdminen ja vahvistaminen. (Heik-
kinen 2005, 322.) Heikkinen (2005, 326, 329) tuo esiin lastensuojelun kaksi toi-
minnallista pienryhmé8, Lahiopojat 1 ja 2, joissa han oli mukana. Ensimmaisessa
ryhméssa tuettiin kolmea 13 - 15-vuotiasta vaikeasti oireilevaa poikaa ja heidén
kanssaan prosessi kesti vuoden. Toiseen ryhméaan kuului viisi kouluvaikeuksissa
olevaa poikaa, joita tuettiin toiminnallisesti kasvuyhteistssa nelja vuotta elamén-

kaaren varhaisnuoruusvaiheen l&pi 10 ikdvuodesta 14 ikdvuoteen saakka.

Néille lapsille ja nuorille ndyttivat olevan keskeisina korjaavina kokemuksina itse-
luottamuksen kehittyminen sek& usko hyvyyden olemassaoloon toisissa ihmisissé.
Ryhmatoiminnan vélineena kaytettiin seikkailu- ja sosiaalipedagogiikkaan raken-

tuvia metséretkida, leireja, lukuisia leikkeja, peleja ja harrastuksia. Toiminnallisissa
menetelmissa ymparisto voidaan vaihtaa ja erilaisten toimintojen, kuten retkien ja

kiipeilyn, ymparille rakennettujen saannollisesti toistuvien ja pitk&janteisten har-
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joitusten avulla lapselle ja nuorelle voidaan antaa omaa toimintakykya peilaavia
tunnemuistoja, joiden avulla syntyy mahdollisuus jasentdd omaa eldmanpolkua
uudella tavalla. Toiminnallisella olemisella on kuitenkin myos k&antépuolensa eli
kyky ja vahvuus osata olla tekemattd mitadn ja nauttia siit4; on tarkeé oppia ko-
kemaan tarpeen siirtoa ja yhdessaolon mitdéntekemattomyyden tiloja. Lahidpojat
1-ryhman kohdalla ikdvin seuraus oli se, etté projektilla sen enempéé kuin sosiaa-
lity6l1&, nuorisotyolld, koululla, vanhemmilla eika poliisilla ollut enda pedagogisia
eika juridisia véalineitd puuttumiseen. Oli jaatava odottamaan huostaanottoa ja ri-
kosvastuuikarajan tayttymistd. Huostaanottokaan ei ole endé nuoruusiassé patentti-
ratkaisu, vaan tarvitaan vanhempien ja nuoren omaa sitoutumista muutostyéhon.
(Heikkinen 2005, 326, 329 - 330, 333 - 334.)

Pekkarinen (2004, 1 - 2, 79 - 82; ks. myds Pekkarinen 2006) pyrki pro gradu
-tyossdan tietdmaan ja ymmartdmaan lastensuojelun avohuollon ryhmétoimintaan
osallistuneiden noin 16-vuotiaan tyttdjen kokemuksia ryhmasta. Tarkoituksena oli
kehittd4 nuorta kohtaavaa tutkimusotetta ja vélittdd ndmé kokemukset sosiaalityon
tutkimusperinteeseen. Tyttdja yhdistivat lapsuus ja varhaisnuoruus samassa beto-
nil&ahidssé sekad perhesuhteiden ja koulunk&ynnin ongelmat, jotka johtivat myos
lastensuojelun asiakkuuteen. Osaa yhdistivat myos paihdeongelmat ja laitossijoi-
tukset. Tyttojen tarpeita varten raataloitiin ryhm4, johon kutsuttiin kahdeksan alu-
een nuorta tyttéd. Ryhma kokoontui viikoittain puolentoista vuoden ajan. Toimin-
taideologia kumpusi keskustelun ja toiminnallisuuden vuorottelusta sek& nuorten
intensiivisestad kohtaamisesta ja osallisuudesta. Tyttéryhman kohdalla voi puhua
onnistumisesta, silla tyttdjen kehitys oli kulkemassa kohti paihde- ja mielenterve-
ysongelmien marginaalia. He olivat lahes taysin syrjaytyneet tukiverkoston raken-
teista, kuten perheestd, koulusta ja harrastuksista. Ryhmatoiminta toimi kannusta-
vana ja korjaavana menetelména, jonka taustalla vaikuttivat saannollisyys, jatku-
vuus ja vertaisuus. Tytot 16ysivat ryhman avulla kosketuksen ymparéivaan todelli-

suuteen.

Savolainen (2007, 160) ohjasi tyoparinsa Pauliina Levamon kanssa murrosikéisten
tyttéjen draamaryhmai kaksi vuotta tyoskennellessaan Helsingin kaupungin L&-

hidprojektissa perhetydntekijand. Ryhmatoiminnan kaytanténa oli tyttdjen arjen
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tarinoiden tydstdminen draaman avulla. Tyt6illa oli vaikeuksia koulussa ja kotona:
rajua paihteiden kayttod, koulupinnausta ja epasosiaalisuutta. Toiminta sisalsi
psykodraaman liséksi myds muita toiminnallisia menetelmid. Ryhma perustettiin
koulun toivomuksesta kuudelle tytolle, joilla oli vaara liukua koulutydskentelyn
ulkopuolelle ja se kokoontui kerran viikossa (Heikkinen ym. 2007, 13). Savolai-
nen (2007, 161, 187) muistuttaa, ettd ryhman kaynnistdminen edellyttdé huolellista
suunnittelua ja valmistautumista, sill& nuorten ryhmén ohjaaminen on haastava
tehtdva. Savolaisen mukaan ryhmd on kuitenkin yksi hénen tehokkaaksi havaitse-

mansa valine kasvattaa nuoressa uskoa mahdollisuuksiinsa ja halua selviytya.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lasten ja Nuorten Kuntoutussaation Kuntou-
tus- ja kehittdmiskeskus Huvitus kehitti varhaisen vastuunoton toimintaa Varvas-
hankkeessa vuosina 2003 - 2007. Toiminta oli moniammatillista ja siind yhdistet-
tiin kuntien omien sekd Huvituksen tyontekijoiden osaaminen. Tarkoituksena oli
kehittaa alueellista yhteisty6té ja tarjota lapsiperheille riittavan varhain palveluja
lapsen ja vanhemman hyvinvoinnin tukemiseksi. Toiminta oli ryhmémuotoista ja
kuntouttavaa perhety6td, johon sisaltyi muun muassa lasten ryhmid. (Remsu &
Torronen 2007, 6 - 7, 115.) Esimerkiksi Kaarinassa aloitetun tyttokerhon tavoit-
teena oli tukea lapsia siirtymévaiheessa lapsuudesta nuoruuteen ja alakoulusta
ylakouluun. Tyttokerhon tavoitteiksi kirjattiin murrosikaan liittyvien asioiden ka-
sittely ja omien voimavarojen vahvistaminen; ohjelma suunniteltiin niin tytt6jen
kuin tyontekijoiden valitsemien aiheiden pohjalta. Tyt6t tulivat ryhmaan kouluter-
veydenhoitajan ja sosiaalityontekijoiden suosituksesta ja joillakin tytdista oli las-
tensuojelun asiakkuus. Ryhma kokoontui viikoittain koulupdivan jalkeen ja toi-
minta sisalsi keskusteluja, tutustumiskaynteja ja toiminnallisia tuokioita. Ryhma-
muotoinen perhety0 jatkuu kaupungissa edelleen paikallisen yhteistydverkoston

suunnittelemana ja toteuttamana. (Elovaara 2007, 99, 104.)

Murrosikaisten lasten ryhma vaikuttaa olevan haasteellinen lastensuojelun avo-
huollolle. Pienia lapsia voidaan auttaa kerhoissa, péaivahoidossa ja koulussa, mutta
murrosikaisten ongelmana on usein eristdytyminen sosiaalisista ja erityisesti sosi-
aalistavista kontakteista, ja heit4 saatetaan pitad vaikeasti motivoitavana ja tavoi-

tettavana ryhmané. Lastensuojelun ryhmatoiminnalla on saatu rohkaisevia tuloksia
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pienten lasten ja vanhempien suhteen, kun kunnat ja jérjestdt ovat vuosien ajan
tarjonneet mielenterveys- ja paihdeongelmaisten perheiden lapsille mahdollisuutta
osallistua vertaisryhmatoimintaan. Tydskentely vaikuttaisi olevan tuloksellista
my0s isompien lasten kohdalla, silld tdssa ikdvaiheessa vertaisryhman merkitys on
huomattavan suuri. Onnistuessaan ryhmétoiminta tuottaa merkityksellisié osalli-
suuden kokemuksia suurelle joukolle lastensuojelun tarpeessa olevista lapsista. Se
tarjoaa myos uusia ulottuvuuksia tyontekijoiden ja asiakkaiden véliselle vuorovai-
kutukselle. (Pekkarinen 2006, 126 - 127.)

Heikkinen (2005, 330) toteaa, etté jos lapsella ja hdnen vanhemmilla ei en&é ole
psyykkista ja sosiaalista kapasiteettia sitoutumisessa yhteistyohon, on lapsi ajautu-
nut hyvinvointipalvelujen ulkopuolelle 4drimmaéiseen marginaaliin. Samaa asiaa
painottaa Pekkarinen (2006, 127) sanoessaan, ettd lastensuojelun ryhmatoiminta ei
ole mikaan varma ratkaisu kaikille lapsille. Ryhmaprosessi saattaa karata késista
ja ryhmadynamiikka kérjistaa jo olemassa olevia ongelmia ilman riittdvaa osaa-
mista. Ryhmé&toiminnalla voidaan kuitenkin parhaassa tapauksessa tuottaa saastoja

niin talouden kuin inhimillisten tragedioiden osalta.

4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TEHTAVAT

Meita kiinnostavan ja seudullisesti merkittavan opinnaytetydmme aihe alkoi muo-
dostua ajatuksissamme vuoden 2009 joulukuussa. Lahestyimme ensimmaisté ker-
taa yhteistyd6tahoamme Seitti-hankkeen suunnittelijaa Aija-Riitta Saastamoista
tammikuussa 2010. Opinnéytetydmme alustava neuvottelu lastensuojelun perhe-
tyon aihepiirista toteutettavasta tutkimuksesta oli tammikuun lopussa 2010 Paijat-
Héameen ja It&-Uudenmaan sosiaalialan osaamiskeskus Versossa. Mahdollisia
opinndytetyon aiheita meilla oli alkujaan useita. Omakohtainen kokemus lasten
vertaisryhmien ohjaamisesta seka kiinnostus lasten kohtaamiseen, tukemiseen ja
auttamiseen vertaisryhmétoiminnan avulla saivat meidat paatymaan nimenomaan
lasten vertaisryhmatoiminnan tutkimiseen. Halusimme alun alkaen keskittyé tyos-
sdmme lastensuojelun perhetydntekijoiden nakdkulmaan osin tyon kartoitusluon-

teen vuoksi.
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Opinnaytetydmme tarkoituksena oli tutkia lastensuojelun perhetytssa toteuttavaa
lasten vertaisryhmétoimintaa. Tutkimuksemme ensisijaisena tavoitteena oli kar-
toittaa, mitd on lastensuojelun perhetydssé toteuttava lasten vertaisryhmétoiminta
kokonaisuudessaan perhetydntekijoiden nakokulmasta. Toisena tavoitteenamme
oli tarjota lastensuojelun perhetyontekijoille aika ja paikka lasten vertaisryhma-
toiminnasta ja sen merkityksesta yhteisesti keskustelulle ja kokemusten vaihtami-
selle, sill& ne lisd&vat ammatillista osaamista. Tavoitteidemme asettelua tuki vuo-
den 2010 alusta kaynnistyneen Seitti-hankkeen syksylla 2009 tarkentuneet tavoit-
teet. Seudullisessa hankkeessa keskitytaan perhetydn ja muiden lastensuojelun avo-
huollon tukitoimien kehittdmiseen ja alueelliseen yhtendistdmiseen seka lastensuoje-
lun sosiaalitydssa kaytettdvien menetelmien laajentamiseen. Opinnédytetydmme tu-

lokset voidaan hyodyntéé Seitti-hankkeessa jo sen toteutusaikana.

Opinnaytetydmme tutkimustehtavat olivat:

1. Mité on lastensuojelun perhetydssa tehtdva lasten vertaisryhnmétoiminta lasten-
suojelun perhetyontekijoiden ndkdkulmasta?

2. Mitka tekijat mahdollistavat lasten vertaisryhméatoiminnan toteuttamisen?

3. Miten perhetyontekijat kokevat lasten hyotyvan vertaisryhmatoimintaan osallis-
tumisesta?

4. Miten perhetyOntekijat kehittaisivat lasten vertaisryhmatoimintaa?

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA AINEISTO

Tutkimuksemme oli laadullinen tutkimus ja toteutimme sen kokonaisuudessaan
vuoden 2010 aikana. llmoittauduimme opinndytetydprosessiin 29.3.2010. Opin-
naytetydmme tutkimussuunnitelma hyvéksyttiin suunnitelmaseminaarissa
12.5.2010, jolloin saimme luvan jatkaa ty6tamme eteenpdin. Suunnitelmaseminaa-
rin jalkeen anoimme tutkimusluvat asianomaisilta tahoilta Lahdesta, Aavasta ja
Oivasta 17.5.2010 (liite 1). Lahetimme jokaiselle henkilkohtaisen sahkdposti-
viestin, minka liitteend olivat tutkimuslupa-anomuksemme ja hyvéksytty tutki-

mussuunnitelmamme. Aineiston hankintaa varten jarjestimme kaksi erillista focus
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group -ryhmékeskustelutilaisuutta kesdkuun puolivalissé. Aineiston késittelyn ja
analysoinnin seka tyon kirjallisen raportoinnin toteutimme kesén ja syksyn 2010

aikana.

5.1 Tutkimusmetodologiset valinnat

Hirsjérven, Remeksen ja Sajavaaran (2007, 133 - 134) mukaan tutkimuksella on
aina tarkoitus tai tehtdvd, joka ohjaa tutkimusstrategian ja yksittaisten tutkimus-
metodien valintaa. Tutkimuksen tarkoituksena on yleensa nelja seikkaa; se voi olla
kartoittava, kuvaileva, selittava tai ennustava. Tiettyyn tutkimukseen voi kuulua
useampi kuin yksi tarkoitus. Se voi myds muuttua tutkimuksen kuluessa. Tutki-
muksemme oli luonteeltaan kartoittava, sill4 tyon tarkoituksena oli selvittad, mita
on lasten vertaisryhméatoiminta lastensuojelun perhetytssa perhetyontekijoiden
nédkokulmasta. Tutkimuskysymyksemme tukivat ty6n tarkoitusta ja sen kartoitta-

vaa luonnetta.

Hirsjarvi ym. (2007, 157, 160) jatkavat, ettd laadullisen tutkimuksen lahtékohtana
on todellisen elaman kuvaaminen. Tavoitteena on kohteen tutkiminen mahdolli-
simman kokonaisvaltaisesti. Laadullinen tutkimus on mahdollista toteuttaa jousta-
vasti, muuttaa tutkimussuunnitelmaa olosuhteiden mukaisesti ja saada tulokseksi
vain ehdollisia selityksia johonkin aikaan ja paikkaan rajoittuen. Lisaksi Tuomi ja
Sarajdrvi (2009, 85) toteavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa pyritdan esimerkiksi
kuvaamaan tiettyd tapahtumaa, ymmaértamaan jotakin toimintaa tai antamaan teo-
reettinen tulkinta jollekin ilmidlle. Nain ollen on térkedd, ettd henkildt, joilta tut-
Kittavaa tietoa keratéan, tietavét siitd mahdollisimman paljon tai heilld on siita
kokemusta. Valitsimme tutkimusstrategiaksi kvalitatiivisen eli laadullisen lahes-
tymistavan, koska halusimme tutkia aihettamme mahdollisimman kokonaisvaltai-
sesti ja olla kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa kuulemassa perhetyontekijoiden

kokemuksia aiheesta.

Hirsjarvi ym. (2007, 160) sanovat, ettd laadullisen tutkimuksen aineisto hankitaan

tyypillisesti todellisissa tilanteissa ja suositaan ihmisté tiedonkeruun vélineena.
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Aineistoa keratdan kayttamalla laadullisia metodeja, joissa tutkittavien nakokul-
mat péaasevat esille. Taménkaltaisia metodeja ovat esimerkiksi teemahaastattelu,
osallistuva havainnointi, ryhméhaastattelut seka erilaisten dokumenttien ja teks-
tien diskursiiviset analyysit. Tutkimuksen kohderyhmé valitaan tarkoituksenmu-
kaisesti. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 71) jatkavat, ettd laadullisen tutkimuksen ylei-
simmaét aineistohankintamenetelméat ovat haastattelu, kysely, havainnointi ja eri-
laisiin dokumentteihin perustuva tieto. Menetelmié voidaan kéyttéé tarvittaessa ja
resurssien mukaan vaihtoehtoisesti, rinnan tai eri tavoin yhdisteltyné. Edelld mai-
nituista syisté valitsimme tutkimuksemme tiedonkeruun kohdejoukoksi lastensuo-
jelun perhetyontekijat, koska tyomme tarkoituksena oli kartoittaa lastensuojelun
perhetydn lasten vertaisryhmatoimintaa nimenomaan perhetyontekijoiden nako-

kulmasta.

5.2 Focus group -aineistonkeruumetodina

Valtonen (2005, 223) kayttaa focus group -tiedonkeruumetodista suomenkielista
nimitysta ryhmékeskustelu. Usein ryhméametodiin viitataan myos muilla englan-
ninkielisilld nimityksilla, kuten group interview, focus group interview ja group
discussion. Hirsjarvi ja Hurme (2001, 62) suomentavat nimityksen focus group
interview tdsmaryhméhaastatteluksi. Valtonen (2005, 223 - 224) tekee kuitenkin
eroa ryhmékeskustelun ja ryhméhaastattelun vélille, mika syntyy ryhman vuoro-
vaikutuksen luonteesta. Ryhméhaastattelussa vuorovaikutus painottuu vetdjan ja
kunkin haasteltavan valille, kun haastattelija esittdd vuoronperaan saman kysy-
myksen kaikille haastateltaville. Ryhmakeskustelussa vetdja pyrkii sitd vastoin

saamaan aikaan osallistujien vélista vuorovaikutusta ja rohkaisee keskusteluun.

Tutkimusstrategian valinnan jalkeen jatkoimme pohdintaa, mika metodi soveltuisi
parhaiten tutkimustehtdviemme mukaisen aineiston kerddmiseen. Koska tarkoi-
tuksenamme oli saada selville, mita on lastensuojelun perhetydssé toteutettava
lasten vertaisryhmétoiminta, mitka tekijat mahdollistavat sen toteuttamisen, miten
perhetydntekijat kokevat lasten hyotyvan siité ja kuinka vertaisryhmatoimintaa

voitaisiin kehittad, valitsimme laadulliseksi tutkimusmetodiksi focus group
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-ryhmékeskustelumenetelman ryhmahaastattelujen sijaan. Toisena tavoitteenamme
oli antaa lastensuojelun perhetyontekijoille aika ja paikka yhteiselle keskustelulle
ja kokemusten vaihtamiselle lasten vertaisryhmétoiminnasta. Lehtomaan (20009,
167) tapaan pidimme kasvokkain ja suullisesti tapahtuvan aineistokeruun etuna
sitd, ettd voisimme tarvittaessa rohkaista perhetyontekijoité ja pyrkié lisakysymyk-

sin tarkentamaan ja syventdmaan heidén kuvauksiaan.

Ryhmakeskustelu on jérjestetty keskustelutilaisuus. Sinne on kutsuttu joukko ih-
misid keskustelemaan tietysté aiheesta fokusoidusti, vapaamuotoisesti ja tietyksi
ajaksi. Osallistujien mééara vaihtelee aiheesta, osallistujista ja tutkimuspaikasta
riippuen. (Valtonen 2005, 223.) Kitzinger (1995, 299) sanoo, ettd metodi on eri-
tyisen hyodyllinen tutkittaessa ihmisten tietotaitoa ja kokemuksia. Sen avulla voi-
daan tutkia ihmisten ajattelun lisaksi sitd kuinka he ajattelevat ja miksi he ajattele-
vat niin kuin ajattelevat. Valtonen (2005, 225) mainitsee, ettd ryhmakeskustelu on
ollut k&ytdnndn markkinatutkimuksessa yleisin kvalitatiivinen tiedonkeruumuoto.
Sen kaytto on viime vuosina kasvanut myos akateemisessa yhteiskuntatieteellises-

sa tutkimuksessa.

Kruegerin ja Caseyn (2000, 4, 10, 74) mukaan focus group -ryhmén perustana
ovat sen selkeé tarkoitus, koko, muodostaminen ja kéytettdvat menetelmat. P&&-
madarénd on kuunnella ja kerata tietoa useasta ryhmakeskustelutilaisuudesta, joista
jokaiseen osallistuu useimmiten 5 - 10 henkil6d, mutta koko voi vaihdella myds

4 - 12 henkil6on. Ideaalikoko focus group -ryhmakeskustelussa on kuitenkin 6 - 8
henkil6a. Kitzinger (1995, 301) on taas sitd mieltd, ettd ideaali keskustelutilaisuu-
den ryhmékoko on 4 - 8 henkil6a. Morgan (1996, 146) katsoo, ettd ryhmakeskus-
teluun kutsuttujen lukumaéara on selkeésti tutkijan itsensd paatettavissa ja kuuluu
tutkimuksen suunnitteluun. Osallistujat valitaan sen perusteella, ettéd heilld on jo-
takin yhteisesti tunnusomaista keskusteluaiheeseen liittyvad. Ryhmakeskustelua
ohjaa taitava moderaattori eli keskustelun vetdja, jonka tehtavéna on luoda turval-
linen ja salliva ilmapiiri keskustelulle. Pienemmisté 4 - 5 henkilon ryhmisté kéyte-

tadan joskus myos nimitystd mini-focus group. (Krueger & Casey 2000, 5, 10.)
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5.2.1 Ryhmékeskustelutilaisuuden suunnittelu

Ryhmakeskustelutilaisuuden kysymykset ovat huolellisesti ennakkoon suunnitel-
tuja, selkeitd, jaksotettuja ja enimmakseen avoimia kysymyksié. Keskustelurunko
luodaan siten, ettd alkukysymykset ovat enemman yleisid; ne auttavat osallistujia
ajattelemaan ja puhumaan aiheesta. Keskustelun edetessa kysymyksista tulee eri-
tyisempid ja loppukysymykset antavat useimmiten kaikkein hyddyllisimman tie-
don. (Krueger & Casey 2000, 12.) Krueger ja Casey (2000, 44 - 45) jaottelevat
keskustelukysymykset viiteen osa-alueeseen, joista jokaisella on tehtdvansa johtaa
keskustelua eteenpdin. Nama ryhmat ovat aloitus-, esittely-, vaihto-, avain- ja lo-

petuskysymykset.

Valmistauduimme pitdmiimme ryhmakeskustelutilaisuuksiin huolellisesti. Kay-
timme aikaa noin kolme viikkoa keskustelurungon ja sen kysymysten seka kutsu-
ja tiedotekirjeen laatimiseen. Kdvimme kysymyksia lapi opinndytetydbmme varsi-
naisen ja Seitti-hanketta edustavan ulkopuolisen ohjaajamme kanssa yhteisessa
tapaamisessa. Saimme heiltd arvokkaita kommentteja rungon jasentdmiseksi. Var-
sinaista esikeskustelutilaisuutta emme jarjesténeet, mutta lastensuojelun perhe-
tyossa toiminut henkild arvioi kutsukirjetté ja keskustelukysymyksid ohjaajiemme
lisaksi. Lahetimme kutsu- ja tiedotekirjeen ja keskustelukysymykset 2.6.2010 las-
tensuojelun perhetyon kolmelle esimiehelle Lahdessa, Oivassa ja Aavassa séhko-
postiviestin liitteind. Viestissé ja liitteissa informoimme yksityiskohtaisesti muun
muassa tutkimuksestamme, sen tarkoituksesta, saamistamme tutkimusluvista ja
aineistonkeruutavasta focus group -ryhmakeskustelumetodilla. Lisaksi annoimme
tietoa keskustelutilaisuuksien luonteesta, kestosta, aineiston kayttotarkoituksesta,
ohjaajistamme ja yhteystiedoistamme. Toivoimme lahiesimiesten vélittdvan vies-
tin eteenpdin lastensuojelun perhetyontekijéille ja ottavan puheeksi kutsu- ja tie-

dotekirjeemme keskustelukysymyksineen (liitteet 2 - 3).

Jarjestimme kaksi ryhmékeskustelutilaisuutta 16. ja 22.6.2010 Sosiaalialan osaa-
miskeskus Versossa Lahdessa. Kutsuimme kumpaankin tilaisuuteen lahiesimies-
ten kautta jokaisesta tutkimukseen osallistuvasta organisaatiosta, Lahdesta, Oivas-

ta ja Aavasta, 2 - 3 lastensuojelun perhetyontekijéé. Aavasta ei loppujen lopuksi
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osallistunut lastensuojelun perhetyontekijoita jarjestamiimme ryhmékeskusteluti-
laisuuksiin ja koko tdhan tutkimukseen. Perhety6n koordinaattorin sijaisen Pelto-
nen-Armstrongin (2010) mukaan Aavassa ei talla hetkella ole tai 1ahimenneisyy-

dessé ole jarjestetty lainkaan lastensuojelun perhetydn lasten vertaisryhmétoimin-
taa. H&n korosti, etta lapsille suunnatut vertaisryhmat nahdédan myos Aavassa tar-

kedna ja tulevaisuudessa niihin tullaan panostamaan.

Edelld mainittuun viitaten ensimmaiseen ryhmakeskustelutilaisuuteen ilmoittautui
ja osallistui nelja perhetyontekijaa. Toiseen tilaisuuteen ilmoittautui kolme perhe-
tyontekijad. Jalkimmainen tilaisuus muotoutui lopulta yksilohaastatteluksi, sill&
kaksi perhetyontekijaa joutui jadmaan pois suunnitellusta ryhmakeskustelutilai-
suudesta. Tarkoituksenamme ei siis ollut sekoittaa erilaisia tiedonkeruumetodeja,
vaan niin tapahtui ennalta arvaamatta inhimillisten tapahtumien seurauksena.
Barbour (2007, 44) huomauttaa, ettd jotkut tutkijat ovat onnistuneet yhdistdmaan
erilaiset l&hestymistavat, kuten yksil6haastattelut ja focus group -ryhméakeskus-
telut, samassa tutkimuksessa. Ehdottomia s&&nt6ja niiden kayttamiselle ja soveltu-
vuudelle ei ole, vaan pikemminkin on kyse kunkin tutkimuksen omista rajoista ja
mahdollisuuksista yhdistaa erilaisia 1&hestymistapoja ja tiedonkeruumuotoja tut-

kimuksen toteuttamiseksi.

Kruegerin ja Caseyn (2000, 26) seka Morganin (1996, 144) mukaan keskusteluti-
laisuuksia tulisi jarjestad niin monta, ettd saavutetaan niin sanottu saturaatiopiste
eli tilanne, ettd keskusteluissa ei nouse esille en&a uutta tietoa. Mikali tarvetta olisi
ilmennyt, olimme varautuneet jaljestdméan elokuussa 1 - 2 keskustelutilaisuutta
lisad aineistomme ja uuden tiedon kartuttamiseksi. Toisen tilaisuuden jalkeen ha-
vaitsimme, ettd perhetyodntekija nosti esille samoja asioita kuin ensimmaisessakin
tilaisuudessa. Kahden tilaisuuden jalkeen meill& oli nelja tuntia keskusteluaineis-
toa tallennettuna litteroitavaksi ja analysoitavaksi tutkimustamme varten. Tutki-
muksemme aikataulu vaikutti myds paatokseen pitaytymisessa kahdessa keskuste-

lutilaisuudessa.

Kestoltaan ryhmakeskustelutilaisuudet voivat olla 1 - 2 tunnin tai mahdollisesti

koko iltapdivan mittaisia. Tilaisuuksien tulee olla tunnelmaltaan miellyttavia ja
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rentoutuneita. Osallistujien asettelu istumaan ympyrééan ja erilaisten virvokkeiden
tarjoilu helpottavat hyvan ilmapiirin 16ytymisessad. Ryhmékeskustelut tulisi nau-
hoittaa tai vahintaan tehda niista huolelliset muistiinpanot. Lisaksi tutkijoista saat-
taa olla hyodyllista osallistaa ryhmé kirjaamaan keskustelun pééasiat ylos flappi-
taululle. (Kitzinger 1995, 301.) Saavuimme ennen tilaisuuksien alkua hyvissa
ajoin paikalle jarjestelemaéan tarjoilut, poytéajarjestelyt ja valineet paikoilleen. Ti-
laisuuksien aluksi esittelimme itsemme, tarjoilimme virvokkeita ja pyysimme ot-
tamaan niitd lisdd myos tilaisuuden aikana. Kertasimme myos kutsu- ja tiedote-
Kirjeessa olleet asiat, jotta kaikille osallistujille tuli selvéksi mika tilaisuuden tar-
koitus on. Samalla oli mahdollisuus viel& kieltaytyé osallistumasta tai kysya, jos

jokin asia oli jadnyt epaselvéksi tai mietityttdmaan.

5.2.2  Moderointitiimin roolit ryhmakeskustelussa

Krueger ja Casey (2000, 101) ehdottavat, ettd moderointitiimin kéyttdminen on
harkitsemisen arvoinen asia. Moderointitiimissd molemmille vetdjille on mééritel-
ty omat tehtavénsa. Varsinaisen moderaattorin tehtdvana on keskustelun suuntaa-
minen, puheen pitdminen sujuvana ja paéasioiden kirjaaminen muistiin. Mode-
rointiassistentti puolestaan tekee kattavat muistiinpanot, hoitaa keskustelun nau-
hoittamisen, huolehtii paikan tilajérjestelyisté ja olosuhteista, kuten virvokkeista,
valaistuksesta ja istumajérjestelyisté seké vastaa yllattavistd keskeytyksista. Lisak-
si assistentti voi pitéa parin minuutin mittaisen yhteenvedon keskustelun paakoh-

dista muistiinpanojen pohjalta tilaisuuden lopuksi. (Krueger ja Casey 2000, 101.)

Kitzinger (1995, 301) painottaa, etta focus group -ryhmékeskustelutilaisuudella on
oltava fasilitaattori eli vetdja. Hanen tehtdvanaan on selittd osallistujille, etta
ryhmén tarkoitus on rohkaista ihmisia keskustelemaan kesken&an toinen toistensa
kanssa eiké kohdistaa vastauksia tutkimuksen tekijélle. Vetdja voi ottaa aluksi
tilasta takimmaisen istuimen ja ikaankuin strukturoidusti salakuunnella keskuste-
lua. Keskustelun edetessé vetéja voi puuttua keskusteluun esimerkiksi silloin, jos
keskustelu on tyrehtymassa. Keskustelun vetdja voi kayttaa keskustelun aikaan-

saamiseksi myos erilaisia ryhmatehtévid. Myos Valtonen (2005, 224) seka
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Krueger ja Casey (2000, 47) sanovat, etta vetdja antaa tutkimuksen kohteena ole-
via teemoja osallistujien keskusteltaviksi ja se voi tapahtua kysymysten liséksi

erilaisten virikemateriaalien kuten sanomalehtileikkeiden tai kuvien kautta.

Valtonen (2005, 230, 232 - 233) puolestaan kayttdd ryhmékeskustelutilaisuuden
vetdjastd nimitystd moderaattori, jonka tehtavand on keskustelun ehtojen luominen
ja puheen mahdollistaminen. Mahdollisen epdvarmuuden poistamiseksi vetdja
ottaa aluksi hallinnollisen johtajan roolin ja pitd aloituspuheenvuoron, jossa han
kertoo mista on tarkoitus keskustella ja miksi. Han myds motivoi ja palkitsee kes-
kustelijoita kiittaméalla osallistumisesta. Aloituskierros, jossa kaikki osallistujat
esittelevat itsensd, on hyva ja rentouttava tapa aloittaa varsinainen ryhmakeskuste-
lu. Valtonen (2005, 235 - 237) jatkaa, ettd keskeinen keskustelua yllapitava keino
on esittaa jatkokysymyksié ja ennen kaikkea kuuntelu. Kun vetdja ottaa kannusta-
van kuuntelijan roolin, hdn aktivoi ja arvostaa osallistujien puhetta ja tarinoita.
Padmaarané on saada kaikki kutsutut osallistumaan keskusteluun. On hyva varau-
tua myos siihen, ettd usein ryhmakeskustelu tuo esiin mygs vastatarinoita ja
-puhetta. Ryhmékeskustelun ideaali saada kaikki osallistumaan mukaan keskuste-
luun, ja toisaalta saada keskustelijat keskustelemaan nimenomaisesti keskenééan, ei

kuitenkaan aina onnistu.

Me toteutimme molemmat focus group -ryhmakeskustelutilaisuudet Kruegerin ja
Caseyn (2000,101) ehdottomalla tavalla. Toinen meista toimi varsinaisena mode-
raattorina ja toinen assistenttina. Naimme tarkeénd, ettd noudatimme tarkasti l&h-
dekirjallisuudessa ryhmakeskustelun toteuttamiseen ja vetdmiseen annettua mallia,
koska menetelmé oli meille molemmille uusi. Halusimme turvata laadukkaan ai-
neistokeruun sopimalla selkeét ja tarkeéat vastuualueet ryhmékeskustelutilaisuuksi-
en toteutuksessa. Liséksi koimme olennaisena varotoimenpiteend, etta toinen toi-
mi ryhmékeskustelussa esiin nousseiden asioiden kirjaajana mahdollisten teknis-
ten ongelmien varalta. Ndin toimittuamme koimme, ettd meilla molemmilla oli
tasavertaiset vastuualueet. Alun alkaen olimme suunnitelleet, ettd molemmat sai-
simme toimia kummassakin roolissa, joten toisella kerralla oli tarkoitus vaihtaa
vastuualueita. Kéytannossa toisen ryhmakeskustelun kutistuttua yksilohaastatte-

luksi paadyimme pitdméén samat roolimme kuin ensimmaisell& kerralla. Koimme,
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ettd toimisimme varmemmin jo kertaalleen harjoittelemissamme rooleissa.

Joskus ryhmakeskusteluun osallistuvia pyydetaan tekeméaan jokin tehtdva ennen
tilaisuutta, silla se auttaa valmistautumaan ryhmékeskusteluun (Krueger & Casey
2000, 55). Me ratkaisimme perhetyontekijoiden valmistautumisen siten, etté lahe-
timme kutsun ja keskustelukysymykset etukateen ldhiesimiesten kautta lastensuo-
jelun perhetyon tiimeille ja perhetyontekijoille keskustelutilaisuuteen varautumista
varten. Tarkoituksena oli, ettd perhetyontekijat keskustelisivat kysymyksista omis-
sa ty6tiimeissddn samalla kun pohtisivat, olisivatko halukkaita osallistumaan fo-
cus group -ryhmakeskusteluun. Toivoimme, ettd néin toimiessamme tilaisuuteen
osallistuja toisi yhteiseen ryhmakeskusteluun koko tiiminsé ndkemyksen organi-

saation lasten vertaisryhmétoiminnasta.

5.3 Aineiston kasittely ja analyysi

Focus group -ryhmékeskustelutilaisuuksien aineiston analyysi on systemaattista,
perakkaistd, todistettavissa olevaa ja jatkuvaa. Keskustelutilaisuuksien aineiston
analysointi alkaa jo ensimmaisen ryhman jalkeen eli analyysia tehd4d&n samanai-
kaisesti rinnakkain, kun aineistoa kerédtédan. Jokaisen ryhman aineisto analysoidaan
ja verrataan aiempien ryhmien aineistoihin. Ryhmakeskustelut pitéisi suunnitella
siten, ettd moderaattoreilla olisi aikaa litteroida edellisen ryhméakeskustelun mate-
riaali ennen seuraavaa keskustelutilaisuutta. Liséksi olisi hyvé Kirjoittaa lyhyt tii-
vistelméa keskustelusta kysymys kysymykseltd, jotta selvidisi mistd nimenomaises-
ta kysymyksesta tulisi saada lisatietoa. Jatkuva analysointi tekee myds moderoin-
nin paremmaksi. (Krueger & Casey 2000, 128 - 129.)

Ensimmaisen ryhmakeskustelun jalkeen tarkastelimme yhteisesti flappipapereille
tehtyja kattavia muistiinpanoja esiinnousseista asioista ja totesimme, ett4 olimme
saaneet kaikkiin kysymyksiin hyvin vastauksia. Ajan puutteen vuoksi litteroimme
kaiken aineiston vasta molempien ryhméakeskustelutilaisuuksien jalkeen. Analyy-
sia aloittaessa paadyimme yhdistamaan ryhmékeskustelusta ja yksilohaastattelusta

saadut litteroidut aineistot ja paatimme analysoida ne sisallénanalyysimenetelmél-
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l4. Aineistolahtdinen sisdllonanalyysi etenee siten, ettd haastatteluaineisto kuun-
nellaan ja litteroidaan eli aukikirjoitetaan sana sanalta (Tuomi & Sarajarvi 2009,
109). Hirsjarvi ym. (2007, 217) tuovat esiin, etta litterointi on mahdollista tehd&
myos valikoimalla vain osa aineistosta litteroitavaksi, kuten esimerkiksi tutkimuk-
sen kannalta kiinnostavat teema-alueet. Opinnédytetydmme keskusteluaineisto oli
laaja; tallennettua aineistoa oli yhteensa nelja tuntia. Kirjoitimme keskusteluista
saadun aineiston auki sana sanalta. Litteroitua aineistoa muodostui yhteensa 81

sivua fontilla Times New Roman ja 12 pisteen fonttikoolla kirjoitettuna.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 108) mukaan tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa
ilmiota ja aineiston analyysin tarkoituksena on esittaa sanallinen ja selkeé kuvaus
kyseisestd ilmiosta. Siséllonanalyysilla pyritdan jarjestaméén aineisto tiiviiseen
muotoon kadottamatta sen sisaltdaméaé informaatiota. Laadullisen aineiston ana-
lysoinnin tarkoituksena on informaation lisdédminen. Hajanaisesta aineistosta pyri-
tddn luomaan yhtendisté ja selkedd tietoa, jotta voidaan tehdd luotettavia johtopéa-
toksid tutkittavasta ilmidsta. Laadullinen aineiston késittely perustuu pééattelyyn ja
tulkintaan. Aluksi aineisto hajotetaan osiin, kasitteellistetddn ja kootaan uudestaan
uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. Analyysia tehdaan laadullisen aineis-
ton tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa. Eskola ja Suoranta (1998, 19) avaavat
aineistolahtoisté analyysié ja sanovat, etta pelkistetyimmillaan se tarkoittaa teorian

rakentamista empiirisesta aineistosta lahtien.

Kun aineisto on luettu useaan kertaan lapi, perehdyt&an sen sisaltoon ja aloitetaan
aineiston pelkistdminen eli redusointi. Pelkistyksessa aineistosta karsitaan tutki-
mukselle epdolennainen pois tiivistdmalla tai pilkkomalla se osiin. Aineiston pel-
kistdmisté ohjaa tutkimustehtdva. Alkuperdisinformaatiosta nostetut ilmaukset
Kirjataan aineistosta nostetuilla ilmauksilla. Aukikirjoitetusta aineistosta etsitaan
tutkimustehtavan kysymyksilla niitd kuvaavia ilmaisuja ja ne voidaan esimerkiksi
alleviivata erivarisilla kynilla. Sen jalkeen alleviivatut ilmaisut listataan eri pape-
rille. Ennen analyysin aloittamista méaaritetd&n analyysiyksikko, joka voi olla yk-
sittdinen sana, lauseen osa, lause tai ajatuskokonaisuus. (Tuomi & Sarajarvi 20009,
109 - 110.)
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Etenimme aineiston analysoinnissa Tuomen ja Sarajarven (2009, 108 - 110) ku-
vaamalla tavalla, koska halusimme varmistaa oikeaoppisen ja laadukkaan aineis-
ton analysointivaiheen. Aluksi luimme litteroitua aineistoa lapi useaan kertaan.
Lukemisen seurauksena aineisto tuli meille tutuksi ja siitd alkoi nousta esille tut-
kimustehtdvien kannalta merkittavia asioita. Analyysiyksikoksi olimme méaritta-
neet ilmauksen, joka kuvaa lasten vertaisryhmatoimintaan liittyvaa asiaa, tilannet-
ta, tunnetta tai kokemusta. Alleviivasimme aineistosta erivarisilla kynilla tutki-
mustehtéviin vastaavat alkuperaisilmaukset. Kirjoitimme ilmaukset erilliselle pa-

perille tietokoneen avulla ja muodostimme niista pelkistettyja ilmauksia.

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen aineistosta on sen klusterointia
eli ryhmittelya. Pelkistetyt ilmaukset kdyd&an tarkasti lapi ja samaa tarkoittavat
kasitteet ryhmitell&én ja yhdistetdaan luokaksi seka nimetéan luokan sisaltoéd ku-
vaavalla kasitteelld. Luokittelussa aineisto tiivistyy ja luodaan alustavia kuvauksia
tutkittavasta ilmiosta. Kasitteiden ryhmittelysta kéytetdan usein nimitysté alaluok-
ka. Alaluokkien yhdistdmisestd muodostuu ylaluokkia, jonka jalkeen ylaluokat
yhdistetdan padluokaksi ja muodostetaan kokoava kasite. Aineiston redusointia ja
Klusterointia seuraa abstrahointi. Tutkimuksen kannalta olennaisen tiedon erotta-
minen on aineiston abstrahointia eli kasitteellistamisté. Kasitteellistimisessa ede-
taan alkuperdisinformaation kéyttdmista kielellisista ilmauksista teoreettisiin k&sit-
teisiin ja johtopéatoksiin. Luokituksien yhdistelemisté jatketaan niin pitkélle, kun
se aineiston sisallon ndkokulmasta on mahdollista. Ké&sitteiden yhdistdmisella saa-
daan vastaus tutkimustehtavaan. Tuloksissa esitetddn empiirisestd aineistosta
muodostettu kasitejarjestelma, kasitteet, malli tai teemat. Tuloksissa kuvataan
my0s luokittelujen pohjalta muodostetut kasitteet. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110 -
113))

Aineistoa analysoidessamme olimme alun perin alleviivanneet ja pelkistaneet
kaikki asiat, jotka liittyivét lasten vertaisryhmatoimintaan. Olimme alleviivanneet
myos vertaisryhmatoiminnan alkuvaiheisiin seka sellaiseen vertaisryhmatoimin-
taan liittyvia ilmaisuja, jossa myds vanhempi tai vanhemmat ovat mukana. Ennen
kuin aloimme tehd& aineiston ryhmittelyd, teimme paatoksen, ettd vertaisryhma-

toiminnan alkuvaiheen muistelut ja yhdessa vanhempien lasten ja kanssa toteutettu
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ryhmétoiminta ei vastaa tutkimuksellemme asetettuihin tehtéviin. Tdmén paatok-
sen jalkeen ryhmittelimme pelkistetyisté ilmaisuista paperille allekkain ne ilmai-
sut, jotka liittyivat tulkintamme mukaan samaa aiheeseen. Karkean ryhmittelyn
mukaan alustavia luokkakokonaisuuksia muodostui useita kymmenié, joten jat-
koimme aineiston tiivistdmistd, ryhmittelya ja sitd kautta alaluokkien muodosta-
mista. Alaluokkien muodostamisen jalkeen jatkoimme muodostamalla alaluokkia
yhdistavia ylaluokkia ja edelleen paaluokkia. Havainnollistaaksemme aineistom-
me analysoinnin etenemista pelkistdmisesta ryhmittelyyn ja edelleen kasitteellis-
tdmiseen, teimme esimerkin siséllénanalyysimme toteuttamisesta kohdasta ryh-

méan ohjaamisen liittyvat ohjaamiskaytannot ja kaytettdvat menetelmat (liite 4).

6 TULOKSET

6.1 Lastensuojelun perhetydn vertaisryhmétoiminta

Luokittelimme lastensuojelun perhetydntekijoiden ryhméakeskusteluissa saadun
aineiston, joka liittyi viimeisten vuosien aikana perhety6ssa toteutettuihin lasten
vertaisryhmiin, ryhmien teema-aiheen ja osallistujien idn mukaan. Perhetyon pii-
rissa on erilaisia tyttd-, poika- ja sekaryhmia seka seikkailu-, kuvisliikunta- ja lii-
kuntaryhmid. Lasten vertaisryhmatoimintaa toteutetaan lastensuojelun perhetydssé
alle kouluikaisille seké ala- ja ylakouluikaisille lapsille. Ryhmatoimintaa jérjeste-
tdan kouluikaisille sekd kouluaikoina etta koulun jalkeen. PerhetyOntekijéiden
mukaan ryhmaét ovat useimmiten suunnattuja joko tytoille tai pojille, mutta myos

muutamia sekaryhmia on ollut. Asiaa kommentoitiin seuraavasti:

...kerho, jolla oli aina joka vuosi eri nimi, lapset keksii itse sille
nimen.

Kun on ollu ryhmi& pelkastaan lapsille tai nuorille, niin ne on
ollu joko tytdille tai pojille.
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Monet perhetyon vertaisryhmét toistuvat samalla teemalla useana vuonna perak-
kain ja pisimmillaén ryhm4 toimii jopa yli kymmenen vuotta. Erilaisten vertais-
ryhmien jarjestdminen on perhetyontekijoiden ndkemysten mukaan lisaantynyt
perhetydssa viimeisten vuosien aikana ja saman perhety6yksikon sisalla on voinut

toimia kaksikin eri ryhméé samaan aikaan.

6.2 Perhetyontekijoiden kokemuksia vertaisryhmatoiminnasta

Perhetyontekijoiden kokemukset lasten vertaisryhmatoiminnasta luokittelimme
myonteisiin kokemuksiin, kielteisiin kokemuksiin ja vertaisryhmatoiminnan mer-
Kitykseen omassa tydssa. Myonteisiné asioina tutkimukseen osallistuneet perhe-
tyontekijat kokivat lasten vertaisryhmatoiminnan olevan hyvé ja virkistava tyo-
muoto. Ryhmaét koettiin jopa erdanlaisiksi ndkoalapaikoiksi, joissa ryhmétilantee-
seen osallistuvasta lapsesta nékee erilaisia asioita kuin tavattaessa lasta yksin. Per-
hetydntekijat korostivat vertaisryhmatoiminnan ohjaamisen olevan erilaista kuin

yksilotyo.

Ryhmatilanteessa nékee eri asioita, kun ettd tapaat yksittaista
lasta ja niita asioita mihin voi sitte tarttua perhetyssakin eri
tavalla.

...se on sillee erilaista kun se yksilotyo, et siina tulee joku sem-
monen oma lisdarvo siihen juttuun.

Hyvan palautteen saaminen ryhmatoiminnasta motivoi tyontekij6ita vertaisryhmi-
en kayttdmiseen. Samalla kun perhetyontekijat korostivat, etta lasten vertaisryh-
matoiminta on tarkeé osa perhety6td, he myos totesivat, etta sita pitdisi toteuttaa

entistad enemman.

...Ja varmaan my0s sité kokemusta, ettd on kokenut sen merki-
tykselliseksi ja hyvéksi, saanut sitd palautetta ja sitd pidetaan
arvokkaana.
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Itselld on isoin motivoija, ettd kun on nahnyt ne tilanteet ja ollut
niissa mukana, nakee mité niissa tapahtuu, niin kylla kannustaa
siihen...

Kielteisind asioina perhetyontekijat kokivat ryhmien kdynnistamisen olevan ajoit-
tain ty0lasté ja ohjaamisen raskasta. Erityisesti ryhmétoimintaan osallistuvien asi-
akkaiden kokoaminen ja motivoiminen ennen ryhman aloittamista koetaan usein
raskaaksi tyovaiheeksi. Perhetyontekijat kokivat ryhmatoiminnan toteuttamisen
seka virkistavan ettd rasittavana tydomuotona. Keskittymalla yksildiden ja perhei-
den kanssa tehtdvaan tydhon, paasisi tyontekijoiden mukaan vahemmalla tyolla.
Esiin nousi kuitenkin ajatus, etta ty6ta ei voi tehda aina helpoimman tavan mu-

kaan.

Aina haasteena on ollu alkuun paaseminen, et saa sen porukan
kasaan. Joka kerta koen sen, etta tda on ihan kohtuuton urakka.

Toisen kautta se on virkistavaa ja toisen kautta kauheen rasitta-
vaa, siin on just naa kaksi puolta.

...nain on, ettd helpommalla paasee, kun vain tapaa niita yksit-
taisia perheita.

Yllattavana ja haasteellisena asiana perhetyontekijat kokivat sen, etté kiinnostavan
ja toimivan ohjelman liséksi vertaisryhmétoiminnassa on huomioitava monta
muuta asiaa, kuten lasten vanhempien vointi ja kodissa vallitsevat olosuhteet. Ver-
taisryhmatoimintaan osallistuvien lasten irrottautuminen kotoa ei perhetydnteki-

joiden mukaan ole aina itsestdanselvyys.

Kun ryhmétoimintaa aloitettiin, ajattelin, etta jos saa siita oh-
jelmasta riittadvan kiinnostavan niin se jotenkin riittda, mutta ei
ole aina riittanyt.

...Jos aatellaan minkalaisista olosuhteista useimmat lapset tulee,
aina ne ei pysty irrottautumaan sielta kotoa. Se on jotenkin yl-
lattanyt, et tarvitsee huomioida aika moni taso tassakin asiassa.



31

Ryhmien vetdmisessé ilmenee perhetyontekijoiden mukaan myos erilaisia kéytén-
non ongelmia. Keskeisimpané haasteena on lasten kuljettaminen ryhmadn ja takai-
sin kotiin. Kuljettaminen saattaa vieda tyontekijaltd huomattavan paljon tyfaikaa

ja on etukateen suunniteltava kuka toimii kuljettajana. Joskus valimatkat ovat pit-

kig, jolloin on mietittavé estadko se kokonaan lapsen osallistumisen ryhméan.

Ajallisesti vie paljon, koska lapset on kaikki haettava ja sitten
viela kuljetettava kotiin.

Aletaan jarjestaa jotakin ryhmaa, niin miten kerataan ne lapset.
Semmosta eriarvoisuutta tietylla tavalla, et jos sa asut jossain
kaukana niin paljon vaikeampi on...

Mahdollisen yhteistyon toimimattomuuden lasten vanhempien kanssa perhetyon-
tekijat kokivat kielteisend asiana. Myos perhetyon yksikon sisélld tapahtuneet
tyontekijamuutokset seké ajoittainen pula opiskelijoista olivat tyontekijoiden esille

nostamia ryhméatoiminnan toteuttamisen haasteita.

...yhteistyd perheiden kanssa voi olla haaste.

...on ollu taukoo valilla riippuen onko saatu opiskelijoita siihen
avuksi tai sitten tyontekijamuutokset. Et aika ja energia meni sit-
ten muihin asioihin.

Kysyessamme perhetyontekijoiltd minkalaisen merkityksen he antavat omassa

tyosséan lastensuojelun perhetyon vertaisryhmatoiminnalle, he kertoivat sen ole-
van tarkeé osa perhetyotd, yksi toteutettavista tydmuodoista. Liséksi tyontekijoi-
den mukaan vertaisryhmétoiminnan jarjestdminen kuuluu perhetydn perustehta-
vaan. He kokivat perhetydssé tarjottavien palveluiden monipuolisuudella olevan

merkitystd my6s imagon kannalta. Perhetyéntekijoiden kokemuksen mukaan ver-

taisryhmétoiminnalle on perhetydssé selkeé tarve.

...sellaisen arvokeskustelun se vaatii, etta on koettu, et se on hy-
va tyémenetelma ja sité kannattaa tehda. Ettei ole sellainen tun-
ne, etta se on pois siita oikeasta tyosta.
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Kun eletaan kilpailuttamisen aikakautta, on silla merkitysta
minkélaisia palveluja me tarjotaan.

6.3 Lasten vertaisryhmatoiminnan toteuttaminen

Lasten vertaisryhmatoiminnan toteuttamiseen liittyvan aineiston luokittelimme
neljaan eri luokkaan. Markkinointi ja vertaisryhmatoimintaan sitoutuminen muo-
dostavat yhden luokan. Kolme muuta ovat tavoitteenasettelu, ohjaamiskaytannot

ja kaytettavat menetelmét seka arviointi, dokumentointi ja tilastointi.

6.3.1 Markkinointi ja vertaisryhmé&toimintaan sitoutuminen

Perhetyontekijoiden mukaan lasten vertaisryhmatoimintaa markkinoidaan yleensa
asianosaisille henkilokohtaisella yhteydenotolla. Lastensuojelun perhetyontekijat
markkinoivat lasten idsta riippuen vertaisryhmatoimintaa ensimmaéiseksi joko lap-
selle itselleen tai lapsen vanhemmalle. Joka tapauksessa ryhmaa kaynnistettdessa
otetaan aina yhteytta myos lapsen vanhempaan toiminnan esittelemiseksi ja samal-
la vanhemmalta kysyt&én lupa lapsen osallistumiseksi ryhméaén. Yhteydenotto
vanhempaan voi tapahtua puhelinsoitolla tai kertomalla ryhmétoiminnasta suoraan

perhetyon aloitus- ja suunnitelmapalaverissa.

...riippuen lapsen iastakin, ettéd puhutaanko lapselle tai nuorelle
ensin ja sitten kotiin yhteys.

Heti siina alotuspalaverissa, kun perhetyota kaynnistellaan,
kaydaan lapi, ettd minkalaisia ne meidan toimintatavat ja toi-
mintamallit on. Se on oikeestaan aika luontevaa...

Liséksi vertaisryhméatoiminnan markkinoinnissa voidaan kéyttaa tukena erilaisia
ryhmétoiminnasta kertovia esitteit4 ja tiedotteita. Perhetyontekijoiden mukaan
kotiin lahetetty esite lisaa vertaisryhmatoiminnan uskottavuutta markkinoinnin

kohteena olevissa perheissa.
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Voidaan kayttaa siihen ilmottautumiseen ja asian markkinoimi-
seen jotakin lappusia, etta lahetetdan kotiin...

...tuo se siihen semmosen uskottavuuden, etté se on hyvaa toi-
mintaa, etta siitd on olemassa jotain esitteita.

Perheiden sitoutumiseen vaikuttavia asioita olivat muun muassa lapsen ika ja van-
hempien antama tuki ryhméatoimintaan osallistumiselle. Lisaksi lapsen ryhméaan
sitoutumisen tasoon vaikuttaa perheen yleinen elamaéntilanne, kuinka perhe jaksaa
ja pystyy sitoutumaan sédénndélliseen rynmétoimintaan. Ylékouluikéisten kanssa
ryhmé&an sitouttaminen tapahtuu padsaantoisesti lapsen itsensa kanssa. Toiveena
perhetydntekijoilla oli, ettd kaikkien lasten ja sitd kautta perheiden osallistuminen
ryhméan olisi sadnnollistd. Perhetyontekijat kokivat perheiden motivoinnin ja si-
touttamisen joskus ty6ldané. Suoraan vanhempien kanssa keskusteleminen ja sité

kautta perheiden motivoiminen koettiin hyodyllisin&.

Ylaasteikasten kanssa ehkda enemman menee suoraan nuoren
kanssa se sitouttaminen, toki vanhemmatkin pidetédan kartalla
siing, ettéa mika taa juttu on.

Tarvii erindisen maaran keskusteluja vanhempien kanssa, etta
on riittava yhteisymmarrys toiminnasta, siihen sitoutumisesta ja
sen tarkeydesta. Kylla vanhemmat tarvii sithen mukaan.

My0s lapsen saama oma positiivinen kokemus ryhman toiminnasta auttaa lasta
sitoutumaan. Perhetyontekijoiden mukaan ryhman tarjoamalla konkreettisella
hyodyll& niin lapselle itselleen kuin myds vanhemmille on merkitysta. Usein van-
hempia tuetaan esimerkiksi jarjestamalla perhetyontekijoiden avulla lapsen kulje-
tus ryhmé&én. Lapsi sen sijaan saattaa saada suoritettua koulusta saamiaan jalki-
istuntoja osallistuessaan sdanndllisesti ryhmatoimintaan. Joitakin vanhemmille

lapsille suunnattuja ryhmié toteutetaan myds koulupdivan aikana.

Sitoutuminen tulee lapsen tai nuoren oman kokemuksen kautta
ja perheen vanhempien kautta, ettd tda on hyvaa toimintaa ja
luotettavaa.
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Kuljetuspalveluhan toimii ja melkein niinku puhelinsoitolla
varmistetaan joka kerta, etta kylla se aika tuettua on.

...vaitan, etta sen ensimmaisen ryhman kohdalla oli tarkee juttu,
etté oli tammonen porkkana siind mukana.

6.3.2 Tavoitteenasettelu

Vertaisryhmétoiminnan tavoitteenasettelussa on olennaista huomioida ryhman
tarpeet sekd toimintaan osallistuvien lasten ika- ja kehitystaso. Ryhmalle luodaan
yleiset tavoitteet ja aikuisen ndkokulmasta jokaiselle osallistuvalla lapselle luo-
daan omat yksildlliset tavoitteensa. Perhetyontekijat nakivat tarkeand, etta lapsille

asetetut yksil6lliset tavoitteet ovat pienié ja lasten saavutettavissa olevia.

...Jollain lailla kasvatuksellista, kylla se varmaan kasvatuksen
alle kaikki mahtuu.

Tavoitteet on silla tasolla, ettd ne pystytdan toteuttamaan ja etta
siin& ei ole mitaan riskeja, etté se voisi menna yli, arjen keinoil-
la ja aika pienillékin asioilla.

Keskusteluaineistosta esiin nousseet ryhmatoiminnan tavoitteet olivat sosiaalisten
taitojen kehittyminen, itsetunnon vahvistuminen ja turvallisuuden tunteen tuotta-
minen. Sosiaalisten taitojen kehittyminen néhtiin yhtena keskeisena tavoitteena
vertaisryhmatoimintaan osallistuvilla lapsilla. Yhdessa toimiminen, keskustele-
maan oppiminen, kaytdstapojen opetteleminen ja aikuisen ohjaukseen asettuminen
ovat ryhmaéssa tavoiteltavia sosiaalisia taitoja. Perhetyontekijoiden mukaan lasten
sosiaalisten taitojen opettelu on k&ytdnndssa paljon hetkeen pysahtymisté ja pe-

ruskaytostapojen opettelemista.
...etta lapsi asettuu siihen aikuisen ohjaukseen, niin se on tosi
IS0 haaste joskus.

Ihan peruskaytostapojakin valilla, kuinka kayttaydytaan kun is-
tutaan yhteiseen valipalapdytaan.
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Perhetyontekijat pitivat toisena tarkeéna tavoitteena lapsen itsetunnon vahvistu-
mista. Erilaisten elamysten ja kokemusten saaminen, tunteiden ilmaiseminen, roh-
kaistuminen, tulevaisuuteen suuntautuminen ja harrastustoimintaan ohjautuminen
koettiin lapsen itsetuntoa vahvistavina tekijoind. Perhetyontekijat mainitsivat yh-
tend ryhman yleistavoitteena olevan myos turvallisuuden tunteen tuottamisen lap-
sille. Kéytannossa lasten turvallisuuden tunnetta pystytdan lisédmaan turvallisen

aikuissuhteen mahdollistamisella ryhman lapsille.

...tunneilmaisu, erilaisten tunteiden ylipaansa kasitteleminen ja
hyvaksyminen.

...tosi iso asia, ettd saa semmoista toiveikkuutta, se vaikuttaa
niin moneen asiaan.

...saisi mukaan harrastustoimintaan tai ihmisten kanssa tekemi-
siin, mika sit kantaisi meidan jalkeen.

Vanhemman roolimallin antamista, turvallisuuden kokemiseen,
ettéd on olemassa erilaisia aikuissuhteita myos.

Tavoitteisiin pd&dsemisen keinoina perhetyontekijoilld olivat positiivisen palaut-
teen antaminen lapselle ja toistuvasti samojen asioiden harjoitteleminen. Myods
yhteisty0 vanhempien kanssa seka sitd kautta heiltd saatava tuki ja apu asioiden

eteenpdin viemisessa nahtiin tarkedna keinona tavoitteisiin padsemisessa.

...tekemisen kautta moni tavoite. Et sité harjoitellaa sita turva-
vyon kiinni laittamista tai oman vuoron odottamista tai muuta,
kai se sité aika paljon ihan kdytanndssa on.

...Jos on ollu jotain mit& on sattunut just silla kerralla, etta tar-
vii vanhemmalle valittaa siita tietoa ja pyydetty, etté kaydaan
kotonakin keskustelua. Sit palataan seuraavalla tapaamisella ja
viedaan sité vahan eteenpain.

PerhetyOntekijat arvelivat, ettd esteend asetettujen tavoitteiden saavuttamiselle oli
yleensa lapsen ryhméatoimintaan osallistumisen keskeytyminen. Ryhmétoiminnan

keskeyttamisié tapahtuu harvoin ja useimmiten se on sek& perhetydntekijoiden ettd
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perheen yhteinen péatds. Keskeyttdmisié saattaa tapahtua myos silloin, kun jo al-
kujaan mietitddn, onko kyseinen ryhma valttamatta sopiva lapselle tai lapsen iké&-

tai kehitystasolle.

...et on lopettanu ryhmatoiminnan, useesti on ollu aika isojakin
asioita perheessa, et se on ollut kaikkien yhteinen paatos.

Joskus on ollu lahtokohtaisestikin vahan kysymysmerkilla, etta
on kaupattukin, etta voi kokeilla ja muutaman kerran tunnustel-
la...

6.3.3 Ohjaamiskaytannot ja kaytettavat menetelmat

Lasten vertaisryhmien ohjaamiskaytdnngissé oli eroavaisuuksia organisaatioista
riippuen. Keskustelussa perhetydntekijét luonnehtivat ryhmien ohjaamisen tapah-
tuvan useimmiten parity6nd, mutta tarvittaessa ryhmissa voi olla myos useampi
ohjaaja. Lisaksi keskustelussa ilmeni, ettd sosiaalialan opiskelijat voivat toimia
ryhmén ohjaajina perhetyontekijatyoparin toimiessa vastuuhenkildind. Esiinnous-
seet ohjaamiskaytannot olivat tyopareittain, opiskelijat ohjaajina ja perhetyonteki-

jatyopari vastuuhenkil6ind sekd useampi ohjaaja.

TyoGpareittain tapahtuvaa ryhmien ohjaamista perhetyontekijat kuvasivat tehtavan
neljalla eri tavalla: kaksi perhetyontekijaa, perhetyontekija ja opiskelija, perhe-
tyontekija ja yhteistydtahon tyontekija seka perhetyontekija ja tukihenkild. Perhe-
tyontekijat perustelivat typarin tai useamman ohjaajan kayttamisté tarkeéna tur-
vallisuustekijana ryhman kaytdnnon toteuttamisen ja yllattavien tapahtumien esi-
merkiksi tapaturmien kannalta. Ryhmétoiminnan tehostamisen ja vastuun jakau-
tumisen lisaksi toinen tai useampi ohjaaja mahdollistaa tarvittaessa myds ohjaajan

yksil6llisen huomion jakamisen lapselle.

Paljon kaytetaan opiskelijoita tydparina ja sit se tyopari voi tul-
la jostakin muualtakin, on nuorisotoimesta tullut tai mista mil-
loinkin.
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Siin& voi kertoa myds muita asioita, kdyda supattamassa ohjaa-
jalle tai tulla syliin istumaan. On hyva, etté niité on vetdmassa
useempi kun yks ihminen, et siin& voi jakaa sitte sitd huomiota.

Perhetyontekijat ilmaisivat, ettd lasten vertaisryhmétoiminnassa kéaytettavia mene-
telmia ovat pelit, leikit, liikunta, musiikki, kuvaamataito, valokuvaus ja draama.
Luokittelimme ne toiminnallisiksi menetelmiksi. Perhetyontekijat kertoivat, etta
ohjaajilla on my6nteinen asenne uusien menetelmien opettelemiseen ja kayttami-
seen. Vertaisryhmissé kéaytettdvien menetelmien valinta on ohjaajaléhtoisté. Lisék-

si he toivat esille, ettd jokainen ryhma sisaltda aina jotain toiminnallista.

Se lahtee niista ohjaajista minka tyyppisia juttuja ollaan valmii-
ta ja halukkaita tekem&an. On jotenkin semmonen henki ollut,
etté kokeillaankin uusia asioita ja opetellaan. Et aika ennakko-
luulotonta meininkié.

6.3.4 Arviointi, dokumentointi ja tilastointi

Ryhmatoiminnan arvioiminen muodostui arviointiin osallistuneista tahoista ja
arviointitavoista. Perhetyontekijat kokivat lasten vertaisryhmétoiminnan arvioin-
nin tarkedksi. Lasten vertaisryhméatoimintaa arvioitiin lasten, vanhempien ja tyon-
tekijoiden kesken. Arviointitapoina perhetyontekijat kayttivat toiminnan jatkuvaa
arviointia ja loppuarviointia. Vertaisryhmétoiminnan arviointia tehdaén seka suul-

lisesti etté kirjallisesti.

On aika tarkee se valiton palaute vanhemmille ja tietysti lapsel-
lekin sen ryhman jalkeen. Miten on mennyt, mitd on tehty ja mi-
ten on onnistunut. Minkalainen on ollut se meidan yhteinen het-
ki.

Arviointia tehd&an koko ajan. Se on téarkee se jatkuva arviointi,
miten talla kertaa meni ja mité ois voinu tehda toisin. Sen poh-
jalta sitte suunnitellaan vahan seuraavaa kertaa.
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Ryhmaékeskusteluissa perhetyontekijét pohtivat, ettd vertaisryhméatoiminnan do-
kumentointi ja tilastointi ovat kehittyneet vuosien kuluessa. Osalla perhetyonteki-
joista oli kokemus, ettd valmis tietokoneohjelma helpottaa ryhmétoiminnan do-
kumentointia ja tilastointia. Kun taas osa perhetyontekijoista totesi, ettd dokumen-

toinnissa ja tilastoinnissa on viel& kehittdmisen tarvetta.

...on tullu ohjelma, johon dokumentoidaan asiakastyota. Myo6s
ryhmét ovat siella meidan ohjelmassa ja sinne tulee suoritteena,
mité meilla on menny siihen aikaa.

...semmosina ryhmind niita ei tilastoida, vaan ne on tapaamisia
kuten mika tahansa muukin perhetapaaminen tai kaynti.

Lastensuojeluasiakkuudessa olevan ryhméatoimintaan osallistuvan lapsen osalta
dokumentointia tehdaan kuten perhetydssa yleensa. Toisessa organisaatiossa las-
tensuojelun perhetyon vertaisryhmatoimintaan voi osallistua lapsia myos ilman
lastensuojeluasiakkuutta eli toimintaa toteutetaan myods ennaltaehkaisevéana tyona.
Talloin dokumentointia tehd&an vain lastensuojelun perhetyon asiakkuuden piiriin
kuuluvista lapsista. Yleisesti perhetydssa ryhmétoiminnan paattyessa vertaisryh-
matoiminnasta tehd&éan toimintakertomus, joka on eréanlainen yhteenveto toimin-

nan sisallosté ja toteutuksesta.

Kun on niita ryhmid, jossa voi olla mukana muita kun meidan
asiakkaita, tammosena ehkaisevana toimintana, niitten ulkopuo-
listen osalta ei ole dokumentointia.

Itse tulee tehtya jonkinlainen yhteenveto sitten ryhman paatteek-
si. Semmone minka pystyy laittamaan vaikka sinne asiakas- ker-
tomukseen.

6.4 Vertaisryhméatoiminnan toteutuksen mahdollistavat tekijat

Tutkimuksen aineiston, joka liittyi vertaisryhmatoiminnan toteutuksen mahdollis-

taviin tekijoihin, luokittelimme kahteen osaan. Ryhméatoiminnan rakenteet seké
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yhteisty0 vanhempien ja yhteistydtahojen kanssa ovat vertaisryhmatoiminnan

mahdollistavia tekijoita.

6.4.1 Ryhmatoiminnan rakenteet

Luokittelimme perhetydntekijoiden keskustelussa esiin nousseet rakenteisiin liit-
tyvat tekijat rynméatoiminnan suunnitteluun ja eettisyyteen seké ajankaytollisiin,

taloudellisiin ja fyysisiin rakenteisiin sek& johdon antamaan tukeen. Naistd muo-
dostimme kaksi luokkaa siséiset ja ulkoiset rakenteet, jotka muodostivat yhdessa

ryhmé&toiminnan rakenteet.

Sisdiset rakenteet muodostuivat suunnittelusta ja eettisyydestd. Suunnittelussa
ryhmien nopea kaynnistaminen esille nousseen tarpeen pohjalta toistui perhetyén-
tekijoiden keskusteluissa useasti. Perhetyontekijat kokivat, ettd ryhméatoiminnan
suunnitteluun on tarkeda varata aikaa ja etté siséltd suunnitellaan ryhman tarpeita
vastaavaksi. Ryhmatoiminnan suunnittelussa tyontekija voi hyddyntadd omaa
osaamistaan. Perhetyontekijat totesivat lasten kokevan ryhman paremmin omak-
seen, kun he saavat osallistua toiminnan suunnitteluun. Lisaksi he korostivat, etta
hyvasta etukateissuunnittelusta huolimatta suunnitelmaa tulee kyeta kaytanndssa

muuttamaan ryhman osallistujien tarpeiden ja tilanteiden mukaan.

On voitu perustaa ryhmi& suunnitellusti, mutta lyhyell&kin varo-
tusajalla.

...on tarkeetd, ettd padsee nuori, lapsi itse suunnittelemaan, sil-
loin se on niinku h&nen juttu.

Eettisyyteen kuuluvina asioina perhetyontekijoiden ryhmakeskusteluissa tuli ilmi

yksityisyyden suojaaminen, yksilollisyyden huomioiminen, ryhmén pelisaantdjen

sopiminen ja turvallisen ilmapiirin luominen. Perhetydntekijét kertoivat pyrkivan-
s& luomaan ryhman sisélle ilmapiirin, joka my0s turvaa lasten yksityisyyden. Per-
hetydntekijoiden mukaan lasten kanssa keskustellaan ryhmén sadanndgista, mutta

lapsilta ei voi kuitenkaan odottaa ryhmén ulkopuolella taydellisté salassapitoa
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ryhmaéssa esiin nousseista asioista. Tasta syystd ohjaajat tarvitsevat tilanteenluku-
taitoa ja herkkyyttd ennakoida milla tasolla asioista voidaan yhdessé ryhméssa

keskustella. Tarvittaessa lapselle jarjestetdén tai tarjotaan mahdollisuutta keskus-
tella ohjaajan kanssa kahden kesken omista, mieltdpainavista tai lapselle tapahtu-

neista asioista.

Aina puhutaan lasten tai nuorten kanssa kasvatuksellisia keskus-
teluja, ettd miten toimitaan ryhman ulkopuolella.

...tyontekija tietad, etté on tapahtunut jotakin jollekkin lapselle
mité olisi hyva lapsen kanssa kasitell&, niin tietysti siité keskus-
tellaan kahden kesken.

Ulkoiset rakenteet muodostuivat ajankaytollisista-, taloudellisista- ja fyysisista
rakenteista sekd johdon tuesta. Ajankaytollisin rakenteina perhetyontekijét koki-
vat, ettd ryhmén tapaamiset ovat vain osa ryhmétoimintaan tarvittavasta tyajasta.
Sen liséksi suunnitteleminen, arvioiminen, kdytannon asioiden jarjestaminen ja
lasten kuljettaminen vievat aikaa, mika on otettava toiminnan toteuttamisessa
huomioon. Yleisesti perhetyontekijat mainitsivat taloudellisten tarpeiden olevan
ryhmé&toiminnassa véahaistd, mutta kokonaan ilman taloudellisia resursseja toimin-
nan toteuttaminen ei ole mahdollista. Mahdolliset vuokra-, palkka-, materiaali- ja
valipalakulut muodostavat tarvittavat taloudelliset tarpeet. Fyysisend rakenteena

ryhmé tarvitsee kokoontumistilan.

...tyontekijan palkka, jos kokoontumisia on tyéajan ulkopuolella,
viikonloppuleiri, yoretkid, siihen tulee iltalisia tai yolisia.

Fyysiset rakenteet missa kokoonnutaan, on I6ytynyt yhteistyota-
hojen kautta tai kunnan tila, jota on saatu kayttéon...

Kaikki perhetydntekijat kokivat erityisesti l&hiesimiesten tukevan ja ndkevén las-
ten vertaisryhmatoiminnan toteuttamisen perhetydssa tarpeellisena. Toisaalta per-
hetyOntekijoita keskustelutti myds se, ettd ymmarretddnko johdon ylemméll ta-

solla taysin vertaisryhmatoiminnan mahdollisuudet ja sen tarpeellisuus perhetyds-
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s& taméan pdivan tydmuotona. Perhetydntekijat totesivat vertaisryhmétoiminnan
jarjestdmisen olevan rakenne- ja esimiesasia, joka taytyy paattdd muualla kuin
tyontekijoiden kesken. Ylemmalta johdolta keskusteluun osallistuneet perhetyon-
tekijat odottivat selkedd tukea lasten vertaisryhmien jarjestamiseen lastensuojelun

perhetydssa.

...Se on nahty tarpeelliseksi, ryhmid on yha enemman, niita on
ollut ja lisatty, niistd puhutaan myds johtotasolla.

Se vaatii siihen meitd ylempia tahoja, ynmartamaan ja tuke-
maan sita toimintaa, suunnittelemaan tai antamaan siihen oh-
jakset ja luvan.

...rakenteellisuudesta, etta se taytyy olla mukana siind maarin,
ettd se ymmarretaan, etté tda on nyt tdman paivan tyémuoto
nama ryhmat.

6.4.2 Yhteisty0 vanhempien ja yhteistyotahojen kanssa

Y hteistyosuhteen rakentuminen, yhteyden pitdminen ja vanhemmuuden vahvista-
minen muodostivat vanhempien kanssa tehtévan yhteistyon. Perhetyontekijat pa-
nostavat tietoisesti hyvén ja luottamuksellisen yhteistysuhteen syntymiseen van-
hempien kanssa. Lasten vanhempiin yhteyden pitdminen ryhmatoiminnan aikana
on yksilollista. Yhteyttd vanhempiin pidetddn lasten kautta tiedottamalla, puhelin-
soitoilla tai erillisen tiedotteen avulla. Lisaksi perhetyontekijat saattavat tavata
lasten vanhempia kuljettaessaan lapsia kotiin tai kutsumalla heitd ryhmén aikana

tai lopuksi jarjestettyihin tilaisuuksiin.

...Se korostuu enemman pienempien lapsien kun murrosikaisten
lasten kohdalla, etté paastaan vanhempien kanssa semmoselle
tydskentelytasolle ryhmén kautta.

Perhetyontekijoiden kokemuksen mukaan vertaisryhmatoimintaan osallistuvien

lasten vanhempien vanhemmuutta voidaan vahvistaa positiivisen palautteen anta-
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misella ja lapsen vahvuuksien esiinnostamisella. My6s toiveikkuuden lisdédmisen

vanhemmille perhetydntekijat kokivat tarkeaksi vanhemmuuden vahvistajaksi.

...vanhemmat on saanut aina vaan negatiivista palautetta ja kun
kuuleeki niita hyvia asioita siitd omasta lapsestaan, niin sehan
on valtava juttu.

...konkreettisesti osoittaa, etta sun lapsi on hyva tassa, tanaan
onnistui ndin hyvin. Pikkuhiljaa sielta I0ytyy my6s heidan keski-
naisiin suhteisiin sita valillisesti positiivista.

Vanhempien kautta tata tyota tehdaan, vaikuttaminen vanhem-
piin ja heidan asenteisiin suhteessa omiin lapsiin, siihenkin sita
toiveikkuutta.

Perhetyontekijoiden kokemukset yhteistydtahojen kanssa tehtévasta yhteistyosta
vaihtelivat eri organisaatioiden vélill4&. Ryhmatoimintaan osallistuvien yhteisty6-
tahojen kanssa yhteistydn todettiin yleisesti ottaen sujuneen hyvin. Eri yhteistyo-
tahoina mainittiin peruskoulu, sosiaalitoimi, seurakunta seka eri perhetyon yksikot
saman organisaation sisélla. Esteind yhteistyon toteutumiselle néhtiin lastensuoje-

lun vierastaminen ja yhteistydhon sitoutumattomuus.

...Joku keksii idean. Siind pystyy hyddyntamaan jonkun taitoa ja
ottaa kimppaan muita muualta, en usko etta sitéd mikaan estaisi.

...vaatii toimiakseen, ettd on semmoset ihmiset eri tahoista, jot-
ka ovat kiinnostuneita, innostuneita.

6.5 Lasten saama hyoty vertaisryhmatoiminnasta

Lasten vertaisryhmatoiminnasta saamaan hy6tyyn liittyvén aineiston luokittelim-
me kahteen luokkaan vertaistuki ja osallisuus seka sosiaaliset- ja vuorovaikutus-
taidot. Perhetyontekijat toivat yleisesti esille, ettd lasten vertaisryhmatoimintaan
osallistuminen vaikuttaa moneen asiaan eika sen vaikuttavuutta valttdmatta nae

heti. Vaikuttavuus voi ilmeté vasta vuosienkin péasta. Perhetyontekijéiden koke-
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muksen mukaan lapsi tulee vertaisryhméassa kuulluksi ja ryhmatoiminta kehittaa

lapsen erilaisia taitoja seka tukee lapsen yleista hyvinvointia.

6.5.1 Vertaistuki ja osallisuus

Vertaistuen ja osallisuuden arvo ja tarkeys tulivat esille perhetyontekijoiden kes-
kusteluissa. Perhetyontekijat kertoivat, ettd kokemusten jakaminen, keskindinen
tukeminen ja ystavyyssuhteiden I0ytyminen ovat lasten saamia hyotyja vertais-
ryhmétoimintaan osallistumisesta. Perhetydntekijoiden nakemyksen mukaan las-
ten kokemusten jakamisessa tarke&a on se, ettd lapset kuulevat toistensa koke-

muksista eiké kaikkea tarvitse valttdmaétta kokea itse.

Siina tuli se aika semmonen konkreettinen fiilis mieleen, ett ne
jakoi toistensa kanssa sité kokemusta.

...ystavyyssuhteita, jotka voi l6ytya sita kautta. Niin sehén on iso
merkittava asia, koska aika yksindisiakin on naa lapset ollut.

Kodin ulkopuoliseen toimintaan tutustuminen, harrastustoimintaan kiinnittyminen
ja tulevaisuuden suuntautuminen olivat myos heidan mielestaan merkittavia ver-
taistuen ja osallisuuden kokemuksia ryhmatoimintaan osallistuneille lapsille.
Perhetyontekijoiden kokemuksen mukaan lapset hyotyvat, kun he voivat tutustua
l&hiympadriston tarjoamiin harrastus- ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksiin yhdessé
ryhmén kanssa. Erityisesti nuorten kohdalla ryhmétoiminnan kuluessa nuorten

ajatusten suuntautuminen l&hitulevaisuuteen koettiin isona asiana heille itselleen.

Harrastuksiin tai omaan tekemiseen kiinnittyminen on ollu aika
vaikeetakin. Meidan ajatus on ollut, etta voi tarjota jotain hyvaa
mihin voi liittyd, se voi olla mukavaa toimintaa semmosta, etta
se rohkasee.

...nuorten kanssa, ettd saada aikaan toiveikkuutta, jotain nako-
aloja tulevaisuuteen, haaveilua, unelmia.
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6.5.2 Sosiaaliset- ja vuorovaikutustaidot

Perhetyontekijat kokivat ryhmassa toimimiseen, toisten huomioon ottamiseen ja
omasta tekemisesta vastuunottamiseen sekd ongelmien ratkaisemiseen liittyvat
sosiaaliset- ja vuorovaikutustaidot merkityksellisiksi lasten saamiksi hyodyiksi
vertaisryhmatoimintaan osallistumisesta. Vertaisryhman koetaan olevan turvalli-

nen paikka harjoitella kanssakéymista toisten lasten ja myos aikuisen kanssa.

...Just tollaset kaveripulmat, sosiaaliset taidot ja tammonen har-
joittelu.

Jos tulee jotain ristiriitoja, niin sitten on vastuu niilla aikuisilla,
etta ne asiat voidaan selvittdd. Eika niin mika se malli on ollu
ehk& aikasemmin, ettd kun tulee jotain, niin sitten ei enda men-
na.

Liséksi keskusteluun ja kuunteluun harjaantuminen, tunteiden ilmaiseminen ja
tunnetaitojen harjoitteleminen seka itsetunnon kasvaminen ja onnistuneiden ko-
kemusten saaminen olivat olennaisia sosiaalisia- ja vuorovaikutustaitoja, joita
perhetydntekijét toivat keskusteluissa esille. Lasten vertaisryhmassa voidaan poh-
tia esimerkiksi koulunkdyntiin ja arjen sujumisen liittyvid ongelmia seka loytaa
yhdessa uusia keinoja niiden ratkaisemiseksi. Usealla lapsella tunteiden ilmaise-
minen on vaikeaa ja he hyotyvét erilaisten tunnetaitojen harjoittelemisesta vertais-

ryhméssa.
...Slvusta seurasin miten he sitten siina kehittyi ja pystyi toimi-
maan ja sietdamaan monenlaisia pettymyksia.

Mahtavaa nahda, etta tulee toisenlainen kokemus kun se, etta
ma en osaa eika musta tykata.
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6.6 Lasten vertaisryhmatoiminnan kehittdmistarpeet

Lasten vertaisryhmatoiminnan kehittdmiseen liittyvan aineiston luokittelimme
kahteen yladluokkaan. Nama luokat olivat ryhmatoiminnan kehittdminen ja yhteis-
tyon kehittdminen. Erilaisten ryhmien, ryhméan ohjaamisen ja rakenteellisten teki-
joiden kehittdminen muodostivat luokan ryhmétoiminnan kehittdminen. Kunta-
kohtaisesta ja seudullisesta yhteistyon kehittdmisestd muodostimme ylaluokan

yhteistyon kehittdminen.

6.6.1 Ryhmaétoiminnan kehittdminen

Perhetyontekijoiden keskusteluaineistosta erilaisten ryhmien osalta ilmeni, ettd
perhetyontekijét kaipasivat lisdé pienryhmétoimintaa eri teemojen ympadrille ja
pienille lapsille omaa toimintaa. Myos pitkakestoisille suunnitelmallisille ja ta-
voitteellisille lasten vertaisryhmille koettiin olevan tarvetta. Liséksi nousi esiin,
ettd perheleirityoskentelya voitaisiin kehittda esimerkiksi perustamalla ryhma lei-
rille osallistuneille lapsille ja vanhemmille sek& jatkamalla ryhmatoimintatyGsken-

telyé perheleiriin osallistuneiden kanssa vield leirin jalkeen.

Mun toive olisi, etta voisi mennad useampia eri teemalla toimivia
ryhmid. Se tarvii siihen enemman tahoja, ettei se vie niin paljon
resursseja, se voisi olla perhetyon yhteinen asia.

Ryhman ohjaamiseen liittyvaksi kehittdmistarpeeksi osa perhetyontekijoista koki
poikaryhmatoiminnan kehittdmisen tarpeellisena miesohjaajien avulla. Myos yh-
teistyon lisdédminen eri tahojen ammattilaisten kanssa seké perhetyontekijéiden
kouluttaminen erilaisten tydmenetelmien ja erityistaitojen osaajiksi nahtiin perhe-

tyontekijoiden keskuudessa ryhman ohjaamiseen liittyving kehittdmistarpeina.

Ylakouluik&sten poikien kanssa vaatii jo, ettd miestyontekija on
paikalla. Ne poikaryhmat on varmaa semmonen kehittdmiskuvio
tassa jollain tavalla...
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Draama-koulutusta ja tén tyyppista voisi tietysti olla. Ne on nii-
ta erityistaitoja, joista on hyotya.

Huomionarvoisina asioina rakenteellisissa tekijoissa pidettiin lasten vertaisryhma-
toiminnan kuulumista lastensuojelun perhetyon perustehtdvaan. Lasten vertais-
ryhmatoimintaa toteutettiin kuitenkin erilaisista peruslahtokohdista kasin eri orga-
nisaatioissa. Perhetyontekijat olivat yhta mielté siitd, ettd lastensuojelun lasten
vertaisryhmatoimintaa pitéisi kehittdd enemman ennaltaehk&isevaan suuntaan.
Lastensuojelun perhetydn vertaisryhmétoimintaan osallistuminen tulisi perhetyon-
tekijoiden nakemyksen mukaan olla mahdollista my6s ilman lastensuojelun asiak-

kuutta ennaltaehkaisevana tyona.

...ajatus perhetydsta ennaltaehkaisevana oli sillon, kun sité on
aloiteltu. Tyontekijanad ma ajattelen, ettd kaikki varmaan toivois
et se ois enemman sité...

...kertoo paljon asenteestakin, etté jos aletaan nakemaan, etta
ryhma voi kokoontua ennen kun lapset on lastensuojelun asiak-
kaita.

6.6.2 Yhteistyon kehittdminen

Lastensuojelun perhetydn lasten vertaisryhmatoiminnan kuntakohtaisen yhteistyon
kehittdmistarpeiksi perhetyontekijat nostivat esille tydyksikon sisdisten ja oman
organisaation yhteisten ryhmien kehittdmisen. Myos eri organisaation alaisuudessa
toimivien lastensuojelun perhetydyksikdiden seudullinen yhteistyd ndhdéan hyva-
n& asiana eika esteité yhteistyolle perhetydntekijoiden mukaan ole. Yhteistyon
tekemisen rajoitteita ei ole kuitenkaan mietitty. Perhetyontekijét kokivat, etta esi-
merkiksi suoritteiden saaminen yhteisty0ssa toteutetusta ryhmatoiminnasta ei ole

este.

Jos miettii meidan asiakasperheitd, koulua, nuorisotoimea, po-
liisia, niin kaikilla on varmaan yhteinen intressi lasten ja per-
heitten hyvinvointiin oman ty6pisteensa kautta, mutta se vaatii
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aktiivisuutta, etta jonkun taytyy olla se koollekutsuja ja haalia
ne eri ihmiset saman pOydan aareen ja sitte yhessa mietitaan.

7 TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009, 18, 20, 24) mukaan on tarkeda ohjata
aloittelevaa tutkijaa alusta alkaen konkreettisesti pohtimaan ja ennakoimaan omi-
en tutkimustehtdvien eettisia aspekteja. Samalla sitoutetaan tutkija eettiseen ajatte-
luun. Eettiset kysymykset ovat aina jossain maéarin ratkaisemattomia, joten olen-
naista on saada tutkija tiedostamaan asia, vaikka valmiita ratkaisuja ei voida antaa.
Eettisid kysymyksia voi liittyd tutkimuskohteen ja menetelman valintaan, aineiston
kerd&miseen ja séilyttdmiseen, tiedon luotettavuuteen, tutkittavien kohteluun ja
tutkimustulosten vaikutuksiin (Kuula 2006, 11).

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 127, 131 - 132) korostavat, etta hyvaa tutkimusta ohjaa
luotettavuuden liséksi eettinen sitoutuneisuus. Tutkimuksen uskottavuus ja tutki-
jan eettiset ratkaisut kulkevat yhdessé ja ihmisoikeudet muodostavat ihmisiin
kohdistuvan tutkimuksen eettisen perustan. Tieteellisen tutkimuksen eettisen hy-
vaksyttavyyden seka luotettavuuden ja tulosten uskottavuuden edellytys on, etta
tutkimus on suoritettu hyvan tieteellisen kaytdnnon edellyttamalla tavalla (Tutki-

museettinen neuvottelukunta 2004).

Tutkimukseen osallistumisen tulee olla tutkittavalle vapaaehtoista ja perustua riit-
tavaan tietoon. Tutkimuksesta tiedottamiseen voidaan lukea kuuluvaksi ainakin
seuraavat tiedot: tutkijan yhteystiedot, tutkimuksen aihe, aineistonkeruun toteutus-
tapa ja arvioitu ajankulu, kerattdvan aineiston kayttotarkoitus, séilytys ja jatko-
kaytto seka osallistumisen vapaaehtoisuus. Tutkittavat voivat pyytaa myos lisatie-
toja tutkimuksesta, joten niiden antamiseen voi tutkimuksissa varautua ennalta.
Mahdolliset haitat, joita tutkimus voi aiheuttaa, koskee aineiston keruuta ja sailyt-
tamistd sekd tutkimusjulkaisusta aiheutuvia seurauksia. Henkisten haittojen valt-
tdmiseen kuuluu tutkittavia arvostava kohtelu ja kunnioittava Kirjoittamistapa.

Kun tutkimukseen sisaltyy vuorovaikutusta tutkittavien kanssa, tulee tutkittaviin



48

suhtautua kohteliaasti ja heidan ihmisarvoaan kunnioittaen. Luottamuksellisten
tietojen kasittelyssa ja séilyttamisessé tulee noudattaa suunnitelmallista huolelli-
suutta seké tutkittavien yksityisia tietoja koskevaa vaitiolovelvollisuutta. (Tutki-

museettinen neuvottelukunta 2009, 24, 26 - 27.)

Tutkimuksemme aiheen ja kohderyhman valinnat ovat olleet ensimmaisia eetti-
seen kestdvyyteen vaikuttavista valinnoistamme. Tutkimukseemme osallistuminen
oli vapaaehtoista ja informoimme lastensuojelun perhetydn esimiesten kautta
ryhmékeskusteluun tulevia perhetyontekijoita huolellisesti ennen ryhmakeskuste-
lutilaisuutta. Ennen keskustelun aloittamista kertasimme kutsukirjeessa olleet asiat
ja vield keskustelun paatteeksi teimme yhteenvetoa toimenpiteistd, joita ryhmé-
keskustelun jalkeen teimme. Kiinnitimme erityisen huomiomme tutkimukseen
osallistuvien suojaan ja nimettdbmyyteen niin aineiston hankinta-, analysointi- ja
séilytysvaiheessa seké tulosten raportoinnissa. Toteutimme tyon vaitiolo- ja salas-

sapitovelvollisuuksia noudattaen.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009, 28 - 29, 31) eettisissa periaatteissa
sanotaan, ettd yksityisyyden suoja on perustuslailla suojattu oikeus ja tutkimuseet-
tisesti tarkeéd periaate. Tunnisteellisten aineistojen késittelysta saddetdan henkilo-
tietolaissa, jonka mukaisesti henkil6tietojen késittely on sallittua tutkittavan suos-
tumuksella. Tutkittavien yksityisyyden suoja voi vaarantua aineiston huolimatto-
malla sdilyttamisella tai suojaamattomilla sahkaisilla siirroilla. Erityisesti tunnis-
teellisen aineiston kayttd edellyttad erilaisten paattsten ja tietoturvaratkaisujen
tekemistd. Laadullisen aineiston tutkimusjulkaisuissa esitettavét suorat aineisto-

otteet tulee arvioida tunnistamisen nakdkulmasta.

Tutkimuksemme kannalta ei ollut tarkoituksenmukaista kerété perhetyontekijoilta
taustatietoja. Suorana tunniste- ja henkilotietona tutkimuksessamme oli tutkimuk-
seen osallistuneiden tallennettu puhe ja kuva eli keskustelutilaisuuksien nauhoit-
teet video- ja ddnitallenteina sekd tekemdamme muistiinpanot. Kuulan (2006, 81)
mukaan henkil6tiedoista puhuttaessa merkittavinta lainsdadanndllisesti on, etta
voiko yksittaista henkil6d tunnistaa tiedoista helposti ja kohtuuttomitta kustannuk-

sitta. Suoria tunnistetietoja ovat nimi, osoite, henkilétunnus ja syntymaaika. Suo-
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ran tunnistamisen mahdollistavat myds ihmisen &@ani ja kuva, joten sen vuoksi
audiovisuaaliset tallenteet tutkittavista sisaltavat suorat tunnisteet eli henkilttie-
dot. Nykyisin tunnistetiedoista puhuttaessa kaytetaan usein termi& biometrinen

tunniste.

Havaitsimme tutkimusprosessimme aikana, etta tutkimuslupakaytanteet vaihteli-
vat suuresti eri organisaatioissa. Aavan tutkimuslupavaatimusten ja henkil6tieto-
lain (523/1999, 108§, 148) mukaisesti teimme selvityksen kaytossamme olevasta
henkildrekisterista Tieteellisen tutkimuksen rekisteriseloste -lomakkeen avulla,
joka oli saatavissa Tietosuojavaltuutetun toimiston www-sivuilta. Kaikki tutki-
musaineistot, jotka siséltavat tutkittavien suoria henkil6tietoja, muodostavat hen-
kilorekisterin (Kuula 2006, 82). Sailytimme tutkimuksemme aineistoa lukollisissa
kaapeissa emmeka lahettaneet litteroituja aineistoja sahkoisesti toinen toisillem-
me. Kerroimme osallistujille, ettd kdytdimme aineistoa vain opinndytetyétdmme
varten ja havitdmme sen tyon oikeellisuuden tarkistamisen ja valmistumisen jél-

keen.

Laadullisen tutkimuksen ja ihmistieteellisen tutkimuksen luotettavuuden arvioin-
nissa ei ole olemassa minkaanlaisia yksiselitteisia ohjeita, mutta tutkimuksen ko-
konaisuus ja koherenssi eli siséinen johdonmukaisuus on arvioinnin kannalta kes-
keistd (Tuomi 2007, 150). Tutkimuksemme luotettavuuden kannalta arvioimme,
etta on olennaista, ettd vastasimme molemmat tasapuolisesti tutkimuksemme te-
kemisestd, vastuista ja velvollisuuksista. Paasaéntoisesti teimme tutkimuksemme
kaikki vaiheet yhdessa. Koimme, ettd tutkimuksemme tekemiseen varattu aika
vuosi 2010 oli riittdva eika ajoittainen Kiireen ja tehtdvan tyon maaré vaarantanut

tutkimuksemme tulosten luotettavuutta.

Tutkimuksemme aineisto oli laaja ja sen analysointi oli ty6lasté ja aikaa vievaa,
mutta kannattavaa. Huolellinen aineiston kerddminen, sen litteroiminen ja aukikir-
joitetun aineiston lukeminen useaan kertaan seké sen jalkeen alleviivauksien ja
pelkistettyjen ilmauksien muodostaminen alleviivatuista alkuperaisilmauksista
olivat edellytyksend aineiston luokittelulle, k&sitteiden muodostamiselle, tulosten

tarkastelulle ja luotettavuudelle sek& johtopaatdsten tekemiselle.
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Tuomen (2007, 153 -154) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta lisdavéa-
n& Kriteering suositaan triangulaatiota, joka on tutkimusmenetelmien yhteiskéyt-
tod, jolloin tutkija ei voi sitoutua vain yhteen nakékulmaan. Denzin (1970, 1972)
jaottelee triangulaation neljaan tyyppiin. Tutkimusaineistoon liittyvalla triangulaa-
tiolla tarkoitetaan sitd, etta tietoa keratddn monelta eri tiedonantajaryhmalta. Tut-
kijatriangulaatio merkitsee vastaavasti sitd, etta tutkijoina toimii monia henkilgita.
Teoriaan liittyvéssa triangulaatiossa ilmi6té l1ahestytaén eri teorioiden nakokul-
masta ja metodinen triangulaatio tarkoittaa useiden menetelmien kéyttoa samassa
tutkimuksessa. (Hirsjarvi ym. 2007, 228, Tuomi 2007, 153.)

Tutkimuksessamme toteutuu useampi trinagulaation péatyypeistd, jolloin voidaan
puhua monitriangulaatiosta. Huomionarvoisimmaksi kohdaksi tyémme luotetta-
vuuden kannalta koimme tutkijaan liittyvan triangulaation toteutumisen. Jo opin-
néytetydmme aloitusvaiheessa tiedostimme ja otimme huomioon tyon eettisyyden,
puolueettomuuden ja luotettavuuden kannalta seikan, ettd toinen meista tyoskente-
lee lastensuojelun perhetydntekijéna yhdessa tutkimuksen kohteena olevassa orga-
nisaatiossa. Nakemyksemme mukaan oli tarkedd, ettd toimimme yhdessa aineis-

tonkeradjiné seka erityisesti tulosten analysoijina ja tulkitsijoina.

8 JOHTOPAATOKSET

Tutkimustulostemme mukaan lastensuojelun perhetytssa Lahdessa ja Oivassa
jarjestetddn monipuolista ja monen ikéisille suunnattua lasten vertaisryhmatoimin-
taa. Vuosien kuluessa vertaisryhmien kdyttd on vakiintunut ja lisadntynyt lasten-
suojelun perhetydn yhtend tydmuotona. Paéséantoisesti perhetyontekijat kokivat
ryhmé&toiminnan toteuttamisen olevan innostavaa ja mielekasta lasten kanssa teh-
tavaa tyotd. Toisaalta ryhméan kaynnistamiseen liittyvat kéytdnnon toimenpiteet
koettiin ty6laind ja ryhmén ohjaaminen ajoittain raskaana. Lisaksi lasten kuljetta-
minen ryhméan ja takaisin kotiin nahtiin paljon aikaavievana ryhmatoiminnan
osana. Perhetyontekijoiden mukaan lasten vertaisryhméatoiminnalle on kuitenkin

selked tarve ja se on térked osa perhetyota.
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Useimmiten lasten vertaisryhmatoimintaa lastensuojelun perhetyéssa markkinoi-
daan suoraan henkilokohtaisella yhteydenotolla seké& lapselle ettd vanhemmalle.
Lapsen sitoutuminen ryhmaan tapahtuu hdnen oman kokemuksensa ja vanhemman
tuen avulla. Samalla tavoin Polkki ja Raitanen (2007, 58) huomasivat, etta lasten
ryhméan sitoutumisen esteind voivat olla aikuisten aikataulut ja motivoituminen
seka lasten oma eldmantilanne. Tulostemme mukaan vertaisryhmétoiminnan ta-
voitteenasettelussa huomioidaan l&htékohtaisesti ryhmaén tarpeet. Lasten yksil6lli-
set tavoitteet pidetddn pienind ja saavutettavissa olevina. Perhetyontekijoiden na-
kemykset kohtasivat monella tavoin Orasen ja Laaksamon (2003, 248) nakemyk-
sen, etta lasten vertaisryhmétoiminnan tydskentelymallin tulee olla joustava. Sen

tulee myds huomioida lasten ajankohtaiset ja yksilolliset tarpeet.

Perhetyontekijoiden mukaan lasten vertaisryhmatoiminnan yleisina tavoitteina
olivat sosiaalisten taitojen kehittyminen, itsetunnon vahvistuminen ja turvallisuu-
den tunteen tuottaminen. Tulosta tukevat Taiton (2001, 206 - 207) ja Turtiaisen
(2008, 159) nakemykset, ettd vertaisryhmissa tavoitteena on lisaté lapsen sosiaali-
sia verkostoja. Ryhmissa lapset voivat solmia uusia kaveri- ja aikuissuhteita seké
harjoitella toisten lasten kanssa toimeentulemista. Tavoitteisiin pdédsemisen kei-
noina perhetyontekijat kéyttivat positiivisen palautteen antamista lapsille ja asioi-

den toistuvaa harjoittelemista.

Tutkimuksen tuloksissa tuli nakyviin, ettd vertaisryhmid ohjattiin useimmiten pari
tyona ja kaytettavina tydmenetelmind olivat erilaiset toiminnalliset menetelmét.
Myads Taiton (2001, 201) seka Polkin ja Raitasen (2007, 59) mukaan lasten ver-
taistoiminnassa kaytetdan toiminnallisia menetelmié. Kéytettdvan menetelman
valintaan vaikuttaa lapsen ika- ja kehitystaso sek& lapsien omat valmiudet ja tar-
peet. Liséksi Turtiainen (2008,158) toteaa, ettd toiminnalliset menetelmat ovat

keino kohdata lapsi; eri lapsiin saa yhteyden erilaisen toiminnan kautta.

Lastensuojelun perhetydssé lasten vertaisryhmétoimintaa arvioitiin lasten, van-
hempien ja tyéntekijoiden kesken. Arviointitapoina olivat jatkuva arviointi ja lop-
puarviointi ja sité tehtiin seké kirjallisesti etta suullisesti. Marttila, Pokki ja Talvi-

tie-Kella (2008,69) saivat myos tulokseksi pro gradu -tydsséan Ammattina ryh-
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manohjaaminen, ettd arviointitapoja on monia eik& arvioinnissa ole yhta ainoaa
oikeaa tapaa. He korostavat, ettd arvioinnin tarkein tehtavé on olla ryhmaén kehit-
tdmisen apuvalineend. Tutkimuksemme tuloksista ilmeni myds, ettd dokumen-
toinnissa ja tilastoinnissa oli eroavuuksia organisaatioiden kesken. Yhteist4 oli,

ettd toiminnan paattyessa ryhmétoiminnasta tehdaén toimintakertomus.

Lasten vertaisryhmatoiminnan toteuttaminen vaatii seka sisdisia etté ulkoisia ra-
kenteita. Perhetyontekijat kokivat, ettd ryhmatoiminnan nopea kdynnistaminen
esille nousseen tarpeen pohjalta oli ensiarvoisen térked asia. Tyontekijoiden mu-
kaan vertaisryhmatoiminnan suunnitteluun on tarpeellista varata riittavasti aikaa.
Taitto (2001, 201) pitaa tarkeand, ettd varsinkin aloitteleva ryhmatoiminta suunni-
tellaan tarkasti. Hanen mukaan suunnitelmissa ja k&ytdnnon ohjaustilanteissa voi-
daan joustaa tyontekijoiden kokemuksen karttuessa, jolloin kokenut ryhmien veté-
jand voi edeté tilanteiden edellyttamaélla tavalla. Marttila ym. (2008, 64) paatyvat
samaan tulokseen ja toteavat liséksi ohjaajilla olevan hyvin erilaisia tapoja suunni-
tella ryhméatoimintaa, ja ettd jokainen I0ytad oman suunnittelutapansa kaytannon

tyota tehdessaan.

Ryhman lasten yksityisyyden suojaaminen ja yksil6llisyyden huomioiminen seké
ryhmén pelisadnt6jen sopiminen ja turvallisen ilmapiirin luominen olivat perhe-
tyontekijoiden esiin nostamia eettisyyteen kuuluvia asioita. Turtiaisen (2007, 159)
mukaan turvallisen ja luottamuksellisen ilmapiirin luominen lasten ryhméaén on
suhteellisen haasteellista siind tapauksessa, kun lapset ovat vailla turvallisia ai-
kuissuhteita. Huomioimme perhetyontekijoiden keskustelussa ja aineiston ana-
lysointivaiheessa, etta lasten turvallisuuteen vaikuttavat tekijat nousivat esiin mo-
nitasoisesti ja lapileikkaavasti. Tuloksia yhteenvedettiessa turvallisuusteema tois-
tui useissa yhteyksissa. Lapset kokevat ryhman turvallisena paikkana, jossa turval-
linen ilmapiiri turvallisten aikuisten kanssa luo turvallisuuden tunnetta. Turvalli-
suus huomioidaan myos lasten fyysisen turvallisuuden turvaamisena esimerkiksi
useamman ohjaajan lasnéololla. Oranen ja Keranen (2006, 70) tdhdentévat, etta
lasten kanssa tehtdvan tyon lahtokohtana suunnittelusta toteutukseen on aina tie-
dostettava tydon mahdolliset vaikutukset lasten turvallisuuteen. Heiddan mukaansa

tyon tavoitteena tulee olla lapsen turvallisuuden lisédminen.
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Tutkimustulostemme mukaan ajankaytollisesti on huomioitava, etta ryhman ta-
paamiset ovat vain osa ryhméatoiminnan toteuttamiseen tarvittavasta ajasta. Aikaa
tarvitaan myos suunnitteluun ja erilaisten kaytanndn asioiden hoitamiseen. Ver-
taisryhmétoiminnan toteuttamiseen tarvittavat taloudelliset tarpeet ovat vahaiset,

mutta valttdmattomat. Fyysisena rakenteena ryhmalla on oltava kokoontumistila.

Tutkimukseen osallistuvien perhetyontekijoéiden mukaan lahiesimiehet tukevat
vertaisryhmien toteuttamista perhetydssé. Ylemmélté johdolta tyontekijat odotta-
vat selkedd tukea vertaisryhmien jarjestamiseen tdmén paivan tydmuotona. Ver-
taisryhman toteuttamiseen tarvitaan yhteisty6ta vanhempien ja eri yhteistydtahojen
kanssa. Yleisesti ottaen yhteisty0 eri yhteistyotahojen kanssa koettiin sujuneen
hyvin. Erityisen tarkeda on lasten vanhempien kanssa tehtéva yhteistyo ja luotta-
muksellisen asiakassuhteen syntyminen. Turtiainen (2008, 159 - 160) vahvistaa
tulosta sanomalla, etté tyontekijoilld on oma haasteensa saavuttaa vanhempien
luottamus. Perhetyontekijoiden kokemuksella on yhtymékohta myés Taiton (2001,
207) ndkemykseen, jonka mukaan lapsia tulee auttaa suoraan ja valillisesti van-
hempien kautta, jotta lapsen eldmantilanteessa tapahtuisi muutos lapsen ja hanen

tarpeidensa ymmartamiseen.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd perhetyéntekijéiden mukaan lapset saavat ver-
taisryhmatoimintaa osallistumisesta monenlaista hydtya. Yhtend kokonaisuutena
tuli ndkyviin vertaistuki ja osallisuus seka siihen liittyva kokemusten jakaminen,
ystavyyssuhteiden 16ytyminen ja harrastustoimintaan kiinnittyminen. Taitto (2001,
202) toteaa vertaisuuden merkityksen olevan siin, ettd lapsi saa kokemuksen jo-
honkin kuulumisesta ja omana itsendan hyvaksytyksi tulemisesta. Tutkimuksem-
me tulokset voi rinnastaa myds Pekkarisen (2004, 64, 68) saamiin tuloksiin. Han
havaitsee ryhmaén osallistuneiden tyttdjen saaneen vertaisuuden kokemuksia seka
I0ytaneen ryhman kautta uusia ja merkityksellisia ihmissuhteita. Tyt6t tutustuivat
ryhmén avulla muun muassa uusiin liikuntalajeihin, joista saivat uusia elamyksia

ja onnistumisen kokemuksia.

Tulevaisuuteen suuntautuminen seké sosiaalisten- ja vuorovaikutustaitojen harjoit-

teleminen osoittautuivat myds vertaisryhmiin osallistuvien lasten saamiksi hyo-
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dyiksi tutkimuksemme tuloksissa. Ryhméssa toimiminen, toisten huomioiminen,
omasta tekemisestd vastuunottaminen ja ongelmien ratkaiseminen seka keskustelu
ja kuuntelu, tunteiden ilmaiseminen ja itsetunnon kasvu olivat keskeisié sosiaali-
sia- ja vuorovaikutustaitoja. Pekkarisen (2004, 67) tutkimuksessa ryhmdstad muo-
toutui eraalle tytolle paikka, joka kaynnisti ja luottamuksellisen ilmapiirin avulla
mahdollisti, oman elamén “kelaamisen”. Liséksi ldhes kaikki muutkin ryhmé&én
osallistuneet tytot kokivat tarkedksi kuulla toistensa kuulumiset ja mahdollisuuden
puhua mieltd painavista asioista. My6s Taitto (2001, 199) seké Inkinen ja Soder-
blom (2005, 14) toteavat lasten vertaisryhméatoiminnan perustuvan aikuisten ver-

taistoiminnan tavoin vastavuoroisuuteen ja kokemusten jakamiseen.

Tutkimustuloksemme osoittavat, etta lasten vertaisryhmatoiminnalla on myos ke-
hittdmistarpeita. Perhetyontekijat ilmaisivat, etté tarvitaan liséa pienryhmatoimin-
taa erilaisten teemojen ymparille. Osa perhetyontekijoista koki, ettd pojille suun-
nattua ryhmatoimintaa olisi tarkeaa lisaté ja kehittda. Lisaksi perhetyontekijoilla
on halua ja tarvetta saada koulutusta erilaisiin tydmenetelmiin ja erityistaitoihin.
Tyontekijoiden kokemusta vahvistaa myos Orasen (2008, 15) nékemys, etté las-
tensuojelussa lapsil&ahtdisten menetelmien kehittdminen on ollut vilkasta eiké tyon
valineisté ole endd pulaa. Kehittdmisen haasteena on sité vastoin saada menetel-
maét ja valineet vastavuoroisen kommunikaation ja vuorovaikutuksen kéyttoon

lasten ja ammattilaisten vélilla.

Tutkimustulostemme mukaan lastensuojelun perhetydssé toteuttavan lasten ver-
taisryhmétoiminnan kuntakohtaisen ja seudullisen yhteisty6n kehittdminen nahtiin
tarkednd esimerkiksi yhteisten ryhmien jérjestamisena eri teemojen ympérille.
Inkinen ja Soderblom (2005, 73) kannustavat, ettd esimerkiksi Vertti-vertaisryh-
matoiminta lapsille, joiden vanhemmalla on mielenterveyden ongelmia, on tarjon-

nut konkreettisen tyomallin sektori- ja hallintokuntarajat ylittavalle yhteistydlle.

Tutkimukseemme osallistuneet perhetyontekijat nakivat valttamattoméana tarpeena
lasten vertaisryhmétoiminnan kehittdmisen enemman ennaltaehkdisevaan suun-
taan. Ndkemysta tukee Taiton (2001, 207) huomio, etté lasten vertaistoiminnan

paaasiallinen tavoite on olla ennaltaehkéisemasséd mahdollisia lapsille elamassa
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eteen tulevia ongelmia. Myds vuonna 2008 voimaan astunut uusi lastensuojelulaki
(417/2007) kiinnitt&4 erityisesti huomiota muun muassa lapsen edun toteutumi-
seen, lapsen osallisuuteen, ennaltaehkaisyyn ja yhteistyéhon viranomaisten kesken
seka suunnitelmalliseen tydskentelyyn. Pakkilan (2008, 162) mukaan suomalaises-
sa lastensuojelutydssa on vasta 2000-luvulla aloitettu entistd enemmaén Kiinnitta-
mé&én huomiota lapsen kanssa tehtdvaan tyohon. Se on lisdnnyt lapsen osallisuutta

lastensuojelussa ja tehnyt tydstd aiempaa lapsilahtéisempéé.

9 POHDINTA

Tama opinnayte kartoitti lastensuojelun perhety6ssa toteutettavaa lasten vertais-
ryhmétoimintaa perhetyontekijoiden nakokulmasta. Tavoitteena oli selvittdd, mita
on ja mitka tekijat mahdollistavat lasten vertaisryhmatoiminnan toteuttamisen,
miten lasten koetaan hyotyvan siitd ja miten toimintaa kehitettéisiin. Liséksi ta-
voitteena oli tarjota perhetyontekijoille aika ja paikka lasten vertaisryhmétoimin-
nasta keskustelulle ja kokemusten vaihtamiselle. Tarkastelun kohteena olivat Seit-
ti-hankkeessa mukana olevien tahojen, Lahden, Aavan ja Oivan, lastensuojelun
perhetydntekijoiden kokemukset. Tutkimukseemme osallistui yhteensé viisi las-
tensuojelun perhetyontekijaa. Aavasta tutkimukseen ei osallistunut lopulta yhtaan

perhetydntekijaa.

Tutkimuksemme tuloksista I0ytyi paljon yhtenevid nakokulmia aiempaan lasten
vertaisryhmatoimintaan liittyvaan kirjallisuuteen. Vaikka tutkimuksemme on ai-
nutkertainen, tulokset kuitenkin vahvistavat omalta osaltaan lasten vertaisryhmé-
toiminnan merkityksellisyytté lasten hyvinvoinnille. Tutkimus vastasi sille asetta-
maamme tarkoitusta ja tavoitteita. Se onnistui vastaamaan myos tutkimuskysy-
myksiimme hyvin. Olennaista on myos se, etta tutkimuksemme tulokset voidaan

hyodynt&é Seitti-hankkeessa jo sen toteutusaikana.

Aineiston hankinta ja analysointi olivat tutkimuksemme raskaimmat vaiheet. Ai-
neistomme laajuus oli osittain ennalta-arvattavissa tyon kartoitusluonteen ja moni-

syisen ryhmékeskustelutilaisuuden keskustelurunkomme vuoksi. Jélkikéteen arvi-
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oituna olisimme voineet pohtia tarkemmin aineiston rajausta, jotta sen analysointi
olisi ollut mielekk&&@mpé&d. Samaa asiaa painottavat Eskola ja Suoranta (1998, 19)
todetessaan, ettd laadullinen tutkimuksen aineistoldhtéinen analyysi ei lopu kos-
kaan. Laaja-alaisemman n&kokulman ja vertaisryhmatoiminnasta keskustelemis-
mahdollisuuden kannalta kuitenkin koimme, ettd tutkimukseemme olisi voinut
kaikesta huolimatta osallistua useampi perhetyontekija. Kannustimme myés Aa-
van lastensuojelun perhetydntekijoita osallistumaan keskustelutilaisuuksiin lasten

vertaisryhmatoimintaan perehtymiseksi ja yhteistyon viriamiseksi.

Focus group -ryhmékeskustelumenetelma toimi aineistomme hankinnassa hyvin.
Odotustemme mukaisesti perhetyontekijoiden kesken syntyi paljon keskustelua.
Keskustelu oli ajoittain niin itseohjautuvaa ja reflektoivaa, ettd huomasimme per-
hetydntekijoiden usein vastanneen kysymyksiimme jo ennen kuin ehdimme niita
esittdd. Perhetyontekijoiden pohdiskeleva ja arvioiva keskusteluote lasten vertais-
ryhmétoiminnasta ja sen merkityksesta asetti myos haasteita aineiston analysoin-
nille. Keskustelutilaisuudet olivat pitkid ja tyontekijat puhuivat useassa kohtaa
tilaisuutta samoista asioista. Toisaalta reflektoiva ote kertoi kohderyhmé&mme ko-
kemuksesta ja ammatillisesta osaamisesta lasten vertaisryhméatoiminnan ohjaami-

sessa ja toteuttamisessa.

Ryhmakeskustelun pééatteeksi kysyimme tilaisuuteen osallistuneilta lastensuojelun
perhetyontekijoilta, ettd mitd mieltd he olivat tilaisuuden tarpeellisuudesta. Perhe-
tyontekijoiden antaman palautteen mukaan paédsimme myos toisessa tydllemme
asetetussa tavoitteessa paamaaradmme. He kokivat ryhmakeskustelutilaisuuden
merkitykselliseksi. Lastensuojelun perhetydntekijét ilmaisivat, ettd on ylipaansa
tarkedd, ettd on aikaa, paikka ja rauha yhteiselle keskustelulle. Kokemusten jaka-
minen synnyttdd monia ajatuksia, joita jaa pohtimaan ja samalla voi tarkastella
omaa tapaansa toimia. Perhetyontekijat arvelivat, ettd ryhmékeskustelun tyyppisia
eli yhté perusteellisia keskusteluja jostakin teemasta ei varmastikaan missaan tyo-
yhteisossa kayda. Polkin ja Raitasen (2007, 59) havainto on yhtépitava perhetyon-
tekijoiden kokemuksen kanssa. He toteavat olevan keskeistd, ettd ohjaajilla on
ryhman ohjaamiseen vahvat valmiudet, lastensuojelutydon kokemus ja luottamuk-

sellinen paikka omien kokemustensa reflektointiin, koska lastensuojelun asiakkai-
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den vertaisryhmissa kasitellaan tunteita ja usein vaikeitakin asioita.

Ryhmakeskustelun pééatteeksi esitetty kysymys nosti esille nakemyksen, etta tilai-
suus oli ainutlaatuinen kokemus, koska yhteinen keskustelu liséd omaa innostusta
ryhmétoimintaa kohtaan. Perhetydntekijoiden mukaan on hyva kuulla, millaisia
ryhmid toisilla on ja miten he asioita ratkaisevat. Toisiltaan voi ottaa mallia eik&
kaikkea tarvitse alusta asti keksid ja suunnitella itse. Lastensuojelun perhetydnte-
kijat kokivat ryhmakeskustelun toimineen myos erdénlaisena omana vertaisryh-
mandaéan. He totesivat, ettd reflektoivalla otteella tulisi entistd enemmén arvioida

sitd, mitd on tehty ja saatu aikaan sekd suunnitella mité tehddan seuraavaksi.

Kartoittavassa opinnéytetydossdmme lastensuojelun vertaisryhmétoiminnasta las-
tensuojelun perhetydssa perhetyontekijat tuottivat runsaasti ja monipuolisesti tie-
toa vertaisryhmatoiminnan hyodyllisyydesta lapsille. Jatkotutkimuksena olisi tér-
kedd tietdd, mitd mielta lapset itse ovat heille suunnatusta vertaisryhmatoiminnas-
ta. Lasten ndkdkulman selvittdminen rajatummasta aihealueesta tdydentaisi ja sy-
ventaisi perhetyontekijoiden nakdkulmasta toteutettua tutkimustamme. Lasten
nékokulmaa olisi mahdollista selvittdd esimerkiksi samalla tavoin focus group
-ryhmékeskustelumenetelmalld, mutta samalla tulisi hyddyntéé erilaisia toiminnal-

lisia menetelmia ja valineité (ks. Oranen 2008).

Opinnaytetyoprosessimme kesti kokonaisuudessaan vuoden ja erityinen kiinnos-
tuksemme tyon tekemiseen kasvoi loppua kohden. Ehka lopputulostakin tarkeam-
pand ndéemme, ettd koko prosessi lisési ja kehitti omia ammatillisia valmiuksiam-
me lasten kanssa tydskentelyyn ja vertaisryhmatoiminnan toteuttamiseen omassa
tybssamme. Emme kuitenkaan ajattele, ettd mik&én yksittdinen menetelma tai va-
line sinédll&dén on aukoton ja ehdottoman hyvé kaikille lastensuojelun tarpeessa
oleville lapsille. Vilén, Leppadmaéki ja Ekstrom (2008, 134) muistuttavat hyvin, etta
oman tydotteen l16ytdminen sosiaalialan tydssa voi vieda vuosia, mutta avoimuus
kaikille suuntauksille ja virikkeille on tarkeé&4 laaja-alaisen asiakasléhtoisyyden
saavuttamiseksi. Yhdenkin menetelmén hallitseminen on kannattavaa ja toisaalta

on taysi mahdottomuus hallita ja hyodynt&é kaikkia menetelmié& samaan aikaan.
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Koemme, ettd lasten vertaisryhmatoiminnan merkityksen oivaltaminen ja tarvitta-
essa kéyttdminen on yksi tarked ja huomionarvoinen lahestymistapa lasten kanssa
tyoskentelyyn. Se lisaa lasten osallisuutta heité itseddn koskevissa asioissa. Se on
my6s menetelmd omaan tyokalupakkiimme, joka tdydentyy ja vahvistuu vuosien

kuluessa lasten seké heidan vanhempiensa kanssa tehtdvassa tyossa.
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LITE 1: Tutkimuslupa-anomus

Tiina Martikainen 17.5.2010
Tuija Lamberg

Vastaanottaja
TUTKIMUSLUPA-ANOMUS

Olemme sosionomi (AMK) -aikuisopiskelijoita Lahden ammattikorkeakoulusta
sosiaali- ja terveysalalta, ja suuntautumisvaihtoehtonamme on sosiaalipedagogi-
nen lapsi- ja nuorisotyd. Olemme tekeméssa tutkintoomme kuuluvan opinnéyte-
tyon Seitti-hankkeessa mukana olevien tahojen (Lahden kaupunki seké Peruspal-
velukeskukset Oiva ja Aava) lastensuojelun perhetydn lasten vertaisryhmétoimin-
nasta. Anomme nyt lupaa saada haastatella lastensuojelun perhetyontekijoita laa-
dullisen ja aineistolahtdisen tutkimuksemme aineistonhankintaa varten.

Tutkimuksemme ensisijaisena tavoitteena on selvittdd millaiset ovat julkisen sek-
torin lastensuojelun perhetydn edellytykset ja perhetyontekijéiden mahdollisuudet
toteuttaa lasten vertaisryhmé-toimintaa Lahdessa seké Oivassa ja Aavassa. Toise-
na tavoitteenamme on tarjota lastensuojelun perhetyontekijéille aika ja paikka
ajankohtaisesta teemasta yhteisesti keskustelulle ja kokemusten vaihtamiselle,
silla ne lisdadvat ammatillista osaamista ja tiedostamista. Anomuksemme liitteend
on 12.5.2010 hyvaksytty opinndytetydomme tutkimussuunnitelma. Opinnayte-
tydmme arvioitu valmistumisaika on marraskuussa 2010.

Suunnitelmanamme on jérjestaa kesakuun puolivélissa Péijat-Hameen ja Ita-
Uudenmaan sosiaalialan osaamiskeskus Verson tiloissa focus group -
ryhmékeskustelutilaisuus yhteensé 6 - 8 lastensuojelun perhetyontekijélle edella
mainituilta tahoilta. Keskustelutilaisuuksissa nauhoitettua aineistoa kdytamme
vain opinndytety6tdmme varten, ja aineisto havitetaan tyon oikeellisuuden tarkis-
tamisen ja valmistumisen jalkeen. Ty6 toteutetaan vaitiolo- ja salassapitovelvolli-
suuksia noudattaen.

Lahden ammattikorkeakoulusta opinndytetydmme ohjaajana on lehtori Terhi Taa-
jamo, Lahden ammattikorkeakoulu, sosiaali- ja terveysala, Hoitajankatu 3, 15850
Lahti. Hanen sahkdposti-osoitteensa on terhi.taajamo@lamk.fi ja puhelinnume-
ronsa 044 7080 763. Tydeldman edustajana opinnédytetyotamme ohjaa Seitti-
hankkeen suunnittelija Aija-Riitta Saastamoinen; hanen sdhkdpostiosoitteensa on
aija-riitta.saastamoinen@helsinki.fi ja puhelinnumeronsa 050 5880 768.

Y hteisty6terveisin
Tiina Martikainen Tuija Lamberg

puh. 040 7449 935 puh. 040 5284 417
marttiin@Ipt.fi lambtuij@Ipt.fi
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LIITE 2: Kutsu- ja tiedotekirje focus group -ryhmakeskusteluun

HYVAT LASTENSUOJELUN PERHETYONTEKIJAT
Kutsu focus group -ryhmakeskusteluun

Olemme sosionomi AMK-aikuisopiskelijoita Lahden ammattikorkeakoulusta so-
siaali- ja terveysalalta. Olemme tekemadssé tutkintoomme kuuluvan opinnaytetyon
Seitti-hankkeessa mukana olevien tahojen (Lahden kaupunki seka Peruspalvelu-
keskukset Oiva ja Aava) lastensuojelun perhetyon lasten vertaisryhmatoiminnasta.
Tutkimuksessa tarkastelemme lasten vertaisryhmétoimintaa tyontekijéan nakokul-
masta. Olemme saaneet tutkimusluvat lastensuojelun perhetyéntekijéiden ryhma-
keskustelutilaisuuksien (2 kpl) jarjestdmiseen laadullisen ja aineistol&ht6isen tut-
kimuksemme aineistonhankintaa varten.

Focus group -ryhmakeskustelu on tiedonhankinnan menetelma4, jossa 6 - 8 hengen
ryhmé perhetydntekijoitd kokoontuu keskustelemaan lasten vertaisryhmétoimin-
nasta ulkopuolisen keskustelun vet&jan ohjaamana. Tavoitteena on kuulla lasten-
suojelun perhetydntekijoiden kokemuksia julkisen sektorin lastensuojelun perhe-
tyon edellytyksista ja perhetydntekijoiden mahdollisuuksista toteuttaa lasten ver-
taisryhmatoimintaa Lahdessa, Oivassa ja Aavassa.

Ryhmakeskustelutilaisuudet kahdelle eri tyontekijaryhmalle

Aika: Ke 16.6.2010 klo 9.00 - 11.30 tai
Ti 22.6.2010 klo 9.00 - 11.30
Paikka: Paijat-Hameen ja Itd-Uudenmaan Sosiaalialan osaamiskeskus

Verso, 3. krs, kokoustila Kammio, Saimaankatu 11, Lahti (paakir-
jaston vieressa, parkkitila hiekkaparkkipaikalla kirjaston takana)
Tilaisuus aloitetaan kahvitarjoilulla.

Toivomme, etté jokaiselta alueelta 16.6. tai 22.6. tilaisuuteen osallistuisi yhteensa
2 - 3 lastensuojelun perhetyontekijéa, jotka toisivat keskusteluun edustamansa
perhetydn tiimin nakemykset ja kokemukset lasten vertaisryhmatoiminnasta. Liit-
teend on tilaisuuden keskustelurunko keskusteluun etuk&teen valmistautumisen
helpottamiseksi. Keskustelutilaisuus videoidaan, minka lisaksi toinen opinndyte-
tyontekijoista kirjaa keskustelussa esiin nousseet asiat, ajatukset ja kokemukset
muistiin. Aineistoa kdytdmme vain opinndytety6tdmme varten, ja se havitetaan
tyon oikeellisuuden tarkistamisen ja valmistumisen jélkeen. Tyo toteutetaan vai-
tiolo- ja salassapitovelvollisuuksia noudattaen. Lahden ammattikorkeakoulusta
opinndytetydmme ohjaajana on lehtori Terhi Taajamo. Tydeldmén edustajana
opinndytety6tdamme ohjaa Seitti-hankkeen suunnittelija Aija-Riitta Saastamoinen.

Tilaisuuksiin valmistautumisen ja tarjoiluun varautumisen vuoksi pyydémme
ilmoittautumista ma 14.6. mennessa suoraan opinnaytetyontekijoille Tiinalle tai
Tuijalle sdahkopostilla. Lampimasti tervetuloa!

Tiina Martikainen Tuija Lamberg
puh. 040 7449 935 puh. 040 5284 417
marttiin@Ipt.fi lambtuij@Ipt.fi




LIITE 3: Keskustelurunko focus group -ryhmékeskusteluun

KESKUSTELURUNKO FOCUS GROUP -RYHMAKESKUSTELUUN

Avauspuheenvuoro (keskustelun vetaja)
Aloitus: Kerro lyhyesti kuka olet ja missa toimit lastensuojelun perhetyontekijana?
Nykytila

Millaisia lasten vertaisryhmia lastensuojelun perhetydn piirissé on ollut viimeis-
ten vuosien aikana? Ovatko ryhmaét lisdéntyneet vai vahentyneet aiempaan verrat-
tuna?

Minkalaisia kokemuksia lasten vertaisryhmista olette saaneet?

Minkalaiseen tarpeeseen lasten vertaisryhmatoiminnalla lastensuojelun perhe-
tydssa on pyritty vastaamaan?

Mité hyvia kaytantdja ja malleja lasten vertaisryhmista on jo olemassa télla alu-
eella?

Mité erilaisia tydmenetelmid lasten vertaisryhmatoiminnassa kéytetaén?

Miten hyddynnetadn kunkin tyontekijan erityisosaamista ja taitoja?

Mill& tyontekijakokoonpanolla lasten vertaisryhmid yleensé ohjataan? Miten pe-
rustelette ohjauskéytantéjanne?

Mité kaytdnndn ongelmia/haasteita lasten vertaisryhmatoiminnassa on ilmennyt?

Motivaatio ja yhteistyd

Miké kannustaa tyontekijana lasten vertaisryhmien ohjaamiseen ja turvaamiseen
lastensuojelun perhetydssa?

Miten lasten vertaisryhmatoimintaa markkinoidaan? Mité eri vaylia kdytetaan?
Minkalaisia keinoja olette 10ytaneet siihen, ettd lapset saadaan ohjautumaan ja si-
toutumaan vertaisryhméatoimintaan?

Miten lasten vertaisryhmatoimintaa dokumentoidaan ja tilastoidaan?

Miten huomioitte eettiset kysymykset ja lasten yksityisyyden lasten vertaisryh-
ma-toiminnassa?

Mill& tavoin yhteistyd lasten vanhempien kanssa toteutuu?

Mill& tavoin yhteistyd yhteistydtahojen kanssa toteutuu?

Tavoitteet, arviointi ja kehittamistarpeet

Minkalaisia tavoitteita lapsille jarjestetylla vertaisryhmétoiminnalla on ollut?
Mill& keinoilla tavoitteisiin on paasty? Miksi tavoitteisiin ei ole mahdollisesti
paésty?

Miten ja kenen kanssa lasten vertaisryhmatoimintaa arvioidaan?

Minkalaisia ajankaytollisia, taloudellisia ja fyysisia rakenteita lasten vertaisryh-
matoiminta vaatii? Mitka asiat tukevat lasten vertaisryhmatoiminnan jarjestamis-
ta?

Mika on mielestanne esimiesten ja johdon ndakemys lasten vertaisryhmatoimin-
nan tarpeellisuudesta lastensuojelun perhetytssa?

Minkalaisia mahdollisia kehittamistarpeita lasten vertaisryhméatoiminnassa on?
Minkalaista lasten vertaisryhméatoimintaa mielestanne tarvitaan, mita puuttuu?
Millaisia lasten vertaisryhmid on suunnitteilla ja kehitteilla?

Y hteenveto

Minkalainen merkitys mielestanne lapsille jarjestettavélla lastensuojelun perhe-
tyon vertaisryhmatoiminnalla on omassa tydssanne?

Mika mielestanne on térkeinté lastensuojelun perhetyon lasten vertaisryhmatoi-
minnassa?

Mit& mieltd olette nyt tdalla kdymamme keskustelun tarpeellisuudesta?

Lopetuspuheenvuoro (keskustelun vetaja)



LIITE 4: Esimerkki sisallénanalyysista: ryhman ohjaaminen
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... kyllah&n se niin kun tydpa- | kaksi perhetyonteki- | tydpareittain ohjaamis-
reittain on.” jaa kaytannot
... on ollut opiskelija ja tyonte- | perhetyontekija
kija.” ja opiskelija
”Paljon kaytetdan opiskelijoita | perhetyontekija
tydparina ja sit se tyopari voi ja yhteisty6tahon
tulla jostakin muualtakin, on tyontekija
nuorisotoimesta tullut tai misté
milloinkin.”
”...oli semmonen tietty joukko perhetyontekija
tommosia ala-aste ik&isia poi- ja tukihenkild
kia, niin kauheen nopeesti se
kaynnisty sitte, yksi perhetyon-
tekij& semmosen miespuolisen
tukihenkilon kanssa.” —
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”...et siind on vastuutyontekijé | opiskelijat ohjaajina | opiskelijat ohjaa- )
joka on yhteyshenkilnd opiske- | ja perhetyontekija- jina ja perhetydn- ]
lijoitten, perheitten ja oppilai- tyOpari vastuuhenki- | tekijatydpari =
toksen valill4, on niin kun kaksi | 16ina vastuuhenkildina 2 )
tyontekijaa meilta siind. Opiske- 3 =3
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lijathan ne vetaa sen kerhon. = o
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”...joskus jopa kahta-kolmee useampi ohjaaja useampi ohjaaja 8 5
tyontekijaa saattaa olla jossain 2 =
ryhméassa.” o s
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’Aika paljon ne on ollu toimin- | toiminnalliset mene- | toiminnalliset kaytettavat g
nallisia, peleja, leikkeja, liikkun- | telmat, pelit, leikit menetelmat menetelmat

taa, musiikkia, valokuvausta,
kuvaamataitoa.”

... elamyksellisia ja kokemuk-
sellisia juttuja draaman kei-
noin.”

... ryhmétoiminta ei perustu
siihen etté rahalla hankitaan

elamyksia, vaan enemman sen
toiminnan kautta.”

... kaikenlaista

mité tahan toiminnallisuuteen
kuuluu, et varmaan joka ryhméa
sisaltaa jotain toiminnallista.”

liikunta, musiikki
valokuvaus,
kuvaamataito

draama
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