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Opinnaytety® toteutettiin yhteistydssa helsinkilaisen ylakoulun kanssa. Kouluun viitataan
kohdekouluna. Opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvailla kohdekoulun 8. ja 9. luokkalaisten
kokemuksia kouluyhteisbnsa sosiaalisesta hyvinvoinnista vuoden 2017 Kouluterveysky-
selyn koulukohtaisten tulosten perusteella. Tavoitteena oli auttaa kohdekoulun opiskeluhuol-
toa kohdentamaan hyvinvointia ja terveytta edistavaa toimintaa kouluyhteison ja oppilaiden
tarpeiden mukaan.

Opinnaytetydn aineistona kaytettiin kohdekoulun tuloksia vuoden 2017 Kouluterveysky-
selyssa. Kohdekoulussa poikien vastausaktiivisuus oli 76 prosenttia (n=57) ja tyttdjen 70
prosenttia (n=33). Kohdekoulun koulukohtaiset tulokset saatiin Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen sahkoisesta tulospalvelusta indikaattoreina. Kohdekoulun tuloksia verrattiin koulun
omiin vuoden 2013 tuloksiin seka keskimaaraisiin tuloksiin Helsingin kaupungin ylakouluissa
vuonna 2017. Liséksi kohdekoulun tyttdjen ja poikien tuloksia verrattiin toisiinsa. Laskettujen
erojen merkittavyytta arvioitiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen viitteellisten tulkintarajo-
jen avulla.

Poikien kokemukset oppilaiden keskinaisista suhteista, kiusaamisesta ja opettajista olivat
valtaosin myodnteisempia kuin vuonna 2013 tai ennallaan. Tyttdjen tulokset olivat sen sijaan
suurelta osin aiempaa kielteisempia. Lisaksi laheinen ystava puuttui aiempaa suuremmalta
osalta oppilaista. Poikien kokemukset vuonna 2017 olivat paaosin myonteisempia kuin tyt-
tojen. Helsingin keksimaaraisiin tuloksiin verrattuna kokemukset opettajista olivat kohdekou-
lussa mydnteisempid, samoin tunteet koulu- ja luokkayhteis66n kuulumisesta. Kiusaami-
sesta oli kerrottu koulun aikuiselle koko Helsinkia yleisemmin. Toisaalta kohdekoulussa kiu-
saaminen jatkui kertomisesta huolimatta useammin. Lisdksi kohdekoulussa pojat kokivat
valitunneilla yksinadisyytta ja pelkoa yleisemmin kuin pojat Helsingissa keskimaarin.

Kohdekoulun opiskeluhuolto voi hyddyntaa opinnaytetyon tuloksia suunnitellessaan ja arvi-
oidessaan toimintaansa. Tassa tyossa kasiteltiin vain pienta osaa Kouluterveyskyselysta.
Jatkossa voitaisiin kartoittaa kyselyn muita aiheita, kuten elintapoja. Laadullisella tutkimuk-
sella voitaisiin selvittdd syvemmin tdman opinnaytetydn aiheita ja oppilaiden kokemuksia.
Ennen kaikkea opinnaytety0 osoitti, ettd koulukohtaiset tulokset voivat poiketa selvasti kau-
pungin keskimaaraisistd seka koulun omista, aiempien vuosien tuloksista. Koulukohtaisia
tuloksia on siksi tarkea seurata ja hyddyntaa — niin kohdekoulussa kuin muuallakin maassa.

Avainsanat Kouluterveyskysely, kouluyhteiso, sosiaalinen hyvinvointi, yla-
koulu, oppilaat
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This project was carried out in cooperation with a Finnish comprehensive school which is
referred to as the target school. The purpose was to chart the social well-being in the tar-
get school based on the results of a National School Health Promotion Study 2017. The aim
was to help the communal pupil welfare group of this school to target its actions according
to the needs of the school community and hence promote the well-being of the pupils.

This project exploited secondary data. The original data of the National School Health Pro-
motion Study was gathered in the spring of 2017 by a questionnaire. The response rate at
the target school was 76% (n=57) for the boys and 70% (n=33) for the girls. The participants
were 8" and 9" graders. For this project, the results were obtained from an online portal.
Only results relevant to the social well-being of the school community were examined. The
results were compared with the results of the target school in 2013 and with the average
results of the whole city in 2017. Differences between the boys and the girls of the target
school were examined, too. To assess the significance of the results | used indicative limits
provided by the National Institute for Health and Welfare.

According to the results, girls experienced the school community and their classmates more
negatively in 2017 than in 2013. In contrast, the experiences of boys were either unchanged
or more positive. Additionally, compared to 2013 a bigger part of the pupils did not have a
close friend at all. Furthermore, in 2017 boys experienced the school community mainly
more positively than girls. Compared to the mean results of the whole city, teachers were
evaluated mostly more positively in the target school and bullying had been reported to
adults more commonly. On the other hand, bullying continued after telling about it more often
in the target school than in the city on average. Moreover, boys in the target school reported
loneliness and fear during breaks more commonly when compared to the whole city.

The welfare group of the target school may exploit the results in planning and evaluating its
actions. In future, other areas of the School Health Promotion Study could be charted or
qualitative methods could be used to examine the topics of this project more closely. Finally,
this project demonstrated that the results of this national study in one school may clearly
differ from the previous results of the same school or from the mean results of the whole
city. That is why it is important to monitor the results of single schools in the future as well.

Keywords School Health Promotion Study, school community, social
well-being, comprehensive school, pupils
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1 Johdanto

Oppilaitoksissa oppilaiden ja opiskelijoiden hyvinvoinnista huolehtii erityisesti opiskelu-
huolto. Aiemmin opiskeluhuoltotydssa keskityttiin yksildihin ja heidan haasteisiinsa. Uusi
oppilas- ja opiskelijahuoltolaki on kuitenkin muuttanut tyén painopistetta. Nykyisin ensi-
sijaista on koko kouluyhteis66n kohdistuva, hyvinvointia edistava opiskeluhuolto. (STM
2015: 4; Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013 § 3, § 4.) Kaikissa kouluissa kaytan-

noét eivat kuitenkaan ole viela muuttuneet lain mukaisiksi (Wiss ym. 2018: 6).

Opetussuunnitelman mukaan perusopetuksen tehtdvana on edistda oppilaiden hyvin-
vointia (OPH 2014: 18). Kunnilla on lakisdateinen velvollisuus tarkastaa koulujen terveel-
lisyys ja turvallisuus kolmen vuoden valien (Terveydenhuoltolaki 1326/2010 § 16). Kou-
luyhteison hyvinvointia ei kuitenkaan ole huomioitu tarkastuksissa riittavasti; kiusaamista
ja siihen puuttumista ei valttdmatta ole kasitelty lainkaan (Wiss ym. 2018: 6). Koulupolun
sosiaaliset suhteet vaikuttavat kuitenkin hyvinvointiin viela vuosia koulutaipaleen paatyt-
tya (esim. Qualter — Brown — Munn — Rotenberg 2010; Lereya — Copeland — Costello —
Wolke 2015).

Opiskeluhuollon toimintaa suunnitellaan ja arvioidaan kouluissa jatkuvasti havainnoi-
malla ja keraamalla tietoa kouluyhteison hyvinvoinnista. Yksi tiedonlahteista on Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen valtakunnallinen Kouluterveyskysely, joka on toteutettu
kahden vuoden valein jo yli kahdenkymmenen vuoden ajan (Hietanen-Peltola — Laitinen
— Autio — Palmqvist 2018: 27, 34; THL b). Kaytantéjen muututtua koulut eivat nykyisin

saa valmiita raportteja oman koulunsa tuloksista.

Eras helsinkilainen ylakoulu toivoi opinnaytety6ta koulunsa tuloksista vuoden 2017 Kou-
luterveyskyselyssa. Kouluun viitataan tassa opinnaytetydssa kohdekouluna. Opinnayte-
tydn tarkoituksena oli kuvailla kohdekoulun 8. ja 9. luokkalaisten kokemuksia kouluyhtei-
sbnsa sosiaalisesta hyvinvoinnista vuoden 2017 Kouluterveyskyselyn koulukohtaisten
tulosten perusteella. Nakokulmaksi valittiin yhteison sosiaalinen hyvinvointi, silla nain ha-
luttiin tukea yhteisollistd opiskeluhuoltoa sekd kouluyhteisdn lakisdateisia tarkastuksia.
Opinnaytetyon tavoitteena oli auttaa kohdekoulun opiskeluhuoltoa kohdentamaan hyvin-

vointia ja terveyttd edistdvaa toimintaa kouluyhteison ja oppilaiden tarpeiden mukaan.



2 Kasitteet

2.1 Kouluterveyskysely

Kouluterveyskysely tarjoaa seurantatietoa lasten ja nuorten hyvinvoinnista, terveydesta,
avun saamisesta ja koulunkaynnista. Kyselysta vastaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
ja se toteutetaan joka toinen vuosi kaikissa Suomen kunnissa. (THL b.) Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos puolestaan toimii sosiaali- ja terveysministerion alaisuudessa (Laki

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta 668/2008 § 1).

Kouluterveyskyselyn aineistoja hydédynnetaan vuosittain lukuisissa tutkimuksissa ja ra-
porteissa (THL a). Ensimmainen Kouluterveyskysely jarjestettiin vuonna 1996. Tuolloin
tutkimus kohdistui perusopetuksen 8. ja 9. luokkien oppilaisiin. Vuonna 1999 tutkimuk-
seen otettiin mukaan lukioiden ja vuonna 2008 viela ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2.
vuoden opiskelijat. Vuonna 2017 mukana olivat ensi kertaa myds perusopetuksen 4. ja

5. luokkalaiset seka heidan huoltajansa. (THL b.)

Vuoteen 2011 asti aineisto kerattiin parillisina vuosina Etela-Suomen, 1t&-Suomen ja La-
pin kouluista ja parittomina vuosina muista Manner-Suomen seka Ahvenanmaan kou-
luista. Vuodesta 2013 alkaen kysely on toteutettu koko maassa samaan aikaan. (Halme
— Kivimaki — Luopa — Matikka 2015: 7.) Kouluterveyskyselyyn vastaaminen on vapaa-

ehtoista ja nimetdntad (Halme — Hedman — Ikonen — Rajala 2018: 5).

2.2 Opiskeluhuolto

Uusi oppilas- ja opiskelijahuoltolaki astui voimaan 1. elokuuta 2014. Lain mukaan opis-
keluhuolto on toimintaa, jolla edistetaan ja yllapidettaan oppimista, fyysista ja psyykkista
terveytta seka sosiaalista hyvinvointia oppilaitosyhteiséssa. Opiskeluhuollolla tarkoite-
taan seka perusopetuksen oppilashuoltoa etta toisen asteen koulutuksen opiskelijahuol-
toa. Vastuu opiskeluhuollosta kuuluu kaikille koulussa tydskenteleville. (Oppilas- ja opis-
kelijahuoltolaki 1287/2013 § 3, § 4, § 28.)

Opiskeluhuolto koostuu yksilokohtaisesta ja yhteisollisesta opiskeluhuollosta. Yksilékoh-
taisella opiskeluhuollolla tarkoitetaan yksittaiseen opiskelijaan kohdistuvia toimia. Yhtei-

sollinen opiskeluhuolto kohdistuu sen sijaan koko kouluyhteisoon, ja se on ensisijaista



yksildkohtaiseen tydhon nahden. Tarvittaessa yhteisollistd opiskeluhuoltotoimintaa voi-
daan kuitenkin suunnata johonkin ryhmaan, kuten opiskelunsa aloittaviin. (Hietanen-Pel-
tola ym. 2018: 9—-10; Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013 § 3.) Yhteisdllinen opis-
keluhuolto nakyy oppilaitoksen arjessa ja paivittaisissa toimintatavoissa, kuten kodin ja

oppilaitoksen valisessa yhteistydssa (OKM a).

Opiskeluhuollon toiminta painottuu edelleen yksildkohtaiseen tyohdn. Terveydenhoitajat,
kuraattorit ja psykologit kayttivat vuonna 2017 yhteisélliseen oppilashuoltoon vain 20-30
prosenttia tydajastaan, laakarit eivat lainkaan. (Wiss ym. 2018: 6.) Uuden oppilas- ja
opiskelijahuoltolain tarkoituksena onkin lisata yhteiséllisen ja hyvinvointia edistavan toi-

minnan osuutta opiskeluhuollossa (STM 2015: 4).

Vaikka opiskeluhuolto kuuluu kaikille kouluyhteisén jasenille, on oppilaitoskohtaisella
opiskeluhuoltoryhmalla erityinen vastuu yhteiséllisesta opiskeluhuollosta. Opiskeluhuol-
toryhma toimii monialaisesti. Ryhmaan kuuluu useimmiten ainakin rehtori, erityisopettaja
seka kuraattori. Terveydenhoitaja on niin ikdan yksi ryhnman yleisimmista jasenista. Li-
saksi mukana tulisi olla oppilaiden ja huoltajien edustajia. (Wiss 2018: 5.) Opiskeluhuol-
toryhmassa ei tule koskaan hoitaa yksittdisen opiskelijan asioita. Niitd kasitelldan vain
tapauskohtaisesti koottavassa asiantuntijaryhmassa. Tama ei kuitenkaan toteudu kai-
kissa kouluissa. Vuonna 2015 puolet peruskouluista ilmoitti, ettd opiskeluhuoltoryh-
massa kasiteltiin yksittaisen oppilaan tuen tarpeita. (Wiss — Halme — Hietanen-Peltola —
Stahl 2017: 7.)

2.3 Kouluyhteison sosiaalinen hyvinvointi

Hyvinvointia on maaritelty lukuisissa tutkimuksissa, mutta maaritelmat ovat olleet varsin
moninaisia ja epajohdonmukaisia (Pollard — Lee 2003: 63—-64). Maailman terveysjarjes-
tdn mukaan hyvinvoinnilla (well-being) tarkoitetaan kaikkia niitéd eldamanalueita, jotka yh-
dessa muodostavat hyvan elaman (WHO 2007: 227). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
puolestaan jakaa hyvinvoinnin kolmeen osa-alueeseen: terveyteen, materiaaliseen hy-

vinvointiin seka koettuun hyvinvointiin tai elamanlaatuun (THL c).

Hyvinvointia on kuvattu yksilon voimavarojen ja hanen kohtaamiensa haasteiden vali-
sena tasapainona (Dodge — Daly — Huyton — Sanders 2012: 230). Suomalainen sosiologi
Erik Allardt (1976: 21, 38) on puolestaan maaritellyt hyvinvoinnin tilaksi, jossa ihmisen

keskeiset tarpeet tulevat tyydytetyiksi. Allardtin teoriassa naista tarpeista muodostuvat



hyvinvoinnin kolme ulottuvuutta: elintaso (having), yhteisyyssuhteet (loving) ja itsensa

toteuttaminen (being).

Ihmissuhteet ovat merkittdva osa nuorten hyvinvointia, ja kaverit ovat tarkeita erityisesti
ylakouluikasisille (Viilo 2017: 12; 20). Keski-Suomessa selvitettiin vuonna 2016 nuorten
omia ndkemyksiad hyvinvoinnista ja koulusta. Ylakoululaiset ja lukiolaiset maarittelivat hy-
vinvoinnin fyysiseksi ja psyykkiseksi, mutta myds sosiaaliseksi terveydeksi. Keskeista oli
hyvé olo ja ihmissuhteet niin kotona kuin koulussa. (NUKSU - NAKS 2016.) Samana
vuonna Helsingin kaupungin nuorisoasiankeskus kysyi eri-ikaisiltd helsinkildisnuorilta,
mika on heille kaikkein tarkeinta. Perhe ja kaverit olivat kaikkein yleisimpia vastauksia.
(Rinne — Anttila — Taponen — Mattila 2017: 47.)

Hyvinvointia voidaan tarkastella paitsi yksilén myds yhteison nakékulmasta (THL c). Yh-
teis® on epaselvasti ja lukuisissa eri merkityksissa kaytetty kasite, aivan kuten hyvinvoin-
tikin. Yleensa yhteisolla viitataan erikokoisiin ja erilaisiin ryhmamuodostelmiin. Ne voivat
perustua yhteiseen alueeseen, vuorovaikutukseen, maailmankatsomukseen, tavoittee-

seen, toimintaan tai vaikkapa harrastukseen. (Lehtonen 1990: 14-15.)

Koulu on keskeinen yhteiso lasten ja nuorten elamassa. Peruskoulun tehtavana on edis-
taa oppilaiden hyvinvointia, ja yksittdisen oppilaan hyvinvointi edellyttdad hyvinvoivaa
kouluyhteisda. (OPH 2014; Pelkonen — Pekkola 2015: 7.) Nuorten hyvinvointia edistet-
tdessd on siten Kiinnitettdvd huomiota nuorten koko elinymparistéén (Samdal 2012:
218). Suomessa kouluhyvinvointia on tarkasteltu muun muassa Koulun hyvinvointimal-

lilla, joka on kehitetty Allardtin hyvinvointiteorian pohjalta (Konu 2002: 43—44).

Koulujen hyvinvoinnista ja turvallisuudesta huolehditaan lainsaadannon keinoin. Koulu-
yhteison hyvinvointi on lain mukaan arvioitava kolmen vuoden valein, samoin kouluym-
pariston terveellisyys ja turvallisuus. (Terveydenhuoltolaki 1326/2010 § 16.) Tarkastus-
ten suunnittelu ja toteuttaminen ovat vaativia tehtavia, silla ne edellyttavat laajaa yhteis-
tyéta. Tarkastuksiin osallistuvat muun muassa tydsuojelu ja tydterveyshuolto, pelastus-
toimi, oppilaitoskiinteiston omistaja seka tietysti koulun henkildkunta ja oppilaat, huoltajia
unohtamatta. (Pelkonen — Pekkola 2015: 9-10.) Tarkastuksissa on ollut puutteita.
Vuonna 2017 vain hieman yli puolet Suomen kouluista kertoi tarkastuksen kattaneen

kouluyhteisdn ilmapiirin, kiusaamisen, vakivallan ja hairinnan. (Wiss ym. 2018: 6.)



Edistaakseen laadukkaiden tarkastusten toteutumista Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
on julkaissut oppaan Terveellinen, turvallinen ja hyvinvoiva oppilaitos — Opas ympdristén
ja yhteisén monialaiseen tarkastamiseen (Pelkonen — Pekkola 2015: 9). Oppaassa ka-
sitelldaadn yhtena tarkastusten osa-alueena oppilaitosyhteison hyvinvointia. Yhteison hy-
vinvointi jaetaan oppaassa kolmeen osaan: sosiaaliseen hyvinvointiin, psyykkiseen hy-
vinvointiin seka terveytta edistaviin toimintatapoihin. (Hietanen-Peltola — Pelkonen — Lai-
tinen 2015: 32.) Tassa opinnaytetydssa Kouluterveyskyselyn tuloksia tarkasteltiin koulu-
yhteis6n sosiaalisen hyvinvoinnin nakékulmasta. Psyykkinen hyvinvointi ja terveytta

edistavat toimintatavat rajattiin opinnaytetyon ulkopuolelle.

Terveellinen, turvallinen ja hyvinvoiva oppilaitos -oppaan mukaan kouluyhteisén sosiaa-
linen hyvinvointi muodostuu ihmisten valisista vuorovaikutussuhteista. Sen osia ovat op-
pilaiden keskinaiset suhteet, oppilaiden ja henkildkunnan valiset suhteet sekad kokemuk-
set ryhmaan tai yhteis66n kuulumisesta. Naitd osa-alueita kasitellaan tdssa opinnayte-
tydssa. Henkildkunnan keskinaiset suhteet seka yhteistyd huoltajien ja koulun ulkopuo-
listen tahojen kanssa ovat my6s osa sosiaalisesti hyvinvoivaa kouluyhteisda. (Hietanen-
Peltola ym. 2015: 32.) Kuviossa 1 esitetdan kouluyhteisdn sosiaalisen hyvinvoinnin osa-

tekijat. Opinnaytetydssa mukana olevat aiheet on tummennettu.

Oppilaiden
keskinaiset
suhteet
Oppilaiden ja
henkilokunnan
Yhteistyd huoltajien ja valiset suhteet
koulun ulkopuolisten
tahojen kanssa Kouluyhteison
sosiaalinen
hyvinvointi

Henkilokunnan

Kokemus ryhmian tai keskinaiset suhteet

yhteis66n kuulumisesta

Kuvio 1. Kouluyhteison sosiaalinen hyvinvointi (Hietanen-Peltola ym. 2015: 32)

2.4 Kohdekoulu

Opinnaytetyo toteutettiin yhteistydssa helsinkildisen yhtenaiskoulun kanssa. Tassa koh-

dekoulussa toimivat kaikki perusopetuksen luokka-asteet ensimmaisesta yhdeksanteen.



Lisdksi koulussa on lisdopetuksen luokka eli kymppiluokka. Kouluun kuuluu myés viisi
alueellista erityisluokkaa seka nelja valmistavan opetuksen ryhmaa: kaksi alakoulun ja
kaksi ylakoulun puolella. (Helsingin kaupunki a.) Lukuvuoden 2016—-2017 syyskuussa
koulua kavi runsaat 700 oppilasta (Vaestorekisterikeskus 2018). 8. ja 9. luokilla opiskeli
kevaalla 2017 yhteensa 75 poikaa ja 46 tyttéa (Opinto-ohjaaja 2019). Tuolloin he myos

vastasivat Kouluterveyskyselyyn.

Kohdekoulun 7.-9.-luokilla painotetaan oppilaanohjausta: jokaisella luokka-asteella on
lukujarjestyksessaan yksi ylimaarainen ohjaustunti ryhmanohjaajan kanssa. Alakoulun
puolella 5.- ja 6.-luokilla painotetaan puolestaan taito- ja taideaineita. (Helsingin kau-
punki a.) Tarvittaessa tehtavia ja kokeita voidaan eriyttaa oppilaiden yksiléllisyys huomi-
oiden. Oppiainesta voidaan esimerkiksi karsia tai tehtavatyyppeja vaihdella. (Helsingin

kaupunki c.)

Kohdekoulun yhteisdllinen oppilashuoltoryhma seuraa jokaisen luokan tilannetta vuosit-
tain. Koulussa tyoskentelee kuraattori, psykologi ja kaksi terveydenhoitajaa seka laaja-
alaisia erityisopettajia luokan- ja aineenopettajien tukena. Vanhempia kannustetaan yh-

teistydhdn opettajien kanssa. (Helsingin kaupunki b; Helsingin kaupunki c.)

3 Sosiaalinen hyvinvointi ylakouluissa tutkimustiedon valossa

Suurin osa Suomen nuorista on tyytyvaisia elamaansa ja voi hyvin (Pulkkinen — Rauto-
puro — Valijarvi 2018: 128). Toisaalta kansainvalisten tutkimusten mukaan lapset ja nuo-
ret voivat Suomen koulussa huonommin kuin monissa muissa maissa keskimaarin (Ha-
rinen — Halme 2012: 10). Osa helsinkilaisnuorista on kertonut koulun jopa heikentavan
heidan hyvinvointiaan (Viilo 2017: 13).

Kouluterveyskyselyn lisaksi tietoa nuorten elamasta ja hyvinvoinnista saadaan vuosittai-
sesta Nuorisobarometrista, jonka vastaajat ovat 15-29-vuotiaita (Valtion nuorisoneu-
vosto). PISA-tutkimus ja WHO-koululaistutkimus tarjoavat kansainvalista vertailutietoa.
WHO-koululaistutkimus (Health Behaviour in School-aged Children, HBSC) toteutetaan
neljan vuoden valein, ja sen osallistujat ovat 11-, 13- ja 15-vuotiaita (Jyvaskylan yli-
opisto). PISA-tutkimus (Programme for International Students Assessment) tunnetaan
oppimista, osaamista ja koulutusta selvittavana tutkimuksena. PISA-tutkimukset kartoit-

tavat my0Os opiskeluymparistdja seka kouluun ja oppimiseen liittyvia asenteita. (OKM b.)



PISA:n viimeisin tiedonkeruu toteutettiin vuonna 2015, jolloin tutkimukseen osallistui 73

maata tai aluetta (OKM c).

3.1 Yksinaisyys

Yksinaisyys on merkittdva uhka hyvinvoinnille. Yksinaisyyttd kokevat nuoret eivat ole
yhta tyytyvaisia elamaansa kuin ikatoverinsa. Kouluterveyskyselyn mukaan vuonna
2017 koko maan ylakouluikaisista 80 prosenttia oli tyytyvaisia elamaansa, yksinaisyytta
kokevista alle kolmasosa. Myds ongelmat koulunkaynnissa, ahdistuneisuus ja ylipaino
olivat yksinaisilla yleisempia kuin muilla. (Halme ym. 2018: 16.) Ylipaataan erilaiset so-
maattiset ja psyykkiset oireet ovat yksindisyyttad kokevilla nuorilla yleisempia kuin muilla
(Lyyra — Valimaa — Tynjala 2018: 92). Yksinaisyyden on myos todettu lisdavan itsetu-
hoisten ajatusten ja tekojen riskid 15-vuotiailla nuorilla (Schinka — Van Dulmen — Bos-
sarte — Swahn 2012: 111).

Yksinaisyyden vaikutukset ulottuvat lapsen ja nuoren myéhempaan eldmaan. Yksinai-
syys lisda somaattisten sairauksien riskia ja kuolleisuutta (Hawkley — Cacioppo 2010: 2).
Masennusoireet, tihed hakeutuminen ladkaripalveluihin seka runsas alkoholinkaytto ovat
yleisempia nuorilla, jotka ovat kokeneet lapsuudessaan pitkaaikaista yksinaisyytta. Yk-
sindisyydesta karsineet kokevat terveydentilansa ylipdatadan muita heikommaksi myo-

hemmin nuoruudessaan. (Qualter ym. 2010: 497; Qualter ym. 2013: 1291.)

Suomessa keskimaarin joka kymmenes ylakouluikdinen kokee itsensd yksinaiseksi
melko usein tai usein. Uudellamaalla yksindisyys on hieman tata yleisempaa. Ylakou-
luidstd alkaen se on myds huomattavasti yleisempaa tytéilld kuin pojilla. (Halme ym.
2018: 13—14.) Yksinaisyys on muita yleisempaa myds kiusatuilla, joista yli kolmasosa
kokee yksinaisyytta (Halme ym. 2018: 21). Lisaksi yksindisyyden kokemuksia on muita
useammin oppilailla, jotka eivat kuulu luokan etniseen enemmistéon (Madsen ym. 2016:
1356).

Kouluterveyskyselyn mukaan taysin vailla laheista ystavaa elavien nuorten osuus on
viime vuosina hieman pienentynyt. Silti vuonna 2017 yhdeksalla prosentilla koko maan
ylakouluikaisista ei ollut yhtaan laheista ystavaa. Laheinen ystava puuttui kaikenikaisilta
pojilta useammin kuin tytdiltd. (Halme ym. 2018: 14, 55.) Toisaalta ystavien vahai-
nen maara ei itsessaan tarkoita ihmisen kokevan yksinaisyytta kielteisesti (Junttila —
Kainulainen — Saari 2015: 95).



3.2 Oppilas osana koulun yhteiséja

Tunne kouluyhteis66n kuulumisesta edistda nuoren hyvinvointia (THL 2013: 13). Koulu-
yhteis66n kiinnittyminen on yhteydessa siihen, miten ihmissuhteet koetaan aikuisuu-
dessa. Vuoden 2017 Nuorisobarometrin mukaan tyytyvaisimpia ihmissuhteisiinsa olivat
ne 30-vuotiaat, jotka olivat peruskouluaikoinaan kokeneet kuuluvansa kouluyhteisoon.
(Pekkarinen - Myllyniemi 2018: 99.)

PISA 2015 -tutkimuksen mukaan yhteenkuuluvuuden tunne omaa koulua kohtaan oli
Suomessa hieman vahvempi kuin muissa tutkituissa maissa keksimaarin. Se tosin heik-
keni niin Suomessa kuin muissakin OECD-maissa vuosien 2003 ja 2015 valilla. Suo-
messa pojat tunsivat huomattavasti voimakkaampaa yhteenkuuluvuutta kouluunsa kuin
tytot. (Valijarvi 2017: 16, 18.) Myos Kouluterveyskyselyn valtakunnallisten tulosten mu-
kaan vuonna 2017 pojat kokivat tyttdja yleisemmin olevansa tarkea osa kouluyhteis6a
(pojat 63,4 %; tytdt 46,6 %) (THL d).

Vuoden 2017 Nuorisobarometrin mukaan 67 prosenttia peruskoulujen oppilaista koki
kuuluvansa melko tai erittdin kiintedsti kouluyhteisé6nsa. Edellda mainituista tutkimuk-
sista poiketen Nuorisobarometrin tuloksissa kokemus oli yhta yleinen tytdilla ja poijilla.
Toisaalta 14 prosenttia oppilaista kertoi kuuluvansa kouluyhteisddn erittain I6yhasti tai ei
ollenkaan. (Pekkarinen — Myllyniemi 2018: 95-96.) Tulos oli samankaltainen PISA 2015
-tutkimuksessa. Sen mukaan 15 prosenttia Suomen oppilaista koki itsensa ulkopuolisiksi
kouluyhteisdssaan. Osuus oli vield tatd suurempi saannollisesti kiusattujen oppilaiden
kohdalla. (Valijarvi 2017: 16, 25.)

Kouluterveyskyselyssa selvitettiin kokemuksia paitsi kouluyhteis66n myds luokkayhtei-
s66n kuulumisesta. Vuonna 2017 kokemus luokkayhteisdon kuulumisesta oli yhtey-
dessa elamanhallinnan tunteeseen ja siihen, kuinka tyytyvainen oppilas oli elamaansa
kokonaisuudessaan. Myds ahdistuneisuuden ja yksindisyyden tunteet olivat vahaisem-
pia niilla, jotka kokivat olevansa osa luokkayhteisda. Reilusti yli puolet (64 %) koko maan
8. ja 9. luokkalaista tunsi olevansa tarkea osa luokkayhteisda, pojat (72 %) yleisemmin
kuin tytét (56 %). (Halme ym. 2018: 30, 32.)

Vuoden 2010 WHO-koululaistutkimuksessa selvitettiin liséksi oppilaiden keskinaisia suh-
teita kysymalla, kokevatko he luokan oppilaiden viihtyvan hyvin yhdessa. Tutkimukseen

osallistui 36 maata. Erityisesti tyttdjen vastaukset olivat Suomessa kielteisempia kuin



muissa tutkituissa maissa keskimaarin. Verrattaessa Suomen tuloksia vain Pohjoismai-
hin ero oli suuri myds poikien kohdalla. (Kamppi ym. 2012: 13, 71-72.) Lisaksi Suomessa
luokkatoverit koettiin muita Pohjoismaita harvemmin ystavallisiksi ja auttavaisiksi
(Ké&mppi ym. 2012: 65).

3.3 Kiusaaminen kouluissa

Oppilaiden on todettu olevan sita tyytyvaisempia elamaansa, mita vahemman he ovat
kokeneet kiusaamista (Valijarvi 2017: 25). Tama yhteys on havaittu myés Kouluterveys-
kyselyssa. Kiusaaminen heikentaa oppilaiden hyvinvointia monin tavoin. Se on yhtey-
dessa ahdistuneisuuteen, heikkoon eldamanhallinnan tunteeseen, yksinadisyyteen ja jopa
terveydelle haitallisiin elintapoihin. Myds ongelmat koulunkaynnissa ovat kiusatuilla ylei-

sempia kuin muilla oppilailla. (Halme ym. 2018: 21, 57.)

Kiusaaminen vaikuttaa koulussa viihtymiseen. Isossa-Britanniassa alakouluikaisilta ky-
syttiin, missd maarin he pitivat koulusta ja valitunneista ja keita luokan oppilaista heidan
mielestaan kiusattiin. Haastattelut uusittiin puolen vuoden kuttua. Tuolloin havaittiin, etta
puoli vuotta aiemmin kiusatuiksi joutuneet lapset pitivat koulusta ja valitunneista muita
oppilaita vhemman. (Boulton — Chau — Whitehand — Amataya — Murray 2009: 207, 214—
217.)

Kiusaaminen ei kosketa vain kiusattuja. Kiusaaminen aiheuttaa usein ahdistusta ja tur-
vattomuutta sita sivusta seuraaville. Kiusaaja puolestaan oppii saavuttamaan haluami-
aan asioita haitallisin keinoin, kuten toisia alistamalla. (Salmivalli 2016: 62.) Koulukiu-
saaminen voi siten vaikuttaa kielteisesti terveyteen myds niilla oppilailla, joita ei kiusata
(Modin 2012: 51).

Kuten yksinaisyyden, myos kiusaamisen vaikutukset ulottuvat pitkalle tulevaisuuteen.
Ikatovereiden kiusaamilla lapsilla on muita lapsia suurempi riski sairastua mielenterveys-
hairidihin myéhemmin nuoruudessaan. (Lereya ym. 2015: 529.) Vuoden 2017 Nuoriso-
barometrissa todettiin, etta peruskoulussa kiusatut lapset ja nuoret olivat muita tyytymat-
tdmampiad ihmissuhteisiinsa vield peruskouluajan paatyttyakin (Pekkarinen - Myllyniemi
2018: 100).



10

PISA 2015 -tutkimuksen mukaan kiusaamiskokemukset olivat Suomessa hieman ylei-
sempia kuin OECD-maissa keskimaarin. Noin neljannes Suomen 15-vuotiaista oppi-
laista oli kokenut henkisesta kiusaamista vahintaan muutamia kertoja vuodessa. Fyysi-
nen kiusaaminen oli harvinaisempaa: sita oli kohdannut joka kymmenes. Pojat olivat ko-

keneet kiusaamista hieman tyttoja yleisemmin. (Valijarvi 2017: 24.)

Kouluterveyskyselyn mukaan kiusaaminen on vahentynyt Suomen ylakouluikaisten kes-
kuudessa vuodesta 2008 Iahtien. Erityisesti pojat kokevat kiusaamista aiempaa vahem-
man. Vuoden 2017 Kouluterveyskyselyn mukaan viikoittaista kiusaamista koki seitse-
man prosenttia pojista ja viisi prosenttia tytdista. Ero tyttdjen ja poikien valilla on tasoit-
tunut kuluneiden kymmenen vuoden aikana. (Halme ym. 2018: 17.) Oppilaan tausta vai-
kuttaa kuitenkin kiusaamisen yleisyyteen. Ylakoulussa kiusataan yleisimmin ulkomaa-
laistaustaisia oppilaita. Heista viidesosa kokee kiusaamista viikoittain. (Halme ym. 2018:
20.)

Vaikka koulukiusaaminen on vahentynyt, erityisesti syrjivd kiusaaminen on edelleen
yleista ylakouluissa (Halme ym. 2018: 57). Syrjiva kiusaaminen loukkaa paitsi kiusattua,
usein hanen koko kulttuuriaan ja perhettdan. Siten sen vaikutukset voivat olla erityisen
vakavia. (Elo — Lamberg 2018: 47.) Nuorisobarometrin mukaan 85 prosenttia 15-29-
vuotiaista suomalaisista oli havainnut nuoriin kohdistuvaa syrjintda edeltaneen vuoden
aikana. Eniten syrjintda oli havaittu mediassa, kuten internetissa. (Myllyniemi 2015: 32.)
Vuoden 2017 Kouluterveyskyselyssa noin neljannes Suomen 8. ja 9. luokkalaisista kertoi
kokeneensa syrjivaa kiusaamista. Oppilaita oli kiusattu muun muassa ulkonaén, suku-
puolen ja ihonvarin vuoksi. Tytot kokivat syrjivaa kiusaamista poikia yleisemmin, toisin
kuin kiusaamista kokonaisuudessaan. (Halme ym. 2018: 18-19.) Toisaalta tyttjen on
todettu tunnistavan syrjinnan eri muotoja poikia paremmin. Lisaksi oma kokemus vahem-

mistédn kuulumisesta herkistaa havaitsemaan syrjintaa. (Myllyniemi 2015: 32-33.)

Koulukiusatut lapset ja nuoret toivovat koulun aikuisten tunnistavan ja lopettavan kiusaa-
misen (Kvarme — Helseth — Saeteren — Natvig 2010: 795—-796). Tama ei kuitenkaan aina
toteudu. Opettajat eivat usein huomaa tai saa tietaa oppilaiden valisista ristiriidoista. Jos-
kus kyse voi olla myds siita, ettd aikuiset eivat halua nahda ja myontaa kiusaamista.
(Harinen — Halme 2012: 67.) Kiusaaminen ei valttamatta lopu, vaikka siita olisi kerrottu
aikuiselle. Vuoden 2017 Kouluterveyskyselyn mukaan lahes kolmannes kiusaamistilan-
teesta kertoneista oppilaista koki, ettéd kiusaaminen oli jatkunut tai pahentunut kertomi-

sen jalkeen. Tama oli ylakoulussa yleisempaa kuin alakoulussa. (Halme ym. 2018: 18.)
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3.4 Oppilaiden kokemukset opettajista

Oppilaiden tulisi kokea, etta heista ja heidan tarpeistaan valitetdan (THL 2013: 13). Opet-
tajilta saatu sosiaalinen tuki on yhteydessa paitsi koulutyytyvaisyyteen myds koulume-
nestykseen ja yleiseen elamantyytyvaisyyteen (Danielsen — Samdal — Hetland — Wold
2009: 313). Samankaltaisia tuloksia on saatu PISA-tutkimuksessa. Vuonna 2015 erittain
tyytyvaisia elamaansa olivat ne oppilaat, jotka kokivat opettajan olevan kiinnostunut hei-
dan oppimisestaan ja auttavan siina. (Valijarvi 2017: 20.) Kokemus opettajien oikeuden-
mukaisuudesta on puolestaan yhteydessa siihen, kuinka tyytyvaisid nuoret ovat ihmis-

suhteisiinsa my6hemmin eldamassaan (Pekkarinen — Myllyniemi 2018: 99—100).

PISA 2015 -tutkimuksessa oppilaat arvioivat opettajien antamaa opetusta ja tukea myon-
teisemmin Suomessa kuin muissa OECD-maissa keskimaarin. Kokemukset opettajien
epaoikeudenmukaisuudesta taas vastasivat Suomessa OECD-maiden keskiarvoja. Po-
jilla kokemukset epaoikeudenmukaisesta kohtelusta olivat yleisempia kuin tytéilla. (Vali-
jarvi 2017: 20, 22.) Vuoden 2017 Kouluterveyskyselyssa ei sita vastoin havaittu tata eroa
sukupuolten valilla. Noin kolme neljasta (73 %) 8. ja 9. luokkalaisesta kertoi opettajien

kohtelevan oppilaita oikeudenmukaisesti. (Wiss ym. 2017: 5.)

4 Tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetydn tarkoituksena oli kuvailla kohdekoulun 8. ja 9. luokkalaisten kokemuksia
kouluyhteisénsa sosiaalisesta hyvinvoinnista vuoden 2017 Kouluterveyskyselyn koulu-
kohtaisten tulosten perusteella. Tavoitteena oli auttaa kohdekoulun opiskeluhuoltoa koh-
dentamaan hyvinvointia ja terveytta edistavaa toimintaa kouluyhteison ja oppilaiden tar-

peiden mukaan.

Tutkimuskysymyksissa tuloksilla tarkoitetaan niita 8. ja 9. luokkalaisten vastauksiin pe-
rustuvia Kouluterveyskyselyn tuloksia, jotka kertovat kouluyhteisén sosiaalisesta hyvin-
voinnista.

1. Miten kohdekoulun vuoden 2017 tulokset erosivat vuoden 2013 tuloksista?

2. Miten kohdekoulun tyttdjen ja poikien kokemukset erosivat toisistaan vuonna
20177
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3. Miten kohdekoulun tulokset erosivat helsinkilaisten ylakoulujen keskimaaraisista

tuloksista vuonna 20177

5 Menetelmat

5.1 Menetelmalliset lahtokohdat

8. ja 9. luokkien oppilaille suunnatussa Kouluterveyskyselyssa oli vuonna 2017 yhteensa
118 kysymysta. Niistd osa koostui useista alaosioista. Ne huomioiden kysymyksia ja
vaittamia oli yhteensa noin neljasataa. Kysymykset oli jaettu 18 eri aihealueeseen, kuten
"Koulunkaynti” ja "Ystavat”. Kysymyksiin ja vaittamiin vastattiin rastittamalla ruutu. Pituus
ja paino pyydettiin kirjoittamaan lomakkeeseen itse. Muita avoimia kysymyksia ei ollut.
Kyselyn eri osioissa selvennettiin, mita kaytetyilla termeilla, kuten kiusaamisella, tarkoi-

tettiin tssa kyselyssa. (THL f.)

Osa kysymyksista oli luokitteluasteikollisia, kuten "Milla luokalla olet?”, johon vastaus-
vaihtoehdot olivat "8. luokalla” ja "9. luokalla”. Suuri osa kysymyksista oli kuitenkin jar-
jestysasteikollisia, kuten "Kuinka usein sinua on kiusattu koulussa tdman lukukauden
aikana?”. Tassa vastausvaihtoehdot olivat "useita kertoja viikossa — noin kerran viikossa
— harvemmin — ei lainkaan”. Kyselyssa kaytettiin myos jarjestysasteikollisia Likertin as-
teikkoja. Niiden kaytossa suositellaan vastausvaihtoehtoja "taysin eri mielta — jokseenkin
eri mieltd — ei samaa eika eri mieltd — jokseenkin samaa mielta — taysin samaa mielta”
(Kankkunen — Vehvildinen-Julkunen 2013: 131). Osassa Kouluterveyskyselyn kysymyk-

sistd ei tarjottu vaihtoehtoa "ei samaa eika eri mieltd”, osassa se taas oli.

Opinnaytetyd perustui Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kerédmaan valmiiseen eli se-
kundaariaineistoon (Mongan 2013: 372). Tyo toteutettiin kuvailevana, kvantitatiivisena
tutkimuksena. Syita asiaintiloille ei siis etsitty. (Kankkunen — Vehvildinen-Julkunen 2013:
57.) Kouluterveyskyselyn koulukohtaisten tulosten hyédyntamiseen haettiin Helsingin
kaupungilta tutkimuslupa. Opinnaytetydprosessin aikana ensisijaisena yhteyshenkiléna
kohdekoulussa toimi koulun opinto-ohjaaja, toissijaisena rehtori. Heidat tavattiin opin-
naytetydn suunnitteluvaiheessa syksylla 2018. Sen jalkeen yhteytta pidettiin sahkdpos-

titse.
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5.2 Aineisto

Vuonna 2017 Kouluterveyskyselyyn vastattiin paaosin (96 %) sahkdisesti internetissa
olevan linkin kautta. Kysely toteutettiin 1.3.—31.5.2017 valisena aikana, ja siihen vastat-
tiin koulupaivan aikana opettajan valvonnassa. Vastaaminen oli vapaaehtoista ja nime-
tonta. (THL g; Halme ym. 2018: 5.) Vuonna 2017 kyselyyn vastasi kohdekoulussa 75
prosenttia (n=91) kaikista 8. ja 9. luokkalaisista. Poikien vastausaktiivisuus oli 76 pro-

senttia (n=57) ja tyttdjen 70 prosenttia (n=33). (Opinto-ohjaaja 2019.)

Kouluterveyskyselyn tulokset ovat koko maan, maakuntien ja kuntien osalta kaikkien
saatavilla Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sahkoisessa tulospalvelussa (THL d). Tu-
lokset esitetdan tulospalvelussa indikaattoreina. Niiden tarkoituksena on helpottaa tulos-
ten kayttoa (Tilastokeskus). Osa indikaattoreista on koostettu useasta eri vastausvaihto-
ehdosta tai kysymyksesta. Esimerkiksi kysymyksen "Tunnetko itsesi yksinaiseksi?" poh-
jalta on muodostettu indikaattori "Tuntee itsensa yksinaiseksi, %" Tama indikaattori ker-
too, kuinka suuri osa vastaajista on valinnut vastausvaihtoehdon "melko usein" tai "jat-
kuvasti". Liitteeseen 1 on koottu opinnaytetydssd mukana olevat indikaattorit ja niiden

taustalla olevat kysymykset, vaittdmat ja vastausvaihtoehdot.

Indikaattorit on jaoteltu tulospalvelussa seitsemaan eri aihealueeseen: hyvinvointi, osal-
lisuus ja vapaa-aika, terveys, elintavat, koulunkaynti ja opiskelu, perhe ja elinolot, kas-
vuymparistdn turvallisuus seka palvelut ja avunsaanti. Aiheiden jaottelu on siis erilainen
kuin itse kyselyssa, eivatka kaikki kyselyn kysymykset ja vaittamat ole mukana tulospal-

velussa.

Yksittaisten koulujen tulokset ovat salasanalla suojattuja. Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos toimittaa kullekin koululle linkin ja salasanan koulun omiin koulukohtaisiin tuloksiin.
(THL b.) Tata opinnaytetydta varten paasy kohdekoulun omiin tuloksiin saatiin kohde-
koulun rehtorilta. Kohdekoulun 8. ja 9. luokkalaisten tulokset vuodelta 2017 esitettiin tu-
lospalvelussa 201 indikaattorina. Koko maan, kaupunkien ja maakuntien avoimissa tu-
loksissa indikaattoreita oli kuitenkin enemman, 231. Muun muassa seksuaaliterveyteen

littyvat indikaattorit puuttuivat kohdekoulun tuloksista.

Vuonna 2015 tekniset ongelmat vaikeuttivat Kouluterveyskyselyn toteuttamisesta eri
puolilla Suomea. Ongelmien vuoksi kaikki oppilaat ja opiskelijat eivat voineet vastata ky-

selyyn. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ei siten voinut toimittaa kuntakohtaisia tuloksia
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kaikkiin kuntiin. (Halme ym. 2015: 6.) Ongelmat koskettivat kohdekoulua, ja siksi kohde-

koulun tuloksia ei vuodelta 2015 ole saatavilla (Opinto-ohjaaja 2018).

5.3 Analysointi

Tulospalvelun 201 indikaattorista opinnaytetydhon valittiin 28 kouluyhteisén sosiaali-
sesta hyvinvoinnista kertovaa indikaattoria. Valinnassa hyodynnettiin Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen Terveellinen, turvallinen ja hyvinvoiva oppilaitos -opasta. Valitut in-
dikaattorit liittyivat oppilaiden keskinaisiin suhteisiin, ryhmaan tai yhteis66n kuulumiseen
seka oppilaiden ja henkilokunnan valisiin suhteisiin. Terveellinen, turvallinen ja hyvin-
voiva oppilaitos -oppaan mukaan myds henkildkunnan keskinaiset suhteet seka yhteis-
tyd huoltajien ja koulun ulkopuolisten tahojen kanssa ovat osa yhteisén sosiaalista hy-
vinvointia (Hietanen-Peltola ym. 2015: 32). Naista kertovia indikaattoreita oli kuitenkin

vain vahan, ja ne rajattiin opinnaytetydn ulkopuolelle.

Valituista indikaattoreista muodostettiin edelleen kolme aihealuetta: oppilaiden koke-
mukset koulutovereista ja yhteis66n kuulumisesta, kiusaaminen seka oppilaiden koke-
mukset opettajista. Taulukossa 1 esitetdan opinnaytetyéhon valitut indikaattorit naihin

osa-alueisiin jaoteltuna.

Koska opinnaytetydssa hyddynnetyt tulokset olivat indikaattoreiden muodossa, ei tulos-
ten analysointi tilasto-ohjelmaa kayttaen ollut mahdollista. Siihen olisi tarvittu raakadataa
eli alkuperainen aineisto kasittelemattomassa muodossa (Simpura — Melkas 2013: 172).
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen verkkosivuilla esitettiin kuitenkin syksylla 2018 oh-
jeellisia tulkintarajoja, joita laitos on itse kayttanyt aiempina vuosina arvioidessaan kun-
takohtaisia tuloksia. Rajat olivat suuntaa-antavia, eivatka kertoneet tilastollisesta merkit-

sevyydesta. (THL e; Helakorpi.) Naita rajoja hyddynnettiin tdssa opinnaytetydssa.

Tulkintarajoja oli saatavilla neljalle eri nakokulmalle: vertailu edelliseen kyselyvuoteen,
muutos pidemmalla aikavalilla, ero sukupuolten valilld sekd ero maakuntaan tai koko
aineistoon (THL e). Koska kohdekoulun tuloksia vuodelta 2015 ei ole, ei tuloksia voitu
verrata edelliseen kyselyvuoteen. Valittuja indikaattoreita tarkasteltiin siten kolmesta na-
kokulmasta. Ensiksi tarkasteltiin mahdollisia ajallisia muutoksia: vuoden 2017 tuloksia
verrattiin kohdekoulun vuoden 2013 tuloksiin. Toiseksi, kohdekoulun tyttdjen ja poikien
tuloksia vuodelta 2017 verrattiin toisiinsa. Kolmanneksi, kohdekoulun vuoden 2017 tu-

loksia verrattiin Helsingin kaupungin ylakoulujen keskimaaraisiin tuloksin vuonna 2017.
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Laskennassa hyodynnettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaa. Muutokset ja erot ilmaistiin

prosenttiyksikkoina.

Taulukko 1. Opinnaytetydhon valitut indikaattorit kolmeen aihealueeseen jaoteltuna

Oppilaiden kokemukset koulutovereista ja yhteisoon kuulumisesta

Ei yhtdan |aheista ystavaa, %

Tuntee itsensa yksinaiseksi, %

Luokan tai ryhman oppilaat viihtyvat hyvin yhdessa, %

Valitunnit pelottavat, %

On yksinainen valitunnilla, %

Toivoo jarjestettya ohjelmaa valitunnilla, %

Kokee olevansa tarkea osa luokkayhteis6a, %

Kokee olevansa tarkea osa kouluyhteisda, %

Ei koe olevansa tarkea osa koulu- eika luokkayhteis6a, %

Kiusaaminen

Koulukiusattuna vahintaan kerran viikossa, %

Ei ole kiusattu koulussa lainkaan lukukauden aikana, %

Ei ole osallistunut muiden oppilaiden kiusaamiseen, %

Osallistunut koulukiusaamiseen vahintaan kerran viikossa, %

Kertonut koulussa tapahtuneesta kiusaamisesta koulun aikuiselle lukukauden aikana, %

Koulukiusaamisesta kertomisen jalkeen kiusaaminen jatkunut tai pahentunut, %

Koulukiusaamisesta kertomisen jalkeen kiusaaminen loppunut tai vahentynyt, %

Koulukiusaamista tapahtunut nimittelemalld, tekemalld naurunalaiseksi tai kiusoittelemalla, %

Koulukiusaamista tapahtunut jattdmalla huomiotta tai kaveriporukan ulkopuolelle, %

Koulukiusaamista tapahtunut lydmalla, potkimalla tai tonimalla, %

Koulukiusaamista tapahtunut levittamalla valheita, %

Koulukiusaamista tapahtunut viemalla rahaa tai tavaraa tai rikkomalla tavaroita, %

Ulkonadn vuoksi kiusattu koulussa tai vapaa-ajalla, %

Sukupuolen vuoksi kiusattu koulussa tai vapaa-ajalla, %

Uskonnon vuoksi kiusattu koulussa tai vapaa-ajalla, %

Oppilaiden kokemukset opettajista

Opettajat eivat kohtele oppilaita oikeudenmukaisesti, %

Opettajat odottavat oppilailta likaa koulussa, %

Opettajat eivat ole kiinnostuneita oppilaan kuulumisista, %

Opettajat eivat rohkaise mielipiteen ilmaisuun oppitunnilla, %
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Taulukossa 2 selvennetaan, miten tulkintarajoja sovellettiin opinnaytetyossa. Tulkintara-
jojen suuruuteen vaikuttivat sekd valittu vertailundkdkulma ettd vastaajien lukumaara.
Tama nakyy taulukon kolmessa vasemmanpuoleisimmista sarakkeista. Mitd vdhemman
vastaajia oli, sitda suurempi eron tuli olla, jotta tuloksella olisi merkitysta. Kaksi oikean-
puolimmaista saraketta kertovat, mihin opinnayteyon vertailupariin kutakin tulkintarajaa
kaytettiin.

Taulukko 2.  Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tulkintarajat ja niiden soveltaminen opinnay-

tetyossa (THL e)

Vertailunako- Vastaajia* | Tulkintaraja | Vertailupari, johon tulkintarajaa sovellettiin
kulma (%-yksikkod) | opinndytetyossa
Muutos pitkalla 30-69 14** Kohdekoulun tytot Kohdekoulun tytot
aikavalilla 2013 2017
Kohdekoulun pojat Kohdekoulun pojat
2013 2017
70-99 7 Kohdekoulun tytét ja | Kohdekoulun tytét ja
pojat yhteensa 2013 | pojat yhteensa 2017
Ero tyttdjen ja 3049 12 Kohdekoulun tytot Kohdekoulun pojat
poikien valilla 2017 2017
Ero maakuntaan |30-69 10 Kohdekoulun tytot Helsingin tytot
tai koko aineis- 2017 2017
toon****
Kohdekoulun pojat Helsingin pojat
2017 2017
70-99 6 Kohdekoulun tytét ja | Helsingin tytot ja
pojat yhteensa 2017 | pojat yhteensa 2017

* Vastaajien maara maaraytyy vertailuparin ryhmistd pienemman mukaan.

** Perakkaisten vuosien valilla tulee olla keskimaarin 7 prosenttiyksikon ero. Koska vuoden 2015
tuloksia ei ole saatavilla, kaytettiin opinnaytetydssa vuosien 2013 ja 2017 valilla rajana 14 pro-
senttiyksikkda. (THL e.)

*** Perakkaisten vuosien valilla tulee olla keskimaarin 3,5 prosenttiyksikon ero. Koska vuoden
2015 tuloksia ei ole saatavilla, kaytettiin opinnaytetyéssa vuosien 2013 ja 2017 valilla rajana 7
prosenttiyksikkoa. (THL e.)

**** Naita rajoja kaytettiin opinnaytetydssa, kun verrattiin kohdekoulun tuloksia koko kaupungin
tuloksiin.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tulospalvelussa kerrotaan absoluuttiset vastaaja-
maarat kunkin indikaattorin taustalla olevaan kysymykseen. Eri vastausvaihtoehtojen ab-

soluuttisia vastaajamaaria ei sen sijaan ilmoiteta (Hedman 2019). Sen vuoksi opinnay-
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tetydn tulososuudessa ei voitu ilmaista eri vastausvaihtoehtojen absoluuttisia vastaaja-
maaria. Kuvioihin on sen sijaan merkitty kunkin kysymyksen tai vaittaman kokonaisvas-

taajamaara.

6 Tulokset

6.1 Kohdekoulun sosiaalisessa hyvinvoinnissa tapahtuneet muutokset

6.1.1 Oppilaiden kokemukset koulutovereista ja yhteis66n kuulumisesta

Tyttdjen kokemukset oppilastovereistaan olivat aiempaa kielteisempia, poikien sen si-
jaan eivat. Vuonna 2017 kolme viidesta (60,6 %) tytoista koki luokan tai ryhnman oppilai-
den viihtyvan hyvin yhdessa. Osuus oli pienentynyt huomattavasti vuoden 2013 tulok-
seen (90,5 %) verrattuna. Pojista puolestaan lahes yhdeksan kymmenesta (87,0 %) ker-
toi vuonna 2017 oppilaiden viihtyvan yhdessa. Tulos ei siten eronnut merkittavasti vuo-
den 2013 tuloksesta (80,0 %). Nama tyttdjen ja poikien tulokset vuosina 2013 ja 2017
esitetdaan kuviossa 2. Kuvio havainnollistaa, kuinka tyttdjen ja poikien vastaukset eriytyi-
vat toisistaan vuosien 2013 ja 2017 valilla. Kuviossa ei ole vuoden 2013 vastaajamaaria,

silld ne puuttuvat Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tulopalvelusta.

"Luokan/ryhmén oppilaat viihtyvét hyvin yhdesséa."

100 %
90 % 20,0 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0 %

13,0 % 9,5 %

I 394 %

2013 2017 (n=54) 2013 2017 (n=33)
Pojat Tytot

B Samaa tai tdysin samaa mielta Eri tai taysin eri mielta

Kuvio 2. Kohdekoulun oppilaiden vastaukset vaittdmaan "Luokan/ryhmén oppilaat viihtyvét hy-
vin yhdess&” vuosina 2013 ja 2017.



18

Aiempaa suurempi osa kohdekoulun oppilaista oli vailla l[&heista ystavaa. Laheisella ys-
tavalla tarkoitettiin kyselyssa jotakuta, jonka kanssa voi puhua lahes kaikesta. Kysy-
mysta ei ollut rajattu kouluun tai vapaa-aikaan. Vuonna 2017 laheista ystavaa ei ollut
kuudesosalla (16,3 %) oppilaista. Vuoden 2013 vastaava osuus (5,6 %) oli huomattavasti
pienempi. Tarkasteltaessa vain poikia muutos vuoden 2013 tilanteesta (13,3 %) vuoden
2017 tulokseen (17,0 %) ei ylittdnyt merkittdvan tuloksen rajaa. Tytoista vailla laheista
ystavaa oli vuonna 2017 useampi kuin joka kymmenes (15,2 %). Tyttdjen tulosta vuo-
delta 2013 ei ole pienen vastaajamaaran vuoksi. Vailla ystavaa elaneiden tyttdjen ja poi-

kien osuudet vuosina 2013 ja 2017 esitetdan kuviossa 3.

"Onko sinulla léheista ystavaa?"

100 %
90 % 13,3 % 17,0 % 15,2 % 16,3 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0 %

2013 (n=30) 2017 (n=53) 2013 2017 (n=33) 2013 (n=72) 2017 (n=86)
Pojat Tytot Yhteensa

m Yksi tai useampia Ei lainkaan laheista ystavaa

Kuvio 3. Vailla laheista ystavaa olleiden tyttdjen ja poikien osuudet kohdekoulussa vuosina 2013
ja 2017

Vuodelta 2013 ei ole tuloksia yksindisyyden tai koulu- ja luokkayhteis66n kuulumisen
kokemuksista. Niita ei siksi kasitella tdssa luvussa. Yksinaisyyteen liittyvista tuloksista
kerrotaan luvuissa 6.2 ja 6.3.2., koulu- ja luokkayhteis66n kuulumisesta puolestaan lu-

vussa 6.2.
6.1.2 Kiusaaminen
Kiusatuksi joutumista selvitettiin kysymalla, kuinka usein vastaajaa oli kiusattu koulussa

kyseisen lukukauden aikana. Vuonna 2017 vahintaan kerran viikossa kiusaamista oli ko-

kenut vajaa kymmenesosa (8,0 %) oppilaista. Merkittdvaa muutosta vuoteen 2013 (5,5
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%) verrattuna ei ollut. Vuonna 2017 joka kymmenes (9,4 %) tyttd koki kiusaamista vii-
koittain. Vuoden 2013 kyselyssa vastaava osuus (2,4 %) oli selvasti pienempi. Tama-
kaan muutos ei tosin ylittanyt merkittavan tuloksen rajaa. Tulkintarajan alittavaa tulosta
voidaan kuitenkin harkiten pitaa merkittavana, jos indikaattorin osuus on korkeintaan
kymmenen prosenttia (THL e). Poikien tilanne oli ennallaan (2013: 9,7 %; 2017: 7,3 %).

Aiempaa suurempi osa pojista kertoi, ettei heitd ollut kiusattu lainkaan lukukauden ai-
kana. Vuonna 2017 nain vastasi vajaa kolme neljasta (70,9 %) pojasta. Vuonna 2013
kiusaamiselta oli valttynyt hieman yli puolet (54,8 %) pojista. Tyttdjen kohdalla muutos
oli painvastainen. Vuonna 2013 yhdeksan kymmenesta (92,9 %) tytosta oli valttynyt kiu-
saamiselta taysin. Vuoden 2017 tuloksissa tdma osuus oli pienentynyt noin kolmeen nel-
jasosaan (78,1 %). Tyttdjen vastaukset olivat siis aiempaa kielteisempia, mutta poikien
eivat — aivan kuten kokemukset luokkatovereista. Lisaksi on huomattava, etta ero poikien
ja tyttéjen valilla kaventui vuosien 2013 ja 2017 valilla. Kiusaamiskokemusten yleisyys

vuosina 2013 ja 2017 esitetdan kuviossa 4.

"Kuinka usein sinua on kiusattu koulussa tdman lukukauden
aikana?"

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

k<
o
o
zora o-r2) [
2 47 % 2,4 %
}_

m Ei lainkaan Harvemmin Vahintaan kerran viikossa

Kuvio 4. Kiusaamista kokeneet ja kiusaamiselta valttyneet tyt6t ja pojat kohdekoulussa vuosina
2013 ja 2017

Pojat ilmoittivat aiempaa yleisemmin, etteivat he olleet itse osallistuneet toisten kiusaa-
miseen kuluneen lukukauden aikana. Vuonna 2017 nain vastasi kolme neljasta (78,2 %)
pojasta, vuonna 2013 alle puolet (45,2 %). Tyttdjen tulokset olivat sita vastoin ennallaan.
Hieman alle yhdeksan kymmenesta (2013: 88,1 %; 2017: 87,5 %) tytdsta kertoi, ettei

ollut osallistunut kiusaamiseen lainkaan.
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Kiusaamistilanteessa mukana olleiden mukaan kiusaaminen oli vuonna 2017 yleisimmin
nimittelya, naurunalaiseksi tekemista ja kiusoittelua (66,7 %). Yleisyydessa ei ollut ta-
pahtunut merkittavaa muutosta vuoteen 2013 (73,1 %) verrattuna. Vuonna 2017 vajaa
kolmasosa kiusaamisessa osallisena olleista oli kohdannut lydomista, potkimista ja toni-
mista (30,8 %) seka valheiden levittamista (30,8 %). Jalkimmaisesta ei ole tietoja vuo-
delta 2013, mutta lydminen, potkiminen ja téniminen oli yhta yleistd vuonna 2013 (30,8
%).

Huomiotta tai kaveriporukan ulkopuolelle jattdminen sen sijaan oli vahentynyt. Vuonna
2013 sita oli kohdannut kolmannes (34,6 %), kun taas vuonna 2017 neljannes (23,1 %)
kiusaamistilanteessa olleista oppilaista. Vuonna 2017 noin neljasosa (23,1 %) kiusaami-
sessa osallisena olleista kertoi, ettd kiusaamistilanteissa oli viety rahaa tai rikottu tava-
raa. Vuodelta 2013 ei ole tuloksia pienen vastaajamaaran vuoksi. Kaikki kiusaamistapoi-
hin liittyvat prosenttiosuudet on laskettu niistd vastaajista, jotka ilmoittivat joutuneensa
kiusatuiksi tai kiusanneensa muita. Kuvioon 5 on koottu eri kiusaamistavat ja niiden ylei-
syydet kohdekoulussa vuosina 2013 ja 2017. Kiusaamisen aiheista ei ole tuloksia vuo-
delta 2013. Niista kertovia vuoden 2017 tuloksia verrataan Helsingin keskimaaraisiin tu-

loksiin luvussa 6.3.2.

"Jos sinua on kiusattu tai olet osallistunut muiden oppilaiden
kiusaamiseen tdman lukukauden aikana, miten se on tapahtunut?”
100 %

90 %
80 O/Z 26,9 % 33,3 %

70 % 0

ro % 65,4 % 76.9% 092% 692% 69,2 % 76,9 %
50 %

40 %

30 % > n

20 % o

10 % o ’ ’ ’ °
0%

2013 2017 2013 2017 2013 2017 2017 2017
(n=52) (n=56) (n=52) (n=55) (n=51) (n=55) (n=55) (n=55)

A B C D E

A: Nimitelty ilkeasti, tehty naurunalaiseksi tai kiusoiteltu loukkaavasti

B: Jatetty huomiotta tai kaveriporukan ulkopuolelle .
C: Lydty, potkittu tai tonitty = Kylla
D: Levitetty valheita toisille oppilaille lopukkaamistarkoituksessa Ei

E: Viety rahaa tai tavataraa tai rikottu tavaroita

Kuvio 5. Kiusaamistavat kohdekoulussa vuosina 2013 ja 2017 — osuudet on laskettu oppilaista,
joita oli kiusattu tai jotka olivat kiusanneet toisia lukukauden aikana.
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6.1.3 Oppilaiden kokemukset opettajista

Kasitykset opettajista olivat osin aiempaa mydnteisempia. Vuonna 2013 nelja kymme-
nesta (40,8 %) oppilaasta koki, ettd opettajat eivat ole kiinnostuneita heidan kuulumisis-
taan. Vuonna 2017 tata mielta oli sen sijaan alle kolmasosa oppilaista (30,7 %). Kuviossa
6 esitetdan tama muutos. Tulos oli muuttunut samaan suuntaan seka pojilla (2013: 43,3
%; 2017: 32,7 %) etta tytdilla (2013: 39,0 %; 2017: 27,3 %).

"Opettajat ovat kiinnostuneita siitd, mitd minulle kuuluu."

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

® Samaa tai taysin samaa mielta Eri tai taysin eri mielta

Kuvio 6. Vuoteen 2013 verrattuna vuonna 2017 pienempi osa kohdekoulun oppilaista koki, etta
opettajat eivat ole kiinnostuneita heidan asioistaan.

Kokemukset opettajien oikeudenmukaisuudesta olivat sen sijaan ennallaan. Vuonna
2017 viidennes (18,4 %) oppilaista koki, ettéd opettajat eivat kohtele oppilaita oikeuden-
mukaisesti. Tama ei eronnut vuoden 2013 tuloksesta (20,8 %). Tarkasteltaessa suku-
puolia erikseen tilanne on tosin hieman erilainen, silla tyttdjen ja poikien kokemukset ovat
muuttuneet vastakkaisiin suuntiin. Pojista aiempaa pienempi osa (2013: 30,0 %; 2017:
18,5 %) ja tytoistd hieman aiempaa suurempi osa (2013: 14,3 %; 2017: 18,2 %) koki
opettajien toimivan epaoikeudenmukaisesti. Nama muutokset eivat kuitenkaan ylittaneet
merkittavan tuloksen rajaa. Kohdekoulun tyttdjen ja poikien nakemykset opettajien oi-
keudenmukaisuudesta esitetdan kuviossa 7. Vuoden 2013 vastaajamaarat puuttuvat ku-

viosta, silla niita ei esitetty tulospalvelussa.
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"Opettajat kohtelevat meité oppilaita oikeudenmukaisesti."”

©
[e]
o
2017 v=5+) S 65 %
:-.9
>
|_

2017 (v=0) T 62

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

® Samaa tai taysin samaa mielta Eri tai taysin eri mielta

Kuvio 7. Kohdekoulun oppilaiden kokemukset opettajien oikeudenmukaisuudesta vuosina 2013
ja 2017

Oppilailta kysyttiin, rohkaisevatko opettajat mielipiteen ilmaisemiseen oppitunnilla. Poi-
kien kokemus oli aiempaa mydnteisempi. Vuonna 2013 kolmannes (30,0 %) pojista koki,
etta opettajat eivat rohkaise ilmaisemaan mielipiteita. Vuonna 2017 nain vastasi alle vii-
dennes (14,3 %) pojista. Tytoista tatéd mielta oli viidennes seka vuonna 2013 (19,0 %)
ettd 2017 (21,2 %). Tyttdjen ja poikien kokemukset vuosina 2013 ja 2017 esitetdan ku-
viossa 8. Neljas opettajiin liittynyt vaittdama kasitteli oppilaiden kokemuksia opettajien
odotuksista. Sen osalta ei ole tuloksia vuodelta 2013, joten sita kasitelladn kappaleissa
6.2ja6.3.3.

"Opettajat rohkaisevat minua ilmaisemaan oman mielipiteeni
oppitunneilla.”

2013 0=c0) OO 00%
2017 v=50) T 4%
2013 =12 T 150%

Pojat

Tytot

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

E Samaa tai taysin samaa mielta Eri tai taysin eri mieltd

Kuvio 8. Kohdekoulun tyttdjen ja poikien vastaukset vaittamaan "Opettajat rohkaisevat minua
ilmaisemaan oman mielipiteen oppitunneilla” vuosina 2013 ja 2017
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6.2 Erot kohdekoulun tyttdjen ja poikien valilla

Vuonna 2017 tyttdjen kokemukset luokastaan olivat paitsi aiempaa kielteisempia myds
kielteisempia kuin poikien. Ensinnakin, pojat kokivat tyttéja yleisemmin, etta luokan tai
ryhman oppilaat viihtyvat hyvin yhdessa (pojat 87,0 %; tytdt 60,6 %). Toiseksi, pojista
merkittavasti suurempi osa kuin tytdista koki olevansa tarkea osa luokkayhteis6a (pojat
74,0 %; tytot 53,3 %). Kouluyhteis66n sen sijaan koki kuuluvansa yhta suuri osa niin
pojista (64,0 %) kuin tytoista (61,3 %). Tyttdjen ja poikien joukossa oli yhta paljon niita,
jotka eivat kokeneet olevansa tarkea osa koulu- eivatka luokkayhteiséa (pojat 8,2 %;
tytot 10,0 %). Naita tyttdjen ja poikien kokemuksia koulutovereista ja koulun yhteisoista

vertaillaan kuviossa 9.

Kohdekoulun tyttéjen ja poikien kokemukset luokkatovereistaan
ja koulun yhteisdista
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"Luokan/ryhméan oppilaat "Koen olevani tarkea osa "Koen olevani tarkea osa
viihtyvat hyvin yhdessa." * luokkayhteis6a." kouluyhteis6a."

Eri mielta, taysin eri mielta tai en samaa enka eri mielta
® Samaa tai tdysin samaa mielta

* Vaittamassa "Luokan/ryhman oppilaat viihtyvat hyvin yhdessa” ei ollut
vastausvaihtoehtoa "En samaa enka eri mielta”.

Kuvio 9. Erot kohdekoulun tyttdjen ja poikien vastauksissa vuonna 2017 — luokkayhteisdon ja
koulutovereihin liittyvat vaittamat

Sukupuolten valilla ei ollut merkittavaa eroa yksinaisyytta kokevien (pojat 7,3 %; tytét 3,0
%) tai vailla laheista ystavaa olevien osalta (pojat 17,0 %; tytét 15,2 %). Vaikka pojat
kokivat tyttoja yleisemmin oppilaiden viihtyvan yhdessa, yksinaisyys valitunneilla oli po-
jilla yleisempaa kuin tytoilla. Useampi kuin joka kymmenes (14,3 %) poika kertoi olleensa
yksindinen valitunneilla. Tytoistd ndin vastasi muutama prosentti (3,0 %). Lisaksi joka

kymmenes (10,9 %) poika pelkasi valitunteja. Tyttdjen osalta tulosta ei ole. Puolet (49,1
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%) pojista toivoi enemman jarjestettya ohjelmaa valitunneilla. Tytdilla tdma toive oli har-
vinaisempi: valituntiohjelmaa kaipasi joka neljas (24,2 %) tyttd. Kuviossa 10 kuvataan

tyttdjen ja poikien kielteisia kokemuksia valitunneista.

Kokemukset valitunneista vuonna 2017

JTunnen - pojat (n=56) - |ANSRY 85,7 %
vélitunneilla
olevani
yksinginen." - Tyst (n=33) I_ 3.0% 97,0 %
nVéII'tL.I'nnI't tai Pojat (n=55) - 89,1 %
niille
siirtyminen
pelottavat Tytst (n=33)
minua."
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® Samaa tai tdysin samaa mielta

En samaa enka eri mielta, eri mielta tai taysin eri mielta

Kuvio 10. Kohdekoulun tyttdjen ja poikien kokemukset valitunneista vuonna 2017

Siltéd osin, kun molempien sukupuolten tulokset olivat saatavissa, kiusaamiskokemuk-
sissa ei ollut merkittavia eroja sukupuolten valilla. Tama koski vahintaan kerran viikossa
kiusaamista kokeneita (pojat 7,3 %; tytot 9,4 %) ja kokonaan kiusaamiselta valttyneita
oppilaita (pojat 70,9 %; tytot 78,1 %). Tytot ja pojat kertoivat myds yhta yleisesti, etteivat

olleet osallistuneet toisten kiusaamiseen (pojat 78,2 %; tytét 87,5 %).

Opettajien odotukset tuntuivat liiallisilta erityisesti poikien mielesta. Pojista yli puolet
(54,5 %) koki opettajien odottavan heilta liikaa. Tytdistd nain vastasi sen sijaan kolmas-
osa (33,3 %). Muilta osin tyttdjen ja poikien kokemukset opettajista eivat eronneet toisis-

taan merkittavasti.

6.3 Erot koko Helsingin keskimaaraisiin tuloksiin verrattuna

Tassa kappaleessa koko Helsingin keskimaaraisilla tuloksilla tarkoitetaan Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen tulospalvelusta saatuja 8. ja 9. luokkalaisten tuloksia vuoden 2017
Kouluterveyskyselyssa. Naissa keskimaaraisissa tuloksissa ovat mukana kaikki kaupun-

gin julkiset koulut, yksityiset koulut sen sijaan eivat (Luopa 2019). Helsingin oppilailla ja
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helsinkilaisilld ylakoululaisilla viitataan siten Helsingin julkisten koulujen 8. ja 9. luokka-

laisiin.

6.3.1  Oppilaiden kokemukset koulutovereista ja yhteis66n kuulumisesta

Kohdekoulun oppilaat kokivat luokkansa tai ryhmansa viihtyvan yhdessa yhta hyvin kuin
ylakoululaiset Helsingissa keskimaarin. Seka kohdekoulussa etta keskimaarin Helsin-
gissa runsaat kahdeksan kymmenesta pojasta (kohdekoulu 87,0 %; Helsinki 81,7 %)
koki luokan tai rynman oppilaiden viihtyvan yhdessa. Vaikka kohdekoulussa tata mielta
oli hieman pienempi osa tytoista kuin Helsingissa keksimaarin (kohdekoulu 60,6 %; Hel-

sinki 70,0 %), ero ei ylittanyt merkittavan rajaa.

Kokemus luokkayhteis66n kuulumisesta oli kohdekoulussa yleisempi kuin Helsingissa
keskimaarin. Helsingissa kolme viidesta (60,1 %) oppilaasta koki olevansa tarkea osa
luokkayhteis6a. Kohdekoulussa osuus oli tata suurempi (66,3 %). Erot eivat olleet mer-
kittdvia tarkasteltaessa sukupuolia erikseen. Sen sijaan on huomattava, ettd kohdekou-
lun ohella my6s koko Helsingissa pojat kokivat tyttdja yleisemmin kuuluvansa luokkayh-
teis6on. Pojista nain vastasi kolmannes (kohdekoulu 74,0 %; Helsinki 70,3 %), tytoista
noin puolet (kohdekoulu 53,3 %; Helsinki 50,9 %).

Myds kouluyhteisd6n kiinnittyminen oli kohdekoulussa koko Helsinkia yleisempaa. Kes-
kimaarin puolet (49,9 %) helsinkilaisista ylakoululaisista koki olevansa tarkea osa koulu-
yhteisda. Kohdekoulun vastaava osuus (63,0 %) oli siis merkittavasti suurempi. Tyttojen
kohdalla ero oli erityisen suuri (kohdekoulu 61,3 %; Helsinki 41,0 %). Kohdekoulun poi-
kien tulos (64,0 %) ei sen sijaan ollut poikennut merkittavasti Helsingin poikien keski-
maaraisesta (60,0 %) kokemuksesta. Kohdekoulun tytét ja pojat kokivat siis yhteenkuu-
luvuutta kouluunsa tasavertaisemmin kuin ylakoululaiset Helsingissa keskimaarin. Kuvi-
ossa 11 esitetaan, kuinka suuri osa kohdekoulun ja toisaalta Helsingin ylakoululaista koki

kuuluvansa koulu- ja luokkayhteisoon.
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Kokemukset koulu- ja luokkayhteis6ihin kuulumisesta
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Pojat Tytot Pojat Tytot
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"Koen olevani tarkea osa kouluyhteis6a." "Koen olevani tarkeéa osa luokkayhteis6a."

® Samaa tai tdysin samaa mielta  Eri mielta, taysin eri mielta tai en samaa enka eri mielta

Kuvio 11. Kohdekoulun ja Helsingin 8. ja 9. luokkalaisten keskimaaraiset tulokset vuonna 2017 —
koulu- ja luokkayhteis6on liittyvat vaittdmat

Osa oppilaista ei kokenut kuuluvansa kumpaankaan koulun yhteisoéista. Talta osin koh-
dekoulun ja Helsingin keskimaaraiset tulokset eivat eronneet toisistaan (kohdekoulu 8,9
%; Helsinki 10,1 %). Merkittavaa eroa ei ollut mydskaan tarkasteltaessa erikseen poikia
(kohdekoulu 8,2 %; Helsinki 6,9 %) tai tyttdja (kohdekoulu 10,0 %; Helsinki 13,0 %).

Laheinen ystava puuttui kohdekoulussa merkittavasti suuremmalta osalta oppilaista kuin
Helsingissa keskimaarin. Helsingissa vailla laheista ystavaa oli keskimaarin kymme-
nesosa (9,7 %) oppilaista, kohdekoulussa kuudesosa (16,3 %). Ero oli samansuuntai-
nen, mutta ei merkittava, seka poikien (kohdekoulu 17,0 %; Helsinki 12,3 %) etta tyttdjen
(kohdekoulu 15,2 %; Helsinki 7,2 %) kohdalla. Kuviossa 12 esitetaan, kuinka suuri osa

kohdekoulun ja Helsingin oppilaista oli ilman Iaheista ystavaa vuonna 2017.
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"Onko sinulla ldheista ystavaa?"
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Pojat Tytot Yhteensa

m Yksi tai useampia Ei lainkaan l&heista ystavaa

Kuvio 12. Kohdekoulun ja Helsingin 8. ja 9. luokkalaisten keskimaaraiset tulokset vuonna 2017 —
vaittdma " Onko sinulla tallé hetkella todella ldheisté ystavéaa, jonka kanssa voit keskus-
tella luottamuksellisesti lahes kaikista omista asioistasi?"

Tyttéjen kokema yksinaisyys oli sen sijaan kohdekoulussa harvinaisempaa kuin Helsin-
gissa keskimaarin. Kohdekoulussa muutama prosentti (3,0 %) tytdista ilmoitti olevansa
yksindinen melko usein tai jatkuvasti. Koko Helsingin tuloksissa vastaava osuus (15,0
%) oli suurempi. Poikien kohdalla sitd vastoin eroa ei ollut (kohdekoulu 7,3 %; Helsinki
7,6 %). Yksindisyyden kokemuksia kohdekoulussa ja keskimaarin koko Helsingin yla-

kouluissa vertaillaan kuviossa 13.

"Tunnetko itsesi yksindiseksi?"

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

Pojat

Tytot

® En koskaan, hyvin harvoin tai joskus Melko usein tai jatkuvasti

Kuvio 13. Kohdekoulun ja Helsingin 8. ja 9. luokkalaisten keskimaaraiset tulokset vuonna 2017 —
yksinaisyyttd kokevien oppilaiden osuus
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Poikien yksinaisyys valitunneilla oli hieman yleisempaa kohdekoulussa (14,3 %) verrat-
tuna Helsingin poikiin keskimaarin (7,1 %). Kohdekoulussa pojat myds pelkasivat vali-
tunteja yleisemmin kuin Helsingin pojat (kohdekoulu 10,9 %; Helsinki 4,1 %). Kohdekou-
lun tytdistd muutama prosentti (3,0 %) kertoi olleensa valitunneilla yksinainen. Tama ei
eronnut merkittavasti Helsingin tyttdjen keskimaaraisesta tuloksesta (6,4 %). Pienen
vastaajamaaran vuoksi ei ole tiedossa, kuinka suuri osa kohdekoulun tytdista pelkasi

valitunteja.

Jarjestettya valituntiohjelmaa toivottiin kohdekoulussa selvasti yleisemmin kuin Helsin-
gissa keskimaarin. Pojista sita toivoi puolet (49,1 %), tytoistakin neljasosa (24,2 %). Hel-
singissa tama toive oli keskimaarin alle viidesosalla pojista (17,9 %) ja joka kymmenen-
nella tytoista (11,9 %). Kuviossa 14 esitetaan valitunneilla yksinaisyytta kokeneiden, va-
litunteja pelanneiden seka valituntiohjelmaa toivoneiden oppilaiden osuudet kohdekou-
lussa ja Helsingissa keskimaarin. Selvyyden vuoksi vastaajamaarat esitetaan erillisessa

taulukossa (3).

Kokemukset valitunneista

16,0 % 14,3 % 60,0 %

14,0 % 491 % 50,0 %

12,0 % 10
10,0 %
8,0 %
60% 419

4,0%
e i
0,0 %

Helsinki Kohdekoulu Helsinki Kohdekoulu Helsinki Kohdekoulu

Pojat Tytot Yhteensa
Samaa tai tdysin samaa mielta
mmm "Vlitunnit tai niille siirtyminen pelottavat minua.”
"Tunnen vélitunneilla olevani yksinéinen."
- "Tojvoisin vélitunneilla enemméan jérjestettyé ohjelmaa."

Kuvio 14. Kohdekoulun ja Helsingin 8. ja 9. luokkalaisten keskimaaraiset tulokset vuonna 2017 —
valituntikokemukset ja valituntiohjelmaa toivovien osuudet
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Valitunteihin liittyvien vaittdmien vastaajamaarat (n) kohdekoulussa ja Helsingin
ylakouluissa keskimaarin vuonna 2017

Pojat (n) Tytot (n) Yhteensa (n)
Helsinki | Kohde- Helsinki | Kohde- Helsinki | Kohde-
koulu koulu koulu
*Vélitunnit tai niille siirtyminen | 1374 55 1486 33 2878 88
pelottavat minua”
“Tunnen vélitunneilla olevani 1373 56 1484 33 2 875 89
yksinéinen.”
"Toivoisin vélitunneilla enem- 1375 57 1489 33 2882 90
mén jarjestettya ohjelmaa.”

6.3.2 Kiusaaminen

Kiusatuksi joutuneiden tai toisia kiusanneiden osuuksissa ei ollut merkittavia eroja koh-
dekoulun ja Helsingin keskimaaraisten tulosten valilld. Kohdekoulussa kiusaamisesta oli
kuitenkin kerrottu koulun aikuiselle yleisemmin kuin Helsingissa keskimaarin (kohde-
koulu 48,1 %; Helsinki 27,4 %). Osuudet on laskettu oppilaista, jotka ilmoittivat tulleensa

kiusatuiksi tai kiusanneensa toisia oppilaita kuluneen lukukauden aikana.

Kohdekoulun oppilaista vajaa puolet (41,7 %) kertoi kiusaamisen loppuneen tai vahen-
tyneen siita kertomisen jalkeen. Talta osin tulos oli samankaltainen kuin Helsingissa kes-
kimaarin (43,5 %). Kohdekoulussa oli kuitenkin koko Helsinkia yleisempaa, etta kiusaa-
minen jatkui tai paheni siitd kertomisen jalkeen (kohdekoulu 41,7 %; Helsinki 29,4 %).
Osuudet on laskettu kiusaamisesta kertoneista oppilaista. Osa oppilaista ei osannut sa-
noa, mita kiusaamisesta oli seurannut. Kuviossa 15 verrataan kiusaamisesta kertonei-

den osuutta seka kertomisen seurauksia kohdekoulussa ja Helsingissa keskimaarin.
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Onko oppilas kertonut lukukauden "Mité on tapahtunut sen
aikana koulun aikuiselle Jjalkeen, kun olet kertonut
kohtaamastaan kiusaamisesta? Kiusaamisesta?"
Kohdekoulu (n=27) Kohdekoulu (n=12)
16,6 %
51,9%
Helsinki (n=789) Helsinki (n=214)
271% 294%
72,6 % :
Kiusaaminen jatkunut tai pahentunut
Ei =Kylla = Kiusaaminen loppunut tai vahentynyt

= En tieda

Kuvio 15. Kohdekoulun ja Helsingin 8. ja 9. luokkalaisten keskimaaraiset tulokset vuonna 2017 —
kiusaamisesta kertominen ja sen seuraukset

Kuten kohdekoulussa myds Helsingissa kiusattiin yleisimmin nimittelemalla, naurun-
alaiseksi tekemalla ja kiusoittelemalla (kohdekoulu 66,7 %; Helsinki 69,0 %). Sen sijaan
toiseksi yleisin kiusaamistapa oli koko Helsingissa huomiotta tai kaveriporukan ulkopuo-
lelle jattdaminen (43,2 %). Kohdekoulussa se oli tata harvinaisempaa (23,1 %). Myds val-
heiden levittdminen oli kohdekoulussa harvinaisempaa (30,8 %) kuin Helsingissa keski-
maarin (38,4 %). Sen sijaan lydminen, potkiminen ja tdniminen oli kohdekoulussa ylei-
sempaa (30,8 %) kuin Helsingin ylakouluissa keskimaarin (22,4 %). Sama koski rahan
tai tavaroiden viemista tai hajottamista: kohdekoulussa sita oli kohdannut vajaa neljan-
nes (23,1 %), koko Helsingissad puolestaan vajaa viidennes (16,1 %) kiusaamistilan-
teessa olleista. Osuudet on laskettu oppilaista, jotka ilmoittivat joutuneensa kiusatuiksi
tai kiusanneensa toisia oppilaita.
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Syrjivaan kiusaamista kartoitettiin kysymalla, millaisten asioiden vuoksi oppilaista oli kiu-
sattu. Kysymykseen sisaltyivat kouluajan lisaksi myos vapaa-ajan kokemukset, ja se
kohdistettiin vain kiusatuille, ei toisia kiusanneille oppilaille. Vaihtoehtoina oli muun mu-
assa ulkonako, sukupuoli ja uskonto. Ne olivat yleisimmat oppilaiden nimedmat kiusaa-
misen aiheet kohdekoulussa. Merkittavia eroja Helsingin tuloksiin ei ollut. Ulkonaon
vuoksi oli kiusattu noin viidesosaa oppilaista seka kohdekoulussa (pojat 18,9 %; tytot
22,6 %) ettd Helsingissa keksimaarin (pojat 16,9 %; tytdt 22,1 %). Kohdekoulussa erityi-
sesti poikia kiusattiin myds sukupuolen (13,2 %) ja uskonnon (11,3 %) vuoksi. Merkitta-
vaa eroa Helsingin poikien keskimaaraisiin tuloksiin (sukupuoli 9,8 %; uskonto 5,4 %) ei
ollut. Tyttdistd muutama prosentti kertoi tulleensa kiusatuksi uskonnon takia seka koh-
dekoulussa (3,2 %) etta koko Helsingissa (3,9 %). Pienen vastaajamaaran vuoksi ei ole
tiedossa, kuinka suuri osa kohdekoulun tytdista koki tulleensa kiusatuksi sukupuolen ta-

kia. Helsingin tytbista nadin vastasi 6,5 prosenttia.

6.3.3 Oppilaiden kokemukset opettajista

Kohdekoulussa kokemukset opettajista olivat padosin myonteisempia kuin Helsingissa
keskimaarin. Helsingissa joka neljas (27,9 %) oppilas koki, ettd opettajat eivat rohkaise
mielipiteen ilmaisuun oppitunnilla. Kohdekoulussa tata mielta oli alle viidennes (16,9 %)
oppilaista. Lisaksi noin neljannes (27,3 %) Helsingin ylakoululaisista vastasi, etta opet-
tajat eivat kohtele oppilaita oikeudenmukaisesti. Tamakin kokemus oli havinaisempi koh-
dekoulussa (18,4 %). Vajaa puolet (43,2 %) Helsingin oppilaista koki, etta opettajat eivat
ole kiinnostuneita oppilaan kuulumisista. Kohdekoulussa nain vastasi sen sijaan hieman
alle kolmasosa (30,7 %) oppilaista. Kaikki nama erot kohdekoulun ja Helsingin valilla
olivat samansuuntaisia myos tarkasteltaessa erikseen tyttdja tai poikia. Kuviossa 16 ha-
vainnollistetaan opettajakokemuksia kohdekoulussa ja Helsingin ylakouluissa keskimaa-

rin.
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Kokemukset opettajista vuonna 2017
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ilmaisemaan oman oppilaita kiinnostuneita siita, mita
mielipiteeni oppitunneilla.” oikeidenmukaisesti." minulle kuuluu."
E Samaa tai tdysin samaa mielta Eri tai taysin eri mielta

Kuvio 16. Vuonna 2017 kohdekoulun oppilaat kokivat opettajat padosin mydnteisemmin kuin Hel-
singin 8. ja 9. luokkalaiset keskimaarin.

Opettajien vaatimukset tuntuivat kuitenkin kohdekoulussa liiallisilta yleisemmin kuin koko
Helsingissa. Tama koski erityisesti poikia. Puolet (54,5 %) kohdekoulun pojista koki, etta
opettajat odottavat oppilailta liikaa. Keskimaarin Helsingin pojista nain ajatteli kolmannes
(35,2 %). Tyttdjen osalta merkittavaa eroa ei ollut: Helsingissa vaatimuksia piti liiallisina
kolmannes (38,8 %) tytdista, samoin kohdekoulussa (33,3 %). Kuviossa 17 verrataan
kokemuksia opettajien odotuksista kohdekoulussa ja Helsingissa.

"Opettajani odottavat minulta liikaa."
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(n=1379) (n=55) (n=1486) (n=33)

Pojat Tytot

Kuvio 17. Kohdekoulun pojat kokivat vuonna 2017 opettajien odotukset liiallisiksi yleisemmin kuin
8. ja 9. luokkalaiset pojat Helsingissa keskimaarin.
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7 Pohdinta

7.1 Tulosten tarkastelu

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvailla kohdekoulun 8. ja 9. luokkalaisten kokemuksia
kouluyhteisénsa sosiaalisesta hyvinvoinnista vuoden 2017 Kouluterveyskyselyn koulu-
kohtaisten tulosten perusteella. Tavoitteena oli auttaa kohdekoulun opiskeluhuoltoa koh-
dentamaan hyvinvointia ja terveytta edistavaa toimintaa kouluyhteisén ja oppilaiden tar-
peiden mukaan. Jokaiseen kolmesta tutkimuskysymyksesta saatiin seka myonteisia etta

kehittamiseen kannustavia tuloksia.

Poikien kokemukset olivat vuonna 2017 huomattavasti myonteisempia kuin vuonna
2013. Tama koski niin kokemuksia oppilaiden keskinaisistd suhteista, kiusaamisesta
kuin opettajista. Opettajia arvioitiin kohdekoulussa ylipaatadan myoénteisemmin kuin Hel-
singin ylakouluissa keskimaarin. Helsingin keskimaaraisiin tuloksiin verrattaessa myon-
teisia olivat myos kokemukset koulu- ja luokkayhteis66n kuulumisesta. Erityisesti kohde-
koulun tytét kokivat kuuluvansa kouluyhteis66n muita helsinkilaistyttéja yleisemmin.
Myds tyttdjen yksindisyys oli kohdekoulussa harvinaisempaa kuin Helsingissa keskimaa-
rin. Lisdksi kohdekoulussa koko Helsinkia suurempi osa kiusaamista kohdanneista op-

pilaista oli kertonut siitd koulun aikuiselle.

Kohdekoulun tyttdjen kokemukset luokkatovereistaan olivat sen sijaan kielteisempia kuin
vuonna 2013, ja aiempaa harvempi tyttd oli sdastynyt kiusaamiselta. Lisaksi vuonna
2017 vailla laheistd ystavaa oli suurempi osa oppilaista kuin vuonna 2013. Poikien ko-
kemukset olivat pddosin mydnteisempia kuin tyttdjen, mutta pojat kokivat tyttdja yleisem-
min yksinaisyytta valitunneilla. Verrattuna Helsingin keskimaaraisiin tuloksiin suurempi
osa pojista pelkasi kohdekoulussa valitunteja. Lisdksi kohdekoulun pojat pitivat opetta-
jien odotuksia liiallisina yleisemmin kuin kohdekoulun tytot ja Helsingin pojat keksimaa-
rin. Huolestuttavaa oli, ettd kohdekoulussa liki puolet kiusaamisesta kertoneista koki kiu-
saamisen vain jatkuneen tai pahentuneen. Helsingin keskimaaraisissa tuloksissa tama

oli selvasti harvinaisempaa.

Seka 8. etta 9. luokilla tyttéja oli vahemman kuin poikia. Tama voi selittaa sita, miksi
tyttdjen kokemukset luokkatovereista olivat huomattavasti aiempaa kielteisempia, mutta
poikien eivat. Pienessa joukossa voi olla vaikeampaa l6ytaa kaltaistaan seuraa. Myos

erimielisyydet saattavat herkemmin laajentua koskemaan suurta osaa tytdista. Toisaalta
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kaikista indikaattoreista ei ollut tietoja vuodelta 2013, ja mukana oli vain pieni osa Kou-
luterveyskyselyn tuloksista. Tyttdjen kokemukset ovat voineet muuttua myoénteisemmiksi

muilla kyselyn osa-alueilla vuosien 2013 ja 2017 valilla.

Kohdekoulussa tytét ja pojat kokivat kuuluvansa kouluyhteis6on yhta yleisesti, mika vas-
tasi Nuorisobarometrin tulosta vuodelta 2017 (Pekkarinen — Myllyniemi 2018 95-96).
Sen sijaan PISA 2015 -tutkimuksen seka Kouluterveyskyselyn 2017 valtakunnallisten ja
Helsingin keskimaaraisten tulosten mukaan pojat kokivat tyttéja vahvemmin kuuluvansa
kouluyhteisd6n (Valijarvi 2017: 18; THL d). Nama toisistaan poikkeavat tulokset voivat
johtua tyttdjen kokemuksista, silla tyttdjen kiinnittyminen kouluyhteis6on oli selvasti ylei-
sempaa kohdekoulussa koko Helsinkiin verrattuna. Tama on mielenkiintoista, koska
luokkayhteis66n kuulumisen osalta vastaavaa eroa tyttdjen kohdalla ei ollut. Toisaalta
on huomattava, ettd noin kymmenesosa kohdekoulun oppilaista ei kokenut kuuluvansa
koulu- eika luokkayhteis66n. Se tarkoittaa, ettd kymmenet oppilaat kokivat itsensa ulko-

puolisiksi koulu- ja luokkayhteisdssaan.

Vailla ystavaa elavien ylakouluikaisten osuus on koko maassa hieman pienentynyt, koh-
dekoulussa sen sijaan kasvanut. Kohdekoulussa ilman laheista ystavaa oli vuonna 2017
ylipaataan suurempi osa oppilaista kuin koko maassa keskimaarin. (Halme ym. 2018:
55.) Tulospalvelun indikaattorissa "Ei yhtaan laheista ystavaa” olivat kuitenkin mukana
vain oppilaat, joilla ei ollut ainoatakaan ystavaa. Indikaattorin perusteella ei siis saatu
tietoa siitd, kuinka monta ystavaa oli niilla, joilla ystavia oli. Ei ole merkityksetonta, onko
Iaheisia ystavia yksi vai useampia. Tytot saavat hyvin tukea yhdeltakin l1aheiseltd ysta-
valtd. Sen sijaan pojilla yksi ystava tarkoittaa usein ulkopuolisuutta kaveriporukasta ja

riittdmatonta tukea ikatovereilta. (Korkiamaki — Ellonen 2010: 30.)

Kouluterveyskyselyn valtakunnallisten tulosten mukaan laheinen ystava puuttui pojilta
useammin kuin tytdilta. Yksinaisyyden kokemukset taas olivat ylakouluiassa tytdilla ylei-
sempia kuin pojilla. (Halme ym. 2018: 13—14.) Kohdekoulussa vastaavia eroja sukupuol-
ten valilla ei sen sijaan ollut. Nama kokemukset eivat rajoittuneet vain koulussa vietettyyn
aikaan. Valitunneilla tilanne oli toisenlainen: kohdekoulun pojat olivat valituntisin tyttoja
ja Helsingin poikia yksindisempia. Pojat myds pelkasivat valitunteja hieman yleisemmin
kuin Helsingin pojat keskimaarin. Tama voi olla yhteydessa siihen, ettd kohdekoulussa
pojat toivoivat jarjestettya valituntiohjelmaa huomattavasti yleisemmin kuin Helsingissa

keskimaarin. Yhteytta ei kuitenkaan voitu selvittaa tulospalvelun tietojen avulla. Toisaalta
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myos kohdekoulun tytot toivoivat ohjelmaa valitunneille helsinkilaistyttoja yleisemmin,

vaikka he eivat olleet valitunneilla muita helsinkilaistyttoja yksinaisempia.

Pelot ja yksinaisyys valitunneilla voivat liittya erilaisiin valituntikaytantoihin eri kouluissa.
Kanadalaistutkijoiden mukaan valituntien vapaamuotoisuus ja organisoimattomuus on
yhteydessa kiusaamiseen ja hairiokayttaytymiseen. He suosittelivatkin katsausartikkelis-
saan, etta valituntivalvojien tulisi entista aktiivisemmin luoda mahdollisuuksia hyviin so-
siaalisiin suhteisiin, ei vain puuttua haitalliseen kaytékseen. (McNamara — Colley —
Franklin 2017: 395, 398-399.)

Kohdekoulun pojista aiempaa suurempi osa ei ollut joutunut lainkaan kiusatuiksi. Tama
vastasi Kouluterveyskyselyn valtakunnallista tulosta siitd, ettd poikien kiusaaminen on
vahentynyt (Halme ym. 2018: 17). Toisaalta vahintaan kerran viikossa kiusatuiksi joutu-
neiden poikien osuus ei ollut muuttunut kohdekoulussa merkittavasti. Tyttdjen kokema
kiusaaminen oli jopa hieman lisdantynyt. PISA 2015 -tutkimuksen tuloksista poiketen
kohdekoulun pojat eivat olleet kokeneet kiusaamista merkittavasti tyttdéja yleisemmin.
Saman PISA-tutkimuksen mukaan joka kymmenes 15-vuotias oppilas Suomessa ol
kohdannut fyysista kiusaamista vahintdan muutamia kertoja vuodessa. (Valijarvi 2017:
24.) Kohdekoulussa vajaa kolmannes oli kohdannut lydmistd, potkimista tai tonimista
kuluneella lukukaudella. Kysymysten muotoilu ja vastausvaihtoehdot ovat voineet vai-

kuttaa tahan eroon.

Kiusaamistavoista kysyttaessa Kouluterveyskyselyn lomakkeessa oli vuonna 2017 vaih-
toehto "Loukattu kannykan tai internetin kautta; viestit, soitot tai kuvat”. Tulospalvelussa
tahan perustuvaa indikaattoria ei kuitenkaan ollut. Tulos olisi ollut mielenkiintoinen, silla
Nuorisorikollisuuskyselyn mukaan kiusaaminen sahkoisissa ymparistdissa on nykyisin
perinteistd kiusaamista yleisempaa (Nasi 2016: 20). Toisaalta yhdysvaltalaistutkimuk-
sessa on todettu seka verkkokiusaamisen ettd muiden kiusaamistapojen vahentyneen
vuosina 2005-2014 (Waasdorp — Pas — Zablotsky 2017: 5). Joka tapauksessa verkko-
kiusaamista ei sovi unohtaa: sen on todettu lisdavan niin itsetuhoisia ajatuksia, itsemur-

hayrityksia kuin itsemurhakuolemiakin lukioikaisilla (Nikolaou 2017: 40).

Kouluterveyskyselyn valtakunnallisten tulosten mukaan tytét kokivat syrjivaa kiusaa-
mista yleisemmin kuin pojat (Halme ym. 2018: 18—-19). Kouluterveyskyselyn kaikille avoi-

messa tulospalvelussa syrjivaa kiusaamista kuvaa summaindikaattori "Kokenut syrjivaa
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kiusaamista koulussa tai vapaa-ajalla, %”. Salasanalla suojatuissa kohdekoulun tulok-
sissa tatd summaindikaattoria ei sen sijaan ollut. Kaikista kiusaamisen aiheita koskevista
vaittamista taas ei ollut tuloksia kohdekoulun tyttojen osalta pienen vastaajamaaran
vuoksi. Siten oli vaikeaa arvioida, kokivatko kohdekoulun tytét syrjintda yleisemmin kuin

pojat.

PISA 2015-tutkimuksessa kokemukset opettajien epaoikeudenmukaisuudesta olivat po-
jilla yleisempia kuin tytéilla (Valijarvi 2017: 22). Kouluterveyskyselyn mukaan nain ei kui-
tenkaan ollut kohdekoulussa eika koko maassa vuonna 2017 (Wiss ym. 2017: 5). Sen
sijaan vuonna 2013 kohdekoulun pojat olivat kokeneet hieman tyttéja yleisemmin, etta
opettajat eivat toimi oikeudenmukaisesti. Nahtavaksi jaa, tasoittuuko ero tyttdjen ja poi-

kien valilla tulevissa PISA-tutkimuksissa Kouluterveyskyselyn tulosten kaltaiseksi.

Kouluterveyskyselyssa ei selvitetty, kenelle koulun aikuisista kiusaamisesta oli kerrottu.
Tama tieto voisi selittda, miksi kohdekoulussa kiusaamisesta oli kerrottu yleisemmin kuin
Helsingissa keskimaarin. Opettajat ovat lahellad oppilaita paivittain, joten kohdekoulussa
hyvat suhteet opettajiin ovat voineet helpottaa kiusaamisesta kertomista. Myonteisiin
opettajasuhteisiin taas on voinut vaikuttaa oppilaanohjauksen painottaminen kohdekou-
lussa. Sen ansiosta oppilaat ovat ryhmanohjaajansa kanssa tekemisissd enemman kuin
ylakoululaiset keskimaarin. Toisaalta puolet kiusaamistapauksista jai kohdekoulussakin
vain oppilaiden tietoon. Kiusaamistilanteet olisi tarkeda selvittdd perusteellisesti, ja sen
lisdksi varmistaa, etta kiusaaminen todella saatiin loppumaan. Kiusaamistilanteiden sel-
vittely vaikuttaa nuoren kasitykseen koko maailmasta — se kertoo, toimiiko yhteiskun-
tamme oikeudenmukaisesti, eettisesti ja demokraattisesti myos ristiriitatilanteissa (Ha-
marus 2008: 77).

Kaikista opinnaytety0hon valituista indikaattoreita ei ollut tuloksia vuodelta 2013. Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos suosittelee vertaamaan erityisesti tallaisia tuloksia maakunnan
tai koko maan tuloksiin (THL k). Opinnaytetytssa tuloksia paatettiin verrata Helsingin
keskimaaraisiin tuloksiin. Tulokset olisivat voineet olla erilaisia, jos vertailukohdaksi olisi
valittu tulospalvelussa Uusimaa tai koko Suomi. Toisaalta internetin myéta nuorten ja
nuorten aikuisten eldama on muuttunut yha samankaltaisemmaksi eri puolilla Suomea.
Erityisesti Helsingissa ja muissa suurissa kaupungeissa nuorten tavat ja tarkeaksi koetut
asiat ovat hyvin samanlaisia. (Keskinen 2016: 213.) Tassa luvussa voitiin joiltain osin
verrata kohdekoulun tuloksia koko maan tuloksiin erillisen Terveyden ja hyvinvoinnin lai-

toksen julkaisun (Halme ym. 2018) perusteella.
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7.2 Luotettavuus

Kouluterveyskysely toteutettiin kokonaistutkimuksena, joten sen tarkkuutta eli reliabili-
teettia heikentavaa otantavirhetta ei ollut. Valmiin aineiston kaytté vaikeutti mittauksesta
johtuvien satunnaisvirheiden ja siten reliabiliteetin arviointia. Hankalat kasitteet ovat kui-
tenkin saattaneet aiheuttaa mittausvirheita (Heikkilda 2008: 187). Satunnaisia vaarinym-
marryksia oli pyritty ehkdisemaan maarittelemalla kaytetyt kasitteet kyselylomakkeessa
(THL f). Toisaalta pitkén kyselyn maaritelmia ja kaikkia 118 kysymysta ei ole valttamatta
ole jaksettu lukea huolellisesti. On myds mahdollista, etta kaikki vastaajat eivat suhtau-
tuneet kyselyyn yhta vakavasti. Osa vastauksista on siten voinut olla tarkoituksella liioi-

teltuja tai muuten epatotuudenmukaisia.

Suuri osa Kouluterveyskyselyn vaittamista ja kysymyksista kasitteli kokemuksia ja ta-
pahtumia kyseisen lukukauden aikana. Vuonna 2017 Kouluterveyskyselyn aineistonke-
ruu alkoi 1. maaliskuuta ja paattyi 31. toukokuuta (THL g). Aineistonkeruun tarkka ajan-
kohta kohdekoulussa ei ole tiedossa. Muistivirheet ovat joka tapauksessa voineet aiheut-
taa satunnaisvirheitad (Heikkila 2008: 186).

Kouluterveyskyselyyn vastattiin vuonna 2017 paaosin sahkdisesti (THL g). Vastaukset
olivat mahdollisesti aiempaa rehellisempia, kun kyselylomaketta ei tarvinnut antaa opet-
tajalle eteenpain toimitettavaksi. Toisaalta oppilaat ovat voineet kokea, ettd vastaukset
nakyvat toisille oppilaille tai opettajalle helpommin tietokoneen ruudulta kuin paperilo-

makkeelta. Vastaaminen oli tosin mahdollista myoés tabletilla (THL h).

Myds kyselyn ajankohta kouluviikon ja -paivan aikana saattoi vaikuttaa tuloksiin. Nama
virheet ovat voineet olla myo6s systemaattisia. Jos olosuhteet ohjaavat vastauksia tiettyyn
suuntaan, voi tutkimuksen validiteetti eli patevyys vaarantua. (Heikkila 2008: 186.) Pai-
van viimeisella tunnilla vasymys on voinut vaikeuttaa keskittymista tai Iahestyva ruokailu
houkuttaa tayttamaan kysely mahdollisimman nopeasti. Kyselyn toteuttamispaiva ja -
kellonaika kohdekoulussa eivat kuitenkaan ole tiedossa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
suosittelee, ettei Kouluterveyskyselyyn vastattaisi ainakaan maanantaisin tai perjantai-

sin paivan ensimmaisella tai viimeisella tunnilla (THL h).

Jotta Suomen eri alueiden tulokset olisivat vertailukelpoisia, on kysely toteutettava mah-
dollisimman samalla tavalla eri oppilaitoksissa. Taman vuoksi vastaajia ohjeistettiin ky-

selyn ensimmaisella sivulla. Tilannesidonnaiset tekijat, kuten opettajan asennoituminen,



38

eivat saisi ohjata vastauksia ja aiheuttaa siten systemaattista virhettd (Heikkild 2008:
186). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toimittaakin joka vuosi kouluille seka erityisesti
kyselya valvoville opettajille ohjeet kyselyn toteuttamisesta (THL h). Ohjeiden sisallésta

ei ole tietoa.

Validiteettia on voinut heikentdd myos valikoituminen. Jos kyselyn aikaan on ollut luvat-
tomia poissaoloja, on se voinut vaikuttaa tulokseen: poissaolijoiden kokemukset koulusta
voineet olla kielteisempia kuin muiden. Kouluterveyskysely on myds varsin pitka, ja vas-
taamiseen vie noin 45 minuuttia (THL h). Tama on voinut vaikuttaa erityisesti keskitty-
misvaikeuksista karsivien oppilaiden vastauksiin. Vastausaktiivisuus oli toisaalta melko
korkea, ainakin verrattuna koko maahan (64 %, n=75 068) ja koko Helsinkiin (50 %,
n=5125) (THL g). Naita keskimaaraisia prosenttiosuuksia saattavat kuitenkin alentaa
koulut tai luokat, jotka eivat vastanneet kyselyyn lainkaan. Silti on syytad pohtia, miksi
neljasosa kohdekoulun oppilaista ei vastannut kyselyyn. Sairastumiset tuskin selittavat
katoa kokonaisuudessaan. Koska tulospalvelu ei tarjoa tietoa vastaajien taustatiedoista,
ei kadon vaikutuksia voitu arvioida katoanalyysin avulla (Kankkunen — Vehvilainen-Jul-
kunen 2013: 193). Kaytannossa katoanalyysissa verrataan kyselyyn vastanneiden seka

koko alkuperaisen perusjoukon taustatietoja, kuten ikaa tai sukupuolta (Heikkila 2014:

1).

Sahkoinen vastaaminen on voinut pienentaa riskia kasittelyvirheisiin, jotka voivat aiheut-
taa paitsi satunnaisia myos systemaattisia virheita. Opinnaytety6ta edeltavasta aineiston
kasittelysta ei ole tarkkoja tietoja. Aiempina vuosina tuloksista on karsittu pois vastaajat,
jotka eivat olleet iimoittaneet sukupuoltaan, olivat vastanneet alle puoleen kysymyksista
tai joiden luokka-astetta ei ollut saatu selville (Halme ym. 2015: 7). Vuonna 2017 tulok-
sista ei kuitenkaan karsittu vastaajia millaan perusteella (Hedman 2019). Tama voi hei-

kentaa vertailukelpoisuutta eri vuosien tulosten valilla.

Opinnaytetydssd mukanaolevista 21 indikaattorista nelja perustui WHO-koululaistutki-
muksen koulukiusaamista kasitteleviin kysymyksiin (THL d). Muiden indikaattoreiden
tausta ei ole tiedossa. Oletettavasti valitut kysymykset ja vaittamat ovat huolellisesti har-
kittuja ja perusteltuja. Esimerkiksi vuoden 2019 Kouluterveyskyselyn uusien kysymysten
laatimisessa on huomioitu kansainvaliset suositukset ja mittaristot, aikaisempien Koulu-
terveyskyselyiden tulokset, muissa maissa tehdyt laajat tutkimukset seka alan asiantun-
tijatieto (THL b). Toisaalta Kouluterveyskyselyssa esitettya kiusaamisen maaritelmaa on

kritisoitu. Siina kiusaamisen katsotaan kohdistuvan vain yhteen oppilaaseen kerrallaan.
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Yhteen ryhman jaseneen kohdistuva nimittely ei kuitenkaan loukkaa vain sita, jota nimi-
telldan. Nimittely voi vahingoittaa kaikkia samaan ryhmaan, kuten vahemmistoon, kuu-
luvia. (Harinen - Halme 2012: 31.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tulospalvelussa tuloksia voidaan tarkastella joko tii-
viste- tai kuutiokayttoliittyman avulla. Yksinkertaisuuden vuoksi opinnaytetyossa paatet-
tiin kayttda vain toista kayttoliittymista. Nain pyrittiin pitdamaan tydmaara opinnaytetydn
laajuutta vastaavana. Kaytettavaksi valittiin tilastokuutiot, koska niiden avulla tuloksia
pystyttiin vertailemaan monipuolisemmin kuin tiivisteilla. Tilastokuutioissa yksittaisten
vastausvaihtoehtojen prosentuaalisia osuuksia ei ilmaistu. Tiivistekayttoliittymasta nama
tiedot olisivat I0ytyneet, ja sitd kayttden tulokset olisivat voineet olla hieman erilaisia.
Kuitenkaan edes tiivistekayttoliittymassa yksittaisten vastausvaihtoehtojen absoluuttisia
vastaajamaaria ei esitetty. Absoluuttisten vastaajamaarien puute voi heikentaa tyoé us-

kottavuutta.

Kaikille avoimessa tulospalvelussa Helsingin keskimaaraisissa tuloksissa ovat mukana
kaikki Helsingissa sijaitsevat koulut, myds yksityiset. Kun palvelua kaytetaan kirjautu-
neena, tuloksissa ovat sen sijaan mukana vain kaupungin julkiset koulut. (Luopa 2019.)
Kohdekoulun tuloksien vertaaminen suoraan Helsingin tuloksiin onnistui vain kirjautu-
malla. Nain ollen tdssa tydssa kohdekoulun tuloksia verrattiin vain Helsingin julkisiin kou-

luihin. T@ma on voinut vaikuttaa opinnaytetyon tuloksiin vahaisessa maarin.

Kohdekoulun yhteyshenkilot tavattiin opinnaytetyon alkuvaiheessa, syksylla 2018. Tuol-
loin heilla ei ollut erityista toivetta siitd, mihin Kouluterveyskyselyn osa-alueeseen opin-
naytetyossa keskityttaisiin. Aiheen rajaus oli siten opinnaytetyon tekijan henkilokohtai-
nen, tietoinen valinta. Tyota ei voitu rajata vain huomattavimpiin tuloksiin, silla merkitta-
via eroja ja muutoksia 10ytyi tulospalvelun jokaiselta seitsemalta osa-alueella. Koska uusi
oppilas- ja opiskelijahuoltolaki painottaa opiskeluhuollon yhteisdllista luonnetta, nakékul-
maksi valittiin kouluyhteis6n hyvinvointi. Aihetta oli edelleen rajattava. Kouluyhteisén so-
siaaliseen hyvinvointiin paadyttiin, koska tulospalvelussa oli melko runsaasti siihen liitty-
vid indikaattoreita. Tama rajaus oli laajuudeltaan sopiva ja tutkimustiedon perusteella

erittain tarkea.

Rajaus ei ollut ongelmaton. Ensinnakin, kouluyhteisén sosiaalisen hyvinvoinnin osateki-

jat perustuivat vain yhteen lahteeseen, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen oppaaseen.
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Tata perusteltiin kaytannonlaheisyydella: Hyvinvoinnin lakisaateiset tarkastukset koske-
vat myds kohdekoulua. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen opasta hyédyntamalla opin-

naytetyd voi osaltaan tukea naitd tarkastuksia.

Toiseksi, ei ollut yksiselitteista, mitka indikaattoreista kertovat kouluyhteison sosiaali-
sesta hyvinvoinnista. Lopulliset valinnat perustuivatkin opinnaytetyon tekijan henkilokoh-
taiseen harkintaan. Optimaalisinta olisi ollut sulkea pois kysymykset, jotka koskevat kou-
luajan lisdksi myOs vapaa-aikaa. Yksinaisyyden kokemuksia ei ollut rajattu kouluun, ja
kysymys kiusaamisen aiheista koski seka koulu- ettéd vapaa-ajan kokemuksia. Mukaan
otetut indikaattorit katsottiin kuitenkin niin keskeisiksi, ettei niita olisi voinut rajata pois
kokonaisuuden karsimatta. Toisaalta kiusaamisen aiheista mukaan otettiin vain yleisim-

mat. Harvinaisimmista ei pienen vastaajamaaran vuoksi ollut tuloksia tyttdjen kohdalla.

Ennen kaikkea on huomattava, ettd Kouluterveyskysely ei ole kattava mittari kouluyhtei-
son sosiaalisen hyvinvoinnin mittaamiseen. Se ei kasittele opettajien valisia suhteita eika
juurikaan koulun yhteisty6ta koulun ulkopuolisten tahojen kanssa. Tasmallisempia tulok-
sia olisi saatu muodostamalla erillinen mittari tutkimuskysymysten perusteella. Tama

opinnaytetyo perustui kuitenkin valmiin aineiston hyédyntamiseen.

Kouluterveyskyselyyn ja tulospalveluun liittyvat epaselvyydet selvitettiin Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitokselta sahkdpostitse tai soittamalla Kouluterveyskyselyn infopuhelimeen.
Nain ehkaistiin vaarinkasityksia tulosten tulkitsemissa. OpinnaytetyOprosessin aikana
kasittelyyn liittyvia satunnaisvirheita ehkaistiin paitsi huolellisuudella myo6s taulukkolas-
kentaohjelman kaytolla. Tulokset siirrettiin tulospalvelusta suoraan taulukkolaskentaoh-
jelmaan. Tydn valmistuttua kaikki tuloksissa esitetyt luvut tarkistettiin vield kertaalleen

vertaamalla niitd tulospalvelun tietoihin.

7.3 Eettisyys

Terveyden ja Hyvinvoinnin laitoksen tutkimuseettinen tyoryhma on arvioinut Kouluter-
veyskyselyn vuosina 2012, 2014, 2016 ja 2017 (THL j). Kouluterveyskysely ja osallistu-
misen vapaaehtoisuus esiteltiin vastaajille kyselyn alussa (THL f). Nain varmistettiin, etta
tietoisen suostumuksen periaate toteutui (Scott 2013: 78). Kouluterveyskyselyyn vastat-
tiin nimettomasti. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ohjeiden mukaan oppilaitosten tu-
lee huolehtia luottamuksellisuuden toteutumisesta koko vastaamistilanteen ajan. Oppi-

laat eivat saisi nahda lukea toistensa vastauksia. (THL h.)
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Kouluterveyskyselyyn saivat osallistua kaikki 8. ja 9. luokkalaiset. Kyselysta oli kaytetta-
vissa selkokielinen, lyhennetty versio. Siihen oppilas saattoi vastata myds avustajan
kanssa. (THL j.) Nain mahdollisimman monella tutkimuksen kohteena olevalla oli mah-
dollisuus osallistua. Tiedossa ei ole, kaytettiinkd lyhennettyd lomaketta kohdekoulussa
vuonna 2017. Kyselylomakkeita oli saatavilla suomen lisaksi ruotsin, englannin, venajan
ja pohjoissaamen kielilla, ja selkokielisid suomen ja ruotsin kielilld (THL f). Myds tama

edisti kyselyn oikeudenmukaisuutta (Scott 2013: 83).

Kouluterveyskyselyyn vastatiin koulupaivan aikana, joten oppilaiden ei tarvinnut kayttaa
siihen vapaa-aikaansa. Kouluterveyskyselyn aiheet voivat kuitenkin herattaa oppilaissa
tunteita tai ajatuksia, joiden kasittelyyn tarvitaan aikuisen apua (THL h). Tutkimus ei saisi
aiheuttaa tutkittaville haittaa (Scott 2013: 81). Taman vuoksi Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos ohjeistaa verkkosivuillaan kouluja kertomaan kyselysta etukateen niin vanhem-
mille, opettajille kuin opiskeluhuoltohenkildstollekin (THL h). Lisaksi kyselyn alussa ja
lopussa vastaajaa kehotettiin keskustelemaan tarvittaessa huoltajan, opettajan, tervey-
denhoitajan tai muun aikuisen kanssa (THL f). Ohjeistuksesta huolimatta kaikki apua

tarvitsevat oppilaat eivat valttamatta ole kertoneet ajatuksistaan.

Opinnaytety6ta varten Helsingin kaupungilta haettiin tutkimuslupa kaupungin kaytanto-
jen mukaisesti. Kyselylomakkeen alussa vastaajille kerrottiin, etta tuloksia voidaan kayt-
tad oppilaitoksen toiminnan kehittamiseen. Siten vastaajilta ei pyydetty erillista lupaa
opinnaytetyon toteuttamiseen. Kouluterveyskyselyyn vuonna 2017 vastanneet 8. ja 9.
luokkalaiset ovat tuloksia julkistettaessa jo paattaneet koulunkayntinsa kohdekoulussa.
Koulukohtaisten tulosten analysointi voi kuitenkin edistaa kouluyhteison hyvinvointia tu-
levaisuudessa. Koulukohtaisten tulosten analysointi oli eettisesti perusteltua hyvan teke-
misen nakokulmasta: tutkimuksen tuottama hyva voi kohdistua osallistujien sijaan laa-
jempaan ihmisyhteis66n. Koulukohtaisia tuloksia hyddyntamalla kunnioitettiin myds osal-
listujien panosta. (Scott 2013: 81, 86.)

Opinnaytety6ta varten saatua tulospalvelun salasanaa tai linkkia ei paljastettu kenelle-
kaan missaan tyon vaiheessa. Niitd ei mydskaan kirjoitettu paperille. Tydskentelyn hel-
pottamiseksi tulospalvelusta saadut tulostaulukot kuitenkin tulostettiin. Sitd ennen niista
poistettiin koulun nimi luottamuksellisuuden takaamiseksi. Lisaksi tulosteiden kuljetta-
mista paikasta toiseen valtettiin, jotta ne eivat paatyisi vaariin kasiin. Opinnaytetyén val-

mistuttua tulosteet havitettiin silppurilla.
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Opinnaytetyon toteuttamisesta ja tekijanoikeuksista laadittiin kirjallinen sopimus kohde-
koulun, Metropolia Ammattikorkeakoulun ja opiskelijan kesken. Siina sovittiin, ettei koh-
dekoulun nimed mainita opinnaytetydssa oppilaiden ja koulun anonymiteetin turvaa-
miseksi. Taman vuoksi lahdeluettelosta poistettiin internetosoitteet, joista kohdekoulun
nimi olisi selvinnyt. Mydskaan koulun rehtorin tai opinto-ohjaajan nimea ei kirjoitettu 1ah-

deviitteisiin tai tekstiin.

Opinnaytety6 laadittiin tarkkuutta ja huolellisuutta noudattaen. Tyon puutteet ja heikkou-
det raportoitiin rehellisesti. (Scott 2013: 86; Varantola ym. 6.) Opinnayteyon tuloksia esi-
teltiin toisille opinnaytetydn tekijoille seka opettajille kevaalla 2019. Esityksessa hyoddyn-
nettiin vain kuvia, jotka eivat olleet tekijanoikeussuojattuja, eikad kohdekoulun nimea mai-
nittu. Toisten tutkijoiden tekemaa tyota kunnioitettiin kayttamalla Metropolia Ammattikor-
keakoulun ohjeiden mukaisia lahdeviitemerkint6ja kaikissa tydn vaiheissa (Varantola —

Launis — Helin — Spoof — Jappinen 2012: 6).

7.4 Johtopaatdkset ja kehittdmisehdotukset

Mydnteisia suhteita oppilaiden ja opettajien valilla on syyta vaalia ja edistaa edelleen.
Vaikka kiusaamisesta oli kerrottu useammin kuin Helsingissa keskimaarin, koulu voisi
pohtia, miten kiusaamisesta kertomista voisi edelleen helpottaa. Esimerkiksi viestin jat-
taminen lukittuun postilaatikkoon voisi madaltaa kynnystd kertoa kiusaamisesta tai
muista haasteista. Koska tulosten mukaan kiusaamisesta kertominen oli jopa pahenta-

nut kiusaamista, olisi tarkeaa tarkastella, miten kiusaamistilanteita koulussa kasitellaan.

Tulosten perusteella olisi myds hyddyllistd pohtia, muuttuiko jokin kohdekoulussa vuo-
sien 2013 ja 2017 valilla. Muutokset voisivat selittda, miksi pojat kokivat niin opettajat
kuin luokkatoverinsa aiempaa mydnteisemmin. Nain mydnteinen kehitys voisi jatkua ja
ulottua tyttoihinkin. Lisaksi olisi tarpeen selvittda, millaisia ajatuksia nykyisiilla oppilailla
on valituntiohjelmasta. Tdma olisi samalla mainio tilaisuus ottaa oppilaat mukaan koulun
paatoksentekoon. Oppilaiden tulisi paasta suunnittelemaan ja arvioimaan opiskeluhuol-
lon toimintaa yhdessa aikuisten kanssa (Hietanen-Peltola ym. 2018:13). Ohjattu toiminta
voisi edistaa oppilaiden terveytta ja hyvinvointia monin tavoin — olisi se sitten liikuntaa,

pelaamista tai potkottelya. Se voi tosin vaatia koululta lisdresursseja.

Suuri osa Kouluterveyskyselyn aiheista jouduttiin rajaamaan tdman opinnaytetyén ulko-

puolelle. Tulevissa opinnaytetdissa voitaisiin kartoittaa elintapoja tai muita kyselyn osa-
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alueita koulukohtaisten tulosten avulla. Taman opinnaytetydn pohjalta olisi mielekasta
selvittda tarkemmin oppilaiden kokemuksia valitunneista. Se sopisi aiheeksi laadulliseen

opinnaytetyohon.

Koska tulokset ovat Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tulospalvelussa indikaattoreina,
ei tulosten kasittely tai asioiden suhteiden selvittaminen kovin syvallisesti ollut mahdol-
lista. Mielenkiintoista olisi ollut selvittdad esimerkiksi sita, mitka tekijat olivat yhteydessa
valituntien pelkdamiseen. Erityisen tarkeaa on kuitenkin seurata, millaisia koulun tulokset
ovat vuoden 2019 Kouluterveyskyselyssa. Esimerkiksi tyttdjen aiempaa kielteisemmat

kokemukset luokkatovereista saattoivat koskea vain yhta ikaluokkaa.

Opinnaytety6 osoitti, ettéd Kouluterveyskyselyn koulukohtaiset tulokset voivat poiketa pai-
koin hyvinkin selvasti seka kaupungin keskimaaraisista ettd koulun omista, aiemmista
tuloksista. Koulukohtaisia tuloksia tulisi hyédyntaa myds jatkossa niin kohdekoulussa

kuin muualla maassa — hyvinvoivat nuoret tuovat hyvinvointia myds tulevaisuuteen.
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Opinnaytetydssa mukana olevat Kouluterveyskyselyn 2017 indikaattorit ja niiden muodostuminen (THL f)
Indikaattori Perustuu kysymykseen/vaittamaan tai sen mahdol- | Kysymyksen/viittaman vastausvaihto- | Indikaatto-
liseen alaosioon ehdot rissa mukana
vastaajat,
jotka ovat va-
linneet vaih-
toehdon
Kokee olevansa tarkea osa luok- Koen olevani tarkea osa luokkayhteis6a. 1) taysin samaa mielta, 2) samaa mielt3, 1tai2
kayhteis6a, % 3) en samaa enka eri mielta, 4) eri mielta,
5) taysin eri mielta.
Kokee olevansa tarkea osa koulu- | Koen olevani tdrkea osa kouluyhteisda. 1) tdysin samaa mielta, 2) samaa mielta, | 1tai?2

yhteis6a, %

3) en samaa enka eri mielta, 4) eri mielta,
5) taysin eri mielta.

Ei koe olevansa tarkea osa koulu-
eika luokkayhteis6a, %

Koen olevani tarkea osa luokkayhteis6a.
Koen olevani tarked osa kouluyhteis6a.

1) taysin samaa mielta, 2) samaa mielta,
3) en samaa enka eri mielta, 4) eri mielta,
5) taysin eri mielta.

4 tai 5 molem-
piin vaittamiin

keudenmukaisesti, %

Opettajat kohtelevat meita oppilaita oikeidenmukai-
sesti.

3) eri mieltd ja 4) taysin eri mielta

Ei yhtdan |8heista ystavaa, % Onko sinulla talla hetkella todella laheista ystavaa, 1) ei ole laheisia ystavia, 2) on yksi lahei- | 1
jonka kanssa voit keskustella luottamuksellisesti lahes | nen ystava, 3) on kaksi laheista ystavaa,
kaikista omista asioistasi? 4) on useampia laheisia ystavia.
Tuntee itsensa yksinaiseksi, % Tunnetko itsesi yksinaiseksi? 1) en koskaan, 2) hyvin harvoin, 3) joskus, | 4 tai 5
4) melko usein, 5) jatkuvasti.
Luokan tai ryhman oppilaat viihty- Mita mielta olet luokastasi/ryhmastasi? 1) taysin samaa mielta, 2) samaa mielta, 1tai2
vat hyvin yhdessa, % Luokan/ryhmén oppilaat viihtyvat hyvin yhdessa. 3) eri mielta, 4) taysin eri mielta.
Opettajat eivat kohtele oppilaita oi- | Mitd mieltd olet opettajistasi? 1) tdysin samaa mieltd, 2) samaa mielta, 3tai4
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Indikaattori Perustuu kysymykseen/vaittamaan tai sen mahdol- | Kysymyksen/viaittaman vastausvaihto- | Indikaatto-
liseen alaosioon ehdot rissa mukana
vastaajat,
jotka ovat va-
linneet vaih-
toehdon
Opettajat odottavat oppilailta likaa | Mita mielta olet opettajistasi? 1) taysin samaa mielta, 2) samaa mielta, 1tai2
koulussa, % Opettajani odottavat minulta liikaa. 3) eri mieltd ja 4) taysin eri mielta.
Opettajat eivat ole kiinnostuneita Mita mielta olet opettajistasi? 1) taysin samaa mielta, 2) samaa mielta, 3tai 4
oppilaan kuulumisista, % Opettajat ovat kiinnostuneita siitd, mitd minulle kuuluu. 3) eri mieltd ja 4) taysin eri mielta.
Opettajat eivat rohkaise mielipiteen | Mitd mielta olet opettajistasi? 1) tdysin samaa mielta, 2) samaa mielta,
limaisuun oppitunnilla, % Opettajat rohkaisevat minua ilmaisemaan oman mieli- 3) eri mielta ja 4) taysin eri mielta. 3tai 4
piteeni oppitunneilla.
Valitunnit pelottavat, % Mité mielta olet valitunneista? 1) taysin samaa mielta, 2) samaa mielta, 1tai2
Valitunnit tai niille siirtyminen pelottavat minua. 3) €l samaa eika en ”.‘.'e“a’ 4) eri mielt,
5) tdysin samaa mielta.
On yksinainen valitunnilla, % Mité mieltd olet valitunneista? 1) tdysin samaa mielta, 2) samaa mielta, 1 tai 2
Tunnen vaélitunneilla olevani yksinainen. 3) €l samaa eika erl ”?.'e'ta' 4) eri mielta,
5) tdysin samaa mielta
Toivoo jarjestettya ohjelmaa vali- Mita mielta olet valitunneista? 1) taysin samaa mielta, 2) samaa mielta, 1tai2
tunnilla, % Toivoisin valitunneilla enemman jarjestettya ohjelmaa. 3) €l samaa eika er ”.‘.'e“a’ 4) eri mielta,
5) tdysin samaa mielta.
Koulukiusattuna vahintdan kerran Kuinka usein sinua on kiusattu koulussa tdman luku- 1) useita kertoja viikossa, 2) noin kerran 1 tai 2

viikossa, %*

kauden aikana?

viikossa, 3) harvemmin, 4) ei lainkaan.

Ei ole kiusattu koulussa lainkaan
lukukauden aikana, %*

Kuinka usein sinua on kiusattu koulussa taman luku-
kauden aikana?

1) useita kertoja viikossa, 2) noin kerran
viikossa, 3) harvemmin, 4) ei lainkaan.
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Indikaattori Perustuu kysymykseen/vaittamaan tai sen mahdol- | Kysymyksen/viaittaman vastausvaihto- | Indikaatto-
liseen alaosioon ehdot rissa mukana
vastaajat,
jotka ovat va-
linneet vaih-
toehdon
Ei ole osallistunut muiden oppilai- Kuinka usein sina olet osallistunut muiden oppilaiden 1) useita kertoja viikossa, 2) noin kerran 4
den kiusaamiseen, %* kiusaamiseen tdman lukukauden aikana? viikossa, 3) harvemmin, 4) en lainkaan.
Osallistunut koulukiusaamiseen va- | Kuinka usein sind olet osallistunut muiden oppilaiden 1) useita kertoja viikossa, 2) noin kerran 1tai 2
hintdan kerran viikossa, %* kiusaamiseen tdman lukukauden aikana? viikossa, 3) harvemmin, 4) en lainkaan.
Kertonut koulussa tapahtuneesta Oletko kertonut jollekin koulun aikuiselle tdman luku- 1) kylla, 2) en. 1**
kiusaamisesta koulun aikuiselle lu- | kauden aikana koulussa tapahtuneesta kiusaami-
kukauden aikana, % sesta?
Koulukiusaamisesta kertomisen jal- | Mita on tapahtunut sen jalkeen, kun olet kertonut kiu- 1) kiusaaminen on loppunut, 2) kiusaami- | 3 tai 4***
keen kiusaaminen jatkunut tai pa- saamisesta? nen on vahentynyt, 3) kiusaaminen on jat-
hentunut, % kunut kuten ennenkin, 4) kiusaaminen on
pahentunut, 5) en tieda
Koulukiusaamisesta kertomisen jal- | Mitd on tapahtunut sen jalkeen, kun olet kertonut kiu- 1) kiusaaminen on loppunut, 2) kiusaami- | 1 tai 2***
keen kiusaaminen loppunut tai va- | saamisesta? nen on vahentynyt, 3) kiusaaminen on jat-
hentynyt, % kunut kuten ennenkin, 4) kiusaaminen on
pahentunut, 5) en tieda
Koulukiusaamista tapahtunut nimit- | Jos sinua on kiusattu tai olet osallistunut muiden oppi- | 1) kylla, 2) en. 1**

telemalla, tekemalla naurun-
alaiseksi tai kiusoittelemalla, %

laiden kiusaamiseen taman lukukauden aikana, miten
se on tapahtunut?

Nimitelty ilkeasti, tehty naurunalaiseksi tai kiusoiteltu
loukkaavasti.
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Indikaattori Perustuu kysymykseen/vaittamaan tai sen mahdol- | Kysymyksen/viaittaman vastausvaihto- | Indikaatto-
liseen alaosioon ehdot rissa mukana
vastaajat,
jotka ovat va-
linneet vaih-
toehdon
Koulukiusaamista tapahtunut jatta- | Jos sinua on kiusattu tai olet osallistunut muiden oppi- | 1) kylla, 2) en. 1**
malla huomiotta tai kaveriporukan laiden kiusaamiseen taman lukukauden aikana, miten
ulkopuolelle, % se on tapahtunut?
Jatetty huomiotta tai kaveriporukan ulkopuolelle.
Koulukiusaamista tapahtunut lyo- Jos sinua on kiusattu tai olet osallistunut muiden oppi- | 1) kylla, 2) en. 1**
malla, potkimalla tai tonimalla, % laiden kiusaamiseen tdman lukukauden aikana, miten
se on tapahtunut?
Lydty, potkittu tai tonitty.
Koulukiusaamista tapahtunut levit- | Jos sinua on kiusattu tai olet osallistunut muiden oppi- | 1) kylla, 2) en. 1**
tamalla valheita, % laiden kiusaamiseen tdman lukukauden aikana, miten
se on tapahtunut?
Levitetty valheita toisille oppilaille loukkaamistarkoituk-
sessa.
Koulukiusaamista tapahtunut vie- Jos sinua on kiusattu tai olet osallistunut muiden oppi- | 1) kylla, 2) en. 1**
malla rahaa tai tavaraa tai rikko- laiden kiusaamiseen tdman lukukauden aikana, miten
malla tavaroita, % se on tapahtunut?
Viety rahaa tai tavaraa tai rikottu tavaroita.
Ulkon&dn vuoksi kiusattu koulussa | Onko sinua tdman lukukauden aikana kiusattu seuraa- | 1) kylla, 2) ei 1
tai vapaa-ajalla, % viin asioihin liittyen koulussa tai vapaa-ajalla?
Ulkonaké (esim. paino, pituus, kehon muodot).
Sukupuolen vuoksi kiusattu kou- Onko sinua tdman lukukauden aikana kiusattu seuraa- | 1) kyll, 2) ei 1

lussa tai vapaa-ajalla, %

viin asioihin liittyen koulussa tai vapaa-ajalla??
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Indikaattori Perustuu kysymykseen/vaittamaan tai sen mahdol- | Kysymyksen/viaittaman vastausvaihto- | Indikaatto-
liseen alaosioon ehdot rissa mukana
vastaajat,
jotka ovat va-
linneet vaih-
toehdon

Sukupuoli (esim. tyttdmainen poika, poikamainen tytto,
homoksi nimittely).

Uskonnon vuoksi kiusattu koulussa | Onko sinua tdman lukukauden aikana kiusattu seuraa- | 1) kylla, 2) ei 1
tai vapaa-ajalla, % viin asioihin liittyen koulussa tai vapaa-ajalla?
Uskonto.

* Indikaattori perustuu WHO-Koululaistutkimuksen (Health Behaviour in School-aged Children, HBSC) koulukiusaamista koskeviin kysymyksiin.
** Vastaajien osuus (%) lasketaan niistad vastaajista, jotka ovat olleet osallisena koulukiusaamistilanteessa lukukauden aikana.

*** Vastaajien osuus (%) lasketaan niistéa vastaajista, jotka ovat olleet osallisena koulukiusaamistilanteessa, ja jotka ovat kertoneet koulussa tapahtuneesta
kiusaamisesta lukukauden aikana jollekin koulun aikuiselle.



