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Opinnaytetyoni on laadullinen tutkimus sisaltden my6és maarallisen tutkimuksen
metodeja. Laadullisen tutkimuksen tuotos on Kemin kaupungin liikuntapaikka-
suunnitelma. Tuotos toimii niin virkamiesten kuin kuntapaattajien tyévalineena tu-
levaisuuden liikuntapaikkaverkoston suunnittelua varten pitkalla aikajanteella.
Tuotos rajattiin Kemin kaupungin hallinnoimiin liikuntapaikkoihin. Optimaalinen
ajatus liikuntapaikkasuunnitelman siséalléssé on, mita liikunta on vuonna 2030 ja
mité liikuntapaikkarakentamisessa tulee Kemissa huomioida vuonna 2030, jotta
likuntapalveluverkosto olisi mahdollisimman toimiva ja mielekds Kemin kaupun-
gin asukkaille. Tutkimuskysymyksiksi maarittyivat seuraavat: minkalainen on Ke-
min kaupungin liikuntapaikkaverkoston nykytila ja mita kemiléiset toivovat liikun-
tapaikoilta nykyisin ja tulevaisuudessa?

Tutkimustulokset analysoin sisadllonanalyysimenetelman mukaisesti seka kayt-
tden induktiivista analyysia. Tutkimus on toteutettu Otakantaa.fi-kuntalaisky-
selysta, Kemin urheiluseurajohtajille tarkoitetussa Zef-kyselysta seka Elinvoimai-
suus-, Hyvinvointi-, Arjen sujuvuus -toimikuntien, Kemin yhdistysten puheenjoh-
tajien ja soveltavan liikunnan asiakkaiden vastauksista. Tutkimusaineisto koostuu
yhteensa 239 henkilon vastauksesta. Tutkimuksessa on selvitetty Kemin kaupun-
gin hallinnoimat sisaliikuntapaikat (34) ja ulkoliikuntapaikat (66). Kemin liikkunta-
paikoista aktiivisimmassa kaytdssa ovat uimahalli, Sauvosaaren urheilupuisto ja
Tervahalli. Muita aktiivisesti kaytettyja liikuntapaikkoja ovat muun muassa kunto-
reitit ja hiihtoladut.

Tutkimuksesta ilmenee, etta kuntalaiset kayttavat kaupungin liikuntapaikkoja ak-
tiivisesti. Tutkimuskyselyn mukaan kuntalaiset toivovat tulevaisuudelta useisiin
eri liikuntapaikkoihin peruskorjauksia. Lisaksi kuntalaiset toivovat vastauksissaan
myo6s kokonaan uusia liikuntapaikkoja rakennettavaksi kuten lasten leikkipuistoja
ja uutta sisahallia, pyorateiden asfalttipintojen korjausta paikoittain, esteettéman
likkumisen lisdamista ja matalan kynnyksen liikuntapalveluita myds tulevaisuu-
dessa. Jatkossa liikuntapaikkaverkoston yllapitamisen haasteena on, kenelle pal-
veluita suunnataan, kun katsotaan vuoteen 2030. Tarkoitus on kokonaisvaltai-
sesti huomioida kaikki kunnan asukkaat ja rakentaa heille mahdollisimman mie-
lekas ja toimiva liikkuntapalveluiden kokonaisuus resurssit ja budjetti huomioiden.

Avainsanat: liikunta, liikuntapaikka, liikuntapaikkasuunnitelma
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The thesis is qualitative and has also quantitative methods from the research-questions
Outcome is the design of physical exercise places for the City of Kemi. The study is
important as it includes important knowledge of that what the citizens of Kemi want from
the physical exercise places. The product was limited in City of Kemi’s physical indoors
and outdoors. The primare idea of thesis is to find out what physical education will be
the year of 2030 and what is important to notice in construction of the physical exercise
places in Kemi. The research questions are: what kind of physical exercise places are
today in the City of Kemi and what the citizens of Kemi want and wish today and in the
future concerning physical exercise places of Kemi?

Findings of study were analyzed by content analyzing-methods and using inductive anal-
ysis. The research was created by Otakantaa.fi —-municipality enquiry, the city of Kemi’s
sportmanagers by using Zef — enquiry and Vitality, Well-Being and Ordinary of Fluency
—task forces, answers from the chairmen of the associations in the City of Kemi's and
from the applied physical exercise customers. The research material is composed by
239 answers. The 34 indoor and 66 outdoor sports facilities managed by the city of Kemi
have been determined in the research. The most actively utilized place by tenants is
Kemi’s Swimming Bath, sports area of Sauvosaari and Tervahalli.

The research reveals that the citizens of Kemi actively use physical exercise places of
the City of Kemi. The research questions reveal that the citizens wish to have many
physical exercise places renovated. Citizens wish also new physical places to be built,
for example more children’s playgrounds and new hall for indoor sports, bicycle roads to
be fixed, increasing easy accessibility activities, while building and low-step exercise
from the physical services in the future.
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ALKUSANAT

Haluan kiittdd kaikkia ihmisi&, joiden kanssa olen saanut tehda yhteistyota, ja
jotka ovat tukeneet minua tassa laajassa tyossa. Tyo6 on ollut erityisen haastavaa
pienen vauvan kanssa. Haluan myds kiittaa kaikkia laheisiani ja aviomiestani tu-
esta ja tsemppauksesta vaikeinakin hetkina. Kiitos ohjaustydryhmalle, Kemin
kaupungin nuoriso- ja liikuntatoimen johtajalle Matti Molanderille, Kemin kaupun-
gin taloussihteerille Marja Kynsijarvelle, Kemin kaupungin nuorisotyontekijalle
Marko Kehusmaalle, Kemin kaupungin soveltavan likunnan ohjaajalle Maarit
Hastille ja Majakka ry:lle seka Kemin lyseon lukion rehtorille Pekka Makelalle.
Kiitos kaikille kemil&isille, jotka osallistuitte liikuntapaikkoja koskeviin kyselyihin.
Kiitos my0s kaikille opettajilleni seka Lapin ammattikorkeakoulun kirjaston henki-

[6kunnalle.



1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni sisaltdd Kemin kaupungille tekemani tuotoksen siitd mita kunta-
laiset ajattelevat Kemin kaupungin nykytilasta ja tulevaisuudesta. Opinnaytetyoni
on laadullinen opinnaytetyd, joka koostuu kahdesta eri osasta: Kemin kaupungin
likuntapaikkasuunnitelma—tuotoksesta seké tastd opinnaytetybn raportista.
Opinnaytetyoni kaksi tasmentynytta tutkimuskysymysta ovat: minkalainen on Ke-
min kaupungin liikkuntapaikkaverkoston nykytila ja mita kemilaiset toivovat liikun-
tapaikoilta nykyisin ja tulevaisuudessa? Tutkimuskysymykset kasitellaan toimin-
nallisen opinnaytetyoni tuotoksessa analysoiden ne sisalldnanalyysinmenetel-
man seka induktiivisen analyysin mukaisesti. Tuotos on palautettu sen tilaajaor-

ganisaatiolle Kemin kaupungille elokuussa 2018.

Paattajat haluavat edistaa kuntalaisten liikkumista ja tietaa liikuntapaikkojen ny-
kytilasta seka siita, mitd kuntalaiset haluavat tulevaisuudessa liikuntapaikoilta.
Opinnaytetydssa projektityon tuloksena syntyi tuotos "Liikuntapaikkasuunnitelma
Kemin kaupunki — Kemin kaupungin liikuntapaikkojen nykytila seka tulevaisuu-
den linjauksia vuoteen 2030”. Tuotos toimii pohjana tulevalle likuntapaikkasuun-
nitelmalle ja on ty6évaline kuntapaattajille, jotka ovat luomassa pitkantahtaimen
likuntapaikkasuunnitelmaa kemil&isille aina vuoteen 2030 asti. Liikuntapaikka-
suunnitelman tuotoksen tyostamiseen liittyi keskeisesti yhteistyon tekeminen oh-
jaustyéryhman kanssa, joka koostui Kemin kaupungin luottamushenkildista ja eri
hallintokuntien virkamiehista poikkihallinnollisesti. Tein tiiviisti tyota ohjaustyéryh-

man kanssa aikavalilla: helmikuu 2018 — elokuu 2018.

Opinnaytetyoni tuotos on aidosti merkityksellinen suunniteltaessa Kemin kaupun-
gin hallinnoimien liikuntapaikkojen tulevaisuutta. Liikuntapaikkasuunnitelma eteni
Kemin kaupungin hallituksen kasiteltavaksi 3. syyskuuta 2018. Tulevaisuuden lii-
kuntapaikkojen linjauksista paattavat kuntapaattajat. Siitd mita tulevaisuuden lii-
kuntapaikoista paatetaan, perustuu vallitsevaan oikeudenmukaisuusajatteluun.
Koska taloudellinen budjetti on rajattua ja rahan kayttod taytyy priorisoida, mihin
on varaa ja mihin ei, edellyttdd tama pohdintaa siita, mita likuntapaikkoja tulevai-
suudessa Kemissa voidaan pitaa. Kysymys on myds yhteiskunnallisesta oikeu-

denmukaisuudesta.
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Toteutin liikuntapaikkasuunnitelman perustaksi kyselytutkimuksen. Kemin kau-
pungin liikkuntapaikkojen nykytilaa ja tulevaisuuden toiveita tiedustelin Kemissa
asuvilta kuntalaisilta Otakantaa.fi-kuntalaiskyselyssa, jossa kemildiset saivat
tuoda esille toiveitaan ja nakemyksidan Kemin kaupungin liikuntapaikkojen nyky-
tilasta ja tulevaisuudesta. Liséksi selvitin Kemin kaupungin liikuntapaikkojen ny-
kytilaa ja tulevaisuutta koskevin kysymyksin Kemin kaupungin yhdistysten pu-
heenjohtajien, soveltavan liikunnan asiakkaiden sek& Arjen sujuvuus, Hyvinvointi
ja Elinvoimaisuus -toimikuntien jasenien mielipiteet. Kemilaisten urheiluseurojen
johtajien mielipiteitd Kemin kaupungin liikuntapaikkojen nykytilasta ja tulevaisuu-
desta tiedustelin sdhkoisella Zef—kyselylla. Laajapohjainen kysely tuo esille ke-

milaisten toiveet ja &anen Kemin kaupungin liikuntapaikoista.

Liikuntapaikkasuunnitelman tuotoksen sisalléssa kuvataan muun muassa Kemin
kaupungin liikuntapaikkaverkosto, esitetaan sisaliikunta- ja ulkoliikuntapaikkojen
nykytila, huomioidaan budjetti seka kuntalaisten mielipiteet. Selvityksen rajaami-
nen asettui Kemin kaupungin hallinnoimiin sisaliikunta- ja ulkoliikuntatiloihin.
Tybssa sovittiin yhdessa ohjaustydéryhman kanssa tydn etenemisesta ja sovitta-
vista toimenpiteista. Tyohon liittyen pidettiin ohjaustydryhmén kanssa saannolli-
sin valiajoin yhteensé seitseman kokousta aikavalilla 24.1. — 9.8.2018. Ohjaus-
tyoryhmaan kuuluivat Kemin kaupungin nuoriso- ja liikuntatoimenjohtaja Matti
Molander, likuntasihteeri llkka Kotala, kaupungin arkkitehti ja tilapalvelupaallikko
Kaisa-Mari Immonen, Kemin uimahallin hallimestari Janne Jylkka, Kemin kau-
pungin yhdyskuntatekniikan pé&allikkd Mika Gronvall ja Kemin liikkunta-akatemian
koordinaattori seka valtuutettu Pekka Tiitinen seka valtuutetut Sami Zern ja

Minna Laitila.

Ohjaustyoryhmé&n merkitys koko projektitydssa oli tarkea. Sain arvokasta oh-
jausta ja neuvoja tyolleni yhteisissa kokouksissa. Ennen kokousajankohtaa léahe-
tin sovitusti sen hetkisen tyon ohjaustyéryhmalle luettavaksi, jotta he pystyivét
perehtyma&n asioihin, joita olin projektiin tehnyt. Kokouksien tarkoituksena oli an-
taa neuvoja ja ohjeita, kuinka ty® oli sujunut siihen asti, mik& oli hyvaa ja mita
toivottiin huomioitavaksi jatkossa. Suoritin tyota itsenaisesti ja vastuullisesti. Sain

myo6s paljon kiitosta tehdysta tyosta. Kiitos siita ohjaustyéryhmalle.
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Liikuntapaikkasuunnitelman tarkoitus pohjautuu liikkumisen tarkeydelle ja sille,
mit& liikuntapaikkoja Kemissa tarvitaan tulevaisuudessa. Liikunnan suotuisat vai-
kutukset ovat niin yksilolle kuin koko yhteiskunnalle elintarkeita. Liikunta vaikuttaa
ihmiseen kokonaisvaltaisesti. Se lisda niin psyykkista, fyysistd kuin sosiaalista
hyvinvointia ja vaikuttaa terveyteen, hyvinvointiin ja fyysiseen toimintakyvyn ylla-
pitdmiseen seka sen edistamiseen. NyKkyisin riittdmattéman liikunnan yhteiskun-
nalle aiheuttamista kustannuksista vaihtelevat asiantuntijoiden arvioissa sadoista
miljoonista miljardeihin euroihin, ja liikunnan puute ndkyy vaestdtasolla muun mu-
assa ylipainoisuuden ja elintapasairauksien yleistymisena seka kestavyyskunnon
laskuna. Koko elaménkaaren mittaiselle liikunnalliselle elaméntavalle luodaan
perusta jo lapsena ja nuorena. Tasta johtuen esimerkiksi lasten ja nuorten liilkun-
taharrastukset ovat erityisen tarkeita. Myos koko vaeston kannalta likuntaharras-
tuksien maaran ja liikkuntaintensiteetin kasvun lisdaminen on tarkeda. (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2017, 13.)

Tassa opinnaytetyon raportissa alkuun esittelen luvussa 2 liikuntapaikkasuunni-
telmaan liittyvia lahtdkohtia ja luvussa 3 tuon esille Kemin kaupungin liikuntapaik-
kaverkoston. Luvussa 4 kerron liikuntapaikkasuunnitelman selvitykseen liittyvan
tutkimuksen toteuttamisen ja luvussa 5 tuon esille selvitykseen liittyvan tutkimuk-
sen tulokset. Lopuksi pohdin luvussa 6 tutkimuksen tuloksia, omaa oppimistani
koko prosessin ajalta seka esitan jatkotutkimusaiheet. Tyota havainnollistamaan

on esitetty taulukot ja kuviot.



2 LIKUNTAPAIKKASUUNNITELMA

2.1 Valtionohjaus kuntien lilkuntatoimintaan

Valtio toimii liikuntapaikkarakentamisen ja likkumisolosuhteiden kehittajana ja tu-
kijana. Likkuntapaikkarakentamista ohjaavat saadokset ja valtion liikuntapoliittiset
tavoitteet. Liikunta on tarkeda integroida osaksi yhteiskuntapoliittista paatoksen-
tekoa, erityisesti sosiaali- ja terveyspolitikkaa. Liikunta tulisi huomioida kuntien
strategisessa suunnittelussa ja niitd koskevassa seurannassa. Liikunnallinen ela-
mantavan yleistyminen on erityisen tarke&é. Valtaosa suomalaisista liikkkuu riitta-
mattomasti ja suositusten mukaiseen liikunnan maaraan yltda vain noin puolet
lapsista. Aikuisvaestdstd kymmenes ja muutama prosentti ikaihmisista harrastaa

likuntaa suositusten mukaisesti. (Valtion likuntaneuvosto 2014, 14-15.)

Naytto vahaisen likunnan seurauksista on kirinyt vaarallisuudessaan jo tupakoin-
tiin ja lihavuuteen rinnastettavaksi haitaksi. Vaesttn fyysinen passiivisuus muo-
dostaa kansantaloudelle mittavat tappiot ja esimerkiksi diabeteksen osalta liilkku-
mattomuuden hinta on kuntataloudelle vuosittain Suomessa noin 700 miljoonaa
euroa. (Valtion liikuntaneuvosto 2013.) Liikuntakayttaytymisessé on tapahtunut
nykyisin merkittava muutos ihmisten arkiliikkumisessa ja muussa fyysisessa ak-
tiivisuudessa: ihmisten liikkuminen on romahtanut. Tasta johtuen tavoitteena on
koko vaeston fyysisen aktiivisuuden, liikuntaharrastuksen maaran ja lilkuntain-
tensiteetin kasvun lisédminen valtakunnallisesti. Kuntien tehtava onkin turvata lii-
kuntapalveluiden ja -paikkojen yhdenvertainen ja tasa-arvoinen saavutettavuus.
Merkittdva osa kuntien liikuntapaikoista on nykyisin peruskorjausiassa. (Valtion
likuntaneuvosto 2014, 14-15.)

Liikunnan terveysvaikutusten lisaksi liikunnan yhteiskunnallisen perustelun taus-
talla ovat kasvatuksellisuuden, yhteisollisyyden ja sosiaalisuuden tarkeat ulottu-
vuudet. (Valtion liikuntaneuvosto 2013.) Terveystieteilijat ja ladkarit ovat jo vuo-
sien ajan suositelleet liikuntaa hyvana keinona terveysongelmien, kuten liikaliha-
vuuden ja verenpainetaudin ehkaisyyn. (Morgan 1996, XIIl.) Liikunta auttaa eh-
kadisemaan lihasmassan menettadmista ja palauttaa lihaksia. Se vahentaa rasvan

kertymistad kehoon. Fyysinen aktiivisuus vaikuttaa positiivisesti ihmisen kehoon,
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parantaen koko elamanmittaista hyvinvointia ja elamanlaatua. (Kay & Van 1995,
20.)

Liikunnan terapeuttista tehokkuutta pidetaan myos tarkeana sydan-, verenkierto-
ja hormonaalisten hairididen yhteydessa. Liséksi likunnan harrastamisella on
myo6s yhteys mielenterveyteen. Kuuluisan Harvardin yliopiston psykologin Wil-
liam Jamesin mukaan nykyaan on yleisessa tiedossa, ettd fyysinen harjoittelu
kohdentuu sek& vaikuttaa enemman hermokeskuksiin kuin lihaksiin. Vaikka té-
man vaitteen tueksi ei viela olekaan vakuuttavia todisteita, on olemassa vahvoja
korrelaatiotietoja, jotka tukevat saanndllista liikuntaa harrastavaa elaméantyylia.
Saannollisen liikkunnan ja paremman terveydentilan yhteyden liséaksi sdannéllisen
likunnan harjoittamista voidaan perustella myds pelkastaan teoreettisilla syilla.
Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana ndméa nakdkannat ovat laajentuneet
kasittamaan sita teoriaa, ettd saanndllisella liikunnalla voidaan ehkaistd myos
tunneongelmia. Nyky&&n onkin rajatusti todisteita siité, etté liikkunta voi toimia te-
hokkaana hoitokeinona my6s psyykkisiin ongelmiin. Tutkimustuloksista on pal-
jastunut, ettéd esimerkiksi monet perusterveydenhuollon laakarit maaraavat ah-

distuksen ja masennuksen hoitoon liikuntaa. (Morgan 1996, XIlIl.)

Kunnallisen liikuntatoimen lakisdateinen kokonaisuus muodostuu Suomen pe-
rustuslaista, kuntalaista, liikuntalaista, sosiaali- ja terveydenhuoltolaista seka
aluehallintovirastolaista. Liikuntalaissa keskeista on vaestdon hyvinvoinnin tuke-
minen likunnan avulla. Kunnan tehtavana on edellytyksien luominen kunnan
asukkaiden liikunnalle. Liikuntalain mukaan kunnilla on toimintavelvoite eli liikun-
nan yleinen edistamisvelvoite: paikallistason liikunnan yleisten edellytysten luo-
minen kuuluvat kuntien tehtaviin. Tavoitteena on myos liikuntaharrastuksen laa-
jentaminen uusiin ja liikunnallisesti passiivisiin vaestoryhmiin. Liséksi yhteistyo
monialaisesti ja -ammatillisesti lukeutuvat liikuntalain tavoitteisiin. Liikuntalain ko-
konaisuudistus on tuonut mukanaan uuden yhteistydvelvoitteen, jonka mukaan
kunnan lakisdéteisten tehtavien toteuttaminen tulee tapahtua yhteistydssa eri toi-

mialojen kanssa. (Kuntaliitto 2017.)

Opinnaytetyoni tuotoksessa eli Kemin kaupungin liikuntapaikkasuunnitelman sel-

vityksessa huomioidaan nykyinen ohjaava lainsdadanto seka valtionohjaus kun-
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tien lilkuntatoimintaan liittyen. Tarkeaa tietoa on liséksi liikuntapaikkojen tulevai-
suuden visiossa budjetin huomiointi. Kemin kaupungin likuntapaikkojen yllapita-
misessa ja rakentamisessa on kysymys julkisen vallan velvoitteesta luoda mah-
dollisuuksia kuntalaisten liikunnalle. Lisaksi likuntalaki (390/2015) velvoittaa kun-
nan tehtaviksi luoda edellytyksia kuntalaisten liikunnalle. (Liikuntalaki 390/2015

1:5 8.) Tarkeita liilkuntalain tavoitteita ovat edistaa:

1) eri vaestoryhmien mahdollisuuksia liikkua ja harrastaa likkuntaa,

2) vaeston hyvinvointia ja terveytta,

3) fyysisen toimintakyvyn yllapitamista ja parantamista,

4) lasten ja nuorten kasvua ja kehitysta,

5) liikkunnan kansalaistoimintaa siséaltaen myds seuratoiminnan,

6) huippu-urheilua,

7) liikunnan ja huippu-urheilun eettisia periaatteita ja rehellisyytta seka

8) vahentaa eriarvoisuutta liikunnassa. (Liikuntalaki 390/2015 1:2 8.)

Lain taustalla toimivia arvoja ovat: tasa-arvo, yhdenvertaisuus, yhteisollisyys, mo-
nikulttuurisuus, terveiden elamantapojen seka ympariston kunnioittamisen ja kes-
tavan kehityksen toteutuminen. (Liikuntalaki 390/2015 1:2 8.) Liikuntalain mukai-
sia tavoitteita toteutetaan kehittamalla paikallista ja alueellista yhteisty6ta, kehit-
tamalla terveytta edistavaa liikuntaa, tukemalla kansalaistoimintaa, tarjoamalla
likuntapaikkoja seka jarjestamalla liikuntaa ottaen huomioon myds erityisryhmat.

(Opetus- ja kulttuuriministerié 2017.)

Suomen perustuslaissa liikunta luetaan sivistykselliseksi perusoikeudeksi. Kysy-
mys on julkisen vallan velvoitteesta luoda likkunnalle edellytyksia. Myds liikkunta-
lain mukaisesti kunnan tehtava on luoda edellytyksia kuntalaisten liikkunnalle. Lii-
kuntalaissa esitetdan yleisten edellytysten luomisen liikunnalle kuuluvan paikal-
listasolla kuntien tehtavaksi. Kunnan taytyy siis luoda edellytyksia kunnan asuk-

kaiden liikunnalle kehittdmalla paikallista ja alueellista yhteistyo6ta:

o jarjestamalla liikuntapalveluja seka terveyttd ja hyvinvointia edistavaa lii-
kuntaa eri kohderyhmat huomioon ottaen
¢ tukemalla kansalaistoimintaa mukaan lukien seuratoiminta

o rakentamalla ja yllapitamalla liikuntapaikkoja.
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Lain muotoilu ei kuitenkaan saatele kansalaisille tarjottavien liikuntapalvelujen ta-
soa ja siséltod. Osin tasta syysta kuntakohtaiset vaihtelut liikuntapalveluiden to-
teuttamisessa ovatkin suuret. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2017.) Kunnan teh-
tavana on myos kuulla asukkaitaan likuntaa koskevissa keskeisissé paatoksissa
osana kuntalain (365/1995) 27 8:ssd saadettya kunnan velvollisuutta huolehtia
asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista. (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterion julkaisuja 2017, 21.)

Kuntalain asettamassa sddannotksessa saadetaan, etta liikunta on jokaisen ihmi-
sen perusoikeus. Se maaritetaan lainsdadanndssa kunnalliseksi peruspalveluksi.
Perusoikeuksilla tarkoitetaan perustuslaissa kansalaisille kuuluvia keskeisia oi-
keuksia. Lainsaataja tasmentaa tata yleisella tasolla ilmaistua perusoikeutta seka
asian sisallon, etta laajuuden suhteen. Kunnan eri tehtavaalueiden tavoite- ja pui-
telaeissa (kuten liikuntalaissa) maaritella&n liikkuntatoiminnan yleiset tavoitteet.
Liikuntalaissa sdadetaan, ettd kunnat saavat itse paattaa palveluiden jarjestamis-

tavan ja hallinnon organisoinnin. (Kuntalaki 2017.)

Terveydenhuoltolaki edellyttaa, etta kunnan on raportoitava valtuustolle vuosit-
tain kuntalaisten terveydesta ja hyvinvoinnista seka toteutetuista kunnallisista toi-
menpiteista. Liikunta on avainasemassa vaikuttamassa kuntalaisten terveyteen
ja hyvinvointiin. Koska liikunnalla on keskeinen rooli ja merkittdva vastuu kunta-
laisten terveyden ja hyvinvoinnin edistgjana, tulisi likunnan merkityksellisyyden
nakya myads eri hallinnonalojen suunnitelmissa ja toimintaohjelmissa. On tarkeéaa,
ettd eri hallinnonalat kohdistaisivat voimavarojaan liikkumattomuuden ennaltaeh-
kaisyyn. Siten hyvinvointia seka terveytta edistavaa liikuntaa pystyttaisiin tuke-
maan konkreettisesti. (Kuntaliitto 2017.) Kemin kaupungin liikuntapaikkasuunni-
telman merkitys muodostuu juuri tasta syysta: tarkoituksena on kartoittaa mah-
dollisimman toimivat ja mieluisat likuntapaikat kuntalaisille selvittden, mika on
kuntalaisten nakemys ja toive Kemin kaupungin liikuntapaikoista. Terveydenhuol-
tolaki ohjaa téassa taustalla painottaen likkumisen keskeista roolia ihmisten hy-

vinvoinnissa ja terveydessa.
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Laki aluehallintovirastoista kokoaa opetus- ja kulttuuritoimen tehtavat yhteen. Ny-
kyisin aluehallintovirastot hallinnoivat liikunnan aluehallinnollisia tehtavia. Alue-
hallintovirastojen tehtdvana on muun muassa peruspalvelujen alueellisen saata-
vuuden arviointi. Liikuntapalveluiden arvioinnin osalta alueellista saatavuutta ar-

vioidaan muiden peruspalveluiden tapaan. (Kuntaliitto 2017.)

Kuntatalous on periaatteellisesti tasapainotaloutta eli kaikki menee hyvin silloin,
kun menot eivat ylita tuloja. Kansalaisilta keratyilla verovaroilla tulisi luoda mah-
dollisimman paljon hyvinvointia seka kestavaa kehitysta. Kuntataloudessa niu-
koilla resursseilla pyritdadn tekemaan mahdollisimman laadukasta ja vaikuttavaa
palvelua. (Suomen kuntaliitto 2017, 73.) Suomessa kuntien vastuu on suuri. Se
kattaa niin sosiaali- ja terveyspalveluiden, koulutus- ja kulttuuripalveluiden, kun-
nallisen infrastruktuurin ja muut hyvinvointipalveluiden jarjestamisen. Samalla
kunnallisella itsehallinnolla, kuten verotusoikeudella ja taloudenpidon vapaudella,
on korostunut asema ja kuntien tehtavat on sidottu lakisaateisten tehtéavien hoi-
tamiseen. (Suomen kuntaliitto 2017, 7.)

Kunnan sisalla poikkihallinnollinen yhteistyd on erityisen tarkeaa: yhteistyota on
tarkea tehda eri hallintotoimikuntien kanssa ylittaen hallintorajat. Valtion liikunta-
neuvosto (2013) toteaa, ettéd likkumisympéaristojen kehittdminen fyysisen aktiivi-
suuden nakokulmasta edellyttda etenkin eri hallinnonalojen yhteisty6ta eli poikki-
hallinnollista yhteistyota likkumisolosuhteiden kehittamiseksi. Liikkuntaa koskevia
kysymyksenasetteluja on myos hyva siséllyttdd valtakunnallisiin, hyvinvointia,
terveytta ja yhteisollisyytta kartoittaviin tutkimuksiin. Kuntalaisten aanen kuulemi-
nen kunnallisen paatoksenteon eri vaiheissa edesauttaa olemassa olevien lilkun-
tapaikkojen ja -palveluiden vastaavuutta paremmin kuntalaisten tarpeisiin. (Val-
tion liikuntaneuvosto 2013.) Tahan liittyen opinnaytetyoni tuotoksen eli Kemin
kaupungin liikuntapaikkasuunnitelman tarkoituksena on tuoda ensiarvoisen tar-
keaa tietoa siitd, miten kemilaiset kokevat liikuntapaikat Kemissa nyt ja tulevai-

suudessa ja mita he haluaisivat likuntapaikoissa kehittaa.

Valtion liikuntaneuvosto korostaa, etté kuntien liikkuntatoimen tietopohjan vahvis-
taminen edellyttad ennen kaikkea liikunnan merkityksen tunnistamista osana

kuntien strategista suunnittelua ja hyvinvointipolitikkaa. Yleisend havaintona on,
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ettd jos kunta on integroinut liikunnan edistamisen osaksi kunnan strategista ke-
hittamista, kunta todennékdisemmin myo6s kiinnittdé talléin huomiota liikuntapal-
veluita koskevan tietopohjan kehittamiseen ja seurantaan. Valtion liikuntapolitii-
kan keskeisena vaikuttavuuden tavoitteena on, etta liikkunta on yhdenvertaisesti
saavutettavissa kaikille kuntalaisille. Valtion liikuntaneuvoston asettamat kysy-
mykset, jotka ovat alla, tukevat myds Kemin liikkuntapaikkasuunnitelman tavoit-

teita ja rakennetta:

e Miten nykyinen liikuntapaikka- ja palveluverkosto laadullisesti sekd maa-
réllisesti palvelee eri vaestoryhmien liikuntatarpeita?

e Tulevatko eri-ikéisten ja eri liikuntataustaisten kansalaisten dani kuulluksi

likuntapaikkojen kehittamisessa? (Valtion liikkuntaneuvosto 2013.)

Kunnan tulee myds arvioida asukkaittensa liikunta-aktiivisuutta osana terveyden-
huoltolain (1326/2010) 12 8:ss& tarkoitettua terveyden ja hyvinvoinnin edisté-
mista. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2017, 21.) Terveyden edistamistydssa kun-
nallisen liikuntatoimen tehtavat ja perusta on maaritelty eri toimialojen lainsaa-

dannossa:

e Kuntalain 1 8:n 9 mukaisesti kunnan tehtavané on edistaa asukkaidensa
hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seka jarjestdd asukkailleen palvelut

taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestavalla tavalla.

e Terveydenhuoltolain 10 8:n tarkoituksena on puolestaan muun muassa:
1) toteuttaa vaestolle tarkoitettujen palveluiden yhdenvertaista saata-
vuutta, potilasturvallisuutta ja laatua
2) edistaa ja yllapitaa vaeston terveytta ja hyvinvointia, sosiaalista turval-
lisuutta seka tyo- ja toimintakykya
3) terveyserojen kaventaminen vaestoéryhmien kesken.

(Opetus- ja kulttuuriministerié 2017, 21.)
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Uusi terveydenhuoltolaki (2010) velvoittaa kunnat kerran valtuustokaudessa val-
mistelemaan laajan hyvinvointikertomuksen kuntalaisten terveydesta ja hyvin-
voinnista. Taman hetkisten tietojen mukaan ainoastaan 36 prosenttia kunnista on
sisallyttanyt hyvinvointikertomukseen kuvauksen kuntalaisten liikunta-aktiivisuu-
desta. Hyvinvointikertomus on kuitenkin keskeinen mahdollisuus osoittaa liikun-
nan merkitys ja asema ihmisten hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa. (Val-
tion liikuntaneuvosto 2013). Lisdksi kunnan tehtdvana on kuulla asukkaitaan lii-
kuntaa koskevissa keskeisissa paatoksissa osana kuntalain (365/1995) 27 §:ssa
saadettyd kunnan velvollisuutta huolehtia asukkaiden osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuuksista. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2017, 21.) Tama& huomioi-
den Kemin kaupungin liikuntapaikkasuunnitelman selvityksessa toteutin laaja-
pohjaisen tutkimuskyselyn kuntalaisille. Kemin kaupungin poliittisessa paatok-
senteossa huomioidaan viime kadessa kuntalaisten nakemykset ja toiveet liikun-

tapaikoista.

2.2 Valtionosuudet kuntien liikkuntatoimintaan

Suomen 30 000 liikuntapaikasta 70 prosenttia on kuntien yllapitamia tai omista-
mia. Kunnat myds tukevat liikuntaseuroja seka valittomasti jakamalla avustuksia,
etta valillisesti antamalla helpotuksia liikuntapaikkamaksuista. (Opetus- ja kult-
tuuriministerid 2017.) Kuntien toiminnan avustamista on pohdittu poikkihallinnol-
lisena kysymyksena. Osan valtion liikuntapolitiikkaa kuntia avustetaan veikkaus-
voittovaroista kohdennettavalla valtionosuudella. Opetus- ja kulttuuritoimen ra-
hoituslain (2009/1705) mukaisesti kunnalle myoénnetddn asukaskohtaista, las-
kennallista valtionosuutta liikuntatoiminnan kayttokustannuksiin eli 29,70 pro-
senttia euromaarastd. Tama saadaan, kun kunnan asukasmaara kerrotaan lii-
kuntatoimintaa varten asukasta kohden maaratylla yksikkéhinnalla. Talla hetkella
asukaskohtaisen valtionosuuden yksikkdhinta on 12 euroa. Nain ollen asukas-
kohtaisesti valtionosuuden maara on noin 3,6 euroa ja se muodostaa kuntien lii-
kuntatoimen kayttomenoista keskiméaarin vain alle kolme prosenttia. (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2017, 30-31.) Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta
saatelee kunnille mydnnettavéasta valtionosuudesta seké avustuksista. (Laki ope-
tus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta 1705/2009 1:1 §8.)
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Kunnat kayttavat vuosittain likunnan edistamiseen kaikkiaan noin 145 euroa asu-
kasta kohden. Kuntien liikuntatoiminnan toimintamenot muodostuvat henkil0st6-
menoista kuten palkoista, palkkioista ja henkildsivukuluista, ulkoisista ja sisaisista
vuokrista, avustuksista, materiaalikustannuksista, asiakas- ja muiden palveluiden
ostoista seka muista kayttémenoista. Liikuntapaikkojen rakentamiseen ja perus-
korjaukseen liittyvat investointimenot ovat viimeisen kymmenen vuoden aikana
pysyneet yli 100 miljoonan euron tasolla. Kunnallisen liikuntatoimen piirissa tyos-
kentelee noin 5 000 tydntekijad. Valtionosuuden lisdksi opetus- ja kulttuuriminis-
terid myontaa kunnille valtionosuuden lisaksi harkinnanvaraisia erityisavustuksia,
ja naista merkittavin osuus on tuki liikuntapaikkarakentamiseen. (Opetus- ja kult-
tuuriministerié 2017, 30-31.) Liikuntalain mukaisten tehtavien hoitoon kunnille
mydnnettavan valtion liikuntamé&ararahan laskennassa ei kaytetd muita laskenta-
perusteita asukasluvun liséaksi. Myds hallinnonalat myontavat valtionosuuksien

lisdksi kunnille valtionavustuksia. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2017, 21.)

2.3 Tulevaisuuden liikuntapaikkarakentamisen painopistealueet

Liikuntapaikkarakentamisen painopistealueita pohdittaessa on otettava huomi-
oon monia asioita, jotta voidaan rakentaa mahdollisimman toimiva liikkuntapaik-
kaverkosto kaiken ikaisille ihmisille. Valtion liikuntaneuvoston (2011) mukaan tu-
levaisuuden liikuntapaikkarakentamisen painopistealueissa kaikille soveltuvat,
laajasti kaytettavissa olevat liikuntapaikat sekd yhteiset liikunta-alueet tulevat
edullisimmaksi. Niiden tulisi soveltua eri ikaryhmille ja niiden tulisi olla kaikille
avoimia, joustavia ja esteettomid. Lahilikunnassa on tarkedd huomioida helppo
saavutettavuus ja esteettomyys. Lisdksi tarkeaa on huomioida eri lajien harras-
tamisen mahdollisuus sek& matala kynnys liikunnan saavuttamisessa ja aloitta-
misessa. Liikunnan edistdminen on ensiarvoisen tarke&da koko elamankulun ai-
kana. Lapsille, nuorille seka perheille tarkeita ovat etenkin lahiliikuntapaikat, ku-
ten koulujen ja paivakotien pihat. Nuorten liikkumattomuuteen ratkaisuina voisi
esimerkiksi olla vapaasti kaytettavissa olevat liikkunta- ja nuorisopuistot. Tydikai-
sille omaehtoiseen liikkumiseen tarvitaan houkuttelevia ratkaisuja ja ikaihmisille
pitaisi kehittda sopivia liikuntapaikkoja. Lisdksi tdrkedd on huomioida myds ne
vaestoryhmat, jotka syrjaytyvét likunnasta ilman julkisia palveluita. Liikuntapaik-

katyyppeja ovat lahiliikuntapaikat, ulkoilureitit, uimahallit, luontoliikuntapaikat,
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koulujen liikuntaolosuhteet, erilaiset sisalikuntapaikat seka lajista riippumatta te-
konurmikentét, luistelu- ja monitoimihalli (esimerkiksi jaapallo/yleisoluistelu).
(Valtion liikkuntaneuvosto 2011.)

Liikuntapaikkojen rakentamisessa keskeistd on huomioida kustannus/hyoty-
suhde. Tama tarkoittaa, etta ne asiat, jotka tulisi huomioida tulevaisuuden liikun-
tapaikkarakentamisen linjauksia laadittaessa, ovat liikuntapaikkarakentamisen
madararahajaossa kustannus/hyttysuhde. Kysymys on siita, kuinka suurelle ur-
heilija- ja likkujakunnalle saadaan tietylla rahamaaralla liikkuntasuorituspaikka.
Esimerkiksi makihyppytorni on kustannus/hyotysuhteeltaan haastava. Makihyp-
pytorni on oltava lajia harrastavalle kilpailijalle, mutta kuitenkaan makihyppytor-
neja ei tarvitse olla joka paikkakunnalla. Perusteluna on nimenomaan suhde kayt-
taa lainkaan. Lisaksi alueellisen riittavyyden ja muiden kalliiden rakennusten poh-

timinen ovat merkittavia liikkuntapaikkojen osalta. (Valtion likuntaneuvosto 2011.)

Tulevaisuutta ajatellen Lapin liikuntastrategia on tarkoitettu koko Lapin alueen
likunnan sisaltyvaksi kokonaisuudeksi. Maakunnallisen liikuntastrategian suurin
haaste on kuitenkin toimijoiden sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin. (Lapin liikun-
tastrategia 2016.) Tulevatko kaikki ihmiset saamaan lilkkuntapalveluita tulevaisuu-
dessa on tarked ja ajankohtainen kysymys. Tuleva sote- ja maakuntauudistus
vaikuttaisi myos liikuntapalveluiden jarjestamiseen kaikkialla Lapissa. Lapin lii-

kuntastrategian mukaan kunnille asetettuja tavoitteita ovat tallgin:

¢ Kuntastrategia (kaikissa Lapin kuntastrategioissa lilkkunta ajatellaan osaksi
terveyden ja hyvinvoinnin edistamisty6td, tavoitteena edistaa kuntalaisten
terveellisia elintapoja likunnan keinoin).

e Luontoliikunta (ymmarretaan lahella olevan luonnon tarjoamat mahdolli-
suudet ymparivuotisesti liikuntapaikkana).

o Kaavaprosessit (kuntien kaavaprosesseissa arvioidaan suunnitelmalli-

sesti liikunnan mukanaoloa). (Lapin liikkuntastrategia 2016.)
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2.4 Kemin kaupungin vaesttérakenne

Kemin vakiluku oli noin 21 256 vuoden 2017 lopulla. Vaestomaara on pienentynyt

Kemissa. Viimeisin vakiluvun muutos edellisesta vuodesta on -1,6%. Kemisséa

alle 15-vuotiaiden osuus vaestosta on 14,5%, 15-64-vuotiaiden osuus 60,1 ja yli

64-vuotiaiden osuus 25,4%. (Tilastokeskus 2018.) Arvion mukaan vaestdén maa-

ran kehitys korostaa tulevina vuosina liikkuntapaikkojen kaytéssa ennen kaikkea

uimahallin ja sisaliikuntapaikkojen kysynnan kasvua. Kuviossa 1. voidaan nahda

vaestdrakenteen ennuste Kemissa vuodesta 2014 aina vuoteen 2040. (kuvio 1.

Véaestdennusteen mukainen vaestdrakenne Kemissé vuosina 2014-2040 (%)).

0% -

W yli 64-v.
16-64
m0-15

Kuvio 1. Vaestdennusteen mukainen vaestorakenne Kemissa vuosina 2014-

2040 (%) (Kehittdmis- ja talousosasto 2016.)
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Kuviossa 2. puolestaan nahdaan Kemin ikapyramidi vuonna 2014 seka ikapyra-

midiennuste vuoteen 2040 (kuvio 2. Kemin ik&pyramidi 2014 ja vaestbennusteen

mukainen ikapyramidi 2040).
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Kuvio 2. Kemin ikapyramidi 2014 ja vaestéennusteen mukainen ikdpyramidi 2040

(Kehittamis- ja talousosasto 2016.)
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3. KEMIN KAUPUNGIN LIIKUNTAPAIKKAVERKOSTO

3.1 Kemin kaupungin liikuntapaikkojen maaréat ja hallinnointi

Kemissé on kaikkiaan 34 siséliikuntapaikkaa ja 66 ulkoliikuntapaikkaa, joista 19
sisédliikuntapaikkaa on kaupungin omistuksessa tai kuntaenemmistdisen yrityk-
sen hallussa ja 15 sisdliikuntapaikkaa on kaupungin yllapitamia. Ulkoliikuntapai-
koista 61 on kaupungin omistuksessa ja 60 ulkoliikuntapaikkaa on kaupungin yl-

lapitamia. (Kemin kaupungin liikuntapalvelut 2018.)

Kemin kaupungin omia yllapidettavia sisaliikuntapaikkoja ovat nykyisin: Sauvo-
saaren koulun liikuntasali (200 m2), Karihaaran koulun liikuntasali (420 m2), He-
polan koulun likkuntasali ja kuntosali (790 m2), Kivikon koulun liikuntasali (200
m2), Kivikon paivékodin Sali, Syvakankaan koulun liikuntasali (480 m2), Terva-
halli sisaltaen liikkuntasalin (882 m2), tatamisalin (80 m2), painisalin (80 m2), kah-
violuokan ja kaksi kuntosalia, Sauvosaaren kuntosali (80 m2), Kemin kulttuuri-
keskuksen liikuntasalit sek& uimabhalli. Muut tilat, joista Kemin kaupunki ostaa ja
jakaa harjoitusvuoroja seuroille seké alle 18-vuotiaille, ovat nykyisin: Timitec-
areena (Jaahalli), Kemin Keilatalo Oy (keila- ja tennishalli), Arina Areena (Junko-
halli) sekéd Sauvotalon liikuntasali ja nyrkkeilysali. (Kemin kaupungin liikuntapal-
velut 2018.)

Ulkoliikuntapaikkojen osalta Kemi tarjoaa monipuolisia vapaa-ajanviettomahdol-
lisuuksia liikunnan ja ulkoilun parissa niin kemilaisille kuin matkailijoillekin. Kau-
pungissa on noin 30 km valaistuja kuntoreitteja ja lisaksi saman verran valaise-
mattomia kuntoreittejd. Kemissa on myos laaja valikoima erilaisia ulkoilumahdol-
lisuuksia kuten urheilukenttia, lahiliikuntapaikkoja, uimarantoja, frisbeegolfratoja
seka jousiammuntarata ja lisdksi myos talvilikuntaa ajatellen lasten pulkkamakia.
Hiihtolatuja Kemin ulkoilutarjonnassa on talvella noin 100 km, joista noin 27 km

on valaistu. (Kemin kaupungin liikuntapalvelut 2018.)

Kemin kaupungin ulkoliikuntapaikat ovat lueteltuina taulukossa 1. (taulukko 1.

Kemin kaupungin ulkoliikuntapaikat).



Taulukko 1. Kemin kaupungin ulkoliikuntapaikat (Kemin kaupungin liikuntapalve-

lut 2018.)

21

Nurmikentat

Hiekkakentat

Sauvosaaren yleisurheilukentta

Kivikon koulun hiekkakentta

Sauvosaaren nurmikenttd 2 ja 3

Koivuharjun koulun hiekkakentta

Karihaaran nurmikentta ja pieni nurmikentta

Tervaharjun hiekkakentta

Karihaaran (juniori) tekonurmikentta

Sauvosaaren hiekkakentta

Paavonkarin yleisurheilukentt&

Ajoksen hiekkakentta

Syvéakankaan koulun hiekkakentta

Luistelukentat

Relletin hiekkakentta

Sauvosaaren luistelukentta

Sarkelan hiekkakentta

Sauvosaaren jagkiekkokaukalo

Takajarven koulun hiekkakentta

Jungon jaakiekkokaukalo-lahilikuntapaikka

Hepolan koulun hiekkakentta

Hepolan koulun luistelukentta

Uimarannat

Kuntoreitit

Mansikkanokan uimaranta

Ajoksen kuntoreitti

Takajarven uimaranta

Jussapakin kuntoreitti

Talviuintipaikka

Paavonkarin uimaranta

Takajarvi-Pertajarvi-Rova-Risti-

kangas kuntoreitti, kuntoasema

Sauvosaaren kuntoreitti

Lahiliikuntapaikat

Ulkoilupolku Takajarvi-Kittilajarvi

Sauvosaaren koulun lahiliikuntapaikka

Aurinkoladut

Syvékankaan koulun l&hiliikuntapaikka

Pertajarvi-Sivakkavaara-Ristikangas latu

Takajarven koulun lahiliikuntapaikka

Mustakarin ulkoilupolku-latu

Karihaaran koulun lahiliikuntapaikka

Jungon hiihtomaa

Koivuharjun koulun lahilikuntapaikka

Jungon pulkkamaki

Kivikon koulun lahiliikuntapaikka

Ristikankaan pulkkaméki

Hepolan koulun l&hiliikuntapaikka

Hepola-Paavonkari kuntoreitti

Moottorikelkkareitit

Jousiammuntarata

Kemin moottorikelkkareitit

Ristikankaan jousiammuntarata

Muut liikuntapaikat

Laavut

Sauvosaaren koripallokentta

Mansikkanokan frisbeegolfrata

Laavut talvella (Juurakko, Kalasatama,

Laitakari, Pertajarvi, Selkasaari, Syvéletto)

Ajoksen tenniskentta

Kiikeli

Ajoksen frisbeegolfrata

Mansikkanokka

Paavonkarin FitnessPark

Takajarvi

Majapudas

Skeittipaikat

Laavut talvella (Satamakangas)

Takajarven skeittiramppi

Sotisaaren skeittipaikka

Kemin kaupungin ulkoliikuntapaikkojen sijainnit ja vaestttineys on esitetty kuvi-
ossa 3., josta voidaan ndhda kaikkien ulkoliikuntapaikkojen sijainnit (kuvio 3. Ke-

min kaupungin ulkoliikuntapaikkojen sijainnit ja vaestoétiheys).
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Kuvio 3. Kemin kaupungin ulkoliikuntapaikkojen sijainnit ja vaestotiheys (Oversti
2018.)

3.2 Kemin kaupungin liikuntapaikkojen kavijaméaarat

Liikuntapaikkojen kaytt6on vaikuttavat useat taustatekijat: likuntapaikan ominai-
suudet, laatutaso, seuraliikunnan eri lajien jarjestaytyminen, omatoimiliikunnan
piirteet, likkumisen trendit seka liikuntapaikan sijainti. Kemin liikuntapaikkojen ka-
vijamaarista saadaan parhaiten tietoa sisaliikuntapaikkojen osalta. Uimahallista
on mahdollista saada tarkat kavijamaaratilastot. Muista sisaliikuntatiloista saa-
daan kavijamaaratietoja vuorovarausten perusteella, esimerkiksi seurojen harjoi-
tusvuorojen osalta seurojen tulee ilmoittaa liikuntapalveluille harjoitusvuoroihin

osallistuvien méaarat. Tervahallissa on my6s kavijlaskurit ulko-ovilla, joiden
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avulla saadaan tietoa Tervahallin kokonaiskavijamaarasta. (Kemin kaupungin lii-
kuntapalvelut 2018.)

Ulkoliikuntapaikkojen osalta kavijamaaratietoa saadaan ulkokentiltd seurojen
harjoitusvuorojen osallistujamaarien perusteella, jotka seurojen tulee ilmoittaa lii-
kuntapalveluille. Muutoin ulkoliikuntapaikkojen eksaktien kayttbasteiden selvitta-
minen on erittéain haasteellista: esimerkiksi ulkokentat, lahiliikuntapaikat, hiihtola-
dut ja kuntoreitit edellyttaisivat lukuisten kalliiden laskureiden investointia, joiden
toimivuus talviolosuhteissa on epavarmaa. (Kemin kaupungin liikuntapalvelut
2018.) Kuten alla olevasta taulukosta 2. voidaan havaita, Kemin liikuntapaikoista
aktiivisimmassa kaytdssa ovat uimahalli, Sauvosaaren urheilupuisto ja Terva-
halli. Muita kaytettyja liikkuntapaikkoja ovat muun muassa kuntoreitit ja hiihtoladut,
joista eksaktia kavijamaaréatietoa ei ole saatavilla, koska laskuritietoja ei ole kay-
tettavissa kaikkien ulkoliikuntapaikkojen osalta (taulukko 2. Liikuntapaikkojen kéa-
vijatilastot 2017). Edella mainitun perusteella, myds muiden ulkoliikuntapaikkojen
kavijamaarat ovat suuntaa antavia tietoja, koska esimerkiksi urheiluseurojen har-
joitusvuorojen kavijamaaratiedot ovat vain osa ulkoliikuntapaikkojen todellisista

kavijamaaratiedoista. (Kemin kaupungin liikuntapalvelut 2018.)

Taulukko 2. Liikuntapaikkojen kavijatilastot 2017. (Oversti 2017.)

LIKUNTAPAIKKA KAYNNIT / V (2016)

Uimahalli 151000
Sauvosaaren kentat 67000
Tervahalli 57450
Karihaaran kentéat 26100
Arina Areena, Junkohalli 25200
Sauvotalon juhla- ja nyrkkeilysali 23700
Timitec Areena, Jaahalli 19600
Hepolan koulun liikuntasali 17400
Paavonkarin kentéat 15500
Syvékankaan koulun liikuntasali 7500
Sauvosaaren koulun liikuntasali 5400
Karihaaran koulun liikuntasali 4800

Takajarven / Kivikon koulun liikuntasali 4300
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3.3 Kemin liikuntapaikkaverkoston taloustietoja

Kuten kuviosta 4. ilmenee, suurin osa Kemin kaupungin liikuntapalveluiden toi-
mintamenoista, eli 3 555 000 euroa, on kiinteitd kustannuksia. (kuvio 4. Kemin
likuntapalvelujen toimintamenojen jakaantuminen). Kiinteat kustannukset ovat
suhteellisen vakioita ja niitéd ovat esimerkiksi tilavuokrat, henkilostokulut, ostetut
ulkoliikuntapaikkojen kunnossapitokulut ja liikkuntapaikkojen puhtaanapitokulut.
Liikuntapalveluiden muita suurimpia kiinteitd kustannuksia ovat alle 18-vuotiaiden
harjoitusvuoro-ostot eri halliyhtigilta ja Tervahallin valvontapalvelun ostopalvelu.
Edella mainitut toiminnot kattavat jo yli 94 % liikkuntapalveluiden toimintame-
noista. Lisaksi vesi ja sahkd, sisdiset ja ulkoiset ict-palvelukulut, ulkoliikuntapaik-
kojen valaistushuolto, uimahallin ja uimarantojen pakolliset vesitutkimusmaksut,
seurojen avustukset ja henkiloston koulutusmééararahat muodostavat yli 4 % ko-
konaiskulueran "pakollisista” toimintamenoista. Yli 98 % kiinteiden ja/tai pakollis-
ten toimintamenojen jalkeen, liikuntapalveluilla on vuosittain kaytettavissa alle
60 000 euroa siséliikunta- ja ulkoliikuntapaikkojen akuutteihin korjaus-, huolto ja
kunnossapitokuluihin, mitka sisaltavat myos liikkuntavalinehankinnat. (Kemin kau-

pungin likuntapalvelut 2018.)

Liikuntapalvelujen toimintamenot TA2018 mukaisesti, 3,5 milj. euroa, n. 2 %

Kemin kaupungin kokonaismenoista

lct, sahkes, vesi, || Akuutit
koulutus ymw, hualtokulut

Vuokrat
47,1 %

Henkilostokulut: 16,3 % 1.676.000 €

581.000 €

Kuvio 4. Kemin liikuntapalvelujen toimintamenojen jakaantuminen (Kemin kau-

pungin liikuntapalvelut 2018.)
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Tulopuolella Kemin kaupungin omistamien liikuntapaikkojen kaytté on hyvin sub-
ventoitua. Tama tarkoittaa, ettéd kayttajat maksavat vain pienen osan liikuntapai-
kan investoimiseen ja yllapitamiseen kaytetyista kustannuksista. Alle 18-vuotiai-
den harjoitusvuorot ovat paasaantdisesti myds ilmaisia, joten seuroilta tai juniori-
harrastajilta kaupunki ei peri erikseen maksuja liikuntapaikkojen harjoitusvuoro-

kaytosta, jotka kaupunki omistaa. (Kemin kaupungin liikkuntapalvelut 2018.)

Investointipaatoksia liikuntapalvelut on toteuttanut hyvaksyttyjen investointipaa-
toksien mukaisesti. Viimeisen viiden vuoden aikana liikuntapalvelujen investoin-
neilla on kohennettu etenkin koulujen yhteydessa olevia lahiliikuntapaikkaverkos-
toja. Lahilikuntapaikkoja on rakennettu niiden koulujen yhteyteen, missa lahilii-
kuntapaikkoja ei ole ollut ja olemassa olevia, heikkokuntoisia, lahiliikuntapaikkoja
on peruskorjattu. Liikuntapalvelut on vastannut edella mainittujen investointipro-
sessien toteuttamisesta kokonaisvaltaisesti laatimalla investointiesitykset, vas-
taamalla valtionavustusmaararahojen hakemisesta hyvaksyttyjen investointipaa-
tosten osalta ja vastannut myonnettyjen avustusmaaréarahojen raportoinnista
sekd hankintaprosessien lapiviemisesta laatimalla sopimukset seka vastannut
sopimusten toteutumisen seurannalla ja valvonnalla. (Kemin kaupungin liikunta-
palvelut 2018.)

Liséksi liikuntapalvelut on toteuttanut kyseisten vuosien aikana edella mainitun
mukaisesti useiden muiden liikkuntapaikkojen investointeja, joilla on perusparan-
nettu muun muassa kuntoreitteja ja uimarantoja seka sisaliikuntapaikkojen uudis-
tuksia, muun muassa Tervahallin uusi kuntosali ja perusparannukset. Liikunta-
palvelut on ollut mukana myés suunnittelemassa Sauvosaaren urheilupuiston uu-
den katsomon ja takakentdn investointeja seka vastannut edella mainittujen

avustushakemusprosesseista. (Kemin kaupungin liikuntapalvelut 2018.)
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1. Tutkimusmenetelmét

Laadullisen opinnaytetyoni tuotoksen tarkoitus oli selvittaa Kemin liikuntapaikko-
jen nykytila seka tulevaisuuden tarve. Opinnaytetyoni kaksi tAsmentynytta tutki-
muskysymysta ovat: minkalainen on Kemin kaupungin liikuntapaikkaverkoston
nykytila ja mitd kemilaiset toivovat liikkuntapaikoilta nykyisin ja tulevaisuudessa?

Viitekehyksia tydssa olivat likuntapaikkasuunnitelman tarkoitus ja tavoite (kunta-
laisten liikkuminen ja liikkumisen tulevaisuus sisaltden myods Kemin vaesto- ja
ikarakenne peilaten ennustetta suhteessa nykyisiin likuntapaikkoihin ja niiden tu-
levaisuuden kayttbasteeseen), nykyisten liikuntapaikkojen maarat ja sijainnit
(kartoittaminen), liikuntapaikkojen kunnossapito ja hallinnointi, budjetin huomi-
ointi (Kemin liikuntapaikkaverkoston taloustietoja), kuntalaisten ja seurojen néke-
mys/tarve liikuntapaikkojen ja mahdollisuuksien tarpeista (tutkimuksessa tehty
kuntalaiskysely) seka mika visio on tulevaisuudessa (johtopaatokset). Tutkimuk-
sen tuotos koostuu edelld mainituista viitekehyksista sisaltden tutkimuskyselyn

tulokset, tulosten analyysin, tulosten pohdinnan sek& johtop&aéatotkset.

Tutkimusmenetelmét voidaan jakaa maarallisiin seka laadullisiin tutkimusmene-
telmiin. Kun opinndytetytn tueksi tarvitaan mitattavaa, tilastollisesti esitettavaa
numeraalista tietoa, on hyva kayttdd maarallisen tutkimusmenetelman keinoja.
Tama edellyttaa kuitenkin sen, etta selvityksen kohde on mitattavissa. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 139-140.) Laadullista tutkimusmenetelm&éa on hyva
kayttaa, kun tavoitteena on jonkin ilmion kokonaisvaltainen ymmartaminen. Tal-
laisia tilanteita on esimerkiksi, kun halutaan kirjoittamatonta faktatietoa tai halu-
taan ymmartad millaiset halut, uskomukset tai ihanteet vaikuttavat ihmisen toi-
minnan taustalla. Laadullisessa tutkimuksessa on siis tarkoitus 10ytaa tosiasioita
jo olemassa olevien (totuus) vaittdmien sijaan. Tutkimuksen tulokset ilmentavat

ehdollisia selityksia rajoittuen aikaan ja paikkaan. (Hirsjarvi ym. 2009, 161.)

Kvalitatiivinen eli laadullinen opinnaytetyoni sisaltdd myds kvantitatiivisen el

maarallisen tutkimuksen metodeja tutkimuskyselyn laadinnassa ja analyysissa,
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kun tuloksia esitetddn myds kuvioin ja taulukoin. Tutkimusmetodeina kvalitatiivi-
nen ja kvantitatiivinen taydentavatkin tassa toisiaan. Hirsjarven ym. (2009) mu-
kaan kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus ovat toisiaan taydentavia ja niita

voidaan kayttaa rinnakkain. (Hirsjarvi ym. 2009, 136-137.)

Opinnaytetydssa on esitettava tutkimustehtavan kannalta tarpeeksi tarkasti tutki-
muksen kaikki vaiheet seka oleellisesti aiheeseen liittyvat teoriat. (Hirsjarvi ym.
2009, 232.) Tutkimuksen vaiheiden seka tutkimustulosten muuttaminen kirjalli-
seen muotoon ei ole pelkastddn mekaanista kirjaamista. Tuloksia julkaistaessa
on olennaista, etta lukija saadaan ymmartamaan mista on kysymys. Tutkimusse-
losteen laatiminen vaatiikin kirjoittajaltaan perehtyneisyytta tutkimusalueeseen,
olennaisen informaation jasentely- ja esittdmiskykya, perustelutaitoa seka luo-
vuutta. Etenkin laadulliseen tutkimukseen perustuva tutkimusselosteen laatimi-
nen edellyttéaa tekijaltédn muutakin kuin vain raportointia ja selostamista, my6s

kirjoittajan taitoja. (Hirsjarvi ym. 2009, 266.)

Tutkimuksessa tehdyissa kyselyissa tavoitteenani oli muodostaa toteutetut kysy-
mykset mahdollisimman monipuolisesti ja tarkoin, koska tulevaisuuden liikunta-
paikkasuunnitelma voi perustua vain mahdollisimman laajaan, koko kunnan va-
estoon kohdistuvaan kyselyyn. Liikuntapaikkasuunnitelmassa tehtiin kyselyt kun-
talaisille, toimikunnille, yhdistysten ja seurojen puheenjohtajille seka erityisryh-
mien asiakkaille. Kuntalaisille laadittiin kaksi viikkoa kestanyt kysely Kemin kau-
pungin sahkoisten kotisivujen kautta vastattavaksi olleella Otakantaa.fi-kyselyll&,
jonka tarkoituksena oli selvittaa kemilaisten mielipiteita ja ajatuksia nykyisista Ke-
min kaupungin liikuntapaikoista, ja mita kemilaiset toivoisivat kaupungin liikunta-

paikoilta tulevaisuudessa.

Laadullisen tutkimuksen l&ht6kohtana on todellisen elaman kuvaaminen, ja siina
pyritdéan tutkimaan kohdetta, eli tassa liikkuntapaikkasuunnitelman kyselytuloksia,
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Hirsjarven ym. mukaan laadullisessa tutki-
muksessa todellisuutta ei voi pirstoa mielivaltaisesti osiin. Tutkimustuloksen to-
dellisuus on tédhén ajatukseen sisdltyen moninainen ja kyselytuloksista on mah-
dollista I6ytad monen suuntaisia suhteita. Laadullisessa tutkimuksessa lahtokoh-

tana on aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. Tutkimustuloksia



28

kasitelladn ainutlaatuisina ja aineistoa tulkitaan sen mukaisesti. Tutkimusaineis-
ton hankinnassa kaytetaan metodeja, joissa tutkittavien nakokulmat ja "aani” tu-
levat esille. (Hirsjarvi ym. 2009, 164.)

Kerasin tutkimusaineistoni kuntalaisille tarkoitetulla Otakantaa.fi—kyselylla, Ke-
min urheiluseurajohtajille tarkoitetulla sahkoisella Zef-kyselylla, ja lisdksi esitin
likuntapaikkojen nykytilaa ja tulevaisuutta koskevat kysymykset Elinvoimaisuus,
Hyvinvointi ja Arjen sujuvuus —toimikuntien jasenille sek& Kemin yhdistysten pu-
heenjohtajille, joihin he esittivat vastauksensa. Kirjasin pidetyissd kokouksissa
(Arjen sujuvuus —toimikunnan kokous pidettiin 15.3.2018, Elinvoimaisuus —toimi-
kunnan kokous 19.4.2018 ja Hyvinvointi -toimikunnan kokous 14.5.2018 seka Ke-
min yhdistysten puheenjohtajien kokous 16.3.2018) kokouksissa olevien henki-
l6iden kaikki vastaukset kirjallisesti ylos ja kirjoitin kokouksista raportit. Raportit
toimitin sahkoisesti Kemin kaupungin nuoriso- ja liikuntatoimen johtajalle Matti

Molanderille.

Ota kantaa kyselyn vastausaika oli kaksi viikkoa. Vastauksia tuli yhteensa 194.
Kyselyssa oli myds mukana saatekirje, jossa kerroin miksi tutkimusta tehdéén ja
mihin tutkimuksessa selvinneita tietoja tullaan kayttdm&an. Tutkimustulos on
laaja ja se antaa paljon vastauksia ja viitteitd kemildisten erilaisista ajatuksista,
mité he toivovat Kemin liikuntapaikoilta nykyisin ja tulevaisuudessa. Tutkimustu-
lokset analysoin sisallénanalyysimenetelmaa seka induktiivista analyysimenetel-
maa kayttaen. Sisallénanalyysi on Latvala ja Vanhanen-Nuutinen (2001) mukaan
laadulliseen tutkimukseen kuuluva menetelma, jolla voidaan analysoida kirjoitet-
tua ja suullista kommunikaatiota ja jonka avulla voidaan tarkastella asioiden ja
tapahtumien valisia yhteyksia, merkityksia ja seurauksia. Sisallonanalyysi tarkoit-
taa keratyn tietoaineiston tiivistamista niin, ettd tutkittavia ilmi6ita voidaan lyhyesti
ja yleistavasti kuvailla ja etta tutkittavien ilmididen valiset suhteet saadaan esille
selkeina. (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2001, 23-24.) Induktiivinen analyysi tar-
koittaa, ettéd tutkimuksesta tuodaan esille odottamattomia, ennalta-arvaamatto-
mia seikkoja. Sen vuoksi laadullisessa tutkimuksessa lahtokohtana ei ole teorian
tai hypoteesien testaaminen, vaan aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen
tarkastelu. (Hirsjarvi ym. 2009, 164.)
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Kaytin tutkimuksessani sekd maarallistda etta laadullista tutkimusmenetelmaa,
koska tutkimusjoukko oli laaja ja tavoitteenani oli saada tietoa esille laadullisesti.
Maaréllisen tutkimuksen metodeja kaytin kyselylaadinnassa, jossa oli seka laa-
dullisen ettd maarallisen tutkimuksen kriteerein laadittuja kysymyksia. Myds vas-
tausanalyysissa tuloksien esittelyssa on maarallisen tutkimukseen liittyvia meto-

deja, kun tuloksia esitetédan taulukoin ja kuvioin.

4.2 Tutkimusjoukko

Tutkimusjoukko muodostui kemildisistd. Vastausaika Otakantaa.fi-kyselylle oli
17.4. - 1.5.2018. Kyselystéa informoitiin Lounais-Lapissa 21.4.2018 seka Yleisra-
dion paikallislahetyksessé, toimittajan haastatellessa minua aiheesta 23.4.2018.
Ota kantaa —kuntalaiskyselyyn tuli vastauksia yhteensa 194 kpl. Kemin urheilu-
seurojen johtajille lahetettiin sahkoinen Zef-kyselyn linkki sdhkdposteihin. Vas-
tauksia tuli 17 kpl. Liséksi paperiset kyselylomakkeet jaettiin erityisryhmien lilkun-
nanohjaajan avulla soveltavan liikunnan asiakkaille, joihin kuului my6s ikaihmisia.
Vastauksia tuli 28 kpl.

Aineisto koostuu yhteensa 239 henkilon vastauksesta. Lisaksi keskustelevaa lii-
kuntapaikkakyselya kaytiin Kemin kaupungin hallintojen toimikuntien seka yhdis-
tysten puheenjohtajien kanssa. Kysymykset olivat Kemin kaupungin liikuntapaik-
kojen nykytilaan ja tulevaisuuteen liittyvia. Hallintojen toimikunnat muodostivat
poikkihallinnollista ndkemysta: Arjen sujuvuus -toimikuntaan kuuluu yhdyskunta-
tekniikan asiantuntijoita, Elinvoimaisuus -toimikuntaan kuuluu rakentamisen asi-
antuntijoita seka Hyvinvointi- ja terveystoimikuntaan kuuluu sosiaali- ja terveys-

alan asiantuntijoita.

4.3 Tutkimusaineiston analyysi, luotettavuus ja eettisyys

Tutkimus on rajattu koskemaan Kemin kaupungin hallinnoimia sisa- ja ulkoliikun-
tapaikkoja. Huolellinen opinnaytetyon rajaus on onnistuneen tutkimuksen edelly-
tys. Tutkimusaineistoa kertyi paljon, mik& on laadulliselle tutkimukselle hyva asia,

mutta myds haastava asia. Tutkimuksen aineiston kasittely olikin huolellista ty6ta,
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jossa halusin kasitella kaikki vastaukset jattamatta niista mitdén pois. Tama siksi,
ettd halusin tutkimuksen olevan tarkka ja huolellinen. Tutkijana halusin, etta tut-
kimus on pateva ja eettisesti kestava. Analyysimenetelmiksi valitsin siséllénana-
lyysin sek& induktiivisen analyysin. Ne osoittautuivat mielestani parhaimmaksi
tutkimusmenetelmatavaksi, silla sisallonanalyysilla pystyin analysoimaan koko
laajan aineiston analysoiden kirjoitettua ja suullista kommunikaatiota seka tarkas-
tellen asioiden ja tapahtumien vélisia yhteyksia, merkityksia ja seurauksia. Li-
saksi induktiivisella analyysilla pystyin tarkastelemaan aineistoa monitahoisesti

ja yksityiskohtaisesti. Tama kaikki synnyttaa tutkimuksen validiuden.

Tutkimustulos eli tyon tuotos vastasi tutkimussuunnitelmassa esitettya tutkimus-
kysymyksiin, joka on onnistuneen tutkimuksen ehto: sen on vastattava tyon
alussa asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Lisaksi tutkimus myds sai jatkotutkimus-
aiheen, eli tydni synnytti lisaa tutkittavia ideoita. Hirsjarven ym. mukaan erityisen
tarkeda laadullisessa tutkimuksessa on, ettd sen luotettavuutta lisdd tutkijan
tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta (Hirsjarvi ym. 2009, 232.) Tassa
opinnaytetydn raportissa selostan tarkkaan tutkimuksen tekemisen vaiheet, tut-
kimustulokset seka johtopaatokset. Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu yksityis-
ten yllapitamat liikuntapaikat. Kolmannen sektorin liikuntapaikkoja on huomioitu
yhdistysten puheenjohtajien osalta. Tarkastelun kohteena ovat kaupungin hallin-
noimat lilkuntapaikat siksi, koska Kemin kaupunki on tekemassa tulevaisuuden

likuntapaikkasuunnitelmaa kaupungin hallinnoimista liikkuntapaikoista.

Projektilla on aina tilaaja ja opinnaytetytssani tyon tilaajana oli Kemin kaupunki.
Tarkoituksena oli saada selvitys liikuntapaikkojen nykytilasta seka tulevaisuuden
nakymista aina vuoteen 2030 katsoen. Erityisen tarkeana pidettiin kuntalaisten
nakemysté ja ajatuksia asiasta, koska liikuntapaikkaverkoston tarkoituksena on
olla mahdollisimman toimiva ja mielekas kaupungin asukkaille. Liséksi ikaraken-
teen merkitys korostui tydssa ja sen huomiointi. TAma siksi, koska Kemissé ika-
rakenteen kehitys on voimakkaasti painottuva ikaihmisiin. Lisdksi Kemissa on
tyoikaisia seka lapsia ja nuoria. Heille kaikille tulisi tarjota ja turvata matalan kyn-
nyksen liikuntapalveluja myds tulevaisuudessa. Opinndytetyon tuotoksena on
Kemin kaupungin liikuntapaikkasuunnitelma. Tein tyota itsenaisesti projektijohta-

jan roolissa, eli opinnaytetyota tehdessani minulla oli padvastuu tyon tekijana.
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Ohjaustydryhmaén tehtavaan kuuluivat neuvojen antaminen eri vaiheissa tyon val-

mistamisen aikana.

Poikkihallinnollisen yhteistyén merkitys on suuri. Se tarkoittaa sita, ettd asioita
huomioidaan hallinnollisesti monessa eri asiantuntijaryhméssa. Tassa tyossa lii-
kuntapaikkoja koskevassa tulevaisuuden suunnittelussa ja Kemin kaupungin lii-
kuntapaikkojen nykytilojen arvioimisessa toimittiin Kemin kaupungin ohjausty®-
ryhman kanssa poikkihallinnollisessa yhteistydssa. Mikali poikkihallinnollista yh-
teistyota ei tehtaisi, olisi vaarana, etta asioita tarkasteltaisiin vain yhden asian-
tuntijan nakokulmasta, jolloin aiheen katsanto jaisi kapeaksi ja suppeaksi. Esi-
merkiksi kun rakennuspuoli, infra- ja suunnittelupuoli ovat yhteistydssa mukana,
lisdd yhteinen yhteisty® kokonaisvaltaista ymmarrysta, tassa liikuntapaikkojen
merkityksen osalta, ja mahdollisia tulevaisuuden budjetointeja on helpompi tar-
kastella ja antaen myds osviittaa siihen, mihin kunnan rahaa tarvittaisiin kaytet-

tavaksi.

Mikali yhteistyota ei tehtaisi poikkihallinnollisesti, on kokonaisuuden hahmottami-
nen hankalampaa, eiké yhteistyota pystyta toteuttamaan yhté sujuvasti kuin poik-
kihallinnollisessa yhteistydssa. Nakemyksia vaihtaen syntyy keskustelua ja ai-
heita voidaan katsoa eri ndkdkulmista, jolloin tieto ja uusien ideoiden syntyminen
lisdantyisi kokonaisvaltaisesti. Talldin voidaan rakentaa ja kehittda aina parempia
yhteisia kunnallisia palveluita kuntalaisia varten. Kemin kaupungin ohjaustyoryh-
massa toimi hyvin poikkihallinnollinen yhteistyd. Poikkihallinnollinen yhteistyo tie-
dostettiinkin Kemin kaupungin ohjaustydryhmassa hyvin vahvasti, ja se on ollut

koko tyon aikana yksi tarkea muoto jatkuvana yhteistyona.

Eettiset ratkaisut kuuluvat tutkijan siséiseen rehellisyyteen, moraaliin ja tulosten
luotettavuuteen. Tutkijan eettiset valinnat kiteytyvat kahdeksaan yleiseen eetti-
seen vaatimukseen. Nama tulisi asettaa kaikille tutkijoille. Yleisia eettisia vaati-
muksia ovat kiinnostuksen vaatimus, tunnollisuuden vaatimus, rehellisyyden vaa-
timus, ihmisarvon kunnioittaminen, sosiaalisen vastuun vaatimus, ammatillisen
toiminnan edistaminen ja kollegiaalinen arvostus. (Karjalainen, Launis & Pietari-
nen 2002, 6.)
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Opinnaytetyohoni siséltyi oleellisesti tuotoksen toteutus tydyhteisén arvojen mu-
kaisesti seka tyon toteutus eettisten periaatteiden mukaisesti huomioiden lain-
saadanto. Opinnaytetyon tuotoksen toteuttajana toimin projektin jarjestajana, ar-
vioijana ja kehittajadnd. Toimin vastuullisesti projektin suunnittelussa, toteutuk-
sessa ja arvioinnissa. Koko tutkimustyota tehdessani huomioin ndma yleiset eet-
tiset vaatimukset. Huolellinen eettinen tutkimustyd oli myds koko tutkimuksen

ajan tarkea henkilokohtainen tavoitteeni.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan pohtimalla tutkimuksen validiteettia eli pa-
tevyytta ja reliabiliteettia eli tutkimuksen toistettavuutta. Laadullisen tutkimuksen
validiteetin arvioinnissa tarkastellaan, miten hyvin tutkittava ilmié saadaan esiin,
perustuuko tulos tunnistettavasti ja todistettavasti aineistoon. Liséksi tarkastel-
laan, antaako tutkimus lisdvalaistusta aiheeseen ja lisddko tutkimus tutkittavan
iimion ymmartamista. (Krause & Kiikkala 1996, 129-130.)

Laadullisessa tutkimuksessa vastuullisuus korostuu aineiston hankinnassa ja sen
kasittelyssa. Myos tutkimuksen eettisiin seuraamuksiin seka tutkimuksen aikana
mahdollisiin eettisiin kysymyksiin on tarkea kiinnittda huomiota. Tutkijan tulee
tuoda esille, mika tutkimuksen aihe on ja kaikki tutkimusta koskevat valinnat seka
niiden perustelut. Tutkimus ei koskaan saa millaan tavalla loukata tutkimuksessa
osallistuvien ihmisoikeuksia. Mité tutkimus koskee, mita silla halutaan saavuttaa
ja mika tutkimuksen tarkoitus on, on tarkeéa kertoa ja tiedottaa tutkimukseen osal-
listuville. (Krause & Kiikkala 1996, 64-65.)

Reliabiliteetin arvioinnissa tarkastellaan tutkimuksen uskottavuutta, luotetta-
vuutta: vastaako tutkimus sité, mita aineiston perusteella on syntynyt. (Krause &
Kiikkala 1996, 129-130.) Tutkimukseni luotettavuus koostuu huolellisesta tutki-
mustydskentelystd, huolellisesta tutkimussuunnitelmasta seka tarkkojen tutki-
muksen viitekehysten ja tavoitteiden asettamisesta, tarkasta tyon rajauksesta,
eettisesti kasitellyn tutkimusaineiston analyysista, johtopaatoksista ja huolelli-
sesti toteutetusta tutkimusraportista. Tutkimustulos vastaa tutkimuksen alussa
asetettuihin tutkimuskysymyksiin seka viitekehyksiin ja tavoitteisiin. Tutkimuk-
sella olen onnistunut saavuttamaan sen, mita tutkimuksella on ollut tarkoitus sel-

vittda. Tutkimuksessa olen kayttanyt luotettavia ja relevantteja lahteita ja tutki-
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musaineiston kasittelyssa olen noudattanut eettisid saantdja ja periaatteita. Kes-
keinen ammattieettinen piirre on luotettavuus ja luottamuksellisuus, ja myos tata

olen tydskentelyssani noudattanut.

Myds asianmukainen tutkimuksen aineiston kasittely ja sailytys on tarkeda. Huo-
lehdin tutkimuksen sailyttamisesta pitamalla tutkimuksen itsellani ja luovuttamalla
tutkimuksen tuotoksen sahkoisesti Kemin kaupungin nuoriso- ja liikuntatoimen
johtajalle Matti Molanderille seka kaikille ohjaustyéryhman jasenille. Lisaksi lahe-
tin tuotoksen sahkdisesti opinnaytetyotani ohjaavalle opettajalle Tommi Haapa-

kankaalle ja yliopettajalle Heikki Hannolalle.

Tutkimustoiminnassa kielletd&n kaikenlainen vilppi seka vaaristellyt tai sepitetyt
tulokset, toisen tekstin omana esittaminen ja luvattomat lainaukset. (Karjalainen
ym. 2002, 65.) Tassa opinnaytetytraportissa tuon esille tarkasti koko toiminnalli-
sen opinnaytetyoni tuotoksen rakentamiseen sisaltyvét vaiheet ja sisallot. Liséksi
kerron tutkimuksen tuloksista. Noudatan tutkimuksessani tutkimuseettisia saan-
téja ja huolehdin oikeista lahdeviitemerkinnoista. Tutkimuksen tuloksen olen luo-
kitellut ja analysoinut sisallénanalyysimenetelman seka induktiivisen analyysin
mukaisesti kasitellen tuotoksessa kaikki tutkimuskyselyiden vastaukset jatta-
matté siitd mitéan pois. Tutkimuksen tuotoksen tekemiseen sisaltyivat eri vaiheet,
joista kerron tdssa opinnaytetydn raportissa luvussa 4.4 Tutkimusprojektin ete-
neminen. Liséksi merkitsin lahdemerkinnat huolellisesti ja kunnioitin toisten tutki-

joiden tutkimuksia esittaen arvostavasti heidan tekemiaan tuloksia.

4.4 Tutkimusprojektin eteneminen

Opinnaytetyohon sisaltyi oleellisesti tyon toteutus tydyhteison arvojen ja strategi-
oiden mukaisesti seka tyon toteutus eettisten periaatteiden mukaisesti huomioi-
den lainsdadanto. Tyon toteuttajana rakensin projektia ja toimin Lapin AMK:n pro-
jektin johtamisen ja hallinnoinnin tavoitteiden mukaisesti projektin arvioijana ja
kehittdjana. Osallistuin myo6s vastuulliseen projektin suunnitteluun, toteutukseen
ja arviointiin. Tyon aikana pidin oppimispaivékirjaa, jonka tarkoituksena oli jasen-
tda omaa oppimistani. Tehtavanani oli myds kirjoittaa loppuraportti projektityosta
eli tAma opinnaytetyon raportti. Projektin hallintaan siséltyivat lukuisat palaverit,
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kokoukset ja puhelinkeskustelut. Puhelinkeskusteluiden ja palavereiden seké ko-
kouksien tarkoituksena oli valittaa ja hankkia tietoa ja kavin puhelimitse myds lu-

kuisia neuvotteluja.

Liikuntapaikkasuunnitelman rakentamisessa ensimmaiseksi sen jalkeen, kun
olimme saaneet valmiiksi ohjaustydryhmén kanssa tutkimussuunnitelman ja tyén
paatavoitteet, tein koko opinnaytetyélleni ja projektille aikataulusuunnitelman ja
valitavoitteet. Aikataulun suunnitelman aikajdnteen hahmotin helmikuusta kesé-
kuuhun, ja valitavoitteet jokaiselle niiden valissa olevalle kuukaudelle. Tarkoitus
oli, etta liikkuntapaikkasuunnitelman nykytila-analyysi ja tulevaisuutta koskevan
osion oli oltava valmis maaliskuun loppuun mennessa, jonka jalkeen tein tutki-
muskyselyn kuntalaisia varten, kyselyn siséllon pohdinnan, kyselyn laatimisen ja
lahettamisen. Otakantaa.fi-kuntalaiskyselyn laadintaan sisaltyivat eri valmistus-

vaiheet, joita olivat:

e Kyselyn laadinta, jota edellytti tarkka kysymysten pohtiminen seka kysely-
lomakkeen valmistelu, Otakantaa.fi —kuntalaiskyselyn saatetekstien sisal-
|6n huolellinen pohtiminen ja kirjoittaminen, tarkan kyselyajan keston (vas-
tausaika kyselyssa oli yhteensa kaksi viikkoa) ja ajankohdan pohtiminen,

milloin oli jarkevaa aloittaa kyselyaika.

¢ Otakantaa.fi-kyselyd mainostettiin 21.4.2018 ilmestyneessa Lounais-
Lapissa seké Yle Perameri radiolahetyksessa 23.4.2018. Lisaksi Otakan-
taa.fi -kyselya mainostettiin julkisilla Kemin kaupungin Facebook-sivuilla,
jossa oli klikattava linkki suoraan Otakantaa.fi—kyselyn sivuille.

e Tulosten analysointi (johon siséltyivat kyselytulosten lapikaynti, maarallis-
ten kyselyvastausten taulukointi, sanallisten vastausten luokittelu, sisal-
[6nanalyysimenetelméan mukainen analyysin toteutus seka synteesien

muodostaminen tuloksista).

e Yhteistyon tekeminen eri tahojen kesken: Majakka ry, Kemin kaupungin
yhdistysten puheenjohtajat, Kemin kaupungin soveltavan likunnan oh-
jaaja Maarit Hast, Kemin kaupungin nuoriso-ohjaaja Marko Kehusmaa,
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Kemin kaupungin taloussihteeri Marja Kynsijarvi sekd Kemin kaupungin

Elinvoimaisuus, Hyvinvointi ja Arjen sujuvuus - toimikunnat.

Tutkimuskyselya varten halusin tavoittaa mahdollisimman paljon eri-ikaisia kemi-
laisia. Lisaksi halusin tavoittaa myds koulu- ja lukioikéisia, joten tata varten so-
vimme Kemin lyseon lukion rehtorin Pekka Méakelan kanssa lahetettavaksi tiedo-
tuksen lukion oppilaille sahkoisesta Otakantaa.fi—-kyselysté. Toimitin tiedon kyse-
lystéa sahkoisesti Mékelalle, ja han toimitti sen edelleen koulun opettajille, jotka
puolestaan toimittivat viestin kaikille koulun oppilaille sahkéisen Wilma-jarjestel-
man kautta. Otakantaa.fi-kysely tavoittikin huomattavan paljon 13-17-vuotiaita

vastaajia, joka on erittain hyva asia.

Liséksi halusin varmistua siitd, etta kemilaisten ikaihmisten &ani tulisi esille. Poh-
din, ettéa kovin moni ikaihminen ei valttamatta kayta Internettia, ja néin ollen séah-
koéinen Otakantaa.fi—kysely voisi jaada heiltda huomaamatta. Tahan liittyen olin
yhteydessa Kemin kaupungin soveltavan likunnan ohjaajaan Maarit Hastiin. Ha-
nen kanssaan sovimme toimitettavaksi soveltavan likunnan asiakkaille paperiset
kyselylomakkeet vastattavaksi, jotka lahetin Maarit Hastille sdhkdisesti tulostet-

tavaksi.

Soveltavan likunnan asiakkaiden vastaukset osoittautuivat tutkimuksen onnistu-
misen kannalta erittdin tarkeéksi tavoittaa mahdollisimman paljon myds iakkaita
vastaajia: Otakantaa.fi—kyselyssa 65 vuotta tai vanhempia vastaajia oli vain 6%
ja kaikki soveltavan liikunnan vastaajista olivat yli 65-vuotiaita. Nain ikaihmisten
aani tuli myos kuuluviin. Myds heidan vastauksensa ovat ensiarvoisen tarkeaa
tietoa Kemin liikuntapaikkojen tulevaisuuden suunnittelussa, silla Kemin kaupun-
gin ikarakenteen kehityksesta johtuen tulevaisuudessa ikaihmisten mééara tulee
olemaan suuressa nousussa ja nain ollen myos heidan liikkumistaan tukevat pal-
velunsa ovat tarkeita myos tulevaisuudessa. Sain ikdihmisten vastaukset Maarit
Hastilta ja kirjoitin vastauksista sdhkdisen raportin, jonka toimitin Kemin nuoriso-

ja liikuntatoimen johtajalle Matti Molanderille.

Lisaksi lahetin s&hkoiset kokouskutsut Majakka ry:n valityksella kaikille kemilai-

sille yhdistysten puheenjohtajille. Kokouskutsussa mainitsin kokouksen aiheen
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eli likuntapaikkoja koskevan keskustelutilaisuuden pitamisen. Majakka ry:n ti-
loissa pidettavan kokouksen ajankohdan sovimme yhdessa yhdistysten puheen-
johtajien kanssa. Pidimme kokouksen yhdistysten puheenjohtajien kanssa maa-
liskuussa 2018. Vastauksista laadin sahkdisen raportin, jonka toimitin likunta- ja
nuorisotoimen johtajalle Matti Molanderille. Osallistuin myds Elinvoimaisuus, Hy-
vinvointi ja Arjen sujuvuus —toimikuntien kokouksiin aiheena Kemin kaupungin
likuntapaikkojen nykytila ja tulevaisuus kirjaten vastaukset ylos. Laadin vastauk-
sista sahkoisen raportin, jonka toimitin Kemin nuoriso- ja liikuntatoimen johtajalle

Matti Molanderille.

Kemin kaupungin nuorisotydntekijan Marko Kehusmaan kanssa teimme yhteis-
tyossa sahkoisen Zef —kyselylomakkeen, jonka lahetin sdhkdisesti vastattavaksi
kaikille Kemin urheiluseurojen johtajille. Vastausaika oli kaksi viikkoa. Kysely
muodostui samanlaisista kysymyksista kuin Otakantaa.fi-kyselykin. Zef-kyse-
lyssa kaikki urheiluseurajohtajien vastaukset kirjautuivat Zef:n séhkdiseen jarjes-
telmaéan, josta vastaukset sain tulostettua séhkoisen raportin muodossa taulu-

koiksi. Lisaksi urheiluseurajohtajien sanalliset vastaukset esitan tuotoksessa.

Otakantaa.fi on osa oikeusministerion laajempaa demokratiapalvelukokonai-
suutta, ja siina tarjotaan palveluita demokraattiseen vaikuttamiseen ja osallistu-
miseen. Palvelun tarkoituksena on mahdollistaa kansalaisvaikuttaminen ja tie-
donsaanti seka lisata paatosten valmistelun ja paatoksenteon lapinakyvyytta
seka parantaa niiden laatua. (Oikeusministerio 2018.) Kemin kaupungin talous-
sihteerin Marja Kynsijarven kanssa toimimme yhteisty6ssa Otakantaa.fi—kyselyn
osalta: laadimme yhdessa sahkdiseen Otakantaa.fi—jarjestelméaan kyselykaavak-
keen kysymyksineen ja lahetimme sen kuntalaisille vastattavaksi. Otakantaa.fi—
kysely julkistettiin Kemin kaupungin julkisille Facebook-sivuille tarkoituksena, etta
kysely tavoittaisi mahdollisimman monen kuntalaisen. Otakantaa.fi—jarjestelma

rekisterdi kaikki kuntalaisten vastaukset.

Otakantaa.fi—kuntalaiskysely oli kaikista laajin aineisto. Kyselyssa oli sekd maa-
rallisia ettd laadullisia kysymyksia. Maarallisten kysymysten vastauksista muo-
dostin taulukot, jotta niissd ilmenevia tuloksia on selkea tarkastella. Liséksi luo-
kittelin kuntalaisten vastaukset sisallonanalyysimenetelman mukaisesti vastauk-

sissa ilmenneiden eri liikuntalajien ja liikunta-aiheiden mukaisesti niin, etta niita
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voidaan tarkastella omina aihekokonaisuuksinaan selkeasti. Hirsjarven ym. mu-
kaan laadullisen aineiston analyysin keskeinen muoto on luokittelujen tekeminen.
Liséksi tutkimusaineiston tarkka ja huolellinen lapikaynti seké selostus takaavat
laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjarvi ym. 2009, 232.)

Opinnaytetyoni tuotoksessa laadullisen aineiston maara on hyvin laaja ja halusin
tutkijana kasitella koko aineiston jattamatta siita mitaan pois. Tama sen vuoksi,
ettd halusin tutkimuksen olevan eettisesti ja tutkimuksellisesti hyva ja laadukas
kokonaisuus. Mikali tutkijana olisin ryhtynyt valikoimaan analysoitavaksi kysely-
tuloksista joitakin tiettyja kohtia, olisin talléin joutunut arvottamaan, miksi valikoin
juuri jonkin tietyn kohdan. Tata en halunnut tehda vaan pohdin, etta koko kysely-
tulos on tarkea ja arvokas. Sen arvottaminen, mika valitaan nakyville tutkimusai-
neistosta lapikaytavaksi tutkimusanalyysissa, olisi tutkijan kannalta eettisesti on-
gelmallista. Tall6in tutkija astuu vaikuttamaan siihen, mité tutkimuksessa oikeas-
taan analysoitaisiin. Tasta kavin opinnaytety6téa ohjaavan opettajani kanssa myos
keskustelua, ja totesin hé&nelle, ettd minulle itselleni on tarkeaa, etté tutkimustu-
losta ei pilkota niin, etta siitd analysoitaisiin vain jokin osa. Halusin nimenomaan
analysoida koko tutkimustuloksen jattamatta siitéd mitaan pois. Tama on myos tut-
kimuksen eettista tyoskentelya ja lisdd tutkimuksen luotettavuutta. Tutkijan

omalla vastuulla on, mita han tutkii ja miten han tutkii.

Kyselytuloksien luokittelun ja sisdllonanalyysin lisaksi muodostin aineistosta syn-
teesit eli kokosin yhteen liikuntapaikkoja koskevat paaseikat. Hirsjarvi ym. totea-
vat, ettd synteesien tehtavana on koota yhteen tutkimuksessa olevat paaseikat
ja antaa nain vastaukset asetettuihin ongelmiin. Lisaksi tutkijan on pohdittava
saatujen tulosten merkitysta tutkimusalueella, ja lisaksi myos laajempaa merki-

tysta, mité tuloksilla voisi olla. (Hirsjarvi ym. 2009, 230.)
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Vastaajat

Suurin osa kyselyvastauksista tuli Otakantaa.fi-kuntalaiskyselysta. Kyselyssa ky-
syttiin seké& strukturoidusti ettéd avoimesti kuntalaisten nakemyksia Kemin kau-
pungin liikuntapaikkojen nykytilasta seka tulevaisuudesta. Myds urheiluseurajoh-
tajille esitettiin Zef—kyselyssa samat kysymykset kuin kuntalaisille. Lisaksi kysy-
mykset ” Millaisena koette liikkunnan harrastamisen mahdollisuudet nykyisin Ke-
missa? seka "Mita toivoisitte tulevaisuuden suhteen liikkuntapaikoilta Kemissa?”
esitettiin seka toimikuntakokouksissa oleville henkildille, yhdistysten puheenjoh-

tajille, etta erityislikunnan asiakkaille.

Otakantaa.fi -kuntalaiskyselyyn vastanneiden ikdjakauma esitetddn kuviossa 5.
(kuvio 5. Vastaajien ikda). Suurin osa vastaajista on keski-ikaisia 45-54-vuotiaita
henkiloita (24% vastaajista). Toiseksi suurin vastaajarynma on 35-44-vuotiaita
aikuisia (21% vastaajista) ja kolmanneksi suurin vastaajaryhma on 13-17-vuoti-
aita nuoria (18% vastaajista). Aikuisia eli 25-34-vuotiaita ja 55-64-vuotiaita vas-
taajista on tasamaara eli molempia on 11% vastaajista. Nuoria aikuisia eli 18-24-
vuotiaita on 8% vastaajista ja ikdantyvia 65-vuotiaita ja sitd vanhempia 6% vas-
taajista. Lapset eli 12 vuotiaat tai sitd nuoremmat ovat vastanneet kaikista vahiten

(1% vastaajista).

Vastaajan taustatietoja: Ika

B 12 vuotta tai

6% nuorempi
W 13-17 vuotta

11% 1%

18-24 vuotta

W 25-34 vuotta

W 35-44 vuotta

45-54 vuotta

B 55-64 vuotta

M 65 vuotta tai
vanhempi

Kuvio 5. Vastaajien ika
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Vastaajista 45% on naisia ja 55% miehia (kuvio 6. Vastaajien sukupuoli.)

Vastaajan taustatietoja: Sukupuoli

= Vastaajan taustatietoja: Sukupuoli

559 = Mies

Nainen

Kuvio 6. Vastaajien sukupuoli

Otakantaa.fi —kyselyssa kuntalaisilta tiedusteltiin, kuinka he liikkuvat liikuntasuo-
situksien mukaan. Valtaosa vastaajista saavuttaa heidan ikaryhmalleen tarkoite-
tut liikuntasuositukset (taulukko 3. Liikuntasuosituksien mukaan liikkuminen).

Vastauksista voidaan paatella, etta suuri osa vastaajista on aktiivisesti liikkuvia.

Taulukko 3. Liikuntasuosituksien mukaan liikkkuminen

Taytan ikaryhmalleni vastaavat liikuntasuositukset |112

Taytan osittain ikaryhmalleni tarkoitetut likuntasuo-
situkset 49

En saavuta ikaryhmalleni tarkoitettuja liikuntasuosi-
tuksia 26

5.2 Tarkeimmat liikkuntapaikat nyt ja tulevaisuudessa

Kuntalaisten vastauksissa tarkeiksi liikuntapaikoiksi koettiin kavely- ja pyorétiet,
kuntoreitit/luontopolut, hiihtoladut, uimahalli, uimarannat, luistelukentat ja kauka-
lot, koulujen liikuntasalit, Tervahalli, Kemin kaupungin kuntosalit, hiekka- ja nur-

mikentat, Kemin keila- ja tennishalli, 1ahiliikuntapaikat, Arina-Areena (Junkohalli),
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yleisurheilukentat seka Timitec-Areena (jaahalli), saaristot/purjehdus, frisbeegol-
fradat, moottorikelkkareitit, jousiammuntarata, skeittipaikat ja Sauvotalon nyrkkei-
lysali, jotka esitetaan taulukossa 4. (taulukko 4. Liikkumiselle tarkeimmat liikun-
tapaikat vastaajien mukaan).

Taulukko 4. Liikkumiselle tarkeimmat liikkuntapaikat vastaajien mukaan

Lukumaara
Liikuntapaikat (N=194)
Kavely- ja pydratiet 159
Kuntoreitit/luontopolut 130
Hiihtoladut 90
Uimabhalli 89
Uimarannat 66
Luistelukentat ja kaukalot 57
Koulujen liikuntasalit 50
Tervahalli 48
Kemin kaupungin kuntosalit 48
Hiekka- ja nurmikentat 41
Kemin keila- ja tennishalli 38
Lahilikuntapaikat 34
Arina-Areena (Junkohalli) 31
Yleisurheilukentét 30
Jokin muu; mika?* 20
Timitec-Areena (jaahalli) 19
Saaristot/purjehdus 17
Frisbeegolfradat 15
Moottorikelkkareitit 11
Jousiammuntarata 6
Skeittipaikat
Sauvotalon nyrkkeilysali
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Taulukossa 5. on kuntalaisten vastauksien perusteella tulevaisuuden téarkeimpia
likuntapaikkoja Kemissa ovat kavely- ja pyoratiet, kuntoreitit ja luontopolut, uima-
halli, hiihtoladut, luistelukentat ja kaukalot, Tervahalli, Arina-Areena (Junkohalli),
uimarannat, koulujen liikkuntasalit, hiekka- ja nurmikentat, yleisurheilukentat, lahi-
likuntapaikat, Kemin kaupungin kuntosalit, Kemin keila- ja tennishalli, Timitec-
Areena (jaahalli), saaristot/purjehdus, frisbeegolfradat, moottorikelkkareitit, skeit-
tipaikat, jousiammuntarata ja Sauvotalon nyrkkeilysali (taulukko 5. Tulevaisuu-
den tarkeimmat liikkuntapaikat Kemissa vastaajien mukaan).

Taulukko 5. Tulevaisuuden tarkeimmat liikuntapaikat Kemissa vastaajien mukaan
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Avoimeen kysymykseen kuntalaisille: "Mieti vuotta 2030 - Mitd mielestasi tulisi
ottaa huomioon tulevaisuudessa (likuntapaikkojen osalta) likunnan harrastami-
sen mahdollistamiseksi Kemissa?” tuli monipuolisia vastauksia. Esille nousivat
voimakkaasti muun muassa siséliikuntapaikkojen riittavyys, sisapelihallien méaa-
ran kyseenalaistaminen seka liikuntalajien tasa-arvoisuus. Huomiota toivottiin
joukkuelajien lisaksi myos yksildlajeihin. Usean vastaajan mukaan taysimittaista
sisapalloilutilaa on kaupunkiin saatava lisda. Edelleen kysyttaessa liikkuntapai-
koista niin tulevaisuuden kuin nykyisten liikuntapaikkojen osalta, vastauksissa
esiintyi laaja kirjo konkreettisia kehittdmisehdotuksia. Vastauksista ilmenee, mi-
hin liikuntapaikkoihin kemilaiset ovat nykyisin tyytyvaisia, mita liikuntapaikkoja
tarvittaisiin tulevaisuudessa, mita niissé pitaisi parantaa ja mika liikkuntapaikoissa

ei toimi tai pitaisi uusia kokonaan.

Kehittamisehdotuksina vastauksissa esitettin muun muassa pyoérateiden kun-
nossapitoa, esteettomyytta seka lasten ja nuorten matalan kynnyksen liikkunnan
tukemista (esimerkkina ehdotettiin likuntapasseja). Myos uusia liikuntapaikkojen
rakentamiskohteita ehdotettiin, usea vastaaja toivoi juoksuportaita rakennetta-
vaksi. Juoksuportaille tuli myés eri sijaintiehdotuksia, minne ne olisi hyva raken-
taa. Lisaksi lukuisia ehdotuksia tuli uuden siséhallin rakentamiseksi. Syita tdhan
on monia, nykyisissa sisaliikuntatiloissa on vastauksien mukaan puutteensa. Ter-
vahalli ja koulujen liikuntasalit suurimmillaankaan eivat ole tarpeeksi isoja sali-
kooltaan esimerkiksi futsalin harrastusta varten niin, etta sita voisi pelata sen suu-
ruisella alueella kuin laji edellyttéisi. Tervahallista todettiin, etta siella esiintyvat
siséilmaongelmat pitaisi korjata. Liséksi vastauksissa esitettiin, etta hallin yleiso-
aulaa tulisi laajentaa, ja yleison kayttoon pitaisi saada useampia WC-tiloja. Moni
kuntalaiskyselyn vastaajista myds totesi, etta Tervahallin salin lattia pitaisi uusia.
Vastauksissa my0s todettiin, etta panostus kunnossapitoon on tarkeaa. Lisaksi
usea kuntalainen oli sen kannalla, etta Kemiin tarvittaisiin kokonaan uusi moni-
toimihalli, jossa voisi harjoittaa sisatiloissa useita eri lajeja, esimerkiksi yleisurhei-

lua, tanssia, voimistelua.

Myds seurajohtajien vastauksissa todettiin, etta uusi monitoimihalli olisi tervetul-
lut: hallissa voisi jarjestda esimerkiksi ympari vuoden erilaista toimintaa, urheilu-
tapahtumia jne. Seurajohtajien mukaan Tervahalli ei enaa riita futsalin ja saliban-

dyn kayttoon: "Jatkuva huomauttelu tuomareilta ja joukkueilta kentan ahtaudesta
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vaihtopelaajille ja tuomaripdyta on aivan kentan viivoilla” todetaan vastauksissa

sisétilan ahtaudesta.

Monitoimihallin rakentamisen ehdottaminen tulevaisuudessa kuvastaa sita, etta
tarpeeksi mittavalle ja laaja-alaiselle liikuntahallille olisi tarvetta ja kayttajia. Ke-
missa on aiemmin ollut urheilutalo, joka on purettu. Urheilutalossa pystyttiin har-
rastamaan monia eri liikuntalajeja ja se oli laaja tilavuudeltaan. Urheilutalo oli so-
veltuva niin voimisteluun (huomio: lattian materiaali ja joustavuus), pallopeleihin
ja muihin joukkue- ja yksil6liikuntalajeihin tilansa puolesta. My6s toimikuntien ko-
kouksessa todettiin, ettda Kemissa on huutava pula isosta liikuntatilasta: vastauk-
sissa todettiin, ettd Karihaaran uusi, rakenteilla oleva sali on liian pieni; siihen
tarvittaisiin 100m2 lisda, jotta oikean kokoisen salin mittasuhteet tayttyisivat

muun muassa futsalin ja salibandyn kannalta.

Vastausten perusteella voidaan puhua tarpeesta ja sen tayttymisesta. On huomi-
oitava, kohtaavatko kysynta, joka vallitsee eri lajien harrastajilla salin koon tar-
peen suhteen, kuten salibandyn ja futsalin harrastajilla (lajit edellyttavat tarpeeksi
suurta salia) ja tarjonta, eli uuden salin rakentaminen, tahan tarpeeseen. Liian
pienet tilat voivat vahentaa liikunnan harrastamista ainakin tiettyjen lajien, kuten
futsalin ja salibandyn kohdalla. Tasté johtuen tilan koko merkitsee paljon, ja si-
sasalin huomioiminen oikean kokoiseksi rakentamisvaiheessa on erityisen tar-
kedd. On hyva myds huomioida, etta vallitsevat liikuntalajien trendit vaikuttavat

siihen, mité liikuntalajeja ihmiset milloinkin harrastavat.

Sisdsalien vuoroista seka kuntalaisten, seurajohtajien etta toimikunnissa esite-
tyissa vastauksissa oltiin samalla kannalla siita, etta talla hetkella tiloja ei ole kai-
kille kayttajille riittavasti, sekd samaa mielta siita, ettd vuorojen puutteellisuutta
iimenee sisaliikkuntapaikkojen kaytdssa: vuoroja ei ysinkertaisesti ole riittavasti
kaikille. Vastauksissa todettiin muun muassa, etta suuret ryhmat joutuvat mah-
duttamaan itsensé pieniin koulusaleihin, kun muuta tilaa heille ei ole. Vuoroja toi-

vottiin enemman Tervahallille ja Sauvotalolle.

Hallien osalta kuntalaisten vastauksissa ehdotettiin myds, voisiko suunnitteilla
oleviin koulu- ja/tai paivakotihankkeisiin yhdistaa liikunta/monitoimihallin, jolloin

kaupunki saisi nykyaikaisen urheiluhallin Tervahallin tilalle tai rinnalle. TallGin
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koululaiset hyotyisivat tastd koulupaivan aikana ja iltaisin seka viikonloppuisin
olisi harrastekayttssa. Seurajohtajien vastauksissa vuoroihin liittyen erdan vas-
taajan kommentti: "Olemassa olevien tilojen vuorot taytyy jakaa eri seuroille ja
yhdistyksille jarkevammin ja tasapuolisemmin”. My6s kuntalaisten vastauksissa
todettiin, ettd varausjarjestelmasta liikkuntavuoroille taytyy saada kuntoon. Ehdo-
tuksena oli yhteinen varaussysteemi kaikille tiloille, ja jos vuoro evatéaan, se pitaisi

korvata.

Luistelukenttien ja kaukaloiden osalta kuntalaisten vastauksissa todettiin, etta
kaikki Kemin muutamat kaukalot ovat erittéin tarkeita pitaa toiminnassa. Sauvo-
saaren kaukalo todettiin tarkeaksi, koska se on lahella keskustan kouluja ja sita
kayttavat lasten lisaksi myos tyoikaiset, perheet sekd seniorit. Lisdksi se on si-
jaintinsa kannalta keskeisella paikalla. Vastauksissa toivottin my6és Hepolaan
kaukaloa, jota on haluttu jo pitemman aikaa. Useampi vastaajista oli todennut,
etta luistelukenttien huolto voisi olla parempaa ja aktiivisempaa. Vastaajien mu-
kaan syrjaisilla kentilla huoltovéli on liian pitk& ja kenttida hadin tuskin aurataan.
Joinakin vuosina kenttien huolto on myds lopetettu tarpeettoman aikaisin. Vas-

tauksissa ehdotettiin myos lammitettyja ja isompia pukukoppeja.

Liséksi toivottiin, ettd Kemissa jaadytettaisiin enemman luistelukenttia. Vuoden-
aikoja ajatellen luistelukentat ja kaukalot ovat aktiivisessa kaytdssa koko talven
ajan niin lapsilla, nuorilla, tydikaisilla kuin ikdihmisilla. Kemissa lapset harrastavat
junioritasolla jaakiekkoa ja lisaksi Kemisséa on jasenmaaraltdan kasvava taitoluis-
teluseura. My0s tyoikaiset ja ikaihmiset harrastavat jddpalloa ja jaékiekkoa seu-
raharrastetoiminnassa, joten kaikki nykyisin olemassa olevat kaukalot ovat aktii-
visessa kaytdssa. Toimikunnan vastauksissa todettiin, etté jo nyt on puutetta jaa-
hallilla vuoroista, silla kayttajia on paljon. Lasten ja nuorten seka aikuisten ja se-
nioreiden liikkunnan tukemisen kannalta talviurheiluun kuuluvat kaukalot ja luiste-

lukentat olisivat tarkeita yllapitaa toiminnassa Kemissa tulevaisuudessakin.

Yleisurheilun harrastamisen mahdollisuudet nousivat esille niin kuntalaisten, seu-
rajohtajien, toimikuntien kuin yhdistysten puheenjohtajien vastauksissa. Taman
kiteyttad eraan seurajohtajan vastaus: ” Nykyiset yleisurheilun harrastamismah-

dollisuudet ovat surkeat tai niité ei ole ollenkaan, ei kesa- eikéa talviharjoittelua
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ajatellen. Yleisurheilu karsii tasta tilanteesta, eika kemilaisille voida tarjota mah-
dollisuutta harrastaa yleisurheilua. Sauvosaaren kentalla ei ole saanut jarjestaa
kansallisia kilpailuja en&a vuoden 2005 jalkeen, joka on noloa; yleisurheilupii-
reissd Kemin kentta on nimetty Suomen huonoimmaksi kentéksi kunnon takia,
harmi nuorten urheilijoiden puolesta, jotka VKV:n toimesta ovat talla hetkella Suo-
men parhaimmistoa. Jopa 15 urheilijaa kilpailee SM-tasolla ja nuorten maajouk-
kuevalmennuksessa on viisi urheilijaa. Namakin kuitenkin ollaan menettamassa
muualle, kun paikkakunnan harrastamismahdollisuudet ovat vain Haaparannalla
Ruotsissa”. Usea vastaajista totesi samaa, etta yleisurheilun harrastamisen mah-
dollisuudet pitdisi saada Kemiin. Lajina yleisurheilu on monipuolinen, ja liikunta-

muotona erittain hyva niin lapsille kuin nuorillekin.

Uimabhalli todetaan ikaihmisten vastauksissa erityisen tarkeaksi. Lisaksi kunta-
laisten vastauksissa todettiin, etté palvelut pitaisi olla lahelld ihmisi&, joka puolelle
kaupunkia, tai sitten huolehtia hyvat kuljetuspalvelut. Ikaihmisilla kulkeminen pai-
kasta toiseen voi olla haasteellista. My6s yhdistysten puheenjohtajat toteavat ma-
talan kynnyksen liikuntapaikat tarkeiksi. Esimerkiksi ikdihmisten liikkuminen tal-
vella on rajallista liukkauden ja kaatumisvaarojen vuoksi, ja myods tasta johtuen
sisaliikuntatilojen merkitys korostuu. Vastauksissa todettiin: "Kulkeminen on
my0Os haastavaa: likuntaa jarjestetaan monesti illalla keskustassa. Monet kuiten-
kin asuvat kauempana, eivatka bussit kulje iltaisin. Pitaisi olla esimerkiksi inva-

taksi, joka kuljettaisi senioreita ja liikuntarajoitteisia”.

Eniten vastauksissa tyytyvaisia oltiin uimahalliin ja sen palvelumuotoon. Kemin
uimahalli tarjoaa matalan kynnyksen liikuntaa matalilla asiakasmaksuillaan, ja se
on sijainniltaan hyvalla paikalla Kemin keskustassa. Nain uimahalli tarjoaa jokai-
selle kuntalaiselle liikuntaharrastuksien mahdollisuuden kuntosalillaan ja uintina:
uimahalliin ovat kaikki tervetulleita ikdan tai sosioekonomiseen asemaan katso-
matta. Kaikenikaiset voivat kdyda uimahallissa ja uimataito on hyva kansalais-
taito. Kuitenkin ikaihmisille ja vammaisille sopivia esteettomia liikkuntapaikkoja
pohdittiin tarvittavaksi lisé&d, samoin kuin kotiin vietavia palveluita. Lisaksi kunta-
laisten vastauksissa todettiin, etta palvelut pitéisi olla Iahella ihmisia, joka puolelle
kaupunkia, tai sitten huolehtia hyvat kuljetuspalvelut. lakkailla kulkeminen pai-
kasta toiseen voi olla haasteellista. Uimakouluvuoroja toivottiin kesaisin lapsille

lisda, mita ilmentada eras vastaus: "Nykyaan uimakoulut buukataan tayteen 15



46

minuutissa ja jos ei paase paikalle, ei voi saada lapsia uimakouluun. Kysynta
ylittda tarjonnan murskaavasti!” Viikonlopun uimahallin aukioloajan pidennysta

toivottiin myds, seka arkipaivien aukioloaikojen aikaistamista.

5.3 Arkiliikuntapaikat

Arkiliikkumisen edistamisen kannalta seurajohtajien vastauksissa todettiin, etta
eri paikkoihin tarvittaisiin huoltorakennuksia, vessoja, vesipisteité ja roskiksia. Li-
saksi ehdotettiin, etta yrittdjid voisi myos kannustaa tuottamaan palveluita, esi-
merkiksi kesdisin voisi rannalla olla jaatelomyyja. Leikkipuistoista kuntalaiset oli-
vat todenneet, etta leikkipuistojen viihtyvyys on tarkeaa myods keskusta-alueen
ulkopuolella. Vastauksissa my6s toivottiin, ettd Kemiin voisi lisata ulkokuntoilu-
laitteita lasten leikkipuistojen yhteyteen, jolloin aikuiset voisivat samalla itsekin
kuntoilla pitaessaan lapsia silméalla. Vastauksissa myds todettiin, etta moni leik-
kipuisto kaipaa maalausta ja laitteiden paivitysta, esimerkkind mainittiin Koivu-
harjulla sijaitseva Vainolan leikkipuisto. Leikkipuistoa toivottiin myds Sauvosaa-
ren urheilupuiston tuntumassa olevaan metséalueeseen. Huomiona vastauk-
sissa nousi esille, etté puistot ja lasten leikkipuistot pitaisi kunnostaa ja pitaa kay-
téssa ympari vuoden: talla hetkellda suurimmassa osassa puistoja, ja etenkin las-

ten leikkipuistoissa, ei ole vastausten mukaan talvikunnossapitoa.

Metsa- ja luontopoluista kuntalaisten vastauksissa todettiin, ettd metsareitit olisi
hyva olla kaikille kemilaisille. Liséksi vastauksissa toivottiin lahialueen patikka-
reittid, lenkkipolkujen varsille ulkoilmaan tarkoitettuja kuntoilulaitteita/pisteita ja
polkujen seké teiden tasoitusta, pehmeapohjaista juoksu- tai pururataa seka pa-
rempia kyltteja kunto- ja luontopoluille. Vastauksissa todettiin, ettéd osa kuntorei-
teistd on yhta kovia kuin asfaltti. Toisaalta toivottiin pururadan/kavelypolun vah-
vistamista Paavonkarin kentalta Hepolaan ja Kiikelin alueelle, joka nykyaan on
osittain mutainen ja kesalla heinikkoinen ja epéatasainen, jolloin vesi seisoo lenk-
kipolulla. Lenkkipolkua kayttavien ihmisten kannalta tam& on ongelmallista, ja
hankaloittaa radan/polun kayttéd. Talveksi metsa- ja luontopoluille toivottiin tam-

pattua kavelyreittia luonnonhelmaan, joka olisi riittavan pitka (toivomuksena va-
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hintddn 5 km). Nykyisellaan Takajarven lenkkipolun maastoon paasee vastauk-
sien mukaan talvella, kun koiranomistajat kulkevat polulla ja satunnainen moot-

torikelkka ajaa pohjan.

Tilastokeskuksen (2018) mukaan Kemin vaeston ikaantyminen on nousussa
(katso kuvio 1. Vaestbennusteen mukainen véaestorakenne Kemissa vuosina
2014-2040 (%) luvussa 2.4 Kemin kaupungin vaestorakenne). (Tilastokeskus
2018.) Tama ilmeni myds kuntalaisten vastauksissa, joissa toivottiin, etta ikaan-
tynyt vaestd huomioidaan, mutta myos lasten ja nuorten tarpeet. Lisaksi tarkea
huomio vastauksissa oli, etta pyorateiden ja jalkakaytavien huolelliseen talvikun-

nossapitoon tulee panostaa, jotta esimerkiksi rollaattorillakin paasee liikkeelle.

Uimarannoista todettiin, etta paivitysta tarvittaisiin, esimerkkeina pukeutumistilat,
WC:t, laituri, liukuméaki. Mansikkanokan uimarantaa toivottiin kunnostettavaksi ja
Meripuistoon aktiviteetteja kuten beach volley —kentta ja lahiliikunta-kentta. Li-
saksi Ajoksen uimarannan uudelleen kayttdonottoa ja kunnostamista toivottiin.
Mainintana myos oli, ettd Mansikkanokan puisto ja uimaranta pitaisi rauhoittaa

liiallisilta puuston karsimiselta ja rakentamiselta.

5.4 Liikkumisen harrastamisen mahdollistaminen kaikille

Vastauksissa todettiin liikuntapaikkojen maksuttomuus tarkeaksi. Liikuntapaikko-
jen maksuttomuus edistad matalan kynnyksen liikkuntaa eli ihmisilla olisi helppo
lahted liikkumaan ja ettd he loytaisivat muodon liikkua ja heilla olisi siihen mah-
dollisuus, kun liikunnan harrastaminen on ilmaista tai ei ainakaan kovin kallista.
Kalliit maksut liikuntapaikoista eriyttavat ihmisia ja luovat sosiaalisesta ja ekono-
misesta asemasta katsottuna tietyille inmisille kaytettavaksi tietyt likuntapaikat ja
toisaalta taas syrjayttavat ihmisia, joilla ei ole varaa harrastaa kalliissa liikunta-
paikoissa. Konkreettisena toimenpiteena kuntalaisvastauksissa ehdotetaan, etta
voisiko Kemin kaupunki tukea lasten liikkuntaharrastuksia tietylla summalla kuu-
kaudessa tai vuodessa? Ehdotuksena oli esimerkiksi e-passi alaikaisille kemilai-
sille, jota voisi kayttaa esimerkiksi ratsastukseen, jaédkiekkoon, jalkapalloon tai

muuhun kallimpaan liikuntalajiin. Lis&ksi ehdotettiin, etta lapsille ja nuorille olisi
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iimaiset liikuntapalvelut ja riittavasti monipuolista tarjontaa, jotta kaikille 16ytyisi

oma laji (tanssi, skeittailu, hiihto, luistelu, yleisurheilu, jne).

Vastauksissa my6s ilmeni, ettd liikunta- ja terveystottumuksien suunta on ylei-
sesti ottaen valtakunnassa menossa huonompaan suuntaan. Tama nakyy eraan
kuntalaisen vastauksessa: "Arvot ja asenteet opitaan lapsena. Varhainen tuki ja
ohjaaminen terveellisiin ja liikunnallisesti aktiivisiin elamanarvoihin on ajoitettava
jo neuvola-aikaan. Kaupungissamme on paljon syrjaytyneita perheita ties monen-
nessako polvessa ja tama kierre olisi katkaistava. Tarvittaisiin laaja-alainen tyo-
ryhma: terveys-, kasvatus-, paihde-, nuoriso-, koulu- ja sosiaalialaa mukaan ty6-
ryhmaan”. Vastauksissa myos ilmenee, etté tulevaisuudessa olisi hyva, etté kai-
killa olisi mahdollisuus liikkua ilman minkaanlaista seuratoimintaa lajista riippu-
matta. Lisaksi kuntoliikkujat ja aktiiviset harrastajat tulisi huomioida yhtalaisesti.
Nuorille tulisi taata harrastusmahdollisuudet kodin varallisuustasosta riippumatta.
Vastauksissa todetaan, etta liian monet jaavat harrastuksen ulkopuolelle kustan-
nussyista. Tarvittaisiin seuratoimintaa ja uusia paikkoja, joissa nuoret saisivat

harrastaa.

5.5 Muuta huomioitavaa ja toiveita liikuntapaikoille

Erillisia seikkoja, joita kuntalaisten vastauksissa tuli esille, olivat eri lajien sisalii-
kuntatilojen materiaalien huomiointi: muun muassa voimistelijat tarvitsevat lat-
tian, joka ei ole liilan kova. Nuorille ja lapsille toivottiin seikkailupuistoa. Kunnolli-
sen ilmastoinnin omaavia lilkkuntapaikkoja tarvitaan sisélajeille, samoin kuin jaa-
hallin kunnostamista. Myds esteettisyysarvot seka viihtyvyys ja maisemointi ovat
kemilaisten mielesta tarkeitda. Tata ilmentaa erds kuntakyselyn vastaus: "Alkaa
rakentako rantoja tayteen. Esteettémyys, saavutettavuus, kayttajalle edullisuus,
kunnossapidon asiantuntemus ja halu toteuttaa kunnossapitoa seka rakenta-
mista kayttajalahtoisesti unohtamatta kauneusarvoja ja moniulotteista luonnonla-
heisyytta. Luonto ja metsé olisivat likkumisen innoittajana. Laavut, tapahtumat,
yhdessa liikkumisen mahdollistaminen heille, joille yksin lilan vaativaa. Lisaksi
kaiken ikaisten huomioon ottaminen jo liikuntapaikkojen suunnittelussa on tar-

keaa”.
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Liséksi kuntalaisten vastauksissa toivotaan siisteytta, puhtautta ja kunnossapitoa
seka hyvaa sisdilmaa, terveitd rakennuksia, rantojen raivaamista ja siistimista
saannollisesti uimapaikoilla. Myds ajankohtaista kunnossapitoa pyora- ja kavely-
teille, seké lenkkipolkujen kuntoa ja hoitamista toivotaan. Lisaksi lapset tulisi huo-
mioida vastauksien mukaan paremmin: leikki-ikéisille tulisi tarjota hyvat leikki-
puistot ja isommille erilaisia harrastusmahdollisuuksia. Yleisella tasolla esteettt-
myyteen ja vanhusten liikuntapalveluiden méaaraan, laatuun ja saatavuuteen tulisi
vastauksien mukaan panostaa. Kemilaisten ikaihmisten mukaan tuntien maksut-
tomuus tai halpahintaisuus on tassa avainasemassa. Tulevaisuuden ikdja-
kaumaa ajatellen Kemin ikarakenne tulee tulevaisuudessa kehittymaan niin, etta
asukkaat ikaantyvat, joten on huomioitava ikaihmisten monipuoliset liikuntamah-
dollisuudet myos tulevaisuudessa. Erdén vastaajan mukaan tulevaisuus on néah-

tava valoisana Kemissakin: nuoria ja lapsia riittda vuonna 2030.

Kiitosta saivat erityisesti hiihtoladut. Latuverkostoon oltiin vastauksissa yleisesti
tyytyvaisia ja niista tuli positiivista palautetta. Lisaksi todettiin, etta merella latujen
teko talvella on tarpeellista, ja ettd marraskuusta huhtikuun loppuun tana talvena
oli latukone rikkoutunut. Pohdinnaksi esitettiin, ostetaanko kallis uusi kone vai
supistuvatko ladut. Rikkoutunut latukone oli kayttoialtaan jo hyvin vanha. Ikéih-
miset olivat kayttajakuntana erittain tyytyvaisia nykyisiin liikuntapaikkoihin, joita
he kayttavat, eli vastauksissa uimahallia ja uimahallin kuntosalia. He toivovatkin,
ettd likuntapaikat pysyvat myos tulevaisuudessa yhta hyvina. Kemilaiset arvos-
tavat vastauksien mukaan myos luonnossa liikkkumista. He toivovat tulevaisuu-
delta liikuntapaikkojen pysyvyytta ja hyvaa kuntoa, niin ulkoliikuntapaikkojen kuin

sisdliikuntapaikkojen osalta.
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6 POHDINTA

6.1 Keskeista tuloksista

Kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna kaikki kyselytulokset yhdessa antavat kattavan
tietopaketin kemilaisten toiveista Kemin liikuntapaikkojen nykytilasta ja tulevai-
suudesta. Kyselytulosten perusteella voidaan paatella, etta erityisesti tulevaisuu-
dessa korostuvat sisaliikuntatilojen tarve. Tama johtuu siita, ettd Kemin vaesto
on voimakkaasti ikdantyvaa ja lasten, nuorten ja tyoikaisten lisaksi seniorit tarvit-
set liikuntapaikkoja, joissa he voivat liikkua. Vastauksien mukaan suuri osa ikéih-
misista kayttaa sisaliikuntatiloja likkumiseensa. Tulevaisuuden uhkakuvan todet-
tiin sisaltyvan nimenomaan talvilikuntaan, silla talvella sisaliikuntapaikkojen ky-
syntd korostuu. Johtopaatoksena kyselyiden vastauksista voidaan nahda, etta
kemilaiset kayttavat Kemin kaupungin hallinnoimia liikuntapaikkoja hyvin aktiivi-
sesti ja ne ovat kemilaisille tarkeitd. Kaupungin hallinnoimat liikkuntapaikat nah-

daan myds tulevaisuudessa erittain tarkeiksi.

Opinnaytetydni tuotoksessa eli Kemin kaupungin liikuntapaikkasuunnitelmassa
onnistuin ohjaustyéryhman kanssa tekemaan hyvan suunnitelman ja rajauksen
koko tydlle. Kemissa on kunnan hallinnoimien liikuntapaikkojen tilanne vaihte-
leva: toisaalta liikuntapaikkoja on hyvin tarjolla tiettyjen liikuntalajeja ajatellen, toi-
saalta puutteita l0ytyy ja tarkeitd kunnostuskohteita. Kun pohditaan sitd, mita ih-
misille pystytaan liikkuntapaikkojen osalta tarjoamaan, on mielestani pohdittava
erilaisia eettisia asioita, jotka vaikuttavat olennaisesti ihmisten hyvinvointiin ja
mahdollisuuteen huolehtia omasta hyvinvoinnistaan. Kun ymmarretddn asioita,
jotka olennaisesti vaikuttavat taustalla, voidaan saada vastauksia niihin haasta-
viin eettisiin kysymyksiin, kuinka huolehtia oman kunnan ihmisten hyvinvoinnista
mahdollisimman hyvin liikuntapaikkojen tarjonnan osalta, kun kaupungin raha ei
riitd kaikkeen, ja kuitenkin pitaisi pystya huolehtimaan asukkaiden hyvinvoinnista.
Kemin kaupungin liikuntapaikkasuunnitelman tarkoituksena on katsoa tulevai-
suuteen, mité liikunta on Kemissa vuoteen 2030 mennessa. Tahan pohjautuen
tuotoksessa oleva tutkimustulos on erittéin tarkeaa tietoa kemilaisten ajatuksista

ja toiveista.
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Esimerkiksi yksi tarked aihealue Otakantaa.fi-kuntalaiskyselyn vastauksista ol
matalan kynnyksen liikunnan toteutumisen toive. Matalan kynnyksen likkunta tar-
koittaa, etta ihminen voi aloittaa ja harrastaa liikkuntaa ilman kalliita liikuntapaik-
kamaksuja. Se tarkoittaa sita, etta ihmisella olisi helppo lahtea liikkumaan eli lii-
kuntapaikalle liikkuminen ei olisi kovin kallista ja sinne olisi suhteellisen helppo
kulkea. Tata tukee liikuntapaikkojen lahella oleva sijainti. Esimerkiksi kaupungin
laidalla oleva liikuntapaikka ei ole valttamatta niin aktiivisessa kaytdssa, kuin ih-
misten tiheda asutusta silmalla pitéaen sijoitettu liikuntapaikka. Tarkkaan harkitulla
likuntapaikan sijainnilla on siis myds erityistd merkitysta siihen, pystyvatké ihmi-
set liikkumaan helposti ja matalan kynnyksen mukaisesti. Mikali liikuntapaikka
sijaitsisi esimerkiksi kaukana asutuksesta, lisda tama ihmisten kyyti- ja kuljetus-
kustannuksia, jolloin pitaisi ottaa huomioon julkisten liikenneyhteyksien aikataulut
ja hinnat. Kuitenkin julkisten likenneyhteyksien kulkuaikataulut vaikuttavat liilkku-
misen mahdollisuuteen. Nama kaikki seikat osaltaan vaikuttavat siihen, miten ih-

miset pystyvat likkumaan.

Mielestani liikuntapaikat tulisi olla kaikkia ihmisia varten ja niita tulisi olla helppo
paasta kayttamaan. Liikuntapaikkojen kayttomahdollisuutta ei saisi rajata esimer-
kiksi kalliilla kayttomaksuilla, silla silloin ihmiset jakaantuvat ja liikuntapaikkoja
paasevat kayttamaan vain ne, joilla on siihen varaa, eli rahaa maksaa kaytto-
maksu. Kuitenkin liikunta ja likunnan harrastaminen tulisi olla jokaisen ihmisen
ulottuvilla. Lilkkkumaan pitaisi paasta jokaisen riippumatta ihmisen sosioekonomi-

sesta asemasta.

Matalan kynnyksen liikuntapalvelut ovat avainsana, kun puhutaan ihmisten ky-
vysta aloittaa ja lahtea liikkumaan. Mikali kunta ei tue tai tarjoa matalan kynnyk-
sen liikuntapalveluja, nakyy tdma terveydenhuollossa merkittavina lisdkustan-
nuksina. Kyse on siis vallitsevasta tasapainosta. Tata kaikkea edellytetdan myads
likuntalaissa ja kuntalaissa. Kun ihmiset ovat terveita ja voivat hyvin, he eivat
talloin aiheuta terveydenhuollollisia kustannuksia. Liikunnalla on tutkitusti merkit-
tava vaikutus ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin, ja néin ollen merkittava vaiku-
tus myds kustannuksiin terveydenhuollossa. Koska ihminen on psyykkisfyysis-
sosiaalinen kokonaisuus, on liikkunta merkittava inmisen kokonaisvaltaista hyvin-

vointia lisdava tekija.
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Esimerkiksi elékkeelld olevan ihmisen on helppo lahtea liikkumaan ja hanta kan-
nustaa liikkkumisen aloittaminen, kun liikkuntapalvelut ovat edullisia ja maksutto-
mia, ne ovat lahella ja tarpeeksi usein saatavilla. Jyrkké rajoittaminen liikuntatar-
jonnan ajoissa, esimerkiksi yksi tunti jollekin tietylle paivalle ja yhtena paivana
viikossa, lisaa likkumaan lahtemisen kynnysta. Kysymys on tarjonnan ja vaihto-
ehtojen maarasta. lhmisilla tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa omaan liikkumi-
seensa ja mahdollisuus valita juuri itselle sopiva likuntamuoto ja ainakin muu-

tama vaihtoehtoaika olla olemassa, milloin harrastusta voisi harrastaa.

On erittain tarkeaa, etta liilkunta-aikoja on tarjolla riittavasti ja monipuolisesti. Esi-
merkiksi tuntitarjonta koko viikolle ja I&hes kaikille viikon paiville ja jokaiselle pé&i-
valle siséltaen erilaisia likkumisen vaihtoehtoja, on liikkumiseen kannustavaa ja
motivoivaa. Monipuolinen tuntitarjonta antaa mahdollisuuden ihmiselle valita,
mitd han haluaisi harrastaa ja mihin aikaan. On tarkeaa, etta ihmiselle syntyy
tunne, ettd han voi vaikuttaa omiin valintoihinsa. Jos liikkunta-aikoja on suppeasti
tarjolla, voi ihmisella se yksikin liikuntakerta jaada kayttamatta, silla inmisilla on
yleensa elamassaan muitakin menoja. Kemissa soveltavan liikunnan seniorivas-
taajat toivoivat erityisesti, ettd tulevaisuudessakin olisi Kemissa nain hyva tar-
jonta liikkkua, kuin mit& nykyisin on. He lilkkuivat eniten uimahallissa ja uimahallin
kuntosalilla, ja olivat erittdin tyytyvaisia nykyiseen tilanteeseen, jossa liikunnan

harrastaminen on edullista, kannustavaa ja motivoivaa lahtea likkumaan.

Liikuntaharrastusmahdollisuuksia tulisi my6s olla tarpeeksi lahell&, eli sijainnin on
my0Os tuettava matalan kynnyksen liikunnan toteutumista. Liikuntapaikkojen
maantieteellisessa sijoittelussa olisi hyva pohtia, mita liikuntapaikkoja ihmiset
mielellaan kayttavat, minkaikaiset ja miten he paasevat likkumaan. Tahan liittyen
eras yhdistyksen puheenjohtaja mainitsi vastauksessaan: "Senioreiden liikkumi-
nen talvella on rajallista liukkauden ja kaatumisvaarojen vuoksi, ja my6s tasta
johtuen sisaliikuntatilojen merkitys korostuu. Kulkeminen on myds haastavaa,
koska lilkuntaa jarjestetddan monesti illalla keskustassa. Monet kuitenkin asuvat
kauempana, eivatka bussit kulje iltaisin. Pitéisi olla esimerkiksi invataksi, joka kul-
jettaisi senioreita ja liikuntarajoitteisia”. Lisaksi senioreita asuu paaosin keskustan

alueella, missé palvelut, kuten kaupat, ovat lahella.
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Kemissa uimahalli palvelee kaikkia kuntalaisia sijaitsemalla kaupungin keskus-
tassa. Uimabhallin toiminta onkin aidosti tarkoitettu kuntalaisia varten: sen sijainti
on hyva ja asiakasmaksut ovat hillittyja eli se tarjoaa matalan kynnyksen liikunta-
mahdollisuuksia kaikenikaisille. Tass& Kemi onkin onnistunut, silla kaikissa kun-
nissa ei ole taattua, etta esimerkiksi uimahalli palvelisi kaikkien kuntalaisten etua.
Kunnan strategiassa tavoitteena tulisi olla kunnan asukkaiden hyvinvointi ja sen

toteuttaminen aidosti strategiasuunnitelman mukaista.

6.2 Ymparoivan yhteiskunnan vaikutus ja eettisyys suunnittelussa

Nykyisin kdydaan kovaa arvottavaa keskustelua siitd, mita kuntien tehtaviin sisal-
lytetdan Suomessa ja mitd kuntalain raameihin asetetaan. Kaikki liittyy kaikkeen,
eli suomalainen poliittinen paatoksenteko maarittaa kuntien tehtavia. Maakunta-
uudistukset ovat nousseet yhtena ehdotuksena kaiken ratkaisuun siitd, kuinka
saataisiin resurssit kunnissa riittamaan. Kuitenkin todellisuudessa, kun puhutaan
maakuntauudistuksesta, se tarkoittaa palveluiden keskittamista. Keskittdminen
tarkoittaa sita, ettd kun yhdesta paikkaa otetaan jotakin pois, se siirretdéan toi-
saalle, eikd mitaan saada takaisin tilalle. Jokin on kauempana, mutta olemassa.
Ihmisten arjessa se tarkoittaa kaytannossa sita, etta toisille on olemassa palve-
luja, joiden asuinalueelle jokin palvelu on keskitetty, ja sieltéd mista aiempi palvelu
on siirretty ihmisiltd pois, oletetaan kulkevan kaukana sijaitsevaan palveluun.
Tama tarkoittaa, etta vakisinkin syntyy asetelma, jossa osa ihmisista saa heidan
lahelleen siirrettyja palveluja ja toiset ihmiset eivat saa niita ollenkaan tai palvelun

saaminen hankaloituu oleellisesti kohtuuttoman pitkien matkojen vuoksi.

Kysymys on myos siitd, kuka ja ketka maakuntahallintoa johtavat ja siis priorisoi-
vat, mika kunta saa mitékin palveluita, ja miltad kunnalta otetaan pois ja vahenne-
taan palveluita. On huomioitavaa, etta palveluiden poismenojen myoéta lahtevat
ihmisilta myds tyOpaikat. Se kuihduttaa pienid alueita entisestéaan, kun péainvas-
toin pienillakin paikkakunnilla haluttaisiin lisata elinvoimaisuutta ja pitdd omista
kunnista ja ihmisistd hyvaa huolta, ja ettd kotikunnissa olisi hyva elaa, asua ja
olla. Tama kaikki vaatii palveluita l&helle ja ihmisille tydpaikkoja. Liikuntapaikko-
jen tarjonta ihmisille on riippuvaista siita, mitd kuntatasolla paatetaan, ja minka-

laista on yhteiskunnallinen kehitys koko kokonaisuutena.
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Liikuntapaikkojen tulevaisuuden kehitysndkymassa maakuntauudistus voisi tar-
koittaa juuri tallaista palveluiden keskittamista. On mietittava hyvin tarkkaan, mita
hyotyjd maakuntauudistus toisi ihan oikeasti tavallisille ihmisille. On kohdattava
todellisuus ja kyettava ajattelemaan ihmisten nakdkulmasta, koska heitahan asia
koskisikin. On tosiasia, etta liilan pitkat valimatkat rajoittavat ihmisten paasya pai-
kanpaalle, missa keskitetty palvelu sijaitsisi. Mikali palveluita siirretddn kokonaan
pois tai liilan kauas, vaikuttaa se ihmisten arkeen ja on vaarana osaltaan lisaa-
maan ihmisten pahoinvointia. Pahoinvointi aiheuttaa syrjaytymista, jopa tyokyvyt-
tomyyttda. THL:n (2018) mukaan syrjaytyminen syntyy siitd, kun ihminen kokee
itsenséd hyodyttomaksi eika enda kykene vaikuttamaan hanen omaan elaméaansa.
Syrjaytyessaan ihminen voi niin syvasti pahoin, ettd hanen toimintakykynsa ra-
joittuu. (THL 2018.)

Myrskylan (2012) mukaan EVA:n (Elinkeinoelaméan Valtuuskunta) julkaisemassa
tutkimusraportissa Suomessa on syrjaytyneita nuoria arviolta noin 51 300. (Myrs-
kyla 2012.) Eriarvoistava politiikka, yksityistaminen ja palveluiden kallistuminen
ja esimerkiksi juuri liikuntapaikkojen kalliit kayttomaksut lisdavat tata syrjaytymi-
sen syntymista ja kierrettd. Esimerkiksi lasten ja nuorten keskuudessa Kalliit lii-
kuntaharrastusten kayttomaksut jakavat lapsia ja nuoria kesken&dan eriarvoiseen
asemaan. Kuitenkin jokainen ihminen on yhté arvokas. Valtion ja kuntien tulisi
huolehtia tasta, ettd jokaisella ihmisella olisi yhtalaiset oikeudet pystya harrasta-
maan erilaisia liikuntalajeja ja pitamé&aéan huolta heidan hyvinvoinnistaan. Liikunta-
paikkojen osalta tama tarkoittaisi sellaista kehitysilmentymaa, etta tulevaisuudes-
sakin Kemissa olisi matalan kynnyksen liikuntaa tarjolla eri liikuntalajeissa. Nain
tuettaisiin ihmisten hyvinvointia ja mahdollisuutta harrastaa liikuntaa monipuoli-
sesti. Taman onnistuminen puolestaan puoltaa sité, etta palveluista Kemissa tu-
lisi pitad kiinni. Kun Kemissa sailytetdan palveluita, sailytetdén siella myos tyo-

paikkoja ja ihmisille mahdollisuutta kayttaa palveluita.

Liikunnalla on merkittava terveydellinen vaikutus ihmiseen paitsi fyysisesti, myos
henkisesti. Kun ihminen liikkuu, hanelle tulee siitd hyva olo. Esimerkiksi syrjayty-
mistd voidaan ehkaista auttamalla ja tukemalla ihmisia itse voimaantumaan lii-
kunnan kautta. Juuri matalan kynnyksen liikunnan mahdollistaminen on omiaan

lisdamaan ihmisen omakohtaista voimaantumista.
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Valtaistamisen etiikassa pyritadn muutokseen asiakkaan elamassa. Erityisesti
sosiaalitydssa, kuntoutuksessa, ohjaustydssa ja aikuiskasvatuksessa tydsken-
nellaan sellaisissa tilanteissa, joissa tavoitteena on mahdollistaa asiakkaan oma
voimaantuminen hanen omassa eldmassaan. Voimaantuminen tarkoittaa ihmi-
sen sisdisessa prosessissa tapahtuvaa positiivista muutosta, joka ilmenee voi-
man tunteena, itseluottamuksen ja elamanhallinnan kasvuna. Keskeista voi-
maantumisessa on, etta se lahtee ihmisesta itsestaan. Tyodntekijan tavoitteena
on mahdollistaa asiakkaan oma voimaantumisen prosessi. (Juujarvi ym., 194.)
Myads liikunnanohjaajan ty6ssé on valtaistamisen etiikka lasna. Ihmisen voimaan-
tumista tukee esimerkiksi kaiken ikaisten ihmisten mahdollisuus harrastaa erilai-
sia liikuntalajeja riippumatta sosioekonomisesta asemasta tai pitkista valimat-

koista.

Millainen tulevaisuuden Kemin kaupungin liikuntapaikkojen tarjonta olisi kemilais-
ten ja koko Kemin kaupungin kannalta hyvaa, ratkaistaan poliittisessa paatoksen-
teossa. Varmasti sen paattaminen, mita likuntapaikkoja pysytaan yllapitamaan,
mitd korjaamaan ja minka kayttoa ei voida enaa jatkaa, tulee olemaan eettisesti
hyvin haastavaa paattaa. Juujarvi ym. (2011) mukaan oikeudenmukaisuuden etii-
kassa meilla voi olla etukateistietoa siitd, mikéa on oikein, ja tallainen tieto on ole-
massa eettisind periaatteina ja ammattieettisina saantoina. Sita voidaan soveltaa
kohtaamaamme eettiseen ongelmaan tarvittaessa. Talldin korostuvat kognitiivi-
sen ja rationaalisen tiedon merkitykset. (Juujarvi ym., 219.) Oikeudenmukaisuu-
den etiikassa kiinnitetdan huomiota siihen, etta ihmiset ovat samanlaisia, ja heille
kaikille pyritaan loytamaan yhtélaiset oikeudet. Toisaalta ihmiset ovat huolenpi-
don etiikan nakoékulmasta katsottuna erilaisia keskenaan ja heilla on erilaisia tar-
peita. (Juujarvi ym., 221.) Naita eettisia ndkokulmia voidaan peilata liikkuntapaik-
kojen kayttajien suhteessa, ja varmasti voisivat olla myds paatoksenteossa tu-

kena.

Opinnaytetyota tehdesséni huomasin, etta tutkimuksen tulos ja kuntalaisten vas-
taukset kytkeytyvat siihen kokonaisuuteen, jota koskettaa koko kunnallinen p&a-
toksenteko. Kunnat ovat osaltaan itsenaisia, mutta myos sidoksissa valtiollisiin
poliittisiin asioihin. Koska eduskunta saataa lait, ja demokratian kautta valitaan

eduskuntaan olevat henkilot sek& henkil6t, jotka muodostavat lopulta hallituksen,
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on lakien muodostumisessa ja siind, mité tavallisen ihmisen elaméssa ja hanen
arjessaan tapahtuu, lopulta sidoksissa tahan koko kokonaisuuteen. Kun esimer-
kiksi mikali maakuntauudistus sdadetdan tapahtuvaksi, tulee se vaikuttamaan jo-

kaisen ihmisen arkeen.

Kun arvioidaan tuottavuutta, tuloksellisuutta ja vaikuttavuuden arviointia, arvioi-
daan myds sita, miten inmiset tulevat saamaan palveluita ja keille palveluita suun-
nataan. Koska koko Lapin alueen maakunta on hyvin laaja, en nde maakuntauu-
distuksessa olevaa tavoitetta kovin valoisana, kun tarkastellaan sité, tulevatko
mahdollisen uudistuksen myoéta ihmiset saamaan oikeudenmukaisesti, tasa-ar-
voisesti ja yhdenmukaisesti erilaisia palveluita juuri omalla asuinpaikkakunnal-
laan. Painvastoin nykyiselladn muodollaan maakuntauudistus uhkaa monien eri
kunnissa asuvien ihmisten yhdenvertaisuutta ja oikeutta saada palveluita juuri
omalta paikkakunnaltaan. Se ei ole oikein. Pitdisi etsia toisenlaisia ratkaisuja tur-
vata ihmisille palvelut omalle asuinpaikkakunnalleen, kuin keskittamalla ja vie-
malla niita vain entistd kauemmaksi, jolloin kaytdnnodssa niiltd paikkakunnilta,
joista palvelu vieddadn muualle, ovat sen alueen ihmisille liian kaukana saavuttaa.
On osattava néhda asioita tavallisen ihmisen nakokulmasta, sen idkkaan, nuo-
ren, lapsen tai ty6ttbman. Toisen asemaan asettuminen vaatii kykya empatiaan

ja vain empatian kautta voidaan ymmartaa sita todellisuutta, missa ihmiset elavat.

Liikunnalla on tarkea merkitys niin ihmisten tydssa jaksamisessa kuin mielenter-
veyden ja sosiaalisten verkostojen yllapitdamisessa. Lisaksi liikunta vaikuttaa po-
sitiivisesti ihmisen muistiin. Jokaisella ihmisella tulisi olla mahdollisuus harrastaa
likuntaa riippumatta ihmisen sosioekonomisesta asemasta. Liikunta tuo ihmisille
hyvaa oloa, kuuluvuuden tunnetta, lisda itseluottamusta ja hyvinvointia, antaa
mahdollisuuden ilmaista itsedén, tuo ystavia ja kavereita — jokaisen ihmisen ela-
mantilanteeseen, oli kysymyksessa lapset, nuoret, tyoikaiset, tydttomat, vammai-
set, seniorit, sairaat tai maahanmuuttajat. Kemin kaupungin poliittisessa paatok-
senteossa huomioidaan viime kadesséa kuntalaisten ajatuksia ja toiveita. Kunta-
laisten aanen kuuleminen paatbksenteon eri vaiheissa edesauttaa sita, etta ole-
massa olevat Kemin kaupungin liikuntapaikat ja -palvelut vastaavat kuntalaisten

tarpeisiin.
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Suomi ikdantyy vauhdilla ja Kemisséakin ikarakennekehitys on hyvin voimakkaasti
ikddntyvaa. Tulevaisuudessa onkin tarkead, ettd iakkaat inmiset otetaan huomi-
oon myos sen osalta, etta he paasisivat likkumaan matalan kynnyksen mukai-
sesti. Tarvitsemme erityisesti ikddntymiseen suhtautumisessa asenteiden muu-
tosta. Esimerkiksi liikuntapuolella on erittdin tarkeda, etta matalan kynnyksen lii-
kuntamahdollisuuksia lisdtdén entisestaan. Erilaisia ryhmatoimintoja jarjestetaan
kylla eloisille ja vireille ikdantyneille, mutta kuinka l16ydetddn ne ihmiset, jotka ei-
vat ole viela likuntapalvelun kayttajia, on haastavaa.

Erityisesti vAhemman aktiiviset ja elaméntapojensa ja sosioekonomisen ase-
mansa vuoksi riskiryhmiin kuuluvat elakelaiset tarvitsisivat mahdollisimman pikai-
sesti erilaista toimintakykya yllapitavid, kuntoutumista seka terveytta ja hyvinvoin-
tia kohottavia asioita ja virikkeita elamaansa. (Jokinen, L6tjonen, Rahunen, Ni-
kula & Tarvainen 2017, 8.) Ikdantyneet asuvat yha pidempaan kotona, ja tama
on myos voimistuva ilmio tulevaisuudessa. Ikdantyneiden méara, jotka sinnittele-
vat arjessa ja jotka ovat kaikkien palveluiden ja tukien ulkopuolella, lisaantyy. Yk-
sindisyys on yksi suurimpia ikdantyneiden ongelmia. Yksinaisyys altistaa erilai-
sille sairauksille, kalvaa, tekee arjesta aution ja nakertaa toivoa paremmasta huo-
misesta. (Jokinen ym. 2017, 38.) Lisaksi iakkailla ihmisilla on usein erilaisia laa-
kityksia, kipuja ja vaivoja. He ovat usein yksinisia ja toiminnan rajoittuessa on

entista vaikeampi lahtea omasta kodista liikkeelle.

Koska liikunnan harrastaminen yllapitdd toimintakykya, on iakkaillekin inmisille
elintarkedd harjoittaa tasapainoa ja lihasvoiman yllapitamista. lakkaita pitaisi
my0Os ensisijaisesti ajatella, kun pohditaan poliittisesti sitd, minne jokin liikunta-
paikka esimerkiksi sijoitetaan. lakkaita tulisi tukea niin, ettd he pystyisivat ja jak-
saisivat liikkua. Yhteiskunnallisesti olisi tarkea myds pohtia sita, mika on tarkeaa,
esimerkiksi etta idkkaat saisivat mahdollisimman hyvin palveluita myo6s likunnan
osalta. Heita ei saisi unohtaa kaiken kilpailun ja yksityistamisen keskella. lakkaat
eivat tuota markkinatalouden ajatuksen mukaisesti. Kuitenkin inhimillisyyteen
kuuluu, ettd piddmme huolen toisistamme. Yhteiskunnallisessa, kunnallisessa
seka tulevaisuutta ajatellen maakunnallisessa paatoksenteossa pitéisi olla ihmi-
nen edelld, ei raha edelld kuten tuottavuus, palvelujen yksityistdminen ja hintojen
nousu-arvomaailmaa tavoitellen. Elinymparistéssamme, minkalaiseksi sitad ra-

kennetaan, peilautuvat ne arvot, joita me ihmiset itse omaamme. Lapset, nuoret,



58

ikaihmiset ja vammaiset, heille palveluiden turvaaminen lahelle ja edullisesti tulisi

olla merkityksellista.

Kokonaisuutena liikunnan ja liikunnan harrastamisen mahdollisuudet matalan
kynnyksen mukaisesti ovat kytkoksissa kuntapolitikkaan ja yhteiskunnalliseen
paatoksentekoon. Liikuntaa jarjestavat tahot kuten uimahalli, toimii nykyisinkin
viela yleisesti kunnan tehtavissa. Koska kunnan toimintaa rahoitetaan verovaroin,
on tarkead, ettd kunta myds pyrkii toimimaan niin, ettd verovaroilla yllapidetaén
kuntalaisten hyvinvointia kokonaisvaltaisesti. Siksi on oikein, ettéa esimerkiksi ui-
mahallia yllapidetaan kunnan toimesta. Jos esimerkiksi uimahallin toiminta paa-
tettaisiinkin yksityistdd kunnan toiminnasta, mihin téllainen kehitys voisi kunta-
laisten kannalta johtaa, on tarke&a pohtia. Yksityistaminen luo palvelun asiak-
kaille aina tietyn hintatason eli kayttomaksun. Mihin tdmé& puolestaan voi johtaa,
kun huomioidaan, etta ihmisten pitaisi pystya kayttamaan kalliita palveluita, mutta

kaikilla ei ole niihin varaa.

Voidaan vain kuvitella esimerkkitilanne lapsista ja nuorista, mita heidan keskinai-
sessa kaytoksessa tapahtuu, kun toisen lapsen perheessa on varaa kalliisiin har-
rastusmaksuihin ja toisen lapsen perheessa ei ole. Lapsi, joka haluaisi muiden
lasten mukaan harrastamaan samaa lajia kuin muutkin, ei paddse mukaan, koska
lapsen perheelld rahaa ei sellaiseen ole. Onko tdmé oikeudenmukaista lasten
kannalta ja miten se heijastuu lasten kaytokseen, miten lapsi paasisi muiden las-
ten mukaan ja voisi kokea olevansa yhta hyva kuin muutkin eli kokea harrasta-
misen iloa ja riemua yhdessa toisten kanssa: tata olisi tarkeé pohtia ja huomioida,
kun halutaan huolehtia lasten ja nuorten hyvinvoinnista. Lisaksi kuinka ikaihmiset
paasisivat likkumaan, mikali palvelumaksut olisivat kalliita, on tarkea pohtia, kun

tavoitteena on tukea ikaihmisia liikkkumaan.

Kemin kuntapaattdjien vastuulle sisaltyvat sen pohtiminen, mika olisi hyvaa ke-
mildisten kannalta, kuinka heille turvattaisiin tulevaisuudessakin hyvinvointia, eli
erilaisia palveluita ja myoskin likuntapalveluita, mutta myos tyopaikkoja. Talta
osin tama tutkimusaihe ja Kemin kaupungin liikuntapaikkasuunnitelman sisalto ja
likuntapaikkojen tulevaisuus Kemissé ovat kunnallista paatéksentekoa, mutta sii-
hen liittyvat oleellisesti my6s yhteiskunnallisen poliittisen vaikutuksen ilmapiirit

niin maakuntatasolla kuin valtakunnallisesti. Kemi on osa Lappia, mutta ainakin
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vield kunnilla on olemassa itsehallinto. Itsehallinto tulisi turvata tulevaisuudessa-
kin jokaiselle kunnalle. Muuten esimerkiksi paatantavalta kunnalla sen omiin asi-
oihin siirtyy liilan laajalle, jolloin omalle kunnalle tarkeita asioita ei voida saada
kuuluviin. Jokainen ihminen on tarked, jokaisen kuuluu saada elintarkeita palve-
luita omassa kunnassaan, aidosti lahelld, jossa palveluita voi oikeasti kayttaa.
Niin liikuntapalvelut, terveyspalvelut, koulut kuin ty6paikat, jokaiselle ihmisille
kuuluu pyrkia turvaamaan néaita kaikkia palveluita omalle paikkakunnalleen.
Tama on ihmisarvoja kunnioittava lahtokohta jonka tulisi olla myds poliittisen paa-

toksenteon lahtdkohta.

Tulevaisuudessa olisi ainakin hyva, ettd arkilikunnan mahdollisuuksia tuettaisiin
myds tulevaisuudessa yhdyskuntarakentamisella. Liséksi olisi téarke& turvata ma-
talan kynnyksen liikuntapalveluja huomioiden eri liikuntalajien harrastamisen
mahdollisuus. Myds esteettomyytta seka sisahallien ja uimahallin kunnostamista
on tarke& huomioida tulevaisuudessa. Arkiliikkumisen kannalta muun muassa
pyoratiet ja metsapolut ovat tarkeitd myds tulevaisuudessa. Lasten ja nuorten

likkumista on tarkea tukea, ja lisdtd myds tydikaisten ja ikaihmisten liikkumista.

6.3 Oman oppimiseni reflektointi

Tama opinnaytety6 on ollut osa omaa kasvamistani ammatillisesti. Opin ty6ta
tehdessani rakentamaan suurta projektia ja hallinnoimaan sen eri osa-alueita.
Omat henkilokohtaiset tavoitteet opinnaytetydlleni olivat toteuttaa tyota eettisesti
sitoutuen ja liikunnanohjaajan ammattietiikkaa noudattaen, kunnioittaa eettisia
saantdja kuten ihmisten oikeutta vastata tutkimuskyselyihin anonyymisti. Vastaa-
jista ei keratty henkilokohtaisia tietoja. Lisdksi tarkeita olivat tekijanoikeuksien
seka lahteiden kunnioittaminen, tieteellisesti patevien lahteiden kayttd, yhteistyon
kunnioitus oppilaitoksen, tyon tilaajan seka itseni valilla, informaation sujuva kul-
keminen eli jatkuva kommunikointi, yhteisty® ohjaustyéryhman kanssa seka mui-
den tahojen kanssa, rehellisyys, ongelman kohdatessa neuvojen kysyminen, us-
kallus sanoa ja kysya neuvoa ongelmatilanteen kohdatessa, huolellinen ja vas-
tuullinen aineiston kasittely, itseeni luottaminen ammattiin valmistautumisen kyn-

nyksella (mind osaan, mind kykenen, asennoituminen tehtavan vaativuuteen ja
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oma-aloitteinen tiedon hankinta ja etsiminen sekd neuvon kysyminen tarvitta-

essa).

Opinnaytetyoni projektitydskentelyyn siséltyvat opiskelutavoitteeni olivat Lapin
AMK:n liikunnanohjaajakoulutuksen opetussuunnitelman mukaisia tavoitteita.
Naita olivat uudistavan suomalaisen liikuntakulttuurin kehittdminen ja sen sovel-
taminen kaytantbon, kehittamistyon arviointi seka oman osaamiseni monipuoli-
nen verkostoyhteistydssa tapahtuvan projektin johtajana toimiminen. Kehitin
my6s omaa osaamistani monipuolisessa verkostoyhteistydssa projektin johta-
jana. (Lapin AMK 2018.)

Opin opinnaytetydn tuotosta tehdessani tutkimusprosessin lisaksi projektin johta-
mista ja hallintaa. Projektin hallinnassa erityisen tarke&a oli huolellisesti tehty pro-
jektisuunnitelma. Ruuskan (2005) mukaan koko projektin onnistuminen pohjau-
tuu huolellisesti pohditulle projektisuunnitelmalle. Projektisuunnitelmassa maari-
telladn projektin tekija, aikataulu seka tiedonvalitysperiaatteet. Kaikki projekii-
suunnitelmaan siséltyvat tehtavat hyvaksytadn johtoryhmassa. (Ruuska 2005,
21-22.) Onnistuneen projektitydn luonteeseen kuuluu myés, etta projektilla on yh-
denmukainen projektin hallintamenettely ja hankejohto. Projekti on aina myo6s
kertaluonteinen tehtava. (Ruuska 2005, 23.) Laadimme ohjaustyéryhman kanssa
projektisuunnitelman tammikuussa 2018. Suunnitelma toimi opinnaytetydn tuo-

toksen eli Kemin kaupungin liikkuntapaikkasuunnitelman selvityksen pohjana.

Valitavoitteiden merkitys korostuu projektitydssé. Ruuska (2005) painottaa, etta
projektin epaselva elinkaari ja valitavoitteiden puuttuminen aiheuttavat sen, etta
tavoitteet jaavat liian kaukaisiksi eikd kokonaisuus pysy silloin hallinnassa. Pro-
jektin tydstamisessa taytyy olla selkeita valitavoitteita. Silloin ty6lle mahdollistuu
hengéahtamistauot ja koko tyon valiarviointi, eli voidaan arvioida sen hetkista to-
teutumaa suhteessa suunnitelmaan, tehda mahdollisia korjauksia ja saada on-
nistumisesta palautetta. Sopiva vélitavoitteiden asettelu lisdad myos tydmotivaa-
tiota, koska talldin voidaan todeta, ettd projektissa on jo saatu jotain valmiiksi.
(Ruuska 2005, 48.) Ohjaustydryhman merkitys osoittaa opinnaytetyon tuotosta
tehdessani selkedd tyon hallintamenettelya. Projektin rakentaminen oli pitka,

monta kuukautta kestava prosessi. Projektin tydstdminen vaati itseltani pitkajan-
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teisyytta ja kurinalaisuutta tehda tyota itsenaisesti. Projektin rakentamiseen sisal-
tyivat lukuisat yhteydenotot eri ihmisiin, joiden kanssa tein yhteistyota. Tyo sisélsi
paatavoitteet, valitavoitteet seka tutkimuskysymykset. Hahmotin itselleni valita-
voitteet jokaiselle kuukaudelle erikseen, ja merkitsin kalenteriin jokaiselle viikolle
tehtavaaikajanan, mitd millékin viikolla oli saatava aikaiseksi. N&in projektiin si-
saltyvat tehtavat pysyivat hallinnassa ja tulivat tehdyiksi jouhevasti, eikda mitaan
unohtunut pois. Kuvaisinkin projektityon hallinnointia sellaiseksi, ettéa se oli kuin
olisin pidellyt monta lankaa kasissé, ja jokainen lanka kuvasti tiettyd tehtavaa,
joka eteni prosessina ja tuli valmiiksi aina tiettynd ajankohtana. Koko projekti
koostui siis monesta osatavoitteesta, ja kun tavoitteet saavutettiin, syntyi koko
laajamittainen tyon tulos eli opinnaytetydn tuotos. liman vélitavoitteita tydskentely
olisi tuntunut mahdottomalta. Kyseessa oli kuitenkin mittava projektity6 ja aika-

taulullisesti riped kokonaisuus.

6.4 Jatkotutkimusaiheet

Olin niin iloisesti yllattynyt siitd kuinka kunnan paattajat, virka- ja luottamusmie-
het, ovat sitoutuneet ja motivoituneet edistamaan kuntalaisten hyvinvointia. Tas-
tahan jo liikuntapaikkasuunnitelman tekeminen kertoo. Tama oli itselleni iso ja
haastava projekti. Tata raporttia viimeistellessani lokakuussa 2018 huomasin, mi-
ten nopeasti kuntalaisten toiveita on otettu Kemissa jo huomioon, ja kuinka tule-
vaisuudessa lisataan kuntalaisten toiveiden mukaisesti kaupungin likuntapaikko-
jen mahdollisuuksia ja mahdollisuutta likkua. Esimerkiksi Kemildainen -lehdessa,
joka on julkaistu lokakuussa 2018, kerrotaan Kemin kaupungin tulevaisuuden ke-
hityksest&, jossa merenrantaan sijoittuville alueilla ollaan tulevina vuosina raken-
tamassa viihtyisda kayttopuistoa kaupunkilaisille. Rantabulevardin tarkoituksena
on yhdistad Kemin Mansikkanokka ja sisdsatama. Tarkoituksena on rakentaa
Mansikkanokan puistosta kaupunkilaisten kayttopuisto, joka yhdistetaan uima-
rantaan. Lisaksi puistoon rakennetaan lapsille leikkipaikka ja erilaisia aktiviteet-
teja halutaan mahdollistaa rakentaen mygs vesi- ja sahkopisteet, jolloin puistoon
voidaan jarjestaa festareitakin. Lisaksi Kemin kaupungin tekninen johtaja Mika
Gronvall toteaa, etta pyorailymahdollisuuksia aiotaan lisata uusilla asfalttipinnoit-
teilla. (Kemildainen 3/2018, 10-11.) Pyorateiden asfalttipintojen korjaus oli yksi

suurin toive tutkimuskyselyiden vastauksissa, mita kuntalaiset toivoivat.
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Tutkimus synnytti myds jatkotutkimuksen aiheita. Jatkotutkimuksessa voisi olla
laajempi nakokulma, miten liikuntapaikat ja liikuntapaikkaverkosto arvotetaan Ke-
min kaupungin tuottamassa palveluverkostossa muun muassa rahoituksen
osalta. Lisdksi tutkittavana voisi olla, minkalaisia suuntaviivoja se antaa Kemin
kaupungin liikuntapaikkaverkostolle tulevaisuudessa ja tukevatko nama kunta-

laisten ja likuntapaikkasuunnitelmassa esitettyjen kyselytuloksien nakemyksia.
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