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1 JOHDANTO 

 

Varhaiskasvatus elää muutoksen aikaa ja varhaiskasvatuksen arviointi on ajankohtainen aihe monesta 

näkökulmasta katsottuna. Varhaiskasvatuspalvelut siirtyivät sosiaali- ja terveysministeriöstä opetus- 

ja kulttuuriministeriön alaisuuteen 1.1.2013 valtiohallinnon toimesta. Varhaiskasvatuspalveluiden 

ydintarkoitus, lapsen oppimisen, kehityksen ja hyvinvoinnin edistäminen korostui samaan aikaan. Ped-

agogiikan keskeinen korostuminen toiminnassa tuo omat haasteet varhaiskasvatuksen palvelutarjon-

nalle, toiminnan laadulle, henkilöstön ammatillisuudelle ja johtamiselle. (Karila, Kosonen & Järvenkal-

las 2017, 20-21.)  

 

Varhaiskasvatuslain (13.7.2018/540) myötä varhaiskasvatuksen arvioinnista tuli lakisääteinen tehtävä. 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016 muuttuivat velvoittavaksi, toimintaa ohjaavaksi asiakir-

jaksi 1.8.2017 alkaen. Varhaiskasvatuslaki (13.7.2018/540) korostaa myös arvioinnin velvoittavuutta 

varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvatuksen järjestäjällä on velvollisuus laatia paikallinen varhaiskasva-

tussuunnitelma, kehittää ja arvioida sitä säännöllisesti. Arvioinnin tarkoituksena on turvata lain tarkoi-

tuksenmukaista toteutumista, tukea varhaiskasvatuksen kehittämistä ja edistää lapsen hyvinvoinnin, 

kehityksen ja oppimisen edellytyksiä. Varhaiskasvatuslaki edellyttää varhaiskasvatuksen järjestäjää 

arvioimaan antamaansa varhaiskasvatusta ja osallistumaan ulkopuoliseen toimintansa arviointiin. Var-

haiskasvatuslain velvoittavuus ja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden muuttuminen normio-

hjaavaksi asiakirjaksi tuovat omat vaatimukset myös johtajuuden ja pedagogiikan kehittämiselle. (Fin-

lex. Varhaiskasvatuslaki 13.7.2018/540; Karila ym. (2017, 20-21.) 

 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 2016 uudistuminen ja muuttuminen suosituksesta velvoit-

tavaksi asiakirjaksi vaatii entistä enemmän kiinnittämään huomiota varhaiskasvatuksen laadun arvi-

oinnin lisäksi Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 2016 pedagogisten osa-alueiden toteutumi-

sen arviointiin päiväkodin arjessa. Opinnäytetyön teoriaosa tarkastelee päivähoidon ja varhaiskasva-

tuksen historian kehittymistä Varhaiskasvatuslain (13.7.2018/540) velvoittavuuden ja Varhaiskasva-

tussuunnitelman perusteiden 2016 muutosten näkökulmasta. Teoriaosa käsittelee myös päiväkodin 

johtajan työn kuvaa, sen muutoksia ja haasteita tänäpäivänä, pedagogista johtajuutta ja pedagogiikan 

johtamista. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet uudistuivat tämän opinnäytetyön aikana. Opetus-

hallitus määräsi uusista varhaiskasvatussuunnitelman perusteista 19.12.2018, jotka otettiin käyttöön 

1.8.2019. Tässä opinnäytetyössä on käytetty lähteenä molempia Varhaiskasvatussuunnitelman perus-

teita. 

 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 2016 uudistukset ja velvoittavuus tuovat omat haasteet 

päiväkodin johtajan ja lastentarhanopettajan työhön, joita tarkastelen tässä opinnäytetyössä päiväko-

din johtajan työn näkökulmasta. Opinnäytetyön tarkoitus on selvittää, miten päiväkodin johtajat ar-

vioivat Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 2016 pedagogisten sisältöjen toteutumista päiväko-

din arjessa ja miten he kehittäisivät arviointia. Opinnäytetyön ulkopuolelle jätän lastentarhanopettajat, 

lastenhoitajat, varhaiskasvatusjohtajan, perhepäivähoidon ohjaajat ja perhepäivähoitajat. Näin ollen 

jaettu johtajuus käsitteenä päiväkodin arjessa jää myös tutkimuksen ulkopuolelle.  
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2 VARHAISKASVATUKSEN MÄÄRITELMIÄ JA TAUSTAA 

 

Varhaiskasvatuslain (13.7.2018/540) mukaan varhaiskasvatus on lapsen suunnitelmallista ja tavoit-

teellista kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostama kokonaisuus, jossa pedagogiikka painottuu.  

Varhaiskasvatuksen tavoitteena on edistää jokaisen lapsen iän ja kehityksen mukaista kokonaisval-

taista kasvua, kehitystä, terveyttä ja hyvinvointia yhteistyössä huoltajien kanssa. Varhaiskasvatus to-

teuttaa lapsen leikkiin, liikkumiseen, taiteisiin ja kulttuuriperintöön perustuvaa monipuolista peda-

gogista toimintaa sekä mahdollistaa myönteiset oppimiskokemukset. (Finlex. Varhaiskasvatuslaki 

13.7.2018/540.) Varhaiskasvatuksen tehtävänä on myös vahvistaa lasten osallisuutta ja aktiivista 

toimijuutta yhteuskunnassa. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 14.) 

 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2018) määrittelee varhaiskasvatuksen lapsen suunnitelmalliseksi ja 

tavoitteelliseksi kasvatukseksi, opetukseksi ja hoidon muodostamaksi kokonaisuudeksi, jossa erityis-

esti pedagogiikka painottuu. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2018) mukaan varhaiskasvatuksen 

tavoitteena on tukea lapsen kasvua, kehitystä ja oppimista sekä edistää hyvinvointia. Terveyden ja 

hyvinvoinnin laitos (2018) muistuttaa myös jokaisen alle kouluikäisen lapsen oikeutta var-

haiskasvatukseen, johon osallistumisesta vanhemmat päättävät. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 

2018. Lapset, nuoret ja perheet. Kasvun kumppanit. Varhaiskasvatus.) Varhaiskasvatussuunnitelman 

perusteissa 2016 (14) varhaiskasvatus nähdään lasten tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta edistävänä ja 

syrjäytymistä ehkäisevänä yhteiskunnallisena palveluna. Vlasov, Salminen, Repo, Karila, Kinnunen, 

Mattila, Nukarinen, Parrila & Sulonen (2018, 17) korostavat myös lasten elinikäisen oppimisen ja kou-

lutuksellisen tasa-arvon toteutumisen tukemista yhtenä varhaiskasvatuksen tehtävänä.  

 

Hujala, Heikka & Halttunen (2017, 289) määrittelevät varhaiskasvatuksen lapsen elämänpiirissä toim-

ivien kasvattajien kasvatukselliseksi yhteistyöksi, jossa kasvu ja kasvatus rakentuvat lapsen elämän 

todellisuudelle ja kasvukontekstille. Nummenmaa (2001, 26) määrittelee varhaiskasvatuksen lap-

suuden eri kasvu- ja oppimisympäristöissä tapahtuvaksi kasvatukselliseksi ja pedagogiseksi toimin-

naksi, joka perustuu aikuisten ja lasten sekä lasten keskinäiseen vuorovaikutukseen, aikuisten 

keskinäiseen toimintaan ja yhteistyöhön. Heikka, Hujala & Turja (2009, 43) näkevät myös  

varhaiskasvatuksen kontekstuaalisuuden kasvattamisen ja opettamisen kytkeytymisenä lapsen omaan 

kokemusmaailmaan ja kasvuympäristöön, jossa arvioinnilla on tärkeä rooli.  

 

Vlasov ym. (2018, 23) määrittelevät myös varhaiskasvatuksen pedagogiikan suunnitelmalliseksi ja 

tavoitteelliseksi kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaksi kokonaisuudeksi, jota tapahtuu 

henkilöstön ja lasten välisessä vuorovaikutuksessa, varhaiskasvatusyhteisön toimintakulttuurissa, op-

pimisympäristössä ja henkilöstön ammatillisissa työkäytännöissä. Heinonen, Iivonen, Korhonen, 

Lahtinen, Muuronen, Semi & Siimes (2016, 20) korostavat myös lapsen oikeutta hyvään hoitoon, 

kasvatukseen ja opetukseen varhaiskasvatuksessa. Vlasov ym. (2018, 17) näkevät varhaiskasvatuksen 

osana suomalaista koulutusjärjestelmää ja pitävät varhaiskasvatusta tärkeänä vaiheena lapsen kasvun 

ja oppimisen polulla, joka korostuu myös Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016, 8). 
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Kansainvälisesti varhaiskasvatus määritellään tavoitteelliseksi, ryhmämuotoiseksi opetus- ja kasvatu-

stoiminnaksi, josta vastaa koulutettu henkilöstö (Heinonen ym. 2016, 25). OECD:n (Organisation for 

Economic Cooperation and Development) varhaiskasvatusmääritelmän mukaan varhaiskasvatu-

stoiminnassa tulee olla vähintään kaksi tuntia opetusta päivässä. Koulumainen toiminta ei ole yhtämit-

tainen jakso, vaan lapsen varhaiskasvatuspäivä muodostuu useista erilaisista aktiviteeteista, suun-

nitelmallisesta, monipuolisesta ja rikkaasta pedagogisesta toiminnasta, leikistä, ulkoilusta, liikunnasta, 

perushoidon tilanteista, ruokailusta, vapaasta toiminnasta ja vuorovaikutuksesta toisten lasten kanssa. 

Lapsen osapäiväisen, laadukkaan ja tuloksellisen varhaiskasvatuspäivän pituus on 4-5 tuntia, jolloin 

toiminta antaa mahdollisuuden rauhallisiin siirtymiin eri toimintojen välillä sekä aikaa lasten 

vanhempien ja päiväkodin henkilökunnan välisiin keskusteluihin ja kuulumisten vaihtoon lapsen tulo- 

ja hakemistilanteissa. (Heinonen ym. 2016, 25-26.) 

 

Suomessa varhaiskasvatusta järjestävät kunnat, kuntayhtymät sekä muut palveluntuottajat. Varhais-

kasvatusta voidaan tarjota päiväkodissa, perhepäivähoidossa tai kunnan, yksityisen tai kolmannen 

sektorin järjestämänä avoimena varhaiskasvatuksena. Avointa varhaiskasvatusta järjestetään kerho- 

ja leikkitoimintana, leikkipuistotoimintana tai avoimessa päiväkodissa. (Mikkola & Repo & Vlasov & 

Paananen & Mattila 2017, 8.)  

 

 

2.1     Päivähoidosta varhaiskasvatukseen  

 

Lastentarhatyön, päivähoidon, päiväkotien sekä päiväkotien antaman varhaiskasvatuksen perinteet 

ulottuvat vuoteen 1888, jolloin Suomeen perustettiin ensimmäiset kansanlastentarhat. Päivähoitolaki 

(19.1.1973/36) korosti tuolloin lasten hoitamista, joka mahdollisti vanhempien töissä käymisen. 

Päivähoito ja sen antama varhaiskasvatus eivät olleet vielä siihen aikaan kaikkien lasten oikeus. 

Subjektiivinen päivähoito-oikeus säädettiin 1990-luvun alussa. Subjektiivisen pöivähoito-oikeuden 

lähtökohtana oli jokaisen laspen oikeus päiväkotien pedagogiseen toimintaan, varhaiskasvatukseen. 

Valtioneuvoston periaatepäätös varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista, jossa var-

haiskasvatukseksi määriteltiin lapsen eri elämänpiireissä tapahtuva kasvatuksellinen vuorovaikutus, 

hyväksyttiin vuonna 2002. Valtioneuvoston linjauksen mukaan varhaiskasvatuksen lähtökohtana on 

laaja-alaiseen, monitieteiseen tietoon ja tutkimukseen sekä varhaiskasvatuksen menetelmien tuntem-

iseen perustuva kokoniasvaltainen näkemys lapsen kasvusta, kehityksestä ja oppimisesta. Vuonna 

2015 voimaan tullut Varhaiskasvatuslaki (8.5.2015/580) asetti varhaiskasvatukselle entistä vahvem-

mat tavoitteet koulutuspoliittisen tasa-arvon kannalta. (Heinonen ym. 2016, 20-21.) 

  

Lasten kasvatus ja opetus nousi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi 1800-luvulla, kun saksalainen var-

haiskasvatuksen pedagogiikan uranuurtaja Friedrich Fröbel kehitti oman näkemyksen lasten opettam-

isesta ja aloitti lastentarhatoiminnan Saksassa vuonna 1840. Fröbelin kasvatusajattelussa korostui 

lapsen erilaisuus suhteessa aikuiseen, joka tuli huomioida lasten opetuksessa. Suomalaisen kan-

sakoulun isä, pappi Uno Cygnaeus toi Fröbelin ajatukset Suomeen 1860. Vuonna 1863 Jyväskylään 



         

      8 (69) 

perustettiin ensimmäinen suomenkielinen kansankoulunopettajia valmistava seminaari ja sen yhtey-

teen Cygnaeuksen ehdottama lastentarha ja lastenseimi. Lastentarhat ja lastenseimet lakkautettiin 

Cygnaeuksen kuoleman jälkeen 1890-luvulla. (Eerola-Pennanen & Vuorisalo & Raittila 2017, 22.)  

 

Hanna Rothman oli Suomen lastentarha-aatteen uranuurtaja. Hän perusti kansanlastentarhan Hel-

sinkiin vuonna 1888 lasten hoito-ongelman helpottamiseksi. Kansanlastentarhojen toiminnalla pyrittiin 

parantamaan köyhien lasten olosuhteita 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa. Lasten hoito ja 

kasvatus muodostuivat kokopäiväiseksi heikkojen elinolojen parantamiseksi. Hoidollinen ja sosiaalinen 

painotus korostui tuolloin lastentarhatoiminnassa pedagogisen sisällön ohella. Lastensuojelua 

korostavat käsitykset painottuivat 1930-1940 -luvulla lasten kodin ulkopuolista hoitoa koskevissa valti-

ohallinnon keskusteluissa. Lastenseimet ja lastentarhat sisällytettiin osaksi lastensuojelulakia vuonna 

1936, jolloin niiden alkuperäinen pedagoginen idea jäi vähemmälle huomiolle. Hallinto, joka oli ai-

kaisemmin kuulunut kouluhallituksen kansanopetuksen alaisuuteen, siirtyi sivistysjärjestelmästä so-

siaalihuoltoon vuonna 1924, jolloin lastentarhojen valvonta ja ohjaus siirrettiin sosiaaliministeriön 

lastensuojelutoiminnan alaisuuteen. (Eerola-Pennanen ym. 2017, 22-23.) 

  

Institutionaalisen päivähoidon määrä oli suhteellisen vähäistä 1930-1950 -lukujen vaihteessa. Koti-

hoito oli tuolloin arvostetumpi hoitomuoto, koska kasvatuksellisten motiivien sijaan, kokopäivähoitoa 

ohjasivat sosiaalihuollolliset ja lastensuojelulliset motiivit. Vuoteen 1973 saakka lastentarhoja ja seimiä 

hallinnoitiin lastensuojelulain (13.4.2007/417) kautta, jolloin päivähoito määriteltiin kotikasvatusta 

tukevaksi avohuolloksi, johon olivat oikeutettuja sosiaalisesti ja taloudellisesti heikommassa asemassa 

olevat perheet. Päivähoidon kehittäminen alkoi 1960-luvulla yhteiskunnan voimakkaan rakenne-

muutoksen myötä. Päivähoitopaikkoja ei ollut riittävästi, jonka seurauksena lastentarhat ja lastensei-

met yhdistettiin päiväkodeiksi vuonna 1973 voimaan tulleen päivähoitolain (19.1.1973/36) myötä. 

Päivähoitolaki määritteli myös perhepäivähoidon ja lasten leikkitoiminnan osaksi päivähoitoa. Päivähoi-

tolain myötä päivähoito sai sekä sosiaalipoliittisen että kasvatuksellisen tehtävän, josta luotiin 

myöhemmin educare-malli, jossa lasten opettaminen (edu) ja hoito (care) yhdistyivät. Päivähoito 

nähtiin vielä 1970-luvulla sosiaalipoliittisena toimintana sen tullessa maksulliseksi palveluksi ja kuntien 

ohjatessa riittämättömät päivähoitopaikat vähätuloisimmille perheille. (Eerola-Pennanen ym. 23-24.)    

 

Kasvatuksellinen painotus vahvistui päivähoidossa Päivähoidon kasvatuskomitean mietinnön 1980 jul-

kaisun ja päivähoitolain lisäyksen myötä, jossa määriteltiin kasvatukselliset tavoitteet. Yhdistyneiden 

kansakuntien Lapsen oikeuksien sopimuksen myötä vuonna 1989 lapsi määriteltiin osallistujaksi ja 

oikeuksien haltijaksi, kun aikaisemmin lapsi oli ollut suojelun kohde lainsäädännöllisestä näkökulmasta 

katsottuna. Suomi hyväksyi Lapsen oikeuksien sopimuksen vuonna 1991. Lasten oikeus päivähoi-

topaikkaan tuli 1990-luvulla ja vuonna 2001 kunnille tuli velvollisuus järjestää kaikille lapsille mah-

dollisuus maksuttmaan esiopetukseen. Päivähoito siirtyi opetus- ja kulttuuriministeriön toimialaan 

vuonna 2013. Varhaiskasvatuslain (8.5.2015/580) ensimmäinen osa tuli voimaan keväällä 2015, jolloin 

lainsäädännössä käytettiin ensimmäistä kertaa nimitystä varhaiskasvatus. Uudistetut Var-

haiskasvatussuunnitelman perusteet 2016 otettiin käyttöön keväällä 2017. Uno Cygnaeuksen 1800-

luvulla esittämä näkemys lasten kasvatuksen, opetuksen ja hoidon kuuluminen koulutusjärjestelmään 

nousi 2010-luvulla uudelleen merkittävään asemaan. (Eerola-Pennanen ym. 24-25.)    
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Päiväkodin kolme sukupolvea 

 

Päivähoidon yhteiskunnalliset tehtävät ovat painottuneet yhteiskunnallisesta näkökulmasta eri aikoina 

eri tavalla. Tehtävien kietoutuminen toisiinsa antavat selkeästi erilaisen näkökulman tarkastella päivä-

hoitopalveluiden tarkoitusta, tavoitteita ja tehtäviä yhteiskunnassa. Päivähoidon sosiaalipoliittisen teh-

tävän mukaan päivähoidon tärkein tavoite on tukea lapsiperheitä yhteistyössä muiden lapsi- ja perhe-

palveluiden kanssa. Sosiaalipoliittisesta näkökulmasta päivähoito toimii tukitoimena lastensuojelulle. 

Päivähoidon tasa-arvoon edistävänä tehtävänä on mahdollistaa naisten ja miesten tasa-arvoinen osal-

listuminen työelämään ja opiskeluun, ennaltaehkäistä lapsen oppimisvaikeuksien syntymistä ja tasoit-

taa sekä kehityksellisiä että sosiaalisista taustoista johtuvia eroja. Päivähoidon lapsipoliittisena tehtä-

vänä on tajota jokaiselle lapselle mahdollisuus iän ja kehitystason mukaiseen toimintaan, oppimiseen, 

lepoon ja virkistykseen. Päivähoidon perhepoliittisena tehtävänä on tukea lapsen kokonaisvaltaista 

kasvua, kehitystä ja oppimista yhteistyössä perheen kanssa, tukea perhettä kasvatustehtävässä sekä 

mahdollistaa työn ja perheen yhteensovittaminen. Päivähoidon työvoimapoliittisena tehtävänä on tar-

jota lapsille turvallinen ympäristö vanhempien työssäolon tai opiskelun ajaksi. (Alila & Eskelinen & 

Estola & Kahiluoto & Kinos & Pekuri & Polvinen & Laaksonen & Lamberg 2014, 11.)  

 

Karila (2013, 13-14; 18; 22) näkee suomalaisissa päiväkodeissa tällä hetkellä kolme ammattilaissuku-

polvea: Päivähoidon rakentamisen sukupolvi – Lapsiryhmien kasvatusta sosiaalisuuteen aikuisjohtoi-

sesti, Päivähoidon laajenemisen sukupolvi – lapsilähtöisyyden esiinnousu ja Varhaiskasvatuksen suku-

polvi – yksilöllisyyttä, oppimisen ohjaamista, esiopetus- ja varhaiskasvatussuunnitelmia. Päivähoidon 

rakentamisen sukupolvi ajoittuu 1973 säädetyn päivähoitolain voimaantulon jälkeiselle kaudelle, jolloin 

päivähoidon tehtävät painottuivat työvoima- ja sosiaalipoliittisiin tehtäviin. Lastentarhanopettajan pe-

dagoginen vastuu ja toteutus painottuivat tuolloin yli 3-vuotiaisiin lapsiin. Alle 3-vuotiaiden lasten hoi-

dosta ja kasvatuksesta vastasivat lastenhoitajat. Perushoito painottui pedagogiikkaa enemmän toi-

minnassa. Päivähoitoon pääsy perustui tarvehierarkiaan, vanhempien tulotasoihin, lasten sosiaalisiin 

ja kasvatuksellisiin erityistarpeisiin. Päivähoidon rakentamisen sukupolven aikaan korostui aikuisjoh-

toisuus ja sosiaalisuus päiväkodin pedagogiikassa. Kasvatuksellisena tavoitteena pidettiin lasten sosi-

aalisten taitojen kehittämistä, jota ryhmässä toimimisen ajateltiin edistävän.  

 

Yhteisvastuuta ja yhteisöllisyyttä korostavat arvot vaikuttivat samaan aikaan suomalaisen hyvinvoin-

tivaltion rakentamisessa. Lapsiryhmä oli toiminnan perusta ja taitavan pedagogin ydinkriteerinä pidet-

tiin ryhmänhallinnan taitoa. Päiväkoti nähtiin yhteisönä ja yhteiset, koko talon lauluhetket nähtiin mer-

kittävinä tapahtumina. Päiväkodin pedagoginen toiminta rakentui ohjattujen tuokioiden, siirtymätilan-

teiden ja vapaan leikin varaan. Toiminnassa ja toiminnan suunnittelussa painottui aikuisen aloitteelli-

suus, lapsiryhmä toimi etukäteen suunnitellun toiminnan kohteena, virikkeiden passiivisena vastaan-

ottajana, jolloin lapsen yksilöllisyys jäi huomioimatta. Ryhmänhallinta juurtui syvälle pedagogiseen 

toimintaan ja sen avulla edelleen arvioidaan myöhempien sukupolvien pedagogisia taitoja. (Karila 

2013, 16-17.) 
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Sosiaalihuolto, myöhemmin sosiaali- ja terveydenhuolto ovat olleet lähes vuosisadan suomalaisen päi-

vähoidon ja varhaiskasvatuksen hallinnollinen sijaintipaikka valtiohallinnossa. Sosiaalihuolto on anta-

nut päivähoidolle toimintakontekstin sekä ideologisesti, lainsäädännöllisesti että ohjauksellisesti. Päi-

vähoitoa koskevat sosiaalihuollon vaiheet ovat kulkeneet paikallisen sosiaalihuollon kaudesta (1954-

1960) valtiollisesti johdettuun hyvinvointipalvelujen rakentamisen kauteen (1970-1993). Paikallisen 

sosiaalihuollon kauden aikana, Suomen sodanjälkeinen aika, tapahtui jälleenrakentuminen, hyvinvoin-

tivaltion perusedellytysten luominen, lapsilisäjärjestelmän (1948), kansaneläkeuudistuksen (1956) ja 

työttömyysturvan kehittäminen. Kaupungistuminen, lisääntyvä muuttoliike, perherakenteiden muu-

tokset ja naisten työskentely kodin ulkopuolella aiheuttivat yhteiskunnallisia muutoksia ja edellyttivät 

päivähoitojärjestelmän kehittämistä. (Alila ym. 2014, 9.)   

 

Päivähoidon laajenemisen sukupolven aika ajoittui 1980-luvun alun ja 1990-luvun puolivälin välille. 

Päivähoito oli vakinnuttanut paikkansa yhteiskunnassa ja laajeni voimakkaasti näihin aikoihin. 

Päivähoidon tehtävässä painottui edelleen työvoima- ja sosiaalipolitiikka, mutta huomiota alettiin ki-

innittämään myös kasvatuksellisiin asioihin. Päivähoidon kasvatuskomitean mietintö (1980) ja 

päivähoitoa koskeva lainsäädäntöön lisätty kasvatustavoitepykälä (1983) tuki kasvatuksellisen 

näkökulman korostumista. Lastentarhanopettajien koulutus piteni kolmivuotiseksi ja päiväkotiapulais-

ten tehtävät poistuivat päiväkodeista. Vastuu pedagogiikasta pysyi lastentarhanopettajilla, mutta 

uudenlaisen päivähoitajakoulutuksen (aikaisemmin terveydenhoidollisen koulutuksen saanut 

lastenhoitaja) saaneet päivähoitajat osallistuivat tuolloin jo osittain pedagogisiin ohjaustilanteisiin. 

Lastentarhanopettajat siiryivät työskentelemään myös alle 3-vuotiaiden lasten päiväryhmiin hen-

kilökunnan ammattirakenteen muutoksen myötä. (Karila 2013, 14; 18.) 

 

Alle 3-vuotiaiden hoidossa siirryttiin 1990-luvulla tarveharkintaisuudesta subjektiiviseen päivähoito-

oikeuteen. Subjektiivisen päivähoito-oikeuden päätökseen vaikutti enemmän turvallisuuteen liittyvät 

tekijät kuin pedagogiikkaan liittyvät tekijät. Päivähoidon toiminnan nopea laajeneminen ja uusien 

päiväkotien jatkuva perustaminen heijastuivat päiväkotien pedagogisia merkityksiä sisältävien 

käytäntöjen muuttumisena teknisluonteisiksi, joista yksi esimerkki on yhteenkuuluvuutta tukeva 

aamupiiri, joka muuttui rutiininomaiseksi päivän käynnistäjäksi. Päivähoidon kasvatuskomitean miet-

intö (1980) vastasi nykyistä Varhaiskasvatuksen valtakunnallisia perusteita 2016. Päivähoidon 

kasvatuskomitea määritteli arvot ja tavoitteet päivähoidolle. Kasvatuskomitean mietintö edustaa 1970-

luvun kasvatusajattelua, jossa pyrittiin tasapainoon yksilöllisyyden ja yhteisöllisyyden välillä ja 

kasvatuksen lähtökohdaksi otettiin lapsen ainutkertaisuus, hyvä elämä. Kasvatuspäämäärinä olivat 

tasa-arvo, demokraattisen yhteiskunnan vahvistaminen ja ympäristön suojeleminen. (Karila 2013, 18-

19.)   

 

Sosiaalihallitus ohjasi vahvasti päivähoidon sisällöllistä kehittämistä 1980-luvulla, jolloin kasvatu-

stavoitteet laadittiin normatiivista, lähinnä kehityspsykologista tietoa sisältävien oppaiden avulla. Aikaa 

kutsuttiin keskitetyn pedagogisen ohjauksen jaksoksi. Kasvatustavoitteet ja -oppaat eivät uudistaneet 

käytännön toimintaa, vaan se jatkui tuokiokeskeisenä, jossa pedagoginen suunnittelu organisoitiin 

aiheen mukaan, erikseen oli musiikki- liikunta- ja kuvataidekasvatuspäivät. Koko lapsiryhmälle oli sama 

toiminta ja se toteutui piltkälti aikuiskeskeisesti. Päiväkotien urautuneita, aikuisen roolia korostavia 



         

      11 (69) 

kasvatuskäytäntöjä alettiin kritisoida ja ryhmänhallintataitoja pidettiin “penkittämispedagogiikkana”. 

Päiväkodin käytäntöjä alettiin kehittämään yksittäisen lapsen tarpeita huomioivaksi. Vaihtoehtopeda-

gogiikat (Montessori, Steiner, Freinet, Reggio Emilia) nousivat aikuislähtöisen pedagogiikan rinnalle 

1990-luvulla. Vaihtoehtopedagogiikkojen kautta ryhdyttiin pohtimaan aikuisten ja lasten sekä peda-

gogiikan ja yhteiskunnan välisiä suhteita. Syntyi varhaiskasvatuksen sukupolvi. (Karila 2013, 19-21.) 

 

Sosiaalihuollon viimeaikaisena ohjauksellisena vaiheena pidettiin 1993 alkanutta informaatio-ohjauk-

sen vaihetta sekä 2000-luvun alussa muodostunutta ohjelmaohjaamisen vaihetta. Informaatio-ohjauk-

sessa valtiohallinnon tiukka normiohjaus purkautui ja kunnallinen itsehallinto vahvistui. Valtio alkoi 

ohjata normien sijaan informaatiolla. Informaatio-ohjauksen alkukaudella koettiin yhteiskunnallinen 

taloudellinen lama, joka vähensi valtiohallinnon normiohjausta, karsi rahoitusta ja vahvisti kuntien 

autonomiaa. Varhaiskasvatuksen osalta tätä vaihetta kutsuttiin kuntien autonomian lisääntymisen ja 

informaatio-ohjauksen aikakaudeksi. Vahva valtiojohtoinen ja päivähoitopalveluiden määrällisen ra-

kentamisen aika oli 1970- ja 1980-luvuilla, jolloin virastot olivat hierarkisesti rakentuneet sosiaali- ja 

terveysministeriöön, sosiaalihallitukseen, lääninhallitukseen ja kuntasektoriin. (Alila ym. 2014, 9-10.) 

 

Varhaiskasvatuksen sukupolvi nosti havainnoinnin ja lasten mielenkiinnon kohteet suunnittelun 

pohjaksi 1990-luvun loppupuolella ja 2000-luvun alussa. Subjektiivinen päivähoito-oikeus ulottui kaik-

kiin alle kouluikäisiin lapsiin ja päivähoidon tehtävät alkoivat saada kasvatuksellisia ja opetuksellisia 

painotuksia. Esiopetus oli rakennettu tuolloin osaksi suomalaista koulutus- ja kasvatusjärjestelmää ja 

päivähoidon ja varhaiskasvatuksen linjaukset vahvasti kansainvälisiin elinikäisen oppimisen linjauksiin. 

Varhaiskasvatuksen yhteiskunnallisista tehtävistä esiintyi tuolloin ristiriitaisia ajatuksia, kun päivähoi-

don työvoimapoliittiset tehtävät painottuivat vielä vahvasti. (Karila 2013, 22-24.) 

  

Varhaiskasvatuksen sukupolven myötä päivähoidosta ja varhaiskasvatuksesta tuli osa normaalia lap-

suutta ja lapsen kehitystä. Lapsi nähtiin yksilönä päivähoidon keskiössä. Samaan aikaan pien-

ryhmätoiminnasta tuli yleinen toiminnan organisoinnin tapa päivähoidon toiminnassa ja pedagogiikka 

painottui aiempaa vahvemmin lasten iän mukaan. Lapsen yksilöllisyys painottui tuohon aikaan, jota 

korosti lapsen henkilökohtainen varhaiskasvatussuunnitelma. Lapsiryhmäkohtaisten var-

haiskasvatussuunnitelmien painottuminen oli tuolloin vielä melko vähäistä. Monikulttuurisuus ja 

inklusiivinen varhaiskasvatus toivat omat haasteet päiväkodin arkeen ja päiväkotien laatu vaihteli 

tuohon aikaan huolesuttavan paljon. (Karila 2013, 26-27.) Suurin muutos päivähoidon ohjausjärjes-

telmän näkökulmasta tapahtui vuoden 2013 alussa, kun päivähoito ja varhaiskasvatus siirtyivät sosi-

aalipalvelusta osaksi suomalaista koulutusjärjestelmää valtiohallinnon ohjauksen siirryttyä sosiaali- ja 

terveysministeriöstä opetus- ja kulttuuriministeriöön. Samalla kuntien hallinnossa varhaiskasvatus siir-

tyi opetus- ja/tai sivistystoimen yhteyteen. Vuonna 2012 jo 67% kunnista hallinnoi päivähoitoa sivis-

tystoimessa. (Alila ym. 2014, 10-11.) Subjektiivinen varhaiskasvatusoikeus rajattiin Var-

haiskasvatuslain (13.7.2018/540) myötä 20 tuntiin viikossa ja monialainen yhteistyö lapsen ja perhei-

den palvelujen saumattomasta kokonaisuudesta tuli velvoittavaksi. (Mikkola ym. 2017, 15-16.) 
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2.2     Varhaiskasvatuksen lainsäädäntö 

 

Lasten päivähoidon yleinen suunnittelu, ohjaus ja valvonta kuuluvat opetus- ja kulttuuriministeriölle. 

Aluehallintovirasto vastaa päivähoidon toimialueiden suunnittelusta, ohjauksesta ja valvonnasta. So-

siaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto ohjaa aluehallintovirastojen toimintaa, yhdenmukaistaa 

ja valvoo niiden toimintaperiaatteiden, menettelytapojen ja ratkaisukäytäntöjen toteutumista. So-

siaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto ohjaa ja valvoo päivähoitoa, kun kyseessä on periaat-

teellisesti tärkeät tai laajakantoiset asiat, usean aluehallintoviraston toimialuetta tai koko maata 

koskevat asiat tai asioita, joita aluehallintovirasto on esteellinen käsittelemään. Sosiaali- ja terveysmin-

isteriö laatii tulostavoiteasiakirjan päivähoitoon yhteistyössä Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvonta-

viraston sekä opetus- ja kulttuuriministeriön kanssa. (Finlex. Varhaiskasvatuslaki (13.7.2018/540 8 §).    

 

Varhaiskasvatuksen järjestämistä ohjaavat velvoitteet perustuvat Suomen perustuslakiin 

(11.6.1999/731), uuteen Varhaiskasvatuslakiin (13.7.2018/540), jonka eduskunta hyväksyi 25.7.2018 

ja joka tuli voimaan 1.9.2018. (Eduskunta. Tiedotteet. Eduskunta hyväksyi uuden varhaiskasvatus-

lain.) Uusi varhaiskasvatuslaki kumoaa nykyisen varhaiskasvatuslain (8.5.2018/580) ja päivähoitoase-

tuksen (16.3.1973/239). Uuden varhaiskasvatuslain myötä lain ohjausvaikutus paranee, laki ajanmu-

kaistuu, selkiytyy ja tarkentuu käsitteellisesti. Tiedon siirto päiväkodin, viranomaisten ja kodin välillä 

helpottuu. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2018. Hankkeet ja säädösvalmistelu. Varhaiskasvatuslain 

uudistus.)  

 

Uusi varhaiskasvatuslaki nostaa lapsen edun keskeiseksi, joka korostuu varhaiskasvatuksen suunnit-

telussa ja järjestämisessä. Lapsen suojelu väkivallalta, kiusaamiselta ja häirinnältä korostuu myös en-

tistä enemmän. Uusi varhaiskasvatuslaki vahvistaa varhaiskasvatuksen laatua henkilöstön koulutusta-

son nostamisella ja tehtävänimikkeiden selkiyttämisellä. Tavoitteena on, että vuonna 2030 päiväko-

deissa vähintään kahdella kolmasosalla on varhaiskasvatuksen opettajan tai sosionomin kelpoisuus, 

joista vähintään puolella on varhaiskasvatuksen opettajan kelpoisuus. (Eduskunta. Tiedotteet. Edus-

kunta hyväksyi uuden varhaiskasvatuslain.) Tehtävänimikkeiden muutosten myötä päiväkodin johta-

jan työnkuvan vaatimustaso nousee kasvatustieteen maisterin tasoiseksi vuoteen 2030 mennessä. 

Kelpoisuusvaatimukset olisivat näin ollen saman tasoiset, kuin perusopetuksessa rehtoreilla. (Komi 

2018, 12.)  

 

Varhaiskasvatukseen sovelletaan soveltuvin osin myös säännöksiä sosiaalihuollosta (Sosiaalihuoltolaki 

30.12.2014/1301), Hallintolakia (6.6.2003/434) ja Lakia viranomaisten toiminnan julkisuudesta 

(21.5.1999/621). Varhaiskasvatuksen järjestämisessä on huomioitava myös muusta lainsäädännöstä 

ja kansainvälisistä sopimuksista tulevat velvoitteet, joihin Suomi on sitoutunut. Tällaisia velvoitteita 

ovat Yhdenvertaisuuslaki (30.12.2014/1325), Laki naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta 

(8.8.1986/609) sekä sen muutos (30.12.2014/1329), Euroopan ihmisoikeussopimus (63/1999), 

Yhdistyneiden Kansakuntien, YK:n (24.10.1945) lapsen oikeuksien sopimus (60/1991, hyväksyttiin 

20.11.1989 ja tuli kansainvälisesti voimaan 2.9.1990), YK:n yleissopimus vammaisten henkilöiden 

oikeuksista (27/2016, hyväksyttiin 13.12.2006 ja tuli kansainvälisesti voimaan 3.5.2008), YK:n sopi-
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mus alkuperäiskansojen oikeuksista (5.9.1991) ja YK:n kestävän kehityksen tavoitteet (9/2015). Var-

haiskasvatusta kehitetään inkluusioperiaatteen mukaisesti, jossa kaikki lapset voivat tuen tarpeista, 

vammaisuudesta tai kulttuurisesta taustasta riippumatta osallistua yhdessä varhaiskasvatukseen. 

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 14-15.) 

 

Varhaiskasvatuksen lainsäädännöllä määritellään varhaiskasvatustoiminnan laadun vähimmäistaso, 

johon varhaiskasvatuksen arviointi perustuu, aikuisten ja lasten välisistä suhdeluvuista sekä niiden 

poikkeavista tilanteista, johon yli 3-vuotiaille tuli lisäys 1.8.2016 alkaen. Suhdeluku on kahdeksan lasta 

yhtä aikuista kohden, kun päivähoitolaissa suhdeluku oli seitsemän lasta yhtä aikuista kohden. Var-

haiskasvatuslaissa (13.7.2018/540) säädetään lapsiryhmien enimmäiskoosta, jonka mukaan 

päiväkotiryhmässä saa olla enintään kolmea aikuista vastaava määrä lapsia. Päivähoitolaki ei sisältänyt 

säännöksiä lapsiryhmien enimmäiskoosta. Ryhmän enimmäiskoko ja tarkoituksenmukaiset tilarat-

kaisut tukevat varhaiskasvatuksen tavoitteellista toimintaa. Lapsiryhmän enimmäiskoon säätelyllä py-

ritään varhaiskasvatuksen tavoitteiden toteutumiseen ja lapsen yksilöllisten tarpeiden vastaamiseen, 

joita päivähoitolaissa ei määritelty. Varhaiskasvatusympäristön tavoitteellinen suunnittelu korostuu 

myös varhaiskasvatuslaissa. (Mikkola ym. 2017, 13-17.) 

 

Varhaiskasvatuslaki (13.7.2018/540) velvoittaa varhaiskasvatuksen järjestäjää laatimaan jokaiselle 

päiväkodissa olevalle lapselle henkilökohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman, jota tulee lain mukaan 

myös arvioida. Päivähoitolaissa lapsen henkilökohtaisen suunnitelman laadintavelvollisuus koski vain 

erityisen tuen tarpessa olevia lapsia. Varhaiskasvatuslaissa (13.7.2018/540) korostuu myös lapsen ja 

huoltajan osallisuus lapsen varhaiskasvatuksen suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin, joista 

päivähoitolaissa ei ollut säännöksiä. Paikallisten varhaiskasvatussuunnitelmien laadintavelvollisuus 

varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden pohjalta tuli velvoittavaksi varhaiskasvatuslain myötä. Var-

haiskasvatuslain (13.7.2018/540 9 b §) säädetään varhaiskasvatuksen järjestäjän itsearviointivelvoit-

teesta, joka koskee kaikkia varhaiskasvatuksen järjestäjiä ja toimintamuotoja. Varhaiskasvatuksen jä-

rjestäjä voi itse päättää itsearvioinnin tavan. Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) toimii 

varhaiskasvatuksen ulkopuolisena arvioinnin riippumattomana asiantuntijana. (Mikkola ym. 2017, 15-

16.) 

 

 

 

2.3     Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016  

 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016 on Opetushallituksen laatima varhaiskasvatuksen toi-

minnan sisältöä ohjaava valtakunnallinen määräys, jonka perusteella Suomessa laaditaan paikalliset 

varhaiskasvatussunnitelmat ja joiden pohjalta varhaiskasvatusta toteutetaan. Paikalliset varhaiskas-

vatussuunnitelmat ovat velvoittavia ja varhaiskasvatuksen järjestäjällä on velvollisuus sekä kehittää 

että arvioida niitä. Varhaiskasvatussuunnitelman monimuotoisuus ohjaa kasvatuksellista ja opetuksel-

lista toimintaa varhaiskasvatuksesta esiopetuksen kautta perusopetukseen. (Karila ym. 2017, 20.) 
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Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2016 (21) laaja-alainen osaaminen muodostuu tietojen, tai-

tojen, arvojen, asenteiden ja tahdon kokonaisuudesta. Laaja-alaisessa osaamisessa lapsen omat ar-

vot, asenteet ja tahto ohjaavat uusein asioiden haltuun ottaamista osana laajempaa viitekehystä, kun 

tietoja ja taitoja on aikaisemmin opittu varhaiskasvatuksessa (Ahonen 2017, 44). Ahosen (2017, 45-

46) mukaan varhaiskasvatus on elinikäisen kasvun ja oppimisen käsitteenä osa jatkumoa, johon esi- 

ja perusopetus, aikuiskoulutus sekä työelämää ja ihmisenä kasvamista tukevat täydennyskoulutukset 

kuuluvat. Laaja-alaisen osaamisen tavoitteet ja oppimiskäsitys lapsesta aktiivisena toimijana 

korostavat lapsen osallistumista varhaiskasvatuksen toiminnan suunnitteluun ja arviointiin.  

 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2016 (22) laaja-alainen osaamista kuvataan viiden osa-

alueen näkökulmasta, joita ovat ajattelu ja oppiminen, kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja il-

maisu, itsestä huolehtiminen ja arjen taidot, monilukutaito ja tieto- ja viestintäteknologinen 

osaaaminen sekä osallistuminen ja vaikuttaminen. Varhaiskasvatuksella on oma tehtävä jokaisella osa-

alueella.  

  

Ajattelu ja oppiminen 

 

Ahonen (2017, 47-48) tiivistää lapsen ajattelun ja oppimisen taitojen kehittymisen vuorovaikutuksessa 

toisten ihmisten ja ympäristön kanssa. Taidot ovat perusta elinikäiselle oppimiselle ja muun osaamisen 

kehittymiselle. Varhaiskasvatuksen tehtävä on tukea lapsen ajattelun ja oppimisen taitoja, rohkaista 

lasta ihmettelemään ja tutkimaan, kysymään ja kyseenalaistamaan, löytämään ratkaisuja erilaisiin 

tilanteisiin, kannustamaan toisia, tunnistamaan omia vahvuuksia sekä sietämään pettymyksiä ja epä-

onnistumisia. Varhaiskasvatussuunnitelman peruaateissa 2016 (22) korostetaan tarkkaavaisuuden 

suuntaamisen ja ylläpitämisen taitojen ohjaamista. Riittävä fyysinen aktiivisuus päivittäin tukee lapsen 

ajattelua ja oppimista. Toiminnan dokumetointia ja yhteistä pohdintaa opituista asioista lasten kanssa 

pidetään varhaiskasvatuksessa tärkeänä opittujen asioiden ja omien vahvuuksien tunnistamisessa.  

 

Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu 

 

Nykyajan lapset kasvavat kulttuurisesti, kielellisesti ja katsomuksellisesti moninaisessa maailmassa, 

jossa sosiaalisten taitojen, vuorovaikutustaitojen ja kulttuurisen osaamisen merkitys korostuvat. Var-

haiskasvatuksen tehtävä on edistää lasten kulttuurista osaamista sekä vuorovaikutus- ja ilmaisutaitoja. 

Varhaiskasvatuksessa lapsille opetetaan hyviä tapoja, luodaan mahdollsuuksia harjoitella vuorovaiku-

tus- ja ilmaisutapoja erilaisissa tilanteissa. Lasten kanssa harjoitellaan myös ratkaisemaan ristiriitati-

lanteita rakentavasti. Sosiaalisten taitojen vahvistaminen ja kulttuuri-identiteetin rakentaminen leikin, 

ruokailun ja erilaisten juhlien avulla ovat olennainen osa vuorovaikutusta ja ilmaisua sekä kulttuurista 

osaamista. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 22-23.) 

  

Kasvatusta ohjaavat arvot ja lapsikäsitys ovat kulttuurisidonnaisia (Heikka ym. 2009, 48). Kulttuuriset 

ja institutionaaliset tekijät vaikuttavat arviointiin kasvatuksen perustana olevien valtakunnallisten lin-

jausten ja opetussuunnitelmien kautta. Arvioinnissa tulee huomioida lasten yksilölliset, kielelliset ja 
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kulttuuriset erot. Arvioinnissa tulee huomioida myös lapsen perheen elinolosuhteet ja historia. (Heikka 

ym. 2009, 48-49). 

 

Itsestä huolehtiminen ja arjen taidot 

 

Varhaiskasvauksen tehtävä on vahvistaa lasten hyvinvointiin ja turvallisuuteen liittyviä taitoja, ohjata 

lapsia tekemään valintoja kestävän elämäntavan näkökulmasta sekä tukea lasten myönteistä suhtau-

tumsiat tulevaisuuteen. Varhaiskasvatuksessa tuetaan lasten omatoimisuutta ja itsenäistymistä arjen 

siirtymätilanteissa, joita ovat pukeutuminen, ruokailu, henkilökohtaisesta hygieniasta ja omista tava-

roista huolehtiminen. Tunnetaitojen vahvistaminen sekä oman ja toisen kehon kunnioittaminen ovat 

myös tärkeitä itsestä huolehtimisen ja arjen taitoja. Lapsia ohjataan liikkumaan turvallisesti varhais-

kasvatuksen oppimisymäristöissä, liikenteessä ja luonnossa. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 

2016, 23.) 

 

Monilukutaito ja tieto- ja viestintäosaaminen 

 

Monilukutaito on erilaisten viestien tulkinnan ja tuottamisen taito, jonka perustana on laaja kirjoite-

tussa, puhutussa, audiovisuaalisessa tai digitaalisessa muodossa oleva tekstikäsitys. Monilukutaitoon 

sisältyy erilaisia lukutaitoja, kuten kuvanlukutaito, numeerinen lukutaito, medialukutaito ja perusluku-

taito. Aikuisen malli, rikas tekstiympäristö sekä lapsille sopivat kulttuuripalvelut tukevat lasten monilu-

kutaidon kehittymistä. Digitaalisen dokumentoinnin hyödyntäminen leikeissä, tutkimisessa, liikkumi-

sessa sekä taiteellisessa kokemisessa ja tuottamisessa ovat yksi osa monilukutaitoa sekä tieto- ja 

viestintäosaamista. Henkilöstön ohjaus tieto- ja viestintäteknologian turvalliseen ja monipuoliseen 

käyttöön sekä lasten mahdollisuus kokeiluun ja sisältöjen tuottamiseen yhdessä muiden lasten kanssa   

kehittävät lasten luovaa ajattelua, yhteistoiminnan taitoja ja lukutaitoa. (Varhaiskasvatussuunnitelman 

perusteet 2016, 23-24.) 

 

Osallistuminen ja vaikuttaminen 

 

Lapsella on oikeus tulla kuulluksi ja vaikuttaa omiin asioihin. Varhaiskasvatuksen tehtävänä on tukea 

lasten osallistumisen ja vaikuttamisen taitoja sekä kannustaa lapsia oma-aloitteisuuteen, sillä aktiivi-

nen ja vastuullinen osallistuminen ja vaikuttaminen luovat perustan tasa-arvoiselle ja kestävälle tule-

vaisuudelle. Varhaiskasvatuksen henkilöstön tehtävänä on huolehtia jokaisen lapsen mahdollisuudesta 

osallistua ja vaikuttaa, sillä lasten käsitys itsestään, sosiaaliset taidot ja itseluottamus kehittyvät osal-

listumisen ja vaikuttamisen kautta. Lapset arvioivat toimintaa yhdessä aikuisten kanssa, jolloin heillä 

on mahdollisuus tulla kuulluksi ja vaikuttaa asioihin. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 

24.) 
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3.     PÄIVÄKODIN JOHTAJA JA PEDAGOGIIKAN JOHTAMINEN  

 

Varhaiskasvatuksen johtamistyö on varhaiskasvatuksen mission jäsentämistä, vision rakentamista ja 

strategiatyön tekemistä yhdessä henkilöstön kanssa, toiminnan arvioimista ja kehittämistä (Hujala ym. 

2017, 291). Johtaminen rakentuu johtajan tietoisuudelle organisaation kokonaisuudesta ja omasta 

roolista siinä. Nivala (2002, 193) korostaa myös hallinollisten ohjeiden ja organisaation yhteisten 

päätösten noudattamista päiväkodin johtajan työssä. Sydänmaalakka (2005, 106) näkee johtajuuden 

prosessina, jossa johtaja vaikuttaa yksilöön tai ryhmään niin, että yhteiset tavoitteet saavutetaan. 

Hujala ym. (2017, 289) korostavat myös organisaation perustehtävästä huolehtimisesta päiväkodin 

johtajan työssä. Päiväkodin johtaja vastaa myös oman yksikön päätöksistä (Oleander 2007, 5). 

 

Päiväkodeissa tuotetaan laadukasta varhaiskasvatusta, joka vaatii päiväkodin johtajalta työntekijöiden 

ammatillisen osaamisen johtamista. Varhaiskasvatuksen johtajuutta ei voi rakentaa ainoastaan hallin-

tointressien tai talous, tehokkuus ja tuloksellisuus -ajattelun varaan, vaan säädökset sosiaalihuollon 

ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista edellyttävät myös substanssiosaamista päiväkodin 

johtotehtävissä työskenteleviltä. (Oleander 2007, 5.) Nivalan (2008, 31) mukaan johtamisen tavoit-

teena on perustehtävän kehittäminen, joka varhaiskasvatuksessa kohdistuu ensisijaisesti toiminnan 

yhteisen arvopohjan luomiseen, ihmis- ja oppimiskäsityksen muodostamiseen, yhteisten toimintata-

pojen ja pelisääntöjen laatimiseen, työyhteisön organisointiin sekä henkilöstön osaamisen kehit-

tämiseen.  

 

Vlasovin ym. (2018, 89) mukaan päiväkodin johtaja vastaa kasvatusyhteisön toiminnasta, päiväkodin 

pedagogiigasta ja toimintakulttuurin tietoisesta rakentamisesta, arvioinnista ja kehittämisestä varhais-

kasvatusta koskevien lakien, asetusten ja toimintaa ohjaavien pedagogisten asiakirjojen mukaisesti. 

Päiväkodin johtaja vastaa käytettävissä olevien resurssien suuntaamisesta ja päiväkodin viestinnästä. 

Pedagogisten kokousten organisointi on myös yksi päiväkodin johtajan työtehtävä (Nivala 2002, 195). 

Oleanderin (2007, 5) mukaan yhteistyö perheiden ja yhteistyötahojen kanssa sekä ulkoinen vaikutta-

minen, johtajuuden näkyväksi tekeminen ovat päiväkodin johtajan vastuulla.   

 

Hujala ym. (2017, 300) näkevät johtajuuden tärkeäksi tehtäväalueeksi varhaiskasvatuksessa kentällä 

lasten ja lapsiperheiden puolestapuhumisen. He kytkevät johtajuuden varhaiskasvatuksen laadun 

tuottamiseen ja korostavat tiimityön merkitystä siinä. Robb (2006, 24) korostaa myös yhteistyötä 

vanhempien kanssa laadukkaan vahaiskasvatuksen edistämiseksi. 

 

Vlasov ym. (2018, 25) näkevät päiväkodin johtajan työssä pedagogisen johtamisen lisäksi tärkeänä 

toiminnan kokonaisvaltaisen organisoinnin, hyvien työolosuhteiden luomisen ja ylläpitämisen, henki-

löstön ammatillisen osaamisen ja koulutuksen hyödyntämisen sekä osaamisen kehittämisen. Robb 

(2006, 24) korostaa myös päiväkodin johtajan oman osaamisen jakamista ja kehittämistä tärkeänä 

osana päiväkodin johtajan työtä. Komi (2018, 11) korostaa myös substanssiosaamista päiväkodin ped-

agogisessa johtamisessa. 
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Varhaiskasvatuksen johtajuutta kuvaa Hujala ym. (2017, 294-295) mukaan kaksi juonnetta, joita ovat 

johtajuuden ja koko päivähoitojärjestelmän kehittyminen, asiantuntijoiden erityisosaaminen omalla 

alalla sekä päivähoidon johtajan työn osa-aikaisuus. Ensimmäisen juonteen mukaan 

päivähoitorakenne ja johtajuus on jakautunut perinteisesti kolmeen osa-aluseen, joita ovat päiväkodit, 

perhepäivähoito sekä leikki- ja avoin päiväkoti toiminta. Toisessa juonteessa päiväkodin johtajat toim-

ivat samanaikaisesti sekä johtajana päiväkodissa että lastentarhanopettajana lapsiryhmässä. Nivala 

(1999, 128) puhuu hallinnollisista ja hallinnollis-pedagogisista johtajista.  

 

Päiväkodin johtajan työnkuvaan kuului vielä 1990-luvulla omien yksiköiden johtamisen lisäksi hallin-

nollisia tai aluevastuullisia tehtäviä, joita olivat esimerkiksi hoitopaikkatilanteiden koordinointi ja 

päivähoitopaikoista päättäminen omalla alueella. (Nivala 1999, 129.) Lapsiryhmävastuinen johtajuus, 

johtajan kaksoisrooli ja yhdistelmäjohtajuus alkoivat purkautua 1990-luvun alussa, jonka seurauksena 

perhepäivähoidon ohjaajien ja avoimen toiminnan esimiesten vakanssit katosivat useassa kunnassa 

ja päiväkodin johtajasta tuli ammattinimike päiväkoteja, perhepäivähoitoa ja avointa päiväkoti 

toimintaa johtavalle johtajalle. (Hujala ym. 2017, 294-295.)  

 

Päiväkodin johtajien lapsiryhmätyöskentely on vähentynyt tänäpäivänä ja johtamiseen käytettävä aika 

on lisääntynyt. Yksiköiden ja eri päivähoitomuotojen yhdistäminen on kuitenkin tuonut suurempia ko-

konaisuuksia hallittavaksi päiväkodin johtajan työhön. (Parrila & Fronsen 2017, 172.) Hallinnollisten 

johtajien määrä alkoi lisääntyä 2000-luvun puolivälissä. Yhden päiväkodin johtajan johdettavana saat-

toi olla jo useampia, fyysisesti toisistaan erillään olevia päiväkoteja, jolloin päivähoidossa ryhdyttiin 

puhumaan hajautetusta organisaatiosta. Päiväkodin johtajan vastuualueet kasvoivat 

yhdistelmävirkoihin siirryttäessä. (Hujala ym. 2017, 295-296.) Nivala (2002, 193) toteaa myös, että 

hallinnolliset tehtävät panottuvat tänäpäivänä pedaggiikkaa enemmän päiväkodin johtajan työssä. 

Fronsenin (2014, 54) mukaan organisaation rakenteella, usean vai yhden yksikön johtaja on myös 

merkitystä johtajan asemaan työryhteisössä.  

 

Varhaiskasvatuksen kontekstin näkökulmasta varhaiskasvatuksen johtajuutta voidaan tarkastella sekä 

mikro- että makrotasoisena. Mikrotaso käsittelee päivähoidon organisaatiota, päiväkotia ja mak-

rotasolla, kunnan tasolla varhaiskasvatuksen johtajuus ulottuu lainsäädäntöön asti. (Hujala ym. 2017, 

299.) Nivala (1999, 203) puhuu päiväkodin johtajan kahdesta tehtäväalueesta, sisäisestä johtamisesta 

(intrajohtajuus) ja ulkoisten suhteiden hoitamisesta (interjohtajuus), jotka muodostavat toisiinsa liit-

tyvän kokonaisuuden ja joiden menestyksekäs hoitaminen vaatii erilaista osaamista.  

 

Manka, Kaikkonen & Nuutinen (2007, 14) jakavat perinteisen johtamisen asia- ja ihmisjohtamiseen. 

Asiajohtaminen (Management) tuottaa selkeitä vastuita, tavoitteita, tietoa ja tuloksia. Asiajohtamisen 

tyypillisimpiä menetelmiä ovat suunnittelu- ja arviointijärjestelmät. Ihmisten johtaminen (Leadership) 

tuottaa yhteistyötä, näkemystä ja sitoutumista muutoksiin. Hujala ym. (2017, 291) mukaanvisioiva ja 

tulevaisuuteen suuntaava Leadership- johtajuus on tulossa varhaiskasvatusyksiköissä perinteisen hal-

linnollisen johtamisen tilalle. He näkevät Leadership- johtajuudessa tulevaisuuden visioinnin lisäksi 

mahdollisuuden perustyön tekemiselle ja työntekijöiden kehittymiselle omasa työssä.  
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Hyvässä johtamisessa yhdistyvät toiminnan ja ihmisten johtaminen. Moderni johtaminen nähdään 

vuorovaikutteisena tilannejohtamisena. (Manka ym. 2007, 14.) 

  

Nivala (2002, 190) puhuu kolmesta keskeisestä englanninkielisestä johtajuuskäsitteestä, joihin edellä 

mainitut Leadership ja Management kuuluvat Administraton käsitteen lisäksi. Administration -käsite 

kuvaa johtamista hallintotyön näkökulmasta. Nivala yhdistää tulos- ja laatujohtamisen englannink-

ieliseen Management -käsitteeseen. Hujala ym. (2017, 291) puhuvat päivittäisjohtamisesta (Manage-

ment) ja hallinnoinnista (Administration), jotka kuvaavat perustehtävän johtamista käytännössä, arjen 

tilanteista nousseita tehtäviä (Hujala ym. 2017, 291). 

 

Päiväkodin johtajan työtä on tarkasteltu paljon asioiden ja ihmisten johtamisen näkökulmasta. Uuden 

varhaiskasvatuslain (13.7.2018/540) ja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 2016 myötä Lea-

dership within –osallistava ja inklusiivinen johtaminen sekä itsensä johtaminen korostuvat päiväkodin 

johtajan työssä entisestään. Diffuced leadership -yhteisiin tavoitteisiin, arvoihin ja käytäntöihin sitou-

tuminen tulee uuden varhaiskasvatuslain ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden velvoittavuu-

den myötä merkittäväksi osaksi esimiestyötä ja tuo omat haasteet päiväkodin johtajan työhön. Vas-

tuun jakaminen pedagogisesta näkökulmasta henkilöstön kanssa tulee myös ajankohtaiseksi. (Parrila 

2016, 9.) Robb (2006, 24) tuo myös esille muutosten johtamisen osana päiväkodin johtajan työtä.     

 

 

3.1 Pedagoginen johtajuus  

 

Suomalaisessa varhaiskasvatuksesta pedagogiikka rakentuu kasvatuksen, opetuksen ja hoidon 

ympärille (Karila 2017, 10). Pedagoginen johtajuus (Pedagogical leadership) on tulevaisuuteen suun-

tautuvaa ihmisten johtamista (Hujala ym. 2017, 298). Hujalan ym. (2017, 288) mukaan pedagogiikan 

johtaminen sisältää toimenpiteet, joilla rakennetaan henkilöstön työolosuhteita, pedagogista 

osaamista sekä edistetään laadukasta toimintaa varhaiskasvatuksessa. Nivalan (2002, 198) mukaan 

pedagoginen johtajuus perustuu johtajuuden kontekstuaaliseen malliin, jossa johtajuutta ja sen ke-

hittämistä tarkastellaan toimintaympäristöön integroituvana.  

 

Fronsen & Parrila (2017, 25) näkevät pedagogiikan johtamisen rinnakaiskäsitteenä muille johtamis-

toiminnoille, joita ovat henkilöstöjohtaminen, talousjohtaminen, päivittäisjohtaminen ja hallinnolliset 

johtamistehtävät. Fronsen (2017, 3) näkee myös pedagogisen johtajuuden päiväkodin kaikkien am-

mattiryhmien yhteisenä vastuuna, jossa jokainen tuo oman osaamisen ammttiroolinsa mukaisesti yh-

teiseen käyttöön. Pedagoginen johtajuus ei kuulu vain päiväkodin johtajan toimenkuvaan, vaan kaik-

kien päiväkodin työntekijöiden. Fronsen (2017, 33) korostaa kuitenkin, että päiväkodin johtaja vastaa 

viime kädessä johtamiensa yksiköiden pedagogisesta toiminnasta ja laadusta.  

 

Hujala & Puroila & Parrila & Nivala (2007, 132) yhdistävät pedagogisen johtajuuden päivähoidossa 

sen yhteiskunnalliseen perustehtävään, lapsen kasvun ja oppimisen tukemiseen. He näkevät peda-

gogisen johtajuuden päiväkodin palvelujohtamisena päivähoidon toisen perustehtävän, sosiaalipalve-
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lun rinnalla. Hujala ym. (2017, 298) mukaan pedagoginen johtajus tukee päivähoitoinstituution pe-

rustehtävän laadukasta toteutumista. Pedagoginen johtaminen on Nivalan (2001, 32-33) mukaan työn 

ja työyhteisön johtamista ja organisointia, jossa korostuvat pedagogiikan yhteinen suunnittelu, to-

teutuksen arviointi ja kehittäminen. Pedagogisten palavereiden, koulutusten ja kehittämistyön organ-

isointi ovat myös olennainen osa pedagogista johtamista. Nivala (2002, 195) näkee myös pedagogis-

ten visioiden luomisen ja työmenetelmien kehittämisen osana pedagogista johtajuutta. Hujala ym. 

(2017, 298) mukaan pedagogisen keskustelun ylläpitäminen ja yhteisen ymmärryksen muodos-

tuminen varhaiskasvatuksen perustehtävästä vuorovaikutteisella johtamisella on tärkeä osa peda-

gogista johtajuutta.  

 

Parrila & Fronsen (2017, 24-25) määrittelevät pedagogisen johtajuuden konkreettisena johtamis-

toimintana pedagogiseksi johtamiseksi ja kapea-alaisemmin määrteltynä pedagogiikan johtamiseksi. 

Päiväkodin johtaja toimii pedagogisena johtajana ja vastaa pedagogiikan laadusta ja kehittämisestä 

yhdessä henkilöstön kanssa. Pedagogiikan johtaminen varhaiskasvatuksessa tapahtuu päiväkodissa 

pedagogisena prosessina. Karilan (2017, 10) mukaan varhaiskasvatuksen pedagogiikka on myös 

käytännön toimintaa, jota tapahtuu päiväkodin arjessa sekä lasten ja aikuisten välisessä vuorovai-

kutuksessa. Pedagogiikka on osa yksittäisen opettajan työtä, koko päiväkodin kasvatusyhteisöä ja 

toimintakulttuuria.  

 

Fronsen (2014, 56; 61) korostaa lasten hyvää kasvua ja oppimisen edellytyksiä laadukkaan pedago-

giikan avulla. Laadukas pedagogiikka on yksi pedagogisen johtajuuden tärkeimpiä tavoitteita opetus- 

ja kasvatustyön kehittämisen rinnalla. Fronsen näkee pedagogisen johtajuuden myös yhteiskunnalli-

sena vaikuttamisena, lasten osallisuuden ja oikeuksien puolesta puhumisena, jotka nousevat esille 

myös Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2016 (24). Fronsen (2017, 3) korostaa myös toimin-

takulttuurin johtamista uuden Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 2016 pohjalta. Toimintakult-

tuuri rakentuu vakiintuneista tavoista toimia varhaiskasvatuksen perusolettamusten varassa, joiden 

avaaminen ja tarkastelu uuden Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 2016 tavoitteiden pohjalta 

vaatii pedagogista osaamista.  

 

 

3.2     Päiväkodin johtaja varhaiskasvatussuunnitelman pedagogisten osa-alueiden jalkauttajana 

 

Nivala (2002, 194) ja Hujala ym. (2007, 132) näkevät pedagogisen johtajuuden kolmesta perusele-

mentistä, hallinnosta, ihmssuhteista sekä kasvatus- ja opetustyöstä huolehtimisena. Päiväkodin 

johtaja vastaa varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteiden toteutumisesta samalla tavalla kuin koulun 

rehtori opetussuunnitelman tavoitteiden toteutumisesta (Nivala 2002, 195). Kurki (1993, 133) kuvailee 

pedagogisen johtajuuden myös käytännön toimintana, jonka avulla koulun rehtori edistää opetussuun-

nitelman tavoitteiden toteutumista, samalla tavalla kuin päiväkodin johtaja varhaiskasvatussuunnitel-

man perusteiden 2016 tavoitteiden toteutumista. Kurki tuo esille myös sisäisen ja ulkoisen arvioinnin 

merkityksen tavoitteiden saavuttamisessa. Vlasov ym. (2018, 22) näkevät Varhaiskasvatussuunnitel-

man perusteet 2016 suunnan näyttäjänä varhaiskasvatuksen järjestämiselle ja toteuttamiselle paikal-
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lisen varhaiskasvatussuunnitelman rinnalla. Paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma on heidän mu-

kaansa ohjaava normi ja velvoite sekä strateginen ja pedagoginen asiakirja, jota tulee arvioida ja 

kehittää.  

 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2016 (20) pedagogiikka perustuu määriteltyyn ar-

voperustaan, käsitykseen lapsesta ja oppimisesta. Pedagogiikka on tietoon perustuvaa, suun-

nitelmallista ja tavoitteellista toimintaa lasten hyvinvoinnin ja oppimisen toteuttamiseksi. Pedagogiikka 

on ammatillisesti johdettua ja ammattihenkilöstön toteuttamaa, pedagogista asiantuntemusta. Karila 

(2017, 10-11) muistuttaa, että pedagogisen toiminnan kannalta merkityksellistä on se mitä toimin-

nassa tapahtuu, ei itse toiminta. Karila korostaa myös varhaiskasvatuslaissa ja varhaiskasvatussuun-

nitelman perusteissa 2016 esitettyjen arvolähtökohtien, tavoitteiden ja painotuksien näkymistä lasten 

arjessa sekä pedagogiikan tavoitteiden konkretisoitumista yleisten vaatimusten mukaiseksi.   

 

Hujala ym. (2017, 288-289) näkevät Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016 ohjaavana asiakir-

jana ensimmäisiä kertoja päivähoitotyön historiassa. Heidän mukaansa Varhaiskasvatussuunnitelman 

perusteet 2016 määrittelevät johtajuuden selkeästi sekä antavat vahvan perustan johtajan työlle vas-

tuuttamalla koko ammattihenkilöstön yhteiseen johtajuuteen. Uudistetut ohjausasiakirjat korostavat 

myös kasvattajien ammatillista vastuuta lasten hyvinvoinnista ja oppimisesta, puhutaan opettajajoh-

tajuudesta. Opettajajohtajuudessa opettajan vastuu korostuu varhaiskasvatussuunnitelman työstämi-

sessä ja pedagogiikan toteuttamisessa varhaiskasvatuksen arjessa tiimin yhteisiin näkemyksiin poh-

jautuen. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016 (28-29) edellyttää johtajalta osallistavan toi-

mintakulttuurin edistämistä, ammattillisen keskustelun rakenteiden luomista sekä henkilöstön rohkai-

semista pedagogisen työn kehittämiseen ja innovoimiseen. Johtajan vastuulla on tehdä yhteiset työ-

käytännöt näkyviksi sekä niiden säännöllinen havainnointi ja arviointi. Varhaiskasvatuksessa johtajuu-

den kehittymishaasteet nousevatkin varhaiskasvatuksen kentän sisällöllisistä ja rakenteellisista muu-

toshaasteista.  

 

 

 

4.   ARVIOINTI VARHAISKASVATUKSESSA  

 

Varhaiskasvatuksen arviointi on lakisääteinen tehtävä. Arvioinnin tarkoituksena on varmistaa laissa ja 

perusteissa asetettujen tavoiteiden toteutuminen, lapsen hyvinvoinnin, kehityksen ja oppimisen edel-

lytysten edistäminen, toiminnan tavoitteellinen kehittäminen sekä tiedon tuottaminen varhaiskasva-

tuksen kehittämiseksi paikallisesti ja poliittisen päätöksenteon pohjaksi. (Karila ym. 2017, 20; Mikkola 

ym. 2017, 16.) Varhaiskasvatuslaki (13.7.2018/540 24 §) velvoittaa varhaiskasvatuksen järjestäjää 

arvioimaan antamaansa varhaiskasvatusta. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 2016 (60) mu-

kaan varhaiskasvatuksen toiminnan arvioinnin tulee olla oma-aloitteista, suunnitelmallista ja säännöl-

listä. Pedagogisen toiminnan arvioinnin avulle kehitetään varhaiskasvatusta sekä parannetaan lasten 

kehityksen ja oppimisen edellytyksiä. 
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Vlasov ym. (2018, 27) määrittelevät arvioinnin asian tarkasteluksi, jossa toimintaa peilataan asetettuja 

tavoitteita vastaan. Arviointi on toimintaa koskevan tiedon järjestelmällistä keräämistä, analysointia ja 

tulkintaa (Vlasov ym. 2018, 11). Arviointi on myös arvottamista, jossa asetettujen kriteerien ja tavoit-

teiden perusteella arvioidaan toimintaa (Vlasov ym. 2018, 11). Arviointi edellyttää aina arvioitavan 

asian ominaisuuksien ja sille asetettujen tavoitteiden määrittämistä (Vlasov ym. (2018, 27). Arvioin-

nilla pyritään vastaamaan asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen ja mahdollisiin tarvittaviin muutok-

siin (Vlasov ym. 2018, 11). Vlasov ym. (2018, 23) mukaan arviointi on ammattilaisten johtama peda-

goginen prosessi, joka toteutetaan yhdessä lasten, henkilöstön ja huoltajien kesken. Pedagogisen 

toiminnan tasolla lapsiryhmässä arvioinnin kohteena on lapsille tarjottu varhaiskasvatus ja henkilöstön 

toiminta. Arvioinnin avulla henkilöstö tarkastelee omaa pedagogista toimintaansa varhaiskasvatusta 

ohjaavien tavoitteiden suuntaisesti. Pedagogisen toiminnan tasolla arviointi toteutetaan pääsääntöi-

sesti itsearviointina. Vlasov ym. muistuttavat, että lasten ominaisuudet, kehitystaso tai oppimistulokset 

eivät ole tässä kohtaa arvioinnin kohteena.  

 

Varhaiskasvatuksen ja varhaiskasvatuspalveluiden laatuun liittyvät kysymykset nousivat ensimmäisen 

kerran esille Suomessa 1980-luvulla yhteiskunnallisesti järjestettyjen päivähoitopalveluiden yleisty-

essä. Päivähoidon laatua tutkittiin ensimmäisen kerran 1990-luvun loppupuolella Suomessa. Puhuttiin 

laadun aikakaudesta ja neljännestä aallosta, jolloin siirrtyttiin varhaiskasvatuksen vaikutusten ja kehi-

tysehtojen tutkimisesta asiakkaiden subjektiivisten kokemusten ja käsitysten tutkimiseen. Tutkimuk-

sen ensimmäinen aallon tutkimuskysymykset keskittyivät 1970-luvulla äidin työssäkäynnin ja päivä-

hoidon vaikutuksiin lasten kehitykseen. Päivähoidon toisen aallon 1970-1980-luvuilla tutkittiin päivä-

hoidon, erityisesti erilaisten päivähoitomuotojen vaikutuksia lasten kehitykseen. Päivähoidon kolman-

nen aallon 1980-1990-luvulla tutkimukset kohdistuivat varhaislapsuuden erilaisten kasvu- ja kehitys-

ympäristöjen vaikutuksiin. (Ruokolainen & Alila 2004, 81-82.) 

 

Laadunarvioinnilla on kaksi keskeistä päätavoitetta, toiminnan säätely ja toiminnan kehittäminen. Toi-

minnan säätely tapahtuu hallinnollisesti, ylemmän tahon määrittelemien laatukäsitysten pohjalta. Toi-

minnan kehittämisen tavoitteena on toiminnasta oppiminen sekä tavoitteiden ja menettelyjen kehit-

täminen sidosryhmien kanssa toiminnan laadun parantamiseksi. (Ruokolainen & Alila 2004, 81-82.) 

Vlasov ym. (2018, 39) mukaan varhaiskasvatuksen arvot vaikuttvat laatuajattelun taustalla. Arvot 

kertovat, mitä varhaiskasvatuksessa tavoitellaan ja miksi joitain asioita pidetään tärkeänä. Laadun 

rakennetekijät, lait, asetukset ja muut valtakunnalliset asiakirjat luovat reunaehdot varhaiskasvatuk-

sen järjestämiselle ja pedagogiselle toiminnalle. Varhaiskasvatuken laadun prosessitekijöitä ovat pe-

dagogiikan ydintoiminnot ja yksikön pedagoginen toimintakulttuuri. Vlasov (2018, 4) mukaan laadun-

hallinnan tehtävä on varmistaa, että lapsiryhmissä toteutettavasta toiminnasta saadaan luotettavaa 

tietoa, jota voidaan tarkastella organisaation ja kunnan päätöksetekoelimissä saakka.  

 

Varhaiskasvatuksen toimintaa tulee arvioida ja kehittää järjestäjä- (kunta), yksikkö- (päiväkoti) ja yk-

silötason (lapsen) näkökulmasta (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 60). Varhaiskasva-

tuslaki (13.7.2018/540) korostaa myös lapsen vanhemman tai huoltajan mahdollisuutta osallistua lap-

sensa säännölliseen varhaiskasvatuksen arviointiin. Varhaiskasvatuslaki (13.7.2018/540) velvoittaa 
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varhaiskasvatuksen järjestäjää sekä julkisella että yksityisellä sektorilla osallistumaan myös toimin-

tansa ulkopuoliseen arviointiin ja keskeisten arvinointitulosten julkistamiseen.  

 

Varhaiskasvatuksen arviointia voidaan tehdä kansallisella tasolla ulkoisena arviointina, paikallisella ta-

solla itsearviointina tai yksikkötasolla pedagogisen toiminan tasolla (Vlasov ym. 2018, 20). Nummen-

maan (2004, 89) mukaan varhaiskasvatuksen laadun kehittäminen kunnallisella tasolla pohjautuu eri 

toimintasektorien väliseen yhteistyöhön. Laadukas varhaiskasvatus syntyy yhteisistä tavoitteista, toi-

minnasta, rajojen yli liikkumisesta ja jatkuvasta neuvottelusta rinnakkaisten toimintakontekstien vä-

lillä. Arviointi tuottaa tietoa ja tuloksia varhaiskasvatuksen järjestäjän, yksityisten palveluntuottajien, 

henkilöstön, kuntalaisten ja poliittisten päätöksentekijöiden käyttöön (Vlasov ym. 2018, 20). Hujala & 

Fronsen (2017, 312) mukaan laadun ylläpito vaatii jatkuvaa toiminnan arviointia. Laadunarvioinnin 

avulla tuotetaan tietoa toteutetusta varhaiskasvatuksesta, varhaiskasvatuksen vahvuuksista ja kehit-

tämishaasteista. Laadunarviointi nähdään yhteistyön, johtajuuden ja ohjausjärjerjestelmän välineenä 

päivähoidossa (Hujala & Fronsen 2017, 313).  

 

Sisäisessä auditoinnissa arvioidaan toimintayksikköjen laadunhallintajärjestelmiä, niiden toimivuutta 

ja vahvuuksia sekä mahdollisia kehittämiskohteita. Sisäinen auditointi kohdistuu sovittuun teemaan. 

Kehittämiskohteiden tunnistamisen yhteydessä kiinnitetään huomiota jo olemassa oleviin hyviin käy-

tänteisiin. Sisäisen auditoinnin tarkoituksena on myös oppia toisten yksiköiden hyvistä käytännöistä. 

Auditoinneista raportoidaan aina. Ulkoisen auditoinnin suorittaa organisaation ulkopuolinen asiantun-

tija. Ulkoisessa auditoinnissa arvioidaan organisaation laatujärjestelmän toimivuutta laadunhallinnan 

ja kehittämisen välinneenä sekä laatujärjestelmän suhdetta auditointikohteeseen. Organisaatio tun-

nistaa toimintansa vahvuudet ja kehittämiskohteet ulkoisen auditoinnin avulla. Ulkoinen auditointi tu-

kee organisaatiota strategisten tavoitteiden saavuttamisessa ja jatkuvassa kehittymisessä. (UEF, Uni-

versity of Eastern Finland. Auditoinnin määritelmä; UEF, University of Eastern Finland. Laatujärjestel-

mien kansallinen arviointimalli.) 

Suomalaisia laadunhallinnan malleja ovat Oulun yliopiston Laadun arviointi päivähoidossa projekti 

1997-2000 ja Efectia Oy:n Lapsi ja laatu – kehittämishanke (Ruokolainen & Alila 2004, 96). Edufin 

Oy:n Tutki, arvioi ja kehitä (TAK) -arviointijärjestelmä on julkisille sektoreille suunniteltu arviointi- ja 

palautejärjestelmä asiakas- ja henkilöstökyselyihin yksikkö- ja kuntatasolla (Alila & Parrila 2004, 44). 

Oulun yliopiston johdolla toteutetussa Laadun arviointi päivähoidossa 1997-2000 -hankkeessa selvi-

tettiin varhaiskasvatuksen laadun teoreettista ja tutkimuksellista taustaa, laadittiin laadunarvioinnin 

kriteerit päiväkodeille ja perhepäivähoitoon sekä julkaistiin laatua käsitteleviä julkaisuja. Lapsi ja laatu 

-hanke toteutettiin viime vuosikymmenen lopulla Efectia Oy:n, kolmen kaupungin ja Edufin yhteis-

hankkeena. Hankkeen avulla laadittiin julkaisu Lapsi ja laatu -Päivähoidon laadun arviointiperusteet. 

(Ruokolainen & Alila 2004, 96.)  

 

Sosiaali- ja terveysministeriön vuonna 2003 julkaisema Laadun kehittäminen ja ohjaustoiminta var-

haiskasvatuksessa, Valoa-hanke oli ensimmäinen valtakunnallinen perusselvitys varhaiskasvatuksen 

laatutyöstä (Ruokolainen & Alila 2004, 35). Sosiaali- ja terveysministeriön ja Sosiaali- ja terveysalan 
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tutkimus- ja kehittämiskeskuksen, Stakesin yhteistyöhanke, Valoa toteutettiin vuonna 2002-2003. Va-

loa-hankkeen tavoitteena oli kehittää valtakunnallisesti ja kunnissa tapahtuvaa varhaiskasvatuksen 

laadunhallintaa ja ohjausta. Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset ja Varhaiskasvatussuunni-

telman perusteet, jotka luovat perustan ja suunnan varhaiskasvatuksen kehittämistoiminnalle laadit-

tiin samoihin aikoihin. Valoa -hanke on osallistunut OECD-verkoston kansainväliseen yhteistyöhön 

Suomen edustajana. (Ruokolainen & Alila 2004, 3; 101.) Kuntaliitto käynnisti vuonna 2009 opetustoi-

men laadunhallintaan liittyvän hankkeen, jonka tarkoituksena oli luoda koko opetustoimea koskeva 

laadunhallintamalli. Varhaiskasvatuksen työryhmä laati tämän pohjalta perusopetuksen laatukriteerei-

hin pohjautuvan CAF (Common Assessment Framework) -järjestelmän, jonka taustalla vaikuttivat 

myös Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005 ja Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 

2000. (Parrila & Fronsen 2017, 175-176.)  

 

 

4.1     Varhaiskasvatuksen laadun arviointi kansainvälisesti 

 

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) on varhaiskasvatuksen ulkopuolinen ja riippumatton 

asiantuntijaorganisaatio, jonka tehtävänä on tuottaa tietoa varhaiskasvatuksen järjestäjän ja yksityi-

sen palveluntuottajan toiminnnasta. Ulkopuolisten arviointien avulla Karvi tuottaa luotettavaa tietoa 

kansallisen varhaiskasvatuksen tilasta. Tuotettua tietoa hyödynnetään kansallisen, paikallisen ja pe-

dagogisen toiminnan tason kehittämisessä sekä kansainvälisissä vertailuissa. Varhaiskasvatuksen jär-

jestäjän ja yksityisen palveluntuottajan tulee arvioida palvelujen järjestämisen kokonaisuutta paikalli-

sella tasolla sekä paikallisia varhaiskasvatussuunnitelmia ja niiden toteutumista. Paikallisen tason ar-

viointi toteutetaan itsearviointina, jolloin palvelun tuottaja tai järjestäjä kerää itse tietoa tuottamistaan 

palveluista. Palvelun järjestäjä käsittelee itse arviointitedot, tekee johtopäätökset ja kehittää tai muut-

taa toimintaansa niiden pohjalta. Itsearviointi on olenannainen osa oppivaa orgnisaatiota, jonka ta-

voitteena on toiminnan jatkuva parantaminen. (Vlasov ym. 2018, 21-23.) 

 

Arvioinnin tavoitteellisuus, suunnitelmallisuus ja toiminnan tietoinen itsearviointi korostuu Varhaiskas-

vatussuunnitelman perusteissa 2016 (60) ja ne painottuvat arvioinnissa myös Pohjoismaissa ja Keski-

Euroopassa. Iso-Britannian, Yhdysvaltojen ja Kaukoidän maiden arvioinnissa keskeistä on lapsen yk-

silöllisten taitojen testaaminen (Mikkola ym. 2017, 8-9). Varhaiskasvatuksen ensimmäiset laatututki-

mukset tehtiin Yhdysvalloissa 1970-luvulla ja suomalaisessa päivähoidossa 1990-luvulla (Hujala & 

Fronsen 2017, 313). Varhaiskasvatuksen arviointi kohdistuu Suomessa ensisijaisesti toimintaympäris-

töön ja ympäristön luomiin lapsen oppimisen, kehityksen ja hyvinvoinnin edellytyksiin. Arviointi koh-

distuu myös varhaiskasvattajan ja lapsen väliseen vuorovaikutukseen, ilmapiiriin, oppimisympäristöön 

ja henkilöstön pedagogisiin valintoihin, kun perusopetuksen arvioinnissa keskeinen painopiste on lap-

sen oppimistulokset. (Mikkola ym. 2017, 7-8.) 

 

Varhaiskasvatus kuuluu kaikssa Pohjoismaissa opetuministeriön hallinnon alle ja Islantia lukuun otta-

matta kaikissa Pohjoismaissa lapsilla on lakisääteinen oikeus varhaiskasvatukseen. Päiväkodin lapsi-

ryhmän enimmäiskoosta säädetään lailla ainoastaan Suomessa, muissa maissa noudatetaan paikallisia 

ohjeistuksia ryhmäkokoon liittyen. Suomessa ja Norjassa aikuisten ja lasten suhdeluvuista säädetään 
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lailla. Tanskaa lukuun ottamatta kasvatushenkilöstön kelpoisuuksista säädetään kaikissa maissa kan-

sallisela tasolla (European Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat, 2014). Henkilöstön täydennyskou-

lutukseen osallistumisesta kansallisella tasolla säädetään ainoastaan Suomessa ja Islannissa. (Mikkola 

ym. 2017, 26-27.) 

 

Varhaiskasvatuksen arviointi Pohjoismaissa 

 

Kansallinen opetussuunnitelma on Tanskaa lukuun ottamatta velvoittava kaikissa Pohjoismaissa. Tans-

kan varhaiskasvatusta kansallisella tasolla ohjaa päivähoitolaki. Varhaiskasvatuksen paikallisen tason 

arviointia ja tasalaatuisuutta ohjaavia järjestäjä- ja yksikkökohtaisia suunnitelmia laaditaan lain edel-

lyttämällä tavalla kaikissa Pohjoismaissa. Lapsen henkilökohtaisia suunnitelmien laatimista koskeva 

velvoite on ainoastaan Suomessa. Vastuu varhaiskasvatuspalveluiden järjestämisestä paikallisella ta-

solla on kaikissa Pohjoismaissa ja varhaiskasvatusta arvioidaan sekä sisäisesti että ulkoisesti. Pääökset 

itsearvioinnissa käytettävistä menetelmistä tehdään kaikissa Pohjoismaissa alueellisesti tai paikalli-

sesti. Ruotsissa ja Norjassa kansallisen tason ohjausasiakirjoissa annetaan lisäksi suosituksia paikalli-

sesti käytettävistä arviointimenetelmistä. (OECD, 2015b; European Commission/EACEA/ Eurydice/Eu-

rostat, 2014.) Varhaiskasvatuksen järjestämisestä Pohjoismaissa keräään tietoa kansallisella tasolla 

erilaisten kyselyiden avulla (Mikkola ym. 2017, 27). 

 

Ruotsissa varhaiskasvatuksen järjestämistä ohjaa koululaki (Skollagen) ja sen pohjalta laaditut var-

haiskasvatuksen opetussuunnitelman perusteet (Läroplan för Förskolan), joissa määritellään varhais-

kasvatuksen arvot ja perusperiaatteet, pedagogiset lähestymistavat ja yhteistyön muodot. Ruotsin 

kansallisen varhaiskasvatuksen opetussuunnitelman perusteiden (2010) sisällöt ovat yhtenäiset pe-

rusopetuksen kanssa (OECD, 2017a). Ruotsissa kunnat vastaavat varhaiskasvatuksen järjestämisestä, 

laadusta ja arvioinnista. Kansallinen opetusvirasto (Skolverket) ja kouluasioiden tarkastusvirasto (Sko-

linspektionen) valvovat varhaiskasvatukselle asetettujen tavoitteiden toteutumista. Varhaiskasvatuk-

sen laatua arvioidaan myös viiden vuoden välein lasten huoltajille toteutettavalla kyselyllä. (Mikkola 

ym. 2017, 24-25.) Britanniassa ja Espanjassa päivhoitopalvelut ovat myös kokonaan osa opetussek-

toria (Palola 2004, 49).  

 

Norjassa varhaiskasvatuksen laatua arvioidaan päivähoitolain (Barnehageloven) ja velvoittavan kans-

llisen viitekehyksen (Rammeplan for Barnehagens) pohjalta (Mikkola ym. 2017, 23). Varhaiskasvatuk-

sen kansallista viitekehystä, varhaiskasvatuksen ja esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien yhte-

näisempää sisältöä (OECD, 2017a) on uudistettu myös Norjassa. Kunnat vastaavat Norjassa varhais-

kasvatuksen järjestämisestä ja laadu varmistamisesta. Opetusministeriön alainen virasto UDIR 

(Utdanningsdirektoratet) vastaa varhaiskasvatuksen kansallisen tason valvonnasta Norjassa. Alueta-

solla toimiva hallintoelin (Fylkesmannen) vastaa kuntien päivähoitolaissa säädetyistä tehtävistä. Var-

haiskasvatusta koskevaa tietoa kerätään Norjassa vuosittain kaikista päiväkodeista sähköiseen tieto-

järjestelmän (BASIL) avulla. Tietoa hyödynnetään varhaiskasvatuksen laadunhallinnassa ja arvioinnin 

kehittämisessä. (Mikkola ym. 2017, 23-24.)  
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Tanskassa vuonna 2007 säädetty päivähoitolaki (Dagtilbudsloven) on ainoa kansallisen tason nor-

miohjauksen väline varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvatuksen järjestäminen ja arviointi ovat Tans-

kassa kuntien vastuulla. Arvioinnin tulee olla näkyvää ja säännöllistä ja siinä on huomioitava lain mää-

rittelemät kuusi teemaa, joita ovat lapsen kehitys, sosiaaliset taidot, kielen kehitys, keho ja liike, luonto 

ja kulttuuriset arvot. Tanskassa ei ole kansallista opetussuunnitelmaa, vaan päiväkodit ovat olleet 

vuodesta 2004 lähtien velvollisia laatimaan yksikkötasoisia pedagogisia opetussuunnitelmia. Alle ja yli 

kolmevuotiaille lapsille tulee laatia erilliet suunnitelmat. Paikallisia suunnitelmia ja niiden toteutumista 

arvioidaan joka toinen vuosi. Henkilöstön, lasten ja huoltajien osallistuminen toiminnan arviointiin on 

tärkeää. Varhaiskasvatuksen arviointeja kansallisella tasolla tekee Tanskassa EVA (Danmarks Eva-

lueringsinstitut), koska Tanskassa ei ole varhaiskasvatuksen kansallista valvontavirastoa. Arvioinnin 

lisäksi EVA kehittää varhaiskasvatuksen arviointia ja varhaiskasvatuksen järjestäjien arviointiosaa-

mista. (Mikkola ym. 2017, 26.)  

 

Tanskassa päivähoidon arvioinnissa korostuvat paikallisviranomaisten ja yksittäisten instituutioiden 

roolit. Päivähoidon laatua parannetaan säännöllisillä keskusteluilla ja toiminnan parantamisella sekä 

arvioimalla niiden taustalla olevia olettamuksia. Työntekijät arvioivat kriittisesti omaa toimintaansa ja 

kehittävät sitä arvioinnin avulla. Britannissa arviointi on puolestaan hyvin yksityiskohtaista ja keskus-

johtoista, jossa on tiukat kriteerit ja tarkastajat erikseen. Taustalla on laatukäsitys, jonka tavoitteena 

on normitettu toiminta, jota kontrolloidaan ulkopuolisella valvonnalla. (Palola 2004, 50.) 

 

Islannissa esiopetusta järjestetään 2-5-vuotiaille lapsille ja oppivelvollisuus alkaa kuusi vuotiaana. Esi-

petuksen laadunhallintaa ja arviointia ohjaa vuonna 2008 säädetty esikoululaki (Lög um leikskóla). 

Islannissa esikoulun toimintaa ohjaavia perusperiaatteita ja laajoja osaamisalueita ovat laaja lukutaito, 

luova ajattelu, tasa-arvo, demokratia ja ihmisoikeudet, terveys ja hyvinvointi sekä kestävä kehitys. 

Islannin opetussuunnitelman viitekehyksessä määritellään toiminnan kehittämistä, yhteistyötä ja arvi-

ointia koskevat kansalliset linjaukset, mutta esikoulut voivat päättää itse toiminnan arvioinnissa käy-

tettävistä kriteereistä ja menetelmistä. Arvioinnissa tulee huomioida esikoulun paikalliset piirteet ja 

niiden säännöllinen päivittäminen sekä henkilöstön, lasten ja huoltajien osallistuminen arviointiin. 

(Mikkola ym. 2017, 25.) 

 

Esikoululain mukaan vastuu varhaiskasvatuksen järjestämisestä ja laadunhallinnasta Islannissa on 

kunnilla. Esikouluilla on velvollisuus tuottaa opetusministeriölle arviointitietoa koulujen toiminnasta, 

sisäisten arviointien tuloksista ja suunnitelluista parannuksista. Vastuu toiminnan kehittämisestä arvi-

ointien pohjalta on paikallisilla viranomaisilla. Esikoulut osallistuvat sisäisen arvioinnin lisäksi toimin-

tansa ulkoiseen arviointiin. Islannissa opetusministeriön alaisuudessa toimiva erityinen hallintoelin 

(Menntamálastofnun) vastaa koulutusjärjestelmän kansallisen tason arvioinnista ja kehittämisestä. 

Opetusministeriö laatii suunnitelman kansallisen tason arvioinneista kolmeksi vuodeksi kerrallaan sekä 

tekee vuosittain kuusi yksittäisen esikoulun ulkoista arviointia. (Mikkola ym. 2017, 25.) 

Varhaiskasvatuksen arviointi Euroopassa 

 

Euroopan Yhteisö laati vuonna 1996 lasten päivähoidon ja esiopetuksen laatutavoitteet (Lasten päi-

vähoidon ja esiopetuksen laatutavoitteet 1996). Laatutavoitteita valmisteltiin komission vetämässä 12 
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maan asiantuntijaverkostossa ”European Childcare Network” osana vuonna 1986 alkaneen jäsenval-

tioiden päivähoitopolitiikkaa koskevien suosituksia ja tasa-arvo-ohjelmia. Laatutavoitteet asetettiin ta-

louden, palvelutason, palvelumuotojen, kasvatuksen ja esiopetuksen osalta. Henkilökunnan määrälle, 

työlle ja koulutukselle sekä ympäristölle ja terveydelle astettiin myös omat tavoitteet. Erilaiset arvioin-

tiin liittyvät suoritustavoitteet, kuten vuosikertomuksen laadinta ja vanhempien osallistuminen päivä-

hoidon arviointiprosessiin nousivat jo tuolloin ensimmästä kertaa esille. (Alila ym. 2014, 49.) 

 

Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin menetelmiä ja erilaisia mittareita on kehitetty eri puolilla maail-

maa. Eurooppalainen laatututkimus korostaa kokonaisvaltaisempaa ja moninaisempaa näkökulmaa 

laadun arvioinnisa kuin yhdysvaltalainen laatututkimus. Suomessa päivähoidon laadunarviointia toteu-

tetaan pääsääntöisesti vanhemmille ja päivähoidon henkilöstölle suunnatuilla, palvelukykyä mittaa-

villa, strukturoiduilla kyselylomakkeilla. Vastausten pohjalta nousseet kehittämishankkeet varhaiskas-

vatukselle tai yksittäiselle päiväkodille ovat tärkeitä päivähoidon laadun kokonaisvaltaisen kehittämi-

sen kannalta. Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin mittarit voidaan jakaa kahteen kategoriaan, sup-

peaan ja laajaan niiden käyttätarkoituksen mukaan. Suppealla mittarilla mitataan päivähoidon itsear-

viointia ja laadun kehittämistyötä tai hankitaan tietoa tutkimusta varten. Laajat mittarit ovat kansallista 

laadunarviointia ja kehittämistä varten. Suomessa päivähoidossa käytettävät mittarit kuuluvat suppe-

aan kategoriaan. Varhaiskasvtuksen tutkimuksissa eniten käytettyjä mittareita ovat ECERS (Early for 

Early Childhood Environment Rating Scale), ITERS (Infant/Toddler Environment Rating Scale) ja PRO-

FILE (Assesment Profile for Early Childhood Programs), jotka perustuvat päiväkotiympäristöjen ja toi-

mintojen havainnointiin. (Hujala ym. 2007, 170-172.)  

 

Varhaiskasvatuksen arviointi Amerikassa,  

 

Ulkoimaisia varhaiskasvatuksen laadunarviointijärjestelmiä ovat USA:n NAEYC (National Association 

for the Education of Young Children), jonka keskeisenä tavoitteena on parantaa varhaiskasvatuksen 

laatua ja lisätä tietoa laadukkaan varhaiskasvatuksen merkityksestä. Australian laadunarviointijärjes-

telmä QIAS (Quality Improvement and Accreditation System) on systemaattisesti koordinoitu koko 

maata koskeva laadunarviointi- ja kehittämismenetelmä. Australian AECA -järjestö (Australian Early 

Childhood Association) on kehitellyt laadunarviointijärjestelmää USA:n varhaiskasvatusjärjestö 

NAEYC:n laadunarviointijärjestelmän pohjalta. Australiassa laadukas varhaiskasvatus perustuu selke-

ään kasvatusfilosofiaan sekä huoltajien ja henkilökunnan yhdessä sopimiin tavoitteisiin. Laadukas var-

haiskasvatus tukee lapsen yksilöllistä kehittymistä sekä henkilöstön ja huoltajien välistä vuorovaiku-

tusta. Laadunarvioinnin ohjauksesta ja päivähoidon lainsäädännön valvonnasta Australiassa vastaa 

sosiaali- ja terveysministeriö. Australian laadunarviointijärjestelmä on kansallisen komission, NCAC:n 

(National Childcare Accreditation Council) koordinoima, jonka lisäksi laadunarviointijärjestelmää val-

voo ja kehittää kolme kansallista järjestelmää: The Crawford Commitee, INAC (The Interim National 

Accreditation) ja NCAC (National Childcare Accreditation Council). Päiväkodin tulee rekisteröityä 

NCAC:n jäseneksi saadakseen arviointijärjestelmään liittyvän käsikirjan (Putting children first: quality 

improvement and accreditation system handbook). (Alila & Parrila 2004, 48; 51-52.) 
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5. EFQM VARHAISKASVATUKSESSA 

 

EFQM (European Foundation for Quality Management) on Euroopalainen laatupalkintomalli johtami-

sen, arvioinnin ja kehittämisen väline. EFQM-mallin avulla voidaan arvioida organisaation toimintaa 

kokonaisuutena tai jotain toiminnan osa-aluetta. EFQM-mallia voidaan käyttää organisaation kehitystä 

ohjaavana järjestelmänä. EFQM-mallin perusajatus on luoda tehokas työkalu organisaation nykyisen 

toiminnan mittaamiseen, parantamiseen ja seurantaan, kehittämiskohteiden löytämiseen ja kehitty-

misen seurantaan. (Innokylä 2018. EFQM laatupalkintomalli.) Karvosen (2010, 9) mukaan laadunhal-

lintamallien avulla arviointi kohdennetaan toiminnan kannalta olennaisiin asioihin ja tuloksia voidaan 

arvioida pidemmällä aikavälillä.  

EFQM- malli perustuu eurooppalaisiin arvoihin, jotka on määritelty Euroopan ihmisoikeussopimuksessa 

vuonna 1953. Erinomaisuuden tunnuspiirteitä sovelletaan maailmanlaajuisesti. EFQM -mallin tavoit-

teena on edistää organisaation kestävää ja yhteiskunnallisesti vastuullista liiketoimintaa. EFQM mallin 

avulla organisaatio voi arvioida omaa toimintaa, vahvuuksia ja heikkouksia suhteutettuna perustehtä-

vään (missio) ja tavoitetilaan (visio). EFQM -mallin avulla organisaatio voi muodostaa yhteisen käsit-

teistön ja ajattelutavan sisäiselle ja ulkoiselle tiedottamiselle sekä kokonaisuuden eri kehitystoimenpi-

teistä. EFQM -mallin avulla muodostetaan kokonaisvaltainen kuva organisaatiossa käytössä olevista 

johtamisen työkaluista ja luodaan toimiva perusrakenne johtamisjärjestelmälle. (EFQM Exellence -

malli 2013, 2.) EFQM-malli auttaa esimiehiä ymmärtämään syy-seuraussuhteita organisaation toimin-

nan ja saavuettujen tulosten välillä (EFQM Exellence -malli 2013, 3).   

 

EFQM-malli on toiminnan arviointi- ja kehittämistyökalu sekä yksityisellä että julkisella sektorilla. 

EFQM-mallin käyttö mahdollistaa organisaation toiminnan ja tulosten vertailun muiden toimijoiden 

kanssa kansallisesti tai kansainvälisesti. EFQM-mallin käyttö parantaa organisaation kilpailukykyä, kir-

kastaa ja konkretisoi tavoitteet, toiminnallistaa strategian, ohjaa kehitystoiminnan strategian suun-

taiseksi ja esittää käytännön esimerkkijä erinomaisten organisaatioiden toiminnasta. (Laatukeskus 

2018. Asiantuntijapalvelut. EFQM.) EFQM:n keskeiset periaatteet ovat lisäarvon tuottaminen asiak-

kaille, kestävän tulevaisuuden luominen, organisaation valmiuksien kehittäminen, luovuuden ja inno-

voinnin hyödyntäminen, visionäärinen, innostava ja vastuullinen johtajuus, ketteryys johtamismallina, 

osaava henkilöstö menestyksen tekijänä sekä huipputulosten tekeminen. (Tuominen & Vaso 2013, 10-

11.)  

 

EFQM -mallin tunnuspiirteet 

 

Erinomaisen organisaation tunnuspiirteitä ovat tuloshakuisuus, asiasuuntautuneisuus, johtajuus ja  

toiminnan päämäärätietoisuus, prosesseihin ja tosiasioihin perustuva johtaminen, henkiköstön kehit 

täminen ja osallistuminen, jatkuva oppiminen, parantaminen ja innovatiivisuus, kumppanuuksien  

kehittäminen sekä yhteiskunnallinen vastuu. (Vopla, Verkko-opetuksen laadunhallinta ja laatupalvelu  

2018. Laadunhallintamalleja. EFQM.) 

 

EFQM-mallin tunnuspiirteet on esitetty alla olevassa kuviossa.  
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(Opetushallitus 2018. Säädökset ja ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Työvälineitä. Leonardo Quality in 

VET-schools. EFQM. EFQM -malli). 

 

Tuloshakuisuus  

 

Organisaatio asettaa pitkän ja lyhyen aikavälin tavoitteita, arvioi tuloksia ja ymmärtää keskeisten tu-

losten vaatimukset. Organisaatio määrittää tasapainoisen mittariston arviointiin. Organisaatio raportoi 

tuloksista sidosryhmille ja varmistaa, että johdolla on riittävät tiedot päätöksentekoa varten. (EFQM 

Exellence -malli 2013, 8; Halonen 2013, 4.) 

 

Asiakasuuntautuneisuus  

 

Asiakaslähtöisyys ja asiakastyytyväisyys ovat organisaation toiminnan lähtökohtia. Organisaatio kehit-

tää toimintaa jatkuvasti vastaamana asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin. Organisaatio huolehtii henki-

löstön osaamisesta. (EFQM Exellence -malli 2013, 4; Halonen 2013, 4.) 

 

Johtajuus ja toiminnan päämäärätietoisuus 

 

Organisaation johtajan toiminnan avulla henkilöstö muodostaa yhteisen käsityksen organisaation pe-

rustehtävästä, arvoista, tavoitetilasta ja toiminnan päämääristä. Organisaation johtaja luo henkilöstöä 

osallistavan toimintakulttuurin ja huolehtii työyhteisön kehittämisestä. Organisaation johtaja suhtau-
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tuu vastuullisesti sidosryhmiin ja ympyröivään yhteiskuntaan ja tekee päätökset oikeaan aikaan. Or-

ganisaation johtaja huolehtii henkilöstön eettisestä ja vastuullisesta toiminnasta organisaation sisällä 

ja ulkopuolella. (EFQM Exellence -malli 2013, 6; Halonen 2013, 4.) 

 

Prosesseihin ja tosiasioihin perustuva johtaminen  

 

Organisaatio tunnistaa toimintaympäristön muutokset ja osaa varautua niihin. Organisaatio huomioi 

strategiassa yhteensopivat prosessit, projektit ja organisaatiorakenteet muutosten varalle. Organisaa-

tio laatii tunnusluvut ja tulosmittarit avainprosessien suorituskyvyn (tehokuus ja vaikuttavuus) seu-

raamiseksi ja toimintamallin strategisten päämäärien saavuttamiseksi. Organisaatio arvioi ja kehittää 

käyttämäänsä teknologia. (EFQM Exellence -malli 2013, 7; Halonen 2013, 4.) 

 

Henkiköstön kehittäminen ja osallistuminen 

 

Organisaatio huolehtii henkilöstön tarvittavan osaamisen hankkimisesta, kehittämisestä ja ylläpitämi-

sestä. Organisaatio yhteensovittaa organisaation ja henkilöstön tavoitteet. Organisaatio huolehtii tie-

donkulusta, henkilöstön kannustamisesta, erilaisuuden hyväksymisestä, työn- ja vapaa-ajan tasapai-

nosta sekä organisaation postitiivisesta imagosta. (EFQM Exellence -malli 2013, 7; Halonen 2013, 4.) 

 

Jatkuva oppiminen, parantaminen ja innovatiivisuus  

 

Organisaatio luo toimintamallit, joiden avulla henkilöstön, asiakaiden ja yhteistyökumppaneiden tieto 

ja osaaminen tulee kaikkien yhteiseen käyttöön. Organisaatio muodostaa ja ylläpitää oppimis- ja yh-

teistyöverkostoja toiminnan kehittämiseksi. Organisaatio asettaa innovaatiotoiminnalle selkeät tavoit-

teet. Innovaatiotoiminnan kohteena voi olla tuote, prosessi, markkinointi, organisaatiorakenne tai lii-

ketoimintamalli. Organisaatio kokeilee ja hyödyntää uusia idoita ja saavuttaa niiden avulla maksimaa-

lisen hyödyn. (EFQM Exellence -malli 2013, 6; Halonen 2013, 4.) 

 

 

 

Kumppanuuksien kehittäminen  

 

Organisaation toiminta pohjautuu arvolupauksiin. Organisaatio tekee yhteistyötä sidosryhmien ja asi-

antuntijoiden kanssa. Organisaatio luo tarkoituksenmukaisia verkostoja, kehittää toimintakulttuuria ja 

parantaa yhteistyötä. Organisaatio arvioi omaa suorituskykyä ja kehittämiskohteita. (EFQM Exellence 

-malli 2013, 5; Halonen 2013, 4.) 

 

Yhteiskunnallinen vastuu 

 

Organisaatio määrittelee perustehtävät (visio, missio, arvot, eettiset periaatteet ja toimintatavat) sel-

keästi. Organisaatio tiedostaa oman osaaminen ja organisaation resurssit on kohdennettu pitkän ai-
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kavälin tarpeisiin. Kestävän kehityksen periaatteet ohjaavat organisaation toimintaa. Organisaatio yl-

läpitää kilpailukykyään ja jatkuvaa yhteistyötä sidosryhmien kanssa. Organisaation toiminta on talou-

dellisesta sekä ekologisesta ja sosiaalisesta näkökulmasta kannattavaa. (EFQM Exellence -malli 2013, 

5; Halonen 2013, 4.) 

 

EFQM:n arviointialueet 

 

EFQM-mallissa on yhdenksän arviointialuetta, joista viisi liittyy toimintaan ja neljä tuloksiin (Opetus-

hallitus 2018. Säädökset ja ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Työvälineitä. Leonardo Quality in VET-

schools. EFQM. EFQM-malli. EFQM-mallin tunnuspiirteet. Tutka-logiikka). Toimintaan liittyviä arvioin-

tialueita ovat johtajuus, henkilöstö, toimintaperiaatteet ja strategia, kumppanuudet ja resurssit (asi-

akkaat) sekä prosessit. Tuloksiin liittyviä arviointialueita ovat henkilöstötulokset, asiakastulokset, yh-

teiskunnalliset tulokset ja keskeiset suorituskykytulokset. Toiminta-arviointialueet tarkastelevat orga-

nisaation toimintaa ja tulokset-arviointialue organisaation saavutuksia. (Vopla, Verkko-opetuksen laa-

dunhallinta ja laatupalvelu 2018. Laatumateriaalia. Laadunhallinnan malleja. EFQM.) 

 

 Toimintaan liittyvät arviointialueet  

 

Johtajuus 

 

Johtajuuden arviointialueella arvioidaan organisaation tehtävän suunnittelua, johtamisjärjestelmän 

kehittämistä, johtajien vuorovaikutusta ulkoisten sidosryhmien kanssa, erinomaisuuden vahvistamista 

ja muutosten johtamista (EFQM Exellence -malli 2013, 10-11; Tuominen & Vaso 2013, 15; 17). 

 

Henkilöstö 

 

Erinomaisessa organisaatiossa henkilöstösuunnitelmat tukevat organisaation strategiaa, rakennetta, 

teknologiaa ja ydinprosesseja. Erinomaisessa organisaatiossa on toimiva ja tehokas tiedonkulku, yh-

teistyö ja vuorvaikutus. Henkilöstöä palkitaan ja henkilöstön työhyvinvoinnista huolehditaan. (EFQM 

Exellence -malli 2013, 13; Tuominen & Vaso 2013, 44; 46; 52.) 

 

Toimintaperiaatteet ja strategia 

 

Organisaation strategia perustuu sidosryhmien tarpeisiin ja odotuksiin sekä toimintaympäristön muu-

toksiin, yhteistyökumppaneiden kykyihin ja kehittämismahdollisuuksiin. Organisaation strategiaa tu-

kevia toimintaperiaatteita kehitetään, arvioidaan ja ylläpidetään. (EFQM Exellence -malli 2013, 12.) 

 

Kumppanuudet ja resurssit  

 

Erinomaiset organisaatiot hallitsevat sisäiset resurssit ja ulkoiset kumppanuussuhteet, jotka tukevat 

organisaation strategiaa, toimintaperiaatteita ja prosesseja. Erinomaisen organisaation talous turvaa 
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kestävän menestyksen. Erinomaisessa organisaatiossa laitteita, materiaaleja ja luonnonvaroja halli-

taan kestävällä tavalla. Teknologian hallinta edistää strategian toteutumista. Tieto tukee organisaation 

tehokasta päätöksentekoa ja kyvykkyyden kehittämistä. (EFQM Exellence -malli 2013, 15-16.) 

 

Prosessit 

 

Erinomaisessa organisaatiossa prosesseja suunnitellaan ja hallitaan arvon tuottamiseksi sidosryhmille. 

Tuotteita ja palveluja kehitetään parhaan mahdollisen arvon tuottamiseksi asiakkaille ja niitä markki-

noidaan tehokkaasti, jolloin asiakassuhteet vahvistuvat. (EFQM Exellence -malli 2013, 17.)  

 

Tuloksiin liittyvät arviointialueet  

 

 Asiakastulokset 

 

Asiakassuuntautuneisuus on EFQM- mallin keskeinen piirre. Organisaation toiminnassa asiakaslähtöi-

syys edellyttää asiakkaiden nykyisten ja tulevien tarpeiden tunnistamista ja palvelut tulee järjestää 

asiakkaiden odotusten ja tarpeiden mukaisesti. (Opetushallitus 2018. Säädökset ja ohjeet. Laadunhal-

linnan tuki. Työvälineitä. EFQM. Asiakastulokset. Asiakassuuntautuneisuus ja erilaiset asiakkaat.) Päi-

väkodissa asiakaslähtöisyys, asiakkaiden odotukset ja tarpeet merkitsevät erilaisten lasten ja erityistä 

tukea tarvitsevien lasten huomioimista. Organisaation erilaiset asiakasryhmät ovat palvelun vastaan-

ottajia ja palvelun laadun lopullisia arvioijia. Asiakkaat voivat olla organisaation ulkopuolisia (työelä-

män edustajia, yrityksiä) tai sisäisiä (organisaation sisäisen toimintaketjun, prosessin) asiakkaita. 

(Opetushallitus 2018. Säädökset ja ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Työvälineitä. Leonardo Quality in 

VET-schools. EFQM. Asiakastulokset. Asiakassuuntautuneisuus ja erilaiset asiakkaat.) Päiväkodin asi-

akkaita ovat lapset ja perheet. Päiväkodin yhteistyökumppaneita ovat organisaation sisäiset (Varhais-

kasvatuksen erityisopettaja/kiertävä) ja ulkopuoliset (puhe-, toiminta- ja fysioterapeutti, neuvolan 

ja/tai koulun terveydenhoitaja, psykologi ja perheneuvolan työntekijät) asiantuntijat.  

 

 

 

Prosessit liittyvät organisaation perustehtävä toteuttamiseen. Ydinprosessit tuottavat palveluita ulkoi-

sille asiakkaille ja tukiprosessit sisäisille asiakkaille. Ydinprosessit liittyvät organsisaation perustehtä-

vän toteuttamiseen, joka varhaiskasvatuksessa on lapsen suunnitelmallinen ja tavoitteellinen kasva-

tuksen, opetuksen ja hoidon muodostama kokonaisuus. (Opetushallitus 2018. Säädökset ja ohjeet. 

Laadunhallinnan tuki. Työvälineitä. Leonardo Quality in VET-schools. EFQM. Asiakastulokset. Prosessit 

ja asiakkuus; Vlasov ym. 2018, 17.) Tukipalvelut ovat organisaation perustehtävää tukevia palveluita. 

Päiväkodin tukipalveluita ovat varhaiskasvatuksen hallinto- ja toimistopalvelut, tietojärjestelmäpalve-

lut, ruokahuolto, oppilashuolto esiopetuksessa, kirjastopalvelut ja kiinteistöhuolto. (Opetushallitus 

2018. Säädökset ja ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Työvälineitä. Leonardo Quality in VET-schools. 

EFQM. Asiakastulokset. Prosessit ja asiakkuus.) 
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Asiakastulosten avulla seurataan asiakkaiden näkemyksiä organisaation toiminnasta. Asiakastyytyväi-

syyden lähtökohtana on asiakkaiden kokemukset suhteessa heidän tarpeisiinsa ja odotuksiin. (Ope-

tushallitus 2018. Säädökset ja ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Työvälineitä. Leonardo Quality in VET-

schools. EFQM. Asiakastulokset. Asiakkaiden näkemykset ja sisäinen suorituskyky. Asiakkaiden näke-

mykset (6a).) EFQM:n asiakastulosten sisäinen suorituskyky mittaa oppimistuloksia, suoritettujen tut-

kintoen valmistumista ja määrää sekä työelämään sijoittumista, jotka kertovat ydinprosessin onnistu-

misesta (Opetushallitus 2018. Säädökset ja ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Työvälineitä. Leonardo Qua-

lity in VET-schools. EFQM. Asiakastulokset. Asiakkaiden näkemykset ja sisäinen suorituskyky. Sisäinen 

suorituskyky (6b)). Varhaiskasvatuksessa asiakkaiden tyytyväisyyttä mitataan säännöllisesti lapsen 

huoltajille osoitetun asiakastyytyväisyyskyselyn avulla. Lapsilla on mahdollisuus tuoda omia mielipi-

teitä ja näkemyksiä esille Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmassa olevan lapsen osuuden avulla sekä 

arjessa erilaisten kyselyiden ja toiminnan eri vaihtoehdoista valitsemisen avulla. 

 

Henkilöstötulokset 

 

Henkilöstötulosten avulla saadaan tietoa henkilöstön määrästä ja laadusta, työyhteisön tilasta ja hen-

kilöstöprosessien toimivuudesta, henkilöstön työtyytyväisyydestä ja työmotivaatioon vaikuttavista te-

kijöistä. Henkilöstötuloksia hyödynnetään henkilöstövoimavarojen suunnitteluun ja kehittämiseen, 

henkilöstön osaamisen tunnistamiseen, kehittämiseen ja ylläpitoon, henkilöstön osallistumiseen, or-

ganisaatioviestintään, henkilöstön työhyvinvoinnista huolehtimiseen, palkitsemiseen ja sitouttami-

seen. (Opetushallitus 2018. Säädökset ja ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Työvälineitä. Leonardo Quality 

in VET-schools. EFQM. Henkilöstötulokset. Strategiset tavoitteet ja henkilöstö. Henkilöstön näkemyk-

set ja sisäinen suorituskyky. Sisäinen suorituskyky (7b).)  

  

Tietoa henkilöstön toiminnasta ja osaamisesta suhteessa organisaation toimintatapoihin, henkilöstön 

näkemyksiä organisaatiosta, työolosuhteista ja työn sisällöstä saadaan työilmapiirimittauksien, henki-

löstön työtyytyväisyyskyselyjen, haastattelujen, arviointien, osaamiskartoitusten ja kehityskeskuste-

luiden avulla (Opetushallitus 2018. Säädökset ja ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Työvälineitä. Leonardo 

Quality in VET-schools. EFQM. Henkilöstötulokset. Henkilöstön näkemykset ja sisäinen suorituskyky. 

Henkilöstön näkemykset (7a)). Organisaation sisäistä suorituskykyä mitataan koulutus- ja kehittämis-

tavoitteiden saavuttamisella, henkilöstön osallistumisella, henkilöstön vaihtuvuudella ja henkilöstölle 

tarjottavilla palveluilla (Opetushallitus 2018. Säädökset ja ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Työvälineitä. 

Leonardo Quality in VET-schools. EFQM. Henkilöstötulokset. Henkilöstön näkemykset ja sisäinen suo-

rituskyky. Sisäinen suorituskyky (7b)). 

 

Yhteiskunnalliset tulokset  

 

Yhteiskunnalliset tulokset kuvaavat organisaation kykyä vastata yhteiskunnan ja keskeisten sidosryh-

mien odotuksiin. Yhteistyön kehittäminen, kestävän kehityksen periaatteiden edistäminen ja mahdol-

listen tulevien riskien minimointi ovat organisaation tehtäviä EFQM:n yhteiskunnallisen vastuun näkö-

kulmasta. Sosiaalinen vastuu näkyy organisaation arvoissa, tavoitteissa, toiminnassa ja prosesseissa. 
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Organisaation toiminnan tulee olla sopusoinnussa paikallisten, kansallisten ja kansainvälisten tavoit-

teiden kanssa. Yhteiskunnalliset tulokset eivät ole yhteydessä organisaation ydintavoitteisiin ja -tulok-

siin EFQM -mallissa. Yhteiskunnalliset tulokset edistävät organisaation tavoitteiden saavuttamista ja 

tulosten kestävyyttä. (Opetushallitus 2018. Säädökset ja ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Työvälineitä. 

Leonardo Quality in VET-schools. EFQM. Yhteiskunnalliset tulokset. Yhteiskunnallinen vastuu ja EFQM 

-malli.) 

 

Asiakkaiden ja henkilöstön näkemyksiä kestävän kehityksen periaatteiden ja ympäristöasioiden huo-

mioimista organisaation johtamisessa ja päivittäisissä toiminnoissa voidaan kartoittaa erilaisten kyse-

lylomakkeiden avulla. Kyselyiden tuloksia arvioidaan osanan asiakastuloksia ja osana henkilöstötuloksi 

a. Sisäisiä suorituskykymittareita ovat sertifikaatit, auditoinnit ja Benchmarking, hyvien käytäntöjen 

levittäminen. (Opetushallitus 2018. Säädökset ja ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Työvälineitä. Leonardo 

Quality in VET-schools. EFQM. Yhteiskunnalliset tulokset. Yhteiskunnallinen vastuu ja EFQM -malli. 

Yhteiskunnan näkemykset (6a ja 7a/ 8a); Opetushallitus 2018. Säädökset ja ohjeet. Laadunhallinnan 

tuki. Työvälineitä. Leonardo Quality in VET-schools. EFQM. Yhteiskunnalliset tulokset. Yhteiskunnalli-

nen vastuu ja EFQM -malli. Sisäinen suorituskyky (8b).)  

 

Keskeiset suorituskykytulokset 

 

Tuloshakuisuus on organisaation toiminnan keskeinen tunnuspiirre EFQM -mallissa. Keskeiset suori-

tyskykytulokset liittyvät organisaation toimintaperiaatteissa ja strategiassa määriteltyyn perustehtä-

vään ja sille astettuihin tavoitteisiin. Keskeisten suorituskykytulosten avulla arvioidaan organisaation 

palvelu- ja suorituskykyä, toiminnan kehittymistä, tehokkuutta ja vaikuttavutta sekä sisäistä suoritus-

kykyä eli tavoitteiden kannalta keskeisten prosessien toimivuutta. (Opetushallitus 2018. Säädökset ja 

ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Työvälineitä. Leonardo Quality in VET-schools. EFQM. Keskeiset suori-

tuskykytulokset. Strategiset tavoitteet ja suorituskyky.) Sisäistä suorituskykyä kuvaavien mittarien 

avulla arvioidaan ja kehitetään ydinprosessien ja tukiprosessien toimivuutta. Ydinprosesseja ovat op-

pimis- ja ohjauprosessit. Sisäisessä suorituskyvyssä voidaan mitata oppimisympäristön laatua, oppi-

lashuollon palveluita, tiedonkeruu- ja palautejärjestelmän sekä yhteistyön toimivuutta. (Opetushallitus 

2018. Säädökset ja ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Työvälineitä. Leonardo Quality in VET-schools. 

EFQM. Keskeiset suorituskykytulokset. Suorituskyvyn mittarit ja tulokset. Sisäinen suorituskyky (9b).)  

Keskeiset suorituskykytulokset liittyvät organisaation perustehtävän mukaiseen koulutuksen järjestä-

miseen sekä toiminta-, talous- ja opetussuunnitelmassa asetettujen keskeisten tavoitteiden saavutta-

miseen. Suorituskyky voi liittyä myös palveluprosessin laatuun, kustannustehokkuuteen, organisaation 

kykyyn vastata asiakkaiden ja keskeisten sidosryhmien tarpeisiin, organisaation strategioiden raken-

teiden ja prosessien innovatiivisuuteen tai laatustandardien ja palvelusitoumusten täyttämiseen. Kes-

keiset suorituskykytulokset jaetaan ei-taloudellisiin (keskeisiin tavoitteisiin liittyviin) ja taloudellisiin 

tuloksiin. (Opetushallitus 2018. Säädökset ja ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Työvälineitä. Leonardo 

Quality in VET-schools. EFQM. Keskeiset suorituskykytulokset. Suorituskyvyn mittarit ja tulokset. Kes-

keiset suorituskykytulokset (9a).) 
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TUTKA -logiikka 

  

EFQM-arviointimallin ydin on looginen TUTKA-periaate (alkuperäinen englanninkielinen nimi RADAR),  

joka koostuu neljästä osa-alueesta: Tulokset (Results), Toimintapa (Approach), Käytännön sovelta 

minen (Deployment) ja Arviointi ja parantaminen (Assessment and Review) (Vopla, Verkko-opetuk 

sen laadunhallinta ja laatupalvelu 2017). Suomenkielinen TUTKA-logiikka koostuu seuraavista nel 

jästä osa-alueesta: Tulokset (TU), toimintatapa (T), käytännön soveltaminen (K) ja arviointi ja pa 

rantaminen (A) (Opetushallitus 2018. Säädökset ja ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Työvälineitä.  

Leonardo Quality in VET-schools. EFQM. EFQM -malli). RADAR-logiigan avulla arvioidaan organisaa 

tion suorityskykyä järjestelmällisesti ja se tukee organisaation muutosjohtamista ja kehittämishank 

keiden hallintaa (EFQM Exellence -malli 2013, 3). 

 

Tutka-logiikan mukaan organisaation tulee määritellä strategisessa suunnitteluprosessissa tulokset, 

jotka halutaan saavuttaa, suunnitella ja kehittää yhdenmukaiset toimintatavat, jotka tuottavat vaadit-

tavat tulokset nyt ja tulevaisuudessa, soveltaa toimintatapoja järjestelmällisesti käytännössä sekä ar-

vioida ja parantaa toimintatapoja tulosten analysoinnin ja jatkuvan oppimisen perusteella (Vopla, 

Verkko-opetuksen laadunhallinta ja laatupalvelu 2017).  

 

 

 

Tutka-logiikka -kuviossa on havainnollistettu tulosten tarkastelu EFQM-mallissa.  

 

 

 

Kuvio 1. (Opetushallitus 2018. Säädökset ja ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Työvälineitä.  Leonardo 

Quality in VET-schools. EFQM. EFQM -malli). 
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Tuloksia tarkastellaan EFQM-mallissa seuraavista näkökulmista: kehityssuunta, tavoitteet, vertailut, 

seuraus ja kattavuus. Tulosten tarkastelussa seurataan ja arvioidaan tavoitteiden saavuttamista, tu-

losten kehittymistä ja tulosten vertailua muiden vastaavien organisaatioiden tuloksiin. Tulostietoja 

seurataan tarkoituksenmukaisesti strategisten tavoitteiden saavuttamisen arvioimiseksi. Kehityssuun-

nan tulokset osoittavat positiivista kehitystä ja hyvää suorituskykyä. Tavoitteiden tulee olla tarkoituk-

senmukaisia ja toiminnan avulla saavutettavissa. Tulokset ovat seurausta toimintatavoista. Tulosten 

tulee olla vertailukelpoisia kansainvälisten toimijoiden kanssa. Tulokset kattavat toiminnan kannalta 

keskeiset asiat ja tuloksia tarkastellaan asiakasryhmittäin. (Opetushallitus 2018. Säädökset ja ohjeet. 

Laadunhallinnan tuki. Työvälineitä. Leonardo Quality in VET-schools. EFQM. EFQM -malli.) 

 

 

 

Tulokset EFQM-mallissa -kuvio havainnollistaa organisaation toiminnan arvioimista.  

 

 

 

Kuvio 2. (Opetushallitus 2018. Säädökset ja ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Työvälineitä. Leonardo Qua-

lity in VET-schools. EFQM. EFQM -malli). 
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6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 

 

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää päiväkodin johtajien näkemyksiä arvioinnin merkityksestä var-

haiskasvatuksessa. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa, miten päiväkodin johtajat arvioivat varhaiskas-

vatussuunnitelman toteutumista päiväkodin arjessa ja miten varhaiskasvatuksen arviointia heidän mielestään 

tulisi kehittää.  

 

         Tutkimuskysymykset ovat: 

 

1. Millaisia arviointimenetelmiä päiväkodin johtajat käyttävät varhaikasvatussuunnitelman arvioin-

nissa?  

2. Miten päiväkodin johtajat kehittäisivät varhaikasvatussuunnitelman arviointimenetelmiä? 

 

 

7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

 

Aineiston keruuta varten hain tutkimusluvan kunnan varhaiskasvatusjohtajalta, joka toimii kyselyyn 

osallistuvien päiväkodin johtajien esimiehenä (LIITE 1). Kysymykset laadittiin Webropol-ohjelmalla. 

Saatekirje (LIITE 2) ja linkki kyselylomakkeeseen (LIITE 3) lähetettiin sähköpostitse vastaajille siten, 

että vastaajia ei voida tunnistaa. Kyselyyn vastaamiseen oli varattu aikaa kaksi viikkoa. Kaksi vastaaja 

ilmoitti, ettei ehtinyt vastata kyselyyn vastausajalla. Annoin heille viikon lisää vastausaikaa tutkimus-

tulosten luotettavuuden ja yleistettävyyden parantamiseksi.   

 

7.1 Tutkimusmenetelmät 

 

Kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimus 

 

Tässä tutkimuksessa on käytetty kvantitatiivista eli määrällistä tutkimusotetta, joka pyrkii yleistämään 

tutkittavaa ilmiötä tutkimusongelmaan liittyvillä kysymyksillä. Pienen joukon eli otoksen vastaajia ole-

tetaan edustavan koko perusjoukkoa, jolloin tutkimustuloksen voidaan katsoa edustavan koko jouk-

koa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa käsitellään tilastollisin menetelmin. Kvantitatiivinen tut-

kimus edellyttää riittävää määrää havaintoyksiköitä tulosten luotettavuuden ja yleistettävyyden näkö-

kulmasta. Kvantitatiivinen tutkimus perustuu mittaamiseen, jonka tavoitteena on tuottaa perusteltua, 

luotettavaa ja yleistettävää tietoa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen lähtökohta on tutki-

musongelma, johon haetaan vastausta. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkittavan ilmiön tulee olla 

riittävän täsmentynyt. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kysymykset ovat mittareita, joiden avulla sel-

vitetään tutkimuskohteena olevaa ilmiötä. (Kananen 2008, 10-11.)  
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Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus  

 

Tämän tutkimuksen avoin kysymys edustaa laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta, jossa pyritään tut-

kimaan tutkimuksen kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoit-

teena on löytää tosiasioita, ei todentaa jo olemassa olevia väittämiä. (Hirsjärvi & Remes & Sajavaara 

2007, 157.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ihminen on tiedon keruun väline ja kohdejoukko valitaan 

tarkoituksenmukaisesti. Laadullisessa tutkimuksesa suositaan metodeja, joissa tutkittavien äänet pää-

sevät esille. Laadullisessa tutkimuksessa tapaukset käsitellään ainutlaatuisina ja aineisto tulkitaan sen 

mukaisesti. (Hirsjärvi ym. 2007, 160.) Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii ymmärtämään ilmiöitä, kun kvan-

titatiivisessa tutkimuksessa lasketaan määriä (Kananen 2008, 11). 

 

Avoimet kysymykset sallivat vastaajien ilmaista itseään ja ajatuksiaan omin sanoin. Avoimet kysymyk-

set antavat mahdollisuuden tunnistaa vastaajan motivaatiota ja viitekehystä, keskeisiä tekijöitä tutki-

tavasta asiasta. (Hirsjärvi ym. 2007, 160; 196.) Avoimet kysymykset ovat tarkoituksenmukaisia, jos 

vaihtoehtoja ei tunneta etukäteen tarkasti. Avoimet kysymykset voivat tuoda myös uusia näkökantoja 

tai hyviä parannusehdotuksia. Avoimet kysymykset voivat myös rajata vastaajan ajatuksia. (Heikkilä 

2014, 47-48.) 

 

 

7.2 Tutkimusaineiston hankinta 

 

Opinnäytetyön aineisto on kerätty strukturoituna haastatteluna kyselylomakkeella (LIITE 3.), jossa 

kysymysten muotoilu ja järjestys on kaikille sama (Eskola & Suoranta 2000, 86). Strukturoidut kysy-

mykset ovat kvantitatiivisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelmä. Kyselytutkimuksen kysymysten 

avulla etsitään vastausta tutkimusongelmaan. (Kananen 2008, 13; 15.) Kysely suoritettiin Wepropol-

ohjelmalla. Kysymykset perustuvat asteikkoihin eli skaaloihin, joissa esitetään väittämiä ja vastaaja 

valitsee niistä itselleen sopivimman vaihtoehdon (Hirsjärvi ym. 2007, 195). Tutkimustulosten luotet-

tavuutta parantaa se, että kysymykset esitetään jokaiselle henkilölle täysin samassa muodossa (Valli 

2015, 44). Kyselyn tarkoituksena on kerätä yksinkertaista kuvailevaa tietoa suhdelukuina tutkittavasta 

asiasta (Robson 2001, 130). Strukturoitu kyselylomake osoitettiin koko yksikön perusjoukolle, joka oli 

lähtökohtaisesti liian pieni kvantitatiivista tutkimusta ajatellen, mutta koska kysymyksiä oli paljon ja 

käytössä oleva työika ei mahdollistanut haastattelua iin tämä valinta tehtiin tietoisesti, koska silloin 

yleistettävyys tähän pieneen joukkoon on hyvä ja näin saadaan hyvää perustietoa arvioinin kehittä-

mistä varten yksikössä. 

Kyselylomakkeella suoritetun tutkimuksen etuna on mahdollisuus useamman kysymyksen esittämi-

seen kuin haastattelussa, etenkin silloin, kun lomakkeeseen on laadittu valmiit vastausvaihtoehdot.  

Kyselylomakkeeseen vastaaminen vie vastaajalta vähemmän aikaa. Vastauksiin ei vaikuta tutkijan 

eleet, ilmeet, äänenpainot tai tauot sanojen välillä. Kyselylomakkeessa tutkija saa vastaukset suoraan 

sähköisessä muodossa, jolloin tutkija pystyy rajaamaan otoksen melko tarkasti. (Valli 2015, 44; 48.) 

Vastausprosentti on tärkeä tekijä kyselyn onnistumisen kannalta. Verkkokysely on nopea ja taloudel-

linen. Verkkokysely vähentää aineiston syöttövaiheen mahdollisia lyöntivirheitä, kun aineisto on val-

miina siinä sähköisessä muodossa kuin vastaaja on vastannut. (Valli 2015, 45; 47-48.)  



         

      38 (69) 

 

 

Opinnäytetyön kyselylomake on laadittu EFQM:n laadunarviointimallin viiden arviointialueen pohjalta, 

joita ovat johtajuus, henkilöstö, toimintaperiaatteet ja strategia, kumppanuudet ja resurssit sekä pro-

sessit. Osa väittämistä on laadittu Kuntaliiton 2010 julkaiseman Laadunhallinta opetustoimessa ja var-

haiskasvatuksessa -teoksen Varhaiskasvatuksessa käytetyn laadunhallintamallin CAF:n (Common As-

sesment Framework) arviointialueiden esimerkkejä hyödyntäen (Karvonen 2010, 16-20). Kriteerien 

lisäksi osa-alueisiin on listattu kysymyksiä laadun kehittämisen tueksi, joita hyödynnän kyselyssä. Kri-

teerit perustuvat varhaiskasvatussuunnitelmaan ja ne tukevat toiminnan toteutumista. (Parrila & Fron-

sen 2017, 14.)  

 

Kysymykset jakaantuvat kyselylomakkeessa (LIITE 3.) seuraavasti: Johtajuus 25 kysymystä, Henki-

löstö 26 kysymystä, Toimintaperiaatteet ja strategia 9 kysymystä, Kumppanuudet ja resurssit 10 ky-

symystä ja Prosessit 12 kysymystä. Näiden lisäksi kyselylomakkeen lopussa on yksi avoin kysymys. 

Kyselylomakkeen kysymysten laadinnassa on huomioitu myös Varhaisakasvatussuunnitelman perus-

teiden 2016 laaja-alaisen osaamisen viiden osa-alueen sisältöjä, joita ovat ajattelu ja oppiminen, kult-

tuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu, itsestä huolehtiminen ja arjen taidot, monilukutaito, 

tieto- ja viestintäteknologinen osaaminen ja vaikuttaminen. Opinnäytetyön kyselylomakkeen lopussa 

on yksi avoin kysymys, jonka avulla selvitetään päiväkodin johtajien näkemyksiä arvioinnin kehittämi-

sestä varhaiskasvatuksen arjessa.  

 

Kyselytutkimuksessa suurin osa työstä tehdään etukäteen suunnitteluvaiheessa. Kysymysten tulee olla 

sarja hyvin suunniteltuja kysymyksiä, jotka ovat sekä ymmärrettäviä että yksiselitteisiä ja samalla 

olennaisia tutkimusongelman kannalta. (Robson 2001, 129.) Pyrin tekemään kyselylomakkeen kysy-

mykset mahdollisimman ymmärrettäviksi ja yksiselitteisiksi, jotta vastaajien olisi helppo vastata niihin 

ja vastaajat tulkitsisivat kysymykset samalla tavalla. (Robson 2001, 132.) Kyselylomake on laadittu 5-

portaisella Likertin asteikolla, jossa ääripäinä ovat täysin samaa mieltä ja täysin eri mieltä. Vastaaja 

valitsee asteikolta omaa käsitystä parhaiten vastaavan vaihtoehdon. Asteikossa on mukana En osaa 

sanoa -vaihtoehto, joka on huomioitava Wepropol-lomakkeen raportin keskiarvoissa. (Heikkilä 2014, 

51; 71.) 

Kyselylomake lähetettiin yhdeksälle päiväkodin johtajalla, joista seitsemän vastasi. Vastausprosentti 

on 78%. Tutkimustulokset käsittelen EFQM:n laadunarviointimallin viiden arviointialueen pohjalta.  

Tutkimustulosten kuvaamisessa käytän prosenttilukujen lisäksi käsitteitä suurin osa, yli puolet, lähes 

puolet, muutama tai osa vastaajista. (Kananen 2008, 54.) 

 

7.3 Tutkimusaineiston analysointi  

 

Kvantitatiiviset tutkimustulokset analysoitiin WEBROPOL ohjelmalla ja kvalitatiivinen kysymys sisäl-

lönanalyysilla. Webropolilla on käytetty Likert asteikkoa, jossa vastausväli on 5-portainen; täysin sa-

maa mieltä – täysin eri mieltä välillä (LIITE3). Tulokset on kuvattu graafeilla, joissa näkyy kunkin 

kysymyksen osalta keskiarvo, kun täysin samaa mieltä on 5 ja täysin eri mieltä on 0. Näin pienestä 
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perusjoukosta ei ole mielekästä laskea prosentteja. Tutkimustulos on määrällisessä tutkimuksessa ob-

jektiivinen, koska se on tutkijasta riippumaton. (Vilkka 2007, 13). Kanasen (2008, 10) mukaan riittävä 

määrä havaintoyksiköitä kvantitatiivisessa tutkimuksessa on useita kymmeniä, joten tutkimustulosten 

yleistämistä on syytä pohtia. Kananen (2008, 13) muistuttaa myös virhelähteiden ja luotettavuusky-

symysten huomioimisen opinnäytetyön raportoinnissa. Kananen (2008, 15) korostaa myös kysymys-

ten valinnassa tutkimusongelman kannalta vain välttämättömiä kysymyksiä. Kyselylomakkeen kysy-

mykset jakautuivat epätasaisesti EFQM:n laadunarviointimalliin liittyvien viiden arviointialueiden 

osalta: Johtajuus 25, henkilöstö 26, toimintaperiaatteet ja strategia 9, kumppanuudet ja resurssit 10 

ja prosessit 12 kysymystä.  

  

Tutkimusaineiston validiteetti varmistaa systemaattisen virheen puuttumisen tutkimuksesta. Tutki-

muksen tulee mitata mitä on tarkoitus selvittää. Validiteetti on varmistettava etukäteen huolellisella 

suunnittelulla ja tarkoin harkitulla tiedonkeruulla, koska sitä on jälkikäteen hankala tarkastella. Perus-

joukon tarkka määrittely, edustava otos ja korkea vastausprosentti tutkimuksessa edesauttavat validin 

toteutumista. Tutkimuksen validiteetti on hyvä silloin, kun tutkimuksen kohderyhmä ja kysymykset 

ovat oikeat. Validiteetin arviointi kohdistaa yleensä huomionsa kysymykseen, kuinka hyvin tutkimusote 

ja siinä käytetyt menetelmät vastaavat sitä ilmiötä, jota halutaan tutkia. (Heikkilä 2014, 27.) 

 

Realibiliteetti mittaa tutkimuksen luotettavuutta eli tulosten tarkkuutta ja mittarin toimivuutta. Tutki-

muksen reliaabelius tarkoittaa tutkimustulosten toistettavuutta. Tutkimuksen reliabiliteetti on hyvä, 

kun tulokset eivät ole sattumanvaraisia. Tutkimuksen kohdejoukon tulee edustaa koko tutkittavaa 

perusjoukkoa. Kyselytutkimuksen otannan suunnittelussa tulee huomioida nouseva poistuma eli kato, 

kyselyyn vastaamatta jättäneiden määrä. Kyselylomakkeen kysymysten tulee olla yksiselitteisiä ja ym-

märrettäviä. Tietojen keräämisessä, käsittelemisessä ja tulosten tulkitsemisessa tulee olla tarkka ja 

kriittinen. (Heikkilä 2014, 28.) Vlasov ym. (2018, 31) muistuttavat, että tutkimustuloksia tulee tarkas-

tella aina myös eettisestä näkökulmasta.  

  

Avoimen kysymyksen avulla selvitetään ilmiöön liittyviä ominaisuuksia tai yhteyksien esiintymistiheyk-

siä eli frekvenssejä (Kananen 2008, 11). Avoin kysymys analysoidaan tässä tutkimuksessa laadullisella 

sisällönanalyysillä, koska vastaajien määrä on pieni.  

 

Tuomen & Sajajärven (2018, 117) mukaan sisällönanalyysin menetelmällä voidaan analysoida doku-

mentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Sisällönanalyysin avulla kerätty aineisto saadaan järjeste-

tyksi johtopäätösten tekoa varten. Sisällönanalyysin menetelmällä pyritään muodostamaan kuvaus 

tutkittavasta ilmiötä ja kuvaamaan dokumenttien sisältöä sanallisesti. Sisällönanalyysin menetelmässä 

dokumetti voi olla lähes mikä tahansa kirjalliseen muotoon saatettu materiaali. Strukturoimaton ai-

neisto sopii myös analysoitavaksi sisällönanalyysin menetelmällä. (Tuomi & Sajajärvi 2018, 117) 
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8 TUTKIMUSTULOKSET OSA-ALUEITTAIN 

TAULUKKO 1. Johtajuus ja arviointiosaamisen osatekijät (n=7)  
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Suurimmalla osalla (72%) kyselyyn vastanneilla päiväkodin johtajilla on päiväkodin johtajan työhön 

vaadittava pedagoginen koulutus. Yhdellä vastaajalla (14%) on vain osittain työhön vaadittava kou-

lutus. Yhdellä vastaajalla (14%) ei ole päiväkodin johtjana työhön vaadittavaa pedagogista koulutusta. 

Lähes puolet vastaajista (57%) kokivat hallitsevansa päiväkodin johtajan työssä tarvittavan osaamisen 

täysin ja noin noin puolet (43%) vastaaajista osittain.  

 

Päiväkodin johtajan työtä ohjaavan lainsäädännön ja asiakirjat tuntevat hyvin reilut puolet vastaajista 

(57%) ja osittainen tuntemus on lähes puolella vastaajista (43%). Varhaiskasvatuksen toiminta-aja-

tus, arvot ja strategia sekä varhaiskasvatussuunnitelman osa-alueet ohjaavat täysin reilun puolen vas-

taajista työtä (57%) ja osittain lähes puolen (43%) vastaajien työtä.  

 

Lasten oppimis- ja toimintaympärsitöt tukevat varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteita lähes puolen 

vastaajista (43%) päiväkodeissa ja osittain reilun puolen (57%) vastaajien päiväkodeissa. Erityislapset 

on huomioitu yli puolen (57%) vastaajien yksiköiden toiminnassa ja osittain lähes puolen (43%) vas-

taajien yksiköissä.  

 

Pedagogiikan johtaminen korostuu alle puolen (29%) vastaajien työssä. Pedagogiikan johtaminen ko-

rostuu osittain suurimman osan (71%) vastaajien työssä. Yksiköiden pedagogiikka on varhaiskasva-

tussuunnitelman vaatimusten mukaista reilun puolen (57%) vastaajien yksiköissä. Lähes puolen 

(43%) vastaajien yksiköissä pedagogiikka toteutuu osittain.  

 

Suurimmassa osassa vastaajien yksiköissä (83%) pedagogiikka on ammattihenkilöiden toteuttamaa. 

Yhdessä yksikössä osittain (17%). Yksi vastaajista ei vastannut tähän kysymykseen. Pedagoginen 

vastuu on jaettu henkilöstön kanssa suurimmassa osassa (86%) yksiköitä. Yhden vastaajan yksiköissä 

osittain (14%). Pedagogiset palaverit ovat olennainen osa johtamista kaikissa yksiköissä (100%). Päi-

vittäisjohtaminen on vuorovaikutteista ja henkilöstöä osallistavaa suurimmassa osassa (86%) vastaa-

jien yksiköitä. Yhden vastaajan (14%) yksikössä ne toteutuvat osittain. 

 

Alle puolet vastaajista (43%) on sitä mieltä, että henkilöstön pedagogisen osaamisen hyödyntäminen 

on täysin mahdollista johtamissaan yksiköissä. Henkilöstön pedagogisen osaamisen hyödyntäminen 

on osittain mahdollista yhtä monessa (43%) yksikössä. Yhden vastaajan yksiköissä (14%) pedagogi-

sen osaamisen hyödyntäminen on vain osittain mahdollista. Suurimman osan vastaajien (72%) yksi-

köiden toimintaympäristöt mahdollistavat laadukkaan varhaiskasvatuksen toteuttamisen osittain. Yh-

den vastaajan (14%) yksiköiden toimintaympäristöt mahdollistavat laadukkaan varhaiskasvatuksen 

toteuttamisen täysin ja yhden vastaajan (14%) vain osittain.  

 

Lasten osallisuus ja oikeudet ohjaavat reilun puolen (57%) vastaajien työtä täysin ja hieman alle 

puolen (43%) vastaajien työtä osittain. Yksiköiden toimintakulttuurien tavoitteet ohjaavat suurimman 

osan (71%) vastaajien toimintaa sekä osittain muutaman (29%) vastaajan toimintaa.     
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Yhteisiä työkäytäntöjä arvioidaan säännöllisesti suurimmassa osassa vastaajien (72%) yksiköissä ja 

yhden vastaajan (14%) yksiköissä osittain. Yhden vastaajan (14%) yksiköissä yhteisten työkäytäntö-

jen arviointi ei ole säännöllistä. Hieman alle puolet vastaajista (43%) kehittää yksiköiden toimintaa 

jatkuvasti ja hieman yli puolet vastaajista (57%) lähes jatkuvasti.  

 

Osa vastaajista (29%) tuntee varhaiskasvatuksen laadunarvioinnin menetelmät ja osa vastaajista 

(43%) osittain. Yksi vastaajista (14%) ei osaa sanoa ja yksi vastaaja (14%) ei välttämättä tiedä. Yksi 

vastaajista (14%) käyttää säännöllisesti systemaattista laadunarviointimallia omassa työssään ja reilu 

puolet (57%) vastaajista osittain. Osa vastaajista (29%) ei välttämättä käytä systemaattista laadun-

arviointimallia työssään. Osa vastaajista (29%) seuraa yksiköiden toimintaa mittariston avulla, osa ei 

välttämättä (29%). Kolmannes vastaajista (42%) seuraa yksiköiden toimintaa mittariston avulla osit-

tain.  

 

Yhden vastaajan yksiköissä (14%) käytetään laatukäsikirjaa säännöllisesti. Suurimman osan vastaa-

jista (72%) yksiköissä osittain. Yhden vastaajan (14%) yksiköissä laatukäsikirjaa ei käytetä säännölli-

sesti. Suurin osa vastaajista (72%) hyödyntää arviointitietoa omassa toiminnassaan ja yksi vastaajista 

(14%) osittain. Yksi vastaajista (14%) ei osaa sanoa.        
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8.2 Henkilöstö 

 

 

TAULUKKO 2. Henkilöstö ja arvioinnin osatekijät (n=7) 
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Henkilöstön koulutus ja rakenne vastaavat yksiköiden toiminnan tarpeita reilun puolen (57%) vastaa-

jien yksiköissä. Hieman alle puolen (43%) vastaajien yksiköissä osittain. Noin kolmasosan vastaajista 

(29%) yksiköissä henkilöstön määrä ja rakenne vastaavat lapsiryhmien tarpeita. Reilu puolet vastaa-

jista (57%) pitävät henkilöstön määrän ja lapsiryhmien tapeiden vastaavuutta osittain sopivana. Yh-

den vastaajan (14%) yksikössä henkilöstön määrä ja lasten tarpeet kohtaavat vain osittain, samoin 

erityislasten huomioiminen (14%). Noin puolet (43%) vastaajista on sitä mieltä, että erityislasten 

tarpeet on huomioitu hyvin omissa yksiköissä ja noin puolen (43%) vastaajien mielestä osittain.  

 

Henkilöstö noudattaa työtä ohjaavia lakeja, asetuksia ja määräyksiä täydellisesti reilun puolen (57%) 

vastaajien yksiköissä ja osittain noin puolen (43%) vastaajien yksiköissä. Suurimman osan vastaajista 

(71%) yksiköissä henkilöstön tehtävänkuvat on määritelty selkeästi ja vastuut sovittu kirjallisesti. Muu-

taman vastaajan (29%) yksiköissä tehtävänkuvat on määritelty osittain, samoin vastuut on jaettu 

osittain.  

 

Henkilöstöllä on mahdollisuus osallistua arjen pedagogiikan suunnitteluun kaikkien vastaajien (100%) 

yksiköissä. Henkilöstöllä on mahdollisuus vaikuttaa arjen toimintaa koskevaan päätöksentekoon lähes 

jokaisen vastaajan yksiköissä (86%) ja yhden vastaajan (14%) yksiköissä ainakin osittain. Pedagogiset 

keskustelut toteutuvat hieman alle puolen vastaajien (43%) yksiköissä päivittäin ja 

reilun puolen (57%) vastaajien yksiköissä osittain. 

 

Reilu puolet (57%) vastaajista on sitä mieltä, että varhaiskasvatussuunnitelman osa-alueet näkyvät 

hyvin henkilöstön toiminnassa. Vähän alle puolen (43%) vastaajien henkilöstön toiminnassa varhais-

kasvatussuunnitelman osa-alueet näkyvät osittain. Suurimman osan (86%) vastaajien yksiköissä on 

osallistava toimintakulttuuri ja tiimityö tukee henkilöstön osaamista. Yhden vastaajan (14%) yksi-

köissä osittain.  

 

Kaikki vastaajat (100%) pitävät henkilöstölle säännöllisesti kehityskeskustelun. Suurimman osan 

(86%) vastaajien yksiköissä toteutetaan säännöllisesti henkilösön työtyytyväisyyskysely. Yhden vas-

taajan (14%) yksiköissä osittain. Reilu puolet (57%) vastaajista kehittää henkilöstön osaamista suun-

nitelmallisesti. Vähän alla puolet (43%) vastaajista kehittää henkilöstön osaamista osittain. Osa vas-

taajista (29%) laatii vuosittain omille yksiköille kehitämis- ja koulutussuunnitelman. Suurin osa vas-

taajista (57%) laatii suunnitelmat osittain. Yksi vastaaja (14%) ei välttämättä aina laadi.    

  

Toimiva tiedonkulku ja avoin vuorovaikutus henkilöstön välillä jakautuvat kahtia seuraavasti: Tiedon-

kulku toimii hyvin hieman alle puolen (43%) vastaajien yksiköissä ja reilun puolen (57%) vastaajien 

yksiköissä osittain. Henkilöstön vuorovaikutus on avointa reilun puolen (57%) vastaajien yksiköissä. 

Hieman alle puolen (43%) vastaajien yksiköissä osittain avointa.  
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Arviointi ei ole osa henkilöstön päivittäistä toimintaa yhdenkään vastaajan yksiköissä. Suurimman osan 

(71%) vastaajien yksiköissä arviointia toteutetaan osittain. Muutaman vastaajan (29%) yksiköissä ei 

juuri ollenkaan. Yksi vastaajista (14%) arvioi säännöllisesti henkilöstön kanssa varhaisakasvatussuun-

nitelman sisältöjen toteutumista. Suurin osa vastaajista (72%) arvioi sisältöjen toteutumista osittain. 

Yksi vastaajista (14%) ei juuri ollenkaan. Suurin osa (83) vastaajista arvioi henkilöstön osaamista 

säännöllisesti ja yksi vastaaja (17%) osittain. Yksi vastaajista ei vastannut tähän kysymykseen.   

 

 

8.3 Toimintaperiaatteet ja strategia 

 

TAULUKKO 3. Organisaatio ja arvioinnin osatekijät (n=7) 

 

 

 

Varhaiskasvatuksen strategia, visio ja missio ohjaavat täysin hieman alle puolen (43%) vastaajien 

yksiköiden toimintaa ja osittain reilun puolen (57%) vastaajien yksiköiden toimintaa. Perustehtävät ja 

tavoitteet ohjaavat suurimman osan (86%) vastaajien yksiköiden toimintaa. Yhden vastaajan (14%) 

yksiköissä osittain. Lapsilähtöisyys näkyy toimnnan suunnittelussa ja toteutuksessa suurimman osan 

(86%) vastaajien yksiköissä ja yhden (14%) vastaajan yksiköissä osittain. Toimintasuunnitelma, josta 

käy ilmi toiminnan painopisteet on laadittu suurimman osan (71%) vastaajien yksiköissä. Muutaman 

(29%) vastaajan yksiköissä toimintasuunnitelmat ovat osittain käytössä.  

 

Reilut puolet (71%) vastaajista huomioivat toimintaympäristön muutokset toiminnan suunnittelussa. 

Osa vastaajista (29%) huomioi toimintaympäristön muutoksia osittain. Noin puolet (57%) vastaajista 
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arvioi yksiköiden toimintaa säännöllisesti. Osa vastaajista (43%) arvioi toimintaa välillä. Yksikään vas-

taajista ei vertaile säännöllisesti omien yksiköiden arviointitulokisa toisten yksiköiden kanssa. Osittaista 

vertailua tapahtuu suurimman osa (71%) vastaajien yksiköissä. Yksi vastaajista (14%) ei osaa sanoa 

vertaileeko arviointituloksia ja yhden vastaajan (14%) yksiköissä arviointituloksia ei juurikaan vertailla. 

Suurin osa (71%) vastaajista kehittää yksiköiden toimintaa arviointitulosten pohjalta, osa vastaajista 

(29%) vain osittain.    

 

 

8.4 Kumppanuudet ja resurssit 

 

TAULUKKO 4. Kumppanuudet ja arvioinnin osatekijät (n=7) 

 

 

Varhaiskasvatuksen asiakas- ja sidosryhmien palvelutarpeet ohjaavat suurimman osan (71%) vastaa-

jien yksiköiden päivittäistä toimintaa. Osan (29%) vastaajien yksiköissä palvelutarpeet ohjaavat toi-

mintaa osittain. Yhteistyö sisäisten ja ulkoisten sidosryhmien kanssa toimii reilun puolet (57%) vas-

taajien yksiköissä. Hieman alle puolet (43%) vastaajista on sitä mieltä, että yhteistyö sidosryhmien 

kanssa toimii vain osittain. Toimivat yhteistyöverkostoto ovat suurimman osan (71%) vastaajien yksi-

köillä ja osan (29%) vastaajien yksiköillä osittain toimivat. Yhteistyökumppaneiden asiantuntijuutta 

hyödyntävät lähes kaikki (86%) vastaajista omassa työssään ja yksi (14%) vastaajista myös osittain.  
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Teknologian hallinta tuottaa taloudellista hyötyä selvästi reilun puolen (57%) vastaajien yksiköissä ja 

osittaista taloudellista hyötyä hieman alle puolen (43%) vastaajien yksiköissä. Yhdenkään vastaajan 

yksiköiden toiminta ei ole täysin ekologista eikä pohjaudu kestävään kehitykseen. Suurimman osan 

(71%) vastaajien yksiköissä toiminta on osittain ekologista ja osittain kestävään kehitykseen pohjau-

tuvaa. Osa vastaajista (29%) on sitä mieltä, että yksiköt eivät pysty toimimaan ekologisesti eikä poh-

jautumaan kestävään kehitykseen. 

 

Kaikkien vastaajien (100%) yksiköissä toteutetaan säännöllisesti asiakastyytyväisyyskysely ja jokainen 

vastaajista kehittää yksiköiden toimintaa asiakastyytyväisyyskyselyiden tulosten pohjalta. Lapsilla ja 

huoltajilla on myös mahdollisuus vaikuttaa toimintaan lähes kaikkien vastaajien (86%) yksiköissä ja 

osittain myös yhden vastaajan (14%) yksiköissä. 

 

 

8.5 Prosessit 

 

Reilu puolet vastaajista (57%) on sitä mieltä, että varhaiskasvatuksen arvot ohjaavat heidän yksiköi-

den toimintaa. Noin puolet vastaajista (43%) kokee, että varhaiskasvatuksen arvot ohjaavat vain osit-

tan heidän yksiköiden toimintaa.  
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TAULUKKO 5. Prosessit ja arvioinnin osatekijät. (n=7) 

 

 

Kaikki kyselyyn vastanneet (100%) seuraavat yksiköiden taloutta säännöllisesti. Yksiköiden toiminnan 

toiminnan tehokkuutta strategisten päämäärien saavuttamiseksi seuraavat säännöllisesti reilu puolet 

vastaajista (57%). Noin puolet vastaajista (43%) seuraa osittain toiminnan tehokkuutta.  

Taloudelliset resurssit mahdollistavat varhaiskasvatussuunnitelman ja lain mukaisen toiminnan muu-

taman vastaajan (29%) yksiköissä. Suurimman osan vastaajien (71%) yksiköissä varhaiskasvatus-

suunnitelman ja lain mukainen toiminta toteutuu osittain.  

 

Yksiköiden palvelutaso vastaa asiakkaiden odotuksiin hieman alle puolen vastaajien (43%) yksiköissä 

ja osittain reilun puolen (57%) vastaajien yksiköissä. Palveluiden kysynnän muutokset on huomioitu 

ainoastaan yhden vastaajan (14%) yksiköissä. Osittainen kysynnän muutosten huomioiminen toteu-

tuu osan vastaajien (43%) yksiköissä. Osan vastaajista (43%) yksiköissä palveluiden kysynnän muu-

tosten huomioiminen on lähes mahdotonta.  

 

Tietojärjestelmien käyttövarmennus ja turvallisuus on täysin varmistettu suurimmassa osassa vastaa-

jien (86%) yksiköitä ja osittain yhden vastaajan (14%) yksikötä. Koneiden, laitteiden ja työvälineiden 
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käytöstä, säilytyksestä ja huollosta on ajantasaiset ohjeet reilun puolen (57%) vastaajan yksiköissä, 

osan vastaajien (29%) yksikössä ohjeet ovat osittain ajantasaiset ja yhden vastaajan (14%) yksiköissä 

ohjeet kaipaisivat päivitystä.  

 

Reilu puolet vastaajista (57%) kehittää yksiköiden laatua systemaattisesti ja noin puolet vastaajista 

(43%) osittain. Asiakastyytyväisyyskyselyiden tulosten pohjalta yksiköiden toimintaa kehittää suurin 

osa vastaajista (86%) ja yksi vastaaja (14%) myös osittain. Tulosmittarit ovat käytössä yhdellä vas-

taajalla (14%) toiminnan kehittämisessä. Suurimmalla osalla vastaajista (86%) tulosmittarit ovat vasta 

osittain käytössä tai kehitteillä.   

 

Miten varhaiskasvatuksen arviointia päiväkodin johtajien mielestä tulisi kehittää? 

 

Laadullisten  avoimen kysymyksen avulla selvitettiin päiväkodin johtajien näkemyksiä arvioinnin kehit-

tämisestä. Valtakunnallisella tasolla arvioinnin nähtiin olevan jo yhteinäinen ja ajan tasalla. Laadun 

koettiin vaihetelevan kunnan eri yksiköiden välillä. Varhaiskasvatuksen arviointia tulisi vastajien mie-

lestä kehittää luomalla yhteiset linjaukset, kehittämissuunnitelma, arvioinnin välineitä ja suunnitelmal-

linen aikataulu kunta- ja yksikkötasolle. Kuntatasolla kaivattiin yhtenäisiä mittareita arvioinnin väli-

neiksi varhaiskasvatukseen, erityisesti arjen pedagogisen toiminnan arviointiin, sillä käyttö- ja täyttö-

asteiden seuranta ei anna todellista kuvaa arjen pedagogiikasta. Yksikkötasolla kaivattiin konkreettisia 

arvioinnin välineitä myös lapsille, huoltajille, työntekijöille ja tiimeille.  

 

Tiimipalaverit nähtiin yhtenä varhaiskasvatuksen toteutumisen ja laadun arviointina. Tiimipalavereihin 

kaivattiin kuitenkin omia arvioinnin välineitä. Palautteiden systemaattinen hyödyntäminen ja laadun 

kehittäminen palautteiden avulla nousivat myös esille. Samoin varhaiskasvatuksen sisältöalueiden 

kriittinen tarkastelu sekä vahvuuksien ja kehittämiskohteiden tunnistaminen. Ajanpuute, ongelmat si-

jaisjärjestelyissä ja pula resursseista nähtiin uhkana säännölliselle arvioinnille ja toiminnan kehittämi-

selle, samoin pitkäjänteisen työn ja laadun kehittämiselle. 

 

9.       JOHTOPÄÄTÖKSET   

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata arvioinnin tämänhetkistä tilannetta varhaiskasvatuksen 

arjessa päiväkodin johtajien näkökulmasta ja tuoda esille mahdollisia kehittämisehdotuksia arviointiin. 

Tutkimus osoitti, että arviointi on jo valtakunnanllisella tasolla osana varhaiskasvatuksen arkea. Kun-

tatasolla varhaiskasvatuksen arviointi on vasta jalkautumassa osaksi arkea, samoin yksikkötasoilla. 

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, että varhaiskasvatuksen arvioinnin tunteminen ja hyö-

dyntäminen arjen pedagogiikan johtamisessa on myös vielä hyvin erilaisessa vaiheessa eri yksiköissä. 

Päiväkodin johtajien pedagginen koulutus ja työssä vaadittava osaaminen näkyvät lainsäädännön ja 

työtä ohjaavien asiakirjojen, varhaiskasvatuksen toiminta-ajatuksen, arvojen ja strategian sekä var-

haiskasvatussuunnitelman osa-alueiden tuntemisessa.  

 

Varhaiskasvatuksen arjen pedagogiikka on ammattihenkilöiden toteuttamaa suurimman osan vastaa-

jien yksiköissä, mutta pedagogiikan johtaminen korostuu vain noin kolmasosan vastaajista yksiköissä. 
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Pedagogiset palaverit toteutuvat ja pedagoginen vastuu on jaettu henkilöstön kanssa. Toimintaympä-

ristöt ja tilaratkaisut nähdään esteenä pedagogisen osaamisen täydelliselle hyödyntämiselle vuorovai-

kutteisesta päivittäisjohtamisesta huolimatta. Lasten osallisuus ei myöskään toteudu vielä täysin var-

haiskasvatuksen arjessa, vaikka Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa sitä korostetaan.  

 

Toimintakulttuurin ja yhteisten työkäytäntöjen arviointi ja kehittäminen vaativat vielä yhteisiä linjauk-

sia ja arviointimenetelmiä. Tutkimustulosten perusteella myös laadunarvioinnissa on kehitettävää. 

Laadunarvioinnin menetelmät sekä erilaiset mittaristot ja niiden käyttäminen vaativat perehtymistä, 

yhteisiä sopimuksia ja suunnitelmallista käyttöönottoa. Samoin laatukäsikirjan tunteminen ja säännöl-

linen käyttäminen varhaiskasvatuksen arjessa.  

 

Henkilöstön koulutuksen ja rakenteen vastaaminen yksiköiden toiminnan tarpeisiin toteutuvat vain 

puolen vastaajien yksiköissä. Tehtäväkuvien määrittely, lakien, asetusten ja määräysten noudattami-

nen toiminnassa toteutuu samanssa suhteessa. Samoin Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 

osa-alueet näkyminen lapsiryhmien arjessa. Tiimityö, säännölliset kehityskeskustelut ja työtyytyväi-

syyskyselyt nähdään henkilöstön osaamisen arvioinnin välineinä. Henkilöstön osaamisen suunnitel-

mallinen kehittäminen ei ole kuitenkaan säännöllistä. Varhaiskasvatussuunnitelman sisältöjen arvioin-

tia arjessa ei myöskään toteudu suunnitelmallisesti.  

 

Tutkimuksen perusteella lapsilähtöisyys, varhaiskasvatuksen perustehtävä ja tavoitteet ohjaavat suu-

rimman osan vastaajien yksiköiden toimintaa, mutta varhaiskasvatuksen arvot, strategia, visio ja mis-

sio näkyvät vain puolen vastaajien yksiköiden toiminnassa. Yksiköihin on laadittu toimintasuunnitel-

mat, mutta niiden toteuttaminen, seuranta ja arviointi eivät toteudu kaikissa yksiköissä. Arviointitu-

losten osittaista vertailua ja toiminnan kehittämistä vertailun pohjalta tapahtuu suurimman osan vas-

taajista yksiköissä.  

 

Varhaiskasvatuksen asiakas- ja sidosryhmien palvelutarpeet ohjaavat pääsääntöisesti yksiköiden toi-

mintaa, mutta yhteistyössä sisäisten ja ulkoisten sidosryhmien kanssa on vielä kehittämistä. Yksiköillä 

on toimivat yhteistyöverkostot ja asiantuntijuutta hyödynnetään. Teknologian hallinta taloudellista nä-

kökulmasta on kannattavaa vain puolen vastaajien yksiköissä. Lasten ja huoltajien mahdollisuus vai-

kuttaa varhaiskasvatuksen arjen toimintaan tapahtuu asiakastyytyväisyyskyselyn kautta. Yksiköiden 

palvelutaso ja palveluiden kysynnän muutosten huomioiminen eivät vastaa asiakkaiden odotuksia täy-

dellisesti, vaikka taloudelliset resurssit mahdollistavat lain mukaisen toiminnan suurimmassa osassa 

yksiköitä.  

 

Avoimen kysymyksen pohjalta nousi esille, että varhaiskasvatuksen arviointiin kaivataan yhteisten lin-

jausten tekemistä ja yhteisiä mittareita, erityisesti arjen pedagogisen toiminnan arviointiin. Konkreet-

tisia arvioinnin välineitä kaivattiin myös lapsille, huoltajille, työntekijöille ja tiimeille. Johtopäätöksenä 

voi todeta, että arviointi on jo valtakunnanllisella tasolla osana varhaiskasvatuksen arkea. Kuntatasolla 

varhaiskasvatuksen arviointi on jalkautumassa, osittain myös yksikkötasoilla, mutta yhteiset linjaukset, 

mittarit ja arviointimenetelmät puuttuvat. Varhaiskasvatuksessa on jo olemassa paljon hyviä arvioinnin 
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välineitä, mutta myös niiden tunteminen, käyttöönotto, säännöllinen seuranta ja arviointi vaativat yh-

teisiä päätöksiä, perehtymistä ja pedagogista keskustelua.  

 

 

10 POHDINTA 

 

Parrila & Fronsen (2017, 174) on todennut, että varhaiskasvatuksen laadunhallinta on vielä hajanaista 

ja jäsentymätöntä, jota yritin päiväkodin johtajien näkökulmasta selkiyttää tämän opinnäytetyön 

avulla. Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää miten päiväkodin johtajat arvioivat varhaiskas-

vatussuunnitelman sisältöalueiden toteutumista arjessa ja miten arviointia heidän mielestään tulisi 

kehittää. Tutkimus ei todennäköisesti tuota lisäarvoa varhaiskasvatuksen arvioinnin näkökulmasta, 

mutta herättää mahdollisesti jo olemassa olevien arviointiin liittyvien menetelmien ja materiaalien 

käyttöönottoon ja suunnitelmallisempaan hyödyntämiseen. Tutkimuksesta esille nousseita kehittämis-

kohteita varhaiskasvatuksen arjessa voidaan parantaa ainakin osittain jo olemassa olevilla laadunar-

viointimenetelmillä. 

 

Teorian ja tutkimustulosten pohjalta voi todeta, että arviointi on jalkautunut osaksi varhaiskavatuksen 

arkea jo valtakunnallisella tasolla. Seuraava vaihe jalkautumisessa tapahtuu kunta- ja yksikkötasolla. 

Varhaiskasvatussuunnitelmaan perehtyminen on käynnistynyt yksiköissä, mutta yhteiset linjaukset ja 

tarkempi aikataulu vielä puuttuvat. Teoriassa tulee esille, että kaikissa Pohjoismaissa arviointia toteu-

tetaan valtakunnallisella tasolla varhaiskasvatuksen laadun parantamiseksi ja toiminnan kehittämiseksi 

yhteistyössä lasten ja huoltajien kanssa (Mikkola ym. 2017 26-27). Erilaisia laadunarvioinnin mittareita 

on myös käytössä kunta- ja yksikkötasolla Pohjoismaissa, Euroopassa ja Amerikassa. Ulkopuoliseen 

arviointiin osallistutaan säännöllisesti, jossa riippumattomana asiantuntijana toimii Kansallinen koulu-

tuksen arviointikeskus, Karvi (Mikkola ym. 2017, 15-16). 

 

 

Tutkimuksen totueuttaminen Webropol-ohjelmalla oli teknillisesti helppo ja nopea. Kysymysten laati-

miseen ja niiden sisältöjen muotoilemiseen olisi voinut kiinnittää enemmän huomioita. Kysymyksissä 

toistuu muutamassa kohdassa samat asiat, mitkä tekevät kyselylomakkeesta osittain turhan pitkän. 

Toisaalta samanlaiset asiasisällöt kysymyksissä tarkastelevat vastaajan tietoa ja näkemystä asiasta. 

Osa kysymyksistä oli hieman aiheen ulkopuolelta. Ne eivät konkreettisesti kohdistunut tutkimusongel-

maan, eivätkä näin ollen tuoneet merkittävää lisätietoa aiheeseen. Avoimella kysymyksellä kyselylo-

makkeen lopussa pyrin kartoittamaan kehittämisehdotuksia päiväkodin johtajilta arviointiin varhais-

kasvatuksen arkeen. Pieni vastausmäärä avoimeen kysymykseen ei anna riittävän luotettavaa tietoa 

tuloksen yleistämiseksi.  

 

Aikaisempia tutkimuksia ja kansainvälistä materiaalia olisi voinut käyttää tutkimuksen tekemisessä 

enemmän. Tutkimuksessa näkyy osittain myös opinnäytetyön tekijän kokemuksen puute tutkimuksen 

teknillisestä suorittamisesta. Samaa aihetta voisi tutkia jatkossa paremmin suunnitellulla kyselylomak-

keella, joka suunnattaisiin suuremmalle joukolle tai haastatteluna, jossa voisi käyttää tarkentavia lisä-
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kysymyksiä. Kyselylomakkeessa tulisi huomioida myös teknillinen eteneminen. Osa vastaajista oli jät-

tänyt vastaamatta muutamaan kysymykseen, koska se oli teknillisesti mahdollista. Tutkimuksen luo-

tettavuus kärsii puuttivista vastauksista.  

 

Kananen (2008, 13) korostaa myös opinnäytetyön luotettavuuden huomioimista raportoinnissa. Ka-

nanen (2008, 10) muistuttaa, että mittauksilla tarkoitetaan havaintoyksiköiden määrää, ei yhtä yksik-

köä kohti tehtyjä mittauksia. Kanasen mukaan enemmän tarkoittaa havaintoyksiköiden kohdalla useita 

kymmeniä tutkimustulosten luotettavuuden ja yleistettävyyden kannalta. Tämän opinnäytetyön 

otanta, seitsemän vastaajaa on liian pieni tutkimustulosten yleistämiseksi. Kyselylomke lähetettiin yh-

deksälle päiväkodin johtajalle, joista seitsemän vastasi siihen. Kananen (2008, 13) muistuttaa myös, 

että kvantitatiivisen tutkimuksen otoksen valinnassa onnistutaan harvoin täydellisesti. Kysymysten tul-

kinta usealla eri tavalla ja opinnäytetyön tekijän kokemuksen puute voivat myös vaikuttaa vastausten 

tulkintaan, jotka näkyvät osittain tässä tutkimuksessa. Edelleen suoraan webropolista siirretyt taulukot 

ovat osittain epäselviä, mutta liitteessä strukturoidussa lomakkeessa ne ovat hyvin luettavissa. kyse 

oli työhön liittyvistä teknisistä ongelmista. 

 

Kvantitatiivisen eli määrällisen tutkimuksen tarkoituksena on selvittää tutkittavaa ilmiötä kysymällä 

pieneltä joukolta asianomaisia strukturoidulla kyselylomakkeella tutkimusongelmaan liittyviä kysymyk-

siä. Pienen joukon asianomaisia oletetaan edustavan koko perusjoukkoa, jonka perusteella tehdään 

yleistävät johtopäätökset. Kvantitatiivinen tutkimus edellyttää kuitenkin riittävää määrää vastauksia, 

jotta tulokset voidaan yleistää. Kvantitatiivinen tutkimus perustuu positivismiin, filosofiseen suuntauk-

seen, jonka mukaan todellista tietoa on vain tieteellinen tieto. (Kananen 2008, 10-13.) 

 

Näin pienelle otannalle vastaajia haastattelu laadullisena tutkimusmenetelmänä olisi ollut mahdollisesti 

parempi vaihtoehto. Haastattelun etuna olisi ollut joustavuus aineiston keräämisessä, koska siinä ol-

laan suorassa kielellisessä vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa (Hirsjärvi ym. 2008, 199). Haas-

tattelun etuna olisi ollut myös haastateltavan mahdollisuus perustella vastauksiaan, jolloin saatava 

tieto olisi syventynyt. Vastauksien tulkinta, lisäkysymysten esittäminen vastauksen tarkentamiseksi 

sekä aineiston täydentäminen myöhemmin olisivat ollut myös haastattelun etuja. Haastattelu olisi 

vienyt enemmän aikaa kuin Webropol-kysely ja haastattelutilanteissa vastaukset olisivat voineet olla 

sosiaalisesti suotavia, jolloin tutkimustuloksen laatu ja yleistettävyys olisivat heikentyneet. (Hirsjärvi 

ym. 2008, 200-201.)  

 

Toinen vaihtoehto tulosten luotettavuuden ja yleistettävyyden näkökulmasta olisi ollut lähettää kyse-

lylomake useammalle päiväkodin johtajalle eri kuntiin. Tulosten luotettavutta ja yleistettävyyttä olisi 

parantanut myös kysmysten huolellisempi suunnittelu. Kanasen (2008, 13) mukaan määrällisessä tut-

kimuksessa kyselylomake tulisi lähettää vähintään 30 vastaajalle, jolloin tutkimustuloksista voidaan 

yleistää. Avoimen kysymyksen tarkoituksena oli selvittää kehittämisehdotuksia arvioinnin paranta-

miseksi päiväkodin arkeen ja tutkimustulosten validiteetin (luotettavuuden) parantamiseksi, mikä ei 

kuitenkaan onnistunut vastausten vähäisen lukumäärän vuoksi. Tutkimustulosten esittäminen tauluk-

kona olisi havainollistanut tutkimustuloksia tekstiä paremmin, jos vastausten lukumäärä olisi ollut suu-
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rempi. Sisällönanalyysin yhtäläisyyksien ja erojen kuvaminen sanallisesti oli kuitenkin parempi vaihto-

ehto tässä kohtaa vastausten vähäisen määrän vuoksi. Avoimen kysymyksen kohdalla voi pohtia ky-

symyksen sisältöä ja tarkoitusta. Olisko kysymyksen voinut esittää jotenkin toisin, jolloin sen vastauk-

silla olisi ollut enemmän merkitystä tutkimusongelman näkökulmasta?  

 

EFQM:n laadunarvioinnin osa-alueiden: johtajuus, henkilöstö, toimintaperiaatteet ja strategia, kump-

panuudet ja resurssit, prosessit ja talous pohjalta laadittu kyselylomake oli hyvä vaihtoehto arvioinnin 

tarkasteluun varhaiskasvatuksen arjessa. EFQM:n osa-alueiden avulla arviointia pystyi tarkatelemaan 

useasta eri näkökulmasta, hyödyntämään osa-alueiden tutkimustuloksia pohdinnassa ja muodosta-

maan näin ollen mahdollisimman kattavan näkemyksen arvioinnin tämänhetkisestä tilanteesta var-

haiskasvatuksen arjessa.   

 

Johtajuus 

 

Varhaiskasvatussuunnitelman sisältöalueiden vieminen varhaiskasvatuksen arkeen vaatii esimieheltä 

jatkuvan pedagogisen keskustelun ylläpitämistä henkilöstön kanssa. Tutkimustuloksissa nousi esille, 

että pedagogiikan johtaminen toteutui vain osan vastaajien yksiköissä. Parrila & Fronsen (2017, 19) 

korostavat, että varhaiskasvatussuunnitelman perusteita tulee käyttää aktiivisesti, jotta niiden asiasi-

sältö ja tarkoitus varhaiskasvatuksen arjessa sisäistetään. Pedagogiset palaverit tai pedagogisen vas-

tuun jakaminen ei riitä, vaan johtamisen pääpaino tulee olla pedagogisessa johtamisessa. Pedagogiset 

palaverit toimivat yksiköissä, pedagoginen vastuu on jaettu henkilöstön kanssa, mutta henkilöstön 

pedagogisen osaamisen hyödyntäminen varhaiskasvatuksen arjessa toteutui vain puolen vastaajista 

yksiköissä. Parrila & Fronsen (2017, 18) korostavat myös esimiesten pedagogiseen johtamiseen liitty-

vän osaamisen vahvistamista varhaiskasvatuksen sisällön ja laadun kehittämisessä. Sydänmaalakka 

(2005, 106) korostaa myös johtajuuden merkitystä yhteisten tavoitteiden saavuttamisessa. 

 

Karila (2013,6) jakaa päiväkodin johtajan työtehtävät osa-alueiseen, joita ovat hoidon, kasvatuksen 

ja opetuksen kokonaisuuden johtaminen, palveluorganisaation johtaminen, työorganisaation johta-

minen, osaamisen johtaminen sekä varhaiskasvatuksen ja päivähoidon asiantuntijana toimiminen. 

Johtaminen on johtamistyötä, joka rakentuu johtajan tietoisuudelle organisaation kokonaisuudesta ja 

johtajan roolista siinä (Hujala ym. 2017, 291). Esimiehen oma osaaminen, varhaiskasvatuksen 

toiminta-ajatuksen, arvojen, strategian, vision ja mission tiedostaminen on yhtä tärkeää kuin var-

haiskasvatussuunnitelman ja varhaiskasvatusta ohjaavan lainsäädännön tunteminen. Tutkimustu-

losten perusteella päiväkodin johtajat hallitsevat pääsääntöisesti työssä tarvittavan osaamisen. Viitala 

(2009, 269) korostaa esimiehen roolia myös suunnan selkiyttäjänä, olosuhteiden luojana, innostajana, 

osaamisen kehittäjänä ja asioiden hallinnoijana työntekijöille.  

 

Pedagogiikan johtaminen vaatii päiväkodin johtajalta varhaiskasvatussuunnitelman sisältöalueiden 

tuntemista. Varhaiskasvatussuunnitelman osa-alueisiin tutustuminen ja niiden sisälöjen avaaminen 

oman yksikön tarpeiden pohjalta on välttämätöntä yksikön toimintakulttuurin näkökulmasta. Tutki-

muksessa nousi esille yhteisten sopimusten ja käytäntöjen puuttuminen päiväkotien arjesta. Suunni-

telmallinen ja aikataulutettu perehtyminen yhdessä henkilöstön kanssa voisi toimia suuntaa antavana 
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ohjeena, jota noudatettaisiin kaikissa yksiköissä. Varhaiskasvatussuunnitelman sisältöalueiden arkeen 

viemiseen ja arviointiin kaivattiin yhteisiä arvioinnnin välineitä, laatukäsikirjaa tai mittaristoa. Vuosi-

kello, kuukausittaiset tavoitteet olisivat yksi yksi esimerkki varhaiskasvatussuunnitelman sisältöaluei-

den käsittelemiseen. Tuloskortit tai EFQM:n laadunarvioinnin osa-alueisiin pohjautuva mittaristo sopi-

sivat myös hyvin varhaiskasvatussuunnitelman sisältöalueiden arviointiin. Arvioinnin seurantaa voisi 

toteuttaa niiden avulla pidemmällä aikavälillä, useamman vuoden ajan. Tavoitteiden säännöllinen seu-

ranta, arviointi ja tarvittaessa kehittäminen.  

 

Toiminnan jatkuva arviointi ja kehittäminen oleellisena osana varhaiskasvatuksen laadunhallintaa ko-

rostuu myös Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2018 (57) ja jota myös Hujala ym. (2017, 298) 

korostavat. Pedagogisen vastuun jakaminen aikaisempaa perusteellisemmin henkilöstön, erityisesti 

varhaiskasvatuksen opettajan kanssa, kirjallisen ja aikataulutetun sopimuksen tekeminen vastuualu-

eista, niiden toteutumisen seurannasta ja arvioinnista varhaiskasvatussuunnitelman sisältöalueiden 

suhteen voisi toimia yhtenä vaihtoehtona varhaiskasvatuksen arjessa. Parrila & Fronsen (2017, 19-

20) korostavat myös toimivaa pedagogista johtamista ja johtamisvastuiden avaamista kaikilla tasoilla 

valtakunnallisen Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden ja varhaiskasvatuslain siirtymiseksi osaksi 

varhaiskasvatustyön suunnittelua, arviointia ja kehittämistä. Varhaiskasvatussuunnitelmaa asiakirjana 

tulee käyttää aktiivisesti, jotta sen asiasisällöt ja tarkoitus varhaiskasvatuksen arjessa sisäistetään. 

Vanhempien osallisuus lapsen varhaiskasvatuksen arjessa tulee myös huomioida vastuun jakamisessa.  

 

Pedagogiset keskustelut ja henkilöstöä osallistava päivittäinen vuorovaikutus ovat yksi osa arjen joh-

tamista. Viitala (2009, 270) pitää myös tärkeänä esimiehen esimerkkiä, suunnan näyttämistä, keskus-

telujen ylläpitämistä varhaiskasvatussuunnitelman sisällön ja toimintatapojen näkökulmasta päiväko-

din arjessa. Päiväkodin johtajan työssä painottuvat varhaiskasvatussuunnitelman sisältöalueiden yh-

distäminen osaksi päiväkodin toimivaa arkea. Johtajuuskäytännöt rakentuvat hyvien arkikäytäntöjen 

ja uusien toimintamallien yhdistämisestä, kuten Hujala ym. (2017, 289) toteavat. Robb (2006, 291) 

mukaan johtajuus varhaiskasvatuksessa on laadukkaan palvelun luomista ja työtä yhteisön luomiseksi. 

Laadun tuottaminen edellyttää asioiden jakamista, henkilöstön ja vanhempien osallistamista sekä 

muutoksen johtamista.  

Henkilöstö 

 

Jatkuva vuorovaikutus päiväkodin johtajan ja henkilöstön välillä nousi tutkimuksessa esille tärkeänä 

osana arjen pedagogiikan johtamista. Robb (2006, 24) näkee myös ajatusten, osaamisen ja idoiden 

jakamisen henkilöstön kanssa tärkeänä varhaiskasvatuksen arjessa. Esimerkkinä toimiminen ja sitä 

kautta henkilöstön käyttäytymiseen vaikuttaminen edistää laadukasta varhaiskasvatusta. Robb (2006, 

24) korostaa myös henkilöstön johtamisessa yhteistyötä, oman osaamisen jakamista yhteiseen käyt-

töön ja erilaisen osaamisen hyödyntämistä. Päiväkodin johtajan tehtävänä on myös Robb (2006, 24) 

mukaan huolehtia henkilöstön osaamisen kehittämisestä. Henkilöstön ammatillinen kehittäminen vai-

kuttaa työssä jaksamiseen ja työmotivaatioon.  
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Tutkimustulosten pohjalta nousi esille, että henkilöstön koulutus ja rakenne vastaavat jo aika hyvin 

lasten tarpeita. Samassa suhteessa näkyi varhaiskasvatussuunnitelman sisällon tunteminen ja näky-

minen lapsiryhmien arjessa. Karila (2013, 11) muistuttaa, että ammatillinen kehittyminen on jatkuva 

prosessi ja siihen liittyvät kokemukset ovat merkityksellisiä uusien ajattelutapojen muotoutumisessa, 

joita tulee myös arvioida. Henkilöstölle suunnattu itsearviointilomake voisi olla tässä kohtaa yksi arvi-

oinnin väline. Ammattiryhmien (varhaiskasvatuksen opettajat ja varhaiskasvatuksen lastenhoitajat)  

pedagogiset palaverit ovat myös yksi mahdollisuus kokemusten ja näkemysten jakamiseen ja oman 

ammatillisuuden kehittämiseen. Tiimipalaverit ja kehityskeskustelut toimivat yhtenä arvioinnin väli-

neenä tutkimukseen vastanneiden päiväkodin johtajien yksiköissä.  

 

Päiväkotien pedagogisessa kulttuurissa sekoittuvat eri aikakausilta juontavat tulkinnat päiväkodista, 

päivähoidosta ja varhaispedagogiikasta, jotka synnyttävät koflikteja aika ajoin (Karila 2013, 10-11). 

Arviointiin vaikuttavia tekijöitä ovat myös päiväkodin johtajan oma elämänhistoria, kokemukset, kou-

lutus sekä omaksutut arvot ja näkemykset samalla tavalla kuin lastentarhanopettajien oma elämän-

kulttuuri voi vaikuttaa lapsen arviointiin (Hujala ym. 2007, 48-49). Tiedonkulku ja jatkuva pedagoginen 

keskustelu arjessa auttavat henkilöstöä kehittymään omassa työssään ja rohkaisee kokeilemaan uusia, 

hyväksi todettuja toimintatapoja lapsiryhmien arjessa. Esimiehen omat esimerkit varhaiskasvatuksen 

arjessa korostuvat uusien toimintatapojen viemisessä arkeen, erityisesti muutostilanteissa. Hujala ym. 

(2007, 48-49) muistuttavat myös, että totuttujen käytäntöjen ja rutiinien kyseenalaistaminen on tär-

keää arvioinnin luotettavuuden kannalta. 

 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden muuttuminen normiohjaavaksi asiakirjaksi edellyttää kaik-

kia varhaiskasvattajia suunnittelemaan, arvioimaan ja kehittämään omaa työtään, kuten Parrila & 

Fronsen (2017, 19) toteavat. Hujala ym. (2017, 291) tuovat esille, että jatkuva muutos edellyttää 

yhteistoiminnallista johtamista. Johtajan tehtävänä on saada henkiklökunnan parhaat puolet esille 

sekä tukea henkilöstöä jatkuavasti kehittymään työssään. Yksiköiden kehittämis- ja henkilöstön kou-

lutussuunnitelmien suunnitelmallinen ja säännöllinen käyttäminen sekä arviointi varhaiskasvatuksen 

arjessa voisivat toimia yhtenä henkilöstön osaamisen mittarina.  

 

 

Karila (2013, 18) tuo myös esille, että varhaiskasvatukselle asetettujen tehtävien ja laatuvaatimusten 

kasvaessa korostuu myös henkilöstön koulutus- ja osaamistaustan haasteet päiväkodin johtajan 

työssä. Henkilöstön erilaiset koulutustaustat edellyttävät johtajalta aktiivista kasvatuksen ja opetuksen 

johtamista luodakseen työyhteisöön laadukkaan, lapsen kehitystä tukevan yhtenäisen kasvatus- ja 

opetuskulttuurin. Oikeanalaiset olosuhteet, riittävät henkilöstöresurssit, myönteinen ilmapiiri sekä 

työntekijöiden motivaation, osaamisen ja hyvinvoinnin edistäminen edesauttavat organisaation tavoit-

teiden ja yksikön päämäärien toteutumista, kuten Viitala (2009, 270) toteaa.  

 

Toimintaperiaatteet ja strategia 

 

Tutkimuksesta nousi esille, että toimintakulttuurin ja yhteisten käytäntöjen varhaiskasvatuksen arjessa 

vaativat kehittämistä. Nivala (2008, 31) näkee myös johtamisen yhtenä tavoitteena perustehtävän 
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kehittämisen, joka varhaiskasvatuksessa kohdistuu ensisijaisesti työyhteisön organisointiin, yhteisen 

arvopohjan ja ihmiskäsityksen muodostamiseen. Yksiköissä on on olemassa toimintasuunnitelmia, 

joista käy ilmi toiminnan painotusalueet, mutta niiden systemaattinen käyttöönotto vaatisi yhteisiä 

sopimuksia ja suunnitelmia. Vain puolet vastaajista arvioivat säännöllisesti omien yksiköiden toimintaa, 

mutta eivät vertaile arviointituloksia keskenään. Tämä kertoo myös yhteisen systemaattisen laadunar-

viointimenetelmän puuttumisesta.  

 

Kumppanuudet ja resurssit 

 

Varhaiskasvatuslaki tuo uusia velvoitteita myös osallisuuteen ja systemaattiseen arviointiin, jotka tulisi 

näkyä varhaiskasvatuksen arjessa lapsen ja vanhemman osallisuutena toiminnan suunnittelussa sekä 

yksittäisen lapsen että koko ryhmän osalta (Parrila & Fronsen 2017, 19). Asiakastyytyväisyyskysely 

nousi tutkimuksessa esille huoltajien mahdollisuutena vaikuttaa varhaiskasvatuksen arkeen. Lapsilla 

ja huoltajilla on mahdollisuus vaikuttaa toimintaan, mutta silti yksikkötasolle kaivattiin yhtenäisiä, 

konkreettisia arvioinnin välineitä. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmassa on lapsen osio, jossa lapselta 

kysytään kiinnostuksen kohteita ja harjoiteltavia asioita. Erilaisia lomakemalleja löytyy, joiden pohjalta 

kunta- ja yksiköt voisivat laatia itselleen sopivan arviointilomakkeen. Lomake voisi sisältää esimerkiksi 

väittämiä varhaiskasvatussuunnitelman osa-alueista, joihin lapsi vastaisi kyllä tai ei. Jokaiselle osa-

alueelle voitaisiin laatia oma lomake, jossa olisi muutamia väittämiä. Lapsen osallisuuteen liittyviä 

väittämiä voisi olla esimerkiksi: olen saanut valita tällä viikolla itse, mitä leikin, olen saanut vaikuttaa 

yhteisen toiminnan suunnitteluun, aikuinen on kysynyt minulta, mitä minulle kuuluu tai minulta on 

kysytty, mitä ja kenen kanssa haluan leikkiä.  

 

Huoltajille ja henkilöstölle olisi omat lomakkeet, joissa olisi erilaisia väittämiä. Lomakkeet käsiteltäisiin 

säännöllisesti yhdessä tiimipalavereissa ja toimintaa kehitettäisiin niiden pohjalta. Yksikkökohtaisia 

suunnitelmia tehtäsiin myös kyselyistä nousseiden asioiden kehittämiseksi. Hujala ym. (2017, 298) 

mukaan varhaiskasvatuksen päivittäisen toiminnan tärkeimpiä arvioijia ovat lapset, vanhemmat ja 

henkilöstö. Lasten ja huoltajien mahdollisuutta osallistua säännöllisesti varhaiskasvatuksen arviointiin 

pidetään myös Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016, 60) tärkeänä. 

 

Varhaiskasvatuksen strategia, visio ja missio ohjaavat noin puolet vastaajien yksiköiden toimintaa. 

Yksiköissä on laadittu toimintasuunnitelmia ja ne ovat jo osittain myös käytössä. Toimintasuunnitel-

mien laatiminen ja käyttöön ottaminen vaativat esimiesten välistä pedagogista keskustelua ja yhteisiä 

päätöksiä, jonka jälkeen yhteiset päätökset viedään päiväkodin arkeen henkilöstön kanssa käytävän 

pedagogisen keskustelun avulla. Robb (2006, 24) näkee myös yhteistyön vanhempien kanssa laaduk-

kaan varhaiskasvatuksen edistävänä tekijänä. Vanhempien osallistuminen arjen pedagogiikkaa koske-

vaan keskusteluun tulisi myös mahdollistaa päivittäisten kohtaamisten lisäksi. Lapsilähtöisyys korostuu 

lähes kaikkien yksiköiden toiminnassa, mutta miten sitä dokumentoidaan? Fronsen (2017, 33) koros-

taa myös dokumentoinnin merkitystä tavoitteiden arvioinnissa ja toiminnan kehittämisessä. 

 

Yhteistyöverkostot ja niiden rakenteiden arvioinnin merkitys tulee esille myös Vlasov ym. (2018, 89) 

päiväkodin johtajan ammatillisen profiilin määrittelyssä. Tutkimuksesta käy ilmi, että suurimmalla 
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osalla kyselyyn vastanneista päiväkodin johtajista on toimivat yhteistyöverkostot ja asiantuntijoiden 

hyödyntäminen omassa työssä toimii. Samoin asiakastyytyväisyyskyselyiden tulosten hyödyntäminen 

omien yksiköiden toiminnnan kehittämisessä nähtiin tärkeänä. Sydänmaalakka (2004, 179) korostaa 

myös tulosten dokumentointia ja johtajien oman johtamistyön reflektointia suhteessa asiakastyytyväi-

syyskyselyiden tuloksiin.    

 

Prosessit 

 

Ohjaavatko varhaiskasvatuksen arvot vai talous yksiköiden toimintaa? Taloutta seuraaan säännöllis-

esti, samoin lasten ja aikuisten välisiä suhdelukuja, käyttö- ja täyttöasteita. Taloudelliset resurssit 

nähtiin sekä uhkana että mahdollisuutena varhaiskasvatussuunnitelman ja lainmukaisen toiminnan 

toteuttamisessa. Taloudelliset resurssit vaikuttavat myös yksiköiden palvelutasoon ja asiakkaiden tar-

peisiin vastaamiseen. Tulosmittareita kaivattiin toiminnan kehittämiseen. Tulosmittarit olivat osit-

taisessa käytössä suurimmalla osalla päiväkodin johtajista. Yhteisten tuloskorttien (Balanced Score-

card) laadinta sekä suunnitelmallinen käyttö ja säännöllinen arviointi voisivat toimia laadun arvioinnin 

välineenä palvelukyvyn ja saatavuuden, asiakkaiden, prosessin ja talouden sekä henkilöstön ja 

osaamisen näkökulmasta. Tuloskorttien tavoitteet voitaisiin laatia varhaiskasvatussuunnitelman 

sisällön toteutumisen mittareiksi. Tuloskortteihin otettaisiin aina muutama tavoite kerrallaan.  

 

Tuloskortit (Balanced Scorecard) auttavat organisaatiota keskittymään oikeisiin asioihin ja tasapaino-

tettu mittaristo voi parhaimmillaan olla organisaation johtamisen keskeinen työväline. Tuloskortit eivät 

ole kontrolloinnin väline, vaan yhteistyön yhteistyön, kommunkoinnin, kehittämisen ja tiedonjaon vä-

line, kuten Alila & Parrila (2004, 99) totevat. Alila & Parrila (2004, 99-100) muistuttavat, että mittarit 

tulee olla kytkettynä oikein strategiaan. Huonot mittarit tai liian runsas mittaristo pilaavat hyvän stra-

tegian. Johtajuus ja johtaminen ovat tärkeitä tekijöitä laadun parantamisessa. Johtaja on suunnan 

näyttäjänä, jolla on selkeä visio ja tavoitteet. Hän näkee laadunarvioinnin kehittämisen tärkeänä johta-

jan työssä. Robb (2006, 24) näkee myös muutokset organisaation tehokkuuden parantamisena.   

  

Yhteiset tuloskortit varhaiskasvatukseen laadittaisiin ensin kuntatasolle ja niiden pohjalta yksikkökoh-

taiset tuloskortit. Säännöllistä arviointia toteutettaisiin tuloskorttien pohjalta yhteisesti sovitussa aika-

taulussa kunta- ja yksikkötasolla. Tuloksien vertailu yksiköiden välillä mahdollistaisi toiminnan kehit-

tämisen samansuuntaiseksi kaikkien yksiköiden kesken. Tuloskorttien tavoitteita voisi tarkastella myös 

EFQM:n laadunarvioinnin osa-alueiden näkökulmasta, joita ovat johtajuus, henkilöstö, toimintaperi-

aatteet ja strategia, kumppanuudet ja resurssit, prosessit ja talous. Tavoitteet tuloskortteihin voitaisiin 

laatia EFQM:n osa-alueista nousseiden kehitettävien asioiden parantamiseksi. EFQM:n laadunarvioin-

tia tulisi hyödyntää varhaiskasvatuksen arvioinnissa muutenkin enemmän. Laatukäsikirja on myös yksi 

varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin väline, joka voisi olla yksi kehittämiskohde toiminnan ja laadun 

parantamiseksi.  

 

TUTKA-logiigan käyttö varhaiskasvatuksen arjessa, säännöllisten kyselyiden vastausten käsittelyssä ja 

kehittämiskohteiden suunnittelussa olisi myös yksi hyvä vaihtoehto. TUTKA-logiigan etuna olisi tavoit-
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teen asettaminen, yhdenmukainen kehittämissuunnitelma toimintatavalle, jolla tavoitteet saavutettai-

siin, soveltavan toimintatavan järjestelmällinen vieminen arkeen sekä säännöllinen arviointi ja toimin-

tatapojen jatkuva kehittäminen arvioinnin pohjalta. Varhaiskasvatussuunnitelman sisältöalueiden to-

teutumista arjessa voisi Tutka-logiikan avulla arvioida aina osa-alue kerrallaan toimintakausittain.  

 

Dokumentointi, vuosikertomuksen laadinta ja vanhempien osallistuminen päivähoidon arviointiproses-

siin nousivat ensimmäisen kerran esille jo vuonna 1996 Euroopan Yhteisön laatimissa päivähoidon ja 

esiopetuksen laatutavoitteissa. Tuolloin ne jäivät vielä kuitenkin vähälle huomiolle Suomessa. (Alila 

ym. 2014, 49.) Parrila (2017, 174) toteaa, että voimaan tullut Varhaiskasvatuslaki (13.5.2018/540) 

määrittelee laadunarvioinnin varhaiskasvatuksen järjestäjille pakolliseksi, mutta jättää silti toimijoille 

mahdollisuuden toteuttaa arviointia omaan kontekstiin sopivalla tavalla. Tämä antaa myös päiväkodin 

johtajalle mahdollisuuden arvioida oman yksiköiden varhaiskasvatusta eri näkökulmista. Yhteiset ar-

viointimenetelmät ja -välineet helpottavat arviointia, yhdenmukaistavat varhaiskasvatuksen laadun 

kehittämistä ja luovat pedagogisen jatkumon toiminnalle.  
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LIITE 1: TUTKIMUSLUPA 

               

Olen Marika Pitkänen ja opiskelen Savonia-ammattikorkeakoulussa Sosiaali- ja terveysalan kehittämi-

nen ja johtaminen ylempää ammattikorkeakoulututkintoa. Opinnäytetyöni aihe on Arviointi osana var-

haiskasvatuksen arkea. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää miten päiväkodin johtajat arvioivat 

varhaiskasvatussuunnitelman toteutumista päiväkodin arjessa ja miten arviointia tulisi heidän mieles-

tään kehittää.  

 

Toteutan aineiston keruun kyselylomakkeella, jossa kysymykset on esitetty valmiine vastausvaihtoeh-

toineen. Huolehdin, että vastaajien henkilöllisyys ei tule esille tutkimuksessa. Aineisto tuhotaan opin-

näytetyön valmistumisen jälkeen.  

 

Pyydän lupaa kyselyn tekemiseen ja aineiston käyttöön opinnäytetyöni tutkimukselliseen tarkoituk-

seen. 

 

Tästä luvasta on olemassa kaksi samanlaista kappaletta, toinen opinnäytetyön tekijällä, toinen luvan 

antajalla. 

 

Allekirjoituksella suostun edellä mainittuihin asioihin ja annan luvan kyselyn tekemiseen.  

 

 

Paikka ja aika  

________________________________________________________________ 

 

 ________________________________________________________________ 

 Allekirjoitus ja nimenselvennys 
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LIITE 2: SAATEKIRJE KYSELYYN 

 

Opiskelen Savonia-ammattikorkeakoulussa Sosiaali- ja terveysalan kehittäminen ja johtaminen ylem-

pää ammattikorkeakoulututkintoa. Tutkintoon sisältyy opinnäytetyö, jonka aihe on Arviointi osanan 

varhaiskasvatuksen arkea. 

 

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten te päiväkodin johtajat arvioitte varhaiskasvatussuunni-

telman toteutumista arjessa ja miten arviointia tulisi teidän mielestänne tulisi kehittää. 

 

Tutkimus toteutetaan kyselylomakkeella. Vastaukset käsitellään luottamuksellisesti ja tulokset esite-

tään siten, että vastaajia ei voida tunnistaa. Vastaukset hävitetään asianmukaisesti. 

Toivon, että teiltä löytyy aikaa kyselyn vastaamiseen. Vastaamiseen mene aikaa noin 30 minuuttia. 

Kyselyn linkki on avoinna 5.3.2019 saakka. Vastaan tarvittaessa tutkimukseen liittyviin kysymyksiin. 

Opinnäytetyö on luettavissa Savonia-ammattikorkeakoulun Theseus-tietokannasta opinnäytetyön val-

mistuttua.  

 

Kiitos jo ennakkoon vastaamisesta. 

 

Vastauslinkki kyselyyn 

 

Ystävällisin terveisin: Marika Pitkänen 

Marika.Pitkänen(at)edu.savonia.fi 
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LIITE 3: KYSELYLOMAKE 
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