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Abstract

The evaluation is part of today's early childhood education. The ECEC assessment is already planned at the nati-
onal level and is underfoot at Municipal and unit levels. According to the ECEC (13.7.2018 / 540), the ECEC or-
ganizer should assess the early childhood education they provide and participate in the external evaluation.
According to the ECEC criteria 2016 (60), the activities of the ECEC are evaluated and developed from a national,
organizational, unit and individual perspective. Monitor and unit level assessment is seen in the central center of
management and development of early childhood. Evaluating to identify strengths and development goals of action
andimprovequality of early childhood education.

The purpose of this thesis is to provide information on the current situation of assessment in early childhood-hood
education, Everyday life and the role of kindergarten leader in the content of early childhood plangoing into daily
life and evaluation. The theory of study discusses history of day care and early childhood education, the role of
kindergarten leader, pedagogical leadership, pedagogy management, content areas of ECEC, evaluation of early
childhood education and EFQM (European Foundation for Quality) Quality Prize model Instrument.
Research issues are based on areas related to EFQM activities: Leadership, personnel, policies and strategies,
partnerships and resources and processes. Questionnaire with the aim of identifying the assessment More different
Perspective of Kindergarten director at work.

The Research Dossier has been collected WebroPol questionnaire in which questions are and should be by
EFQM-Model Assessmentby Regions. The Study is quantitative. At the end of the questionnaire, there is one
open question that has been treated as a qualitative content analysis.

Research does not itself produce new information on ECEC assessment, but give perspectives on the current
situation in kindergarten Everyday life and the role of kindergarten leader assessment. The re-sults of the re-
search show that, at Municipal and unit level, are needed to ensure uniform agreement, pedagogical debate, as-
sessment methods, quality indicators and Concrete Evaluation Instruments Everyday life. The study evokes also
to reflect on the exploitation and development of existing assessment methods and tools in the Everyday Life of
Early Childhood.
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JOHDANTO

Varhaiskasvatus elaa muutoksen aikaa ja varhaiskasvatuksen arviointi on ajankohtainen aihe monesta
nakokulmasta katsottuna. Varhaiskasvatuspalvelut siirtyivat sosiaali- ja terveysministeriésta opetus-
ja kulttuuriministerion alaisuuteen 1.1.2013 valtiohallinnon toimesta. Varhaiskasvatuspalveluiden
ydintarkoitus, lapsen oppimisen, kehityksen ja hyvinvoinnin edistdminen korostui samaan aikaan. Ped-
agogiikan keskeinen korostuminen toiminnassa tuo omat haasteet varhaiskasvatuksen palvelutarjon-
nalle, toiminnan laadulle, henkiléstén ammatillisuudelle ja johtamiselle. (Karila, Kosonen & Jarvenkal-
las 2017, 20-21.)

Varhaiskasvatuslain (13.7.2018/540) myota varhaiskasvatuksen arvioinnista tuli lakisaateinen tehtava.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016 muuttuivat velvoittavaksi, toimintaa ohjaavaksi asiakir-
jaksi 1.8.2017 alkaen. Varhaiskasvatuslaki (13.7.2018/540) korostaa myds arvioinnin velvoittavuutta
varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvatuksen jarjestdjalléd on velvollisuus laatia paikallinen varhaiskasva-
tussuunnitelma, kehittaa ja arvioida sitd saanndllisesti. Arvioinnin tarkoituksena on turvata lain tarkoi-
tuksenmukaista toteutumista, tukea varhaiskasvatuksen kehittamistd ja edistda lapsen hyvinvoinnin,
kehityksen ja oppimisen edellytyksia. Varhaiskasvatuslaki edellyttda varhaiskasvatuksen jarjestdjaa
arvioimaan antamaansa varhaiskasvatusta ja osallistumaan ulkopuoliseen toimintansa arviointiin. Var-
haiskasvatuslain velvoittavuus ja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden muuttuminen normio-
hjaavaksi asiakirjaksi tuovat omat vaatimukset myds johtajuuden ja pedagogiikan kehittémiselle. (Fin-
lex. Varhaiskasvatuslaki 13.7.2018/540; Karila ym. (2017, 20-21.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 2016 uudistuminen ja muuttuminen suosituksesta velvoit-
tavaksi asiakirjaksi vaatii entistd enemman kiinnittamaan huomiota varhaiskasvatuksen laadun arvi-
oinnin lisaksi Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 2016 pedagogisten osa-alueiden toteutumi-
sen arviointiin paivakodin arjessa. Opinndytetytn teoriaosa tarkastelee paivahoidon ja varhaiskasva-
tuksen historian kehittymista Varhaiskasvatuslain (13.7.2018/540) velvoittavuuden ja Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteiden 2016 muutosten ndkdkulmasta. Teoriaosa kasittelee myds paivakodin
johtajan ty6n kuvaa, sen muutoksia ja haasteita tandpaivana, pedagogista johtajuutta ja pedagogiikan
johtamista. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet uudistuivat téman opinndytety®n aikana. Opetus-
hallitus maarasi uusista varhaiskasvatussuunnitelman perusteista 19.12.2018, jotka otettiin kayttoén
1.8.2019. Tasséa opinnadytetydssa on kaytetty lahteend molempia Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teita.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 2016 uudistukset ja velvoittavuus tuovat omat haasteet
paivakodin johtajan ja lastentarhanopettajan tyohon, joita tarkastelen téssa opinndytetydssa paivako-
din johtajan tydn nakdkulmasta. Opinndytetydn tarkoitus on selvittda, miten paivékodin johtajat ar-
vioivat Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 2016 pedagogisten sisaltdjen toteutumista paivako-
din arjessa ja miten he kehittdisivat arviointia. Opinnaytetydn ulkopuolelle jataén lastentarhanopettajat,
lastenhoitajat, varhaiskasvatusjohtajan, perhepadivdahoidon ohjaajat ja perhepdivahoitajat. Nain ollen

jaettu johtajuus kasitteena paivakodin arjessa jaa myos tutkimuksen ulkopuolelle.
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VARHAISKASVATUKSEN MAARITELMIA JA TAUSTAA

Varhaiskasvatuslain (13.7.2018/540) mukaan varhaiskasvatus on lapsen suunnitelmallista ja tavoit-
teellista kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostama kokonaisuus, jossa pedagogiikka painottuu.
Varhaiskasvatuksen tavoitteena on edistda jokaisen lapsen idn ja kehityksen mukaista kokonaisval-
taista kasvua, kehitysta, terveyttd ja hyvinvointia yhteistydssa huoltajien kanssa. Varhaiskasvatus to-
teuttaa lapsen leikkiin, likkumiseen, taiteisiin ja kulttuuriperinté6n perustuvaa monipuolista peda-
gogista toimintaa seka mahdollistaa myonteiset oppimiskokemukset. (Finlex. Varhaiskasvatuslaki
13.7.2018/540.) Varhaiskasvatuksen tehtdvana on myds vahvistaa lasten osallisuutta ja aktiivista

toimijuutta yhteuskunnassa. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 14.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2018) maarittelee varhaiskasvatuksen lapsen suunnitelmalliseksi ja
tavoitteelliseksi kasvatukseksi, opetukseksi ja hoidon muodostamaksi kokonaisuudeksi, jossa erityis-
esti pedagogiikka painottuu. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2018) mukaan varhaiskasvatuksen
tavoitteena on tukea lapsen kasvua, kehitystd ja oppimista seka edistaa hyvinvointia. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos (2018) muistuttaa myds jokaisen alle kouluikdisen lapsen oikeutta var-
haiskasvatukseen, johon osallistumisesta vanhemmat paattavat. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2018. Lapset, nuoret ja perheet. Kasvun kumppanit. Varhaiskasvatus.) Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa 2016 (14) varhaiskasvatus nahdaan lasten tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta edistavana ja
syrjaytymista ehkdisevana yhteiskunnallisena palveluna. Vlasov, Salminen, Repo, Karila, Kinnunen,
Mattila, Nukarinen, Parrila & Sulonen (2018, 17) korostavat myés lasten elinikdisen oppimisen ja kou-

lutuksellisen tasa-arvon toteutumisen tukemista yhtena varhaiskasvatuksen tehtavana.

Hujala, Heikka & Halttunen (2017, 289) madrittelevat varhaiskasvatuksen lapsen eléamanpiirissa toim-
ivien kasvattajien kasvatukselliseksi yhteistyoksi, jossa kasvu ja kasvatus rakentuvat lapsen eldman
todellisuudelle ja kasvukontekstille. Nummenmaa (2001, 26) maarittelee varhaiskasvatuksen lap-
suuden eri kasvu- ja oppimisymparistdissa tapahtuvaksi kasvatukselliseksi ja pedagogiseksi toimin-
naksi, joka perustuu aikuisten ja lasten sekd lasten keskindiseen vuorovaikutukseen, aikuisten
keskindiseen toimintaan ja yhteistydhdn. Heikka, Hujala & Turja (2009, 43) nékevat myds

varhaiskasvatuksen kontekstuaalisuuden kasvattamisen ja opettamisen kytkeytymisena lapsen omaan

kokemusmaailmaan ja kasvuymparistodn, jossa arvioinnilla on tarkea rooli.

Vlasov ym. (2018, 23) maarittelevat myds varhaiskasvatuksen pedagogiikan suunnitelmalliseksi ja
tavoitteelliseksi kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaksi kokonaisuudeksi, jota tapahtuu
henkildstdn ja lasten vélisessa vuorovaikutuksessa, varhaiskasvatusyhteisdn toimintakulttuurissa, op-
pimisymparistdssa ja henkildston ammatillisissa tyokaytanndissa. Heinonen, Iivonen, Korhonen,
Lahtinen, Muuronen, Semi & Siimes (2016, 20) korostavat myos lapsen oikeutta hyvaan hoitoon,
kasvatukseen ja opetukseen varhaiskasvatuksessa. Vlasov ym. (2018, 17) ndkevat varhaiskasvatuksen
osana suomalaista koulutusjarjestelmaa ja pitavat varhaiskasvatusta tdrkeana vaiheena lapsen kasvun

ja oppimisen polulla, joka korostuu myds Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016, 8).
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Kansainvalisesti varhaiskasvatus madritelldan tavoitteelliseksi, ryhmamuotoiseksi opetus- ja kasvatu-
stoiminnaksi, josta vastaa koulutettu henkildsté (Heinonen ym. 2016, 25). OECD:n (Organisation for
Economic Cooperation and Development) varhaiskasvatusmaaritelman mukaan varhaiskasvatu-
stoiminnassa tulee olla vahintadn kaksi tuntia opetusta paivassa. Koulumainen toiminta ei ole yhtamit-
tainen jakso, vaan lapsen varhaiskasvatuspdiva muodostuu useista erilaisista aktiviteeteista, suun-
nitelmallisesta, monipuolisesta ja rikkaasta pedagogisesta toiminnasta, leikista, ulkoilusta, liikunnasta,
perushoidon tilanteista, ruokailusta, vapaasta toiminnasta ja vuorovaikutuksesta toisten lasten kanssa.
Lapsen osapaivaisen, laadukkaan ja tuloksellisen varhaiskasvatuspaivan pituus on 4-5 tuntia, jolloin
toiminta antaa mahdollisuuden rauhallisiin siirtymiin eri toimintojen valilla seka aikaa lasten
vanhempien ja paivakodin henkilokunnan valisiin keskusteluihin ja kuulumisten vaihtoon lapsen tulo-

ja hakemistilanteissa. (Heinonen ym. 2016, 25-26.)

Suomessa varhaiskasvatusta jarjestavat kunnat, kuntayhtymat seka muut palveluntuottajat. Varhais-
kasvatusta voidaan tarjota paivakodissa, perhepaivahoidossa tai kunnan, yksityisen tai kolmannen
sektorin jarjestdamana avoimena varhaiskasvatuksena. Avointa varhaiskasvatusta jarjestetadan kerho-
ja leikkitoimintana, leikkipuistotoimintana tai avoimessa paivakodissa. (Mikkola & Repo & Vlasov &
Paananen & Mattila 2017, 8.)

2.1  Paivahoidosta varhaiskasvatukseen

Lastentarhatyon, paivahoidon, paivakotien sekd paivakotien antaman varhaiskasvatuksen perinteet
ulottuvat vuoteen 1888, jolloin Suomeen perustettiin ensimmaiset kansanlastentarhat. Paivahoitolaki
(19.1.1973/36) korosti tuolloin lasten hoitamista, joka mahdollisti vanhempien tdissa kaymisen.
Paivahoito ja sen antama varhaiskasvatus eivat olleet viela siihen aikaan kaikkien lasten oikeus.
Subjektiivinen pdivahoito-oikeus saddettiin 1990-luvun alussa. Subjektiivisen pdivahoito-oikeuden
lahtokohtana oli jokaisen laspen oikeus paivakotien pedagogiseen toimintaan, varhaiskasvatukseen.
Valtioneuvoston periaatepdatds varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista, jossa var-
haiskasvatukseksi madriteltiin lapsen eri elamanpiireissa tapahtuva kasvatuksellinen vuorovaikutus,
hyvéksyttiin vuonna 2002. Valtioneuvoston linjauksen mukaan varhaiskasvatuksen Iahtdkohtana on
laaja-alaiseen, monitieteiseen tietoon ja tutkimukseen seka varhaiskasvatuksen menetelmien tuntem-
iseen perustuva kokoniasvaltainen ndakemys lapsen kasvusta, kehityksestd ja oppimisesta. Vuonna
2015 voimaan tullut Varhaiskasvatuslaki (8.5.2015/580) asetti varhaiskasvatukselle entista vahvem-

mat tavoitteet koulutuspoliittisen tasa-arvon kannalta. (Heinonen ym. 2016, 20-21.)

Lasten kasvatus ja opetus nousi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi 1800-luvulla, kun saksalainen var-
haiskasvatuksen pedagogiikan uranuurtaja Friedrich Frobel kehitti oman ndkemyksen lasten opettam-
isesta ja aloitti lastentarhatoiminnan Saksassa vuonna 1840. Frobelin kasvatusajattelussa korostui
lapsen erilaisuus suhteessa aikuiseen, joka tuli huomioida lasten opetuksessa. Suomalaisen kan-

sakoulun isd, pappi Uno Cygnaeus toi Frobelin ajatukset Suomeen 1860. Vuonna 1863 Jyvaskylaan
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perustettiin ensimmainen suomenkielinen kansankoulunopettajia valmistava seminaari ja sen yhtey-
teen Cygnaeuksen ehdottama lastentarha ja lastenseimi. Lastentarhat ja lastenseimet lakkautettiin

Cygnaeuksen kuoleman jalkeen 1890-luvulla. (Eerola-Pennanen & Vuorisalo & Raittila 2017, 22.)

Hanna Rothman oli Suomen lastentarha-aatteen uranuurtaja. Han perusti kansanlastentarhan Hel-
sinkiin vuonna 1888 lasten hoito-ongelman helpottamiseksi. Kansanlastentarhojen toiminnalla pyrittiin
parantamaan kdyhien lasten olosuhteita 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa. Lasten hoito ja
kasvatus muodostuivat kokopaivaiseksi heikkojen elinolojen parantamiseksi. Hoidollinen ja sosiaalinen
painotus korostui tuolloin lastentarhatoiminnassa pedagogisen sisallon ohella. Lastensuojelua
korostavat kasitykset painottuivat 1930-1940 -luvulla lasten kodin ulkopuolista hoitoa koskevissa valti-
ohallinnon keskusteluissa. Lastenseimet ja lastentarhat sisallytettiin osaksi lastensuojelulakia vuonna
1936, jolloin niiden alkuperdinen pedagoginen idea jai vahemmalle huomiolle. Hallinto, joka oli ai-
kaisemmin kuulunut kouluhallituksen kansanopetuksen alaisuuteen, siirtyi sivistysjarjestelmasta so-
siaalihuoltoon vuonna 1924, jolloin lastentarhojen valvonta ja ohjaus siirrettiin sosiaaliministeritn

lastensuojelutoiminnan alaisuuteen. (Eerola-Pennanen ym. 2017, 22-23.)

Institutionaalisen pdivéhoidon maara oli suhteellisen vahaista 1930-1950 -lukujen vaihteessa. Koti-
hoito oli tuolloin arvostetumpi hoitomuoto, koska kasvatuksellisten motiivien sijaan, kokopaivahoitoa
ohjasivat sosiaalihuollolliset ja lastensuojelulliset motiivit. Vuoteen 1973 saakka lastentarhoja ja seimia
hallinnoitiin lastensuojelulain (13.4.2007/417) kautta, jolloin pdivdhoito madriteltiin kotikasvatusta
tukevaksi avohuolloksi, johon olivat oikeutettuja sosiaalisesti ja taloudellisesti heikommassa asemassa
olevat perheet. Paivahoidon kehittdminen alkoi 1960-luvulla yhteiskunnan voimakkaan rakenne-
muutoksen myoéta. Pdivahoitopaikkoja ei ollut riittavasti, jonka seurauksena lastentarhat ja lastensei-
met yhdistettiin padivakodeiksi vuonna 1973 voimaan tulleen pdivahoitolain (19.1.1973/36) mydta.
Paivahoitolaki maaritteli myds perhepaivahoidon ja lasten leikkitoiminnan osaksi paivahoitoa. Paivaéhoi-
tolain my6ta paivahoito sai sekd sosiaalipoliittisen ettd kasvatuksellisen tehtdvan, josta luotiin
my&hemmin educare-malli, jossa lasten opettaminen (edu) ja hoito (care) yhdistyivat. Paivahoito
nahtiin vield 1970-luvulla sosiaalipoliittisena toimintana sen tullessa maksulliseksi palveluksi ja kuntien

ohjatessa riittdmattomat paivahoitopaikat vahatuloisimmille perheille. (Eerola-Pennanen ym. 23-24.)

Kasvatuksellinen painotus vahvistui paivdhoidossa Paivéhoidon kasvatuskomitean mietinndn 1980 jul-
kaisun ja paivahoitolain lisdyksen my6td, jossa maariteltiin kasvatukselliset tavoitteet. Yhdistyneiden
kansakuntien Lapsen oikeuksien sopimuksen myéta vuonna 1989 lapsi maariteltiin osallistujaksi ja
oikeuksien haltijaksi, kun aikaisemmin lapsi oli ollut suojelun kohde lainsaadannéllisestd nékdkulmasta
katsottuna. Suomi hyvaksyi Lapsen oikeuksien sopimuksen vuonna 1991. Lasten oikeus paivahoi-
topaikkaan tuli 1990-luvulla ja vuonna 2001 kunnille tuli velvollisuus jarjestda kaikille lapsille mah-
dollisuus maksuttmaan esiopetukseen. Paivahoito siirtyi opetus- ja kulttuuriministerion toimialaan
vuonna 2013. Varhaiskasvatuslain (8.5.2015/580) ensimmainen osa tuli voimaan kevaalla 2015, jolloin
lainsdadanndssa kaytettiin  ensimmadistéd kertaa nimitystd varhaiskasvatus. Uudistetut Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet 2016 otettiin kayttéon kevaalla 2017. Uno Cygnaeuksen 1800-
luvulla esittdma nakemys lasten kasvatuksen, opetuksen ja hoidon kuuluminen koulutusjarjestelmaan

nousi 2010-luvulla uudelleen merkittdvdaan asemaan. (Eerola-Pennanen ym. 24-25.)
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Paivakodin kolme sukupolvea

Paivahoidon yhteiskunnalliset tehtavat ovat painottuneet yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta eri aikoina
eri tavalla. Tehtavien kietoutuminen toisiinsa antavat selkedsti erilaisen ndkokulman tarkastella paiva-
hoitopalveluiden tarkoitusta, tavoitteita ja tehtavia yhteiskunnassa. Paivahoidon sosiaalipoliittisen teh-
tdvan mukaan padivahoidon tarkein tavoite on tukea lapsiperheitd yhteistydssa muiden lapsi- ja perhe-
palveluiden kanssa. Sosiaalipoliittisesta ndkdkulmasta paivahoito toimii tukitoimena lastensuojelulle.
Paivahoidon tasa-arvoon edistévéné tehtdvédna on mahdollistaa naisten ja miesten tasa-arvoinen osal-
listuminen ty6elamaan ja opiskeluun, ennaltaehkaista lapsen oppimisvaikeuksien syntymista ja tasoit-
taa seka kehityksellisia etta sosiaalisista taustoista johtuvia eroja. Paivahoidon /gpsipoliittisena tehta-
vand on tajota jokaiselle lapselle mahdollisuus ian ja kehitystason mukaiseen toimintaan, oppimiseen,
lepoon ja virkistykseen. Paivahoidon perhepoliittisena tehtdvand on tukea lapsen kokonaisvaltaista
kasvua, kehitysté ja oppimista yhteistydssa perheen kanssa, tukea perhetta kasvatustehtdvassa seka
mahdollistaa tyon ja perheen yhteensovittaminen. Paivahoidon tydvoimapoliittisena tehtévanda on tar-
jota lapsille turvallinen ymparistdé vanhempien tydssdolon tai opiskelun ajaksi. (Alila & Eskelinen &
Estola & Kahiluoto & Kinos & Pekuri & Polvinen & Laaksonen & Lamberg 2014, 11.)

Karila (2013, 13-14; 18; 22) ndkee suomalaisissa paivakodeissa talla hetkella kolme ammattilaissuku-
polvea: Paivahoidon rakentamisen sukupolvi — Lapsiryhmien kasvatusta sosiaalisuuteen aikuisjohtoi-
sesti, Paivéhoidon laajenemisen sukupolvi — lapsilahtdisyyden esiinnousu ja Varhaiskasvatuksen suku-
polvi — yksil6llisyyttd, oppimisen ohjaamista, esiopetus- ja varhaiskasvatussuunnitelmia. Paivahoidon
rakentamisen sukupolvi ajoittuu 1973 saddetyn paivahoitolain voimaantulon jélkeiselle kaudelle, jolloin
paivahoidon tehtavat painottuivat tydvoima- ja sosiaalipoliittisiin tehtaviin. Lastentarhanopettajan pe-
dagoginen vastuu ja toteutus painottuivat tuolloin yli 3-vuotiaisiin lapsiin. Alle 3-vuotiaiden lasten hoi-
dosta ja kasvatuksesta vastasivat lastenhoitajat. Perushoito painottui pedagogiikkaa enemman toi-
minnassa. Pdivahoitoon padsy perustui tarvehierarkiaan, vanhempien tulotasoihin, lasten sosiaalisiin
ja kasvatuksellisiin erityistarpeisiin. Paivéhoidon rakentamisen sukupolven aikaan korostui aikuisjoh-
toisuus ja sosiaalisuus pdivakodin pedagogiikassa. Kasvatuksellisena tavoitteena pidettiin lasten sosi-

aalisten taitojen kehittamistd, jota ryhmdssa toimimisen ajateltiin edistavan.

Yhteisvastuuta ja yhteisollisyyttd korostavat arvot vaikuttivat samaan aikaan suomalaisen hyvinvoin-
tivaltion rakentamisessa. Lapsiryhma oli toiminnan perusta ja taitavan pedagogin ydinkriteerind pidet-
tiin ryhménhallinnan taitoa. Paivakoti nahtiin yhteisdna ja yhteiset, koko talon lauluhetket néhtiin mer-
kittdvina tapahtumina. Paivékodin pedagoginen toiminta rakentui ohjattujen tuokioiden, siirtymatilan-
teiden ja vapaan leikin varaan. Toiminnassa ja toiminnan suunnittelussa painottui aikuisen aloitteelli-
suus, lapsiryhma toimi etukateen suunnitellun toiminnan kohteena, virikkeiden passiivisena vastaan-
ottajana, jolloin lapsen yksilollisyys jdi huomioimatta. Ryhmanhallinta juurtui syvélle pedagogiseen
toimintaan ja sen avulla edelleen arvioidaan mydhempien sukupolvien pedagogisia taitoja. (Karila
2013, 16-17.)



10 (69)

Sosiaalihuolto, myéhemmin sosiaali- ja terveydenhuolto ovat olleet lIahes vuosisadan suomalaisen pai-
vahoidon ja varhaiskasvatuksen hallinnollinen sijaintipaikka valtiohallinnossa. Sosiaalihuolto on anta-
nut paivahoidolle toimintakontekstin seka ideologisesti, lainsaddanndllisesti ettd ohjauksellisesti. Pai-
vahoitoa koskevat sosiaalihuollon vaiheet ovat kulkeneet paikallisen sosiaalihuollon kaudesta (1954-
1960) valtiollisesti johdettuun hyvinvointipalvelujen rakentamisen kauteen (1970-1993). Paikallisen
sosiaalihuollon kauden aikana, Suomen sodanjdlkeinen aika, tapahtui jalleenrakentuminen, hyvinvoin-
tivaltion perusedellytysten luominen, lapsilisdjarjestelman (1948), kansaneldkeuudistuksen (1956) ja
tyottdmyysturvan kehittdminen. Kaupungistuminen, lisdantyva muuttoliike, perherakenteiden muu-
tokset ja naisten tydskentely kodin ulkopuolella aiheuttivat yhteiskunnallisia muutoksia ja edellyttivat

paivahoitojarjestelman kehittamista. (Alila ym. 2014, 9.)

Péivdhoidon laajenemisen sukupolven aika ajoittui 1980-luvun alun ja 1990-luvun puolivalin vélille.
Paivahoito oli vakinnuttanut paikkansa yhteiskunnassa ja laajeni voimakkaasti naihin aikoihin.
Paivahoidon tehtdvassa painottui edelleen tyévoima- ja sosiaalipolitiikka, mutta huomiota alettiin ki-
innittamaan myos kasvatuksellisiin asioihin. Pdivahoidon kasvatuskomitean mietinté (1980) ja
paivahoitoa koskeva lainsaadantéon lisatty kasvatustavoitepykala (1983) tuki kasvatuksellisen
nakokulman korostumista. Lastentarhanopettajien koulutus piteni kolmivuotiseksi ja paivakotiapulais-
ten tehtavat poistuivat paivakodeista. Vastuu pedagogiikasta pysyi lastentarhanopettajilla, mutta
uudenlaisen paivahoitajakoulutuksen (aikaisemmin terveydenhoidollisen koulutuksen saanut
lastenhoitaja) saaneet paivahoitajat osallistuivat tuolloin jo osittain pedagogisiin ohjaustilanteisiin.
Lastentarhanopettajat siiryivat tydskentelemdan myods alle 3-vuotiaiden lasten paivaryhmiin hen-

kildkunnan ammattirakenteen muutoksen myo6td. (Karila 2013, 14; 18.)

Alle 3-vuotiaiden hoidossa siirryttiin 1990-luvulla tarveharkintaisuudesta subjektiiviseen paivahoito-
oikeuteen. Subjektiivisen pdivahoito-oikeuden padtdkseen vaikutti enemman turvallisuuteen liittyvat
tekijat kuin pedagogiikkaan liittyvat tekijat. Paivahoidon toiminnan nopea laajeneminen ja uusien
paivakotien jatkuva perustaminen heijastuivat pdivakotien pedagogisia merkityksia sisaltdvien
kaytantdjen muuttumisena teknisluonteisiksi, joista yksi esimerkki on yhteenkuuluvuutta tukeva
aamupiiri, joka muuttui rutiininomaiseksi paivan kdynnistdjaksi. Pdivahoidon kasvatuskomitean miet-
intd (1980) vastasi nykyista Varhaiskasvatuksen valtakunnallisia perusteita 2016. Paivahoidon
kasvatuskomitea maaritteli arvot ja tavoitteet pdivéhoidolle. Kasvatuskomitean mietint6é edustaa 1970-
luvun kasvatusajattelua, jossa pyrittiin tasapainoon yksildllisyyden ja yhteiséllisyyden valilla ja
kasvatuksen lahtokohdaksi otettiin lapsen ainutkertaisuus, hyva elama. Kasvatuspaamaarina olivat
tasa-arvo, demokraattisen yhteiskunnan vahvistaminen ja ympéristén suojeleminen. (Karila 2013, 18-
19.)

Sosiaalihallitus ohjasi vahvasti paivahoidon sisallollistd kehittamistda 1980-luvulla, jolloin kasvatu-
stavoitteet laadittiin normatiivista, Iahinna kehityspsykologista tietoa sisdltavien oppaiden avulla. Aikaa
kutsuttiin keskitetyn pedagogisen ohjauksen jaksoksi. Kasvatustavoitteet ja -oppaat eivat uudistaneet
kaytannon toimintaa, vaan se jatkui tuokiokeskeisend, jossa pedagoginen suunnittelu organisoitiin
aiheen mukaan, erikseen oli musiikki- liikunta- ja kuvataidekasvatuspaivat. Koko lapsiryhmalle oli sama

toiminta ja se toteutui piltkalti aikuiskeskeisesti. Pdivakotien urautuneita, aikuisen roolia korostavia
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kasvatuskaytantoja alettiin kritisoida ja ryhmanhallintataitoja pidettiin “penkittamispedagogiikkana”.
Paivakodin kaytantéja alettiin kehittdmaan yksittdisen lapsen tarpeita huomioivaksi. Vaihtoehtopeda-
gogiikat (Montessori, Steiner, Freinet, Reggio Emilia) nousivat aikuislahtdisen pedagogiikan rinnalle
1990-luvulla. Vaihtoehtopedagogiikkojen kautta ryhdyttiin pohtimaan aikuisten ja lasten seka peda-

gogiikan ja yhteiskunnan valisia suhteita. Syntyi varhaiskasvatuksen sukupolvi. (Karila 2013, 19-21.)

Sosiaalihuollon viimeaikaisena ohjauksellisena vaiheena pidettiin 1993 alkanutta informaatio-ohjauk-
sen vaihetta seka 2000-luvun alussa muodostunutta ohjelmaohjaamisen vaihetta. Informaatio-ohjauk-
sessa valtiohallinnon tiukka normiohjaus purkautui ja kunnallinen itsehallinto vahvistui. Valtio alkoi
ohjata normien sijaan informaatiolla. Informaatio-ohjauksen alkukaudella koettiin yhteiskunnallinen
taloudellinen lama, joka vahensi valtiohallinnon normiohjausta, karsi rahoitusta ja vahvisti kuntien
autonomiaa. Varhaiskasvatuksen osalta tatd vaihetta kutsuttiin kuntien autonomian liséantymisen ja
informaatio-ohjauksen aikakaudeksi. Vahva valtiojohtoinen ja paivahoitopalveluiden maarallisen ra-
kentamisen aika oli 1970- ja 1980-luvuilla, jolloin virastot olivat hierarkisesti rakentuneet sosiaali- ja

terveysministerioon, sosiaalihallitukseen, ladninhallitukseen ja kuntasektoriin. (Alila ym. 2014, 9-10.)

Varhaiskasvatuksen sukupolvi nosti havainnoinnin ja lasten mielenkiinnon kohteet suunnittelun
pohjaksi 1990-luvun loppupuolella ja 2000-luvun alussa. Subjektiivinen paivahoito-oikeus ulottui kaik-
kiin alle kouluikaisiin lapsiin ja paivahoidon tehtdvat alkoivat saada kasvatuksellisia ja opetuksellisia
painotuksia. Esiopetus oli rakennettu tuolloin osaksi suomalaista koulutus- ja kasvatusjarjestelmaa ja
paivahoidon ja varhaiskasvatuksen linjaukset vahvasti kansainvalisiin elinikdisen oppimisen linjauksiin.
Varhaiskasvatuksen yhteiskunnallisista tehtdvista esiintyi tuolloin ristiriitaisia ajatuksia, kun paivahoi-

don tydvoimapoliittiset tehtavat painottuivat vield vahvasti. (Karila 2013, 22-24.)

Varhaiskasvatuksen sukupolven myéta pdivahoidosta ja varhaiskasvatuksesta tuli osa normaalia lap-
suutta ja lapsen kehitysta. Lapsi nahtiin yksilona paivahoidon keskidssa. Samaan aikaan pien-
ryhmatoiminnasta tuli yleinen toiminnan organisoinnin tapa paivahoidon toiminnassa ja pedagogiikka
painottui aiempaa vahvemmin lasten idn mukaan. Lapsen yksildllisyys painottui tuohon aikaan, jota
korosti lapsen  henkilékohtainen varhaiskasvatussuunnitelma. Lapsiryhmakohtaisten  var-
haiskasvatussuunnitelmien painottuminen oli tuolloin vield melko vahaista. Monikulttuurisuus ja
inklusiivinen varhaiskasvatus toivat omat haasteet pdivdkodin arkeen ja paivakotien laatu vaihteli
tuohon aikaan huolesuttavan paljon. (Karila 2013, 26-27.) Suurin muutos paivahoidon ohjausjarjes-
telman nakoékulmasta tapahtui vuoden 2013 alussa, kun paivahoito ja varhaiskasvatus siirtyivat sosi-
aalipalvelusta osaksi suomalaista koulutusjarjestelmaa valtiohallinnon ohjauksen siirryttya sosiaali- ja
terveysministeridsta opetus- ja kulttuuriministeriodn. Samalla kuntien hallinnossa varhaiskasvatus siir-
tyi opetus- ja/tai sivistystoimen yhteyteen. Vuonna 2012 jo 67% kunnista hallinnoi pdivahoitoa sivis-
tystoimessa. (Alila ym. 2014, 10-11.) Subjektiivinen varhaiskasvatusoikeus rajattiin Var-
haiskasvatuslain (13.7.2018/540) myd&ta 20 tuntiin viikossa ja monialainen yhteisty6 lapsen ja perhei-

den palvelujen saumattomasta kokonaisuudesta tuli velvoittavaksi. (Mikkola ym. 2017, 15-16.)
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Varhaiskasvatuksen lainsaadanto

Lasten pdivahoidon yleinen suunnittelu, ohjaus ja valvonta kuuluvat opetus- ja kulttuuriministeriolle.
Aluehallintovirasto vastaa paivahoidon toimialueiden suunnittelusta, ohjauksesta ja valvonnasta. So-
siaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto ohjaa aluehallintovirastojen toimintaa, yhdenmukaistaa
ja valvoo niiden toimintaperiaatteiden, menettelytapojen ja ratkaisukayténtjen toteutumista. So-
siaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto ohjaa ja valvoo paivdhoitoa, kun kyseessa on periaat-
teellisesti tarkedt tai laajakantoiset asiat, usean aluehallintoviraston toimialuetta tai koko maata
koskevat asiat tai asioita, joita aluehallintovirasto on esteellinen kasittelemaan. Sosiaali- ja terveysmin-
isteri® laatii tulostavoiteasiakirjan paivahoitoon yhteistydssa Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvonta-

viraston seka opetus- ja kulttuuriministerion kanssa. (Finlex. Varhaiskasvatuslaki (13.7.2018/540 8 §).

Varhaiskasvatuksen jarjestamistd ohjaavat velvoitteet perustuvat Suomen perustuslakiin
(11.6.1999/731), uuteen Varhaiskasvatuslakiin (13.7.2018/540), jonka eduskunta hyvaksyi 25.7.2018
ja joka tuli voimaan 1.9.2018. (Eduskunta. Tiedotteet. Eduskunta hyvdksyi uuden varhaiskasvatus-
lain.) Uusi varhaiskasvatuslaki kumoaa nykyisen varhaiskasvatuslain (8.5.2018/580) ja paivahoitoase-
tuksen (16.3.1973/239). Uuden varhaiskasvatuslain myéta lain ohjausvaikutus paranee, laki ajanmu-
kaistuu, selkiytyy ja tarkentuu kasitteellisesti. Tiedon siirto paivakodin, viranomaisten ja kodin valilla
helpottuu. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2018. Hankkeet ja sdaddsvalmistelu. Varhaiskasvatuslain

uudistus.)

Uusi varhaiskasvatuslaki nostaa lapsen edun keskeiseksi, joka korostuu varhaiskasvatuksen suunnit-
telussa ja jarjestamisessa. Lapsen suojelu vékivallalta, kiusaamiselta ja hairinnadltd korostuu myés en-
tistd enemman. Uusi varhaiskasvatuslaki vahvistaa varhaiskasvatuksen laatua henkiléstén koulutusta-
son nostamisella ja tehtavanimikkeiden selkiyttdmiselld. Tavoitteena on, etta vuonna 2030 péivéko-
deissa vahintédan kahdella kolmasosalla on varhaiskasvatuksen opettajan tai sosionomin kelpoisuus,
joista vahintadn puolella on varhaiskasvatuksen opettajan kelpoisuus. (Eduskunta. Tiedotteet. Edus-
kunta hyvaksyi uuden varhaiskasvatuslain.) Tehtdvanimikkeiden muutosten myoéta pdivakodin johta-
jan tydnkuvan vaatimustaso nousee kasvatustieteen maisterin tasoiseksi vuoteen 2030 mennessa.
Kelpoisuusvaatimukset olisivat ndin ollen saman tasoiset, kuin perusopetuksessa rehtoreilla. (Komi
2018, 12.)

Varhaiskasvatukseen sovelletaan soveltuvin osin myds saannoksia sosiaalihuollosta (Sosiaalihuoltolaki
30.12.2014/1301), Hallintolakia (6.6.2003/434) ja Lakia viranomaisten toiminnan julkisuudesta
(21.5.1999/621). Varhaiskasvatuksen jarjestamisessa on huomioitava myds muusta lainsdadanndsta
ja kansainvalisista sopimuksista tulevat velvoitteet, joihin Suomi on sitoutunut. Téllaisia velvoitteita
ovat Yhdenvertaisuuslaki (30.12.2014/1325), Laki naisten ja miesten valisestd tasa-arvosta
(8.8.1986/609) sekda sen muutos (30.12.2014/1329), Euroopan ihmisoikeussopimus (63/1999),
Yhdistyneiden Kansakuntien, YK:n (24.10.1945) lapsen oikeuksien sopimus (60/1991, hyvaksyttiin
20.11.1989 ja tuli kansainvalisesti voimaan 2.9.1990), YK:n yleissopimus vammaisten henkilGiden
oikeuksista (27/2016, hyvadksyttiin 13.12.2006 ja tuli kansainvalisesti voimaan 3.5.2008), YK:n sopi-
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mus alkuperadiskansojen oikeuksista (5.9.1991) ja YK:n kestdvan kehityksen tavoitteet (9/2015). Var-
haiskasvatusta kehitetaan inkluusioperiaatteen mukaisesti, jossa kaikki lapset voivat tuen tarpeista,
vammaisuudesta tai kulttuurisesta taustasta riippumatta osallistua yhdessa varhaiskasvatukseen.

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 14-15.)

Varhaiskasvatuksen lainsaadannolla maaritelldan varhaiskasvatustoiminnan laadun vahimmaistaso,
johon varhaiskasvatuksen arviointi perustuu, aikuisten ja lasten valisistéd suhdeluvuista seka niiden
poikkeavista tilanteista, johon yli 3-vuotiaille tuli lisdys 1.8.2016 alkaen. Suhdeluku on kahdeksan lasta
yhta aikuista kohden, kun pdivahoitolaissa suhdeluku oli seitseman lasta yhta aikuista kohden. Var-
haiskasvatuslaissa (13.7.2018/540) sdadetdan lapsiryhmien enimmaiskoosta, jonka mukaan
paivakotiryhmassa saa olla enintaan kolmea aikuista vastaava maara lapsia. Paivahoitolaki ei sisaltanyt
saanndksia lapsiryhmien enimmaiskoosta. Ryhman enimmaiskoko ja tarkoituksenmukaiset tilarat-
kaisut tukevat varhaiskasvatuksen tavoitteellista toimintaa. Lapsiryhmdn enimmaiskoon saatelylla py-
ritddn varhaiskasvatuksen tavoitteiden toteutumiseen ja lapsen yksiléllisten tarpeiden vastaamiseen,
joita pdivahoitolaissa ei maaritelty. Varhaiskasvatusympariston tavoitteellinen suunnittelu korostuu

my6s varhaiskasvatuslaissa. (Mikkola ym. 2017, 13-17.)

Varhaiskasvatuslaki (13.7.2018/540) velvoittaa varhaiskasvatuksen jarjestajaa laatimaan jokaiselle
paivakodissa olevalle lapselle henkilékohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman, jota tulee lain mukaan
my®s arvioida. Paivahoitolaissa lapsen henkil6kohtaisen suunnitelman laadintavelvollisuus koski vain
erityisen tuen tarpessa olevia lapsia. Varhaiskasvatuslaissa (13.7.2018/540) korostuu myds lapsen ja
huoltajan osallisuus lapsen varhaiskasvatuksen suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin, joista
paivahoitolaissa ei ollut saanndksid. Paikallisten varhaiskasvatussuunnitelmien laadintavelvollisuus
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden pohjalta tuli velvoittavaksi varhaiskasvatuslain myéta. Var-
haiskasvatuslain (13.7.2018/540 9 b §) sdadetaan varhaiskasvatuksen jarjestdjan itsearviointivelvoit-
teesta, joka koskee kaikkia varhaiskasvatuksen jérjestajia ja toimintamuotoja. Varhaiskasvatuksen ja-
rjestaja voi itse paattda itsearvioinnin tavan. Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) toimii
varhaiskasvatuksen ulkopuolisena arvioinnin riippumattomana asiantuntijana. (Mikkola ym. 2017, 15-
16.)

2.3 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016 on Opetushallituksen laatima varhaiskasvatuksen toi-
minnan sisaltéa ohjaava valtakunnallinen maardys, jonka perusteella Suomessa laaditaan paikalliset
varhaiskasvatussunnitelmat ja joiden pohjalta varhaiskasvatusta toteutetaan. Paikalliset varhaiskas-
vatussuunnitelmat ovat velvoittavia ja varhaiskasvatuksen jarjestajalla on velvollisuus seka kehittaa
ettd arvioida niita. Varhaiskasvatussuunnitelman monimuotoisuus ohjaa kasvatuksellista ja opetuksel-

lista toimintaa varhaiskasvatuksesta esiopetuksen kautta perusopetukseen. (Karila ym. 2017, 20.)
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Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2016 (21) laaja-alainen osaaminen muodostuu tietojen, tai-
tojen, arvojen, asenteiden ja tahdon kokonaisuudesta. Laaja-alaisessa osaamisessa lapsen omat ar-
vot, asenteet ja tahto ohjaavat uusein asioiden haltuun ottaamista osana laajempaa viitekehysta, kun
tietoja ja taitoja on aikaisemmin opittu varhaiskasvatuksessa (Ahonen 2017, 44). Ahosen (2017, 45-
46) mukaan varhaiskasvatus on elinikdisen kasvun ja oppimisen kasitteena osa jatkumoa, johon esi-
ja perusopetus, aikuiskoulutus seka tydelamaa ja ihmisend kasvamista tukevat taydennyskoulutukset
kuuluvat. Laaja-alaisen osaamisen tavoitteet ja oppimiskasitys lapsesta aktiivisena toimijana

korostavat lapsen osallistumista varhaiskasvatuksen toiminnan suunnitteluun ja arviointiin.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2016 (22) laaja-alainen osaamista kuvataan viiden osa-
alueen nakokulmasta, joita ovat ajattelu ja oppiminen, kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja il-
maisu, itsesté huolehtiminen ja arjen taidot, monilukutaito ja tieto- ja viestintateknologinen
osaaaminen seka osallistuminen ja vaikuttaminen. Varhaiskasvatuksella on oma tehtava jokaisella osa-

alueella.

Ajattelu ja oppiminen

Ahonen (2017, 47-48) tiivistda lapsen ajattelun ja oppimisen taitojen kehittymisen vuorovaikutuksessa
toisten ihmisten ja ymparistdn kanssa. Taidot ovat perusta elinikdiselle oppimiselle ja muun osaamisen
kehittymiselle. Varhaiskasvatuksen tehtava on tukea lapsen ajattelun ja oppimisen taitoja, rohkaista
lasta ihmettelemdan ja tutkimaan, kysymaan ja kyseenalaistamaan, 16ytémaan ratkaisuja erilaisiin
tilanteisiin, kannustamaan toisia, tunnistamaan omia vahvuuksia sekd sietdamdan pettymyksia ja epa-
onnistumisia. Varhaiskasvatussuunnitelman peruaateissa 2016 (22) korostetaan tarkkaavaisuuden
suuntaamisen ja yllapitémisen taitojen ohjaamista. Riittdva fyysinen aktiivisuus paivittdin tukee lapsen
ajattelua ja oppimista. Toiminnan dokumetointia ja yhteista pohdintaa opituista asioista lasten kanssa

pidetdan varhaiskasvatuksessa térkeana opittujen asioiden ja omien vahvuuksien tunnistamisessa.

Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu

Nykyajan lapset kasvavat kulttuurisesti, kielellisesti ja katsomuksellisesti moninaisessa maailmassa,
jossa sosiaalisten taitojen, vuorovaikutustaitojen ja kulttuurisen osaamisen merkitys korostuvat. Var-
haiskasvatuksen tehtava on edistaa lasten kulttuurista osaamista seka vuorovaikutus- ja ilmaisutaitoja.
Varhaiskasvatuksessa lapsille opetetaan hyvia tapoja, luodaan mahdollsuuksia harjoitella vuorovaiku-
tus- ja ilmaisutapoja erilaisissa tilanteissa. Lasten kanssa harjoitellaan myds ratkaisemaan ristiriitati-
lanteita rakentavasti. Sosiaalisten taitojen vahvistaminen ja kulttuuri-identiteetin rakentaminen leikin,
ruokailun ja erilaisten juhlien avulla ovat olennainen osa vuorovaikutusta ja ilmaisua seka kulttuurista

osaamista. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 22-23.)

Kasvatusta ohjaavat arvot ja lapsikasitys ovat kulttuurisidonnaisia (Heikka ym. 2009, 48). Kulttuuriset
ja institutionaaliset tekijat vaikuttavat arviointiin kasvatuksen perustana olevien valtakunnallisten lin-

jausten ja opetussuunnitelmien kautta. Arvioinnissa tulee huomioida lasten yksilélliset, kielelliset ja
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kulttuuriset erot. Arvioinnissa tulee huomioida myds lapsen perheen elinolosuhteet ja historia. (Heikka
ym. 2009, 48-49).

Itsestd huolehtiminen ja arjen taidot

Varhaiskasvauksen tehtdva on vahvistaa lasten hyvinvointiin ja turvallisuuteen liittyvia taitoja, ohjata
lapsia tekemaan valintoja kestévan elamantavan nékdkulmasta seka tukea lasten myonteista suhtau-
tumsiat tulevaisuuteen. Varhaiskasvatuksessa tuetaan lasten omatoimisuutta ja itsendistymista arjen
siirtymatilanteissa, joita ovat pukeutuminen, ruokailu, henkilékohtaisesta hygieniasta ja omista tava-
roista huolehtiminen. Tunnetaitojen vahvistaminen sekd oman ja toisen kehon kunnioittaminen ovat
myos tarkeita itsesta huolehtimisen ja arjen taitoja. Lapsia ohjataan liikkumaan turvallisesti varhais-
kasvatuksen oppimisymaristoissa, liikenteessé ja luonnossa. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2016, 23.)

Monilukutaito ja tieto- ja viestintdosaaminen

Monilukutaito on erilaisten viestien tulkinnan ja tuottamisen taito, jonka perustana on laaja kirjoite-
tussa, puhutussa, audiovisuaalisessa tai digitaalisessa muodossa oleva tekstikasitys. Monilukutaitoon
sisaltyy erilaisia lukutaitoja, kuten kuvanlukutaito, numeerinen lukutaito, medialukutaito ja perusluku-
taito. Aikuisen malli, rikas tekstiymparisto seka lapsille sopivat kulttuuripalvelut tukevat lasten monilu-
kutaidon kehittymista. Digitaalisen dokumentoinnin hyddyntdminen leikeissa, tutkimisessa, likkumi-
sessa seka taiteellisessa kokemisessa ja tuottamisessa ovat yksi osa monilukutaitoa seka tieto- ja
viestintdosaamista. Henkildstdn ohjaus tieto- ja viestintateknologian turvalliseen ja monipuoliseen
kayttdon seka lasten mahdollisuus kokeiluun ja sisaltdjen tuottamiseen yhdessa muiden lasten kanssa
kehittévat lasten luovaa ajattelua, yhteistoiminnan taitoja ja lukutaitoa. (Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2016, 23-24.)

Osallistuminen ja vaikuttaminen

Lapsella on oikeus tulla kuulluksi ja vaikuttaa omiin asioihin. Varhaiskasvatuksen tehtdvana on tukea
lasten osallistumisen ja vaikuttamisen taitoja seka kannustaa lapsia oma-aloitteisuuteen, silla aktiivi-
nen ja vastuullinen osallistuminen ja vaikuttaminen luovat perustan tasa-arvoiselle ja kestavalle tule-
vaisuudelle. Varhaiskasvatuksen henkilostén tehtavana on huolehtia jokaisen lapsen mahdollisuudesta
osallistua ja vaikuttaa, silla lasten kasitys itsestdan, sosiaaliset taidot ja itseluottamus kehittyvat osal-
listumisen ja vaikuttamisen kautta. Lapset arvioivat toimintaa yhdesséa aikuisten kanssa, jolloin heilld
on mahdollisuus tulla kuulluksi ja vaikuttaa asioihin. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016,
24.)
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PAIVAKODIN JOHTAJA JA PEDAGOGIIKAN JOHTAMINEN

Varhaiskasvatuksen johtamistyd on varhaiskasvatuksen mission jasentamistd, vision rakentamista ja
strategiatydn tekemistd yhdessa henkiloston kanssa, toiminnan arvioimista ja kehittdmista (Hujala ym.
2017, 291). Johtaminen rakentuu johtajan tietoisuudelle organisaation kokonaisuudesta ja omasta
roolista siind. Nivala (2002, 193) korostaa myds hallinollisten ohjeiden ja organisaation yhteisten
paatosten noudattamista paivakodin johtajan tydssa. Sydanmaalakka (2005, 106) ndkee johtajuuden
prosessina, jossa johtaja vaikuttaa yksiléon tai ryhmaan niin, etta yhteiset tavoitteet saavutetaan.
Hujala ym. (2017, 289) korostavat myds organisaation perustehtdvasta huolehtimisesta paivakodin

johtajan ty6ssa. Paivakodin johtaja vastaa myds oman yksikdn paatoksista (Oleander 2007, 5).

Paivakodeissa tuotetaan laadukasta varhaiskasvatusta, joka vaatii paivakodin johtajalta tydntekijiden
ammatillisen osaamisen johtamista. Varhaiskasvatuksen johtajuutta ei voi rakentaa ainoastaan hallin-
tointressien tai talous, tehokkuus ja tuloksellisuus -ajattelun varaan, vaan saaddkset sosiaalihuollon
ammatillisen henkiléston kelpoisuusvaatimuksista edellyttavat myds substanssiosaamista paivakodin
johtotehtdvissa tyoskentelevilta. (Oleander 2007, 5.) Nivalan (2008, 31) mukaan johtamisen tavoit-
teena on perustehtévan kehittdminen, joka varhaiskasvatuksessa kohdistuu ensisijaisesti toiminnan
yhteisen arvopohjan luomiseen, ihmis- ja oppimiskdsityksen muodostamiseen, yhteisten toimintata-
pojen ja pelisdantdjen laatimiseen, tydyhteisdon organisointiin sekd henkiléstdon osaamisen kehit-

tamiseen.

Vlasovin ym. (2018, 89) mukaan paivakodin johtaja vastaa kasvatusyhteison toiminnasta, paivakodin
pedagogiigasta ja toimintakulttuurin tietoisesta rakentamisesta, arvioinnista ja kehittémisesta varhais-
kasvatusta koskevien lakien, asetusten ja toimintaa ohjaavien pedagogisten asiakirjojen mukaisesti.
Paivakodin johtaja vastaa kaytettavissa olevien resurssien suuntaamisesta ja paivakodin viestinnasta.
Pedagogisten kokousten organisointi on myds yksi paivakodin johtajan tydtehtéva (Nivala 2002, 195).
Oleanderin (2007, 5) mukaan yhteisty® perheiden ja yhteistyétahojen kanssa seka ulkoinen vaikutta-

minen, johtajuuden nakyvaksi tekeminen ovat paivakodin johtajan vastuulla.

Hujala ym. (2017, 300) ndkevat johtajuuden tarkedksi tehtévaalueeksi varhaiskasvatuksessa kentalla
lasten ja lapsiperheiden puolestapuhumisen. He kytkevat johtajuuden varhaiskasvatuksen laadun
tuottamiseen ja korostavat tiimitydon merkitysta siind. Robb (2006, 24) korostaa myds yhteistyota

vanhempien kanssa laadukkaan vahaiskasvatuksen edistamiseksi.

Vlasov ym. (2018, 25) nakevat paivakodin johtajan tydssé pedagogisen johtamisen lisaksi tarkedna
toiminnan kokonaisvaltaisen organisoinnin, hyvien tydolosuhteiden luomisen ja ylldpitémisen, henki-
I6stdon ammatillisen osaamisen ja koulutuksen hyédyntamisen sekd osaamisen kehittdmisen. Robb
(2006, 24) korostaa my6s padivakodin johtajan oman osaamisen jakamista ja kehittdmista tarkeana
osana paivakodin johtajan tyéta. Komi (2018, 11) korostaa my6s substanssiosaamista paivakodin ped-

agogisessa johtamisessa.
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Varhaiskasvatuksen johtajuutta kuvaa Hujala ym. (2017, 294-295) mukaan kaksi juonnetta, joita ovat
johtajuuden ja koko paivdhoitojarjestelman kehittyminen, asiantuntijoiden erityisosaaminen omalla
alalla sekda paivédhoidon johtajan tyon osa-aikaisuus. Ensimmdisen juonteen mukaan
paivahoitorakenne ja johtajuus on jakautunut perinteisesti kolmeen osa-aluseen, joita ovat paivakodit,
perhepaivahoito seka leikki- ja avoin paivadkoti toiminta. Toisessa juonteessa paivakodin johtajat toim-
ivat samanaikaisesti sekad johtajana pdivakodissa etta lastentarhanopettajana lapsiryhmassa. Nivala

(1999, 128) puhuu hallinnollisista ja hallinnollis-pedagogisista johtajista.

Paivakodin johtajan tyonkuvaan kuului viela 1990-luvulla omien yksikéiden johtamisen lisaksi hallin-
nollisia tai aluevastuullisia tehtdvia, joita olivat esimerkiksi hoitopaikkatilanteiden koordinointi ja
paivahoitopaikoista paattaminen omalla alueella. (Nivala 1999, 129.) Lapsiryhmavastuinen johtajuus,
johtajan kaksoisrooli ja yhdistelmajohtajuus alkoivat purkautua 1990-luvun alussa, jonka seurauksena
perhepaivahoidon ohjaajien ja avoimen toiminnan esimiesten vakanssit katosivat useassa kunnassa
ja paivakodin johtajasta tuli ammattinimike padivakoteja, perhepdivahoitoa ja avointa pdivakoti
toimintaa johtavalle johtajalle. (Hujala ym. 2017, 294-295.)

Paivakodin johtajien lapsiryhmatydskentely on vahentynyt tanapaivana ja johtamiseen kaytettava aika
on lisadntynyt. Yksikoiden ja eri paivahoitomuotojen yhdistdminen on kuitenkin tuonut suurempia ko-
konaisuuksia hallittavaksi paivakodin johtajan tyéhon. (Parrila & Fronsen 2017, 172.) Hallinnollisten
johtajien maara alkoi lisdantya 2000-luvun puolivdlissa. Yhden paivakodin johtajan johdettavana saat-
toi olla jo useampia, fyysisesti toisistaan erilldadn olevia paivakoteja, jolloin paivdahoidossa ryhdyttiin
puhumaan hajautetusta organisaatiosta.  Pdivdkodin  johtajan  vastuualueet kasvoivat
yhdistelmavirkoihin siirryttéessa. (Hujala ym. 2017, 295-296.) Nivala (2002, 193) toteaa myds, etta
hallinnolliset tehtavat panottuvat tédnapadivand pedaggiikkaa enemman paivakodin johtajan tydssa.
Fronsenin (2014, 54) mukaan organisaation rakenteella, usean vai yhden yksikdn johtaja on myés
merkitysta johtajan asemaan tydryhteisdssa.

Varhaiskasvatuksen kontekstin ndkékulmasta varhaiskasvatuksen johtajuutta voidaan tarkastella seka
mikro- ettd makrotasoisena. Mikrotaso kdsittelee padivahoidon organisaatiota, pdivakotia ja mak-
rotasolla, kunnan tasolla varhaiskasvatuksen johtajuus ulottuu lainsaadant6on asti. (Hujala ym. 2017,
299.) Nivala (1999, 203) puhuu paivakodin johtajan kahdesta tehtdvaalueesta, sisdisestd johtamisesta
(intrajohtajuus) ja ulkoisten suhteiden hoitamisesta (interjohtajuus), jotka muodostavat toisiinsa liit-

tyvan kokonaisuuden ja joiden menestyksekas hoitaminen vaatii erilaista osaamista.

Manka, Kaikkonen & Nuutinen (2007, 14) jakavat perinteisen johtamisen asia- ja ihmisjohtamiseen.
Asiajohtaminen (Management) tuottaa selkeita vastuita, tavoitteita, tietoa ja tuloksia. Asiajohtamisen
tyypillisimpia menetelmia ovat suunnittelu- ja arviointijarjestelmat. Ihmisten johtaminen (Leadership)
tuottaa yhteisty6ta, ndkemysta ja sitoutumista muutoksiin. Hujala ym. (2017, 291) mukaanvisioiva ja
tulevaisuuteen suuntaava Leadership- johtajuus on tulossa varhaiskasvatusyksikdissa perinteisen hal-
linnollisen johtamisen tilalle. He nakevat Leadership- johtajuudessa tulevaisuuden visioinnin lisaksi

mahdollisuuden perustyon tekemiselle ja tyéntekijéiden kehittymiselle omasa tydssa.
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Hyvassa johtamisessa yhdistyvat toiminnan ja ihmisten johtaminen. Moderni johtaminen nahdaan

vuorovaikutteisena tilannejohtamisena. (Manka ym. 2007, 14.)

Nivala (2002, 190) puhuu kolmesta keskeisesta englanninkielisestd johtajuuskasitteestd, joihin edella
mainitut Leadership ja Management kuuluvat Administraton kasitteen lisaksi. Administration -kasite
kuvaa johtamista hallintotyon nakdkulmasta. Nivala yhdistaa tulos- ja laatujohtamisen englannink-
ieliseen Management -kasitteeseen. Hujala ym. (2017, 291) puhuvat paivittdisjohtamisesta (Manage-
ment) ja hallinnoinnista (Administration), jotka kuvaavat perustehtavan johtamista kaytanndssa, arjen

tilanteista nousseita tehtavia (Hujala ym. 2017, 291).

Paivakodin johtajan tyota on tarkasteltu paljon asioiden ja ihmisten johtamisen nakékulmasta. Uuden
varhaiskasvatuslain (13.7.2018/540) ja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 2016 myéta Lea-
dership within —osallistava ja inklusiivinen johtaminen seka itsensa johtaminen korostuvat paivakodin
johtajan tyOssa entisestaan. Diffuced leadership -yhteisiin tavoitteisiin, arvoihin ja kaytantdihin sitou-
tuminen tulee uuden varhaiskasvatuslain ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden velvoittavuu-
den myodtd merkittévaksi osaksi esimiesty6ta ja tuo omat haasteet paivakodin johtajan tyéhon. Vas-
tuun jakaminen pedagogisesta ndakdkulmasta henkildstén kanssa tulee myds ajankohtaiseksi. (Parrila

2016, 9.) Robb (2006, 24) tuo myds esille muutosten johtamisen osana paivakodin johtajan tyota.

3.1 Pedagoginen johtajuus

Suomalaisessa varhaiskasvatuksesta pedagogiikka rakentuu kasvatuksen, opetuksen ja hoidon
ymparille (Karila 2017, 10). Pedagoginen johtajuus (Pedagogical leadership) on tulevaisuuteen suun-
tautuvaa ihmisten johtamista (Hujala ym. 2017, 298). Hujalan ym. (2017, 288) mukaan pedagogiikan
johtaminen sisdltdad toimenpiteet, joilla rakennetaan henkiléston tybolosuhteita, pedagogista
osaamista seka edistetaan laadukasta toimintaa varhaiskasvatuksessa. Nivalan (2002, 198) mukaan
pedagoginen johtajuus perustuu johtajuuden kontekstuaaliseen malliin, jossa johtajuutta ja sen ke-

hittdmista tarkastellaan toimintaymparistéon integroituvana.

Fronsen & Parrila (2017, 25) ndkevat pedagogiikan johtamisen rinnakaiskasitteend muille johtamis-
toiminnoille, joita ovat henkildstdjohtaminen, talousjohtaminen, paivittaisjohtaminen ja hallinnolliset
johtamistehtavat. Fronsen (2017, 3) nakee myds pedagogisen johtajuuden paivakodin kaikkien am-
mattiryhmien yhteisena vastuuna, jossa jokainen tuo oman osaamisen ammttiroolinsa mukaisesti yh-
teiseen kayttddn. Pedagoginen johtajuus ei kuulu vain padivakodin johtajan toimenkuvaan, vaan kaik-
kien paivékodin tydntekijoiden. Fronsen (2017, 33) korostaa kuitenkin, etta padivakodin johtaja vastaa

viime kadessa johtamiensa yksikdiden pedagogisesta toiminnasta ja laadusta.

Hujala & Puroila & Parrila & Nivala (2007, 132) yhdistdvat pedagogisen johtajuuden pdivahoidossa
sen yhteiskunnalliseen perustehtdvaan, lapsen kasvun ja oppimisen tukemiseen. He ndkevat peda-

gogisen johtajuuden padivakodin pa/velujohtamisena paivahoidon toisen perustehtavan, sosiaalipalve-
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Jun rinnalla. Hujala ym. (2017, 298) mukaan pedagoginen johtajus tukee paivahoitoinstituution pe-
rustehtavan laadukasta toteutumista. Pedagoginen johtaminen on Nivalan (2001, 32-33) mukaan ty6n
ja tydyhteisdn johtamista ja organisointia, jossa korostuvat pedagogiikan yhteinen suunnittelu, to-
teutuksen arviointi ja kehittdminen. Pedagogisten palavereiden, koulutusten ja kehittdmistydn organ-
isointi ovat myds olennainen osa pedagogista johtamista. Nivala (2002, 195) nakee myds pedagogis-
ten visioiden luomisen ja tydmenetelmien kehittdmisen osana pedagogista johtajuutta. Hujala ym.
(2017, 298) mukaan pedagogisen keskustelun yllapitaminen ja yhteisen ymmarryksen muodos-
tuminen varhaiskasvatuksen perustehtdvasta vuorovaikutteisella johtamisella on tarked osa peda-

gogista johtajuutta.

Parrila & Fronsen (2017, 24-25) maarittelevat pedagogisen johtajuuden konkreettisena johtamis-
toimintana pedagogiseksi johtamiseksi ja kapea-alaisemmin madrteltynd pedagogiikan johtamiseksi.
Paivakodin johtaja toimii pedagogisena johtajana ja vastaa pedagogiikan laadusta ja kehittdmisesta
yhdessa henkildstén kanssa. Pedagogiikan johtaminen varhaiskasvatuksessa tapahtuu paivékodissa
pedagogisena prosessina. Karilan (2017, 10) mukaan varhaiskasvatuksen pedagogiikka on myds
kaytanndn toimintaa, jota tapahtuu paivakodin arjessa seka lasten ja aikuisten valisessa vuorovai-
kutuksessa. Pedagogiikka on osa yksittdisen opettajan ty6td, koko paivakodin kasvatusyhteiséa ja

toimintakulttuuria.

Fronsen (2014, 56; 61) korostaa lasten hyvaa kasvua ja oppimisen edellytyksia laadukkaan pedago-
giikan avulla. Laadukas pedagogiikka on yksi pedagogisen johtajuuden tarkeimpia tavoitteita opetus-
ja kasvatustyon kehittdmisen rinnalla. Fronsen ndkee pedagogisen johtajuuden myds yhteiskunnalli-
sena vaikuttamisena, lasten osallisuuden ja oikeuksien puolesta puhumisena, jotka nousevat esille
my®&s Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2016 (24). Fronsen (2017, 3) korostaa myds toimin-
takulttuurin johtamista uuden Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 2016 pohjalta. Toimintakult-
tuuri rakentuu vakiintuneista tavoista toimia varhaiskasvatuksen perusolettamusten varassa, joiden
avaaminen ja tarkastelu uuden Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 2016 tavoitteiden pohjalta

vaatii pedagogista osaamista.

3.2  Paivakodin johtaja varhaiskasvatussuunnitelman pedagogisten osa-alueiden jalkauttajana

Nivala (2002, 194) ja Hujala ym. (2007, 132) ndkevat pedagogisen johtajuuden kolmesta perusele-
mentistd, hallinnosta, ihmssuhteista sekd kasvatus- ja opetustydsta huolehtimisena. Paivakodin
johtaja vastaa varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteiden toteutumisesta samalla tavalla kuin koulun
rehtori opetussuunnitelman tavoitteiden toteutumisesta (Nivala 2002, 195). Kurki (1993, 133) kuvailee
pedagogisen johtajuuden myés kaytdnnon toimintana, jonka avulla koulun rehtori edistad opetussuun-
nitelman tavoitteiden toteutumista, samalla tavalla kuin pdivdkodin johtaja varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteiden 2016 tavoitteiden toteutumista. Kurki tuo esille myds sisdisen ja ulkoisen arvioinnin
merkityksen tavoitteiden saavuttamisessa. Vlasov ym. (2018, 22) nakevat Varhaiskasvatussuunnitel-

man perusteet 2016 suunnan nayttajana varhaiskasvatuksen jarjestamiselle ja toteuttamiselle paikal-



20 (69)

lisen varhaiskasvatussuunnitelman rinnalla. Paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma on heidan mu-
kaansa ohjaava normi ja velvoite seka strateginen ja pedagoginen asiakirja, jota tulee arvioida ja
kehittaa.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2016 (20) pedagogiikka perustuu madriteltyyn ar-
voperustaan, kasitykseen lapsesta ja oppimisesta. Pedagogiikka on tietoon perustuvaa, suun-
nitelmallista ja tavoitteellista toimintaa lasten hyvinvoinnin ja oppimisen toteuttamiseksi. Pedagogiikka
on ammatillisesti johdettua ja ammattihenkiléston toteuttamaa, pedagogista asiantuntemusta. Karila
(2017, 10-11) muistuttaa, ettda pedagogisen toiminnan kannalta merkityksellista on se mitd toimin-
nassa tapahtuu, ei itse toiminta. Karila korostaa myos varhaiskasvatuslaissa ja varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteissa 2016 esitettyjen arvolahtokohtien, tavoitteiden ja painotuksien ndkymista lasten

arjessa seka pedagogiikan tavoitteiden konkretisoitumista yleisten vaatimusten mukaiseksi.

Hujala ym. (2017, 288-289) nakevat Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016 ohjaavana asiakir-
jana ensimmaisia kertoja paivahoitotyon historiassa. Heiddan mukaansa Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2016 madrittelevat johtajuuden selkedsti sekda antavat vahvan perustan johtajan tydlle vas-
tuuttamalla koko ammattihenkildstén yhteiseen johtajuuteen. Uudistetut ohjausasiakirjat korostavat
myods kasvattajien ammatillista vastuuta lasten hyvinvoinnista ja oppimisesta, puhutaan opettajajoh-
tajuudesta. Opettajajohtajuudessa opettajan vastuu korostuu varhaiskasvatussuunnitelman tyéstami-
sessd ja pedagogiikan toteuttamisessa varhaiskasvatuksen arjessa tiimin yhteisiin nakemyksiin poh-
jautuen. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016 (28-29) edellyttda johtajalta osallistavan toi-
mintakulttuurin edistédmistd, ammattillisen keskustelun rakenteiden luomista seka henkiloston rohkai-
semista pedagogisen tyon kehittdmiseen ja innovoimiseen. Johtajan vastuulla on tehda yhteiset tyo-
kaytannot nakyviksi seka niiden saanndéllinen havainnointi ja arviointi. Varhaiskasvatuksessa johtajuu-
den kehittymishaasteet nousevatkin varhaiskasvatuksen kentén sisalldllisistd ja rakenteellisista muu-

toshaasteista.

4.  ARVIOINTI VARHAISKASVATUKSESSA

Varhaiskasvatuksen arviointi on lakisadteinen tehtdva. Arvioinnin tarkoituksena on varmistaa laissa ja
perusteissa asetettujen tavoiteiden toteutuminen, lapsen hyvinvoinnin, kehityksen ja oppimisen edel-
lytysten edistdminen, toiminnan tavoitteellinen kehittdminen seka tiedon tuottaminen varhaiskasva-
tuksen kehittédmiseksi paikallisesti ja poliittisen paatéksenteon pohjaksi. (Karila ym. 2017, 20; Mikkola
ym. 2017, 16.) Varhaiskasvatuslaki (13.7.2018/540 24 §) velvoittaa varhaiskasvatuksen jarjestajaa
arvioimaan antamaansa varhaiskasvatusta. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 2016 (60) mu-
kaan varhaiskasvatuksen toiminnan arvioinnin tulee olla oma-aloitteista, suunnitelmallista ja sdannél-
listd. Pedagogisen toiminnan arvioinnin avulle kehitetdan varhaiskasvatusta sekd parannetaan lasten

kehityksen ja oppimisen edellytyksia.
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Vlasov ym. (2018, 27) maarittelevat arvioinnin asian tarkasteluksi, jossa toimintaa peilataan asetettuja
tavoitteita vastaan. Arviointi on toimintaa koskevan tiedon jarjestelmallistd kerdamista, analysointia ja
tulkintaa (Vlasov ym. 2018, 11). Arviointi on my0s arvottamista, jossa asetettujen kriteerien ja tavoit-
teiden perusteella arvioidaan toimintaa (Vlasov ym. 2018, 11). Arviointi edellyttda aina arvioitavan
asian ominaisuuksien ja sille asetettujen tavoitteiden maarittamista (Vlasov ym. (2018, 27). Arvioin-
nilla pyritdan vastaamaan asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen ja mahdollisiin tarvittaviin muutok-
siin (Vlasov ym. 2018, 11). Vlasov ym. (2018, 23) mukaan arviointi on ammattilaisten johtama peda-
goginen prosessi, joka toteutetaan yhdessa lasten, henkiléstdn ja huoltajien kesken. Pedagogisen
toiminnan tasolla lapsiryhmassa arvioinnin kohteena on lapsille tarjottu varhaiskasvatus ja henkiléston
toiminta. Arvioinnin avulla henkilostd tarkastelee omaa pedagogista toimintaansa varhaiskasvatusta
ohjaavien tavoitteiden suuntaisesti. Pedagogisen toiminnan tasolla arviointi toteutetaan paasaantoi-
sesti itsearviointina. Vlasov ym. muistuttavat, ettd lasten ominaisuudet, kehitystaso tai oppimistulokset

eivat ole tassa kohtaa arvioinnin kohteena.

Varhaiskasvatuksen ja varhaiskasvatuspalveluiden laatuun liittyvat kysymykset nousivat ensimmaisen
kerran esille Suomessa 1980-luvulla yhteiskunnallisesti jarjestettyjen paivahoitopalveluiden yleisty-
essa. Paivahoidon laatua tutkittiin ensimmaisen kerran 1990-luvun loppupuolella Suomessa. Puhuttiin
laadun aikakaudesta ja neljannesta aallosta, jolloin siirrtyttiin varhaiskasvatuksen vaikutusten ja kehi-
tysehtojen tutkimisesta asiakkaiden subjektiivisten kokemusten ja kasitysten tutkimiseen. Tutkimuk-
sen ensimmainen aallon tutkimuskysymykset keskittyivat 1970-luvulla didin tyéssakdynnin ja paiva-
hoidon vaikutuksiin lasten kehitykseen. Pdivahoidon toisen aallon 1970-1980-luvuilla tutkittiin paiva-
hoidon, erityisesti erilaisten paivahoitomuotojen vaikutuksia lasten kehitykseen. Pdivéhoidon kolman-
nen aallon 1980-1990-luvulla tutkimukset kohdistuivat varhaislapsuuden erilaisten kasvu- ja kehitys-
ympdristdjen vaikutuksiin. (Ruokolainen & Alila 2004, 81-82.)

Laadunarvioinnilla on kaksi keskeista paatavoitetta, toiminnan saately ja toiminnan kehittdminen. Toi-
minnan saately tapahtuu hallinnollisesti, ylemman tahon maarittelemien laatukasitysten pohjalta. Toi-
minnan kehittédmisen tavoitteena on toiminnasta oppiminen seka tavoitteiden ja menettelyjen kehit-
taminen sidosryhmien kanssa toiminnan laadun parantamiseksi. (Ruokolainen & Alila 2004, 81-82.)
Vlasov ym. (2018, 39) mukaan varhaiskasvatuksen arvot vaikuttvat laatuajattelun taustalla. Arvot
kertovat, mita varhaiskasvatuksessa tavoitellaan ja miksi joitain asioita pidetdan térkednd. Laadun
rakennetekijat, lait, asetukset ja muut valtakunnalliset asiakirjat luovat reunaehdot varhaiskasvatuk-
sen jarjestamiselle ja pedagogiselle toiminnalle. Varhaiskasvatuken laadun prosessitekijoita ovat pe-
dagogiikan ydintoiminnot ja yksikén pedagoginen toimintakulttuuri. Vlasov (2018, 4) mukaan laadun-
hallinnan tehtdva on varmistaa, ettd lapsiryhmissa toteutettavasta toiminnasta saadaan luotettavaa

tietoa, jota voidaan tarkastella organisaation ja kunnan paatoksetekoelimissa saakka.

Varhaiskasvatuksen toimintaa tulee arvioida ja kehittda jarjestdja- (kunta), yksikko- (paivakoti) ja yk-
silétason (lapsen) ndkdkulmasta (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 60). Varhaiskasva-
tuslaki (13.7.2018/540) korostaa myos lapsen vanhemman tai huoltajan mahdollisuutta osallistua lap-

sensa saanndlliseen varhaiskasvatuksen arviointiin. Varhaiskasvatuslaki (13.7.2018/540) velvoittaa
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varhaiskasvatuksen jarjestdjaad seka julkisella ettd yksityiselld sektorilla osallistumaan myds toimin-

tansa ulkopuoliseen arviointiin ja keskeisten arvinointitulosten julkistamiseen.

Varhaiskasvatuksen arviointia voidaan tehda kansallisella tasolla ulkoisena arviointina, paikallisella ta-
solla itsearviointina tai yksikkétasolla pedagogisen toiminan tasolla (Vlasov ym. 2018, 20). Nummen-
maan (2004, 89) mukaan varhaiskasvatuksen laadun kehittdminen kunnallisella tasolla pohjautuu eri
toimintasektorien valiseen yhteistyéhon. Laadukas varhaiskasvatus syntyy yhteisista tavoitteista, toi-
minnasta, rajojen yli liikkumisesta ja jatkuvasta neuvottelusta rinnakkaisten toimintakontekstien va-
lilla. Arviointi tuottaa tietoa ja tuloksia varhaiskasvatuksen jarjestdjan, yksityisten palveluntuottajien,
henkilostdn, kuntalaisten ja poliittisten paatdksentekijoiden kayttéon (Vlasov ym. 2018, 20). Hujala &
Fronsen (2017, 312) mukaan laadun yllapito vaatii jatkuvaa toiminnan arviointia. Laadunarvioinnin
avulla tuotetaan tietoa toteutetusta varhaiskasvatuksesta, varhaiskasvatuksen vahvuuksista ja kehit-
tamishaasteista. Laadunarviointi ndhdaan yhteistydn, johtajuuden ja ohjausjarjerjestelman valineena

paivahoidossa (Hujala & Fronsen 2017, 313).

Sisdisessa auditoinnissa arvioidaan toimintayksikkdjen laadunhallintajdrjestelmia, niiden toimivuutta
ja vahvuuksia seka mahdollisia kehittamiskohteita. Sisdinen auditointi kohdistuu sovittuun teemaan.
Kehittamiskohteiden tunnistamisen yhteydessa kiinnitetdan huomiota jo olemassa oleviin hyviin kay-
tanteisiin. Sisdisen auditoinnin tarkoituksena on myds oppia toisten yksikdiden hyvista kaytanndista.
Auditoinneista raportoidaan aina. Ulkoisen auditoinnin suorittaa organisaation ulkopuolinen asiantun-
tija. Ulkoisessa auditoinnissa arvioidaan organisaation laatujarjestelman toimivuutta laadunhallinnan
ja kehittamisen vélinneena seka laatujarjestelman suhdetta auditointikohteeseen. Organisaatio tun-
nistaa toimintansa vahvuudet ja kehittémiskohteet ulkoisen auditoinnin avulla. Ulkoinen auditointi tu-
kee organisaatiota strategisten tavoitteiden saavuttamisessa ja jatkuvassa kehittymisessa. (UEF, Uni-
versity of Eastern Finland. Auditoinnin maaritelma; UEF, University of Eastern Finland. Laatujarjestel-

mien kansallinen arviointimalli.)

Suomalaisia laadunhallinnan malleja ovat Oulun yliopiston Laadun arviointi paivdhoidossa projekti
1997-2000 ja Efectia Oy:n Lapsi ja laatu — kehittémishanke (Ruokolainen & Alila 2004, 96). Edufin
Oy:n Tutki, arvioi ja kehita (TAK) -arviointijarjestelma on julkisille sektoreille suunniteltu arviointi- ja
palautejdrjestelma asiakas- ja henkildstokyselyihin yksikkd- ja kuntatasolla (Alila & Parrila 2004, 44).
Oulun yliopiston johdolla toteutetussa Laadun arviointi pdivédhoidossa 1997-2000 -hankkeessa selvi-
tettiin varhaiskasvatuksen laadun teoreettista ja tutkimuksellista taustaa, laadittiin laadunarvioinnin
kriteerit paivakodeille ja perhepaivahoitoon seka julkaistiin laatua kasittelevia julkaisuja. Lapsi ja laatu
-hanke toteutettiin viime vuosikymmenen lopulla Efectia Oy:n, kolmen kaupungin ja Edufin yhteis-
hankkeena. Hankkeen avulla laadittiin julkaisu Lapsi ja laatu -Paivahoidon laadun arviointiperusteet.
(Ruokolainen & Alila 2004, 96.)

Sosiaali- ja terveysministerion vuonna 2003 julkaisema Laadun kehittdminen ja ohjaustoiminta var-
haiskasvatuksessa, Valoa-hanke oli ensimmainen valtakunnallinen perusselvitys varhaiskasvatuksen

laatutydstd (Ruokolainen & Alila 2004, 35). Sosiaali- ja terveysministerion ja Sosiaali- ja terveysalan
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tutkimus- ja kehittamiskeskuksen, Stakesin yhteisty6hanke, Valoa toteutettiin vuonna 2002-2003. Va-
loa-hankkeen tavoitteena oli kehittda valtakunnallisesti ja kunnissa tapahtuvaa varhaiskasvatuksen
laadunhallintaa ja ohjausta. Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset ja Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteet, jotka luovat perustan ja suunnan varhaiskasvatuksen kehittamistoiminnalle laadit-
tiin samoihin aikoihin. Valoa -hanke on osallistunut OECD-verkoston kansainvaliseen yhteisty6hon
Suomen edustajana. (Ruokolainen & Alila 2004, 3; 101.) Kuntaliitto kdynnisti vuonna 2009 opetustoi-
men laadunhallintaan liittyvan hankkeen, jonka tarkoituksena oli luoda koko opetustoimea koskeva
laadunhallintamalli. Varhaiskasvatuksen tydryhma laati tdman pohjalta perusopetuksen laatukriteerei-
hin pohjautuvan CAF (Common Assessment Framework) -jarjestelmdn, jonka taustalla vaikuttivat
myo6s Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005 ja Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2000. (Parrila & Fronsen 2017, 175-176.)

4.1 Varhaiskasvatuksen laadun arviointi kansainvalisesti

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) on varhaiskasvatuksen ulkopuolinen ja riippumatton
asiantuntijaorganisaatio, jonka tehtdvana on tuottaa tietoa varhaiskasvatuksen jarjestdjan ja yksityi-
sen palveluntuottajan toiminnnasta. Ulkopuolisten arviointien avulla Karvi tuottaa luotettavaa tietoa
kansallisen varhaiskasvatuksen tilasta. Tuotettua tietoa hyddynnetdan kansallisen, paikallisen ja pe-
dagogisen toiminnan tason kehittdmisessa seka kansainvalisissa vertailuissa. Varhaiskasvatuksen jar-
jestajan ja yksityisen palveluntuottajan tulee arvioida palvelujen jarjestamisen kokonaisuutta paikalli-
sella tasolla seka paikallisia varhaiskasvatussuunnitelmia ja niiden toteutumista. Paikallisen tason ar-
viointi toteutetaan itsearviointina, jolloin palvelun tuottaja tai jarjestdja kerda itse tietoa tuottamistaan
palveluista. Palvelun jarjestdja kdsittelee itse arviointitedot, tekee johtopaatokset ja kehittaa tai muut-
taa toimintaansa niiden pohjalta. Itsearviointi on olenannainen osa oppivaa orgnisaatiota, jonka ta-

voitteena on toiminnan jatkuva parantaminen. (Vlasov ym. 2018, 21-23.)

Arvioinnin tavoitteellisuus, suunnitelmallisuus ja toiminnan tietoinen itsearviointi korostuu Varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteissa 2016 (60) ja ne painottuvat arvioinnissa myds Pohjoismaissa ja Keski-
Euroopassa. Iso-Britannian, Yhdysvaltojen ja Kaukoiddn maiden arvioinnissa keskeista on lapsen yk-
sildllisten taitojen testaaminen (Mikkola ym. 2017, 8-9). Varhaiskasvatuksen ensimmaiset laatututki-
mukset tehtiin Yhdysvalloissa 1970-luvulla ja suomalaisessa paivahoidossa 1990-luvulla (Hujala &
Fronsen 2017, 313). Varhaiskasvatuksen arviointi kohdistuu Suomessa ensisijaisesti toimintaymparis-
tdéon ja ymparistdn luomiin lapsen oppimisen, kehityksen ja hyvinvoinnin edellytyksiin. Arviointi koh-
distuu myds varhaiskasvattajan ja lapsen valiseen vuorovaikutukseen, ilmapiiriin, oppimisymparistddn
ja henkiléston pedagogisiin valintoihin, kun perusopetuksen arvioinnissa keskeinen painopiste on lap-

sen oppimistulokset. (Mikkola ym. 2017, 7-8.)

Varhaiskasvatus kuuluu kaikssa Pohjoismaissa opetuministerion hallinnon alle ja Islantia lukuun otta-
matta kaikissa Pohjoismaissa lapsilla on lakisddteinen oikeus varhaiskasvatukseen. Paivakodin lapsi-
ryhman enimmaiskoosta saddetaan lailla ainoastaan Suomessa, muissa maissa noudatetaan paikallisia

ohjeistuksia ryhmakokoon liittyen. Suomessa ja Norjassa aikuisten ja lasten suhdeluvuista saddetaan
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lailla. Tanskaa lukuun ottamatta kasvatushenkildston kelpoisuuksista saadetaan kaikissa maissa kan-
sallisela tasolla (European Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat, 2014). Henkilostdon tdydennyskou-
lutukseen osallistumisesta kansallisella tasolla séadetaan ainoastaan Suomessa ja Islannissa. (Mikkola
ym. 2017, 26-27.)

Varhaiskasvatuksen arviointi Pohjoismaissa

Kansallinen opetussuunnitelma on Tanskaa lukuun ottamatta velvoittava kaikissa Pohjoismaissa. Tans-
kan varhaiskasvatusta kansallisella tasolla ohjaa pédivahoitolaki. Varhaiskasvatuksen paikallisen tason
arviointia ja tasalaatuisuutta ohjaavia jarjestdja- ja yksikkdkohtaisia suunnitelmia laaditaan lain edel-
lyttamalla tavalla kaikissa Pohjoismaissa. Lapsen henkilokohtaisia suunnitelmien laatimista koskeva
velvoite on ainoastaan Suomessa. Vastuu varhaiskasvatuspalveluiden jarjestdmisesta paikallisella ta-
solla on kaikissa Pohjoismaissa ja varhaiskasvatusta arvioidaan seka sisdisesti etta ulkoisesti. Paadkset
itsearvioinnissa kaytettavisté menetelmista tehdadn kaikissa Pohjoismaissa alueellisesti tai paikalli-
sesti. Ruotsissa ja Norjassa kansallisen tason ohjausasiakirjoissa annetaan lisdksi suosituksia paikalli-
sesti kaytettavista arviointimenetelmista. (OECD, 2015b; European Commission/EACEA/ Eurydice/Eu-
rostat, 2014.) Varhaiskasvatuksen jarjestamisestd Pohjoismaissa keraaan tietoa kansallisella tasolla

erilaisten kyselyiden avulla (Mikkola ym. 2017, 27).

Ruotsissa varhaiskasvatuksen jarjestémista ohjaa koululaki (Skollagen) ja sen pohjalta laaditut var-
haiskasvatuksen opetussuunnitelman perusteet (Léroplan fér Forskolan), joissa maaritelldaén varhais-
kasvatuksen arvot ja perusperiaatteet, pedagogiset ldhestymistavat ja yhteistyén muodot. Ruotsin
kansallisen varhaiskasvatuksen opetussuunnitelman perusteiden (2010) sisallét ovat yhtendiset pe-
rusopetuksen kanssa (OECD, 2017a). Ruotsissa kunnat vastaavat varhaiskasvatuksen jarjestamisestd,
laadusta ja arvioinnista. Kansallinen opetusvirasto (Skolverket) ja kouluasioiden tarkastusvirasto (Sko-
linspektionen) valvovat varhaiskasvatukselle asetettujen tavoitteiden toteutumista. Varhaiskasvatuk-
sen laatua arvioidaan myds viiden vuoden vélein lasten huoltajille toteutettavalla kyselylla. (Mikkola
ym. 2017, 24-25.) Britanniassa ja Espanjassa paivhoitopalvelut ovat my6s kokonaan osa opetussek-
toria (Palola 2004, 49).

Norjassa varhaiskasvatuksen laatua arvioidaan paivahoitolain (Barnehageloven) ja velvoittavan kans-
llisen viitekehyksen (Rammeplan for Barnehagens) pohjalta (Mikkola ym. 2017, 23). Varhaiskasvatuk-
sen kansallista viitekehystd, varhaiskasvatuksen ja esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien yhte-
naisempaa sisaltéa (OECD, 2017a) on uudistettu myds Norjassa. Kunnat vastaavat Norjassa varhais-
kasvatuksen jarjestdmisestd ja laadu varmistamisesta. Opetusministeridn alainen virasto UDIR
(Utdanningsdirektoratet) vastaa varhaiskasvatuksen kansallisen tason valvonnasta Norjassa. Alueta-
solla toimiva hallintoelin (Fylkesmannen) vastaa kuntien paivéhoitolaissa saadetyisté tehtavista. Var-
haiskasvatusta koskevaa tietoa keratdan Norjassa vuosittain kaikista paivakodeista sahkoiseen tieto-
jarjestelman (BASIL) avulla. Tietoa hyddynnetdan varhaiskasvatuksen laadunhallinnassa ja arvioinnin
kehittamisessa. (Mikkola ym. 2017, 23-24.)
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Tanskassa vuonna 2007 sdddetty paivahoitolaki (Dagtilbudsloven) on ainoa kansallisen tason nor-
miohjauksen valine varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvatuksen jarjestdminen ja arviointi ovat Tans-
kassa kuntien vastuulla. Arvioinnin tulee olla ndkyvaa ja sadanndllista ja siind on huomioitava lain maa-
rittelemat kuusi teemaa, joita ovat lapsen kehitys, sosiaaliset taidot, kielen kehitys, keho ja liike, luonto
ja kulttuuriset arvot. Tanskassa ei ole kansallista opetussuunnitelmaa, vaan paivakodit ovat olleet
vuodesta 2004 lahtien velvollisia laatimaan yksikkdtasoisia pedagogisia opetussuunnitelmia. Alle ja yli
kolmevuotiaille lapsille tulee laatia erilliet suunnitelmat. Paikallisia suunnitelmia ja niiden toteutumista
arvioidaan joka toinen vuosi. Henkildstén, lasten ja huoltajien osallistuminen toiminnan arviointiin on
tarkead. Varhaiskasvatuksen arviointeja kansallisella tasolla tekee Tanskassa EVA (Danmarks Eva-
lueringsinstitut), koska Tanskassa ei ole varhaiskasvatuksen kansallista valvontavirastoa. Arvioinnin
lisaksi EVA kehittad varhaiskasvatuksen arviointia ja varhaiskasvatuksen jarjestdjien arviointiosaa-
mista. (Mikkola ym. 2017, 26.)

Tanskassa paivahoidon arvioinnissa korostuvat paikallisviranomaisten ja yksittdisten instituutioiden
roolit. Paivahoidon laatua parannetaan saanndllisilla keskusteluilla ja toiminnan parantamisella seka
arvioimalla niiden taustalla olevia olettamuksia. Tyontekijat arvioivat kriittisesti omaa toimintaansa ja
kehittdvat sita arvioinnin avulla. Britannissa arviointi on puolestaan hyvin yksityiskohtaista ja keskus-
johtoista, jossa on tiukat kriteerit ja tarkastajat erikseen. Taustalla on laatukasitys, jonka tavoitteena

on normitettu toiminta, jota kontrolloidaan ulkopuolisella valvonnalla. (Palola 2004, 50.)

Islannissa esiopetusta jarjestetdan 2-5-vuotiaille lapsille ja oppivelvollisuus alkaa kuusi vuotiaana. Esi-
petuksen laadunhallintaa ja arviointia ohjaa vuonna 2008 saadetty esikoululaki (L6g um leikskdla).
Islannissa esikoulun toimintaa ohjaavia perusperiaatteita ja laajoja osaamisalueita ovat laaja lukutaito,
luova ajattelu, tasa-arvo, demokratia ja ihmisoikeudet, terveys ja hyvinvointi seka kestdva kehitys.
Islannin opetussuunnitelman viitekehyksessé maaritellddn toiminnan kehittémista, yhteisty6ta ja arvi-
ointia koskevat kansalliset linjaukset, mutta esikoulut voivat paattaa itse toiminnan arvioinnissa kay-
tettavista kriteereistd ja menetelmista. Arvioinnissa tulee huomioida esikoulun paikalliset piirteet ja
niiden saanndllinen paivittdéminen seka henkilostdn, lasten ja huoltajien osallistuminen arviointiin.
(Mikkola ym. 2017, 25.)

Esikoululain mukaan vastuu varhaiskasvatuksen jérjestamisestd ja laadunhallinnasta Islannissa on
kunnilla. Esikouluilla on velvollisuus tuottaa opetusministeritlle arviointitietoa koulujen toiminnasta,
sisdisten arviointien tuloksista ja suunnitelluista parannuksista. Vastuu toiminnan kehittamisesta arvi-
ointien pohjalta on paikallisilla viranomaisilla. Esikoulut osallistuvat sisdisen arvioinnin lisaksi toimin-
tansa ulkoiseen arviointiin. Islannissa opetusministeridon alaisuudessa toimiva erityinen hallintoelin
(Menntamalastofnun) vastaa koulutusjarjestelmén kansallisen tason arvioinnista ja kehittamisesta.
Opetusministeri6 laatii suunnitelman kansallisen tason arvioinneista kolmeksi vuodeksi kerrallaan seka
tekee vuosittain kuusi yksittdisen esikoulun ulkoista arviointia. (Mikkola ym. 2017, 25.)

Varhaiskasvatuksen arviointi Euroopassa

Euroopan Yhteisd laati vuonna 1996 lasten paivahoidon ja esiopetuksen laatutavoitteet (Lasten pai-

vahoidon ja esiopetuksen laatutavoitteet 1996). Laatutavoitteita valmisteltiin komission vetamadssa 12
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maan asiantuntijaverkostossa “European Childcare Network” osana vuonna 1986 alkaneen jasenval-
tioiden paivahoitopolitiikkaa koskevien suosituksia ja tasa-arvo-ohjelmia. Laatutavoitteet asetettiin ta-
louden, palvelutason, palvelumuotojen, kasvatuksen ja esiopetuksen osalta. Henkilokunnan maaralle,
tydlle ja koulutukselle seka ymparistolle ja terveydelle astettiin myos omat tavoitteet. Erilaiset arvioin-
tiin liittyvat suoritustavoitteet, kuten vuosikertomuksen laadinta ja vanhempien osallistuminen paiva-

hoidon arviointiprosessiin nousivat jo tuolloin ensimmasta kertaa esille. (Alila ym. 2014, 49.)

Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin menetelmia ja erilaisia mittareita on kehitetty eri puolilla maail-
maa. Eurooppalainen laatututkimus korostaa kokonaisvaltaisempaa ja moninaisempaa nakodkulmaa
laadun arvioinnisa kuin yhdysvaltalainen laatututkimus. Suomessa pdivahoidon laadunarviointia toteu-
tetaan paasaantodisesti vanhemmille ja pdivdhoidon henkildstélle suunnatuilla, palvelukykya mittaa-
villa, strukturoiduilla kyselylomakkeilla. Vastausten pohjalta nousseet kehittamishankkeet varhaiskas-
vatukselle tai yksittaiselle pdivakodille ovat tarkeitd paivdahoidon laadun kokonaisvaltaisen kehittami-
sen kannalta. Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin mittarit voidaan jakaa kahteen kategoriaan, sup-
peaan ja laajaan niiden kayttatarkoituksen mukaan. Suppealla mittarilla mitataan paivahoidon itsear-
viointia ja laadun kehittdmistyota tai hankitaan tietoa tutkimusta varten. Laajat mittarit ovat kansallista
laadunarviointia ja kehittamista varten. Suomessa paivahoidossa kaytettavat mittarit kuuluvat suppe-
aan kategoriaan. Varhaiskasvtuksen tutkimuksissa eniten kaytettyja mittareita ovat ECERS (Early for
Early Childhood Environment Rating Scale), ITERS (Infant/Toddler Environment Rating Scale) ja PRO-
FILE (Assesment Profile for Early Childhood Programs), jotka perustuvat pdivakotiymparistojen ja toi-

mintojen havainnointiin. (Hujala ym. 2007, 170-172.)

Varhaiskasvatuksen arviointi Amerikassa,

Ulkoimaisia varhaiskasvatuksen laadunarviointijarjestelmia ovat USA:n NAEYC (National Association
for the Education of Young Children), jonka keskeisena tavoitteena on parantaa varhaiskasvatuksen
laatua ja lisata tietoa laadukkaan varhaiskasvatuksen merkityksestd. Australian laadunarviointijarjes-
telmd@ QIAS (Quality Improvement and Accreditation System) on systemaattisesti koordinoitu koko
maata koskeva laadunarviointi- ja kehittamismenetelmd. Australian AECA -jarjesto (Australian Early
Childhood Association) on kehitellyt laadunarviointijarjestelmaa USA:n varhaiskasvatusjarjestd
NAEYC:n laadunarviointijarjestelman pohjalta. Australiassa laadukas varhaiskasvatus perustuu selke-
aan kasvatusfilosofiaan seka huoltajien ja henkilékunnan yhdessa sopimiin tavoitteisiin. Laadukas var-
haiskasvatus tukee lapsen yksildllistd kehittymista seka henkiléstén ja huoltajien valistd vuorovaiku-
tusta. Laadunarvioinnin ohjauksesta ja paivahoidon lainsaddanndn valvonnasta Australiassa vastaa
sosiaali- ja terveysministerid. Australian laadunarviointijarjestelma on kansallisen komission, NCAC:n
(National Childcare Accreditation Council) koordinoima, jonka lisaksi laadunarviointijarjestelmda val-
voo ja kehittdd kolme kansallista jérjestelmaa: The Crawford Commitee, INAC (The Interim National
Accreditation) ja NCAC (National Childcare Accreditation Council). Pdivakodin tulee rekisteréitya
NCAC:n jaseneksi saadakseen arviointijarjestelmaan liittyvan kasikirjan (Putting children first: quality

improvement and accreditation system handbook). (Alila & Parrila 2004, 48; 51-52.)
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5. EFQM VARHAISKASVATUKSESSA

EFQM (European Foundation for Quality Management) on Euroopalainen laatupalkintomalli johtami-
sen, arvioinnin ja kehittdmisen valine. EFQM-mallin avulla voidaan arvioida organisaation toimintaa
kokonaisuutena tai jotain toiminnan osa-aluetta. EFQM-mallia voidaan kdyttda organisaation kehitysta
ohjaavana jarjestelmand. EFQM-mallin perusajatus on luoda tehokas ty6kalu organisaation nykyisen
toiminnan mittaamiseen, parantamiseen ja seurantaan, kehittamiskohteiden I6ytamiseen ja kehitty-
misen seurantaan. (Innokyla 2018. EFQM laatupalkintomalli.) Karvosen (2010, 9) mukaan laadunhal-
lintamallien avulla arviointi kohdennetaan toiminnan kannalta olennaisiin asioihin ja tuloksia voidaan

arvioida pidemmalla aikavalilla.

EFQM- malli perustuu eurooppalaisiin arvoihin, jotka on madaritelty Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
vuonna 1953. Erinomaisuuden tunnuspiirteitd sovelletaan maailmanlaajuisesti. EFQM -mallin tavoit-
teena on edistaa organisaation kestavaa ja yhteiskunnallisesti vastuullista liiketoimintaa. EFQM mallin
avulla organisaatio voi arvioida omaa toimintaa, vahvuuksia ja heikkouksia suhteutettuna perustehta-
vaan (missio) ja tavoitetilaan (visio). EFQM -mallin avulla organisaatio voi muodostaa yhteisen kasit-
teistdn ja ajattelutavan sisdiselle ja ulkoiselle tiedottamiselle seka kokonaisuuden eri kehitystoimenpi-
teistd. EFQM -mallin avulla muodostetaan kokonaisvaltainen kuva organisaatiossa kaytossa olevista
johtamisen tydkaluista ja luodaan toimiva perusrakenne johtamisjarjestelmalle. (EFQM Exellence -
malli 2013, 2.) EFQM-malli auttaa esimiehid ymmartdmaan syy-seuraussuhteita organisaation toimin-

nan ja saavuettujen tulosten valilla (EFQM Exellence -malli 2013, 3).

EFQM-malli on toiminnan arviointi- ja kehittdmistyokalu seka yksityisella ettd julkisella sektorilla.
EFQM-mallin kayttd mahdollistaa organisaation toiminnan ja tulosten vertailun muiden toimijoiden
kanssa kansallisesti tai kansainvalisesti. EFQM-mallin kayttd parantaa organisaation kilpailukykya, kir-
kastaa ja konkretisoi tavoitteet, toiminnallistaa strategian, ohjaa kehitystoiminnan strategian suun-
taiseksi ja esittda kaytanndn esimerkkija erinomaisten organisaatioiden toiminnasta. (Laatukeskus
2018. Asiantuntijapalvelut. EFQM.) EFQM:n keskeiset periaatteet ovat lisdarvon tuottaminen asiak-
kaille, kestavan tulevaisuuden luominen, organisaation valmiuksien kehittéminen, luovuuden ja inno-
voinnin hyddyntdaminen, visionddrinen, innostava ja vastuullinen johtajuus, ketteryys johtamismallina,
osaava henkildstdé menestyksen tekijana seka huipputulosten tekeminen. (Tuominen & Vaso 2013, 10-
11.)

EFQM -mallin tunnuspiirteet

Erinomaisen organisaation tunnuspiirteita ovat tuloshakuisuus, asiasuuntautuneisuus, johtajuus ja
toiminnan paamaaratietoisuus, prosesseihin ja tosiasioihin perustuva johtaminen, henkikdstén kehit
tdminen ja osallistuminen, jatkuva oppiminen, parantaminen ja innovatiivisuus, kumppanuuksien
kehittaminen seka yhteiskunnallinen vastuu. (Vopla, Verkko-opetuksen laadunhallinta ja laatupalvelu
2018. Laadunhallintamalleja. EFQM.)

EFQM-mallin tunnuspiirteet on esitetty alla olevassa kuviossa.
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EFQM -MALLIN TUNNUSPIIRTEET

TULOS-
HAKUISUUS
YHTEISKUNNALLINEN ASIAKASSUUNTAU-
VASTUU TUNEISUUS
KUMPPANUUKSIEN ’?gml’x:i,:‘
KEHITTAMINEN Ak R A D A
PAAMAARA
JATKUVA OPPIMINEN, INNOVOINTI PROSESSEIHIN JA TOSIASIOIHIN
JA PARANTAMINEN PERUSTUVA JOHTAMINEN

HENKILOSTON
KEHITTAMINEN JA
OSALLISTUMINEN

(Opetushallitus 2018. Saadokset ja ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Tydvalineita. Leonardo Quality in
VET-schools. EFQM. EFQM -malli).

Tuloshakuisuus

Organisaatio asettaa pitkan ja lyhyen aikavdlin tavoitteita, arvioi tuloksia ja ymmartaa keskeisten tu-
losten vaatimukset. Organisaatio maarittada tasapainoisen mittariston arviointiin. Organisaatio raportoi
tuloksista sidosryhmille ja varmistaa, etta johdolla on riittavat tiedot paatdksentekoa varten. (EFQM
Exellence -malli 2013, 8; Halonen 2013, 4.)

Asiakasuuntautuneisuus

Asiakaslahtoisyys ja asiakastyytyvaisyys ovat organisaation toiminnan lahtékohtia. Organisaatio kehit-
taa toimintaa jatkuvasti vastaamana asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin. Organisaatio huolehtii henki-
|6stdn osaamisesta. (EFQM Exellence -malli 2013, 4; Halonen 2013, 4.)

Johtajuus ja toiminnan paamaaratietoisuus

Organisaation johtajan toiminnan avulla henkilésté muodostaa yhteisen kasityksen organisaation pe-

rustehtdvasta, arvoista, tavoitetilasta ja toiminnan paamaarista. Organisaation johtaja luo henkilostda

osallistavan toimintakulttuurin ja huolehtii tydyhteisdn kehittdmisestd. Organisaation johtaja suhtau-
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tuu vastuullisesti sidosryhmiin ja ympyroivdan yhteiskuntaan ja tekee paatokset oikeaan aikaan. Or-
ganisaation johtaja huolehtii henkilostdn eettisesta ja vastuullisesta toiminnasta organisaation sisalla
ja ulkopuolella. (EFQM Exellence -malli 2013, 6; Halonen 2013, 4.)

Prosesseihin ja tosiasioihin perustuva johtaminen

Organisaatio tunnistaa toimintaympariston muutokset ja osaa varautua niihin. Organisaatio huomioi
strategiassa yhteensopivat prosessit, projektit ja organisaatiorakenteet muutosten varalle. Organisaa-
tio laatii tunnusluvut ja tulosmittarit avainprosessien suorituskyvyn (tehokuus ja vaikuttavuus) seu-
raamiseksi ja toimintamallin strategisten paamaarien saavuttamiseksi. Organisaatio arvioi ja kehittaa
kayttdmaansa teknologia. (EFQM Exellence -malli 2013, 7; Halonen 2013, 4.)

Henkikdston kehittaminen ja osallistuminen

Organisaatio huolehtii henkildstén tarvittavan osaamisen hankkimisesta, kehittamisesta ja yllapitami-
sestd. Organisaatio yhteensovittaa organisaation ja henkildstdn tavoitteet. Organisaatio huolehtii tie-
donkulusta, henkiléston kannustamisesta, erilaisuuden hyvaksymisesta, tyon- ja vapaa-ajan tasapai-

nosta seka organisaation postitiivisesta imagosta. (EFQM Exellence -malli 2013, 7; Halonen 2013, 4.)

Jatkuva oppiminen, parantaminen ja innovatiivisuus

Organisaatio luo toimintamallit, joiden avulla henkiléstdn, asiakaiden ja yhteistydkumppaneiden tieto
ja osaaminen tulee kaikkien yhteiseen kayttdon. Organisaatio muodostaa ja yllépitéa oppimis- ja yh-
teistyoverkostoja toiminnan kehittdmiseksi. Organisaatio asettaa innovaatiotoiminnalle selkedt tavoit-
teet. Innovaatiotoiminnan kohteena voi olla tuote, prosessi, markkinointi, organisaatiorakenne tai lii-
ketoimintamalli. Organisaatio kokeilee ja hyddyntda uusia idoita ja saavuttaa niiden avulla maksimaa-
lisen hyddyn. (EFQM Exellence -malli 2013, 6; Halonen 2013, 4.)

Kumppanuuksien kehittdminen

Organisaation toiminta pohjautuu arvolupauksiin. Organisaatio tekee yhteisty6ta sidosryhmien ja asi-
antuntijoiden kanssa. Organisaatio luo tarkoituksenmukaisia verkostoja, kehittda toimintakulttuuria ja
parantaa yhteisty6td. Organisaatio arvioi omaa suorituskykya ja kehittdmiskohteita. (EFQM Exellence
-malli 2013, 5; Halonen 2013, 4.)

Yhteiskunnallinen vastuu

Organisaatio madrittelee perustehtavat (visio, missio, arvot, eettiset periaatteet ja toimintatavat) sel-

kedsti. Organisaatio tiedostaa oman osaaminen ja organisaation resurssit on kohdennettu pitkan ai-
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kavalin tarpeisiin. Kestavan kehityksen periaatteet ohjaavat organisaation toimintaa. Organisaatio ylI-
lapitaa kilpailukykyaan ja jatkuvaa yhteisty6ta sidosryhmien kanssa. Organisaation toiminta on talou-
dellisesta seka ekologisesta ja sosiaalisesta ndkokulmasta kannattavaa. (EFQM Exellence -malli 2013,
5; Halonen 2013, 4.)

EFQM:n arviointialueet

EFQM-mallissa on yhdenksan arviointialuetta, joista viisi liittyy toimintaan ja nelja tuloksiin (Opetus-
hallitus 2018. Saddokset ja ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Tydvalineitd. Leonardo Quality in VET-
schools. EFQM. EFQM-malli. EFQM-mallin tunnuspiirteet. Tutka-logiikka). Toimintaan liittyvid arvioin-
tialueita ovat johtajuus, henkildstd, toimintaperiaatteet ja strategia, kumppanuudet ja resurssit (asi-
akkaat) seka prosessit. Tuloksiin liittyvia arviointialueita ovat henkildstétulokset, asiakastulokset, yh-
teiskunnalliset tulokset ja keskeiset suorituskykytulokset. Toiminta-arviointialueet tarkastelevat orga-
nisaation toimintaa ja tulokset-arviointialue organisaation saavutuksia. (Vopla, Verkko-opetuksen laa-

dunhallinta ja laatupalvelu 2018. Laatumateriaalia. Laadunhallinnan malleja. EFQM.)

Toimintaan liittyvat arviointialueet

Johtajuus

Johtajuuden arviointialueella arvioidaan organisaation tehtavan suunnittelua, johtamisjarjestelman
kehittdmista, johtajien vuorovaikutusta ulkoisten sidosryhmien kanssa, erinomaisuuden vahvistamista
ja muutosten johtamista (EFQM Exellence -malli 2013, 10-11; Tuominen & Vaso 2013, 15; 17).
Henkildstd

Erinomaisessa organisaatiossa henkildstésuunnitelmat tukevat organisaation strategiaa, rakennetta,
teknologiaa ja ydinprosesseja. Erinomaisessa organisaatiossa on toimiva ja tehokas tiedonkulku, yh-
teisty6 ja vuorvaikutus. Henkildstoa palkitaan ja henkiléstén tydhyvinvoinnista huolehditaan. (EFQM
Exellence -malli 2013, 13; Tuominen & Vaso 2013, 44; 46; 52.)

Toimintaperiaatteet ja strategia

Organisaation strategia perustuu sidosryhmien tarpeisiin ja odotuksiin seka toimintaymparistén muu-
toksiin, yhteistybkumppaneiden kykyihin ja kehittdmismahdollisuuksiin. Organisaation strategiaa tu-
kevia toimintaperiaatteita kehitetdan, arvioidaan ja yllapidetdan. (EFQM Exellence -malli 2013, 12.)

Kumppanuudet ja resurssit

Erinomaiset organisaatiot hallitsevat sisdiset resurssit ja ulkoiset kumppanuussuhteet, jotka tukevat

organisaation strategiaa, toimintaperiaatteita ja prosesseja. Erinomaisen organisaation talous turvaa
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kestavdn menestyksen. Erinomaisessa organisaatiossa laitteita, materiaaleja ja luonnonvaroja halli-
taan kestavalla tavalla. Teknologian hallinta edistaa strategian toteutumista. Tieto tukee organisaation
tehokasta paatoksentekoa ja kyvykkyyden kehittamista. (EFQM Exellence -malli 2013, 15-16.)

Prosessit

Erinomaisessa organisaatiossa prosesseja suunnitellaan ja hallitaan arvon tuottamiseksi sidosryhmille.
Tuotteita ja palveluja kehitetddn parhaan mahdollisen arvon tuottamiseksi asiakkaille ja niitéd markki-

noidaan tehokkaasti, jolloin asiakassuhteet vahvistuvat. (EFQM Exellence -malli 2013, 17.)

Tuloksiin liittyvat arviointialueet

Asiakastulokset

Asiakassuuntautuneisuus on EFQM- mallin keskeinen piirre. Organisaation toiminnassa asiakaslahtoi-
syys edellyttéda asiakkaiden nykyisten ja tulevien tarpeiden tunnistamista ja palvelut tulee jarjestaa
asiakkaiden odotusten ja tarpeiden mukaisesti. (Opetushallitus 2018. Saadokset ja ohjeet. Laadunhal-
linnan tuki. Tyovalineita. EFQM. Asiakastulokset. Asiakassuuntautuneisuus ja erilaiset asiakkaat.) Pai-
vakodissa asiakaslahtdisyys, asiakkaiden odotukset ja tarpeet merkitsevat erilaisten lasten ja erityista
tukea tarvitsevien lasten huomioimista. Organisaation erilaiset asiakasryhmat ovat palvelun vastaan-
ottajia ja palvelun laadun lopullisia arvioijia. Asiakkaat voivat olla organisaation ulkopuolisia (tydela-
man edustajia, yrityksid) tai sisdisia (organisaation sisdisen toimintaketjun, prosessin) asiakkaita.
(Opetushallitus 2018. Saadokset ja ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Tyévalineitd. Leonardo Quality in
VET-schools. EFQM. Asiakastulokset. Asiakassuuntautuneisuus ja erilaiset asiakkaat.) Paivakodin asi-
akkaita ovat lapset ja perheet. Pdivdkodin yhteistydkumppaneita ovat organisaation siséiset (Varhais-
kasvatuksen erityisopettaja/kiertévad) ja ulkopuoliset (puhe-, toiminta- ja fysioterapeutti, neuvolan

ja/tai koulun terveydenhoitaja, psykologi ja perheneuvolan tyontekijat) asiantuntijat.

Prosessit liittyvat organisaation perustehtava toteuttamiseen. Ydinprosessit tuottavat palveluita ulkoi-
sille asiakkaille ja tukiprosessit sisdisille asiakkaille. Ydinprosessit liittyvat organsisaation perustehta-
van toteuttamiseen, joka varhaiskasvatuksessa on lapsen suunnitelmallinen ja tavoitteellinen kasva-
tuksen, opetuksen ja hoidon muodostama kokonaisuus. (Opetushallitus 2018. Saadokset ja ohjeet.
Laadunhallinnan tuki. Tydvalineita. Leonardo Quality in VET-schools. EFQM. Asiakastulokset. Prosessit
ja asiakkuus; Vlasov ym. 2018, 17.) Tukipalvelut ovat organisaation perustehtavaa tukevia palveluita.
Paivakodin tukipalveluita ovat varhaiskasvatuksen hallinto- ja toimistopalvelut, tietojarjestelmépalve-
lut, ruokahuolto, oppilashuolto esiopetuksessa, kirjastopalvelut ja kiinteistdhuolto. (Opetushallitus
2018. Saadokset ja ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Tyévalineitd. Leonardo Quality in VET-schools.

EFQM. Asiakastulokset. Prosessit ja asiakkuus.)
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Asiakastulosten avulla seurataan asiakkaiden nakemyksia organisaation toiminnasta. Asiakastyytyvai-
syyden lahtokohtana on asiakkaiden kokemukset suhteessa heidan tarpeisiinsa ja odotuksiin. (Ope-
tushallitus 2018. Saadokset ja ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Tydvalineita. Leonardo Quality in VET-
schools. EFQM. Asiakastulokset. Asiakkaiden nakemykset ja sisdinen suorituskyky. Asiakkaiden ndke-
mykset (6a).) EFQM:n asiakastulosten sisdinen suorituskyky mittaa oppimistuloksia, suoritettujen tut-
kintoen valmistumista ja maaraa seka tyéelamaan sijoittumista, jotka kertovat ydinprosessin onnistu-
misesta (Opetushallitus 2018. Saadokset ja ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Tyovalineitd. Leonardo Qua-
lity in VET-schools. EFQM. Asiakastulokset. Asiakkaiden nakemykset ja sisdinen suorituskyky. Sisdinen
suorituskyky (6b)). Varhaiskasvatuksessa asiakkaiden tyytyvadisyytta mitataan sadnndllisesti lapsen
huoltajille osoitetun asiakastyytyvdisyyskyselyn avulla. Lapsilla on mahdollisuus tuoda omia mielipi-
teita ja nakemyksia esille Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmassa olevan lapsen osuuden avulla seka

arjessa erilaisten kyselyiden ja toiminnan eri vaihtoehdoista valitsemisen avulla.

Henkilostotulokset

Henkildstdtulosten avulla saadaan tietoa henkilostdon maarasta ja laadusta, tydyhteison tilasta ja hen-
kilostdprosessien toimivuudesta, henkildston tydtyytyvaisyydesta ja tydmotivaatioon vaikuttavista te-
kijoistd. Henkilostotuloksia hyddynnetaan henkiléstévoimavarojen suunnitteluun ja kehittamiseen,
henkildston osaamisen tunnistamiseen, kehittdmiseen ja yllapitoon, henkiléstdon osallistumiseen, or-
ganisaatioviestintadn, henkildston tydhyvinvoinnista huolehtimiseen, palkitsemiseen ja sitouttami-
seen. (Opetushallitus 2018. Saaddkset ja ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Tydvalineitd. Leonardo Quality
in VET-schools. EFQM. Henkilostétulokset. Strategiset tavoitteet ja henkildstd. Henkiloston ndkemyk-

set ja sisdinen suorituskyky. Sisdinen suorituskyky (7b).)

Tietoa henkiléston toiminnasta ja osaamisesta suhteessa organisaation toimintatapoihin, henkiléston
nakemyksia organisaatiosta, tybolosuhteista ja tydn siséllosté saadaan tydilmapiirimittauksien, henki-
|6ston tyotyytyvaisyyskyselyjen, haastattelujen, arviointien, osaamiskartoitusten ja kehityskeskuste-
luiden avulla (Opetushallitus 2018. Saaddkset ja ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Tyévalineitd. Leonardo
Quality in VET-schools. EFQM. Henkilostétulokset. Henkiloston ndkemykset ja sisdinen suorituskyky.
Henkildstdn nékemykset (7a)). Organisaation sisdista suorituskykya mitataan koulutus- ja kehittamis-
tavoitteiden saavuttamisella, henkiléston osallistumisella, henkiléston vaihtuvuudella ja henkilostélle
tarjottavilla palveluilla (Opetushallitus 2018. Sdadokset ja ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Tydvalineita.
Leonardo Quality in VET-schools. EFQM. Henkilost6tulokset. Henkildston ndkemykset ja sisdinen suo-

rituskyky. Sisdinen suorituskyky (7b)).

Yhteiskunnalliset tulokset

Yhteiskunnalliset tulokset kuvaavat organisaation kykya vastata yhteiskunnan ja keskeisten sidosryh-
mien odotuksiin. Yhteistyon kehittdminen, kestdvan kehityksen periaatteiden edistaminen ja mahdol-
listen tulevien riskien minimointi ovat organisaation tehtdvia EFQM:n yhteiskunnallisen vastuun naké-

kulmasta. Sosiaalinen vastuu nakyy organisaation arvoissa, tavoitteissa, toiminnassa ja prosesseissa.
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Organisaation toiminnan tulee olla sopusoinnussa paikallisten, kansallisten ja kansainvalisten tavoit-
teiden kanssa. Yhteiskunnalliset tulokset eivdt ole yhteydessa organisaation ydintavoitteisiin ja -tulok-
siin EFQM -mallissa. Yhteiskunnalliset tulokset edistdavat organisaation tavoitteiden saavuttamista ja
tulosten kestavyytta. (Opetushallitus 2018. Sadddkset ja ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Tydvalineita.
Leonardo Quality in VET-schools. EFQM. Yhteiskunnalliset tulokset. Yhteiskunnallinen vastuu ja EFQM

-malli.)

Asiakkaiden ja henkiléston nakemyksia kestavan kehityksen periaatteiden ja ymparistdasioiden huo-
mioimista organisaation johtamisessa ja paivittdisissa toiminnoissa voidaan kartoittaa erilaisten kyse-
lylomakkeiden avulla. Kyselyiden tuloksia arvioidaan osanan asiakastuloksia ja osana henkiléstotuloksi
a. Sisaisia suorituskykymittareita ovat sertifikaatit, auditoinnit ja Benchmarking, hyvien kaytantéjen
levittdminen. (Opetushallitus 2018. Saaddkset ja ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Ty6valineitd. Leonardo
Quality in VET-schools. EFQM. Yhteiskunnalliset tulokset. Yhteiskunnallinen vastuu ja EFQM -malli.
Yhteiskunnan nakemykset (6a ja 7a/ 8a); Opetushallitus 2018. Saadokset ja ohjeet. Laadunhallinnan
tuki. Tyovalineita. Leonardo Quality in VET-schools. EFQM. Yhteiskunnalliset tulokset. Yhteiskunnalli-

nen vastuu ja EFQM -malli. Sisainen suorituskyky (8b).)

Keskeiset suorituskykytulokset

Tuloshakuisuus on organisaation toiminnan keskeinen tunnuspiirre EFQM -mallissa. Keskeiset suori-
tyskykytulokset liittyvat organisaation toimintaperiaatteissa ja strategiassa maéariteltyyn perustehta-
vaan ja sille astettuihin tavoitteisiin. Keskeisten suorituskykytulosten avulla arvioidaan organisaation
palvelu- ja suorituskykyd, toiminnan kehittymistd, tehokkuutta ja vaikuttavutta seka sisdistd suoritus-
kykya eli tavoitteiden kannalta keskeisten prosessien toimivuutta. (Opetushallitus 2018. Sadddkset ja
ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Tyévalineitd. Leonardo Quality in VET-schools. EFQM. Keskeiset suori-
tuskykytulokset. Strategiset tavoitteet ja suorituskyky.) Sisdistéd suorituskykyd kuvaavien mittarien
avulla arvioidaan ja kehitetdan ydinprosessien ja tukiprosessien toimivuutta. Ydinprosesseja ovat op-
pimis- ja ohjauprosessit. Sisdisessa suorituskyvyssa voidaan mitata oppimisymparistén laatua, oppi-
lashuollon palveluita, tiedonkeruu- ja palautejarjestelman seka yhteistydn toimivuutta. (Opetushallitus
2018. Saadokset ja ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Tyovalineitéd. Leonardo Quality in VET-schools.
EFQM. Keskeiset suorituskykytulokset. Suorituskyvyn mittarit ja tulokset. Sisdinen suorituskyky (9b).)
Keskeiset suorituskykytulokset liittyvat organisaation perustehtavan mukaiseen koulutuksen jarjesta-
miseen sekd toiminta-, talous- ja opetussuunnitelmassa asetettujen keskeisten tavoitteiden saavutta-
miseen. Suorituskyky voi liittyd my6s palveluprosessin laatuun, kustannustehokkuuteen, organisaation
kykyyn vastata asiakkaiden ja keskeisten sidosryhmien tarpeisiin, organisaation strategioiden raken-
teiden ja prosessien innovatiivisuuteen tai laatustandardien ja palvelusitoumusten tayttdmiseen. Kes-
keiset suorituskykytulokset jaetaan ei-taloudellisiin (keskeisiin tavoitteisiin liittyviin) ja taloudellisiin
tuloksiin. (Opetushallitus 2018. Saddokset ja ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Tydvaélineitd. Leonardo
Quality in VET-schools. EFQM. Keskeiset suorituskykytulokset. Suorituskyvyn mittarit ja tulokset. Kes-
keiset suorituskykytulokset (9a).)
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TUTKA -logiikka

EFQM-arviointimallin ydin on looginen TUTKA-periaate (alkuperdinen englanninkielinen nimi RADAR),
joka koostuu neljasta osa-alueesta: Tulokset (Results), Toimintapa (Approach), Kaytannon sovelta
minen (Deployment) ja Arviointi ja parantaminen (Assessment and Review) (Vopla, Verkko-opetuk
sen laadunhallinta ja laatupalvelu 2017). Suomenkielinen TUTKA-logiikka koostuu seuraavista nel
jasta osa-alueesta: Tulokset (TU), toimintatapa (T), kdytdnnon soveltaminen (K) ja arviointi ja pa
rantaminen (A) (Opetushallitus 2018. Saadokset ja ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Tyévalineita.
Leonardo Quality in VET-schools. EFQM. EFQM -malli). RADAR-logiigan avulla arvioidaan organisaa
tion suorityskykya jarjestelmallisesti ja se tukee organisaation muutosjohtamista ja kehittamishank
keiden hallintaa (EFQM Exellence -malli 2013, 3).

Tutka-logiikan mukaan organisaation tulee maaritella strategisessa suunnitteluprosessissa tulokset,
jotka halutaan saavuttaa, suunnitella ja kehittdd yhdenmukaiset toimintatavat, jotka tuottavat vaadit-
tavat tulokset nyt ja tulevaisuudessa, soveltaa toimintatapoja jarjestelmallisesti kdytédnnossa seka ar-
vioida ja parantaa toimintatapoja tulosten analysoinnin ja jatkuvan oppimisen perusteella (Vopla,

Verkko-opetuksen laadunhallinta ja laatupalvelu 2017).

Tutka-logiikka -kuviossa on havainnollistettu tulosten tarkastelu EFQM-mallissa.

TUTKA -LOGIIKKA

MAARITTELEE TULOKSET,
JOTKA HALUTAAN

SAAVUTTAA
ARVIOI JA PARANNA
TOIMINTATAPOJA JA
NIIDEN KAYTANNON SUUNNITTELE JA
SOVELTAMISTA KEHITA TOIMINTA-

TAVAT

SOVELLA TOIMINTATAPOJA
KAYTANNGSSA

Kuvio 1. (Opetushallitus 2018. Saadokset ja ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Tydvalineita. Leonardo
Quality in VET-schools. EFQM. EFQM -malli).
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Tuloksia tarkastellaan EFQM-mallissa seuraavista nakokulmista: kehityssuunta, tavoitteet, vertailut,
seuraus ja kattavuus. Tulosten tarkastelussa seurataan ja arvioidaan tavoitteiden saavuttamista, tu-
losten kehittymistd ja tulosten vertailua muiden vastaavien organisaatioiden tuloksiin. Tulostietoja
seurataan tarkoituksenmukaisesti strategisten tavoitteiden saavuttamisen arvioimiseksi. Kehityssuun-
nan tulokset osoittavat positiivista kehitysta ja hyvaa suorituskykyd. Tavoitteiden tulee olla tarkoituk-
senmukaisia ja toiminnan avulla saavutettavissa. Tulokset ovat seurausta toimintatavoista. Tulosten
tulee olla vertailukelpoisia kansainvalisten toimijoiden kanssa. Tulokset kattavat toiminnan kannalta
keskeiset asiat ja tuloksia tarkastellaan asiakasryhmittdin. (Opetushallitus 2018. Saddokset ja ohjeet.
Laadunhallinnan tuki. Tydvalineita. Leonardo Quality in VET-schools. EFQM. EFQM -malli.)

Tulokset EFQM-mallissa -kuvio havainnollistaa organisaation toiminnan arvioimista.

TULOKSET EFQM-MALLISSA

KEHITYSSUUNTA
> B tulokset osoittavat positivista Kehitysta
@ |aftal jatkuvaa hyvas suontuskykys

TAVOITTEET
> B tavoitteet saavutettu
B tavoitteet ovat tarkoltuksenmukalss

TOIMINTA
VERTAILUT

t hyvid verrattuna muhin

aftal ulokset oval hyvid tulokea verrattuna parhaisin kansainvahsiin 1oimecdin

SEURAUS
—) B tulokset ovat seurausta tosmintatavoista

KATTAVUUS
> B tulokset kattavat toiminnan kannalta keskeiset aluset
B ulcksa tarkastellaan asiakasryhmittain

Kuvio 2. (Opetushallitus 2018. Saadokset ja ohjeet. Laadunhallinnan tuki. Tyévalineitd. Leonardo Qua-
lity in VET-schools. EFQM. EFQM -malli).
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6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittad paivakodin johtajien nakemyksia arvioinnin merkityksesta var-
haiskasvatuksessa. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa, miten paivakodin johtajat arvioivat varhaiskas-
vatussuunnitelman toteutumista paivakodin arjessa ja miten varhaiskasvatuksen arviointia heidén mielestaan
tulisi kehittaa.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia arviointimenetelmid pdivakodin johtajat kdyttdvat varhaikasvatussuunnitelman arvioin-
nissa?

2. Miten paivakodin johtajat kehittdisivat varhaikasvatussuunnitelman arviointimenetelmia?

7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Aineiston keruuta varten hain tutkimusluvan kunnan varhaiskasvatusjohtajalta, joka toimii kyselyyn
osallistuvien paivakodin johtajien esimiehena (LIITE 1). Kysymykset laadittiin Webropol-ohjelmalla.
Saatekirje (LIITE 2) ja linkki kyselylomakkeeseen (LIITE 3) lahetettiin sdhkdpostitse vastaajille siten,
ettd vastaajia ei voida tunnistaa. Kyselyyn vastaamiseen oli varattu aikaa kaksi viikkoa. Kaksi vastaaja
ilmoitti, ettei ehtinyt vastata kyselyyn vastausajalla. Annoin heille viikon lisad vastausaikaa tutkimus-

tulosten luotettavuuden ja yleistettavyyden parantamiseksi.

7.1  Tutkimusmenetelmat
Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus

Tassa tutkimuksessa on kaytetty kvantitatiivista eli maarallista tutkimusotetta, joka pyrkii yleistamaan
tutkittavaa ilmiéta tutkimusongelmaan liittyvilla kysymyksilla. Pienen joukon eli otoksen vastaajia ole-
tetaan edustavan koko perusjoukkoa, jolloin tutkimustuloksen voidaan katsoa edustavan koko jouk-
koa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa kasitellaan tilastollisin menetelmin. Kvantitatiivinen tut-
kimus edellyttaa riittdvaa maaraa havaintoyksikoéita tulosten luotettavuuden ja yleistettavyyden nako-
kulmasta. Kvantitatiivinen tutkimus perustuu mittaamiseen, jonka tavoitteena on tuottaa perusteltua,
luotettavaa ja yleistettdvaa tietoa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen Iahtdkohta on tutki-
musongelma, johon haetaan vastausta. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkittavan ilmién tulee olla
riittdvan tasmentynyt. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kysymykset ovat mittareita, joiden avulla sel-

vitetaan tutkimuskohteena olevaa ilmiéta. (Kananen 2008, 10-11.)
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Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus

Taman tutkimuksen avoin kysymys edustaa laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta, jossa pyritaan tut-
kimaan tutkimuksen kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoit-
teena on l6ytaa tosiasioita, ei todentaa jo olemassa olevia vaittamia. (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara
2007, 157.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ihminen on tiedon keruun valine ja kohdejoukko valitaan
tarkoituksenmukaisesti. Laadullisessa tutkimuksesa suositaan metodeja, joissa tutkittavien danet paa-
sevat esille. Laadullisessa tutkimuksessa tapaukset kasitelladn ainutlaatuisina ja aineisto tulkitaan sen
mukaisesti. (Hirsjarvi ym. 2007, 160.) Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii ymmartamaan ilmiéita, kun kvan-

titatiivisessa tutkimuksessa lasketaan maaria (Kananen 2008, 11).

Avoimet kysymykset sallivat vastaajien ilmaista itsedaan ja ajatuksiaan omin sanoin. Avoimet kysymyk-
set antavat mahdollisuuden tunnistaa vastaajan motivaatiota ja viitekehysta, keskeisia tekijoita tutki-
tavasta asiasta. (Hirsjarvi ym. 2007, 160; 196.) Avoimet kysymykset ovat tarkoituksenmukaisia, jos
vaihtoehtoja ei tunneta etukateen tarkasti. Avoimet kysymykset voivat tuoda my6s uusia ndkdkantoja
tai hyvid parannusehdotuksia. Avoimet kysymykset voivat myds rajata vastaajan ajatuksia. (Heikkila
2014, 47-48.)

7.2 Tutkimusaineiston hankinta

Opinnaytetytn aineisto on keratty strukturoituna haastatteluna kyselylomakkeella (LIITE 3.), jossa
kysymysten muotoilu ja jarjestys on kaikille sama (Eskola & Suoranta 2000, 86). Strukturoidut kysy-
mykset ovat kvantitatiivisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelma. Kyselytutkimuksen kysymysten
avulla etsitdan vastausta tutkimusongelmaan. (Kananen 2008, 13; 15.) Kysely suoritettiin Wepropol-
ohjelmalla. Kysymykset perustuvat asteikkoihin eli skaaloihin, joissa esitetdén vaittamia ja vastaaja
valitsee niista itselleen sopivimman vaihtoehdon (Hirsjarvi ym. 2007, 195). Tutkimustulosten luotet-
tavuutta parantaa se, ettd kysymykset esitetdan jokaiselle henkilélle taysin samassa muodossa (Valli
2015, 44). Kyselyn tarkoituksena on kerata yksinkertaista kuvailevaa tietoa suhdelukuina tutkittavasta
asiasta (Robson 2001, 130). Strukturoitu kyselylomake osoitettiin koko yksikén perusjoukolle, joka oli
lahtdkohtaisesti liilan pieni kvantitatiivista tutkimusta ajatellen, mutta koska kysymyksia oli paljon ja
kaytossa oleva tydika ei mahdollistanut haastattelua iin tama valinta tehtiin tietoisesti, koska silloin
yleistettévyys tdhdn pieneen joukkoon on hyva ja ndin saadaan hyvaa perustietoa arvioinin kehitta-
mista varten yksikossa.

Kyselylomakkeella suoritetun tutkimuksen etuna on mahdollisuus useamman kysymyksen esittami-
seen kuin haastattelussa, etenkin silloin, kun lomakkeeseen on laadittu valmiit vastausvaihtoehdot.
Kyselylomakkeeseen vastaaminen vie vastaajalta vahemman aikaa. Vastauksiin ei vaikuta tutkijan
eleet, ilmeet, adnenpainot tai tauot sanojen valilla. Kyselylomakkeessa tutkija saa vastaukset suoraan
sahkdisessa muodossa, jolloin tutkija pystyy rajaamaan otoksen melko tarkasti. (Valli 2015, 44; 48.)
Vastausprosentti on tarkea tekija kyselyn onnistumisen kannalta. Verkkokysely on nopea ja taloudel-
linen. Verkkokysely vahentaa aineiston syéttdvaiheen mahdollisia lyontivirheitd, kun aineisto on val-

miina siind sahkdisessa muodossa kuin vastaaja on vastannut. (Valli 2015, 45; 47-48.)
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Opinndytetyon kyselylomake on laadittu EFQM:n laadunarviointimallin viiden arviointialueen pohjalta,
joita ovat johtajuus, henkilésto, toimintaperiaatteet ja strategia, kumppanuudet ja resurssit seka pro-
sessit. Osa vaittamista on laadittu Kuntaliiton 2010 julkaiseman Laadunhallinta opetustoimessa ja var-
haiskasvatuksessa -teoksen Varhaiskasvatuksessa kaytetyn laadunhallintamallin CAF:n (Common As-
sesment Framework) arviointialueiden esimerkkeja hyddyntaen (Karvonen 2010, 16-20). Kriteerien
lisaksi osa-alueisiin on listattu kysymyksid laadun kehittdmisen tueksi, joita hyddynnan kyselyssa. Kri-
teerit perustuvat varhaiskasvatussuunnitelmaan ja ne tukevat toiminnan toteutumista. (Parrila & Fron-
sen 2017, 14.)

Kysymykset jakaantuvat kyselylomakkeessa (LIITE 3.) seuraavasti: Johtajuus 25 kysymystd, Henki-
|6std 26 kysymystd, Toimintaperiaatteet ja strategia 9 kysymystd, Kumppanuudet ja resurssit 10 ky-
symysta ja Prosessit 12 kysymysta. Naiden lisaksi kyselylomakkeen lopussa on yksi avoin kysymys.
Kyselylomakkeen kysymysten laadinnassa on huomioitu myds Varhaisakasvatussuunnitelman perus-
teiden 2016 laaja-alaisen osaamisen viiden osa-alueen sisaltdjd, joita ovat ajattelu ja oppiminen, kult-
tuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu, itsestd huolehtiminen ja arjen taidot, monilukutaito,
tieto- ja viestintateknologinen osaaminen ja vaikuttaminen. Opinnaytetyon kyselylomakkeen lopussa
on yksi avoin kysymys, jonka avulla selvitetaan paivakodin johtajien ndkemyksia arvioinnin kehittami-

sesta varhaiskasvatuksen arjessa.

Kyselytutkimuksessa suurin osa tydsta tehdaan etukateen suunnitteluvaiheessa. Kysymysten tulee olla
sarja hyvin suunniteltuja kysymyksia, jotka ovat sekd ymmarrettavia ettd yksiselitteisia ja samalla
olennaisia tutkimusongelman kannalta. (Robson 2001, 129.) Pyrin tekemaan kyselylomakkeen kysy-
mykset mahdollisimman ymmarrettéviksi ja yksiselitteisiksi, jotta vastaajien olisi helppo vastata niihin
ja vastaajat tulkitsisivat kysymykset samalla tavalla. (Robson 2001, 132.) Kyselylomake on laadittu 5-
portaisella Likertin asteikolla, jossa daripdina ovat tdysin samaa mieltd ja tdysin eri mielta. Vastaaja
valitsee asteikolta omaa kasitysta parhaiten vastaavan vaihtoehdon. Asteikossa on mukana En osaa
sanoa -vaihtoehto, joka on huomioitava Wepropol-lomakkeen raportin keskiarvoissa. (Heikkila 2014,
51; 71.)

Kyselylomake ldhetettiin yhdeksalle padivdkodin johtajalla, joista seitsemadn vastasi. Vastausprosentti
on 78%. Tutkimustulokset kasittelen EFQM:n laadunarviointimallin viiden arviointialueen pohjalta.
Tutkimustulosten kuvaamisessa kaytan prosenttilukujen lisaksi kasitteita suurin osa, yli puolet, lahes

puolet, muutama tai osa vastaajista. (Kananen 2008, 54.)

7.3 Tutkimusaineiston analysointi

Kvantitatiiviset tutkimustulokset analysoitiin WEBROPOL ohjelmalla ja kvalitatiivinen kysymys sisal-
I6nanalyysilla. Webropolilla on kaytetty Likert asteikkoa, jossa vastausvali on 5-portainen; tdysin sa-
maa mieltd — tdysin eri mielta valilla (LIITE3). Tulokset on kuvattu graafeilla, joissa ndkyy kunkin

kysymyksen osalta keskiarvo, kun tdysin samaa mielta on 5 ja taysin eri mieltd on 0. Nain pienesta
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perusjoukosta ei ole mielekdsta laskea prosentteja. Tutkimustulos on maarallisessa tutkimuksessa ob-
jektiivinen, koska se on tutkijasta riippumaton. (Vilkka 2007, 13). Kanasen (2008, 10) mukaan riittava
maara havaintoyksikodita kvantitatiivisessa tutkimuksessa on useita kymmenid, joten tutkimustulosten
yleistdmistd on syyta pohtia. Kananen (2008, 13) muistuttaa myds virhelahteiden ja luotettavuusky-
symysten huomioimisen opinndytetydn raportoinnissa. Kananen (2008, 15) korostaa myds kysymys-
ten valinnassa tutkimusongelman kannalta vain valttamattomia kysymyksia. Kyselylomakkeen kysy-
mykset jakautuivat epatasaisesti EFQM:n laadunarviointimalliin liittyvien viiden arviointialueiden
osalta: Johtajuus 25, henkildstd 26, toimintaperiaatteet ja strategia 9, kumppanuudet ja resurssit 10

ja prosessit 12 kysymysta.

Tutkimusaineiston validiteetti varmistaa systemaattisen virheen puuttumisen tutkimuksesta. Tutki-
muksen tulee mitata mitd on tarkoitus selvittaa. Validiteetti on varmistettava etukdteen huolellisella
suunnittelulla ja tarkoin harkitulla tiedonkeruulla, koska sita on jalkikateen hankala tarkastella. Perus-
joukon tarkka maarittely, edustava otos ja korkea vastausprosentti tutkimuksessa edesauttavat validin
toteutumista. Tutkimuksen validiteetti on hyva silloin, kun tutkimuksen kohderyhma ja kysymykset
ovat oikeat. Validiteetin arviointi kohdistaa yleensa huomionsa kysymykseen, kuinka hyvin tutkimusote

ja siind kdytetyt menetelmat vastaavat sita ilmiéta, jota halutaan tutkia. (Heikkild 2014, 27.)

Realibiliteetti mittaa tutkimuksen luotettavuutta eli tulosten tarkkuutta ja mittarin toimivuutta. Tutki-
muksen reliaabelius tarkoittaa tutkimustulosten toistettavuutta. Tutkimuksen reliabiliteetti on hyva,
kun tulokset eivat ole sattumanvaraisia. Tutkimuksen kohdejoukon tulee edustaa koko tutkittavaa
perusjoukkoa. Kyselytutkimuksen otannan suunnittelussa tulee huomioida nouseva poistuma eli kato,
kyselyyn vastaamatta jattaneiden maara. Kyselylomakkeen kysymysten tulee olla yksiselitteisia ja ym-
marrettavia. Tietojen kerdaamisessa, kasittelemisessad ja tulosten tulkitsemisessa tulee olla tarkka ja
kriittinen. (Heikkila 2014, 28.) Vlasov ym. (2018, 31) muistuttavat, ettd tutkimustuloksia tulee tarkas-

tella aina myds eettisestd nakdkulmasta.

Avoimen kysymyksen avulla selvitetdan ilmiéon liittyvia ominaisuuksia tai yhteyksien esiintymistiheyk-
sia eli frekvensseja (Kananen 2008, 11). Avoin kysymys analysoidaan tassa tutkimuksessa laadullisella

sisallénanalyysilld, koska vastaajien maara on pieni.

Tuomen & Sajajarven (2018, 117) mukaan sisalldnanalyysin menetelmalla voidaan analysoida doku-
mentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Sisdlldnanalyysin avulla keratty aineisto saadaan jarjeste-
tyksi johtopaatdsten tekoa varten. Sisallénanalyysin menetelmalld pyritddn muodostamaan kuvaus
tutkittavasta ilmiéta ja kuvaamaan dokumenttien siséltéa sanallisesti. Sisalldnanalyysin menetelmassa
dokumetti voi olla Iahes miké tahansa kirjalliseen muotoon saatettu materiaali. Strukturoimaton ai-

neisto sopii my®s analysoitavaksi sisalldnanalyysin menetelmalld. (Tuomi & Sajajérvi 2018, 117)
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8 TUTKIMUSTULOKSET OSA-ALUEITTAIN

TAULUKKO 1. Johtajuus ja arviointiosaamisen osatekijat (n=7)
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Suurimmalla osalla (72%) kyselyyn vastanneilla paivakodin johtajilla on padivakodin johtajan tyéhon
vaadittava pedagoginen koulutus. Yhdelld vastaajalla (14%) on vain osittain tydhoén vaadittava kou-
lutus. Yhdella vastaajalla (14%) ei ole paivakodin johtjana ty6hdn vaadittavaa pedagogista koulutusta.
Léhes puolet vastaajista (57%) kokivat hallitsevansa pdivakodin johtajan tydssa tarvittavan osaamisen

taysin ja noin noin puolet (43%) vastaaajista osittain.

Paivakodin johtajan tydta ohjaavan lainsdadannoén ja asiakirjat tuntevat hyvin reilut puolet vastaajista
(57%) ja osittainen tuntemus on lahes puolella vastaajista (43%). Varhaiskasvatuksen toiminta-aja-
tus, arvot ja strategia seka varhaiskasvatussuunnitelman osa-alueet ohjaavat taysin reilun puolen vas-

taajista tyota (57%) ja osittain lahes puolen (43%) vastaajien tyota.

Lasten oppimis- ja toimintaymparsitot tukevat varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteita Iahes puolen
vastaajista (43%) paivakodeissa ja osittain reilun puolen (57%) vastaajien paivakodeissa. Erityislapset
on huomioitu yli puolen (57%) vastaajien yksikdiden toiminnassa ja osittain ldhes puolen (43%) vas-

taajien yksikoissa.

Pedagogiikan johtaminen korostuu alle puolen (29%) vastaajien tydssa. Pedagogiikan johtaminen ko-
rostuu osittain suurimman osan (71%) vastaajien tydssa. Yksikdiden pedagogiikka on varhaiskasva-
tussuunnitelman vaatimusten mukaista reilun puolen (57%) vastaajien yksikdissa. Léhes puolen

(43%) vastaajien yksikdissa pedagogiikka toteutuu osittain.

Suurimmassa osassa vastaajien yksikoissa (83%) pedagogiikka on ammattihenkildiden toteuttamaa.
Yhdessa yksiktssa osittain (17%). Yksi vastaajista ei vastannut tdhan kysymykseen. Pedagoginen
vastuu on jaettu henkildston kanssa suurimmassa osassa (86%) yksikéitd. Yhden vastaajan yksikdissa
osittain (14%). Pedagogiset palaverit ovat olennainen osa johtamista kaikissa yksikdissa (100%). Pai-
vittdisjohtaminen on vuorovaikutteista ja henkildstda osallistavaa suurimmassa osassa (86%) vastaa-

jien yksikéita. Yhden vastaajan (14%) yksikdssa ne toteutuvat osittain.

Alle puolet vastaajista (43%) on sita mielta, etta henkilostdn pedagogisen osaamisen hyddyntdminen
on tdysin mahdollista johtamissaan yksikdissa. Henkiloston pedagogisen osaamisen hyédyntdminen
on osittain mahdollista yhtd monessa (43%) yksikdssa. Yhden vastaajan yksikoissé (14%) pedagogi-
sen osaamisen hyddyntdminen on vain osittain mahdollista. Suurimman osan vastaajien (72%) yksi-
kdiden toimintaympéristét mahdollistavat laadukkaan varhaiskasvatuksen toteuttamisen osittain. Yh-
den vastaajan (14%) yksikdiden toimintaymparistt mahdollistavat laadukkaan varhaiskasvatuksen

toteuttamisen taysin ja yhden vastaajan (14%) vain osittain.

Lasten osallisuus ja oikeudet ohjaavat reilun puolen (57%) vastaajien tyota tdysin ja hieman alle
puolen (43%) vastaajien ty6ta osittain. Yksikdiden toimintakulttuurien tavoitteet ohjaavat suurimman

osan (71%) vastaajien toimintaa seka osittain muutaman (29%) vastaajan toimintaa.
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Yhteisid tyokaytantdja arvioidaan saannéllisesti suurimmassa osassa vastaajien (72%) yksikoissa ja
yhden vastaajan (14%) yksikdissa osittain. Yhden vastaajan (14%) yksikdissa yhteisten tytkaytanto-
jen arviointi ei ole sadnndllista. Hieman alle puolet vastaajista (43%) kehittda yksikdiden toimintaa

jatkuvasti ja hieman yli puolet vastaajista (57%) lahes jatkuvasti.

Osa vastaajista (29%) tuntee varhaiskasvatuksen laadunarvioinnin menetelmat ja osa vastaajista
(43%) osittain. Yksi vastaajista (14%) ei osaa sanoa ja yksi vastaaja (14%) ei valttamatta tieda. Yksi
vastaajista (14%) kayttad saanndllisesti systemaattista laadunarviointimallia omassa tydssaan ja reilu
puolet (57%) vastaajista osittain. Osa vastaajista (29%) ei valttamatta kdytd systemaattista laadun-
arviointimallia tydssaan. Osa vastaajista (29%) seuraa yksikdiden toimintaa mittariston avulla, osa ei
valttamatta (29%). Kolmannes vastaajista (42%) seuraa yksikéiden toimintaa mittariston avulla osit-

tain.

Yhden vastaajan yksikdissa (14%) kaytetaan laatukasikirjaa sédnndllisesti. Suurimman osan vastaa-
jista (72%) yksikoissa osittain. Yhden vastaajan (14%) yksikoissa laatukasikirjaa ei kayteta saannélli-
sesti. Suurin osa vastaajista (72%) hyodyntaa arviointitietoa omassa toiminnassaan ja yksi vastaajista

(14%) osittain. Yksi vastaajista (14%) ei osaa sanoa.
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8.2 Henkilosto

TAULUKKO 2. Henkilostd ja arvioinnin osatekijat (n=7)
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Henkilostdn koulutus ja rakenne vastaavat yksikéiden toiminnan tarpeita reilun puolen (57%) vastaa-
jien yksikdissa. Hieman alle puolen (43%) vastaajien yksikdissa osittain. Noin kolmasosan vastaajista
(29%) yksikoissa henkiloston maara ja rakenne vastaavat lapsiryhmien tarpeita. Reilu puolet vastaa-
jista (57%) pitavat henkiloston maaran ja lapsiryhmien tapeiden vastaavuutta osittain sopivana. Yh-
den vastaajan (14%) yksikossa henkiloston maara ja lasten tarpeet kohtaavat vain osittain, samoin
erityislasten huomioiminen (14%). Noin puolet (43%) vastaajista on sitda mieltd, ettd erityislasten

tarpeet on huomioitu hyvin omissa yksikdissa ja noin puolen (43%) vastaajien mielestd osittain.

Henkilostd noudattaa tydta ohjaavia lakeja, asetuksia ja maarayksia taydellisesti reilun puolen (57%)
vastaajien yksikoissa ja osittain noin puolen (43%) vastaajien yksikbissa. Suurimman osan vastaajista
(71%) yksikoissa henkildston tehtdavankuvat on maaritelty selkedsti ja vastuut sovittu kirjallisesti. Muu-
taman vastaajan (29%) yksikoissa tehtavankuvat on maaritelty osittain, samoin vastuut on jaettu

osittain.

Henkildstolla on mahdollisuus osallistua arjen pedagogiikan suunnitteluun kaikkien vastaajien (100%)
yksikdissa. Henkilostolla on mahdollisuus vaikuttaa arjen toimintaa koskevaan paatdksentekoon lahes
jokaisen vastaajan yksikdissa (86%) ja yhden vastaajan (14%) yksikoissa ainakin osittain. Pedagogiset
keskustelut toteutuvat hieman alle puolen vastaajien (43%) yksikoissa paivittdin ja

reilun puolen (57%) vastaajien yksikdissa osittain.

Reilu puolet (57%) vastaajista on sitd mieltd, ettd varhaiskasvatussuunnitelman osa-alueet nakyvat
hyvin henkildstén toiminnassa. Vahan alle puolen (43%) vastaajien henkildston toiminnassa varhais-
kasvatussuunnitelman osa-alueet nakyvat osittain. Suurimman osan (86%) vastaajien yksikdissa on
osallistava toimintakulttuuri ja tiimityd tukee henkiléstdon osaamista. Yhden vastaajan (14%) yksi-

koissa osittain.

Kaikki vastaajat (100%) pitavat henkilostolle sdaanndllisesti kehityskeskustelun. Suurimman osan
(86%) vastaajien yksikdissa toteutetaan sadnndllisesti henkildson tydtyytyvaisyyskysely. Yhden vas-
taajan (14%) yksikoissa osittain. Reilu puolet (57%) vastaajista kehittda henkiléston osaamista suun-
nitelmallisesti. Vahan alla puolet (43%) vastaajista kehittéa henkildston osaamista osittain. Osa vas-
taajista (29%) laatii vuosittain omille yksikdille kehitdmis- ja koulutussuunnitelman. Suurin osa vas-

taajista (57%) laatii suunnitelmat osittain. Yksi vastaaja (14%) ei valttamatta aina laadi.

Toimiva tiedonkulku ja avoin vuorovaikutus henkiléston valilla jakautuvat kahtia seuraavasti: Tiedon-
kulku toimii hyvin hieman alle puolen (43%) vastaajien yksikdissa ja reilun puolen (57%) vastaajien
yksikdissa osittain. Henkildston vuorovaikutus on avointa reilun puolen (57%) vastaajien yksikdissa.

Hieman alle puolen (43%) vastaajien yksikdissa osittain avointa.
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Arviointi ei ole osa henkildston pdivittdista toimintaa yhdenkaan vastaajan yksikdissd. Suurimman osan
(71%) vastaaijien yksikdissa arviointia toteutetaan osittain. Muutaman vastaajan (29%) yksikoissa ei
juuri ollenkaan. Yksi vastaajista (14%) arvioi sadannéllisesti henkiloston kanssa varhaisakasvatussuun-
nitelman sisdltdjen toteutumista. Suurin osa vastaajista (72%) arvioi sisaltéjen toteutumista osittain.
Yksi vastaajista (14%) ei juuri ollenkaan. Suurin osa (83) vastaajista arvioi henkiléston osaamista

saanndllisesti ja yksi vastaaja (17%) osittain. Yksi vastaajista ei vastannut tahdn kysymykseen.

8.3 Toimintaperiaatteet ja strategia

TAULUKKO 3. Organisaatio ja arvioinnin osatekijat (n=7)
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Varhaiskasvatuksen strategia, visio ja missio ohjaavat taysin hieman alle puolen (43%) vastaajien
yksikéiden toimintaa ja osittain reilun puolen (57%) vastaajien yksikdiden toimintaa. Perustehtdvat ja
tavoitteet ohjaavat suurimman osan (86%) vastaajien yksikdiden toimintaa. Yhden vastaajan (14%)
yksikdissa osittain. Lapsilahtdisyys ndkyy toimnnan suunnittelussa ja toteutuksessa suurimman osan
(86%) vastaajien yksikdissa ja yhden (14%) vastaajan yksikdissa osittain. Toimintasuunnitelma, josta
kdy ilmi toiminnan painopisteet on laadittu suurimman osan (71%) vastaajien yksikdissa. Muutaman

(29%) vastaajan yksikoissa toimintasuunnitelmat ovat osittain kaytossa.

Reilut puolet (71%) vastaajista huomioivat toimintaympariston muutokset toiminnan suunnittelussa.

Osa vastaajista (29%) huomioi toimintaymparistdn muutoksia osittain. Noin puolet (57%) vastaajista
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arvioi yksik6iden toimintaa sadnndllisesti. Osa vastaajista (43%) arvioi toimintaa valilla. Yksikdan vas-
taajista ei vertaile sadnndllisesti omien yksikdiden arviointitulokisa toisten yksikéiden kanssa. Osittaista
vertailua tapahtuu suurimman osa (71%) vastaajien yksikoissa. Yksi vastaajista (14%) ei osaa sanoa
vertaileeko arviointituloksia ja yhden vastaajan (14%) yksikoissa arviointituloksia ei juurikaan vertailla.

Suurin osa (71%) vastaajista kehittda yksikdiden toimintaa arviointitulosten pohjalta, osa vastaajista

(29%) vain osittain.

8.4 Kumppanuudet ja resurssit

TAULUKKO 4. Kumppanuudet ja arvioinnin osatekijat (n=7)
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Varhaiskasvatuksen asiakas- ja sidosryhmien palvelutarpeet ohjaavat suurimman osan (71%) vastaa-
jien yksikdiden paivittdista toimintaa. Osan (29%) vastaajien yksikdissa palvelutarpeet ohjaavat toi-
mintaa osittain. Yhteisty6 sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien kanssa toimii reilun puolet (57%) vas-
taajien yksikdissa. Hieman alle puolet (43%) vastaajista on sitd mieltd, ettd yhteistyd sidosryhmien
kanssa toimii vain osittain. Toimivat yhteistyéverkostoto ovat suurimman osan (71%) vastaajien yksi-
koilla ja osan (29%) vastaajien yksikéilla osittain toimivat. Yhteistybkumppaneiden asiantuntijuutta

hyddyntavat lahes kaikki (86%) vastaajista omassa tydssaan ja yksi (14%) vastaajista myos osittain.
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Teknologian hallinta tuottaa taloudellista hydtya selvasti reilun puolen (57%) vastaajien yksikoissa ja
osittaista taloudellista hydtya hieman alle puolen (43%) vastaajien yksikoissa. Yhdenkaan vastaajan
yksikdiden toiminta ei ole tdysin ekologista eikd pohjaudu kestdvaan kehitykseen. Suurimman osan
(71%) vastaajien yksikdissa toiminta on osittain ekologista ja osittain kestdavaan kehitykseen pohjau-
tuvaa. Osa vastaajista (29%) on sitd mielta, ettd yksikot eivat pysty toimimaan ekologisesti eika poh-

jautumaan kestdvaan kehitykseen.

Kaikkien vastaajien (100%) yksikoissa toteutetaan saanndllisesti asiakastyytyvaisyyskysely ja jokainen
vastaajista kehittaa yksikoiden toimintaa asiakastyytyvaisyyskyselyiden tulosten pohjalta. Lapsilla ja
huoltajilla on my6s mahdollisuus vaikuttaa toimintaan lahes kaikkien vastaajien (86%) yksikdissa ja

osittain my6s yhden vastaajan (14%) yksikdissa.

8.5 Prosessit

Reilu puolet vastaajista (57%) on sitéd mieltd, etta varhaiskasvatuksen arvot ohjaavat heidén yksikdoi-

den toimintaa. Noin puolet vastaajista (43%) kokee, etta varhaiskasvatuksen arvot ohjaavat vain osit-

tan heidan yksikdiden toimintaa.
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TAULUKKO 5. Prosessit ja arvioinnin osatekijat. (n=7)
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Kaikki kyselyyn vastanneet (100%) seuraavat yksikdiden taloutta saanndllisesti. Yksikdiden toiminnan
toiminnan tehokkuutta strategisten paamaarien saavuttamiseksi seuraavat saanndéllisesti reilu puolet
vastaajista (57%). Noin puolet vastaajista (43%) seuraa osittain toiminnan tehokkuutta.

Taloudelliset resurssit mahdollistavat varhaiskasvatussuunnitelman ja lain mukaisen toiminnan muu-
taman vastaajan (29%) yksikoissa. Suurimman osan vastaajien (71%) yksikdissa varhaiskasvatus-

suunnitelman ja lain mukainen toiminta toteutuu osittain.

Yksikdiden palvelutaso vastaa asiakkaiden odotuksiin hieman alle puolen vastaajien (43%) yksikoissa
ja osittain reilun puolen (57%) vastaajien yksikdissa. Palveluiden kysynnan muutokset on huomioitu
ainoastaan yhden vastaajan (14%) yksikéissa. Osittainen kysynnan muutosten huomioiminen toteu-
tuu osan vastaajien (43%) yksikdissa. Osan vastaajista (43%) yksikdissa palveluiden kysynnan muu-

tosten huomioiminen on lahes mahdotonta.

Tietojarjestelmien kayttévarmennus ja turvallisuus on tdysin varmistettu suurimmassa osassa vastaa-

jien (86%) yksikoita ja osittain yhden vastaajan (14%) yksikétda. Koneiden, laitteiden ja tydvalineiden
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kdytosta, sdilytyksesta ja huollosta on ajantasaiset ohjeet reilun puolen (57%) vastaajan yksikoissa,
osan vastaajien (29%) yksikdssa ohjeet ovat osittain ajantasaiset ja yhden vastaajan (14%) yksikoissa

ohjeet kaipaisivat paivitysta.

Reilu puolet vastaajista (57%) kehittaa yksikdiden laatua systemaattisesti ja noin puolet vastaajista
(43%) osittain. Asiakastyytyvaisyyskyselyiden tulosten pohjalta yksikdiden toimintaa kehittda suurin
osa vastaajista (86%) ja yksi vastaaja (14%) myos osittain. Tulosmittarit ovat kaytdssa yhdella vas-
taajalla (14%) toiminnan kehittdmisessa. Suurimmalla osalla vastaajista (86%) tulosmittarit ovat vasta

osittain kaytossa tai kehitteilla.

Miten varhaiskasvatuksen arviointia pdivakodin johtajien mielesta tulisi kehittéda?

Laadullisten avoimen kysymyksen avulla selvitettiin paivakodin johtajien ndkemyksia arvioinnin kehit-
tamisesta. Valtakunnallisella tasolla arvioinnin nahtiin olevan jo yhteindinen ja ajan tasalla. Laadun
koettiin vaihetelevan kunnan eri yksikdiden valilld. Varhaiskasvatuksen arviointia tulisi vastajien mie-
lesta kehittda luomalla yhteiset linjaukset, kehittdmissuunnitelma, arvioinnin valineita ja suunnitelmal-
linen aikataulu kunta- ja yksikkdtasolle. Kuntatasolla kaivattiin yhtendisia mittareita arvioinnin vali-
neiksi varhaiskasvatukseen, erityisesti arjen pedagogisen toiminnan arviointiin, silla kaytt6- ja taytto-
asteiden seuranta ei anna todellista kuvaa arjen pedagogiikasta. Yksikk6tasolla kaivattiin konkreettisia

arvioinnin valineita myds lapsille, huoltajille, tydntekijdille ja tiimeille.

Tiimipalaverit ndhtiin yhtend varhaiskasvatuksen toteutumisen ja laadun arviointina. Tiimipalavereihin
kaivattiin kuitenkin omia arvioinnin valineita. Palautteiden systemaattinen hyédyntaminen ja laadun
kehittdminen palautteiden avulla nousivat myds esille. Samoin varhaiskasvatuksen siséltdalueiden
kriittinen tarkastelu seka vahvuuksien ja kehittdmiskohteiden tunnistaminen. Ajanpuute, ongelmat si-
jaisjarjestelyisséa ja pula resursseista nahtiin uhkana saanndlliselle arvioinnille ja toiminnan kehittdmi-

selle, samoin pitkdjanteisen tyén ja laadun kehittémiselle.

9. JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata arvioinnin tdmanhetkista tilannetta varhaiskasvatuksen
arjessa paivakodin johtajien ndkékulmasta ja tuoda esille mahdollisia kehittdmisehdotuksia arviointiin.
Tutkimus osoitti, etta arviointi on jo valtakunnanllisella tasolla osana varhaiskasvatuksen arkea. Kun-
tatasolla varhaiskasvatuksen arviointi on vasta jalkautumassa osaksi arkea, samoin yksikk&tasoilla.
Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, etta varhaiskasvatuksen arvioinnin tunteminen ja hyo-
dyntaminen arjen pedagogiikan johtamisessa on mygs viela hyvin erilaisessa vaiheessa eri yksikdissa.
Paivakodin johtajien pedagginen koulutus ja tydssa vaadittava osaaminen nakyvat lainsdadannon ja
tyota ohjaavien asiakirjojen, varhaiskasvatuksen toiminta-ajatuksen, arvojen ja strategian seka var-

haiskasvatussuunnitelman osa-alueiden tuntemisessa.

Varhaiskasvatuksen arjen pedagogiikka on ammattihenkildiden toteuttamaa suurimman osan vastaa-

jien yksikdissa, mutta pedagogiikan johtaminen korostuu vain noin kolmasosan vastaajista yksikoissa.
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Pedagogiset palaverit toteutuvat ja pedagoginen vastuu on jaettu henkiléston kanssa. Toimintaympa-
ristét ja tilaratkaisut ndhdaan esteena pedagogisen osaamisen taydelliselle hyddyntdmiselle vuorovai-
kutteisesta paivittdisjohtamisesta huolimatta. Lasten osallisuus ei mydskaan toteudu vield taysin var-

haiskasvatuksen arjessa, vaikka Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa sitd korostetaan.

Toimintakulttuurin ja yhteisten tyokaytantdjen arviointi ja kehittdminen vaativat vield yhteisia linjauk-
sia ja arviointimenetelmia. Tutkimustulosten perusteella myods laadunarvioinnissa on kehitettavaa.
Laadunarvioinnin menetelmat seka erilaiset mittaristot ja niiden kdyttdminen vaativat perehtymista,
yhteisia sopimuksia ja suunnitelmallista kayttddnottoa. Samoin laatukasikirjan tunteminen ja saanndl-

linen kayttdminen varhaiskasvatuksen arjessa.

Henkildston koulutuksen ja rakenteen vastaaminen yksikdiden toiminnan tarpeisiin toteutuvat vain
puolen vastaajien yksikodissa. Tehtdvakuvien maarittely, lakien, asetusten ja madrdysten noudattami-
nen toiminnassa toteutuu samanssa suhteessa. Samoin Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
osa-alueet nakyminen lapsiryhmien arjessa. Tiimity6, sadanndlliset kehityskeskustelut ja tyotyytyvai-
syyskyselyt ndhdaan henkildstdon osaamisen arvioinnin valineind. Henkildston osaamisen suunnitel-
mallinen kehittaminen ei ole kuitenkaan saanndllistd. Varhaiskasvatussuunnitelman sisaltdjen arvioin-

tia arjessa ei myoskaan toteudu suunnitelmallisesti.

Tutkimuksen perusteella lapsildhtdisyys, varhaiskasvatuksen perustehtava ja tavoitteet ohjaavat suu-
rimman osan vastaajien yksikdiden toimintaa, mutta varhaiskasvatuksen arvot, strategia, visio ja mis-
sio nakyvat vain puolen vastaajien yksikdiden toiminnassa. Yksikdihin on laadittu toimintasuunnitel-
mat, mutta niiden toteuttaminen, seuranta ja arviointi eivat toteudu kaikissa yksikdissa. Arviointitu-
losten osittaista vertailua ja toiminnan kehittdmista vertailun pohjalta tapahtuu suurimman osan vas-

taajista yksikoissa.

Varhaiskasvatuksen asiakas- ja sidosryhmien palvelutarpeet ohjaavat padsaantoisesti yksikdiden toi-
mintaa, mutta yhteistydssa sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien kanssa on vield kehittémista. Yksikailla
on toimivat yhteistyéverkostot ja asiantuntijuutta hyddynnetaan. Teknologian hallinta taloudellista na-
kdkulmasta on kannattavaa vain puolen vastaajien yksikdissa. Lasten ja huoltajien mahdollisuus vai-
kuttaa varhaiskasvatuksen arjen toimintaan tapahtuu asiakastyytyvaisyyskyselyn kautta. Yksikdiden
palvelutaso ja palveluiden kysynnan muutosten huomioiminen eivat vastaa asiakkaiden odotuksia tay-
dellisesti, vaikka taloudelliset resurssit mahdollistavat lain mukaisen toiminnan suurimmassa osassa

yksikoita.

Avoimen kysymyksen pohjalta nousi esille, etta varhaiskasvatuksen arviointiin kaivataan yhteisten lin-
jausten tekemista ja yhteisia mittareita, erityisesti arjen pedagogisen toiminnan arviointiin. Konkreet-
tisia arvioinnin valineita kaivattiin myos lapsille, huoltajille, tydntekijoille ja tiimeille. Johtopaatoksena
voi todeta, etta arviointi on jo valtakunnanllisella tasolla osana varhaiskasvatuksen arkea. Kuntatasolla
varhaiskasvatuksen arviointi on jalkautumassa, osittain myos yksikkotasoilla, mutta yhteiset linjaukset,

mittarit ja arviointimenetelmat puuttuvat. Varhaiskasvatuksessa on jo olemassa paljon hyvia arvioinnin
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valineita, mutta myd&s niiden tunteminen, kayttéonotto, sdanndllinen seuranta ja arviointi vaativat yh-

teisia paatoksia, perehtymistd ja pedagogista keskustelua.

POHDINTA

Parrila & Fronsen (2017, 174) on todennut, etta varhaiskasvatuksen laadunhallinta on viela hajanaista
ja jasentymatonta, jota yritin padivakodin johtajien ndkokulmasta selkiyttad taman opinndytetyon
avulla. Téman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad miten paivdkodin johtajat arvioivat varhaiskas-
vatussuunnitelman sisdltdalueiden toteutumista arjessa ja miten arviointia heiddn mielestaan tulisi
kehittaa. Tutkimus ei todenndkoisesti tuota lisdarvoa varhaiskasvatuksen arvioinnin nakékulmasta,
mutta herattdd mahdollisesti jo olemassa olevien arviointiin liittyvien menetelmien ja materiaalien
kayttdonottoon ja suunnitelmallisempaan hyddyntéamiseen. Tutkimuksesta esille nousseita kehittdmis-
kohteita varhaiskasvatuksen arjessa voidaan parantaa ainakin osittain jo olemassa olevilla laadunar-

viointimenetelmilla.

Teorian ja tutkimustulosten pohjalta voi todeta, etta arviointi on jalkautunut osaksi varhaiskavatuksen
arkea jo valtakunnallisella tasolla. Seuraava vaihe jalkautumisessa tapahtuu kunta- ja yksikk&tasolla.
Varhaiskasvatussuunnitelmaan perehtyminen on kdynnistynyt yksikdissd, mutta yhteiset linjaukset ja
tarkempi aikataulu vield puuttuvat. Teoriassa tulee esille, ettd kaikissa Pohjoismaissa arviointia toteu-
tetaan valtakunnallisella tasolla varhaiskasvatuksen laadun parantamiseksi ja toiminnan kehittémiseksi
yhteistydssa lasten ja huoltajien kanssa (Mikkola ym. 2017 26-27). Erilaisia laadunarvioinnin mittareita
on myds kaytdssa kunta- ja yksikkdtasolla Pohjoismaissa, Euroopassa ja Amerikassa. Ulkopuoliseen
arviointiin osallistutaan sadnnéllisesti, jossa rijppumattomana asiantuntijana toimii Kansallinen koulu-
tuksen arviointikeskus, Karvi (Mikkola ym. 2017, 15-16).

Tutkimuksen totueuttaminen Webropol-ohjelmalla oli teknillisesti helppo ja nopea. Kysymysten laati-
miseen ja niiden sisdltdjen muotoilemiseen olisi voinut kiinnittda enemman huomioita. Kysymyksissa
toistuu muutamassa kohdassa samat asiat, mitka tekevat kyselylomakkeesta osittain turhan pitkan.
Toisaalta samanlaiset asiasisallét kysymyksissa tarkastelevat vastaajan tietoa ja ndkemysta asiasta.
Osa kysymyksista oli hieman aiheen ulkopuolelta. Ne eivat konkreettisesti kohdistunut tutkimusongel-
maan, eivatka ndin ollen tuoneet merkittavaa listietoa aiheeseen. Avoimella kysymykselld kyselylo-
makkeen lopussa pyrin kartoittamaan kehittamisehdotuksia pdivékodin johtajilta arviointiin varhais-
kasvatuksen arkeen. Pieni vastausmaara avoimeen kysymykseen ei anna riittavan luotettavaa tietoa

tuloksen yleistamiseksi.

Aikaisempia tutkimuksia ja kansainvdlista materiaalia olisi voinut kdyttda tutkimuksen tekemisessa
enemman. Tutkimuksessa nakyy osittain myds opinndytetydn tekijan kokemuksen puute tutkimuksen
teknillisestd suorittamisesta. Samaa aihetta voisi tutkia jatkossa paremmin suunnitellulla kyselylomak-

keella, joka suunnattaisiin suuremmalle joukolle tai haastatteluna, jossa voisi kayttaa tarkentavia lisa-
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kysymyksia. Kyselylomakkeessa tulisi huomioida myds teknillinen eteneminen. Osa vastaajista oli jat-
tanyt vastaamatta muutamaan kysymykseen, koska se oli teknillisesti mahdollista. Tutkimuksen luo-

tettavuus karsii puuttivista vastauksista.

Kananen (2008, 13) korostaa my0ds opinndytetyon luotettavuuden huomioimista raportoinnissa. Ka-
nanen (2008, 10) muistuttaa, ettd mittauksilla tarkoitetaan havaintoyksikdiden maaraa, ei yhta yksik-
koa kohti tehtyja mittauksia. Kanasen mukaan enemman tarkoittaa havaintoyksikdiden kohdalla useita
kymmenia tutkimustulosten luotettavuuden ja yleistettavyyden kannalta. Taman opinnaytetyon
otanta, seitseman vastaajaa on liian pieni tutkimustulosten yleistamiseksi. Kyselylomke lahetettiin yh-
deksdlle padivakodin johtajalle, joista seitseman vastasi siihen. Kananen (2008, 13) muistuttaa my®ds,
ettd kvantitatiivisen tutkimuksen otoksen valinnassa onnistutaan harvoin taydellisesti. Kysymysten tul-
kinta usealla eri tavalla ja opinnaytety6n tekijan kokemuksen puute voivat myds vaikuttaa vastausten
tulkintaan, jotka ndkyvat osittain tassa tutkimuksessa. Edelleen suoraan webropolista siirretyt taulukot
ovat osittain epaselvid, mutta liitteessa strukturoidussa lomakkeessa ne ovat hyvin luettavissa. kyse

oli ty6hon liittyvista teknisistéd ongelmista.

Kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa tutkittavaa ilmiota kysymalla
pieneltd joukolta asianomaisia strukturoidulla kyselylomakkeella tutkimusongelmaan liittyvia kysymyk-
sid. Pienen joukon asianomaisia oletetaan edustavan koko perusjoukkoa, jonka perusteella tehdaan
yleistdvat johtopdatokset. Kvantitatiivinen tutkimus edellyttaa kuitenkin riittavda madraa vastauksia,
jotta tulokset voidaan yleistaa. Kvantitatiivinen tutkimus perustuu positivismiin, filosofiseen suuntauk-

seen, jonka mukaan todellista tietoa on vain tieteellinen tieto. (Kananen 2008, 10-13.)

N&in pienelle otannalle vastaajia haastattelu laadullisena tutkimusmenetelmana olisi ollut mahdollisesti
parempi vaihtoehto. Haastattelun etuna olisi ollut joustavuus aineiston kerdamisessa, koska siina ol-
laan suorassa kielellisessa vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa (Hirsjarvi ym. 2008, 199). Haas-
tattelun etuna olisi ollut myds haastateltavan mahdollisuus perustella vastauksiaan, jolloin saatava
tieto olisi syventynyt. Vastauksien tulkinta, lisdkysymysten esittdminen vastauksen tarkentamiseksi
sekd aineiston tdydentdminen mydhemmin olisivat ollut my®s haastattelun etuja. Haastattelu olisi
vienyt enemman aikaa kuin Webropol-kysely ja haastattelutilanteissa vastaukset olisivat voineet olla
sosiaalisesti suotavia, jolloin tutkimustuloksen laatu ja yleistettévyys olisivat heikentyneet. (Hirsjarvi
ym. 2008, 200-201.)

Toinen vaihtoehto tulosten luotettavuuden ja yleistettdvyyden nakdkulmasta olisi ollut lahettad kyse-
lylomake useammalle paivakodin johtajalle eri kuntiin. Tulosten luotettavutta ja yleistettavyytta olisi
parantanut myds kysmysten huolellisempi suunnittelu. Kanasen (2008, 13) mukaan maarallisessa tut-
kimuksessa kyselylomake tulisi l1ahettéa vahintaén 30 vastaajalle, jolloin tutkimustuloksista voidaan
yleistad. Avoimen kysymyksen tarkoituksena oli selvittad kehittamisehdotuksia arvioinnin paranta-
miseksi paivakodin arkeen ja tutkimustulosten validiteetin (luotettavuuden) parantamiseksi, mika ei
kuitenkaan onnistunut vastausten vahaisen lukumaaran vuoksi. Tutkimustulosten esittédminen tauluk-

kona olisi havainollistanut tutkimustuloksia tekstia paremmin, jos vastausten lukumaara olisi ollut suu-
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rempi. Sisalldnanalyysin yhtaldisyyksien ja erojen kuvaminen sanallisesti oli kuitenkin parempi vaihto-
ehto tdssa kohtaa vastausten vahdisen maaran vuoksi. Avoimen kysymyksen kohdalla voi pohtia ky-
symyksen sisaltéa ja tarkoitusta. Olisko kysymyksen voinut esittaa jotenkin toisin, jolloin sen vastauk-

silla olisi ollut enemman merkitysta tutkimusongelman nakékulmasta?

EFQM:n laadunarvioinnin osa-alueiden: johtajuus, henkildstd, toimintaperiaatteet ja strategia, kump-
panuudet ja resurssit, prosessit ja talous pohjalta laadittu kyselylomake oli hyva vaihtoehto arvioinnin
tarkasteluun varhaiskasvatuksen arjessa. EFQM:n osa-alueiden avulla arviointia pystyi tarkatelemaan
useasta eri ndkokulmasta, hyddyntémaan osa-alueiden tutkimustuloksia pohdinnassa ja muodosta-
maan ndin ollen mahdollisimman kattavan nakemyksen arvioinnin tdmanhetkisesta tilanteesta var-

haiskasvatuksen arjessa.

Johtajuus

Varhaiskasvatussuunnitelman sisdltdalueiden vieminen varhaiskasvatuksen arkeen vaatii esimiehelta
jatkuvan pedagogisen keskustelun ylldpitamista henkildston kanssa. Tutkimustuloksissa nousi esille,
ettd pedagogiikan johtaminen toteutui vain osan vastaajien yksikoissa. Parrila & Fronsen (2017, 19)
korostavat, ettd varhaiskasvatussuunnitelman perusteita tulee kayttaa aktiivisesti, jotta niiden asiasi-
saltd ja tarkoitus varhaiskasvatuksen arjessa sisdistetaén. Pedagogiset palaverit tai pedagogisen vas-
tuun jakaminen ei riita, vaan johtamisen paapaino tulee olla pedagogisessa johtamisessa. Pedagogiset
palaverit toimivat yksikdissd, pedagoginen vastuu on jaettu henkildéstdon kanssa, mutta henkildston
pedagogisen osaamisen hyddyntdminen varhaiskasvatuksen arjessa toteutui vain puolen vastaajista
yksikdissa. Parrila & Fronsen (2017, 18) korostavat myds esimiesten pedagogiseen johtamiseen liitty-
van osaamisen vahvistamista varhaiskasvatuksen sisdllén ja laadun kehittdmisessa. Sydanmaalakka

(2005, 106) korostaa myds johtajuuden merkitysta yhteisten tavoitteiden saavuttamisessa.

Karila (2013,6) jakaa pdivakodin johtajan tydtehtdvat osa-alueiseen, joita ovat hoidon, kasvatuksen
ja opetuksen kokonaisuuden johtaminen, palveluorganisaation johtaminen, tydorganisaation johta-
minen, osaamisen johtaminen seka varhaiskasvatuksen ja pdivdhoidon asiantuntijana toimiminen.
Johtaminen on johtamisty6ta, joka rakentuu johtajan tietoisuudelle organisaation kokonaisuudesta ja
johtajan roolista siind (Hujala ym. 2017, 291). Esimiehen oma osaaminen, varhaiskasvatuksen
toiminta-ajatuksen, arvojen, strategian, vision ja mission tiedostaminen on yhtd tarkeaa kuin var-
haiskasvatussuunnitelman ja varhaiskasvatusta ohjaavan lainsaddanndn tunteminen. Tutkimustu-
losten perusteella paivakodin johtajat hallitsevat paasaantodisesti tydssa tarvittavan osaamisen. Viitala
(2009, 269) korostaa esimiehen roolia myds suunnan selkiyttdjand, olosuhteiden luojana, innostajana,

osaamisen kehittdjana ja asioiden hallinnoijana tyontekijoille.

Pedagogiikan johtaminen vaatii pdivdkodin johtajalta varhaiskasvatussuunnitelman sisdltéalueiden
tuntemista. Varhaiskasvatussuunnitelman osa-alueisiin tutustuminen ja niiden sisdléjen avaaminen
oman yksikdn tarpeiden pohjalta on valttamaténta yksikdn toimintakulttuurin ndkoékulmasta. Tutki-
muksessa nousi esille yhteisten sopimusten ja kaytantéjen puuttuminen paivakotien arjesta. Suunni-

telmallinen ja aikataulutettu perehtyminen yhdessa henkildston kanssa voisi toimia suuntaa antavana
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ohjeena, jota noudatettaisiin kaikissa yksikdissd. Varhaiskasvatussuunnitelman sisaltdalueiden arkeen
viemiseen ja arviointiin kaivattiin yhteisia arvioinnnin valineitd, laatukasikirjaa tai mittaristoa. Vuosi-
kello, kuukausittaiset tavoitteet olisivat yksi yksi esimerkki varhaiskasvatussuunnitelman sisaltdaluei-
den kasittelemiseen. Tuloskortit tai EFQM:n laadunarvioinnin osa-alueisiin pohjautuva mittaristo sopi-
sivat my6s hyvin varhaiskasvatussuunnitelman siséltdalueiden arviointiin. Arvioinnin seurantaa voisi
toteuttaa niiden avulla pidemmalla aikavalilld, useamman vuoden ajan. Tavoitteiden saanndéllinen seu-

ranta, arviointi ja tarvittaessa kehittaminen.

Toiminnan jatkuva arviointi ja kehittaminen oleellisena osana varhaiskasvatuksen laadunhallintaa ko-
rostuu myos Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2018 (57) ja jota my&s Hujala ym. (2017, 298)
korostavat. Pedagogisen vastuun jakaminen aikaisempaa perusteellisemmin henkiléston, erityisesti
varhaiskasvatuksen opettajan kanssa, kirjallisen ja aikataulutetun sopimuksen tekeminen vastuualu-
eista, niiden toteutumisen seurannasta ja arvioinnista varhaiskasvatussuunnitelman sisaltdalueiden
suhteen voisi toimia yhtend vaihtoehtona varhaiskasvatuksen arjessa. Parrila & Fronsen (2017, 19-
20) korostavat myos toimivaa pedagogista johtamista ja johtamisvastuiden avaamista kaikilla tasoilla
valtakunnallisen Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden ja varhaiskasvatuslain siirtymiseksi osaksi
varhaiskasvatustyon suunnittelua, arviointia ja kehittamista. Varhaiskasvatussuunnitelmaa asiakirjana
tulee kdyttaa aktiivisesti, jotta sen asiasisallot ja tarkoitus varhaiskasvatuksen arjessa sisaistetaan.

Vanhempien osallisuus lapsen varhaiskasvatuksen arjessa tulee myds huomioida vastuun jakamisessa.

Pedagogiset keskustelut ja henkildstda osallistava paivittdinen vuorovaikutus ovat yksi osa arjen joh-
tamista. Viitala (2009, 270) pitad myos tarkedana esimiehen esimerkkid, suunnan nayttamistd, keskus-
telujen yllapitamistd varhaiskasvatussuunnitelman sisallén ja toimintatapojen nékékulmasta paivako-
din arjessa. Paivakodin johtajan tydssa painottuvat varhaiskasvatussuunnitelman sisaltdalueiden yh-
distaminen osaksi padivakodin toimivaa arkea. Johtajuuskaytannét rakentuvat hyvien arkikdyténtéjen
ja uusien toimintamallien yhdistdmisestd, kuten Hujala ym. (2017, 289) toteavat. Robb (2006, 291)
mukaan johtajuus varhaiskasvatuksessa on laadukkaan palvelun luomista ja ty6td yhteisén luomiseksi.
Laadun tuottaminen edellyttéda asioiden jakamista, henkiléston ja vanhempien osallistamista seka
muutoksen johtamista.

Henkilosto

Jatkuva vuorovaikutus paivakodin johtajan ja henkildston valillda nousi tutkimuksessa esille tarkeana
osana arjen pedagogiikan johtamista. Robb (2006, 24) ndkee myds ajatusten, osaamisen ja idoiden
jakamisen henkildston kanssa tarkedna varhaiskasvatuksen arjessa. Esimerkkina toimiminen ja sita
kautta henkiloston kayttaytymiseen vaikuttaminen edistaé laadukasta varhaiskasvatusta. Robb (2006,
24) korostaa myds henkildston johtamisessa yhteisty6ta, oman osaamisen jakamista yhteiseen kayt-
tdon ja erilaisen osaamisen hyddyntamista. Pdivdkodin johtajan tehtdvana on myés Robb (2006, 24)
mukaan huolehtia henkiléston osaamisen kehittamisesta. Henkiléstén ammatillinen kehittaminen vai-

kuttaa tydssa jaksamiseen ja tydmotivaatioon.



55 (69)

Tutkimustulosten pohjalta nousi esille, ettd henkiléston koulutus ja rakenne vastaavat jo aika hyvin
lasten tarpeita. Samassa suhteessa nakyi varhaiskasvatussuunnitelman sisallon tunteminen ja naky-
minen lapsiryhmien arjessa. Karila (2013, 11) muistuttaa, ettd ammatillinen kehittyminen on jatkuva
prosessi ja siihen liittyvat kokemukset ovat merkityksellisia uusien ajattelutapojen muotoutumisessa,
joita tulee my6s arvioida. Henkilostélle suunnattu itsearviointilomake voisi olla téssa kohtaa yksi arvi-
oinnin valine. Ammattiryhmien (varhaiskasvatuksen opettajat ja varhaiskasvatuksen lastenhoitajat)

pedagogiset palaverit ovat myds yksi mahdollisuus kokemusten ja nakemysten jakamiseen ja oman
ammatillisuuden kehittamiseen. Tiimipalaverit ja kehityskeskustelut toimivat yhtena arvioinnin vali-

neena tutkimukseen vastanneiden paivakodin johtajien yksikoissa.

Paivakotien pedagogisessa kulttuurissa sekoittuvat eri aikakausilta juontavat tulkinnat paivakodista,
paivahoidosta ja varhaispedagogiikasta, jotka synnyttavat koflikteja aika ajoin (Karila 2013, 10-11).
Arviointiin vaikuttavia tekijoitd ovat myos paivakodin johtajan oma elamanhistoria, kokemukset, kou-
lutus sekd omaksutut arvot ja nakemykset samalla tavalla kuin lastentarhanopettajien oma eldman-
kulttuuri voi vaikuttaa lapsen arviointiin (Hujala ym. 2007, 48-49). Tiedonkulku ja jatkuva pedagoginen
keskustelu arjessa auttavat henkildstéa kehittymaan omassa tydssaan ja rohkaisee kokeilemaan uusia,
hyvaksi todettuja toimintatapoja lapsiryhmien arjessa. Esimiehen omat esimerkit varhaiskasvatuksen
arjessa korostuvat uusien toimintatapojen viemisessa arkeen, erityisesti muutostilanteissa. Hujala ym.
(2007, 48-49) muistuttavat myds, etta totuttujen kdytantdjen ja rutiinien kyseenalaistaminen on tar-

keda arvioinnin luotettavuuden kannalta.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden muuttuminen normiohjaavaksi asiakirjaksi edellyttaa kaik-
kia varhaiskasvattajia suunnittelemaan, arvioimaan ja kehittdmaan omaa tydtaan, kuten Parrila &
Fronsen (2017, 19) toteavat. Hujala ym. (2017, 291) tuovat esille, ettd jatkuva muutos edellyttad
yhteistoiminnallista johtamista. Johtajan tehtdvénd on saada henkiklékunnan parhaat puolet esille
sekd tukea henkilostdd jatkuavasti kehittymadan tydssaén. Yksikoiden kehittamis- ja henkiléston kou-
lutussuunnitelmien suunnitelmallinen ja saanndllinen kayttdminen seka arviointi varhaiskasvatuksen

arjessa voisivat toimia yhtena henkiléstén osaamisen mittarina.

Karila (2013, 18) tuo my®ds esille, ettd varhaiskasvatukselle asetettujen tehtdvien ja laatuvaatimusten
kasvaessa korostuu myos henkilostdon koulutus- ja osaamistaustan haasteet pdivékodin johtajan
tydssa. Henkildston erilaiset koulutustaustat edellyttavét johtajalta aktiivista kasvatuksen ja opetuksen
johtamista luodakseen tydyhteisddn laadukkaan, lapsen kehitysta tukevan yhtendisen kasvatus- ja
opetuskulttuurin. Oikeanalaiset olosuhteet, riittdvat henkilostdresurssit, myonteinen ilmapiiri seka
tyontekijéiden motivaation, osaamisen ja hyvinvoinnin edistaminen edesauttavat organisaation tavoit-

teiden ja yksikén paamadrien toteutumista, kuten Viitala (2009, 270) toteaa.

Toimintaperiaatteet ja strategia

Tutkimuksesta nousi esille, etta toimintakulttuurin ja yhteisten kdytantdjen varhaiskasvatuksen arjessa

vaativat kehittamista. Nivala (2008, 31) ndkee myds johtamisen yhtend tavoitteena perustehtdvan
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kehittamisen, joka varhaiskasvatuksessa kohdistuu ensisijaisesti tydyhteisén organisointiin, yhteisen
arvopohjan ja ihmiskasityksen muodostamiseen. Yksikdissé on on olemassa toimintasuunnitelmia,
joista kady ilmi toiminnan painotusalueet, mutta niiden systemaattinen kayttéonotto vaatisi yhteisia
sopimuksia ja suunnitelmia. Vain puolet vastaajista arvioivat saanndllisesti omien yksikdiden toimintaa,
mutta eivat vertaile arviointituloksia keskendan. Tama kertoo myos yhteisen systemaattisen laadunar-

viointimenetelman puuttumisesta.

Kumppanuudet ja resurssit

Varhaiskasvatuslaki tuo uusia velvoitteita myos osallisuuteen ja systemaattiseen arviointiin, jotka tulisi
nakya varhaiskasvatuksen arjessa lapsen ja vanhemman osallisuutena toiminnan suunnittelussa seka
yksittdisen lapsen ettd koko ryhman osalta (Parrila & Fronsen 2017, 19). Asiakastyytyvaisyyskysely
nousi tutkimuksessa esille huoltajien mahdollisuutena vaikuttaa varhaiskasvatuksen arkeen. Lapsilla
ja huoltajilla on mahdollisuus vaikuttaa toimintaan, mutta silti yksikkétasolle kaivattiin yhtenaisia,
konkreettisia arvioinnin valineita. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmassa on lapsen osio, jossa lapselta
kysytdan kiinnostuksen kohteita ja harjoiteltavia asioita. Erilaisia lomakemalleja I6ytyy, joiden pohjalta
kunta- ja yksikot voisivat laatia itselleen sopivan arviointilomakkeen. Lomake voisi sisaltaa esimerkiksi
vaittamia varhaiskasvatussuunnitelman osa-alueista, joihin lapsi vastaisi kylla tai ei. Jokaiselle osa-
alueelle voitaisiin laatia oma lomake, jossa olisi muutamia vaittdmid. Lapsen osallisuuteen liittyvia
vaittdmia voisi olla esimerkiksi: olen saanut valita talla viikolla itse, mita leikin, olen saanut vaikuttaa
yhteisen toiminnan suunnitteluun, aikuinen on kysynyt minulta, mitd minulle kuuluu tai minulta on

kysytty, mita ja kenen kanssa haluan leikkia.

Huoltajille ja henkiléstolle olisi omat lomakkeet, joissa olisi erilaisia vaittamia. Lomakkeet kasiteltaisiin
saanndllisesti yhdessa tiimipalavereissa ja toimintaa kehitettdisiin niiden pohjalta. Yksikkdkohtaisia
suunnitelmia tehtdsiin myds kyselyistd nousseiden asioiden kehittémiseksi. Hujala ym. (2017, 298)
mukaan varhaiskasvatuksen paivittdisen toiminnan tdrkeimpid arvioijia ovat lapset, vanhemmat ja
henkildstd. Lasten ja huoltajien mahdollisuutta osallistua saanndllisesti varhaiskasvatuksen arviointiin

pidetadn myods Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016, 60) tarkeana.

Varhaiskasvatuksen strategia, visio ja missio ohjaavat noin puolet vastaajien yksikdiden toimintaa.
Yksikdissa on laadittu toimintasuunnitelmia ja ne ovat jo osittain myds kaytdssd. Toimintasuunnitel-
mien laatiminen ja kayttéon ottaminen vaativat esimiesten valista pedagogista keskustelua ja yhteisia
paatoksia, jonka jalkeen yhteiset paattkset viedaan padivakodin arkeen henkildston kanssa kaytdvan
pedagogisen keskustelun avulla. Robb (2006, 24) nakee myds yhteistydn vanhempien kanssa laaduk-
kaan varhaiskasvatuksen edistévana tekijand. Vanhempien osallistuminen arjen pedagogiikkaa koske-
vaan keskusteluun tulisi myds mahdollistaa paivittdisten kohtaamisten lisaksi. Lapsilédhtdisyys korostuu
lahes kaikkien yksikdiden toiminnassa, mutta miten sité dokumentoidaan? Fronsen (2017, 33) koros-

taa myds dokumentoinnin merkitysta tavoitteiden arvioinnissa ja toiminnan kehittdmisessa.

Yhteistydverkostot ja niiden rakenteiden arvioinnin merkitys tulee esille myds Vlasov ym. (2018, 89)

paivakodin johtajan ammatillisen profiilin maarittelyssa. Tutkimuksesta kady ilmi, ettd suurimmalla
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osalla kyselyyn vastanneista pdivakodin johtajista on toimivat yhteistydverkostot ja asiantuntijoiden
hyddyntdminen omassa tytssa toimii. Samoin asiakastyytyvaisyyskyselyiden tulosten hyddyntédminen
omien yksikoiden toiminnnan kehittamisessa nahtiin tarkeana. Sydanmaalakka (2004, 179) korostaa
myds tulosten dokumentointia ja johtajien oman johtamistydn reflektointia suhteessa asiakastyytyvai-

syyskyselyiden tuloksiin.

Prosessit

Ohjaavatko varhaiskasvatuksen arvot vai talous yksikdiden toimintaa? Taloutta seuraaan saanndllis-
esti, samoin lasten ja aikuisten vadlisia suhdelukuja, kayttd- ja tayttbasteita. Taloudelliset resurssit
nahtiin seka uhkana ettd mahdollisuutena varhaiskasvatussuunnitelman ja lainmukaisen toiminnan
toteuttamisessa. Taloudelliset resurssit vaikuttavat myds yksikdiden palvelutasoon ja asiakkaiden tar-
peisiin vastaamiseen. Tulosmittareita kaivattiin toiminnan kehittamiseen. Tulosmittarit olivat osit-
taisessa kaytdssa suurimmalla osalla pdivakodin johtajista. Yhteisten tuloskorttien (Balanced Score-
card) laadinta sekd suunnitelmallinen kaytto ja sadnndllinen arviointi voisivat toimia laadun arvioinnin
valineena palvelukyvyn ja saatavuuden, asiakkaiden, prosessin ja talouden sekd henkiloston ja
osaamisen nakokulmasta. Tuloskorttien tavoitteet voitaisiin laatia varhaiskasvatussuunnitelman

sisallon toteutumisen mittareiksi. Tuloskortteihin otettaisiin aina muutama tavoite kerrallaan.

Tuloskortit (Balanced Scorecard) auttavat organisaatiota keskittymdaan oikeisiin asioihin ja tasapaino-
tettu mittaristo voi parhaimmillaan olla organisaation johtamisen keskeinen tydvaline. Tuloskortit eivat
ole kontrolloinnin véline, vaan yhteistyon yhteistyén, kommunkoinnin, kehittamisen ja tiedonjaon va-
line, kuten Alila & Parrila (2004, 99) totevat. Alila & Parrila (2004, 99-100) muistuttavat, ettd mittarit
tulee olla kytkettynd oikein strategiaan. Huonot mittarit tai liilan runsas mittaristo pilaavat hyvan stra-
tegian. Johtajuus ja johtaminen ovat tarkeitd tekijéita laadun parantamisessa. Johtaja on suunnan
nayttdjand, jolla on selkea visio ja tavoitteet. Hén ndkee laadunarvioinnin kehittdmisen tarkeana johta-

jan tydssa. Robb (2006, 24) nakee myds muutokset organisaation tehokkuuden parantamisena.

Yhteiset tuloskortit varhaiskasvatukseen laadittaisiin ensin kuntatasolle ja niiden pohjalta yksikkdkoh-
taiset tuloskortit. Saanndllista arviointia toteutettaisiin tuloskorttien pohjalta yhteisesti sovitussa aika-
taulussa kunta- ja yksikk&tasolla. Tuloksien vertailu yksikdiden valilla mahdollistaisi toiminnan kehit-
tamisen samansuuntaiseksi kaikkien yksikdiden kesken. Tuloskorttien tavoitteita voisi tarkastella myés
EFQM:n laadunarvioinnin osa-alueiden nakokulmasta, joita ovat johtajuus, henkildstd, toimintaperi-
aatteet ja strategia, kumppanuudet ja resurssit, prosessit ja talous. Tavoitteet tuloskortteihin voitaisiin
laatia EFQM:n osa-alueista nousseiden kehitettavien asioiden parantamiseksi. EFQM:n laadunarvioin-
tia tulisi hyédyntda varhaiskasvatuksen arvioinnissa muutenkin enemman. Laatukasikirja on myds yksi
varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin valine, joka voisi olla yksi kehittémiskohde toiminnan ja laadun

parantamiseksi.

TUTKA-logiigan kayttd varhaiskasvatuksen arjessa, sadnndllisten kyselyiden vastausten kasittelyssa ja

kehittdmiskohteiden suunnittelussa olisi myds yksi hyva vaihtoehto. TUTKA-logiigan etuna olisi tavoit-
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teen asettaminen, yhdenmukainen kehittdmissuunnitelma toimintatavalle, jolla tavoitteet saavutettai-
siin, soveltavan toimintatavan jarjestelmallinen vieminen arkeen seka saanndllinen arviointi ja toimin-
tatapojen jatkuva kehittaminen arvioinnin pohjalta. Varhaiskasvatussuunnitelman sisdltéalueiden to-

teutumista arjessa voisi Tutka-logiikan avulla arvioida aina osa-alue kerrallaan toimintakausittain.

Dokumentointi, vuosikertomuksen laadinta ja vanhempien osallistuminen paivahoidon arviointiproses-
siin nousivat ensimmaisen kerran esille jo vuonna 1996 Euroopan Yhteison laatimissa paivéhoidon ja
esiopetuksen laatutavoitteissa. Tuolloin ne jaivat vield kuitenkin vahalle huomiolle Suomessa. (Alila
ym. 2014, 49.) Parrila (2017, 174) toteaa, etta voimaan tullut Varhaiskasvatuslaki (13.5.2018/540)
madrittelee laadunarvioinnin varhaiskasvatuksen jarjestdjille pakolliseksi, mutta jattaa silti toimijoille
mahdollisuuden toteuttaa arviointia omaan kontekstiin sopivalla tavalla. Tama antaa myods paivakodin
johtajalle mahdollisuuden arvioida oman yksikdiden varhaiskasvatusta eri nakdkulmista. Yhteiset ar-
viointimenetelmat ja -valineet helpottavat arviointia, yhdenmukaistavat varhaiskasvatuksen laadun

kehittédmista ja luovat pedagogisen jatkumon toiminnalle.
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LIITE 1: TUTKIMUSLUPA

Olen Marika Pitkdnen ja opiskelen Savonia-ammattikorkeakoulussa Sosiaali- ja terveysalan kehittami-
nen ja johtaminen ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa. Opinndytetyoni aihe on Arviointi osana var-
haiskasvatuksen arkea. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda miten paivakodin johtajat arvioivat
varhaiskasvatussuunnitelman toteutumista paivakodin arjessa ja miten arviointia tulisi heidan mieles-

taan kehittaa.
Toteutan aineiston keruun kyselylomakkeella, jossa kysymykset on esitetty valmiine vastausvaihtoeh-
toineen. Huolehdin, ettad vastaajien henkildllisyys ei tule esille tutkimuksessa. Aineisto tuhotaan opin-

naytetydn valmistumisen jalkeen.

Pyydan lupaa kyselyn tekemiseen ja aineiston kayttddn opinndytetydni tutkimukselliseen tarkoituk-

seen.

Tasta luvasta on olemassa kaksi samanlaista kappaletta, toinen opinndytetyon tekijalld, toinen luvan

antajalla.

Allekirjoituksella suostun edelld mainittuihin asioihin ja annan luvan kyselyn tekemiseen.

Paikka ja aika

Allekirjoitus ja nimenselvennys
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LIITE 2: SAATEKIRJE KYSELYYN

Opiskelen Savonia-ammattikorkeakoulussa Sosiaali- ja terveysalan kehittaminen ja johtaminen ylem-
paa ammattikorkeakoulututkintoa. Tutkintoon sisdltyy opinnaytetyd, jonka aihe on Arviointi osanan
varhaiskasvatuksen arkea.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, miten te paivakodin johtajat arvioitte varhaiskasvatussuunni-

telman toteutumista arjessa ja miten arviointia tulisi teidan mielestdnne tulisi kehittaa.

Tutkimus toteutetaan kyselylomakkeella. Vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti ja tulokset esite-
taan siten, etta vastaajia ei voida tunnistaa. Vastaukset havitetdan asianmukaisesti.

Toivon, etta teilta I0ytyy aikaa kyselyn vastaamiseen. Vastaamiseen mene aikaa noin 30 minuuttia.
Kyselyn linkki on avoinna 5.3.2019 saakka. Vastaan tarvittaessa tutkimukseen liittyviin kysymyksiin.
Opinnaytety6 on luettavissa Savonia-ammattikorkeakoulun Theseus-tietokannasta opinndytetyén val-

mistuttua.

Kiitos jo ennakkoon vastaamisesta.

Vastauslinkki kyselyyn

Ystavallisin terveisin: Marika Pitkanen

Marika.Pitkdnen(at)edu.savonia.fi



66 (69)

LIITE 3: KYSELYLOMAKE



67 (69)

Arviointi osana varhaiskasvatuksen arkea

3. Toimintaperiaatteet ja strategia

Taysin eri Osittaim eri  En osas Osittain samaa Tdysin samaa

mielts mielts sanoa mielts mielts

Perustehtivi ja tavoitteet chjzavat yksikiiden toimintza. ] o @] ] ]
Yhsikbissad on toimintasuunnitelma, josta kay ilmi toiminnan -

painopisteet. O O o © O
hsikdiss3 on asianmukaiset edellytyksat hoidon, kasvatuksen O O ') O O
ja opetuksen toteuttamisell=. h

Warhaiskasvatuksen strategia, missio ja visio ohjaavat -~

yhsikdiden toimintaa. o O O o
Lapsilshtdisyys ohjaa toiminnan suunnittelua ja toteutusta, ] [ ] [ ]
Huomioin varhaiskasvatuksen toimintaympéristiisss tapahtuvat ~

muutokset toiminnan suunnittelussa. O O o h O
Arvioin sagnnillisesti yksikiiden toimintaa. )] )] 8] i )]
Wertaan yksikSiden arvicintituloksia toisten yksikdiden kanssa, ] o @] . ]
Kehitin yksikdiden toimintza arvicinnin pohjala. )] )] 8] i )]

|ﬂ‘— Edellinenl |Seuraa'm -

;;E;Jatn;:;:mmm pedagognkka on ammatthenkioden O '®) O 0 0
:ﬁng;ﬁnz::;ﬁ:f:ir:hvlarhalslamtﬁsuunmbelmn '®) 0 e O 0
Lasten ossllisuus ja cikeudet ohjzavat tydtani. O O O O O
Pedagoginen vasbuu on jasttu henkiléston kanssa. O ®] O O O
E::;d;;e:]ur:;li?ﬁmt mahdellistavat henkildstén '® O e e e
Yksikiden toimintaympéristdt mahdellistavat lzadukkaan -y - - r s
varhaiskasvatuksen totauttamiszn, ~

Pedagogisst palaverit ovat olennainen osa johtamista. O ®] @] O O
ksikiiiden toimintakulttuurien tavaoittest ohjzavat toimintzani, O O O O O
Yhieisis tydkaytantdja arvioidazan sSannallisest. ] (] @] )] )]
Paivittiisjohtaminen on vuorovaikutteista. (] O 0 . )]
Paivittdisjohtaminen on henkiléstod osallistavaa. O @] O O ®]
Kehitzn jatkuvast yksikdiden toimintsa. O ] @] O ®]
Tieddn varhaiskasvatuksan laadunarvicinnin menstelmat. O ®] o @] G
Kaytan systemaattista laadunarvicintimallia tyGssani. ] )] O o )]
Seurazn yksikdideni toimintaa mittariston avulla. (] ) 9] ] )
Yhsikdissani on kaytdsss lastuldsikira, @] 9] O O @]
Hy&dynnin arvicintitietoa toiminnassani. O @] O O ®]

Seuraava —?l
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Henkilastin koulutus ja rakenne vastaavat yksikoiden
toiminnan tarpeita. GI ID GI {:} ID
Henkilastin masra ja csaaminen vastaavat lapsiryhmien - ~ - - ~
iy e 0 D 0 D
Erityistd tukes tarvitsevat lapset on huomicitu henkildskan -
itoibuksassn, o O o o O
Henkilastin koulutus ja rakenne vastaavat yksikoiden -
toiminnan tarpeita. h o o o o
Henkiléstd noudattsa lain ja ssstusten mSdrdyvksis. C 8 ) ) 8
Henkildstin tehtdvankuvat on maaritelty selkedsti. C ) O O S
HenkilGstin vastuut on sovittu kifallisesti. C §)] ] ] §)]
Varhaiskasvatussuunnitelman osz-aluest ndkyvat henbaldston ~
toiminnassa. h O O O O
Yksikdissani on osallistava toimintakulttuwri. i 9] ] ] 9]
Henkilgstin kehittdminen on suunnitzlmallista. i ] ] ] ]
Henkilasts osallistuu arjen pedagogikan suunnitteluun ja ~
toteutubsesn, & O O O O
Varhaiskasvatussuunnitelman ozz-aluest ndkyvat henkildston e ; . . ;
toiminnassa. ;
Henkilastd osallistuu arjen toimintaz koskeviin ~
paataksantekoihin paivitEin. © o o o o
Hankilastdlld on mahdollizuws pedagogiseen keskustaluun
Henkilastslld on mahdollizues osallistua arjen pedagogikan -
suunnittzluun ja toteutuksesn. - o Q Q o
YksikiissSni on toimiva tiedonkulku. C 8 ) ) 8
Tiimityd tukee henkiléston csaamista. C O O @] O
Henkildstin vuorovaikutus on avointa. i O O ] O
Arvicinti on osa henkiléstan paivittgistd toimintaa. . @] ] ] @]
Arvigin s3Ennéllizasti varhaiskasvatussuunnitelman sisiltjen -
toteutumista henkiléston kanssa. ) O O O O
Pidsn henkiléstalle s33nndllisest kehitysheskustalun. C 8 ) ) 8
Henkilastin kehittSminen on suunnitelmallista. C 0 O ) 0
Yksikdissani lzaditzan vuosittain kehittdmis- ja -
koulutussuunnitelma. Q O O O O
Yheikiissani toteutetasn saanndllisesti henkildstin -
tystyytyvaisyyskysely, - C © o C
Arvicin sdannillisesti varhaiskasvatussuunnitalman sisiltajen -
toteutumista henkiléston kanssa. © O o O O
Arvigin henkiléstdn osaamista sadnndllisest. 1 O ) ) O
|-=:— Edellinen |Sauraava —-=
FERI QORI TEiiLg UL LaluaeEnisLg Uy
yksikbissani, O O O O O
Aikaisernmat tiedot ohjzavat pastiksentekoani. ) ) 8] 8] )
Hyédynnan yhteistyikumppansiden asiantuntijuutta
byGesini, o o o o o
¥hsikdillani on toimivat yhisistyiverkostot. ) ) 8] 8] )
Lapsilla ja hucltsjilla on mahdollisuus vaikuttza toimintzan. O O 8 8 O
hsikbissdni toteutetaan s&anndllisesti
asizkastyytyvaisyyskysely lastan huokajills. O O o o O
Kehitin yksikiiden toimintaa asiakastyyhyviisyyskyselyn O - 0 - O

tulosten pohjalta.
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Arviointi osana varhaiskasvatuksen arkea

3. Prosessit

Taysin eri  Osittain eri  En osaa Osittsin samaa Taysin samaa

mielts mielts sanoa mieltd migltd

e e ot it bemdae 0 0 0 0 0
Taloudelliset resurssit mahdollistavat - - - - -
varhaiskasvatussuunnitelman mukaisen toiminnan,
Yhsikdiden palvelutaso vastaa asizskkaiden odotuksia, C . i . i
m‘f‘liﬁilizl:lremrsseisaa on huomioitu palveluiden kysynnan e e O e O
Varhaiskasvatuksen arvot chjaavat yksikdidan toimintaa, ] 0 (] O O
Seuraan yksikdiden taloutta sianndllisesti. O O O @] @]
TletnjﬁrjEEbelmigrl_kﬁrﬂ?ivarmennusja turvallisuus on O O 0 O O
varmistettu yksikoisssni,
ST mokex 0 0 0 0 o
S isd om0 0 0 0 0
Kehitin yksikdiden varhaiskasvatukszn laatua systemaattisesti. f::' G‘ ':::' G‘ G‘
H'._réc.l'ynnﬁn asi_al.tgstl?!Eiswskyselviden tuloksia yksikdiden O O O O O
toiminnan kehittdmisessa.
K&Eytan tulosmittareita toiminnan kehitbSmisesss, @] o O @] @]

6. Miten varhaiskasvatuksen arviointia tulisi mielestdsi kehittdd?
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