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Tassa insindoritydssa maariteltiin Planmecan Romexis Insights -loT-ratkaisuun tehtavat
muutokset verkkokayttoliittyman osalta ja luotiin maarittelyn pohjalta loT-maarittelymalli.
Maarittelyn suunnan ratkaisivat laitevalmistajan ja jakeluyhtién asiakastuen tarpeet. Maarit-
telymalli ottaa loT-ratkaisuiden erityispiirteet huomioon, mutta sitd voidaan kayttda minka
tahansa ohjelmistoprojektin méaarittelyn tukena.

Vaatimusten kerayksen tarkeimpana menetelmana olivat haastattelut, joiden pohjalta luo-
tiin kayttoliittymaehdotelmia. Kayttoliittymaehdotelmat hyvaksyttiin palavereissa.

Romexis Insights on suunniteltu keraamaan ja nayttamaén hammashoidon vastaanotolla
kertyvaa tietoa. Myytyjen hammashoitolaitteiden seuraaminen Romexis Insightsin verkko-
kayttoliittymasta tehostaisi Planmecan ja Plandentin asiakaspalvelun tydskentelya ja pa-
rantaisi asiakaskokemusta.

Avainsanat IoT, Romexis Insights, Planmeca, méaarittely

metropolia.fi WM etropolia



Abstract

Author Tuomas Koivisto
Title Defining an IoT solution for customer support
Number of Pages 44 pages
Date 14 June 2019
Degree Bachelor of Engineering
Degree Programme Information Technology
Professional Major Software Engineering
Instructors Lecturer Vesa Ollikainen
Product Manager Osku Sundqvist

The goal of the thesis was to specify the requirements for Planmeca’s Romexis Insights
loT solution and to create a requirements specification model for 10T projects. The main
sources of the requirements were the manufacturer and the retailer. The requirements
specification model can be used in any software project, but it takes 10T projects’ special
characteristics into account.

User interface mock-ups had a significant role in the requirements specification process
and were created based on the information gathered in interviews and validated in meet-
ings. The requirements specification model was created to provide clear guidelines for
software requirements specification process.

Romexis Insights is designed to gather and show the data collected on dental clinics. The
ability to monitor dental equipment via Romexis Insights’ web user interface would
strengthen the work of Planmeca’s and Plandent’s customer service and improve cus-
tomer experience.

Keywords IoT, Romexis Insights, Planmeca, requirements, specification

metropolia.fi WM etropolia



Siséllys

Lyhenteet
1 Johdanto 1
2 Toimintaympéaristo 2
2.1 Planmecan esittely 2
2.2 Asiakastuen ongelmien kuvaus 2
2.3 Planmecan kuvantamislaitteet 3
2.4 Internet of Things 6
2.5 loT-ratkaisujen yleisia haasteita 7
2.6 loT-ratkaisut hammashoitoalalla 8
3 Romexis Insights 9
3.1 Yleiskuvaus
3.2 Verkkokayttoéliittyman esittely
4 Maarittelyvaiheen lahtokohdat 13
4.1 Maarittelyteoriaa 13
4.2 Vaatimustenmaarittelykehys 14
4.3 Voleren vaatimustenmaarittelyprosessi 15
4.4 Kayttoliittymaehdotelmien kayttd 16
5 Méaarittelyvaihe 17
5.1 Asiaosaamisen kerryttdminen 18
5.2 Maarittelyn aloitus 19
5.3 Haastattelut 19
5.4 Haastatteluissa ilmenneiden ongelmatilanteiden selventaminen 21
5.4.1 Device Toolin testiraportti 21
5.4.2 Ohjelmistoversiot verrattuna asennuspakettiin 23
5.4.3 Viimeisen maaraaikaishuollon ajankohta ja tehdyt huoltotoimenpiteet
23
5.4.4 Lokitietojen tarkastelu 24

metropolia.fi

ﬂ Metropolia



5.5
5.6

Palaverit ja kayttoliittymaehdotelmat

Tulosten arviointi

Maarittelymallin luonti

6.1

6.2

6.3
6.4
6.5

Vaihe 1: Aloitusvaihe

6.1.1 Tunnista tarve

6.1.2 Liiketoiminta-analyytikon merkitys
6.1.3 LoOyda tarkeimmat sidosryhmat
6.1.4 Suunnittele ja aikatauluta

Vaihe 2: Vaatimusten kerays

6.2.1 Vaatimusten kerdysmenetelmat
6.2.2 Valmistautuminen tilaisuuksiin
6.2.3 Tilaisuuksien pitaminen

6.2.4 Tietojen yhdistdminen ja jakaminen
Vaihe 3: Vaatimusten ymmartaminen
Vaihe 4: Vaatimusten kirjoittaminen

Vaihe 5: Vaatimusten tarkastelu

7 Yhteenveto

Lahteet

24
32

32

34
34
34
35
37
38
38
39
40
40
40
41
41

42

43

metropolia.fi

ﬂ Metropolia



Lyhenteet

loT Internet of Things. Esineiden internet.

CAD Computer-Aided Design. Tietokoneavusteinen suunnittelu.

CAM Computer-Aided Manufacturing. Tietokoneavusteinen valmistus.
QA Quality assurance. Laadunvarmistus.
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1 Johdanto

Tassa insindoritydssa maaritelladan Planmecan Romexis Insights -loT-ratkaisuun tehta-
vat muutokset verkkokayttolittymén osalta ja luodaan maarittelyn pohjalta maéarittely-
malli. Maarittelyn suunnan ratkaisevat laitevalmistajan ja jakeluyhtion asiakastuen tar-
peet. Maarittelymalli ottaa loT-ratkaisujen maarittelyn erityispiirteet huomioon, mutta sita

voidaan kayttad minka tahansa ohjelmistoprojektin maarittelyn tukena.

Planmeca on maailman johtavia hammashoitolaitteiden valmistajia, jonka tuotevalikoi-
maan kuuluvat hammashoitokoneet, 2D- ja 3D-rontgenlaitteet, CAD/CAM-tuotteet seka
niité tukevat ohjelmistoratkaisut. Plandent on Suomen johtava hammasalan toimittaja ja

Planmecan tytaryhtié. Planmeca ja Plandent ovat osa Planmeca Groupia. [1.]

Romexis Insights on suunniteltu kerdamaan ja nayttamaan hammashoidon vastaan-
otolla kertyvaa tietoa. Ratkaisun avulla on mahdollista seurata muun muassa hammas-
hoitolaitteiden kayttbastetta, tilaa ja saada halytyksia. Romexis Insights on osa maail-
manlaajuista l0T-iImiota, jossa laitteet kytketdan osaksi internetid. Laitteista keratty tieto
tarjoaa monia mahdollisuuksia liikketoiminnan tehostamiseen ja jopa koko liiketoiminta-

mallin uudistamiseen. [2.]

Myytyjen hammashoitolaitteiden seuraaminen Romexis Insightsin verkkokayttoliitty-
mastéa tehostaisi Planmecan ja Plandentin asiakaspalvelun tydskentelya ja parantaisi
asiakaskokemusta. Koska tydta tehdaan Planmecan rontgendivisioonaan, keskitytaan
tassa tydssa ensisijaisesti laitteiston osalta kuvantamislaitteisiin. Tama ei kuitenkaan tar-
koita, ettd Romexis Insightsista mahdollisesti saatava hyoty rajoittuisi ainoastaan kuvan-
tamislaitteisiin. Insinddritydlle valittiin tama aihe, koska asiakkaiden laite- ja ohjelmisto-
ongelmien selvittdmiseen liittyvat haasteet on yrityksen sisalla yleisesti tunnistettu. Asia-
kastyytyvaisyys paranisi, ja ongelmat tuotteissa vahenisivat, mikali ongelmat huomattai-
siin heti tai jopa ennen kuin ne ilmenevat. Jo tydn aloitusvaiheessa huomattiin, etta maa-
rittelyvaiheesta tulee erityisen haastava. Haastavuus johtui siitd, ettd mahdolliset suun-
nittelu- ja toteutusvaiheen ongelmat pyrittiin ottamaan huomioon jo maarittelyssa. Tama

tarkoitti sitd, etta oli luontevaa rajata tyd yksinomaan vaatimusten maarittelyyn.
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2 Toimintaymparisto

2.1 Planmecan esittely

Helsingissa vuonna 1971 perustettu Planmeca Oy on maailman suurin yksityisomistei-
nen hammashoitolaitteiden valmistaja ja yksi maailman johtavista alan yrityksista. Plan-
mecan tytaryhtioitd ovat Planmed Oy, Plandent Oy, LM-instruments Oy, Opus Systemer
AS, Triangle Furniture Systems Inc., E4D Technologies ja Nordic institute of Dental Edu-
cation Oy, jotka muodostavat yhdessa Planmeca Groupin. Yhtiéryhman liikevaihto ol
vuonna 2017 noin 703 miljoona euroa, ja se tyollistdd lahes 2750 henkil6a. Emoyhtio
Planmecan tuotevalikoimaan kuuluvat hammashoitokoneet, 2D- ja 3D-rOntgenlaitteet,
CAD/CAM-tuotteet ja naita tukevat ohjelmistot. [3.]

2.2 Asiakastuen ongelmien kuvaus

Planmecan After Sales vastaa laitteiden myynnin jalkeisesta asiakastuesta. Usein After
Salesin kanssa asioi Planmecan laitteiden jalleenmyyja, joka vastaa myymiensa laittei-
den yllapidosta. Tallainen jalleenmyyja on esimerkiksi Planmeca Groupiin kuuluva Plan-
dent. Jalleenmyyija ei aina vastaa laitteiden toimintakunnon yllapidosta, vaan tata tehta-

vaa voi hoitaa myoés muu taho.

Planmecan After Salesilla ja Plandentin asiakastuella on lukuisia haasteita tyossaan.
Valimatka asiakkaiden hammashoitolaitteisiin tarkoittaa, ettd mahdollinen huoltokaynti
vie aikaa. Ymmarrettavasti ylimaaraisilta huoltokaynneilta pyritdan valttymaén koko-
naan. Toisinaan ongelmia pystytaan ratkomaan ottamalla etdyhteys asiakkaan laittee-

seen, mutta aina tama ei ole mahdollista tai ei ratkaisisi ongelmia helposti.

Planmecan hammashoitolaitteessa ilmenneen ongelman korjaamiseksi kaydaan

yleensa lapi kuvan 1 mukainen prosessi.
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PLANMECA
Tukipyynto Tukipyynto Tukipyyntd
Asiakas Jalleenmyyja After Sales Tuotekehitys
Vastaus Vastaus Vastaus

Kuva 1. Asiakkaan tukipyynndn eteneminen

Mikali asiakkaan ongelma on helposti ratkaistavissa, jalleenmyyjan tarjoama asiakastuki
riittdd. Joidenkin jalleenmyyjien, kuten Plandentin, asiakastuki on hyvin kehittynytta. He

kuitenkin kohtaavat samoja haasteita asiakaspalvelussa kuin muutkin jalleenmyyjat.

Jos jalleenmyyija ei onnistu ratkaisemaan asiakkaan ongelmaa, han ottaa yhteytta Plan-
mecan After Salesiin. Toisinaan After Sales joutuu ottamaan edelleen yhteytta Planme-
can tuotekehitykseen, jotta ongelma saadaan ratkaistua. On selvaa, etta tukipyynnon
ketjuuntuessa nain monen eri osapuolen ratkaistavaksi asiakkaan ongelman ratkomi-
sessa kestaa ja se on tydlasta. Tyypillinen esimerkki haastavasta ongelmasta on toimin-
tahairid, jonka selvittdmiseksi on osattava lukea ohjelmistojen tuottamaa lokitietoa. Ta-

han tarvitaan yleensa ohjelmistokehittajan apua.

Taman tyon lahtokohtana oli lahteé selvittamaan tarkemmin, millaisia ongelmia Planme-
can ja Plandentin asiakastuki kohtaavat tytssaan ja miten Romexis Insightsia voisi ke-

hittéaa tydkaluksi naiden ongelmien ratkomiseksi.

2.3 Planmecan kuvantamislaitteet

Tama insindorityd tehdaén Planmecan rontgendivisioonaan ja siksi laitteiston osalta ka-
sitellaan ainoastaan kuvantamislaitteistoa. Planmecan uusia kuvantamislaitemalleja, ku-

ten Planmeca Visoa, ja vanhoja kuvantamislaitemalleja, kuten vaikkapa ProOnea, on
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vahemman asiakaskaytdssa kuin esimerkiksi ProMax-tuoteperheen laitteita. Asiakas-
tuen nakokulmasta olisi luonnollisesti jarkevinta kehittdd Romexis Insights -yhteensopi-
vuutta laitteissa, jotka tydllistavat heita eniten. Toisaalta Planmeca Viso tarjoaa kehitys-
mahdollisuuksia, joita muissa laitteissa ei ole. [4; 5; 6.]

Yhden kuvantamislaitteen havainnollistamiseksi tdssa esitelladan Planmeca Viso G7.
Viso G7 (kuva 2) on Planmecan uusi kartiokeilatietokonetomografialaite padan 3D-ront-
genkuvien ottamiseen. Laitteella voidaan ottaa my6s 2D-rontgenkuvia. Kuvausta varten

potilas asettuu seisomaan kasvot kohti potilastukea pitden kiinni potilaskahvoista. [4.]

hatdpainike

C-kaari

kefalostaatti

Sensori digitaalisella
kameralla

potilastuki

potilaskahvat

Liikkumaton pylvis ”'_ff/f
/

Liikkuva pylvas

kosketusnayttd

Kuva 2. Planmeca Viso -rontgenkuvantamislaite. Muokattu. [7, s. 3].

Vison kayttdminen edellyttaa kuvan 3 mukaista arkkitehtuuria. Minivaatimuksena on ku-
vantamislaite, rekonstruktiotietokone, tydasema ja tietokantapalvelin. Tyéasema ja tieto-

kantapalvelin voivat olla eri tietokoneissa. [8; 9]
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Rekonstruktio- Romexis-
tietokone tietokone

==
=

Planmeca
Viso

Ethernet-kytkin

mER ===

klinikan

verkko

Kuva 3. Planmeca Vison verkkoarkkitehtuuri. Muokattu. [7, s. 7].

Kuva 4 otettiin oikean Viso-asennuksen yhteydessa. Laitteen painon ja muodon takia
sen liikuttamiseen tarvitaan lahtokohtaisesti kaksi henkiléa, mutta asennus onnistuu yh-

deltékin henkilolta. Viso-laite painaa ilman kefalostaattia 165 kg.
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Kuva 4. Viso G7 -kuvantamislaite ilman kefalostaattia asennettuna asiakkaalle

2.4 Internet of Things

Tulevina vuosina 10T eli esineiden internet tulee muuttamaan tapamme kayttaa fyysisia
tuotteita. Tuotteiden liittdminen internetiin mahdollistaa aivan uudenlaisten tuotteiden ja
palveluiden kehittdmisen ja niiden yhdistamisen. Romexis Insights on télle teorialle poh-

jautuva loT-ratkaisu. [10.]

IoT tuo asiakkaille suurinta hyotya big dataan perustuvilla palveluilla. Tuotteiden valmis-
tajille tarjoutuu mahdollisuus aivan uudenlaiseen arvoketjuun, kun tuotteisiin yhdistetyille
palveluilla voidaan tienata myds fyysisen tuotteen myynnin jalkeen. Laitteista kerdtyn
tiedon analysointi voi paljastaa uutta tietoa tuotteen kayttdtavasta ja arvon syntymisesta.
Tama vaikuttaa suoraan tuotteen markkinointiin ja myyntiin, ja asettaa uudenlaisia vaa-
timuksia yhtididen organisaatiorakenteelle. Laitteiden etétarkkailu auttaa havaitsemaan
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potentiaaliset hairidt ja ongelmatilanteet liséten siten laitteen kayttotehokkuutta. Tama
ty0 keskittyy erityisesti laitteiden etatarkkailun kehittamiseen. [10.]

Laitteen elinkaaren seurannalla voidaan tarjota parempia palvelutasosopimuksia, mika
lisda liiketoiminnan palvelullistamisen huokuttelevuutta yrityksille. IoT-pohjaisen palve-
lun onnistunut toteuttaminen ei ole pelkéstaan tekninen haaste vaan ulottuu yrityksen

infrastruktuuriin, organisaatiorakenteeseen ja prosesseihin. [10.]

Laitteiden yhdistdminen palveluihin vaatii niin sanotun konemaailman ja palvelumaail-
man yhteistyotd. Konemaailmalla tarkoitetaan tassa yhteydessa perinteisia valmistajia,
tekniikan yrityksia jne., kun taas palvelumaailmalla yrityksia, joilla ei ole tuotantolinjasta
johtuvia rajoituksia. Konemaailman ihmisilla on usein taustaa fysiikasta tai tekniikasta ja
heilld on taipumus ajatella ratkaisuja monimutkaisuuden kautta. Tasta poiketen palvelu-
maailman ihmiset tulevat usein IT- tai palvelualoilta ja hakevat aluksi ongelmaan minimi-
ratkaisua, mik& mahdollistaa iteratiivisen kehitysprosessin verrattuna vesiputousmalliin.
Perinteisessé vesiputousmallissa ohjelmistokehitysprosessin vaiheet suoritetaan suora-
viivaisesti vaihe vaiheelta. Usein loT-ratkaisuja luodessa lahtékohtana on jompikumpi
edellda mainituista maailmoista, joista lahestytddn toista. Planmeca on tyypillinen esi-

merkki perinteisesta konemaailman yrityksesta. [10.]

2.5 loT-ratkaisujen yleisia haasteita

Jo tydn aloitusvaiheessa todettiin, etta maarittelyvaiheesta tulee haastava ja ohjelmiston
varsinaista toteutusvaihetta ei tdssa insindoritydssa kasitella. Taman tydn perusteella

loT-ratkaisujen maarittelysta ja toteuttamisesta tekee haastavaa ja monimutkaista:

alan nuoruus
erilaiset laitteet ja ohjelmistoversiot
moniammatillisuus

P DN PR

pilvialustojen nopea kehittyminen.

Alana ja kéasitteend IoT on viela hyvin nuori. Yritykset ymmartavat jo hyvin loT:n tarjoamia
mahdollisuuksia liiketoiminnalle, mutta kokemus varsinaisten loT-ratkaisujen toteuttami-

sesta on vahaista.
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Laitevalmistajilla on suuri haaste liittéé erilaisia ja eri-ikaisia laitteita osaksi loT-ratkaisui-
taan. Eroavaisuudet laitteissa ja ohjelmistoissa tekevéat asioiden yksinkertaistamisesta ja
selkeiden ratkaisujen I0ytamisesta haastavaa tai jopa mahdotonta.

Erilaisten osaajien tarve ja osaamiskuilu heidan valillaan hankaloittaa kehittamista. 10T-
ratkaisun toteuttaminen vaatii tyypillisesti osaamista laitteistosta ja sen ohjelmistosta, pil-
vipalveluista ja esimerkiksi kayttoliittyman ohjelmistosta. Jo yhden osa-alueen osaajan
Ibytaminen saattaa olla haastavaa puhumattakaan, ettéa henkil6lla olisi kokemusta kai-
kista osa-alueista. Tama hankaloittaa kehitystd ja vaikeuttaa kommunikointia eri osa-

alueiden osaajien kesken.

loT-ratkaisuissa eniten kaytetyt pilvialustat, kuten Amazon Web Services, Microsoft
Azure ja Google Cloud Platform kehittyvat erittéain nopeasti. Vaikka yhden Pilvipalvelu-
tarjoajan kahdesta palvelusta toinen olisi nyt sopivampi kaytettavaksi loT-ratkaisussa,
asetelma voi muuttua lyhyessakin ajassa. Pilvipalveluntarjoajien palvelujen ymmartami-

nen ja parhaimman palvelun Idytdminen vaatii jatkuvaa aktiivisuutta.

2.6 loT-ratkaisut hammashoitoalalla

Planmeca ja muut hammashoitoalan yritykset ovat kehittdneet jo pitkédan laitteidensa yh-
distettavyyttad verkkoon valmistautuakseen tulevaan loT-aikakauteen. Ohjelmistot kuten
Planmecan Romexikseen saatava Clinic Management -lisamoduuli yhdistavat hammas-
hoitolan hammashoitolaitteet sisdiseen verkkoon laitteiden seurantaa varten. Varsinaiset
hammashoitoalan loT-ratkaisut, kuten Romexis Insights, tekevét kuitenkin vasta tuloaan.

Romexis Insightsiin verrattavissa oleva konsepti on muun muassa W&H:n loDent [11].

W&H:n loDent vaikuttaa vastaavan samoihin tarpeisiin kuin Romexis Insights. loDentin
kerrotaan tarjoavan seuraavia ominaisuuksia kayttajalleen: verkkonakyma laitteiden tilan
seuraamiseen, ratkaisuehdotukset laitteissa ilmenneisiin ongelmiin, varausjarjestelma,
laitteiden visualisointi kartalla. Palvelun esittelyn perusteella vaikuttaisi, ettéa loDent on

ollut toteutusvaiheessa jo jonkin aikaa. [11.]
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3 Romexis Insights

3.1 Yleiskuvaus

Romexis Insights on Planmecan kehittama loT-ratkaisu, jonka tarkoituksena on mahdol-
listaa hammashoitolaitteiden laaja-alainen tilan seuranta ja keratyn analytiikan hy6dyn-
tdminen. Ratkaisulla on potentiaalia tuoda lisdarvoa Planmecan asiakaspalvelulle, jal-
leenmyyijille ja hammashoitoloille.

Nykyisellddn Romexis Insightsista olisi eniten hydtya suurille hammashoitoketjuille, jotka
haluaisivat seurata laitteidensa kayttoastetta. Planmecan After Salesin ja Plandentin
asiakastuen saama hyotty taméanhetkisesta ratkaisusta on pieni. Hyddyt rajoittuvat ohjel-

mistoversion ja yksittaisten laitetapahtumien nakemiseen.

3.2 Verkkokayttoliittyman esittely

Kirjauduttuaan Romexis Insightsin verkkokayttoliittymaan [12] kayttajalle naytetdan yk-
siloity nakyma, jonka avulla han voi tarkkailla tunnuksiinsa liitettyja hammashoitolaitteita.
Dashboard-sivulla (kuva 5) voidaan tarkkailla kaikkien kayttajan hammashoitolaitteiden
kayttdastetta. Erityisen hyoddyllinen toiminnallisuus tassa ndkyméssa on huoltoa tai huo-

miota vaativista hammashoitolaitteista ilmoittaminen oikeassa alalaidassa.
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PLANMECA Romexis Insights Dashboard  Devices Locations
Dental units (174) X-Rays (28) Mills (4)
N ‘
O -7.3% 0 -66.7% (i ra
97.5 usage ) daily x-rays

Dental units X-Rays Mills

Usage hours per week Average usage per hour Oct 01, 2018 - Apr 06, 2019

18/2008-
S . .-
- I i i ‘
&

12008 18/2018 3572018 12
Mon Tue Wed Thu Fri Sat Sun

&

Last year Previous 6 months Last 6 months Last 4 weeks
Device locations Devices requiring attention
View devices

Kuva 5. Planmeca Romexis Insightsin -kayttéliittyman Dashboard-sivu.

Devices-sivulla (kuva 6) luetteloidaan kaikki kayttdjan hammashoitolaitteet. Laiteluette-
loa voidaan suodattaa laitteen sarjanumeron, nimen, sijainnin, hoitolan nimen ja laitetyy-
pin perusteella. laitetyyppeja ovat hammashoitokoneet, jyrsimet ja rontgenlaitteet. Lait-

teen tarkemmat tiedot voidaan avata valitsemalla yksittainen laite.
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PLANMEC A Romexis Insights Dashboard Devices  Locations
Devices
Type
Name Type Mode! Serial number Software Last seen online Location Status  Errors
1 72
G ProMax_3D_Max_1 X-Rays ProMax 3D Max  MXM12345679 3.93.118 Sr;t 92017242 pianmeca 3rd Floor Lab 4.6 oK
G ProMax_3D_Max 6  X-Rays ProMax 3D Max  MXM316414 3.0.0.50 Oct 30,2017 1:58 by 6meca Showroom oK

PM

Sep 22,2017 1:48

G ProMax_3D_Mid_3 *-Rays ProMax 3D Mid ~ NTP12345678 3.8.1.1 o

Planmeca 3rd Floor Lab 4.6 OK

Kuva 6. Planmeca Romexis Insightsin -kayttdliittyman Devices-sivu.

Yksittdisen hammashoitolaitteen sivulla (kuva 7) ndhdaan muun muassa laitteen malli,
sarjanumero, ohjelmistoversio ja aktiiviset virheet laitteessa. Yksittaisen laitteen sivulla
voidaan tarkastella myds laitteen kayttotilastoja ja tapahtumia. Laitteessa ilmenevat
mahdolliset vikatilanteet ilmoitetaan oikeassa ylalaidassa. Kuvaan 7 on siséllytetty vain

osa laitteen sivuilla nakyvista tilastoista ja visualisoinneista.

PLANMECA Romexis Insights Dashboard Devices Locations

 v2.01_04.E8
Qct 09, 2017 7:42 AM
Jul 11, 2018 10:33 PM

35/2018 2412018 zoe

Planmeca Showroom

Usage

Hours of usage per week

512018

Last year Previous 6 months Last 6 months Last 4 wesks

Kuva 7. Planmeca Romexis Insightsin -kayttoliittyman yksittéisen laitteen nakyma.

Kuvassa 8 on laitesivun alalaidassa sijaitseva laitetapahtumaluettelo. Tapahtumat voi-

daan suodattaa tapahtumatyypin, tapahtuman tilan ja tapahtuman prioriteetin mukaan.
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Osa tapahtumista, joihin siséltyy koodi, voidaan laajentaa tarkempaa tarkastelua varten.

Esimerkiksi virhetapahtumissa nahdaan virheen kuvaus ja mahdolliset ratkaisut.

All events o
Event type Status Ewent priority
. EEE o
Date Duration Code Type Description Ewent priority Status
Apr 04, 2019 8:43 AM 00:00:20 Patient in‘out Patient chair action detected Minar
Apr 04, 2019 8:03 AM 00:01:39 Patient infout Patient chair action detected Minar
Apr 04, 2019 7:37 AM 00:00:00 Flush Unknown Minor
+ Apr04, 2019 7:37 AM 00:01:12 H4457 Help Informative

Kuva 8. Planmeca Romexis Insightsin -kayttoliittyman yksittéisen laitteen tapahtumaluettelo.

Kayttajan laitteet ovat loydettavissd myos Locations-sivun (kuva 9) kartalta. Laiteluette-
loa ja kartalla n&kyvia laitteita voidaan suodattaa laitteen nimen ja hoitolan nimen perus-

teella.

Dashboard Devices Locations

PLANMECA Romexis Insights

Address Devices

Location

Asentajankatu 6, 00880
Helsinki, Finland Sverige

Asentajankatu 6, 00880
Helsinki, Finland

Suomi
rge
Cavxr
oslo flerep6ypr

Asentajankatu 3, 00880 A
o Stockholm Eest

Helsinki, Finland

Danmark

Teollisuusneuvoksenkatu 1,

0 M 'y.
00880 Helsinki, Finland i)

)
3 Kebenhavn Lietuva

Hamburg

Asentajankatu 6, 00880
Helsinki, Finland

3 d Flo Asentajankatu 6, 00880
4.5.2 Helsinki, Finland

Asentajankatu 6, 00880
Helsinki, Finland 2lona

Kuva 9. Planmeca Romexis Insights -kayttdliittyman Locations-sivu.

ﬂ7 Metropolia
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4 Maarittelyvaiheen lahtokohdat

4.1 Maarittelyteoriaa

Jos halutaan rakentaa oikeanlainen tuote, on loydettava tuotteelle oikeat vaatimukset.
Tama ei kuitenkaan tapahdu vahingossa, vaan tarvitaan jarjestelmallinen prosessi vaa-

timusten maarittelyn tueksi. [13.]

Yleensé on sitd halvempaa, mita aikaisemmassa vaiheessa ohjelmistokehitysprojektia
ohjelmistoon tehddan muutoksia. Epaonnistunut maarittelyvaihe johtaa tyypillisesti tilan-
teeseen, jossa muutoksia ohjelmistoon on tehtava kehityksen myohemmissé vaiheissa.
Mikali ohjelmiston vaatimukset ja sita kautta sen méaarittely muuttuvat liian myohaisessa
vaiheessa, uusia tavoitteita voi olla enda mahdoton saavuttaa. Aikataulun venyminen ja
nousevat kustannukset saattavat johtaa tilanteeseen, jossa projektia ei ole enda miele-
kéasta jatkaa. [14, s. 4; 13.]

Useat tekijat voivat johtaa ohjelmiston huonoon maarittelyyn. Naitd ovat muun muassa
loppukayttdjien riittamatdon osallistaminen, epatarkka suunnittelu, muuttuva maarittely,
epaselvat vaatimukset, vaatimuksista poikkeava toiminnallisuus ja joidenkin sidosryh-

mien vaheksyminen. [14, s. 19 — 22]

liman riittdvaa asiakkaiden ja kayttgjien osallistamista on epatodennakoista, ettéa ohjel-
misto tayttaisi heidan tarpeensa. Paras tapa valttya talta on jarjestad saannollisesti ta-
paamisia. Tapaamiset voivat olla haastatteluja, keskusteluja, vaatimuskatsauksia, kayt-
toliittymasuunnitelman lapikaymista, prototyyppien arviointia ja ketteran ohjelmistokehi-
tyksen tapauksessa palautetta toimivasta ohjelmistosta. Mitd useammin tapaamisia jar-
jestetaan, sita todennakoisemmin ohjelmiston kehityssuunta pysyy oikeana [14, s. 26 —
271]

metropolia.fi WM etropolia
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4.2 Vaatimustenméaarittelykehys

Edellisen alaluvun teoriaan nojautuen osallistutin loppukayttajia, muita kehittajia ja paat-
tajid mahdollisimman paljon vaatimustenméaarittelyprosessiin. Maarittelyn tukena kaytet-
tiin kuvan 10 mukaista iteratiivista prosessia. Prosessissa vaatimusten madrittely voi-
daan jakaa neljdan eri vaiheeseen, joita ovat vaatimusten kerddminen, analysointi, tas-
mentaminen ja hyvaksyminen. Aiempiin vaiheisiin voidaan siirtyd tarpeen vaatiessa ku-

vion nuolien mukaisesti.

Vaatimusten
kerdaminen

Analysointi | Tasmentaminen Hyvaksyminen |

‘ Paikkaa aukot ‘ ‘ Kirjoita uudelleen

Selvenna

arvioi uudelleen

Vahvista ja korjaa

Kuva 10. Vaatimusten kehittaminen. Muokattu. [14, s. 45].

Vaatimusten kerddmisvaiheessa tietoa kerataan eri tahoilta. Vaatimusten kerdamisvai-
heessa tunnistetaan myds kayttajat ja heidan erityispiirteensa. Tietoa voidaan kerata eri
tavoin, mutta tassa tydssa sita kerattiin ensisijaisesti haastatteluiden avulla. Vaikka vai-
heen nimi on vaatimusten kerddmisvaihe, tehd&an siina paljon muutakin. Seuraavassa
luvussa kasiteltdvassa Voleren prosessissa onkin selkeyden vuoksi erillinen laukaisu-

vaihe ennen kerdysvaihetta. [14, s. 48 - 49; 13.]

Analysointivaiheessa pyritddn ymmartdmaan vaatimuksia tarkemmin. Tassa kaytetaan
apuna muun muassa kaavioita ja prototyyppeja. Vaiheen muita tavoitteita ovat muun
muassa vaatimusten toteutettavuuden arviointi ja vaatimusten priorisointi. [14, s. 50 -
51]

metropolia.fi ﬂMetropolia
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Tasmennysvaiheen tarkein tavoite on dokumentoida vaatimukset. Yleistd on vaatimus-
ten maarittelypohjien kaytto, jotta kaikki nakdkulmat tulevat varmemmin huomioitua. T&r-
keinta ei kuitenkaan ole dokumentointitapa, vaan etta vaatimukset ovat ymmarrettavissa
parhaalla mahdollisella tavalla. Vaatimusten alkuperd on myds syyta tunnistaa, jotta
kaikki sidosryhmat varmasti tietdvat, miksi mikékin vaatimus tarvitaan. [14, s. 51 — 52.]

Hyvéaksymisvaiheessa arvioidaan ja testataan vaatimuksia, maaritellaan hyvaksymiskri-
teerit ja simuloidaan vaatimuksia. Vaiheessa varmistutaan, ettéd vaatimukset ovat oikeat,

ja vastaavat asiakkaiden tarpeisiin. [14, s. 52 — 53.]

4.3 Voleren vaatimustenmaarittelyprosessi

Edellisessd alaluvussa esitetyn vaatimustenméaaérittelykehyksen suppeuden takia ke-
hysta tuskin on tarkoitettu kuvaamaan kattavasti koko vaatimustenmaarittelyprosessia.
Karl Wiegersin Software Requirements -kirja [14] ei tarjoa vastaavaa kokoavaa ja sel-
keyttavaa kaavioita kuin Voleren vaatimustenmaarittelyprosessi. Software Requirement-
sissa on taulukko vaatimustenmaarittelyn parhaille kaytanndille, mutta se saattaa visu-

aalisuuden puutteensa takia olla hankalasti lahestyttava. [14, s.44.]

Voleren prosessi tarjoaa vaatimustenmaarittelykehystd paremman rungon maarittely-
prosessin tueksi ja kuvaa kattavammin koko maarittelyprosessia. Valitettavasti tutustuin
Voleren malliin vasta tyon loppuvaiheessa enka ehtinyt hyédyntaa sita taman tyén maa-

rittelyvaiheessa.

metropolia.fi WM etropolia
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Kuva 11. Voleren vaatimustenmaarittelyprosessi [13].

Voleren prosessi on havainnollistava, visuaalisesti miellyttédva ja tarjoaa paljon tietoa sel-
laisenaan. Prosessi on esitelty tdssa, jotta sitéd on luontevaa kayttaa tukena oman maa-

rittelymallin luonnissa luvussa kuusi.

4.4 Kayttolittymaehdotelmien kayttod

Kayttoliittymasuunnittelussa kaytetaan tyypillisesti niin sanottuja wireframeja, moc-
kuppeja eli kayttéliittymaehdotelmia ja prototyyppeja. Wireframe kuvaa sovelluksen ra-
kennetta ja toiminnallisuuksia. Wireframesta saadaan kayttolittymaehdotelma lisaa-

malla siihen kaikki, mitd halutaan sisallyttaa lopulliseen visuaalisen ilmeeseen kuten varit
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ja kuvat. Prototyyppi mallintaa mahdollisimman tarkasti valmiin sovelluksen toiminnalli-

suutta, kuten nappien painamista ja animaatioita.

Taman tydn maarittelyssa kaytettiin yksinomaan kayttoliittyméaehdotelmia. Syyna oli jo
olemassa oleva kayttoliittyma, jonka takia koettiin helpoimmaksi ja jarkevammaéksi tehdéa
suoraan kayttolittymaehdotelmia. NAilla oli suuri rooli tAmén tydn vaatimusten tdsmen-
tamisessa ja hyvaksymisessa. Varsinaisia prototyyppeja ei tdssa tydssa tehty, koska li-
saykset kayttoliittymaan olivat [&hinnéd tiedon nayttamista ja vanhan kayttéliittyman toi-

minnallisuuden hy6dyntamista.

Wireframet, kayttoliittyméaehdotelmat ja prototyypit ovat tehokkaita tydkaluja maarittelyn
tueksi. Niitd voidaan kayttaa kolmeen eri tarkoitukseen:

1. vaatimusten selkeyttamiseen, maarittamiseen ja validoimiseen
2. suunnitteluvaihtoehtojen tutkimiseen

3. osana lopullista tuotetta.

Kohta kolme patee erityisesti prototyyppeihin. Tassa insindoritydssa kayttoliittymaehdo-
telmia kaytettiin tarkoituksiin yksi ja kaksi. Tarkein syy kayttéliittymaehdotelmien kaytta-
miseksi on tuoda selkeyttd kehitysprosessiin jo alkuvaiheessa. Rahaa ja aikaa saastyy,
kun ohjelmiston vaatimuksia ja toiminnallisuutta voidaan tarkastella jo ohjelmistokehitys-

prosessin alkuvaiheessa. [14, s. 295 - 298; 15.]

5 Maarittelyvaihe

Kuvassa 12 kuvataan karkeasti Romexis Insightsin maarittelyprosessin etenemista.
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Asiaosaamisen
kerryttaminen

Palaverit

Kayttoliittyma-
Haastattelut v y

ehdotelmat

Kuva 12. Maarittelyprosessin eteneminen

Asiaosaamista kerrytettin enimméakseen samanaikaisesti toteutettujen haastattelujen
kanssa. Haastattelujen pohjalta luotiin kayttoliittyméaehdotelmia, joita tarkasteltiin pala-

vereissa.

5.1 Asiaosaamisen kerryttaminen

Planmecan laitteet ja niiden ohjelmistot ovat monimutkaisia kokonaisuuksia. Jotta pys-
tyin viemaan maarittelya eteenpain, minun taytyi perehtya tarkemmin Planmecan kuvan-
tamislaitteisiin, ohjelmistoihin ja asiakastuen toimenkuvaan. Aloitin niihin tutustumisen
kaymalla viikon kestavan Planmecan kuvantamisen ja ohjelmistojen teknisen koulutuk-
sen kurssin. Kurssilla kasiteltin Romexis-ohjelmiston asennusta, konfigurointia, vikati-
lanteita ja muiden ohjelmistojen integrointia Romexikseen. Kuvantamislaitteiden yllapi-
toa kasiteltiin laajasti. Koulutuksessa ei ollut Planmecan uusimpia Viso G7- tai Viso G5
-kuvantamislaitetta. Kurssi auttoi minua minua ymmartamaan, millaisia toimenpiteita lait-

teille tyypillisimmillaan tehdaan.

Oppiminen oli jatkuvaa koko insinGoritydn ajan, vaikka sen merkitys korostuikin erityi-

sesti tyon aloitusvaiheessa. Kokonaiskuvan hahmottaminen vaati lukuisia keskusteluja
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Planmecalaisten kanssa ja kirjallisten l&hteiden hyddyntamista. Planmecan Digital Aca-
demyn ja Dealer Supportin materiaalit osoittautuivat korvaamattomiksi.

5.2 Maarittelyn aloitus

Planmecan tuotekehityksessa arveltiin alustavasti, ettd kuvantamislaitteiden lokitietojen
nakeminen Romexis Insightsin kautta olisi merkittavimpia lisdhyddyn tarjoaja laitteiden
toimintakunnosta vastaaville henkiloille. Useat eri ohjelmistojen osat muodostavat kay-
ton aikana syntyvaa lokitietoa, joka tallentuu kuvantamislaitteeseen kytkettyyn poytako-
neeseen. Laiteongelmien ilmetessa asiakas ottaa tyypillisesti yhteytta jalleenmyyjaan,
joka ottaa yhteyttd Planmecan After Sales -osastoon (kuva 1, s. 3). Tietyissa ongelmati-
lanteissa on syytd paasta tarkastelemaan laitteiden lokitietoja tarkemmin, jolloin Plan-
mecan henkilokunta ottaa koneeseen joko etdyhteyden tai pyytaa lahettamaan lokitiedot

sdhkoisesti Planmecaan.

Ensimmaisessd Romexis Insightsin maarittelypalaverissa nousi esiin huomattavasti
enemmankin kehitysehdotuksia kuin pelkka lokitietojen tarkastelumahdollisuuden kehit-
taminen. Naita olivat mm. ohjelmistoversioiden, laitteiston asetuksien, lisenssien, ohje-
kirjojen, kalibrointi- ja laadunvarmistusraporttienraporttien ja lokitietojen nakyminen kayt-
téliittymassa. Palaverissa paatettiin, ettd vaatimustenmaarittelyprosessiin tarvitaan Ro-

mexis Insightsin tulevien kayttajien mielipiteita.

5.3 Haastattelut

Paasin haastattelemaan kahta teknista tuotespesialistia, jotka toimivat tiiviisti Planmecan
laitteiden parissa. Toinen heista oli Planmecan After Salesista ja toinen Plandentista.
Haastattelut suoritettiin Planmecan tiloissa Herttoniemesséa. Mukanani kaikissa haastat-
teluissa haastattelijana oli myds toinen henkild Planmecan tuotekehityksesta. Han auttoi
keradmaan ja ymmartdmaan haastatteluissa saatuja vaatimuksia ja l6ytamaan niihin rat-

kaisuja.
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Haastatteluja lahdettiin suorittamaan laajoilla keskustelua avaavilla kysymyksilla, jotka
eivat vaikuttaisi likaa haastateltavien vastauksiin. Alla on luettelo esitetyista kysymyk-
sista:

Millaiset ongelmat tyéllistavat teita eniten?
Millainen on vuosittainen huoltokaynti?
Mita asioita tarkastetaan ongelmatilanteissa? Kuvaile, mita teet.

H wnN

Miten etayhteys voisi tuoda helpotusta (kysymyksen kolme) ongelmaan?

Halusin kartoittaa haastateltavien ongelmatilanteita mahdollisimman laajasti ja selvittaa,
miten Romexis Insights voisi helpottaa tulevaisuudessa heidan tyétaan. Vastaukset oli-
vat molemmilla haastateltavilla melko yhtenevid. Haastattelut suoritettiin erikseen ja néin
haastateltavat eivat paasseet haastattelutilanteessa vaikuttamaan toistensa mielipitei-

siin. Merkittavimmat Romexis Insightsiin saadut parannusehdotukset olivat:

Device Toolin testiraportin nakyminen Romexis Insightsissa

ohjelmistoversioiden ndkyminen Romexis Insightsissa. Asennettuja ohjel-
mistoja verrattaisiin asennuspaketin sisaltoon ja ilmoitettaisiin eroavai-
suuksista

3. laitteen viimeisen maaraaikaishuollon ndkyminen Romexis Insightsissa

laitteen lokitietojen katselu Romexis Insightsissa.

Naista kerrotaan lisda seuraavassa alaluvussa 5.4. Haastateltavien toiveet lokitietojen
katselun suhteen erosivat toisistaan. Toinen koki lokitietojen katselumahdollisuuden Ro-
mexis Insightsin vahemman tarkeaksi ja toivoi laitteen tapahtumien kehittamista parem-
miksi (kuva 8, s. 13).

Jatkokehitysehdotuksina saatiin, etta tulevaisuudessa olisi hyva nayttda Romexis In-
sightsin kayttoliittymassa myds laitteiston versionumeroita, muidenkin ohjelmistojen ver-
sionumeroita, laitteiston IP-osoitteita, aliverkon peite, hostname ja verkkotopologia. Pu-
heeksi tuli myds Romexis Insightsin ansaintamalli. Vaikka teoriaosuudessa mainittiin
lIoT:n tarjoavan mahdollisuuksia lisamyyntiin, Plandentin haastateltava kertoi asiakkai-
den haluttomuudesta maksaa lisapalveluista. Kiinteiden kuukausimaksujen veloittami-
nen lisapalvelusta oli aikaisemmin osoittanut hankalaksi, vaikka lisédpalvelun hinta suh-
teessa muuhun laitteistoon oli erittdin alhainen. Tassa voi olla kyse siita, ettei asiakas

hahmota palvelusta saamaansa lisdhyotya tai ndkee saamansa lisdhytdyn alhaisem-
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pana kuin palvelun tarjoaja. Kiinteat maksut myos lisdavat kustannuksia riippumatta pal-
velun kaytosta. Tassa korostuu kyky esittaa palvelusta saatuja hy6tyjd numeerisesti ja
markkinoida sitéd kautta palvelua asiakkaille. Asiakas olisi tdssa tapauksessa jalleen-
myyjd, joka haluaa tehostaa omille asiakkailleen tarjoamaansa asiakaspalvelua Romexis

Insightsin avulla.

5.4 Haastatteluissa ilmenneiden ongelmatilanteiden selventaminen

5.4.1 Device Toolin testiraportti

Planmeca Vison asennuksen ja huollon yhteydessa laite on kalibroitava ja testattava Vi-
son Device Tool -ohjelmiston avulla laitteen oikeanlaisen toiminnan varmistamiseksi. Ku-
vassa 13 on esimerkki testiraportista, jonka kaikki testit ovat menneet onnistuneesti lapi.

Kuvan sivupalkista on nahtavissa, etta kuvassa on vain osa koko testiraportista.
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Application name CalibApp-5.0.3.2142

Node ID CalibApp-5.0.3.2142-W10LABTESTS

Metadata 2142-0-development-g09ad932d-2018-10-29 17:02:58
+0200-2018.10.29 17:35:06

Component Kind COMPKIND_VISO

Node Id Viso-VX51725609

Product Version 1.1.2.986.0

Compatibility Version 6.1.0

Component Kind COMPKIND_GRABBER_W2

Node Id grabber2_keskik_oikea

Product Version 5.0.3.123

Compatibility Version 6.1.0

Component Kind COMPKIND_RECO

Node Id Dell Inc.Precision Tower 5810: H4548P2

Product Version 5.0.3.82.39

Compatibility Version 5.0.3

1

Kuva 13. Planmeca Viso Device Tool -testiraportti. [8, s. 59]

22

Device Toolin kayttaja voi itse paattad, mita testeja suoritetaan. TAman jalkeen testien

suorittaja paattad, mitka testit sisallytetdén raporttiin. Device Tool muodostaa testeista

kuvan 13 mukaisen HTML-tiedoston. HTML maaérittelee internetsivujen sisallon ja raken-

teen. Raportin testit on jaoteltu Vison ohjekirjassa kalibrointitesteihin ja QA- eli laadun-

varmistustesteihin. Eri kuvantamislaitteissa on eroavaisuuksia testiraportin luonnissa.
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Testiraportti tallentuu paikallisesti Romexis-tietokoneeseen. Planmecan kuvantamisen
ja ohjelmistojen teknisen koulutuksen kurssilla sain todeta, etta kuvantamislaitteen ka-
librointi voi k&ytdnnossa olla erittéin haastavaa. Yksittdisen kalibrointitestin onnistuminen
riippuu monesti pienesta saddosté laitteessa, ja samaa testia joutuu suorittamaan monta

kertaa ennen kuin sen saa hyvaksytysti |api.

Mikali testeja ei saada lapi, joudutaan usein ottamaan yhteyttd Planmecan After Salesiin.
After Salesin henkildston olisi helpompi neuvoa laitteen testauksessa, jos he paasisivat
tarkastelemaan testiraporttia Romexis Insightsin kautta. N&ain valtyttaisiin etayhteyden
ottamiseen tai testiraporttien lahettamiseen liittyviltd haasteilta.

5.4.2 Ohjelmistoversiot verrattuna asennuspakettiin

Planmeca ohjeistaa paivittamaan laitteen ja ohjelmistot samasta asennuspaketista tuot-
teen oikeanlaisen toiminnan varmistamiseksi. Kaikki laitetta kasittelevat henkilot eivat
valttamatta ole tietoisia vaaraan ohjelmistoasennukseen liittyvista riskeista tai eivat tieda,
miten oikeanlainen asennus tulisi tehda. Vaaran yksittdisen ohjelmistokokonaisuuden
osan asentaminen voi johtaa yhteensopimattomuusongelmaan, joka on vaikeasti havait-
tavissa. Ongelman havaitsemiseksi ohjelmistojen osien versionumerot on tarkastettava
erikseen. Jo pelkka ohjelmistoversioiden nakyminen Romexis Insightsin kayttoliitty-
massa helpottaisi versionumeroiden tarkastamista, ja niiden vertaaminen tiettyyn asen-

nuspakettiin tehostaisi versioiden tarkastamista viela lisda. [16.]

5.4.3 Viimeisen mééaraaikaishuollon ajankohta ja tehdyt huoltotoimenpiteet

Planmecan laitetakuun ehtona on laitteen vuosittainen maaraaikaishuolto. Asiakas ei
valttamatta ole tasta tietoinen tai tuntemattomasta syysta ole kiinnostunut tasta tosi-
seikasta. Olisi asiakkaan ja Planmecan edun mukaista, ettd maaraaikaishuollon tar-
peesta pystyttaisiin tarvittaessa muistuttamaan asiakasta. Talldin mahdollisuus maara-
aikaishuoltojen tekemiselle kasvaisi ja laitteiden oikeanlainen toiminta sailyisi. Suoritus-
kyvyltdan huono laite on potentiaalinen uhka potilaan turvallisuudelle ja Planmecan mai-

neelle.
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5.4.4 Lokitietojen tarkastelu

Kuvantamislaitteissa ilmenneiden ongelmien ratkaisemiseksi Planmecan asiakastuella
ei joskus jdd muuta vaihtoehtoa kuin tarkastella laitteen lokitietoa Romexis-tietokoneelta
etayhteydella tai muulla tavoin. Lokitietojen tarkastelu ei yleensé ole ensisijainen tapa
selvittaa laitteistossa ilmenneitd ongelmia lokitietojen vaikean luettavuuden takia. Etayh-
teyden ottaminen asiakkaan Romexis-tietokoneelle ei ole aina mahdollista tai osoittautuu
tarpeettoman hankalaksi, jolloin helpompaa voi olla pyytaa lahettdmaan lokitiedot asia-
kastuelle. Helpointa olisi, jos laitteen lokitiedot olisivat suoraan tarkasteltavissa Romexis

Insightsin kautta.

5.5 Palaverit ja kayttoliittymaehdotelmat

Tassa luvussa esitellaan vain tydon kannalta oleellisimmat kayttoliittymaehdotelmat. To-
dellisuudessa kayttoliittymaehdotelmia luotiin moninkertainen maaré tydssa esitettyihin

kayttoliittyméaehdotelmiin verrattuna, mutta naitd kaikkia ei ole mielekasta esittaa.

Haastattelujen ja mahdollisten kayttétapausten pohjalta luotiin kayttéliittyméaehdotelma

(kuva 14) uusilla muutoksilla.
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PLANMECA Romexis Insights

6 Viso_G7_1

Last maintenance: Feb 01, 2018 12:00 AM

Planmeca Showroom

Software Versions

omexis 522R
DIDAP 573
Didapi Configuratio 551R
terface 104

114

ProCeph sensor 505

C 505
Device Too 506
System Update: 506

Service

Calibrations

March 20th 2019, 2:00:06 pm
March 1Sth 2019, 2:00:06 pm
March 18th 2019, 2:00:06 pm
March 17th 2019, 2:00:06 pm
March 16th 2019, 2:00:06 pm
March 15th 2019, 2:00:06 pm
March 14th 2019, 2:00:06 pm

All

QA tests

as)

08/01/2016 oD

Time range

| - |08}01;’2019

March 13th 2019, 2:00:06 pm
March 12th 2019, 2:00:06 pm

March 6th 2019, 2:00:06 pm
March 5th 2019, 2:00:06 pm
March 11th 2019, 2:00:06 pm March 4th 2019, 2:00:06 pm
March 10th 2019, 2:00:06 pm March 3rd 2019, 2:00:06 pm
March Sth 2019, 2:00:06 pm March 2nd 2019, 2:00:06 pm
March 8th 2019, 2:00:06 pm March 1st 2019, 2:00:06 pm

March 7th 2019, 2:00:06 pm

<<<1°>>>

February 30th 2019, 2:00:06 pm

Kuva 14. Romexis Insights -kayttoliittymaehdotelma

Dashboard

25

Devices

active errors

Logs

February 29th 2019, 2:00:06 pm
February 28th 2019, 2:00:06 pm
February 27th 2019, 2:00:06 pm
February 26th 2019, 2:00:06 pm
February 25th 2019, 2:00:06 pm
February 24th 2019, 2:00:06 pm
February 23th 2019, 2:00:06 pm

Erona Romexis Insightsin timéan hetkiseen laitenakymaan kayttoliittymaehdotelma sisal-

taa tiedon laitteen viimeisesta huoltokerrasta, ohjelmistojen versiot, listauksen kalibrointi-

ja QA-raporteista ja valilehden lokitiedoille. Kalibrointi- ja QA-raporttien nayttamisen ajat-

telin onnistuvan kuvassa 14 esitetylla tavalla, mutta tapa, jolla lokitiedot naytettaisiin, ei

ollut tédssa vaiheessa viela paatetty. Tassa vaiheessa kuviteltiin, etta raportit olisi jarke-

vinta jakaa kalibrointi- ja QA-raportteihin.
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Toisen haastateltavan kanssa jarjestettiin uusi haastattelu, jossa naytettiin kuvan 14
kayttoliittymaehdotelmaa ja kartoitettiin edelleen ajatuksia Romexis Insightsin kehitta-
miseksi. Haastateltava totesi ehdotelman vaikuttavan hyvalta, mutta visuaalisen ilmee-
seen han ei ollut tyytyvdinen. TA&ma on ymmarrettavad, silla ehdotelmassa ensisijaista
oli toiminnallisuuden maaritteleminen eik& niink&an esteettisyys. Toisaalta hdn myo6s
mainitsi, etta kayttoliittyman ulkondko on heidan tydnsa kannalta toissijaista verrattuna
toiminnallisuuteen. Kayttoliittyméan teossa on kuitenkin huomioitava Romexis Insightsin
erilaiset kayttdjaryhmat. Haastateltava kehotti laitteen lokitietojen esittdmisen sijaan kes-
kittymaan laitetapahtumien kehittdmiseen (kuva 8, s. 13). Tama toive johtui siita, etta
ottamalla etdyhteyden laitteeseen kytkettyyn tietokoneeseen, on jo mahdollista ndhda
laitteen lokitiedot. Han naki, ettd Romexis Insights voisi ennemminkin tarjota mahdolli-
suuden lokien tarkasteluun, mikali etdyhteyden ottaminen ei onnistu tai se on liian haas-
tavaa. Sen sijaan laitetapahtumista voisi ihannetapauksessa nahda suoraan, mika on-
gelma on kyseessa ja miten se on ratkaistavissa. Lokitiedot eivat tarjoa kohdennettuja
vastauksia, vaan ongelmat pitaa etsid vaikeasti tulkittavissa olevasta muodosta. Lokitie-
tojen tulkitsemiseen tarvitaan usein ohjelmistokehittdjan apua. Vaikka haastateltava toi-
voi laitetapahtumien kehittamista, maarittelyn aikana selvisi, etta tama olisi ty6lasta to-

teuttaa.

Haastateltava hyvaksyi kuvan 14 tavan nayttaa kalibrointi- ja QA-raportit, mutta toisessa
maarittelypalaverissa todettiin, ettd on parempi nayttdd nama tiedot omina laitetapahtu-
mina. N&in voidaan tehokkaammin hyddyntdd kayttoliittyméan olemassa olevaa laiteta-
pahtumien toteutusta. Taman palautteen pohjalta tehtiin uusi kayttoliittyméaehdotelma,
jossa on omat kalibrointi- ja QA-tapahtumat korvaamaan aiemman ehdotelman Service-
osio. Tata esiteltin molemmille haastateltaville ja visuaalista ilmetta parannettiin edel-

leen. Kuvassa 15 nahdaan kayttoliittymaehdotelma palautteen jalkeen.
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All events

Date Duration Code Type Description Event priority Status
- Jan 14,2019 12:16 PM QA QA tests passed successfully nformative

Download QA report

- Jan 14, 2019 11:45 AM E00 QA QA tests failed . nformative

Download QA report

Kuva 15. Kayttoliittyméaehdotelma kalibrointi- ja QA-tapahtumille Romexis Insights -kayttoliitty-
massa

Tapahtuman yhteydessa esiintyva vihrea vari edustaa lapi mennytta kalibrointia, kun
taas punainen epaonnistunutta kalibrointia. Tapahtumien maarittelyd lahdettiin tysta-
maan niin, etta kayttaja nakisi raportin oleellisimmat tiedot ilman, ettd hanen tarvitsisi
katsoa pdf-muotoiseen testiraporttiin. Tapahtumien yhteydessa olisi hyddyllista nayttaa
myo6s ohjelmistoversiot ja laitteiston sarjanumerot. Tama johtuu siité, ettd jokaisen lait-
teeseen tehdyn merkittdavan muutoksen yhteydessa laite on usein myos kalibroitava uu-
delleen. Mikéli laite ei jostain syysta toimi, tapahtumista néhtéisiin suoraan, voisiko ai-

heuttajana olla vaikkapa vaara ohjelmistoversio.

Merkittavin haaste viimeisimman maaraaikaishuollon nayttdmisen kannalta on, mista
tama tieto saadaan. Selvitystyon yhteydessa ei selvinnyt tapaa saada téata tietoa auto-
maattisesti. Yksi mahdollinen ratkaisu tahdn haasteeseen on tarkkailla, milloin laitetta
on viimeksi kalibroitu. Mikéli viimeisimman kalibroinnin vuoden raja alkaa lahestya, tasta
voisi varoittaa Romexis Insightsin kayttoliittymassa. Epasuora ratkaisu tahan haastee-

seen voisi loytya siis kalibrointitapahtumien kehittamisesta.

Tieto tehdyista huoltotoimenpiteista on yhtd haastavaa saada kuin viimeisimman maa-
raaikaishuollon ajankohta. Myds naiden tietojen saamista kalibrointitapahtumien yhtey-
dessa on syyta selvittaa lisdd. Tata kautta saataisiin tietoa muutetuista ohjelmistoversi-

oista, laitteistoista ja lisatysta toiminnallisuudesta.
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Laitteen ylatunnisteen osalta paadyttiin kuvan 16 mukaiseen kayttoliittyméehdotelmaan.
kayttoliittymaehdotelmasta on poistettu viimeisen huollon ajankohta, koska ei ole selvin-
nyt, miten tama tieto kerattaisiin. Kayttdliittyméaén on lisatty asennuspaketin julkaisutieto,
Advanced-linkki laitteen tarkempien tietojen tarkastelemiseksi, viimeisimman ohjelmisto-
paivityksen ajankohta ja huomautusosio. Huomautusosiossa varoitetaan vaarasta ohjel-

mistoversioista suhteessa asennuspakettiin.

PLANMECA Romexis Insights Dashboard Devices Locations

6 Viso_G7_1

Advanced

Jan 03, 2018 7:00 AM
Jul 06, 2018 12:07 PM
Jun 01, 2018 12:00 AM

Planmeca Showroom

Software doesn't match Imaging Release:

- ProCeph sensor

Kuva 16. kayttolittymaehdotelma yksittéisen laitteen ylatunnisteelle

Painamalla kuvan 16 Advanced-linkkid avautuu kuvan 17 mukainen sivu. Kuvan taulu-
koissa ilmoitetaan tuoreimmat tiedot laitteiston sarjanumeroista ja ohjelmistoversioista ja

poytdkoneohjelmiston hostnamesta ja ohjelmistoversioista.
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Kuva 17. Kayttoliittymaehdotelma Advanced-linkista avautuvalle sivulle

Feb 01, 2018 12:00 AM

Device

Serial number

Software version

Viso

RecoPC

3D sensor

ProCeph sensor

Workstation software

hostname

Software version

Device Tool

pmiiApi.dil

pmiiViso.dll

Romexis

Didapi.dll

29

Kuvassa 18 aikaisemmat Calibration- ja QA-tapahtumat on muutettu yhdeksi Report-

tapahtumaksi. Taméa johtuu siita, etta kuvantamislaitteesta riippuen voi olla haastavaa

erotella testiraportti joko Calibration- tai QA-tapahtumaksi, mutta Report-tapahtuma on

taysin yksiselitteinen. Esimerkiksi Description-kentassa voisi tarvittaessa tarkentaa Re-

port-tapahtumaa haluamallaan tavalla, kuten viimeisessa kayttéliittyméaehdotelmassa

esitetddn (kuva 19, s. 32). Laitetapahtumasta nahdaan, mitka testiraportin testit menevat

lapi ilman, etta tarvitsee ladata koko testiraporttia Download full test report -linkista. Lai-

tetapahtumassa on sama Advanced-linkki kuin laitesivun ylatunnisteessa. Erona ylatun-

nisteen linkkiin laitetapahtuman Advanced-linkista voisi katsoa, mitka olivat laitteen tie-

dot kuvan 17 mukaisesti kyseisen Report-tapahtuman luontihetkella.
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All events ~
Event type Status Event priority
_ o o
Date Duration Code Type Description Event priority Status
- Jan14,201912:16 PM . Report Test report was created nformative PASS
- Jan 14, 2019 11:45 AM - Report Test report was created nformative EAIL

Description: Test report was created
Results Beam Check - 3D PASS
Flat Field - 3D 2x2 1pF PASS

Geometry - C-Arm Center -

Download full test report

Advanced

Kuva 18. Kayttdliittymaehdotelma Report-tapahtumalle

Kuvan 18 kayttolittymaehdotelma sisaltdd enemman ominaisuuksia kuin mita pienim-
paan toimivaan tuotteeseen vaadittaisiin. Koko testiraportin voi ladata linkista, joten tes-
tien nakyminen Report-tapahtumassa on oikeastaan saman toiminnallisuuden kehitta-
mista paremmaksi. Yksinkertaisimmillaan taman toiminnallisuuden voisi toteuttaa kuvan
19 mukaisesti.
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All events
ent type Status Event priorit
[@] .
Date Duration Code Type Description Event priority Status
- Jan14, 2019 12:16 PM Report QA test repart nformative
Download report
- Jan14,201912:16 PM Report Calibration report nformative FAIL
Download report
- Jan14,201912:16 PM Report QA test and calibration report nformative

Download report

Kuva 19. Yksinkertaistettu kayttoliittymaehdotelma Report-tapahtumalle

Kuvan 19 kayttoliittyméehdotelma on lahes vastaava kuin kuvassa 15, mutta kuvan 18
muutoksilla. Seuraavana on viela kertauksena haastatteluissa ilmenneet kehitysehdo-

tukset ja tiivistetyt vastaukset jokaisen vaatimuksen ratkaisemiseksi.

Device Toolin testiraportin ndkyminen Romexis Insightsissa

2. ohjelmistoversioiden nakyminen Romexis Insightsissa. Asennettuja ohjel-
mistoja verrattaisiin asennuspaketin sisaltoon ja ilmoitettaisiin eroavai-
suuksista

3. laitteen viimeisen maardaikaishuollon ndkyminen Romexis Insightsissa
laitteen lokitietojen katselu Romexis Insightsissa

Kohdan 1 vaatimus ratkeaa toteuttamalla kayttolittymaan mahdollisuus tarkastella jo-
kaista luotua testiraporttia esimerkiksi tarjoamalla kuvan 19 mukainen latausmahdolli-

Suus.

Kohdan 2 osalta olisi parempi mitd enemman tietoja laitteesta ndhdaan kayttoliittymassa.
Tama ei pade ainoastaan ohjelmistoversioihin vaan myds laitteiston versionumeroihin,
laitteiston IP-osoitteisiin, aliverkon peitteeseen, hostnameihin ja verkkotopologiaan. Eri-
tyisena hankaluutena on moneen Romexis-tietokoneeseen kytketyn kuvantamislaitteen

tietojen nayttaminen. Report-tapahtumien kehittaminen kuvan 18 tapaiseksi vahentaisi
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tarvetta ladata tarpeettomasti kokonainen testiraportti. Laitteen edella mainittujen tieto-
jen nayttaminen Report-tapahtuman yhteydessa testiraportin luontihetkell& tarjoaisi huol-
tohistorian, koska usein huollon yhteydessé luodaan testiraportti.

Kohdan 3 voisi ratkaista toteuttamalla huoltohenkilille tapa ilmoittaa huoltokdynnista ja
huoltotoimenpiteista. Huoltokdynnistd ja toimenpiteistd ilmoittaminen pitéisi toteuttaa
niin, ettd se tulee varmasti tehtya huoltohenkil6ltd, mutta on myos helppoa. Mikali teh-

daan kohdan 2 mukainen toteutus, ei tamé kohta valttdmatta tarvitse omaa toteutustaan.

Kohdan 4 yksinkertaisin ratkaisu on tarjota kayttajalle mahdollisuus ladata kaikki kuvan-
tamislaitteella oleva lokitieto kayttdliittyman kautta nappia painamalla. Maarittelyvaiheen
aikana on kuitenkin selvinnyt, ettd tdman toteuttamiseen liittyy monenlaisia haasteita,

jotka vaativat lisda selvittamista.

5.6 Tulosten arviointi

Tassa tydssa onnistuttiin selvittdamaan, tarkentamaan ja méadrittelemaan Planmecan ja
Plandentin vaatimuksia Romexis Insightsin suhteen. Romexis Insightsin kayttoliittyman
kannalta monet vaatimuksista nayttavat yksinkertaisilta toteuttaa, mutta suurempi haaste
on naytettavan tiedon tarjoaminen kayttéliittymalle. Tyd toimii maarittelyn dokumentaa-
tiona ja tarjoaa laajemman kuvan Romexis Insightsiin ja sen toimintaymparistéon. Ty6ta
voidaan hyddyntaa tehtdessa toteutuksia Romexis Insightsiin. Onnistumisia ja asioita,
joita olisi voinut tehda paremmin, kasitellaan vertaamalla maarittelya seuraavassa lu-

vussa esiteltavaan maarittelymalliin.

6 Maarittelymallin luonti

Ty6sséa toteutetun maarittelyn, Voleren prosessin [13] ja Software Requirements -kirjan
[14] parhaiden kaytantdjen pohjalta luotiin kuvan 20 mukainen loT-ratkaisun maarittely-
malli. Mallia lahdettiin toteuttamaan, koska tydssa toteutetun loT-ratkaisun maarittelyn
uskottiin toimivan tahan tarkoitukseen sopivana tapaustutkimuksena. Yleisia maarittely-

malleja on lukuisia, mutta loT-ratkaisuiden maarittelyyn keskittyvia ei.
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Tavoitteeni mallille oli, etté se tarjoaisi itsendisen ja kattavan rungon loT-ratkaisun maa-
rittelyn suorittamiselle. Muutamia méaarittelyprosessissa tarvittavia tietoja malli ei tarjoa.
Naista ilmeisimpind on vaatimustenmadrittelypohjan ja vaatimustenkerdysmenetelmien
esittelyn puuttuminen. Mallin tarkoitus ei ollut korvata vaatimustenmaaérittelya kasittelevia
yleisteoksia, joiden tietom&aran kanssa tama malli ei pysty kilpailemaan. Maarittelysta
kiinnostuneille suosittelen jatkolukemiseksi Mastering the Requirements Process: Get-
ting Requirements Right 3™ Editionia [13], joka on helposti lahestyttava, mutta silti eritt&in

havainnollistava teos.

Aloitusvaihe Vaatimusten kerdys Vaatimusten Vaatimusten Vaatimusten
ymmartaminen kirjoittaminen tarkastelu
+ Tunnista tarve *  Menetelmat
< Loyda +  Valmistautuminen | *  Visualisointi L Vaatimusten
sidosryhmat Tilaisuudet J*  Kayttotapaukset ::k;:ir:‘:tomtrta\r tarkastelu
+  Suunnittelu Tulosten *  Hyvaksyttaminen *  Prototyyppi
+  Ajkataulutus jarjestaminen

Kuva 20. Toteutettu maarittelymalli

Mallin jokaista vaihetta verrattiin tydssa suoritettuun maarittelyyn. Arvioitavana oli,

kuinka suoritettu maarittelyprosessi olisi parantunut mallin avulla. Mallin vaiheet ovat:

aloitusvaihe
vaatimusten kerays
vaatimusten ymmartaminen

vaatimusten Kirjoittaminen

o~ DR

vaatimusten tarkastelu.

Malli muistuttaa vaatimustenmaarittelykehysta (kuva 10, s. 14), johon on lisatty ainoas-
taan aloitusvaihe. Malliin on kuitenkin yhdistelty tietoa useista eri lahteista ja pyritty ka-
saamaan nama tiedot mahdollisimman helposti l[Ahestyttavadn muotoon. Luvussa nelja
kehumani Voleren malli on kattava, mutta helposti liiankin kattava kokemattomalle maa-

rittelijalle.
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Alkuperéinen tavoite oli luoda malli erityisesti l0T-projektin mé&aérittelya varten. Taméa
malli sopii kuitenkin kaytettavaksi yleisesti ottaen mihin tahansa ohjelmistokehitysprojek-
tiin. En l0ytanyt tydssa suoritetusta maarittelysta riittavasti ainoastaan loT-projekteille
ominaisia piirteita, jotta mallin voisi rajata kaytettdvaksi ainoastaan IoT-projekteissa. 10T-
ratkaisuille ominaisia haasteita kasiteltiin luvussa 2.5.

6.1 Vaihe 1: Aloitusvaihe

6.1.1 Tunnista tarve

Ohjelmistoa ei voida ryhtya maarittdmaan ilman tarvetta ohjelmistolle. Tarve voi olla il-
meinen tai selvitd tutkimustydssa. Tassa vaiheessa ilmeisimmat ja projektin onnistumi-
sen kannalta trkeimmat sidosryhmat kokoontuvat tekemaan paatoksia projektista. Lii-
ketoimintaongelman laajuuden maarittdminen on yleensa luonteva aloitustapa. Tarkeaa

on ottaa huomioon liiketoimintatarpeet ja tuotestrategia. [13.]

Kuten kaikessa liiketoiminnassa, my6s ohjelmistosta saatava tuotto on pystyttava arvioi-
maan ennen kuin ohjelmistoa aletaan kehittdmaan. Muuten esimerkiksi kehittdmiseen
kéaytettyjen resurssien arviointi menee arvailuksi eika voida varmistua ohjelmiston kehit-
tamisen taloudellisesta kannattavuudesta. Usein projektin kannattavuutta voidaan arvi-
oida tarkemmin vasta kun méaarittelya on jo viety eteenpain, mutta aloitusvaiheessa voi-
daan tunnistaa jo mahdollisia riskitekijoita. Tarvittaessa voidaan tehda ratkaisuja, joilla
kannattavuutta voidaan parantaa tai hylata projekti. Tassa vaiheessa mahdolliset rahal-
liset menetykset ovat viela pienia verrattuna ohjelmistoprojektiin, joka on edennyt maa-

rittelyn tai ohjelmistokehitysprosessin my6hempiin vaiheisiin.

Taman tyon aloitusvaiheessa oli jo selvaa, ettd Planmecan After Salesin ja Plandentin
asiakastuen tyota voisi helpottaa. En padssyt taman tyon yhteydessa mukaan tahan vai-

heeseen, koska se oli toteutettu jo aiemmin.

6.1.2 Liiketoiminta-analyytikon merkitys

Tarkein rooli maarittelyssa on liiketoiminta-analyytikolla, jolla on paavastuu sidosryhmien

tarpeiden kerddmisestd, analysoinnista, dokumentoinnista ja validoinnista. Analyytikko
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toimii myds ohjelmiston kayttajien vaatimusten paaasiallisena valittadjana ja tulkitsijana
ohjelmistokehittajille. Hanella on tarkea rooli tuotetiedon keraédmisessa ja levittdmisessa.
Liiketoiminta-analyytikko on usein rooli eikéa tydnimike, ja useampikin henkilé saattaa
tehd& kyseisen roolin mukaisia tehtéavia projektissa. On tarkea tunnistaa liikketoiminta-
analyytikon rooli onnistuneen maarittelyn lapiviemiseksi. [14, s. 61 — 64.]

Paasin taman tyon yhteydessa toimimaan liiketoiminta-analyytikon roolissa. Jalkikateen
on kuitenkin todettava, etta maarittely olisi todennakadisesti ollut huomattavasti helpom-
paa henkildlle, jonka asiaymmarrys tyossa kasitellyista asioista on parempi kuin minulla
ja jolla on kokemusta maarittelystd. Maarittelyn I[apiviennin kannalta voisi olla kaikkein
tehokkainta, etté liiketoiminta-analyytikon ja projektip&allikon roolissa toimisi sama hen-
kilo. Tama siita syystd, etta liiketoiminta-analyytikolle muodostuu maarittelyn aikana
laaja kuva tilanteesta ja taman kuvan pohjalta on helpompi tehda hyvia paatéksia pro-

jektin suhteen.

6.1.3 Loyda tarkeimmat sidosryhmaét

Maarittelyprosessin alussa on jarkevaa tehda sidosryhmaanalyysi. Sidosryhmalla tarkoi-
tetaan henkil6d, ryhmaa tai organisaatioita, joka osallistuu tai vaikuttaa projektiin tai jo-
hon projekti vaikuttaa. Sidosryhmaanalyysilla varmistetaan, ettéa |[6ydetdén projektin tér-
keimmat sidosryhmat. Tassa voidaan kayttdd apuna esimerkiksi organisaatiotaulukkoa.
Organisaatiotaulukosta nahdaan tehokkaasti eri sidosryhmia, jolloin on helpompi tehda
paatos yksittdisen ryhman osallistuttamisesta. On syytd huomata, etta sidosryhmat voi-
vat tulla projektitiimistd, organisaation sisélta ja organisaation ulkopuolelta. Kuvassa 21
on yleisluonteinen organisaatiokaavio sidosryhmaanalyysin tueksi. Kaavion tarkastelu

auttaa erityisesti loytamaan vaikeasti tunnistettavia sidosryhmia. [14, s. 27 — 29.]
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Regulatore
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Kuva 21. Sidosryhmakartta sidosryhmaanalyysin tueksi [13].

Kun Projektin sidosryhmat ovat tiedossa, ne voidaan asettaa tarkeysjarjestykseen kayt-

tden apuna esimerkiksi kuvan 22 mukaista Valta-kiinnostus sidosryhmamatriisia. [17.]
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I

Kiinnostus

Kuva 22. Valta-kiinnostus-matriisi. Muokattu [17]

Kaavion avulla sidosryhmien edustajat voidaan luokitella heidén kiinnostuksena ja vai-
kutusvaltansa suhteen tarkeysjarjestykseen. Sidosryhmat voidaan luokitella vielékin tar-
kemmin esimerkiksi haastattelemalla heitd ja yrittdmalla ymmartad heidan motivaatio-
taan projektiin. Taman jalkeen sidosryhmat voidaan sijoittaa uudelleen sidosryhmamat-
riisiin. [17.]

En tehnyt tydn yhteydessa sidosryhmaanalyysia. Tekemalla sidosryhmaanalyysin olisi
voinut viela varmistua, etta kaikki sidosryhmat ovat varmasti lI6ytyneet ja projektissa on

varmasti mukana tarkeimmat sidosryhmat.

6.1.4 Suunnittele ja aikatauluta

Tassa vaiheessa on hyodyllistd miettia tarkemmin mydhempien vaiheiden suorittamista.
On epatodennakdistd, etta projektin kannalta parhaat menettelytavat voivat 16ytya, jos
valitaan ensimmainen hyvalta kuulostava toimintapa ilman tarkempaa harkintaa. Lisaksi
maarittelyvaiheen kannalta oleellinen aikataulutus muuttuu haastavaksi, jos maarittely-

vaiheen suoritustavasta ei tiedetd mitaan.
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Kaytettavat menetelmat ja eri vaiheiden sidosryhmékokoonpanot voivat vaikuttaa mer-
kittavasti maarittelyn aikatauluun. Verrataan esimerkiksi viikkon mittaista intensiivista tyo-
pajaa laajan kyselyn toteuttamiseen. Suunnittelulla ja aikataululla voidaan varmistaa,
etta vaadittavat sidosryhmat pdésevat osallistumaan maarittelyyn.

Taman tydn maarittelyn suunnittelua ja aikataulutusta olisi voinut selvasti parantaa. Tata
hankaloitti kokemattomuuteni maarittelyn suorittamisesta ja se, ettei tyon rajaus ollut

aloitusvaiheessa taysin tiedossa.

6.2 Vaihe 2: Vaatimusten kerays

6.2.1 Vaatimusten kerdysmenetelmat

Software Requirements -kirjassa vaatimusten kerdysmenetelmat jaetaan sidosryhmien

kanssa suoritettaviin menetelmiin [14, s. 121 - 129]:

¢ haastattelut

e tyOpajat

e kohderyhmat
e tarkkailu

o kyselyt.

Liséksi kerdysmenetelmét jaetaan itsendisesti suoritettuihin kerdysmenetelmiin, joita

ovat

¢ jarjestelmien rajapinta-analyysi
o kayttoliittymaanalyysi

e asiakirja-analyysi.

Kirja tarjoaa menetelman valinnan tueksi kuvan 23 taulukon.
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MMassamarkkinatuote X X X
Yrityksen sisdinen ohjelmisto X X X X X X
Jarjestelman korvaaminen X X X X X X
Jarjestelmén parantaminen x X X X X
Uusi sovellus X X X
Paketoitu ohjelmisto X X X X X
Sulautetut jarjestelmat X X X X
Maantieteellisesti hajaantuneet sidosryhmat X X X

Kuva 23. Suositellut menetelmat projektityypeittéin. Muokattu. [14, s.130]

Mastering the Requirements Process -kirjassa esitelladn huomattavasti enemman vaih-
toehtoja, joille on esitetty hieman vastaavanlainen taulukko menetelmien valinnan tueksi
[13, taulukko 5.1].

Tassa tydssa kaytettiin haastatteluja ja kayttolittymaanalyysia tiedonkerdysmenetel-
min&. Sidosryhmien kanssa suoritettavista vaatimustenkeraysmenetelmista haastattelut
olivat todennékdisesti oikea ja paras valinta. Mielenkiintoinen vaihtoehto olisi voinut olla
kayttajien tarkkailu, mutta heidan tyénsa luonne huomioon ottaen tdma olisi ollut erittain
tehotonta ja epakaytanndllista. Tyoskentelyn seuraamiseen olisi mahdollisesti pitanyt
kayttaa useita paivia ja siltikdan kaikki ongelmatilanteet tuskin olisivat tulleet ilmi. Rome-

xis Insightsin kayttdliittyma tarjosi mahdollisuuden kayttoliittymaanalyysiin.

6.2.2 Valmistautuminen tilaisuuksiin

Mité isompi joukko vaatimustenkeraystilaisuuksiin osallistuu, sita tarkeampéaa on huolel-
linen valmistautuminen. Tilaisuuden rajaus, materiaalien valmistelu, kysymysten valmis-
telu ja sidosryhmiin tutustuminen etukateen on valttamatonta. Projektista ja liiketoiminta-
analyytikosta riippuen vaatimustenkerdysvaiheeseen valmistautuminen saattaa vaatia
hyvinkin paljon valmistautumista. Heikko asiaymmarrys vaikeuttaa vaatimusten keraa-
mista. [14, s. 130 — 132.]
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Haastatteluihini valmistautuminen oli huolellista. Onnistuin lyhyessa ajassa kerdamaan
tarpeeksi ymmarrysta, jotta haastattelut sujuivat luontevasti. Toisen haastattelijan osal-
listumisella haastatteluihin oli iso merkitys.

6.2.3 Tilaisuuksien pitaminen

Tilaisuuksissa kaytettavien menetelmien selittdminen sidosryhmille auttaa heitéd toimi-
maan parhaalla mahdollisella tavalla ja lisaa heidan motivaatiotaan. Muistiinpanojen ke-
rddmiseksi on kannattavaa olla erillinen kirjuri, jotta tilaisuuksia vetava liikketoiminta-ana-

lyytikko voi keskittya itse tilaisuuteen. [14, s. 132 — 134.]

Olisin voinut haastatteluissa selventaa, miksi valitsimme tiedonkeraysmenetelmaksi
haastattelut. Toisaalta haastattelut ovat muodostuneet niin yleiseksi tiedonkeraysta-
vaksi, ettd harva kyseenalaistaa niiden jarkevyytta. Meita oli kaikissa haastatteluissa
kaksi haastattelijaa paikalla, jolloin muistiinpanoja tuli kirjattua hyvin toisen tai molempien

toimesta. Omaa muistiinpanojeni tekemista hankaloittivat minulle vieraat kasitteet.

6.2.4 Tietojen yhdistaminen ja jakaminen

Vaatimustenkeraysvaiheen lopuksi on tarkeda jarjestdd muistiinpanot mahdollisimman
nopeasti, kun asiat ovat viela tuoreessa muistissa. Taman jalkeen muistiinpanoihin voi-
daan viela pyytaa vahvistus tilaisuuksiin osallistuneilta tai muilta tarkeilta sidosryhmilta.
[14,s.134)]

Vaihdoimme ja yhdistimme muistiinpanoja toisen haastattelijan kanssa haastatteluiden
jalkeen. Naihin olisi voinut pyytaa viela vahvistusta, mutta ty6ssa esitetyt kayttéliittyma-

ehdotelmat vahvistettiin haastateltavilla.

6.3 Vaihe 3: Vaatimusten ymmartaminen

Visualisoinnit, kuten miellekartat helpottavat kerattyjen vaatimusten ymmartamista. Vi-
sualisointien ja muistiinpanojen avulla voidaan kirjoittaa kayttdtapauksia tai kayttajatari-

noita. Molemmissa on omat vahvuutensa. Kayttajatarinat tarjoavat yksinkertaisuutta ja
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ytimekkyytta, mutta kayttGtapaukset mahdollistavat paremman rakenteen ja kontekstin.
Kayttotapauksia voidaan selventdad edelleen kayttotapauskaaviolla ja aktiviteettikaavi-
olla. Lopuksi kayttotapaukset hyvaksytetaan asiakkaalla. [14, s. 143 — 147.]

Tein tdmén tydn maarittelyssa kayttétapauskaavion, jonka hydty oli pieni. Tama johtui
siitd, ettd erilaisia jarjestelman kayttdjid on oikeastaan vain yksi. Kayttétapausten viela
tarkempi kuvaus olisi todennékoisesti mennyt liioittelun puolelle, silla jokainen vaatimus
on asioiden nayttamista kayttoliittymassa. Monimutkaisemmissa jarjestelmissa erilaisten

UML-kaavioiden kayttdminen tuo enemman hyotya.

6.4 Vaihe 4: Vaatimusten kirjoittaminen

Ainoa syy jattda vaatimuksia dokumentoimatta on, ettei mik&an sidosryhma tarvitse ky-
seista tietoa tulevaisuudessa. Yleisin tapata dokumentoida vaatimukset on kirjoittaa ne
vaatimustenmaarittelypohjalle, mutta vaihtoehtoina voidaan kayttdd myo6s esimerkiksi
taulukkolaskentaohjelmaa, tietokantaa ja vaatimustenhallintatyokalua. Tarkeinté on, etta

dokumentointitapa kerda tarpeelliset tiedot yhteen. [14, s. 181 — 183.]

Tassa tydssa ei kaytetty mitdan edella mainituista tavoista vaatimusten dokumentointiin,
vaan ty0 itsessaan toimii osana dokumentaatiota. Tyén dokumentoinnin liséksi olisi jar-
keva kayttaa toimivaksi todettua vaatimustenmaarittelypohjaa, jotta kaikki nakdkulmat

tulevat huomioitua.

6.5 Vaihe 5: Vaatimusten tarkastelu

Vaatimusten huolellinen dokumentointi helpottaa niiden tarkastelua. Tassa vaiheessa
varmistetaan, etté vaatimuksia ei puutu ja vaatimukset ovat johdonmukaisia. Tarkaste-
luun osallistuvien ihmisten maaraé ei kannata kasvattaa liian suureksi. Tarvittaessa voi-
daan kayttaa prototyyppia. Yksinkertaisimmillaan prototyyppi voi olla paperiprototyyppi,
jolla voidaan vahvistaa toiminnalliset vaatimukset nopeasti ja edullisesti. Tarkasteluvai-
heessa on hyva hetki viela arvioida uudelleen mahdollisia projektin kustannuksia ja ris-

keja.
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Vaatimuksia tarkasteltiin kayttoliittymaehdotelmien avulla, joihin saatiin paljon parannus-
ehdotuksia. Vaatimukset keskittyivat tiedon nakemiseen kayttoliittyman kautta ja siksi
vaatimustenmaarittelydokumentin tarkastelu olisi mahdollisesti monelta osin toiminut

huonommin kuin kayttoliittymaehdotelmien tarkastelu.

7 Yhteenveto

Tassa insindoritydssa maariteltiin Planmecan Romexis Insights -loT-ratkaisuun tehtavia
muutoksia verkkokayttéliittyman osalta. Suoritetun maarittelyn pohjalta luotiin maaritte-
lymalli, jota voidaan hyddyntad muiden ohjelmistojen maarittelyssa. Malli tarjoaa helposti
l&hestyttdvan tavan lahtea maarittelemdan ohjelmistoa ja ottaa huomioon loT-ratkaisui-
den erityispiirteitd. Tyolle asetetut tavoitteet saavutettiin, vaikka maarittely tulee toden-
nakoisesti viela muuttumaan. Maarittelyn pohjalta Romexis Insightsia lahdetaan kehitta-
maan Planmecan After Salesin ja Plandentin asiakastuen tarpeisiin. Ennen tata tyota

edelld mainittujen sidosryhmien tarpeista ei ollut selvyytta.
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